Fehér Csongor?'?
A csaladtamogatasi rendszer tarsadalmi
célja a kozjo szemszogebol

' Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye

> Makovecz Campus Alapitvany (MCA) — Collegium Professorum Hungarorum (CPH)
Levelez6 szerz6: Fehér Csongor, feher.csongor@outlook.com

DOI: https://doi.org/10.63582/KAP0CS.2026.1-2.9

Absztrakt

A tanulmany a csaladtamogatasi rendszer tarsadalmi rendeltetését vizsgalja a kozjo nézépontjabol,
keresztény patriota értelmezési keretben. Kiindulépontja az, hogy a csalad fogalma nem semleges tech-
nikai kategoria: a jogi meghatarozasok, a katolikus tarsadalmi tanitas és a kozgazdasagi elemzések eltéré
hangsulyokat visznek a szakpolitikai gondolkodasba. A magyar alkotmanyos rend a csaladot a nemzet
fennmaradasanak egyik alapjaként védi, és a csaladi kapcsolat alapjat a hazassagban, illetve a sztil6-gyer-
mek viszonyban jel6li meg. A tanulmény révid demografiai kitekintéssel érzékelteti a magyar és eurépai
termékenységi trendeket, majd a modern csaladmodell 6 kihivasait — igy a deintézményestilést, az eré-
forrasok differencialodasat és a munka—csalad fesziiltséget — rendezi a szakirodalom alapjan. Erre épitve
egy kétgeneracios szakpolitikai keretet javasol, amely a sziil6—gyermek felel6sségi tengely meger6sitését,
a szubszidiaritas érvényesitését és a gondoskodasi terhek igazsagosabb viselését tekinti iranyadonak.

Kulcsszavak: csaladtamogatasi rendszer, kozjo, katolikus tarsadalmi tanitas, szubszidiaritas, hazassag,
gyermekvallalas, termékenység, generaciok kozotti szolidaritas, munka—csalad egyensuly, Magyarorszag

Abstract

This paper examines the social purpose of the family support system from the perspective of the com-
mon good within a Christian-patriotic framework. Its starting point is that the notion of family is not
value-neutral: legal definitions, Catholic social teaching and economic approaches each carry distinct
policy implications. In Hungary’s constitutional order, the family is protected as one of the foundations
of the nation’s continuity, with marriage and the parent-child bond identified as its core legal relations.
The paper briefly reviews fertility trends in Hungary and the European Union, then discusses major
pressures on contemporary family life, including deinstitutionalization, unequal resource distribution
and work-family tensions. On that basis, it proposes a two-generation policy framework centered on the
parent-child axis of responsibility, subsidiarity and a fairer distribution of caregiving burdens.

Keywords: family support system, common good, Catholic social teaching, subsidiarity, marriage, child-
bearing, fertility, intergenerational solidarity, work—family balance, Hungary

Bevezetés

A csaladtamogatasi rendszer a modern allam Amikor a tanulmany a  katolikus tarsadalmi
egyik legsiiribb szakpolitikai teriilete. Egyszerre tanitas” kifejezést hasznalja, els6sorban a katoli-
érinti a demografiai fenntarthatésagot, a tarsadal- kus tanitéhivatali forrasokra tamaszkodik; a kulcs-
mi reprodukcié intézményeit (v0. Fraser 2013), fogalmak ugyanakkor a tagabb keresztény etikai
a munkapiaci alkalmazkodast, valamint a kultura- hagyomanyban is értelmezheték. A csalad koriili
lis és erkolesi rend kérdését. vita ezért nem egyszertien definiciés természetd.

Arro6l sz6l, milyen emberképre és milyen felel6sségi

147


https://doi.org/10.63582/KAPOCS.2026.1-2.9

rendre épil a kozjo szolgalatanak intézményes
vilaga, és hogyan oszlik meg a felel6sség az
egyén, a csalad, a kozosségek és az allam kozott.
A keresztény patridta’” nézépont a csaladot
elsédleges élet- és felel6sségkozosségnek tekinti:
olyan térnek, ahol a hazassag stabilitasa, a gyer-
mekvallalas nyitottsaga és a generaciok kozotti
szolidaritas nemcsak maganjelent6ségli, hanem
kozpolitikai sullyal is bir. A magyar alkotmanyos
rend ehhez vilagos tampontot ad, amikor a csala-
dot a nemzet fennmaradasanak alapjaként védi, és
a csaladi kapcsolat alapjat a hazassagban, illetve
a sziil6-gyermek viszonyban rogziti (Magyarorszag
Alaptorvénye, 2011).

A tanulméanynak két {6 torekvése van. ElGszor
attekinti a csalad eltéré értelmezési kereteit: a jogi,
a kanonjogi (Erdé 2015) és teolodgiai, a kozgazda-
sagi, valamint a kritikai tarsadalomelméleti meg-
kozelitéseket. Ezt kovetéen ezekre épitve olyan
szakpolitikai javaslatot fogalmaz meg, amely

1. Fogalmi és normativ keret

1.1. A csalad alkotmanyos és torvényi védelme
Magyarorszagon

Magyarorszag Alaptorvénye L) cikke a hazassag
intézményét egy férfi és egy né kozott, onkén-
tes elhatdrozas alapjan létrejott életkozosségként
védi, és a csaladot a nemzet fennmaradasanak
alapjaként hatarozza meg; a csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sztil6-gyermek viszony
(Magyarorszag Alaptorvénye 2011). E kerethez
kapcsolodik a csaladok védelmérdl szol6 sarkalatos
torvény, amely a csaladot erkolcsi alapokon nyug-
v6, 6nallo tarsadalmi kozosségként irja le, és hang-
stlyozza a csalad nemzetfenntart6 szerepét. A csa-
ladfogalom kortli alkotmanyos vitak és korrekciok
azt jelzik, hogy a jogrendszerben is folyamatosan
érvényesiil a fogalmi hatarkijelolés igénye; erre pél-
da az Alkotmanybirdsag 43/2012. (XII. 20.) hataro-
zata a 2011. évi CCXI. torvény egyes rendelkezései-
rél (2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat).

a szubszidiaritas elvét és a csalad autondmiajat
a gyakorlati eszkozrendszer feldl teszi értelmez-
hetévé. Ennek szervez6 fogalma a kétgeneracios
csaladfelfogas: a tamogatasok és szolgaltatasok
rendezéelve a sziil6-gyermek felelgsségi tengely,
osszhangban a magyar alkotmanyos csaladvéde-
lemmel és a katolikus tarsadalmi tanitas alapelvei-
vel (2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl;
XI. Piusz papa 1931; Az Igazsagossag és Béke Papai
Tandcsa 2007).

Az érvelés menete ennek megfelel6en épiil fel. Az
1. és 2. fejezet a fogalmi és normativ kiindul6pon-
tokat tisztazza, a 3. és 4. fejezet a tarsadalmi és
demografiai kontextust rajzolja meg, az 5. és 6. fe-
jezet a kétgeneracios keretet és a hozza kapcsol6do
haromgeneracios életkezdési modellt fejti ki, a 7. és
8. fejezet pedig a megvalositas kockazatait, a moni-
toring szempontjait és a szakpolitikai ajanlasokat
foglalja ossze.

1.2. Katolikus tarsadalmi tanitas: méltosag,
ko6zjo, szolidaritas, szubszidiaritas

A katolikus tarsadalmi tanitas a tarsadalmat nem
egyszerlen szerzédések és érdekek halézatanak lat-
ja, hanem személyek és kozosségek erkolcesi rend-
jének. Ebben a rendben a csalad kitiintetett helyet
foglal el: a személy kibontakozasanak természetes
kozege, a gondoskodas és a nevelés elsé terepe,
valamint az értékatadas alapformaja. A szubszidia-
ritas klasszikus elve ebbdl kovetkezéen azt kivanja,
hogy amit a kisebb kozosségek — mindenekel6tt
a csalad — maguk is képesek hordozni, azt a maga-
sabb szinti intézmények ne vonjak el téliik, hanem
tamogassak. Ezzel 0sszhangban az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak kompendiuma a k6zjo6, a szolida-
ritas és a szubszidiaritas egymast feltételezo elveit
emeli ki (XI. Piusz papa 1931; Az Igazsagossag és
Béke Papai Tanacsa 2007).

A csaladra vonatkoz6 keresztény normativ keret
a papai tanitéhivatal fontos dokumentumaiban
részletesen kirajzoloédik. A Familiaris consortio

" A keresztény patriota” kifejezés a tanulmdnyban nem partpolitikai cimke, hanem normativ-értelmezési keret: a hazaszeretetet
a keresztény (itt: a katolikus tdrsadalmi tanitasban megragadhato) erkélcsi horizontban, a kézjo, a feleldsség és a szolgalat mér-

céjével ragadja meg.
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a keresztény csalad mai vilagban betoltott kiilde-
tését, a hazastarsi hiséget és a gyermeknevelés
felelosségét allitja el6térbe; a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa pedig kiilon hangsalyozza, hogy

a gyermekek neveléséért és erkolesi formalasaért
elsédlegesen a sziilék felelnek (Katolikus Egyhaz
1994; II. Janos Pal papa 1982).

2. A csalad fogalma kiilonb6z6 megkozelitésekben

A csalad fogalma tobb rétegbdl all 6ssze: egyszerre
jogi intézmény, vallasi-erkolcsi kozosség, gazdasagi
egység és kulturalis értékatado tér. A szakpolitikai
vitak gyakran azért valnak élessé, mert ezek koziil
a dimenziok kozil egy-egy megkozelités egyet
kiemel, majd abbdl csinal altalanos mércét. Az
alabbi alfejezetek nem egy végleges definiciot akar-
nak kikényszeriteni, hanem azt teszik lathatova,
hogy a kiilonb6z6 csaladfogalmak milyen eltéré
szakpolitikai kovetkezményekhez vezetnek.

2.1. Kanonjogi és teoldgiai megkozelités

A katolikus kanonjogi és teologiai felfogas a csa-
ladot a hazassag szentségi és erkolcsi egységéhez
koti. E szemléletben a hazastarsak kolcsonos fele-
16ssége, a gyermekek védelme és nevelése, vala-
mint a csalad kozosségi beagyazottsaga kap hang-
sulyt (Katolikus Egyhaz 1994, II. Janos Pal papa
1982).

2.2. Magyar jogi megkozelités

A magyar jogrendszer a csaladot a tarsadalom alap-
egységeként kezeli, és intézményi garanciakat ren-
del a hazastarsi és sziil6i felelsséghez. A jogi meg-
kozelités elénye a kiszamithatdsag: a jogviszonyok,
jogosultsagok és kotelezettségek rendezése révén
stabil keretet ad a csaladi élethez (2011. évi CCXI.
torvény a csaladok védelmérol, Magyarorszag
Alaptorvénye 2011).

2.3. Kozgazdasagi megkozelités: eroforrasok
és dontések

A kozgazdasagtan gyakran a dontések és
az er6forras-allokacio fel6l kozelit a csalad-
hoz: a haztartason belili munkamegosztast,
a jovedelmek elosztasat és a gyermekekbe iranyul6
humantéke-beruhazasokat vizsgalja. Becker csalad-
kozgazdasagtani modellje ebbdl a szempontbdl
erds mérési és osztonzési keretet kinal, ugyanakkor

benne rejlik az a veszély is, hogy a csaladi kapcsola-
tokat tulsagosan instrumentalis nyelvre forditja le
(Becker 1981, 1991).

2.4. Kritikai tarsadalomelméleti nézopontok: a
piaci logika kiterjedése

A kritikai tarsadalomelmélet a csalad intézményi
kornyezetét els6sorban a munkaerépiaci kény-
szerek és a piaci racionalitas terjeszkedése feldl
olvassa. Az individualizacié er6sodése és a piaci
logikdk mélytilése a gondoskodasi rendet is nyo-
mas ala helyezheti, igy a csaladi kohézié sem marad
érintetlen. E néz6pontbdl a csaladtamogatasi rend-
szer egyik feladata éppen az, hogy a piac id6- és
kockazateloszté mechanizmusait k6zosségi, illetve
intézményi ellensulyokkal egészitse ki, és ne hagy-
ja a gyermeknevelés terheit kizarélag a maganszfé-
rara (Fraser 2013, Harvey 2005).

2.5. Keresztény patridta szintézis

A keresztény patridta szintézis a csaladot erkol-
csi, vallasi és nemzeti alapegységként érti. Innen
nézve a csaladtamogatasi rendszer nem csupan
szocialpolitikai technika, hanem a k6zj6 és a nem-
zeti fennmaradas szolgéalatanak egyik terepe. Az
allami beavatkozas akkor igazolhaté, ha noveli
a csalad cselekvéképességét, és hozzajarul ahhoz
a stabilitashoz és biztonsaghoz, amelyben a gyer-
mekvallalas realis dontéssé valhat (Magyarorszag
Alaptérvénye 2011, Az Igazsagossag és Béke Péapai
Tanacsa 2007).

A kulonboz6 megkozelitésekbdl mégis kirajzolodik
a kozos tanulsag: a csaladpolitika eredményessége
nem egyszerien pénzkérdés, hanem a stabilitas
és a feleldsség rendjének kérdése is. Ezért kell ro-
viden szamba venni azokat a modern tarsadalmi
folyamatokat, amelyek meggyengitik ezt a rendet,
és amelyekre a szakpolitikanak valamilyen valaszt

kell adnia.
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3. A modern csaladmodell kihivasai

3.1. A hdzassag deintézményesiilése és a
stabilitas kérdése

Cherlin a hazassag deintézményestilésérél irva arra
mutat ra, hogy gyengiilnek azok a kozosen osztott
normak, amelyek korabban viszonylag vilagos sze-
repelvarasokat és stabil kereteket adtak a hazassag-
nak. A jelenség nem azt jelenti, hogy a hazassag
eltinne a tarsadalombol. Inkabb arrol van szo,
hogy a jelentése atalakul: az intézmény egyre ke-
vésbé eloir, és egyre inkabb egyéni alkuk, valtozo
életstratégiak és személyes értelmezések targyava
valik. A katolikus tarsadalmi tanitas fel6l nézve en-
nek azért van sulya, mert az elkotelez6dés, a htiség
és a feleldsség normai nem pusztan magantigyek,
hanem a gyermekek jolétének és a kozosségi sta-
bilitasnak is feltételei. Szakpolitikai szempontbol
pedig ebbdl kovetkezik, hogy ahol meggyengtilnek
a tartos elkotelez6dés tarsadalmi mintai, ott a gyer-
mekvallalashoz sziikséges kapcsolati biztonsag is
sériilékenyebbé valhat (II. Janos Pal papa 1982,
Cherlin 2004).

3.2.,Szétvalo sorsok”: a gyermekek
er6forrasainak differencialodasa

McLanahan szétvalé sorsok (,diverging destinies”)
tézise szerint a csaladszerkezeti valtozasok és a par-
kapcsolati instabilitas tarsadalmi statusz szerint
nem azonos moédon érintik a gyermekeket. A na-
gyobb eréforrasokkal rendelkez6 csaladok joval
konnyebben képesek kompenzélni a kockazatokat
és beruhazni gyermekeik jovéjébe, mig az alacso-
nyabb statuszu csoportokban a hatranyok egymast
erdsithetik. Ebbdl kovetkezik, hogy a csaladtamo-
gatasi rendszer nem szikithet6 puszta jovedel-
mi transzferekre: a gondoskodasi kapacitasok és
a stabilitasi feltételek erdsitésére is figyelnie kell
(McLanahan 2004).

3.3. A masodik demografiai atmenet és az
értékvaltozas

A masodik demogréfiai atmenet elmélete a termé-
kenység csokkenését, a hazassagkotések halasz-
tasat és a parkapcsolati formak pluralizalodasat
tagabb értékvaltozasi, illetve individualizacios
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folyamatokkal kapcsolja 6ssze. A keresztény pat-
riota megkozelités ebbdl nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a modernitast egészében el kellene
utasitani vagy hogy a tarsadalmi differencial6das
folyamatai egyszerten visszafordithatok volnanak.
A kérdés inkabb az, milyen erkolcsi és intézményi
feltételek kozott marad a modern tarsadalomban
is realisan vallalhat6 a hazassag, a gyermeknevelés
és a generaciok kozotti felel6sség. Ha az elkotele-
z6dés normai tartésan elhalvanyulnak, a gyermek-
véllalashoz sziikséges biztonsagérzet is gyengiil-
het. A vallas és termékenység kapcsolatat vizsgalo
kutatasok arra is ramutatnak, hogy a vallasi nor-
mak akkor hatnak viselkedési mintakra, ha a tar-
sadalmi identitas kozponti részét alkotjak, és intéz-
ményesen is kozvetithet6k maradnak (McQuillan
2004, Lesthaeghe 2010).

3.4. Munka-csalad konfliktus és
a gondoskodasi rend terhei

A munkaerdpiaci részvétel és a gyermeknevelés sz-
szehangolasa a csaladpolitika egyik legkézzelfogha-
tobb probakove. Az OECD rendre azt mutatja, hogy
a gyermekellatas, a szil6i szabadsagok, a rugalmas
munkaszervezés és a pénziigyi 0sztonzdk egytittese
ad hatasos szakpolitikai mixet. A hazai empirikus
vizsgalatok is arra utalnak, hogy a munka-csalad
konfliktus intenzitasat nemcsak a foglalkoztatasi
helyzet, hanem a szubjektiv anyagi biztonsag és
az élethelyzeti sériilékenység is ergsen befolyasolja
(Susanszky — Adam 2022). Magyarorszag az OECD-
Osszevetésekben magas csaladtamogatasi rafordi-
tassal jelenik meg, de a tamogatasi szerkezet bels6
aranyai és a munkapiaci 6szténzék finomhangola-
sa tovabbra is nyitott szakpolitikai kérdés marad
(OECD 2005, 2025).

A tarsadalmi diagnoézist ezért érdemes demografi-
ai adatok mellé allitani. A termékenységi trendek
onmagukban nem dontik el egy csaladpolitika
értékét, de jelzik, mennyire valik a csaladalapitas
a mindennapi életben ténylegesen vallalhatova.
A kovetkezé fejezet ehhez ad rovid magyar és
europai kitekintést.



4. Demografiai kitekintés: Magyarorszag és Eurdpa

A bemutatott tendenciak két kovetkeztetést erdsi-
tenek meg. Magyarorszag ugyan az EU magasabb
termékenységul orszagai kozé tartozik, de mutatoi
tartésan a reprodukcios szint alatt maradnak; ebbdl
kovetkezik, hogy nem alkalmi vagy kampanyszerud
beavatkozasokra, hanem hosszabb tavon kiszamit-
hato, életciklushoz igazitott eszkozrendszerre van
szitkség. Ugyanakkor a termékenység és a csaladi
stabilitas erésen fiigg a lakhatasi és gondozasi
biztonsagtol, valamint a munka és a csalad 6ssze-
egyeztethet6ségétdl is. Ez indokolja, hogy a java-
solt keret lakhatasi, szolgaltatasi és munkaerépiaci
elemeket egyszerre kezeljen. Az 1. tablazat a KSH
hivatalos, 2023. és 2024. évi 6sszesitett adatait fog-
lalja 6ssze. Az 1. tablazat azt mutatja meg, hogy
2023 és 2024 kozott romlottak a f6bb demografiai

1. tablazat. Magyarorszag f6bb demografiai mutatéi, 2023-2024

mutatok: csokkent az élvesziiletések szama és a tel-
jes termékenységi aranyszam, mikozben nétt a ter-
mészetes fogyas.

Az Eurostat 0Osszefoglaldja szerint 2023-ban az
EU-ban Bulgaria (1,81), Franciaorszag (1,66) és
Magyarorszag (1,55) rendelkezett a legmagasabb
teljes termékenységi aranyszammal. A KSH hiva-
talos Osszesitése szerint Magyarorszagon 2024-ben
a teljes termékenységi aranyszam 1,39 volt; ugyan-
ebben az évben 77,5 ezer élvesziiletés és 127,5 ezer
halalozas tortént, a természetes fogyas 50,0 ezer £6
volt, a hazassagkotések szama 46,6 ezer, a valasoké
pedig 16,9 ezer volt. A STADAT-adatsor e mutatok
hosszabb idésoru, régios és megyei bontast vizsga-
latat is lehet6vé teszi (Eurostat 2025; KSH 20235a,
2025b).

Mutat6 (Magyarorszag) 2023 2024
Elvesziiletések (ezer f6) 85,2 77,5

Teljes termékenységi aranyszam (TTA) 1,51 1,39
Halélozasok (ezer £6) 128,2 127,5
Természetes fogyas (ezer f6) 43,0 50,0
Hazassagkotések (ezer) 50,2 46,6
Valasok (ezer) 16,8 16,9

Forras: KSH (2025a)

5. Kétgeneracios csaladfelfogas: szakpolitikai javaslat

A korabbi diagnoézis alapjan itt nem egy teljesen 1j
rendszer felépitése kovetkezik, hanem egy rende-
z6elv és egy hozza illeszked6 intézkedéscsomag fel-
vazolasa. A tét az, hogy a meglév6 magyar eszkoz-
rendszer attekinthet6bb legyen: latszodjék, mely
elemek er6sitik valoban a sztl6—gyermek felel6s-
ségi tengelyt, és hol indokolt korrekci6 a nagyobb
koherencia, illetve a mellékhatasok csokkentése
érdekében.

5.1. Rendezéelv: a sziilo-gyermek felelosségi
tengely megerdsitése

A kétgeneracios csaladfelfogas kozpolitikai ér-
telemben azt jelenti, hogy a csaladtamogatasi

rendszer alapegysége a sziil6-gyermek felel6sségi
tengely. A tdmogatasok és szolgéltatasok els6 kér-
dése igy nem az, hogy miként oszthat6 ki minél
tobb jogcim, hanem az, hogy a sziil6k ténylegesen
képesek-e gondoskodni és nevelni, a gyermekek
pedig stabil és kiszamithat6 kornyezetben néhet-
nek-e fel. Ez a rendezéelv egyarant illeszkedik
a magyar alkotmanyos csaladfogalomhoz és a ka-
tolikus tarsadalmi tanitas szubszidiaritasi logikéja-
hoz, amely szerint a csaladot tamogatni kell, nem
pedig kivaltani (Magyarorszag Alaptorvénye 2011;
XI. Piusz papa 1931; Az Igazsagossag és Béke Papai
Tandcsa 2007).
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5.2. Intézkedési csomagok

5.2.1. Eletciklushoz igazitott csaladtamogatdasi
gorbe

A gyermeknevelés terhei id6ben nem egyforman
jelentkeznek. Az els6 életévek inkabb id6igényesek,
késébb viszont az oktatasi és fejlesztési koltségek
kertilnek el6térbe. Ebbél kovetkezik, hogy a tamo-
gatasi rendszer egy részét célszertibb életciklusala-
pon rendezni, nagyobb intenzitassal a nulla—hat és
a tizenkét—tizennyolc éves szakaszban. Nem feltét-
leniil a t6bb pénz a lényeg, hanem a jobb id6zités:
a csaladok likviditasi és id6terheinek enyhitése ott,
ahol azok a legstirtibben jelentkeznek.

5.2.2. Otthoni és intézményi gondozas integracio-
ja (valaszthato eszkézok)

A gondoskodasi rend fenntarthatésagahoz olyan
hibrid megoldasok kellenek, amelyek az otthoni
és az intézményi ellatast nem egymas rivalisaként
kezelik. Ennek egyik eszkoze lehet a valaszthato
gondozasi utalvany, amelyet a csalad féréhelyre,
részid6s gyermekfeliigyeletre vagy fejleszté szol-
galtatasra fordithat. A szubszidiaritas itt gyakor-
lati format 6lt: a csalad maga dontheti el, milyen
aranyban tudja sajat er6bdl ellatni a gondoskodast,
és hol szorul intézményi kiegészitésre (XI. Piusz
papa 1931; Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa
2007).

5.2.3. Csaladbarat foglalkoztatasi 6szténzécsomag

A munka-csalad konfliktus enyhitéséhez a mun-
kaltatoi oldalt is érdekeltté kell tenni. Ezért indokol-
hato egy olyan csaladbarat foglalkoztatasi csomag,
amely jarulékkedvezményt, mindsitési rendszert
és — ahol ennek van tere — kozbeszerzési szempon-
tokat kapcsol 6ssze. A cél az, hogy a részmunkaidé
vagy a rugalmas munkaszervezés ne valjon kar-
rierhatrannya, és a kisgyermekes sziil6k szamara
valodi atjaras nyiljon a rész- és a teljes munkaid6
kozott. Az OECD tapasztalatai is arra utalnak, hogy
a szabadsagok, a szolgaltatasok és a rugalmas fog-
lalkoztatas csak egyiitt képeznek miikodo keretet
(OECD 2005, 2025).

5.2.4. Generaciok kozotti pénziigyi és idobeli
egyiittmiikodés elismerése

A csaladon beliili informalis transzferek — a nagy-
szul6i segitség, a rokoni tamogatas, az idérafordi-
tas — a gondoskodasi rendszer csendes stabilizato-
rai. A szakpolitika ezt akkor tudja megerésiteni, ha
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legalis és atlathato osztonzéket nyit a dokumen-
talhat6 gondoskodasi tevékenységekre, példaul
adojovairas vagy célzott kedvezmény formajaban.
Ily modon a csaladon beliili felel6sségvallalas nem
marad teljesen lathatatlan a kozpolitika szamara,
és kozvetlenebbil kapcsolodhat a kozjo, illetve
a szolidaritas elvéhez (Az Igazsagossag és Béke
Papai Tandacsa 2007).

5.3. A magyar eszkozrendszerhez valo
illeszkedés: add- és otthonteremtési elemek

A kétgeneracios keret nem tiires térben mozog.
A magyar rendszerben mar most is tobb olyan
pénziigyi és intézményi eszkoz talalhat6, amely
a gyermekvallalast és a csaladi stabilitast kivanja
tamogatni. A hazai szakirodalom is arra mutat ra,
hogy a 2010-es évekre egy életciklusokhoz kapcso-
lodo, tobb pillérbél allé csaladtamogatasi rendszer
alakult ki, amelyben az univerzalis és a munkahoz
kotott elemek egyarant meghatarozok (Firész —
Gorog 2018). A valodi kérdés inkabb a koherencia:
mennyire illeszkednek egymashoz ezek a prog-
ramelemek, mennyire egyszerd a jogosultsagi lo-
gikajuk, és mennyire atlathat6 a varhaté hatasuk,
illetve mellékhatasuk.

Az otthonteremtés korében ilyen kulcselem a 2024.
januar 1-jét6l mikodé CSOK Plusz, amely allami-
lag tamogatott kedvezményes hitelprogramként
jelent meg a kormanyzati tajékoztatasban, rész-
letszabalyait pedig a vonatkoz6 kormanyrende-
let rogziti (518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet).
Csaladpolitikai szempontbdl ennek tétje az, hogy
a lakhatasi stabilitds mennyiben segiti a gyermek-
vallalasi tervek megvalésithatosagat, és hogyan
kezelhet6k kozben az ingatlanpiaci mellékhatasok
(Magyarorszag Kormanya 2023; MNB 2024).

A kozvetlen gyermekvallalasi 6sztonzék kozott
a babavaré tamogatas jogi keretét a 44/2019.
(ITI. 12.) Korm. rendelet adja. A kétgeneracios né-
zGpontbodl az ilyen eszk6zok akkor muikodnek jol,
ha a pénziigyi 0sztonzés vilagos, idében kiszamit-
hat6, és nem egyszerti tamogatasi maximumként
jelenik meg, hanem a gyermek megsziiletéséhez
kapcsolodo felel6sségi viszonyokat erdsiti.

Az adopolitikai oldalon a csaladi kedvezmé-
nyek szabalyait és mértékét a NAV tajékozta-
t6i és informacios fiizetei részletezik. A havi
kedvezményosszegek 2025. julius 1-jétél emelked-
tek meg (NAV 2025). E kedvezmények értékelése
soran nemcsak a nominalis 9sszeg fontos, hanem



az is, hogy a szabalyozds mennyire atlathato,
ténylegesen kik szamara hozzaférhet6, és milyen
osztonzést ad a formalis foglalkoztatas iranyaba
(Magyarorszag Kormanya 2025; NAV 2026).

5.4. Illeszkedési szempontok: mi erdsiti a
szlilo-gyermek felelosségi tengelyt, és mi
igényel finomhangolast

A kétgeneracios rendezéelv egyik gyakorlati hasz-
na az, hogy értékelési racsot ad a mar miikodé esz-
kozok attekintéséhez. Az alabbi, nem teljes felso-
rolas azt jelzi, mely programelemek illeszkednek
tobbnyire a sziil6—gyermek felel6sségi tengelyhez,
és hol bukkannak fel olyan tervezési kérdések,
amelyek korrekciot vagy kiegészité intézkedést
indokolhatnak.
A tengelyt jellemzéen erdsit6 elemek a kovetkezok:
* Lakhatasi stabilitast célz6 konstrukciok (pél-
daul CSOK Plusz): a gyermekvallalasi tervek
realizalhatésagat a lakhatasi biztonsagon
keresztill tamogathatjak, mikozben sziikség
van a mellékhatasok (példaul ingatlanpiaci tor-
zulas) figyelésére.
* Gyermekvallalashoz kotott, idében kiszamit-
hat6 pénziigyi osztonzék (példaul babava-
r6): akkor illeszkednek jol, ha a jogosultsag,

a feltételrendszer és a kommunikaci6 a felel6s-
ségi viszonyokat erdsiti, nem puszta ,2tamoga-
tasi maximumként” jelenik meg.

* Csaladi adokedvezmények: a gyermeknevelési
terhek elismerésén keresztill kapcsolodnak
a tengelyhez; hatasukat nagyban befolyasolja
a hozzaférhet6ség és az, hogy mennyire érnek
el alacsonyabb jovedelmi haztartasokat is.

* A finomhangolast igénylé tipikus pontok az
alabbiak:

* Kiszobhatasok (cliff hatasok) és savugrasok:
amikor a jogosultsagok meredeken valtoz-
nak egy, kettd, illetve harom gyermek kozott,
az atlathatésag és az igazsagossag sériilhet;
a fokozatos, életciklushoz igazitott logika mér-
sékelheti ezt.

* Addalaphoz/jovedelemhez kotott  eszkozok
regressziv kockazata: ahol a kedvezmény
kihasznalasa erésen fiigg a stabil, magasabb
adoalaptol, ott célzott korrekcidval vagy szol-
galtatasi pillérrel érdemes kiegyensulyozni.

* Lakhatasi programok piaci mellékhatasai:
atamogatas akkor szolgalja a kozjot, ha a hozza-
férés és a kinalati oldal (épitési kapacitas, bérle-
ti piac) egytitt kezelhetd, kiilonben az arhatasok
leértékelhetik a tamogatas realértékét.

6. Haromgeneracios életkezdési és otthonteremtési modell egygyermekes

csaladok szamara

Az el6z6 fejezet kétgeneracios rendezéelvére épit-
ve itt egy célzott, vitaindité konstrukcio kertil
szoba: miként lehet az egygyermekes haztartasok
sajatos helyzetét kezelni tgy, hogy kézben a kovet-
kez6 nemzedék életkezdési esélyei is javuljanak.
A probléma lényege az ugynevezett egygyermekes
rés: ezek a csaladok viselik a gyermeknevelés sza-
mos fix koltségét, mikozben tobb tamogatasi elem
volumene jellemzéen a masodik vagy harmadik
gyermeknél valik érdemivé.

A fejezet logikaja egyszert: a kétgeneracios norma
mellett a haromgeneracioés tarsadalmi val6sagbol
indul ki. A tamogatasi egység tovabbra is a sziil6-
gyermek felel6sségi tengely marad, a szakpolitikai
cél azonban mar a harmadik generacio, vagyis a ma
nevelt gyermek késébbi csalddalapitasi esélyeinek
erésitése. Igy az egygyermekes helyzet nem lezért
allapotként, hanem hosszabb idétavua életpalyakér-
désként jelenik meg.

6.1. Kiindulopont: az egygyermekes haztartas
csaladpolitikai helyzete és a kiliszobhatasok
problémaja

Az egygyermekes kategoria valdjaban igen hete-
rogén. Jelentésen eltérhet a haztartasok jovedelmi
helyzete, lakhatasi palyaja, munkarendje, az egy-
sziil6ség kockazata, s6t az egészségi és életciklus-
beli koriilmények is. Mégis jol lathato, hogy sok
tamogatasi konstrukciéban az els6 gyermek utan
belépé jogosultsagok korlatozottabbak, mikézben
a masodik vagy harmadik gyermeknél a tamoga-
tasi volumen ugrasszertien né. Ha ez a logika me-
redek kiiszobhatasokkal tarsul, az egygyermekes
haztartasok egy része koztes helyzetbe szorul: a fix
terheket viseli, de a volumenkedvezményekbdl
aranytalanul keveset ér el.

Ebbdl nem az kovetkezik, hogy az egygyermekes
modellt normativ ideédlla kellene emelni. Inkabb
az, hogy nem indokolt masodrendi jogosultsagi
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helyzetet létrehozni. A szakpolitikai cél ezért ket-
t6s: legyen kiszamithat6 minimum az els6 gyer-
mekhez kapcsolédé hozzaférési és szolgaltatasi
oldalon, ugyanakkor maradjanak fenn a tovabbi
gyermekvallalast 6sztonzé elemek is ugy, hogy
a kuszobhatasok mérséklédjenek, és a munka
és a csalad kozotti dontések kevésbé torzuljanak
(OECD 2005, 2025).

6.2. Stratégiai cél: a harmadik generacid
gyermekvallalasi realitdsanak javitasa az
életkezdés belépési kapuinal

A javasolt konstrukci6 nem az ,egy gyermek val-
lalasat” kivanja 6sztonozni. A cél az, hogy a ma
felnévé gyermekek — vagyis a harmadik genera-
ci6 — kés6bb nagyobb realitassal tudjanak csaladot
alapitani. A fiatal felnéttek demografiai palyajat
ugyanis erdsen befolyasoljak az életkezdés korla-
tai; ezek kozil kilonosen fontos az elsé stabil lak-
hatas elérhetésége — 6ner6, kaucio, hitelképesség —
és a tartos felel6sségvallalas biztonsagérzete (KSH
20254, Eurostat 2025).

A modell ezért hossza idétavon fejti ki hatasat.
A gyermek javara képz6do, célhoz kotott élet-
kezdési téke csokkentheti a halasztas kényszerét,
enyhitheti az els6 lakhatas belépési akadalyait,
és kozvetve novelheti a csalddalapitas realitasat
is. A demografiai kapcsolat tehat nem kozvetlen
szamlapénz, hanem az életkezdés strukturalis kor-
latainak oldasan keresztiil jon létre.

6.3. Jogosultsagi keret: normativ kapu és
gyermekvédelmi korrekcio

A modell vilagos és adminisztrative kezelhet6
belépési kaput kivan. Normativ alapesetként rog-
zithet6, hogy a konstrukci6 hazassagkotést kovets-
en, a gyermekre tekintettel aktivalhatd, és mindvé-
gig a gyermek javara szolgald, célhoz kotott eszkoz
marad. Ennek indoka, hogy a magyar alkotmanyos
és torvényi keret a hazassagot és a sziil6-gyermek
viszonyt a csaladi kapcsolat alapjaként emeli ki
(Magyarorszag Alaptorvénye 2011; 2011. évi CCXI.
torvény a csaladok védelmérol).

Ezzel egyiitt a ,nem masodrendd statusz” elve
megkivanja, hogy a konstrukciéo azokat a hely-
zeteket is tudja kezelni, amikor a hazassagi keret
objektiv okbdl megsziinik vagy ellehetetlentil, pél-
daul 6zvegység esetén. Ilyenkor indokolt egy sziik,
gyermekvédelmi korrekcios ag: a kozpénz célhoz
kotottségének megérzése mellett a gyermek élet-
kezdési esélye ne sériiljon pusztan a csaladszerke-
zet kényszeru valtozasa miatt.
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6.4. Az egygyermekes helyzet tipikus okai [nem
jogosultsagi feltétel)

Az egygyermekes csaladszerkezet mogott gyak-
ran nem valasztott preferencia, hanem kényszeri-
t6 élethelyzeti tényezdk allnak. Ilyen lehet a kés6i
hazassagkotés vagy a kitolodo gyermekvallalas,
a tartos egészségi akadaly, a fogyatékossaggal él6
vagy tartésan beteg gyermek hosszu tava gondo-
zasa, a masik sziil6 tartds kiesése a csaladi felelds-
ségvallalasbol, a sziil6 halala, illetve az anyagi és
lakhatasi korlatok egytittese. A felsorolas célja nem
az okok minésitése, hanem annak hangsilyozasa,
hogy az egygyermekes élethelyzet sok esetben nem
szabad valasztas, hanem sériilékeny, tobbletterhek-
kel jar6 életpalyahelyzet. A szakpolitikai valasz
ezért nem az okok ,igazoltatasa”, hanem a gyermek
életkezdési esélyeinek javitasa lehet. A hatranyokat
ott érdemes enyhiteni, ahol valoban keletkeznek:
a hozzaférés, a lakhatas és a jovébeli csaladalapitas
belépési pontjain.

6.5. A konstrukcié magja: MAK-életkezdési
szamla allami hozzajarulassal és onkéntes
haromgeneracios befizetési csatornaval

A javaslat kozéppontjaban egy, a Magyar
Allamkincstarnal vezetett, a gyermekhez rendelt
célszamla allna (,haromgeneraciés életkezdési
szamla”). A konstrukcié6 nem el6zmény nélkiili:
a magyar szabalyozas mar ma is ismeri az életkez-
dési tamogatas és a Start-szamla logikajat, vagyis
az allami indul6 6sszeget és az onkéntes befizeté-
sekhez kapcsolodé allami kiegészitést (2005. évi
CLXXIV. torvény a fiatalok életkezdési tamogata-
sarol; Magyar Allamkincstar 2023).

A javaslat 6sszehasonlité nézépontbdl is értelmez-
het6. Hazai el6képként a Start-szamla azért fon-
tos, mert mar intézményesitette azt az elvet, hogy
agyermek javara rendelt, hosszu tava megtakaritast
az allam indulé tamogatassal és befizetésosztonzo
elemekkel is erdsitheti (2005. évi CLXXIV. tor-
vény a fiatalok életkezdési tamogatasarol, Magyar
Allamkincstar 2023). A jelen javaslat sajatossaga
az, hogy ezt a megtakaritasi logikat kifejezetten
az els6 lakhatas és a csaladalapitas demografiailag
érzékeny pontjaihoz koti, és a nagysziil6i befizeté-
seket is szabalyozott, atlathaté csatornaba tereli.

A modell Gjdonsaga tehat nem maga a szamla,
hanem annak szakpolitikai hangolasa az egygyer-
mekes haztartasok helyzetére. A sziil6k rendszeres
befizetései mellett a nagysziil6k 6nkéntes hozzaja-
rulasa is intézményesitett, atlathaté csatornat kap-
na, mikézben az allami hozzajarulas ugy épiilne



fel, hogy a tartos takarékossagot jutalmazza, de ne
kizarélag a magasabb jovedelmiiek szamara legyen
jol kihasznalhato.

Az allami hozzajarulas harom elembdl allhatna:
aktivalasi jovairasbol a jogosultsag megnyilasakor,
éves befizetéskiegészitésbél meghatarozott pla-
fonnal, valamint a t6bb éven at fenntartott rend-
szeres takarékossagot elismeré htségjovairasbol.
A konstrukci6 lényege, hogy az dllam ne révid tava
fogyasztast finanszirozzon, hanem a gyermek ké-
sGbbi életkezdési t6kéjét erdsitse, és ezen keresztiil
csokkentse a csaladalapitas belépési korlatait.

6.6. Felhasznalas: célhoz kotottség az elso
lakhatas és a csaladalapitas pontjain

A szamla felhasznalasa sztiken célhoz kotott vol-
na, mégpedig két demografiailag érzékeny élet-
palyaponton: az elsé lakhatasnal — 6ner6, kaucio,
igazolt belépési koltségek — és a csaladalapitasnal,
vagyis a tartds felel6sségvallalashoz kapcsolodo, jol
koriilhatarolhato életkezdési tételeknél. Eppen ez
a célhoz kotottség biztositana, hogy az allami hoz-
zajarulas ne folyjon szét rovid tava kiadasokban,
hanem ott hasson, ahol a belépési korlatok tényle-
gesen jelentkeznek.

A felhasznalast dokumentaélt és igazolt tranzakci-
okhoz kellene kotni; ez egyszerre védi a kozpénz
céljat, és er6siti a csaladok életkezdési és lakhatasi
dontéseinek tervezhet6ségét. Ugyanakkor a szaba-
lyozasnak kertilni kellene az Gjabb meredek kiiszo-
boket: a hozzatérés logikdja legyen atlathato, foko-
zatos és adminisztrative kezelheté

6.7. Varhato hatasok: életkezdési hatranyok
mérséklése és a haromgeneracios
egylttmikodés rendezett erdsitése

A konstrukci6 elsédleges hozadéka az életkezdési
hatranyok mérséklése lehetne az elsé lakhatas és
a csaladalapitas kritikus pontjain. Az indul6 6neré
és a lakhatasi belépési korlatok enyhitése csokkent-
heti a kényszerd halasztast, és stabilabb kiindul6
helyzetet teremthet a fiatal feln6ttek szamara. Ez
tarsadalmi mobilitasi szempontb6l sem ko6zom-
bos, mert az életkezdési eréforrasok kiilonbségei
a gyermekek késobbi esélyeire is visszahatnak (vo.
McLanahan 2004).

Masodlagos, de stratégiailag fontos hatasként
a haromgeneracios egytittmiikodés is rendezettebb
format 6lthet. A nagysziil6i tamogatas igy nem in-
formalis kényszerként vagy bizonytalan elszamo-
lasi viszonyként jelenne meg, hanem onkéntes,

szabalyozott és célhoz kotott hozzajarulasként. Ez
egyszerre erGsitheti a csaladi szolidaritast és csok-
kentheti a késébbi konfliktusok kockazatat.

A modell azonban csak akkor illeszkedik tartos
csaladstratégiaba, ha a pénziigyi eszkozok mellett
megmarad a szolgaltatasi pillér és a munka—csalad
Osszeegyeztethetdségét javito intézkedéscsomag is
(OECD 2005, 2025).

6.8. A gondoskodas teoldgiai alapjai: a sziilok
felelossége a gyermekért, majd életciklus-
fordulattal a gyermek felelossége a sziiloért
6.8.1. Osszeqzés tézisekben

A szul6k gyermek iranti gondoskodasa a teremtés
rendjébdl és a szolgald szeretet krisztusi mintéja-
bol fakado elsédleges felel6sség.

A gondoskodas teolégiai alapjainak 6sszefoglala-

sahoz az alabbi tézisek vilagitjak meg a csaladon

beliili felelgsség és kolcsonos tamogatas erkolesi
rendjét.

1. A gyermek sziil6 iranti gondoskodasa a negye-
dik parancsolat ,tisztelet” fogalmanak cselekvé
formadja, az igazsagossag és a kegyeletes, tisz-
teletteljes csaladi kotelesség erkolesi rendjével
6sszhangban.

2. A gyermek - sziil6 gondoskodéas a negyedik
parancsolat tisztelet” fogalmanak cselekvo
formaja, az igazsagossag és a kegyeletes, tisz-
teletteljes csaladi kotelesség erkolcesi rendjével
6sszhangban.

3. A gondoskodas ajandék—valasz szerkezeti:
nem elszamolas, hanem személyes felelgsség
és hiiség.

4. A gondoskodasnak erkélcsi hatarai vannak:
a méltosag védelme, a bantalmazas elutasitasa
és a redlis teherbiras figyelembevétele.

Osszehasonlité szempontbdl figyelemre mélto az

Egyesiilt Allamokban létrehozott Trump-szamlak

program, amely a gyermek javara nyitott, ado-

kedvezményes, hosszii tavii megtakaritasi szam-
lat kapcsol 0ssze allami indul6 hozzajarulassal.

A programra vonatkozo iranymutatast az Egyesiilt

Allamok szovetségi adohat6saga (Internal Revenue

Service, IRS) tette kozzé. A szamlat szil6, gyam

vagy mas jogosult személy nyithat olyan gyer-

mek szamara, aki az adott naptari év végéig még
nem tolti be a tizennyolcadik életévét, és érvé-
nyes tarsadalombiztositasi szammal rendelkezik.

A szovetségi kormany egyszeri, 1000 dollaros pilot-

hozzajarulast biztosit azon jogosult gyermekek sza-

mara, akik 2025. januar 1. és 2028. december 31.
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kozott sziiletnek, amerikai allampolgarok, és akik
tekintetében a megnyitasra és a pilot-hozzajaru-
lasra vonatkoz6 nyilatkozatot szabalyszertien be-
nyujtjak (Internal Revenue Service 2025a, 2025b,
20264, 2026b).

A konstrukcié csaladpolitikai szempontbol azért
érdekes, mert az allami indul6 tamogatast nem
egyszeri fogyasztasi transzferként, hanem interge-
neracios vagyonképzési eszkozként intézménye-
siti. A Trump-szamlakra 2026. julius 4-ét6l lehet
befizetni; az egyéb befizetések f6 szabaly szerint
évi 5000 dollaros sszeghatarig engedettek, ezen
beliil a munkaltato legfeljebb 2500 dollarral jarul-
hat hozza Ggy, hogy az nem szamit az alkalmazott
adokoteles jovedelmének. A szamlan 1év6 6sszeg
a kedvezményezett gyermek javara vezetett szam-
lan marad, addig a szabalyozas altal meghatarozott
befektetési forméaban kezelik, és altalaban csak at-
tol az évt6l hasznalhat6 fel, amelyben a kedvezmé-
nyezett betolti a tizennyolcadik életévét (Internal
Revenue Service 2025a, 2025b, 2026a).

A jelen tanulmanyban javasolt haromgeneracios
MAK-modellhez képest a Trump-szamldk megolda-
sa két ponton mutat lényeges eltérést. Egyrészt nem
kifejezetten az egygyermekes haztartasokra sza-
bott konstrukci6, hanem szélesebb jogosulti korre
épuls, altalanos gyermekszamlamodell. Masrészt
a felhasznalas logikdja is tagabb: mig a jelen ja-
vaslat az els6 lakhatas és a csaladalapitas belépési
pontjaihoz kotott, az amerikai megoldas nagykorua-
sag utan inkabb altalanos, adézasi szabalyokkal ke-
retezett vagyoni eszkozzé valik. A Trump-szamlak

ezért nem kozvetlen mintaként, hanem annak
példajaként értékelheték, hogy az allami indul6
hozzajarulas, a csaladi és munkaltatoéi egytittfinan-
szirozas, valamint a szabalyozott, hosszu tavi meg-
takaritas intézményileg 6sszekapcsolhat6. A rész-
letszabalyok ugyanakkor még formal6dnak, mivel
a Treasury és az IRS 2026. marcius 6-an bocsatotta
ki a nyitasra, illetve a pilot-hozzajarulasra vonatko-
z0 javasolt szabalyokat (Internal Revenue Service
20264, 2026b).

A jelen tanulmanyban javasolt haromgeneracios
MAK-modellhez képest a Trump-szamla két pon-
ton mutat lényeges eltérést. Egyrészt nem Kkife-
jezetten az egygyermekes haztartasokra szabott
konstrukcio, hanem szélesebb jogosulti korre épu-
16, altalanos gyermekszamlamodell. Masrészt a fel-
hasznalas logikaja is tagabb: mig a jelen javaslat az
els6 lakhatas és a csaladalapitas belépési pontjaihoz
kotott, az amerikai megoldas nagykorusag utan mar
inkabb altalanos, adozasi szabalyokkal keretezett
vagyoni eszkozzé valik. A Trump-szamlak modell-
je ezért nem kozvetlen mintaként, hanem annak
példajaként értelmezhets, hogy az allami indulo
hozzajarulas, a csaladi és munkaltatoi egytittfinan-
szirozas, valamint a szabalyozott, hossza tavi meg-
takaritas intézményileg 6sszekapcsolhaté. A rész-
letszabalyok ugyanakkor még formal6dnak, mivel
a Treasury és az IRS 2026. marcius 6-an bocsatot-
ta ki a nyitasra és a pilot hozzajarulasra vonatko-
z6 javasolt szabalyokat (Internal Revenue Service
2026a, 2026b).

7. Megvalositas, kockazatok, monitoring

7.1. Kockazatok

A kétgeneracios keret bevezetésének egyik f6 koc-
kéazata az adminisztrativ talbonyolitas. Ha tal sok
jogcim, kivétel és specialis szabaly keletkezik, a csa-
ladok informaciés és tgyintézési terhei gyorsan
megndnek. Emellett valds veszély a torz 0sztonzés
is — példaul amikor a rugalmas foglalkoztatas csak
formalisan jelenik meg -, tovabba az igazsagossagi
probléma: a tamogatasoknak valéban a gondosko-
das tényleges terheihez kell igazodniuk.

A szakpolitika értékelése nem allhat meg a demog-
rafiai mutatoknal, még ha a teljes termékeny-
ségi aranyszam, az élvesziiletések szama vagy
a hazassagkotések alakulasa fontos jelzészamok
is. Kovetni kell a munka—csalad egyensulyra utal6
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indikatorokat, a bolcsédei féréhelyekhez, az 6vo-
dai ellatashoz, a részidés gyermekfeliigyelethez
és a fejleszt6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférést,
a tertileti egyenl6tlenségeket, s6t a csaladok szub-
jektiv biztonsagérzetét is. A f6 trendekhez a KSH
demografiai 6sszefoglaloi, az eurdpai Osszevetés-
hez az Eurostat, a csaladpolitikai mixhez pedig az
OECD ad tampontot (Eurostat 2025; KSH 202543,
2025b; OECD 2005, 2025).

A szakpolitika értékelése nem allhat meg a demog-
rafiai mutatoknal, még ha a TTA, az élvesziileté-
sek vagy a hazassagkotések fontos jelz6szamok is.
Kévetni kell a munka-csalad egyensulyra utald in-
dikatorokat, a gyermekellatashoz és szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférést, a teriileti egyenl6tlenségeket,



s6t a csaladok szubjektiv biztonsagérzetét is. A f6
trendekhez a KSH demografiai 6sszefoglaléi, az
europai 0sszevetéshez az Eurostat, a csaladpolitikai

mixhez pedig az OECD ad tampontot (Eurostat
2025, KSH 20254, 2025b, OECD 2005, 2025).

8. Osszegzés és szakpolitikai ajanlasok

A tanulmany amellett érvelt, hogy a csaladtamoga-
tasi rendszer nem tekinthet6 értéksemleges techni-
kai apparatusnak. A csalad fogalmanak normativ
tartalma kozvetlentl alakitja a célokat, a jogosult-
sagi logikakat és a felel6sségi rendet. A magyar
alkotmanyos és torvényi keretek a hazassag és
a szil6-gyermek viszony elsédlegességét rogzi-
tik, a katolikus tarsadalmi tanitas pedig a csalad
autonomiajat és a szubszidiaritas elvét emeli ki.
A modern tarsadalmi folyamatok, igy a hazassagi
normék gyengiilése, a gyermekek eréforrasainak
differencidlédasa és a munka—csalad konfliktus
ehhez képest olyan kihivast jelentenek, amelyet
a nemzetkozi szakirodalom is jol dokumental.
Ennek a megkozelitésnek végsé mércéje a kozjo:
a személy méltésaganak, a csaladi élet stabilitasa-
nak, valamint a tarsadalmi reprodukci6 és a demog-
rafiai megujulas hosszabb tava fenntarthatésaga-
nak egytittes elémozditasa (2011. évi CCXI. térvény
a csaladok védelmérél; Cherlin 2004; Magyarorszag
Alaptorvénye 2011; McLanahan 2004; OECD 2005,
2025; XI. Piusz papa 1931; Az Igazsagossag és Béke
Papai Tanacsa 2007).

A kétgeneraciés szakpolitikai keret erre nem
a csalad kivaltasaval, hanem cselekvéképességének
megerdsitésével valaszol. Az életciklushoz igazitott
tamogatasi gorbe, a gondozasi utalvany és a mo-
duléris ellatas, a csaladbarat munkaltatéi 6szton-
z6k, valamint a generaciok kozotti egytttmuiikodés
elismerése egyarant azt célozzak, hogy a felel6sség,
a méltésag és a szolidaritas intézményes format
kapjon.

A kétgeneracios szakpolitikai keret erre nem
a csalad kivéltasaval, hanem cselekvéképességének
megerdsitésével valaszol. Az életciklushoz igazitott

Felhasznalt irodalom

tamogatasi gorbe, a gondozasi utalvany és a mo-
duléris ellatds, a csaladbarat munkaltatoi 6szton-
z6k, valamint a generaciok kozotti egytittmiikodés
elismerése egyarant azt célozzak, hogy a felel6sség,
a méltésag és a szolidaritas intézményes format
kapjon.
Az el6z6 fejezetek alapjan az alabbi, a vélasztha-
t6 gondozasi utalvanyokra és modularis (félidds,
id6szakos) gyermekellatasi megoldasokra vonatko-
z6 ajanlasok foglaljak 0ssze azokat a szakpolitikai
beavatkozasi pontokat, amelyek a kétgeneracios
rendezbelv gyakorlati érvényesitését leginkabb
szolgalhatjak:
* életciklus-alapi tamogatasi gorbe a nulla—
hat és a tizenkét-tizennyolc éves életkorhoz

igazitva;

* valaszthaté6 gondozasi utalvany és modu-
laris  (félidgs, iddszakos) gyermekellatasi
megoldasok;

* csaladbarat foglalkoztatasi 6sztonzécsomag:
jarulékkedvezmény és mindsités, plusz (ahol
relevans) kozbeszerzési szempont;

* gyorsan igénybe vehetd, rovid sziil6i jelenlé-
tet tamogat6 szabadsagjogcimek rendkiviili
csaladi helyzetekre;

* a valés gondozasi terhek (SNI, tartés be-
tegség, idésgondozas) aranyos elismerése
a kedvezményrendszerben;

* generaciok kozotti egytittmiikodés Osztonzése
célzott adojovairasokkal és atlathat6 jogosult-
sagi logikaval;

* éves monitoring: demografiai, munka—csalad
és hozzatérési indikatorcsomag.
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