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Absztrakt

A tanulmany a vallasi kozosségek és a tarsadalmi téke Osszefliggéseit vizsgalja, kiilonos tekintettel a mo-
dernkori elszigetel6dés és szekularizacié hatasaira. Azt elemzem, miként teremtenek a kozos ritusok, az
tinnepi szokasok és a hitbéli normak erés belsé kohéziét, amely bizalmi alapt eréforrasként szolgal a tagok
szamara. A tanulmany bemutatja a csalad szerepét a vallasos értékek atorokitésében, valamint a kozosségi
segité halézatok gyakorlati miikodését a mindennapokban. Ugyanakkor ravilagit a jelenség ambivalenci-
ajara is, hiszen a szoros bels6 kotelékek egyszerre nyujthatnak biztonsagot és vezethetnek a kilvilag felé
mutat6 zartsaghoz. Végsé konkluzidja, hogy a vallasi keretek kozott létrejové kapcesolatrendszer jelentds
tarsadalmi potencialt hordoz, am annak pozitiv kiaknazasa a kozosség nyitottsagatol fiigg.

Kulcsszavak: tarsadalmi téke, keresztény vallasi kozosség, reciprocitas, szekularizacio

Abstract

This study explores the correlation between religious communities and social capital, particularly focusing
on the impacts of modern isolation and secularization. It analyzes how collective rituals, festive traditi-
ons, and faith-based norms foster robust internal cohesion, functioning as a trust-based resource for com-
munity members. The research illustrates the family’s pivotal role in the intergenerational transmission
of religious values and examines the practical operation of communal support networks in daily life.
Furthermore, it highlights the inherent ambivalence of this phenomenon: while strong internal bonds
provide security, they may concurrently result in social insularity from the external world. The final
conclusion posits that social networks established within religious frameworks possess significant social
potential, the positive utilization of which is contingent upon the community’s degree of openness.

Keywords: social capital, Christian religious community, reciprocity, secularization

1. Bevezetés

Az ember természetének alapvet6 sajatossaga a tar-
sas lét. Ez az arisztotelészi alapvetés évszazadokon
at meghatarozta a tarsadalmi egyiittélés kereteit,
mégis a XX. szazad masodik felétsl felgyorsuld —
bar gyokereiben korabbra visszanyulé — atrende-
z6dési folyamatok a tarsadalom atomizacidja, az
elszigetel6dés, a hagyomanyos kozosségek vissza-
szorulasa felé vezettek. Napjainkban a kozosségi
lét atértelmezdédése és az ezzel jard bizalmi valsag
olyan komplex kulturalis, gazdasagi és urbanizaci-
6s valtozasok eredménye, amelyek alapvet6en kér-
déjelezik meg a hagyomanyos kozosségi formak

fenntarthatésagat. Az emberi alaptermészet és
a modernkori tarsadalmi folyamatok szembenal-
lasa felveti tjra a tanulmany koézponti kérdését:
vajon mi tart Ossze egy kozdosséget? Léteznek-e még
egyaltalan tradicionalis kozosségek? Jelen tanul-
many e folyamatok vizsgalata soran a hazai viszo-
nyok kozott meghatarozo keresztény vallasi min-
tazatokat és kozosségi formakat tekinti elsédleges
elemzési alapnak.

Egyontettien elfogadott kozosségdefiniciot nem
ismer a tudomanyos diskurzus, hiszen tudomany-
teriletenként, s6t egyes tudomanyteriileteken
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belil sincs egységes allaspont ezzel kapcsolatban.
Ugyanakkor meghatarozé elemként azonosithat6
egyfajta kozos rendez6 elv, amely az egyéneket cso-
portba gytijti (legyen az kollektiv identitas, k6zos
normarendszer, hagyomanyok és ritusok, kozos
nyelv, gazdasagi egyuttmukodés, kollektiv jog-
rend vagy egy kozos hitvilag). Ebben az értelem-
ben a vallasi kézdsség olyan csoportként definial-
hat6, amelyet kozos vallasi meggy6z6dés, hitvilag
és ritualis gyakorlat tart ossze. Ilyen fogalomkor-
ben még nehezen értelmezhet6 a tarsadalmi téke
jelenléte, ezért célszeri a vizsgalatot azokra a loka-
lis egységekre sztkiteni, amelyek kozvetlen inter-
perszonalis kapcsolatokra épiilnek.

Az els6sorban eurépai jelenségnek tartott modern-
kori szekularizacié fogalma alatt tébb tudomany-
tertilet elvilagiasodast, elvallastalanodast ért, pe-
dig a nemzetkozi adatok is azt bizonyitjak, hogy
a ,modern” tarsadalmak nem feltétleniil vallasta-
lanabbak (Berger 1999, Tomka 2009). Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tarsadalom
fejlédése-atalakulasa a wvallas, és ezzel a vallasi
kozosségek, az azokat alkot6 egyének milyenségét
is erételjesen befolyasolja. A kutatasok a ,maga
modjan vallasos” kategéria novekedését mutat-
jak (Tarkanyi 2006, Pari 2014, Gyorgyovich 2022,
Muranyi 2004, T6th 2025), ami egyfajta reflektiv
tudatossagra utal: az egyén mar nem automatiku-
san, az egyhazi normak altal készen kapott médon
éli meg hitéletét, hanem sajat dontései és kérdés-
feltevései mentén hatarozza meg identitasat (Marti
2015, Pusztai 2020). Ez a folyamat arra enged ko-
vetkeztetni, hogy nem elvallastalanodasrol beszél-
hetiink (ami egyhazi néz6pontbdl relevans meg-
kozelités lenne), hanem egy intenziven névekvé
tudatossagrol, amely lassan atrendezi a vallasossag
térképét. A tudatossag magaban foglalja a folyama-
tos kérdésfeltevéseket, a vallasos élet megannyi,
egyhazi szempontbol normanak szamité elemének
kétségbe vonasat, tjradefinidlasat. Fontos azonban
latni, hogy a reflektiv tudatossag nem feltétlentl
a kozosségi kotelékek megsziinését, hanem azok

2. Modszertan

A tanulmany modszertani alapvetése interdisz-
ciplinaris, néprajzi és szociologiai szemléletmod-
ra épil, amely a vallasi kozosségeket a tarsadal-
mi téke elméleti keretrendszerében vizsgalja.
A kutatas soran a hazai és nemzetkozi szakirodalom
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atalakulasat jelenti: az automatikusan elfogadott
normakat a belsé meggy6z6désen alapul6, tudatos
értékvalasztas valtja fel. Ez a folyamat bar lazithat-
ja a tradiciondlis bels6 kohéziét, ugyanakkor meg
is teremtheti a feltételeit egy rugalmasabb és nyi-
tottabb tarsadalmi kapcsolathalonak.

A vallas ebben az atalakul6 kozegben is kozosség-
teremt6 és integracios eré marad. Ertékeket rogzit,
normakat jelol ki a kozosség szamara, az altala
képviselt normakra szocializal (értékkonzervalo),
és azokat a tarsadalmi kontrollal megérizni igyek-
szik (Tomka 1984), ami kiilénésen az intézménye-
stlt, torténelmi egyhazak esetében figyelhet6 meg.
A keresztény vallasi hovatartozas a kozosség tagjai
szamara magaban foglal egy primer személyiség-
komplexumot. Egy azonos felekezethez tartozo
hivé szamara az ismeretlen masik hivét is kozos-
ségének tagjaként értelmezi, hiszen feltételezhet6
az azonos, az élet legfontosabb tertileteit atszovo
normaalap, ami egy primer bizalmat eredményez.
Ez alapvet6en segiti a vallasi kozosség tarsas kap-
csolatainak gyorsabb és hatékonyabb kialakulasat.
Ugyanakkor az ilyenfajta tarsas kapcsolathal6 lét-
rejotte komoly intézményes eréfeszités terméke,
amelynek lényeges pillanatait a ritusok jelolik ki,
amik alapvetéen sziikségesek, hogy tartds és hasz-
nos kapcsolatok johessenek létre (Bourdieu 1986).
Jelen tanulmany a tdrsadalmi toke fogalmat ezen
kapcsolathalokon belili erdforrasok 6sszessége-
ként kezeli. Ide tartoznak a tarsadalmi egyiittmi-
kodést elGsegité tarsadalmi normék és értékek is
(példaul az egymas kozotti bizalom, kolesonosség
(reciprocitas), normak (szankciok, vallaserkélcs),
informacios csatornak, kollektiv dontéshozasok)
(Fukuyama 1999), amelyek komoly lehetéséget
jelentenek egy kozosség egésze és tagjai szama-
ra az élet minden teriiletén, ugyanakkor korlatta,
elszigetel6 tényezévé is valhatnak. A tanulmany
hipotézise szerint a vallasi k6zosség akkor képes
valodi tarsadalmi t6két generdlni, ha a bels6 kohé-
zi6 mellett a tarsadalmi nyitottsagat is megérzi.

feldolgozasa mellett olyan esettanulmanyok elem-
zésére kerl sor, amelyek a vallasi kozosségek belsé
miikodési mechanizmusait vilagitjak meg.

A vizsgalat kozponti kategoridja a valldsi tarsadal-
mi toke, amelyet Coleman (1988) és Putnam (2000)



elméleti nyomvonalan haladva a k6z6sségi kapcso-
lathalokban rejl6 eréforrasok — tgymint a bizalom,
a kozos normak, az informaciéaramlas stb. — 6sszes-
ségének tekintiink. A modszertan szerves részét ké-
pezi a ritusok, az innepi szokasok és a mindennapi
vallasgyakorlat funkcionadlis elemzése, a  kotelezé
onzetlenség” és a kolcsonosség elvének érvényesii-
lése a mikrokozosségekben.

Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditunk
a szekularizacié és a modernkori izolacié hatas-
mechanizmusaira. A kutatas kritikai tengelyét az
Allport-féle bels6é és kilsé vallasossag, valamint
a ,megkoté” (bonding) és ,athidalé” (bridging) téke
kozotti fesztltség adja, amelyen keresztil a vizs-
galt kozosségek tarsadalmi integracios képessége
és nyitottsaga mérhetévé valik.

3. Vallasi kozosségek néprajzi megkozelitésben

3.1. Akozosség megélt valdsaga - hatar ,mi”
és,0k” kozt

A kozosséghez valo tartozas nem csupdan tarsadal-
mi igény, hanem az emberi 6nazonossag alapfelté-
tele: az egyén sajat ,énjének” egyszeriségére csak
a masokkal valo interakci6 soran doébbenhet ra
(Rahner — Vorgrimler 1980). Ugyanez a gondolat
érvényes a kozosség és az azon kiviili csoportok
kettésségére. A vallasi kozosség egyfajta védelmi
zonat alakit ki — mintegy a kiilvilaggal ,szemben”
vagy annak ,viszonylataban” —, hatart hazva ezzel
,mi” és ,6k” kozt. A csoporthoz, kozosséghez tarto-
zas biztonsagot nyujt a tagjai szamara azaltal, hogy
a bels6 normakat védve, a kiils6, negativ hatasokat
korlatozva-kisziirve erés bels6 kohéziot hoz létre.
A tagok onidentifikacidja erésiti a kohéziot, amely-
nek legfontosabb megnyilvanulasi formai a k6z6s
ritualék. A szentségi gyakorlatok — példaul a szent-
mise, az istentisztelet — nem csupan spiritualis
események, hanem a hivék tarsadalmi tagozoda-
sat meger6sité alkalmak. A ritusok nemcsak val-
lasi fordulépontok (keresztelés, hazassagkotés,
temetés stb.), hanem a kozosség ,uGjjasziiletését”
is jelentik. E ritusok nem csupan szimbolikus for-
mak: a kozosségi részvétel és az egytttlét tdarsa-
dalmi kételezettség” is a tagok szamara. A vallasi
élet ritusai az id6é mulasahoz, az évszakok korfor-
gasahoz igazodo tarsadalmi ritmust teremtenek (az
egyének viselkedését el6irja az ismétlédé szertarta-
sok és ritusok rendje): az tinnepek és hagyomanyok
révén éves ciklus szervezddik, ami stabilitast ad.

A vallasi kozosség erkolesi rendként is felfoghato,
amely normak és szankciok révén gyakorol tarsa-
dalmi kontrollt (példaul a vallasi norméakhoz val6
igazodas elvarasa, megszegése esetén szankciok
alkalmazasa, illetve a hitehagyas esetén a k6zossé-
gi elutasitas lehetdsége; ezzel szemben pedig a ko-
z0sségi normak kovetése gyakran jar tarsadalmi

elismeréssel; a deviansnak itélt viselkedést pedig
a kozosség — bar els6sorban belsé eszkozokkel —
szankciondlja). Ez a bels6 szabalyoz6 mechaniz-
mus biztositja a csoport integritasat és az értékek
folytonossagat.

3.2. Csalad a vallasi kozosségben

A csalad a vallasi kozosségekben a hit és az érték-
rend elsédleges hordozéja. A gyerekek hitéletét
a csaladtagok napi vallasos gyakorlata, imadsaga,
tnnepi szokasai alapozzdk meg. ,A valldsossag
generdciok kozti dtaddsdaban legmeghatdrozobb
tényezdnek a gyermekkori csalad aktiv vallasgya-
korlata mutatkozik. A sziilok szerepe ugyanakkor
differencialt a kiilonb6zé valldsi dimenziok datadad-
saban. Az anydk hatdsa elsésorban a szubjektiv
vallasossag és a felekezeti identitds kialakitasaban
meghatarozo. [...] Az apdk ezzel szemben a vallds-
gyakorlat strukturdlt formdinak dtaddsaban és az
istenkapcsolat alakitasaban jatszanak kulcsszere-
pet. [..] A nagysziilGi generdcio befolydsa szintén
differencialt mintazatot mutat: a nagymamdak ha-
tasa erdsebb a felekezeti identitas kialakitasaban
és atorokitésében, mig a nagypapdk ritkabban, de
intenzivebben hatnak a valldasgyakorlatra és a szub-
jektiv vallasossagra.” (Gyorgyovich 2025: 198).
A keresztény kozosségekben szamos esemény koré
épul a csaladi részvétel. Ezek a ritusok (keresztelés,
hazassagkotés stb.) egyszerre egyéni és kozosségi
élmények, amelyeken keresztiil a csalad tovabb
épiti a kozosségi kapcsolathalot.

A nem tradiciondlis csaladi helyzettiek (példaul
elvaltak, egysziil6s vagy élettarsi kapcsolatokban
él6k) teologiai és szocidlis fesziiltséget kelthetnek,
sokszor atmeneti ,perifériara” szorulnak. Ez soku-
kat megbénitja a kozosségi részvételben: az elval-
takban és ujrahazasodottakban az az érzés alakul-
hat ki, hogy az egyhaznak nincs sziiksége rajuk,
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ezért nekik sincs sziikségiik az egyhazra, kitaszitot-
taknak érzik magukat (Tomka n.d.), ami azt ered-
ményezheti, hogy egyéni vallasos elkotelez6désiik
kiilonboz6 mértéki tarsadalmi tékét hoz létre a ko-
zOsségen beltl. Ugyanakkor a mai gyakorlatban
sok kozosség igyekszik személyre szabott tamoga-
tast nyujtani ezeknek a csaladoknak is: egyre t6bb
plébania kinal csaladpasztoraciés programokat
valassal vagy gyasszal kiizd6 csaladoknak.

3.3. Ritusok, linnepek, szokasrend

A modern tarsadalmakban a kozosségek felbom-
lasa, atalakulasa, ismételt megszilardulasa a tarsa-
dalmi lét allando formajava valik. ,A dezintegralt
tarsadalmi lét sziikségessé teszi azokat a szim-
bolikus tdarsadalmi cselekvéseket, amelyek ezzel
szemben hatnak, amelyek integralnak és olyan
gyakorlatokat/cselekvéseket Gsztonoznek, amelyek
képesek a csoportok és az egyének helyzetét a tarsa-
dalmi kozegben djra és ujra definidlni” (Verebélyi
2005: 17). A vallasi kozosségek belsé rendezé elvet
a szokasrend adja meg (Luby 1935), amelyben egy-
szerre jelenik meg a tradicié tovabbadasa és az
egyltt atélt élmény. A vallasi tinnepek (karacsony,
husvét, bérmalas, kormenetek stb.) egyuttal a csa-
ladi, lokalis identitast is erdsitik, hiszen tobb gene-
raci6 tinnepel egyttt. A hétkoznapi és a szakralis
tér 6sszefonodasa megerdsiti a vallasi hovatartozas
érzését, hiszen az imaorak és liturgikus alkalmak
soran a résztvevik ,éles hatart vonnak a mi és
a profan vilag kozott”, igy erésitve belsé kohézioju-
kat. E ritusok soran erésodik a kolcsonos elismerés
és a normativ kontroll is.

A modern tarsadalmakban az életpalya folyaman
kalonféle atmenetekkel és forduldopontokkal ta-
lalkozunk. ,A vallasos ember szemében a térhez
hasonléan az idé sem homogén és nem is dllando.
Vannak egyfeldl szent iddintervallumok (melyek
nagyrészt idoszakos tinnepek), masfeldl van profan
idd, a szokdsos iddtartam, amelyben a vallasi tarta-
lom nélkuli események zajlanak. E kétfajta ido kozott
természetesen nincs folyamatossdag, am a valldsos
ember, ritusok segitségével, a szokdsos idétartambol
atléphet a szent idébe.” (Eliade 1987: 61). Az dtme-
neti ritusok (van Gennep 2007 [1909]) (kereszteld,
beavatas, hazassagkotés, temetés) eredeti funkci-
6ja a krizisoldas és a tarsadalmi statuszvaltas sza-
balyozott keretek kozott tartasa volt. Mig a profan
vilagban e ritusok etikai tartalma gyakran esztéti-
kai szempontokka alakult at (Verebélyi 2005: 16),
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a keresztény kozosségekben ezek a szokasok
részben megérizték eredeti jelentéstartalmukat.
Példaul a hazassagkotés és a lakodalom funkci6ja
ma mar nem minden esetben az 1j élethelyzetbe
valo atkisérés, hiszen a jegyesek nagy része mar
élettarsi kapcsolatban él; a serdiil6kor kitolodasa,
dasa a gyermekkort is tobb szakaszra kénytelen
bontani, amibél hianyoz(nak) azok a beavatasi szo-
kas(ok), amelyek atsegitik a fiatalt egy-egy nehéz
életszakaszon és bevezetik egy ujba (lasd egykori
viseletvéltozas, els6balozok hivatalos bemutatéisa
akozosség elott, a probakat kiallo legények, akik az-
utan elkezdhettek lanyoknak udvarolni, illetve mar
felnéttként vehettek részt a k6zos munkaalkalma-
kon). A modern életvitel kihivas elé allitja a hagyo-
manyos beavatasi ritusokat, elmosva a hatarokat az
egyes életszakaszok kozott.

3.4. A ,kotelezo onzetlenség” és reciprocitas
mechanizmusai

Fortes (1972: 285-289) ,kételezé onzetlenség”
terminolégiaja, amelyet a rokonsagra alkalma-
zott, bizonyos értelemben egy kozosség egészére
is helytallo. Egy XIX-XX. szazadi faluko6zosség
— amely egykor vallasi k6zosség is volt egyben —
a kolcsonos segitségnyujtasok megannyi formajat
gyakorolta. Példaul tengeritoréskor, disznoolés-
kor, lakodalomkor, épitkezéskor, temetéskor is
segitséget kellett nyudjtani egymasnak. Ezek ugyan
kolcsonosek voltak, de sokszor pontos szamontar-
tast (Vidacs 1985: 525) is vezettek roluk, ezaltal
a kozosségben egyfajta kiegyensulyozott reciproci-
tas (kolcsonosség) mikodott. Ugyanakkor eseten-
ként idében nagy eltol6dassal keriiltek viszonzasra
(lasd segitségnyujtas hazépitéskor), és ez az idébeli
eltolodas a bizalomnak egy kiemelten magas fokat
feltételezte. Ezek a mechanizmusok a XXI. szazadi
modern kornyezetben is megoérizték jelent6ségii-
ket: a komatal vitelének szokasa példaul ma is él6
gyakorlat tobb varosi plébaniakozosségben, a kol-
csonosség pedig olyan kortars forméakban 6t testet,
mint a szervezett adomanygytijtés, a krizishelyzet-
be kertilt tagok halozati alapi tamogatasa vagy az
idések felé iranyul6 nkéntes szolgalat.

A ritusokhoz kapcsolédé szokasok, mint amikor
a lakodalomban a f6z6asszonyok ingyen vallaltak
a munkat, az asztalnemdit is a rokonsag hordta 9sz-
sze (Sarkany 1983: 281), vagy amikor komatalat
vittek a gyermekagyas anyanak, valdjaban olyan



(mu)rokonsagi és szocialis halokat épitettek, ame-
lyek talmutatnak az egyéni érdekeken és kotele-
z6 érvényud erkolesi erével birnak. Keresztsziil-
valasztas esetén ,a gyermek szerepe teljesen
eltorpiilhet, tulajdonképpen csak trtgyil szolgal
ahhoz, hogy a felnéttek tdarsadalmi kapcsolatokat
hozzanak létre, amelyek a (mijrokonsdg ideolo-
giajaval megerdsitve jol szolgalhatjak tudatos és
nem tudatos érdekeiket. Nincs is mindig gyermekre
sziikség, csupdn magdra az intézményre és a hozza
fiizédd erkilcsiség erejére, amely kotelez” (Vidacs
1985: 510). A gyasznak is lehet kohézids ereje:
LA temetés is egyfajta megnyilvanuldsa a kozosség
osszetartozasanak. Hiszen ez az utolso alkalom,
amikor a falu demonstralhatja az elhunythoz valo
viszonyat, azonban ez a ,demonstrdcié” legalabb
annyira szol az éléknek is. [...] A sirdsdsra mindenki,

aki menni akar, érdeklédik. Onkéntes alapon térté-
nik a felajanlkozas. Sirdsast kézvetlen hozzatarto-
zonak nem illik végezni.” (Vidacs 1985: 515).

A példak sorat a végtelenségig lehetne folytatni.
A keresztény vallasi kozosségek alapvetd, hitik-
bél fakadoé ismérve a segitségnyijtas kotelessége
(példaul adomanygytjtés a raszoruléknak, gon-
doskodas id6sekrdl, onkéntes munka, egyszerd
barati segitségnyujtas stb.). A ,jo hivé” tarsadalmi
ismérve ez, ami nem csupan az egyének krizishely-
zeteiben nyujt megoldast, de akarva-akaratlanul
a kozosségi kohézio egészét is segiti-erdsiti a kote-
lez6 6nzetlenség” altal. A kotelezettség tehat belsé
indittatassa valik, a vallasi keretek kozott megélt
ritusok és szokasok pedig stabil alapot biztositanak
a tarsadalmi téke folyamatos Gjratermel6déséhez.

4. A vallasi kozosség mint tarsadalmi eroforras

A vallasi kozosségek sokréti tarsadalmi eréforras-
ként funkcionalnak. El6szor is informdcioaramia-
si halozatként mikodnek: Coleman szerint (1988:
104) a tarsadalmi téke egyik legfontosabb forma-
ja a tarsadalmi kapcsolatokban rejlé informaci6
megszerzésének lehet6sége, ami alapot biztosit
a hatékony cselekvéshez. A hivek a kozosségen
beliil gyorsan szerezhetnek informaciokat allas-
rol, szallaslehet6ségrol vagy élethelyzeti tanacsok-
rol. Ugyanakkor egy vallasi kozosség tamogatasi
(segitségnyujtasi) forrasként is értelmezhet6: egyes
intézmények szervezett keretek kozott nyujtanak
anyagi tamogatast, adomanyt vagy lakhatasi se-
gitséget a raszoruloknak. Ezek az intézmények

5. Ambivalenciak és korlatok

5.1. A tarsadalmi toke fonakja

A kapcsolatok halézatanak kiaknazasa torténhet
a tarsadalmi fejl6dés elémozditasa céljabol, de etnikai
konfliktusok, ,torzsi” haboruk kitorését, kirekesztést,
korrupcidt, btinozést, egyéb karos tarsadalmi jelen-
ségeket is el6idézhet (lasd olasz maffia, szélsGséges-
fanatikus wvallasi csoportok) (Fukuyama 1999).
A szoros bels6 bizalom ugyanis gyakran a kiilvilaggal
szembeni bizalmatlansagbol taplalkozik, ami gatol-
hatja a szélesebb kort tarsadalmi egytittmiikodést.

Egy vallasi kozosség szamara a zartsag megbizha-
tosagot, biztonsagot jelent. A kozosségi norma- és

halézati strukturat is jelentenek, hiszen a hivék
kozossége onmaga révén ér el plusz eréforrasokat
(példaul egyhazkozségi szocialis irodak, karitativ
csoportok, iskolahalézatok), és terjeszti ki a kozos-
ség tagjainak kapcsolati t6kéjét.

A vallasi kozosség nem csupan anyagi eréforras:
Jvallasi tarsadalmi t6kének” tekinthet6k a normak,
értékek is, amelyek a hivék kozotti kolesonosséget
és bizalmat erésitik. Egy vallasi kozosségen belil
a generaciok kozotti kapcsolatok révén kialakulo
halézatok tobb generaciot is dsszefognak, a valla-
sos fiatalok tobbgeneracios tarsadalmi halézatok
megbecsiilt tagjaiva valnak, ami hosszabb tavon
szintén magasabb tarsadalmi t6kéhez vezet.

szabalyrendszer betartdsa és betartatasa, egy sor
hatékony szankci6 azt a célt szolgalja, hogy a negativ
kiils6 hatasok korlatozhatok, kisztirheték legyenek
(Coleman 1988: 105-107). Ez a mechanizmus azon-
ban Putnam (2000) terminologiajaval élve ,megkdts”
(vagy ,kizaro”) tarsadalmi tékét hoz létre, amelyet erés
bels6 kotések (csoportkohézio), de gyenge tarsadalmi
nyitottsag jellemez. Ennek lehet destruktiv hatésa is:
ha csak hasonlé vilaglatasaakkal taldlkozunk, akkor
elfogadas hianyaban néhet a tolerancia hianya. A val-
lasi kozosségek zartsaga azzal is jarhat, hogy a mas-
ként gondolkodokkal szembeni el6itéletek, kirekeszt6
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attitiidok er6sodnek, ami csokkentheti a pluralizmust.
Ezzel szembe allithat6 az ,dthidalo” tarsadalmi téke,
amely gyengébb kapcsolatot feltételez, ugyanakkor
alkalmas a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
kapcsolatteremtésre, integraciora.

Allport (1950) két tipusat kiilonitette el a vallasossag-
nak: a ,bels6¢” (intrinsic) és a ,ktls6” (extrinsic) valla-
sossagot. El6bbi fogalomhoz vilagnézeti nyitottsag,
vallasi keresés és dontés, ,€l6” hit tarsul, mig utobbi
gyakran megmarad a rutinszertiség és a pragmatikus
normakéovetés szintjén. A kiils6” vallasossag eréseb-
ben hajlik az elszigeteltségre. A vallasos emberek
tobbségében ugyanakkor ez a két motivaci6 kevere-
dik, nem lehet éles hatarvonalat htzni az egyik vagy
masik tulajdonsagcsoporttal rendelkez6 vallasos em-
berek kozé. Egy jol miikodé (vallasi) kozosség egyik
dimenzi6t sem kizarélagosan hordozza, hanem a ket-
t6 6sszefonodasabol épiil fel.

A vallasi kozosségek tradicionalis jellege gyakran ma-
gaban hordozza a hierarchikus, tekintély- vagy nemi
alapt egyenl6tlenségek kockazatat. Ugyanakkor
a modern kutatasi adatok arnyaljék a vallasos kozos-
ségekrol alkotott konzervativ képet: a korabbi sztereo-
tipiakkal ellentétben a vallasos csaladokban is magas
a n6i munkavallalas elfogadottsaga, és az apai szerep-
vallalas is egyre hangstlyosabban jelenik meg a gyer-
meknevelésben (Pari 2014, Bacskai 2018, Petts 2018,
Székely et al. 2024). Ez jelzi, hogy a vallasi keretek

6. Osszegzés

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a vallasi
kozosség feltételesen tarsadalmi tokeként értelmez-
het6. Egyfeldl a vallasi kozosségek megteremthe-
tik és fenntarthatjak a tarsadalmi t6két: megfelel6
feltételek mellett a vallasi keretek olyan kollektiv
er6forrasokat, halézati tamogatast és informacios
csatornakat biztositanak a tagok szamara, amelyek
jelentésen megkonnyitik a mindennapi érvényesii-
lést és a valsaghelyzetek kezelését. Masfel6l azon-
ban a vizsgalat ravilagitott arra is, hogy a vallasi
tarsadalmi téke nem automatikusan generalédik:
a kozelmult kutatasai szerint a vallasi kozosségek
tarsadalmi részvétele vagy erésiti, vagy éppen ala-
assa a tarsadalmi integraciot — kozosségtol fugg,
hogy ,hidként” miikodik-e kifelé a tarsadalomba,
avagy zart ,buborékot” alkot. Tehat adott koriilmé-
nyek kozott er6forras, de nem automatikus megol-
das a k6zosségi problémakra.
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képesek alkalmazkodni a modern tarsadalmi elvara-
sokhoz, feloldva bizonyos tradicionalis korlatokat.

5.2. Szekularizacio, kozosségi atalakulas

A torténelem legnagyobb részében a vallas a diffe-
rencialatlan kultarkornyezet része volt. Nem volt
ismert a vallasmentes tarsadalom, sem a tarsada-
lomtol fiiggetlen vallas: a vallasossag magatol érte-
t6d6 eleme volt az életnek (Tomka 1984). A modern
szekularizacio alapvet6 valtozast hozott: a vallasos-
sag mar nem egyetemes kulturalis adottsag, hanem
egyéni dontés és felelosséq kérdése.

A nyugati tarsadalmakban er6sodé szekularizaci6
nyoman a hagyomanyos vallasi kozosségek kozos-
ségi funkcioi meggyengiilnek, a templomok kitire-
sednek, a kozosség lélekszama csokken vagy akar
el is fogy. Ezzel egyidejlleg sziiletnek 4j tipusu
vallasi kozosségek, amelyek gyakran joval lazabb
szervez6déstiek. Minden, ami ,0j", lehetGséget
kinal a ,jobbra” is, nem véletlen tehat az 4j valla-
si kozosségek népszertisége. Ezek az Gj formak
masfajta tarsadalmi tékét termelhetnek, de kér-
dés, mennyire képesek potolni a régi kozosségek
erds lokalis kotelékeit. A vallas kozosségi szerepe
atstrukturalédik: noha a hagyomaényos egyhazak
intézményei gyengiilnek, a vallas mint értékkozve-
tit6 erd tovabbra is jelentds eréforrast jelent.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a megfelel6 tarsa-
dalmitéke-készlettel rendelkezé kozosségek jobb
lelki-egészségi allapotot, magasabb gazdasagi fej-
16dést, alacsonyabb szintd biinozést, kiterjedtebb
szocializaciot és jobb iskolai teljesitményt prog-
nosztizalhatnak (Orban - Szant6 2005: 60-61,
Kopp et al. 2006, Fehér 2025, Ferenczi et al. 2025).
A keresztény vallasi keretek kozott létrejové kap-
csolatrendszer tehat olyan tarsadalmi potencialt
képvisel, amelynek tudatos kiaknazasa és tamoga-
tasa stratégiai jelent6ségi feladat lehet. A jovébeli
kihivast az jelenti, hogy a vallasi k6z6sségek miként
képesek megdrizni identitasképzé erejiiket és belsé
szolidaritasukat a szekularizacié és a modernkori
atomizacié kozepette anélkil, hogy az elszigetel-
dés utjara lépnének.
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