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Absztrakt

A tanulmany a csaladi adokedvezmény elméleti alapjait, torténeti fejlédését és tarsadalmi megitélését
vizsgalja, kiilonos tekintettel a magyar csaladpolitikai rendszerben bet6ltott szerepére. A tanulmany célja
annak bemutatdsa, hogy milyen szociologiai és kozgazdasagi érvek tamasztjak ala a gyermekek utan
jar6 adokedvezmények alkalmazasat, valamint, hogy ezek miként illeszkednek a modern joléti allamok
csaladpolitikai eszkoztaraba. A tanulmany emellett attekinti a demografiai kihivasok — kiilonosen a tel-
jes termékenységi aranyszam csokkenése és a népesség eloregedése — kezelésére iranyul6 szakpolitikai
megkozelitéseket, és bemutatja az adoérendszeren keresztiil megvalosulo csaladtamogatasok nemzetkozi
példait. Ezt kévetben részletesen elemzi a csaladi adokedvezmény magyarorszagi fejlédését az 1988-as sze-
mélyi jovedelemado-reformtol napjainkig, kiemelve a 2010 utani csaladpolitikai fordulatot és az adéalapa
tamogatasok megerésodését. A tanulmany tovabba ismerteti a csaladi adokedvezmény ismertségével és
tarsadalmi megitélésével kapcsolatos empirikus kutatasok eredményeit. Az elemzés ramutat arra, hogy
a csaladi adokedvezmény az elmult tizenot évben a magyar csaladpolitika egyik meghatarozo eszkozévé
valt, amely egyszerre szolgal demografiai, gazdasagi és tarsadalompolitikai célokat, mikézben széles kori
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezik.

Kulcsszavak: csaladi adokedvezmény, csaladpolitika, demogratia, csaladtamogatasi rendszer, gyermekvallalas

Abstract

The study examines the theoretical foundations, historical development, and social perception of the
family tax allowance, with particular emphasis on its role within the Hungarian family policy system.
The aim of the study is to demonstrate the sociological and economic arguments supporting the use of
child-related tax allowances and to analyse how these instruments fit into the family policy toolkit of
modern welfare states. The paper also reviews policy responses to demographic challenges—particularly
the declining total fertility rate and population ageing—and presents international examples of family
support provided through the tax system. It then provides a detailed analysis of the development of the
family tax allowance in Hungary from the personal income tax reform of 1988 to the present day, high-
lighting the shift in family policy after 2010 and the strengthening of tax-based support mechanisms.
Furthermore, the study summarizes the findings of empirical research on the awareness and social per-
ception of the family tax allowance. The analysis shows that over the past fifteen years the family tax
allowance has become one of the key instruments of Hungarian family policy, serving demographic,
economic, and social policy objectives while enjoying broad social support.
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1. Bevezetes

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a csala-
di adokedvezmény milyen elméleti és szakpolitikai
indokok alapjan valt a magyar csaladpolitika egyik
meghatarozo eszk6zévé, valamint hogyan itéli meg
azt a magyar tarsadalom. Habar Magyarorszagon
az 1988-ban megjelent, majd 1995-ben elfogadott
szja-torvény emlitette el6szor a csaladi adoked-
vezményt’, azonban jelentéségét az els6 Orban-
kormany (1998-2002) alapozta meg, majd a ma-
sodik Orban-kormany a 2011-es atalakitdsa utan
dolgozta ki a mai formdjaban. A magyar csaladi
adokedvezmény ugyanis szorosan illeszkedik
a magyar kormany 2010-ben elindult csaladtamo-
gatasi rendszeréhez és az azota bevezetett, tovabba
folyamatosan béviils, csaladokat tamogat6 intéz-
kedéseihez. Ennek a modellnek a lényege, hogy
a korabbi, inkabb szocidlpolitikai logikaju csalad-
tamogatasi rendszert egy komplex, demografiai
és gazdasagpolitikai célokat is szolgalo, csaladkoz-
pontt modell valtotta fel, igy az univerzalis (alanyi
jog) tamogatasok helyett a biztositasi jogviszony-
hoz (munkaviszonyhoz) kotott tamogatasokat (pél-
daul csaladi ado- és jarulékkedvezmény) helyezte
a kozéppontba. A csaladi adézas meghatarozova
valasaval lehet6ség nyilt arra, hogy a csaladoknal
marad6 jovedelem segitségével a belsé fogyasz-
tas és ezaltal a magyar gazdasag is er6s6djon, to-
vabba 6sztonozzék a munkavallalast és javitsak
a demografiai mutatokat. Csaladi adézas azonban
nemcsak Magyarorszagon van jelen, hanem mas
orszagokban is: ktlonosen az angolszasz orsza-
gokban (az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
Egyestlt Kiralysagban, Kanadaban, Ausztraliaban)
és Franciaorszagban szamit népszerd intézkedés-
nek (Baclet et al. 2005, Apps — Rees 2009, Verzillo
et al. 2017, OECD 2023b). Az egyes orszagok intéz-
kedéseibdl levezethetd, hogy a csaladi adokedvez-
mény bevezetésének hatterében a gyermekvallalas

2. A csaladi adokedvezmény filozofiaja

A csaladi adokedvezmény bevezetésének a hatte-
rében alapvet6en az a kérdés all, hogy a gyermek-
véllalast lehet-e és érdemes-e az adoérendszeren

1

adorendszeren keresztiili 6sztonzése all, mivel egy-
re tobb orszag ismeri fel, hogy a demografiai valsag
lekiizdése érdekében olyan csaladpolitikai intézke-
déseket kell hozniuk, amelyek garantaljak a csala-
dok anyagi biztonsagat.

Jelen tanulmanyban elséként a csaladi adokedvez-
mény filozofiajat vizsgaljuk meg szociologiai és
kozgazdasagi szempontbol. Megallapithato, hogy
az adorendszer val6jaban nem lehet értéksemleges
és a csaladok anyagi biztonsaganak védelme egy
olyan érték, amely az adorendszeren keresztil is
elosegithet6. A csaladi adokedvezmény alkalmaza-
sa mogott tehat vilagos és megalapozott koncepci6
all. A filozofiai keretek attekintése utan a magyar
csaladi addkedvezmény torténetét tekintjuk at
a kezdetektdl (1988) egészen a 2011-es atalakitasig,
majd az azt kovet6 emelésekig (2016—2019, 2025—
2026). Az elmult masfél évtized bizonyitotta, hogy
2010 utan a csaladtamogatasi rendszer a transzfer-
alapu tamogatasi fokusztdl az adéalapu 6sztonzék
iranyaba mozdult el és a korabban marginalis je-
lent6ségi csaladi adokedvezmény a csaladpolitika
kulcselemévé valt. A kutatdintézetek (Nézépont,
Publicus, Zavecz Research, KINCS 2024b, KINCS
2024c¢, KINCS 2025a, KINCS 2025b) felmérései
alapjan ez a tamogatas kifejezetten népszerd kor-
manyzati intézkedésnek szamit és széles korben is-
mert (Publicus Intézet, 2024; Bir6-Nagy et al. 2025;
Nézépont Intézet, 2026). Fontos ugyanakkor meg-
killonboztetni az intézkedés tarsadalmi megitélését
és elosztasi hatasait, ezért az intézkedés megitélése
és tényleges redisztributiv hatasa eltéré dimenziok-
ban értelmezend6 (Nyirady et al., 2025; Horvath et
al., 20206).

A tanulmany elsésorban szakirodalmi attekintésre,
szakpolitikai dokumentumok elemzésére, valamint
masodlagos empirikus adatok feldolgozasara épiil.

keresztiil 6sztonozni. A kérdés annal is inkabb in-
dokolt, mivel a fejlett vilagban és benne az Eurdpai

Uniéban az elmult évtizedekben jelentésen

1988. évi VIII. torvény a magdanszemélyek jovedelemaddjardl. A mai rendszer alapjat mar a 1995. évi CXVIL. térvény a személyi

jovedelemadcordl teremtette meg, amelyben idével kialakult a gyermekek utdn jaro csaladi adokedvezmeény.
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visszaesett a sziiletések szama, bekoszontott a ,de-
mografiai tél” (Gellérné Lukacs et al. 2025). A szak-
irodalomban a csaladi adokedvezmény bevezetését
szociologiai és kozgazdasagi szempontbol egyarant
vizsgaljak (Darvas — Mozer 2004, Whiteford et
al. 2004, Mészaros 2005). Jelen fejezetben ezeket
a szempontokat tekintjiik at részletesen, amelynek
segitségével a csaladi adokedvezmény filozofiai
alapjait kivanjuk osszefoglalni.

Elsgként célszert a kérdést szociologiai nézépont-
bol vizsgalnunk. A gyermekvallalas napjainkra az
egyik legszemélyesebb koziiggyé valt, amelynek
mar nem csupan népesedés- és tarsadalompolitikai
jelentésége van, hanem gazdasagi, szocialis, egész-
ségligyi és egyéb vonatkozasa is. Amennyiben
a konkrét szamokat nézziik, akkor az latszik, hogy
az Eurdpai Uni6 részesedése a vilag népességébdl
folyamatosan csokken: a jelenlegi 6%-rdl 2070-re
4%-ra eshet vissza (European Policy Centre 2020).
A folyamatok hatterében elsGsorban a tartdsan ala-
csony termékenységi rata all, amely messze elma-
rad a reprodukciohoz sziikséges 2,1-es szinttdl. Bar
a halandésag csokkenése, valamint a bevandorlas
részben mérsékli a népességfogyast, ezek a ténye-
z6k nem képesek ellensulyozni a népességnoveke-
dést és a globalis arany visszaesését. A demografiai
véltozasok pedig meghatarozzak az Eurépai Unio
versenyképességét, hiszen az eléregedé népesség,
a gyermekvallalas visszaesése munkaeréhianyhoz
és ezaltal az allami koltségvetésre nehezed6 nyo-
mas fokozoédasahoz vezet.

A tarsadalmat és a gazdasagot érint6 negativ ha-
tasok azonban nem allnak meg itt: a demografiai
mutatok kedvezétlen alakulasa kihat a joléti rend-
szerek fenntarthatésagara, az egészségiigyre, az
oktatasi rendszerre, az ingatlanpiacra, a fogyasz-
t6i szokasokra. Ezek a folyamatok a kormanyokat
el6bb-utobb arra kényszeritik, hogy atgondoljak és
modositsdk a csaladpolitikai rendszeriiket, illetve
felfogasukat (Demény 2016). A demografiai valsag
kezelése azonban integralt megkozelitést igényel,
amelynek soran 6ssze kell hangolni a népesség
eloregedését (ageing), a fiatal generaciok tamoga-
tasat és a migracios politikat. Ebben pedig komoly
szerepe van a megfelel6 csaladpolitikai intézkedé-
sek alkalmazasanak is (Kolozsvari et al. 2024). Ki
kell emelni, hogy az adézason (egészen pontosan
a személyi jovedelemadon) keresztil is lehet ta-
mogatni a csalddokat (agynevezett csaladi adozas).
Az 1980-as és 1990-es években egyre tobb kritika
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jelent meg a hagyomanyos csaladtamogatasokkal
szemben, amelyek a munkavégzés ellen hatot-
tak és egyfajta fiiggdségi helyzetet hoztak létre az
egyén és az allam kozott. Ez kilonosen az alacsony
jovedelmiiek és az egyediilallé anyak korében volt
szembetlin6 (Mead 1992, Gilbert 2002, Michelmore
2025). Alland¢ vita térgyat képezi ugyanakkor az,
hogy a csaladtamogatasok célzottsagat hogyan le-
het javitani annak érdekében, hogy a korlatozott
forrasok elosztasa hatékonyabb legyen. E tekintet-
ben egyszerre jelenik meg a torekvés a hatékonysag
(az ellatasok szerepe a jovedelmi egyenlé6tlenségek
csokkentésében) és a hatasossag (az ellatasok eljut-
tatasa a leginkabb érintett csoportokhoz) javitasara
(Darvas — Mézer 2004: 64—67).

A csaladtamogatas adorendszeren keresztiili ta-
mogatasara j6 példat szolgaltatnak az angolszasz
orszagok, ahol a tamogatas igénybevételét mun-
kavégzéshez kotik: az Egyesilt Kirdlysagban
2003-ban vezették be az addigi kiilonbozé gyer-
mekkedvezményeket egy rendszerbe 6sszevono
ugynevezett Child Tax Creditet (gyermekek utani
adokedvezmény), mig Kanadaban (gyermekek
utani ado6jovairas) és Ausztralidban (csaladi adéjo-
vairas) mar tobb évtizede muikodik hasonlé szaba-
lyozas. E rendszerek legfontosabb elénye, hogy az
osszes gyermekes csaladot tamogatjak és emellett
egy egyszerl jovedelemteszt alkalmazasaval a leg-
nagyobb segitséget nyujtjak az arra leginkabb ra-
szoruloknak (Whiteford et al. 2004).

Az angolszasz orszagok mellett Franciaorszagban
is népszert és hagyomanyokkal bir a csaladi adé-
zas (Dell — Wrohlich 2006). A magyar csaladi
adokedvezmény inspiracidjaként szolgalé francia
szabalyozas lényege, hogy a jovedelemado megalla-
pitasakor figyelembe veszik a csaladok sszetételét
és a gyermekek szamat. Ennek célja egyrészt, hogy
két kiillonbo6z6 dsszetételdi, de addzas elStt hasonld
jovedelmu csaladnak az életszinvonala ne kiilon-
bozz6n az adézas nyoman, vagyis a nagycsalado-
sok kevesebbet adézzanak, mint az egy-két gyer-
mekes csaladok vagy a gyermektelenek. Masrészt
a szabalyozas a csaladokat a harmadik gyermek
véllalasara 6sztonzi, hiszen ezzel nagyobb kedvez-
mény jar, mint két gyermek esetén. Raadasul a ha-
zasparoknak és az élettarsaknak lehetéségiik van
kozos adobevallas benyujtasara, amelynek értelmé-
ben a két személy egytittes adokoteles jovedelmét
el6szor kettéosztjak és csak ezutan alkalmazzak ra
az adokulcsokat (Pailhé et al. 2008, Stefan-Makay



2009). E rendszerek kozos jellemzéje tehat, hogy
az igénybevételhez a csaladoknak munkavallalo,
piaci jovedelemmel biré sziil6vel kell rendelkezni-
ik. Emellett jovedelemszerzésre 6sztonoznek, illet-
ve alkalmasak lehetnek a nagycsaladosok kiemelt
tamogatasara is (Darvas — Mozer 2004). Vagyis
figyelembe veszik a gyermeknevelésre forditott
kiadasokat, igy a fizetend6 ad6 mértékét a vallalt
gyermekek szamatol fliiggéen méltanyosan csok-
kentik az egy- és kétgyermekes, illetve a harom- és
tobbgyermekes édesanyak esetében (Barzé 2023).
Az ilyen tipust adérendszerek tehat tarsadalompo-
litikai célokat kovetve a kedvezétlen demografiai
folyamatok megéllitasara és annak megforditasara
torekszenek, amelynek {6 eszkoze a sziiletésszam
novelése. A gyermekvallalas anyagi terheihez val6
hozzajarulas pedig alkalmas lehet erre (Parragh —
Palotai 2018).

A csaladi adozas ezzel arra az élethelyzetre kivan
reflektalni, amely a modern tarsadalmakban napja-
inkban egyre inkabb megtfigyelhet6: sokak szama-
ra ugyanis a gyermekvallalas a sikeres karrier és
a komoly egzisztencia kiépitésének az akadalyava
valt. Ennek kapcsan cafolni igyekszik azt a hamis
latszatot, ami szerint a csaladalapitas és a gyer-
mekvallalas csak a sajat karrier és egzisztencia
rovasara valésulhat meg. Ezt j6l mutatja a csaladi
ado6zas azon jellegzetessége is, hogy az alacsonyabb
jovedelmii csaladok szamara is segitséget jelenthet
(Barzo 2023).

A klasszikus demografiai cél mellett az egyes csa-
ladi adodzasi tipusok iranyulhatnak tobbek ko-
zott a gyermekszegénység elleni kiizdelemre,
a munkavallalas pénziigyi 6sztonzoéinek javitasara
(Whiteford et al. 2004), emellett olyan eredmé-
nyei is lehetnek az ilyen tipusu intézkedéseknek,
mint a csecsemdk sziiletési sulyanak novekedése,
a gyermekkori egészség és teljesitmény javitasa
vagy a tanulmanyi eredmények javitasa, st akar
az is, hogy felnéttként magasabb legyen a fizeté-
stik. Legalabbis erre engednek kovetkeztetni az an-
golszasz orszagokban mar évtizedek 6ta hatalyban
1év6 adorendszeren keresztiili juttatasok értékelé-
sével kapcsolatos kutatasok, amelyek ravilagitottak
arra, hogy az ilyen jellegti tamogatasok jelent6s sze-
repet jatszanak a szocialis biztonsagi hal6 alakita-
saban. Ugyanakkor a munkaeré-kinalatot tekintve
elsésorban az egyediilall6 anyakat segitették (Marr
et al. 2015, Michelmore 2025). Ezek a kutatasok azt
jelzik, hogy a csaladi ad6zas bevezetése mogott egy

olyan jogalkotdi szandék huzédhat, amely alapja-
iban kivanja atformalni a hagyomanyos csaladta-
mogatasokban rejlé potencialt, valamint tényle-
gesen a teljes életszakaszban célozza a csaladok,
a gyermekek tamogatasat és ezen keresztiil torek-
szik elérni a demografiai fordulatot.

Amennyiben a csaladi adokedvezmény bevezetését
kozgazdasagi szempontbol nézziik, akkor fontos
kiemelni, hogy ennek alapgondolata, hogy azokat
a csaladokat, amelyek gyermeket vallalnak, a gyer-
mekeik miatti tobbletkoltségekbdl fakadoan a tarsa-
dalom, az allam kompenzalja. Itt tehat a cél — a gaz-
dalkodas alapegységét kovetve — az, hogy az egyén
helyett a haztartas jovedelemadoztatasa keriiljon
az adopolitika fokuszaba. E tekintetben pedig a leg-
egyszeribb megoldéas, ha a gyermekek utan ado-
kedvezményt biztositanak. Ennek szamtalan méd-
ja van, az egyik leggyakoribb, a Németorszagban is
alkalmazott, az agynevezett splitting, amikor a két
sziil6 jovedelmének dsszeadasaval hatarozzak meg
az adot, majd osztjak azt el a két sziil6 kozott, biz-
tositva, hogy mindketten kettgjik atlagos jovedel-
me utan ad6zzanak (Wrohlich et al. 2005). Emellett
létezik a Franciaorszagban is alkalmazott sziikebb
csaladi adozas, ahol az egy haztartasba tartozok
jovedelmeit sszeadjak és elosztjak a csaladba tar-
tozok szamaval, adott esetben a kerescket, gyer-
mekeket, egyedilallokat fogyasztasuknak megfe-
lel6 aranyban, eltéré hanyadossal figyelembe véve
(Stefan-Makay 2009).

A csaladi adozashoz szorosan kapcsolodik az
a kérdés, hogy vajon mennyiben lehet egy
jovedelemado-rendszer egyidejtileg egyszert és mél-
tanyos is. Ugyanis, ha az adérendszer méltanyossa-
gat szeretnénk erésiteni, akkor az sziikségszertien ve-
zet egy Osszetettebb adérendszerhez, az adérendszer
egyszersitése viszont ez ellen hathat. Ennek azon-
ban nem mond ellent az, ha egy allam az adérendsze-
ren keresztiil kivanja a csaladokat és a gyermekvalla-
last tamogatni: az el6bb emlitett francia példa alapjan
az adérendszer méltanyossaga és a pronatalista csa-
ladpolitika 6sszhangba hozhat6. Ugyanakkor ennek
kedvez6 hatasai csak évekkel késébb jelentkeznek,
és nagyon fontos, hogy a csaladpolitikai rendszer
idébeli stabilitast mutasson. Tovabba azt is érdemes
kiemelni, hogy a francia szabalyozas nagyvonaltsa-
gaban az is szerepet jatszik, hogy a magas jovedelmy,
sokgyermekes csaladok esetében a magas progresz-
sziv jovedelemadodkat ellensulyozza (Stefan-Makay
2009, Szab6né Bonifert 2025).
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Az adodrendszer tehat a csaladpolitika fontos esz-
kozének szamit. Az adékedvezmények a tarsadal-
mi igazsagossag megvalositoi is lehetnek, tobbek
kozott, ha az eltartott gyermekek szama alapjan
jarnak. E tekintetben lehet6ség nyilik arra, hogy
a rendszer ne pusztan linearis legyen, hanem
a masodik és harmadik gyermekek esetében t6bb-
lettamogatast nyujtson. Példaul a francia rend-
szerben mig a masodik gyermek fél egységet ér,
addig a harmadik gyermek mar egy egészet. A csa-
ladi adézas kritikusai szerint itt szocialpolitikai
elemek adoérendszerbe torténé integralasarél van
sz0, és a két rendszer dsszekeverése nem indokol-
hato, tovabba a bevezetéséhez és a fenntartasa-
hoz rengeteg koltségvetési forrasra van sziikség.
Ezzel szemben Mészaros (2005) arra hivatkozik,
hogy minden adérendszer tartalmaz ilyen eleme-
ket, és egyébként is bizonytalan, hogy pontosan
mit értiink szocialpolitikai elemeken. A méltany-
talan allapotot pedig az anyagi forrasok sziikossé-
ge alapjan is fel kell szamolni. Mindez arra utal,
hogy teljes mértékben értéksemleges adorendszer
nem létezik, mivel az adépolitikai dontések sziik-
ségszertien normativ preferenciakat tiikréznek.
Ebben a keretben a csaladok tamogatasa olyan
deklaralt szakpolitikai célként jelenhet meg, ame-
lyet az adorendszer eszkozei is elémozdithatnak.
Ugyanis a kisgyermekes csaladok a szegénység
kockazataval jobban érintettek, mint a tarsada-
lom tobbi csoportja. Raadasul sokszor az ado-
rendszer — fogyasztasi szokasaikat is figyelembe
véve — méltanytalanul sokat vesz el téliik. Eppen
ezért egy kevesebb jovedelem ujraelosztasan ala-
pul6 addorendszer jobban tamogatna a csaladokat,
tovabba — idébeli stabilitas esetén — nem csak az
adott pillanatban, hanem a késébbiek folyaman is

befolyasolja az emberek magatartasat, gondolko-
dasmadjat (Mészaros 2005).

Nem véletlen tehat, hogy a kiilonb6z6, gyermekek
utan jar6 adokedvezmények alkalmasak lehet-
nek arra, hogy az alacsony jovedelmi gyermekes
csaladokat segitsék és a szegénységet csokkent-
sék. E tekintetben sokatmondo, hogy a 2021-ben
jelentésen kibévitett amerikai Child Tax Credit
(U.S. Department of the Treasury d. n.) késébbi
megsziintetése kiilénosen az alacsony jovedelmu
csaladok szamara okozott pénziigyi nehézségeket
(visszafogtak a koltekezést, kevesebbet hasznaltak
a hitelkartyajukat), ugyanakkor a magas jovedelmu
csaladok esetében is megfigyelhet6k voltak negativ
hatasok (pénziigyi puffer elvesztése), és a csaladok
talnyomo tobbsége a tamogatas folytatasat kivan-
ta (Adams et al. 2024). Mindez igazolja, hogy az
addrendszer tulajdonképpen nem lehet értéksem-
leges és nem tisztithaté meg a hagyomanyos csalad
koncepci6jatol. Ahogy egy értéksemleges szocial-,
illetve csaladpolitika is fogalmilag ellentmondasos
(Bogenschneider — Bogenschneider 2016: 315-316).
A fentiek alapjan jol latszik, hogy a csaladi ado-
kedvezmény bevezetése mind szociolégiai, mind
kozgazdasagi szempontbol nézve indokolhato,
vagyis az adérendszeren keresztiil tamogathato és
tamogatand6 a gyermekvallalas, valamint az ah-
hoz szorosan kapcsolodé tovabbi célok is (példaul
a gyermekszegénység csokkentése, az alacsony jo-
vedelmii csaladok tamogatasa, az életszinvonal javi-
tasa stb.). Célszert ugyanakkor, ha ez az intézkedés
szervesen illeszkedik az adott allam adoérendsze-
rébe és csaladpolitikdjaba. Tovabba a szabalyozas
idébeli stabilitast is mutat, hiszen az eredmények
nem azonnal, hanem csak tobb év elteltével reali-

zalod(hat)nak.

3. A csaladi adokedvezmény torténete Magyarorszagon napjainkig

A modern joléti allamok egyik alapvet6 dilemmaja,
hogy milyen eszkozokkel tamogassak a gyermek-
vallalast és a csaladok anyagi biztonsagat. A csa-
ladpolitika korabban hagyomanyosan készpénzes
ellatasokon és szocialis transzfereken keresztiil
valésult meg, azonban az elmult évtizedekben
egyre nagyobb szerepet kaptak az adérendszeren
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keresztil nyujtott kedvezmények (OECD 2011,
OECD 2023a).

Magyarorszag kiilonosen érdekes esetnek tekinthe-
t6, mivel a 2010 utani idészakban a csaladtamoga-
tasi rendszer sulypontja jelentés mértékben az ado-
kedvezményekre helyez6dott at. A fejezet a csaladi
adokedvezmény torténeti el6zményeit és aktualita-
sait mutatja be.



. tablazat. A csaladi adokedvezmeény f6bb mérfoldkovei

Ev Esemény
1988 Személyi jovedelemado (szja) és az els6 csaladi kedvezmények
1995 Bokros-csomag intézkedései
1999 Csaladi adokedvezmény tjrabevezetése
2002-2010 Csaladi adokedvezmény jogosultsagi feltételeinek szigoritasa
2011 Uj alapokra helyezett csaladi adokedvezmény-rendszer bevezetése (csaladi tipust ad6zas)
2014 Jarulékkedvezmény bevezetése
2016-2019 Két gyermek utan jaro csaladi adokedvezmény megduplazasa
2020 Négy- vagy tobbgyermekes anyak adomentessége
2023 30 éves koruk el6tt sziil6 nék adémentessége
Csaladi adokedvezmény teljes kord megduplazasa;
e s hirommgyermokes anyik adomentessége (1055, ohcber)
kétgyermekes, negyven év alatti és a harminc év alatti anyak adomentessége (2026. januar)

Forrds: sajat szerkesztés

A magyar adérendszer 1988-as reformja soran ke-
rilt bevezetésre a személyi jovedelemado (szja),
amely progressziv addkulcsokra épult (1988. évi
VIIL térvény a maganszemélyek jovedelemaddja-
rol). A reform részeként megjelentek az els6, csala-
dokra szabott adokedvezmények is, koztiik a gyer-
mekek utan jaré csaladi adokedvezmény (Vida
2019). Ennek mértéke azonban jelentésen elmaradt
a csaladi potlék osszegétdl, amely 198o-ban az at-
lagkereset mintegy 25%-at tette ki, majd 1989-ben
tovabbi jelents emelésen ment keresztil, és 1990
aprilisatol alanyi jogon jaroé ellatassa valt (Ambrus
2012, Vida 2019, Spéder — Murinké 2022).

A rendszervaltast kovetéen a csaladtamogatasi
rendszerben meger6sodott az univerzalis, alanyi
jogon jar¢ ellatasok szerepe. A csaladok tamogata-
sat els6ésorban a csaladi potlék és az adojovairasok
kombinacioja biztositotta, ugyanakkor az adoked-
vezmények igénybevételi kore viszonylag szik
maradt (Gabos 2005). Bar az ellatasok alapstrukta-
raja stabil volt, az 1990 és 2010 kozotti idGszakot
folyamatos szakpolitikai valtozasok jellemezték.
Az egymast koveté kormanyok eltéré ideologiai és
politikai megkozelitései kovetkeztében a csaladta-
mogatasi rendszer miikodése tobb alkalommal is
hektikussa valt (Vida 2019).

Az Antall- és Boross-kormanyok (1990-1994) idé6-
szakdban a csalad- és a szocialpolitika intézményileg

elktlontlt egymastol; a szakpolitikai célok kozott
kiemelt helyet foglalt el a népességfogyas mérsék-
lése, valamint a magzat- és gyermekvédelem erdsi-
tése. A Horn-kormany (1994-1998) idején a csalad-
politika hangsulya az univerzalis megkozelitésrél
fokozatosan a raszorultsagi elven alapul6 tamoga-
tasok (means tested benefit) iranyaba tolédott el.
A Bokros-csomag intézkedései (Gabos 2000) kovet-
keztében tobb csaladtamogatasi elem — igy a csala-
di potlék és a gyermekgondozasi segély — részben
raszorultsagi alapu juttatassa alakult at. Ebben az
idészakban a csaladtamogatasi rendszer dominan-
san szocialpolitikai jellegtivé valt, amit az ellatasok
jogosultsagi feltételeinek szigoritasa is tiikrozott.
Az intézkedések ugyanakkor korlatozott hatékony-
saginak bizonyultak mind a raszorulék tdmogata-
sa, mind a népesedéspolitikai célok megvaldsitasa
szempontjabol, mikozben a gyermekek utan jaro
adokedvezmény gyakorlatilag megsztint.

Az elsé Orban-kormany (1998-2002) csaladpoliti-
kaja markans szemléletvaltast jelentett a korabbi
idészakhoz képest. A kormany céljai kozott szere-
pelt a csaladi élet biztonsaganak erésitése, a gyer-
mekvallalas feltételeinek javitasa és a népességfo-
gyas mérséklése. A kormanyzat elkotelezettségét
jelzi, hogy a rendszervaltas utan elséként alkotott
atfogo torvényt a csaladok tamogatasarol (1998.
évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasarol).
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1999-ben — a kordbban emlitett francia mintat ko-
vetve —ismét bevezették a csaladi adozas rendszerét,
amely fokozatos hangsulyeltolédast eredményezett
a csaladi potlék dominanciajara épiilé modellhez
képest; ezt jol mutatja a csaladi potlék osszegének
1999-es és 2000-es befagyasztasa is (Gabos 2000:
112). A 2000-ben meghirdetett ,harom szoba, ha-
rom gyerek, négy kerék” program (Firész — Gorog
2025) tovabb bévitette a csaladi adokedvezménye-
ket, igy valamennyi kiskort gyermeket nevel6 csa-
lad részestilhetett tamogatasban; 2001-t6]1 harom
gyermek esetén az éves adoalapot csokkent6 ked-
vezmény mértéke elérte az 1 350 ooo forintot. Az
intézkedés tobb mint egymilli6 csalad helyzetét ja-
vitotta (Vida 2019). A 2000-es évek elején azonban
a csaladi adézas rendszere tobbszori modositason
ment keresztiil, ami 2002 utdn a tamogatasi struk-
tara atlathatésaganak csokkenéséhez vezetett.

A szocialista kormanyok idészakaban (2002—-2010)
demografiai szempontbol kedvezétlen folyama-
tok voltak megfigyelheték: csokkent a sziiletések
szama, és visszaesett a hazasodasi kedv (Novak
— Flrész 2021). A csaladok anyagi helyzete foko-
zatosan romlott ebben az idészakban. A csaladi
adokedvezményre jogosultak korét sztkitették: az
igénybevétel lehet6sége elsésorban a harom- vagy
tobbgyermekes, illetve alacsonyabb jovedelmu
haztartasokra korlatozédott. A csaladtamogatasi
rendszer ugyanakkor tovabbra is alapvetéen alanyi
jogu tamogatasokra helyezte a hangsulyt; 2010-ben
az ellatasok 76%-at vették igénybe alanyi jogon
(Fiirész — Gorog 2018). A szocialis iranya tamoga-
tasok erésodését jelzi, hogy 2006-ban megduplaz-
tak a csaladi potlék 6sszegét, amely 2008-ig tovabb
emelkedett (Spéder — Murink¢ 2022), igy 6sszessé-
gében ebben az idészakban a csaladtamogatasok
egyértelmien a szocialpolitika alrendszereként
miikodott.

A 2010-es évtized elején Magyarorszag jelen-
t6s gazdasagi kihivasokkal szembesiilt: magas,
11,3%-0s munkanélkiiliségi rata és az EU-ban a leg-
alacsonyabb, 60% alatti foglalkoztatottsagi szint
jellemezte a gazdasagot (Molnar et al. 2022), mi-
kozben a gyermekvallalasi kedv torténelmi mély-
pontra siillyedt, és a devizahitel-valsag is sulyo-
san érintette a csaladokat. A korabbi megszorit6

2

intézkedések kedvezétlentil hatottak a gyermekval-
lalasi dontésekre (KINCS 2024a). 2011-t6l a csala-
di potlék helyett (Székely — Agocs 2023) a csaladi
tipustt ado6zas valt a meghatarozé elemmé, amit
a gyermekes csaldadok 95%-a igénybe is tud venni.
Az 1995. évi CXVIIL. torvény modositasan alapulo
csaladi adokedvezmény-rendszer az ado6alap csok-
kentésére épilt, szemben a korabbi adé6jovairasi
modellel (Varga 2024). A reform célja a munka-
véllalas Osztonzése, a kozéposztaly megerésitése
és a demografiai mutatok javitasa volt, azon elv
mentén, hogy a gyermeknevelést és munkavégzést
egyidejileg vallalo sziil6k magasabb jovedelemhez
jussanak (2011. évi CCXI. torvény)?*, ezaltal a csala-
doknal maradé jovedelem — a bels6 fogyasztas ré-
vén — a magyar gazdasagot erésitse (Ftrész — Gorog
2018, Flirész — Molnar 2021). A bevezetést kove-
téen kozel 700 ezren vették igénybe, azaz minden
otodik munkavéllal6 mar az els6é havi fizetésénél
érvényesitette azt, és 9sszességében 74 milliard fo-
rint jovedelem utan nem kellett adot fizetni, igy az
Uj kedvezmény atlagosan kozel 16 ezer forinttal no-
velte a csaladok jovedelmét (Székely — Agocs 2023).
2014-ben kibéviilt a tamogatasi rendszer, és mar
nemcsak a személyi jovedelemado6bol, hanem a ja-
rulékokbdl is érvényesiteni lehetett a csaladi ado-
kedvezményt. Ez foként azoknak a kiskeresetd
csaladoknak biztositott jelentés tamogatast, akik
korabban jovedelmi szintjik miatt nem élhettek
a csaladi adokedvezmény lehet6ségével. 2016 és
2019 kozott négy lépcsében megduplazodott a két-
gyermekeseknek jar6 osszeg, ami csaladonként
40 ezer forintra emelkedett. Tovabba ezzel par-
huzamosan az egykulcsos személyi jovedelemado
mértéke 16%-16l 2016-ra 15%-ra mérséklodott, igy
a legalis, bejelentett munkavégzést 9sztonzé kor-
manyzati szandék az adokedvezményeken keresz-
tiil fontos lépést ért el. A kedvezmények tehat csok-
kentik a munkabol szarmazoé jovedelem adoterhét
és pénzigyileg kedvez6bbé teszik a formalis fog-
lalkoztatast az informalis munkavégzéssel szem-
ben. Ily médon az addérendszeren keresztiil nyuj-
tott csaladtamogatasok nemcsak a gyermeknevelés
koltségeinek enyhitéséhez jarulnak hozza, hanem
kozvetetten a munkaerépiaci részvételt és a beje-
lentett foglalkoztatast is 6sztonzik. Tovabba ez az

2011-ben a csaladi adokedvezmény az egygyermekes csaldadok esetében netté 10 ezer forint, a kétgyermekeseknél netto zo ezer

forint, mig a 3 vagy tébb gyermekes csaladokban gyermekenként netté 33 ezer forint megtakaritast jelentett havonta.
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intézkedés abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy
a gyermeknevelés koltségei messze nagyobbak,
mint az addig biztositott forrasok, és azzal, hogy
az Uj rendszernek koszonhetéen a jovedelemnek
immar egy nagyobb része maradt a munkavalla-
loknal, igy az allampolgarok még inkabb érdekeltté
véltak a munkavallalasban (Székely — Agdcs 2023).
A 2019-es pandémias idGszak és a 2022-ben kirob-
bant orosz-ukran fegyveres konfliktus, valamint
a 2022-es év aszalyos iddszaka (OECD 2026) egytt-
tesen és kozvetleniil negativan hatott a gazdasagi
mutatokra, igy példaul az inflaciét olyan mérték-
ben megemelte, hogy annak példaul kozvetlen ha-
tasa volt a csaladi adokedvezmény értékének csok-
kenésére. Az adokedvezmény értékallosaganak

megorzése érdekében a kormany 2024 oktéberé-
ben fogadta el a huszonegy intézkedést tartalma-
z6 gazdasagpolitikai akciotervet, amely tobbek
kozott tartalmazta a gyermekek utdni személyi
jovedelemado6-kedvezmény megduplazasat s
(kormany.hu 2024). A 2025. julius 1-jén elindult
4j csaladi adocsokkentési program keretében két
lépcsében duplazodott meg (2025. julius 1-jétél és
2026. januar 1-t6l 50-50%-kal emelkedett) a csaladi
adokedvezmény 6sszege. Roviden 6sszegezve tehat
az elmult tizenot évben a csaladtamogatasi rend-
szer a transzferalapi tamogatasi fokusztol az ado-
alapt 6sztonzék iranyaba mozdult el, amelynek
kozponti eleme a csaladi adokedvezmény lett.

2. tablazat. A csaladi adokedvezmény f6 jellemzdi zo10 eldtt és azt kévetGen

Jellemz6 2010 elétt

2010 utan

Adozasi forma

Adoéjoviiras, jovedelemhataros kedvezmény
(progressziv ad6zas)

Adéalap-csokkentd kedvezmény,
2015-ig 16% majd ezt kovetden egységesen
2016-t6l 15%-0s szja (egykulcsos ad6zas)

cel 2
zalasa

Szocialis tamogatas, gyermeknevelés kompen-

Munkaalapt tarsadalom, kézéposztaly
megerdsitése, demografiai célok

Ervényesités médja

Kozvetlen addjovairas

Adodalap-kedvezmény + jarulékkedvezmény

Tamogatds mértéke

Valtozo, savos kedvezmények

Fix sszegl, gyermekszam szerint
novekvo kedvezmények

Célcsoport

Gyermekes csaladok, de korlatozott hatassal

Gyermekes haztartasok széles kore

Forrds: sajdt szerkesztés

4. A csaladi adokedvezmény ismertsége és megitélése a szamok tiikrében

A csaladi adokedvezmény ismertségét és népszerd-
ségét mar hosszu évek ota vizsgaljak, illetve mérik
az egyes kutatok, kutatéintézetek és agytrosztok,
mivel a 2010 és 2026 kozotti csaladpolitikai kurzus
az alanyi jogon igénybe vehet6 csaladi potlék he-
lyébe lépett. A szakirodalomban tébben éles kriti-
kaval illetik az intézkedést, mivel azt allitjak, hogy
a csaladi adokedvezményt elsésorban a magasabb
jovedelmiiek tudjak igénybe venni (Kovacs 2022,
Kreko et al. 2022, Eurdpai Bizottsag 2025). Ezzel
szemben masok arra vilagitanak ra, hogy az intéz-
kedés redisztribuciés hatdsa az alacsonyabb jove-
delmiek szamara is kedvez6 (Nyirady et al. 2025,
Varga 2024). Eppen ezért érdemes megnézniink,
hogy az ismertség, valamint a tamogatottsag tekin-
tetében mit mutatnak a szamok.

Amennyiben a csaladi adokedvezmény ismertségét
vizsgaljuk, akkor els6ként a kutatéintézetek méré-
seit célszerti megnézniink. E tekintetben fontos ki-
emelniink a KINCS felméréseit, amelyek tobbszor
is vizsgaltak a csaladi adokedvezmény 2025-ben
tervezett megduplazasat. 2024 szeptemberében
egy ezer fGs reprezentativ kutatasban a megkér-
dezettek mindossze 52%-a, 2024 novemberében
73%-a, mig 2025 marciusaban és novemberé-
ben viszont mar a megkérdezettek 85%-a, illetve
86%-a hallott a duplazassal kapcsolatos kormany-
zati tervekr6l. Amennyiben az egyes csoportokat
nézziik, azt mondhatjuk, hogy a csaladi adéked-
vezmény megduplazasanak ismertsége a hazasok,
a gyermekesek, a nék, a févarosban élék vagy
a fels6foku végzettséggel rendelkezék korében az
atlagosnal magasabb (KINCS 2024b, KINCS 2024c,
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KINCS 2025a, KINCS 2025b). Az adatok 6sszessé-
gében véve jol mutatjak, hogy az emberek széles
korben hallottak mar errél az intézkedésrél, és fo-
kozatosan egyre tobb emberhez jut el ennek a hire.
A Szazadvég mérései is a csaladi adokedvezmény
tarsadalmi ismertségét tamasztjak ala: tizbél kozel
kilencen mar a bejelentés utani elsé6 méréskor hal-
lottak réla (Gyorgyovich 2022).

A fentieken talmenden szintén figyelmet érdemel-
nek a kutatok altal a témaban lefolytatott individu-
alis kutatasok is. Egy fokuszcsoportos interjukkal
kiegészitett, nagymintas kvantitativ kutatas, ahol
kifejezetten kisgyermekes (hat évnél fiatalabb gyer-
meket neveld) sziiléket kérdeztek meg (Nyirady
et al. 2023), ugyancsak kimutatta, hogy a csaladi
adokedvezmény az egyik legismertebb csaladtamo-
gatasi intézkedés: a megkérdezettek 86%-a ismer-
te. Az intézkedést szignifikansan tobben ismerik
a negyvenegy—-otvenot évesek, a fels6foku végzett-
séggel rendelkezék és azok, akiknek tizennyolc év
alatti gyermekeik vannak.

A csaladi adokedvezmény ismertsége szempont-
jabol fontos annak vizsgalata is, hogy a gyermek-
vallalasi korban 1év6 vagy kozvetlentl az el6tt allo
korosztalyokban milyen megfigyelések tehetdk.
A nagymintas ifjusagkutatas eredményei azt mu-
tattak, hogy a csaladi adokedvezményrdl a fiatalok
63%-a hallott, de csak 9%-uk tudta azt a jovedel-
mébol érvényesiteni. Ugyanakkor 31% egyéltalan
nem ismerte és 13% nem is tervezte igénybe venni.
A gyermekes fiatalok korében magasabb volt az is-
mertsége: 45% élt a kedvezménnyel, bar kozel 20%
ebben a csoportban sem hallott réla (Engler — Pari
2021).

A csaladi adokedvezmény ismertségén tal azonban
sokkal fontosabb kérdés, hogy ezt a kormanyzati
intézkedést 6nmagaban és mas csaladtamogatasi
intézkedésekhez képest hogyan itélik meg (Bocz
et al. 2021). Az elmult idészak felmérései alapjan
a csaladi adokedvezmény stabil tamogatottsagot
mutat a feln6tt népesség korében, amelyet a tobb-
ség egyértelmien hasznos intézkedésnek tart.
Kiilonosen a csaladi adokedvezmény megduplaza-
sa népszeru a valaszadok korében: 2024. novembe-
ri felmérés szerint a valaszadok 73%-a tartotta ezt
sziikségesnek, mig 76%-a hasznosnak. Ugyanakkor
a jovobeli gyermekvallalasra nézve a megkérdezet-
teknek csak a fele var pozitiv hatast az intézkedés-
t6l (KINCS 2024b). 2025 marciusaban viszont a va-
laszadok mar 80%-a értett egyet az intézkedéssel,
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és 77%-uk vélte ugy, hogy a csaladjuk szamara
ez konkrét segitséget jelent. A megkérdezettek
77%-a ugy vélte, hogy ezzel az intézkedéssel az
egyediilallé anyak is jol jarnak (KINCS 2025a).
2025 novemberében a csaladi adékedvezmény
megduplazasaval 70% értett egyet, mig 71% sziik-
ségesnek is tartotta. Erdekesség, hogy a valaszadok
79%-a szerint nagy segitséget jelent a nagycsala-
doknak, 78% szerint a kétgyermekes csaladoknak
és 76% szerint az egygyermekes csaladoknak is.
Tovabba az emberek kétharmada (68%) szerint jot
tesz a gazdasagnak, ha tobb pénz marad a csala-
doknal. Amennyiben az egyes csoportokat nézziik,
akkor jol latszik, hogy az intézkedések altal legin-
kabb érintettek korében a legmagasabb a csaladi
adokedvezmény megduplazasanak a tamogatottsa-
ga (KINCS 2025b).

Egy 2024 novemberi felmérés (KINCS 2024c) sze-
rint példaul a nagycsaladosoknal 9o% a tamogatok
aranya, amely jelent6sen meghaladja az egygyer-
mekeseknél mért szamokat (76%). Ezek a szamok
egybecsengenek egy korabbi, 2024. szeptemberi
felmérés adataival, ahol az atlagnal magasabb ta-
mogatottsagot mértek a fiatalok, a tizennyolc év
alatti gyermeket nevel6k és a nagycsaladosok koré-
ben (KINCS 2024b). A legfrissebb, 2025. novembe-
ri felmérés pedig szintén hasonlé képet mutatott:
a csaladi adokedvezmény megduplazasaval egyet-
érték aranya az alapfoku végzettségliek (79%)
és a harom vagy tobb gyermeket nevel6k kozott
(77%) volt a legmagasabb (KINCS 2025b).

A Kopp Maria Intézet keretein beliil ugyanakkor
nemcsak 6nmagaban vizsgaltak a csaladi adoked-
vezmény megitélését, hanem mas csaladtamoga-
tasi intézkedésekkel osszefiiggésben is (preferen-
cialis kutatas). A 2021-es nagymintas kutatasban
a megkérdezettek koziil valamivel tobben itélték
fontosnak a csaladi adokedvezményt a gyerme-
kes csaladok havi koltségvetésére nézve, mint
a csaladi potlékot (12,4% vs. 10,5%). Ugyanakkor
viszont a legtobben (72,6%) mindkét intézkedést
egyforman fontosnak itélték meg — ez kilonosen
a gyermeket nevel6kre igaz. Erdekesség tovabba,
hogy a csaladi adokedvezmény leginkabb a férfiak,
a harminc-6tvenkilenc évesek, a magasabb iskolai
végzettségliek, az atlagos vagy annal nagyobb jo-
vedelmi haztartasokban él6k, a hazasok és az egy-
gyermekesek korében volt a legnépszertibb (Bocz
et al. 2021).



A csaladi adokedvezmény tarsadalmi megitélése
a Szazadvég felmérése szerint — politikai kotédéstol
fiiggetleniil — az intézkedés stabil tarsadalmi tamo-
gatottsaggal rendelkezik. A kutatas alapjan a meg-
kérdezettek kozel 60%-a ugy vélte, hogy a csaladi
adokedvezménynek pozitiv demografiai hatasa lehet
a jovoben (Gyorgyovich 2022). A Nézépont Intézet
2026 februari kutatasa szerint a csaladi adokedvez-
mény megduplazasa — a minimalbér 11%-os emelé-
se, valamint a haromgyermekes anyak adomentes-
ségének kiterjesztése mellett — kedvez6 fogadtatasra
talalt a magyar tarsadalomban, hiszen kortél, nem-
t6l, végzettségtdl és lakohelytdl, s6t partpreferenci-
atol fiiggetlentil minden tarsadalmi csoportban ha-
tarozott tobbségben vannak azok, akik tamogattak
akormanyt ezen dontéseiben. A legnagyobb tamoga-
tottsag pedig éppen a csaladi adokedvezmények meg-
duplazasat ovezte (80%), amely a kormanypartiak
korében 9o%-os, mig a kormanykritikusok kérében
kétharmados tamogatast élvezett. A Publicus Intézet
szerint a valaszadok 51%-a elégedetlen a kormany
csaladtamogatasi rendszerével, és 56%-uk szerint
a kiilonboz6é adokedvezmények és kedvezményes
hitelek nem alkalmasak a gyermekvallalas 6sztonzé-
sére, azonban 68%-uk még igy is egyetértett a csaladi
adokedvezmény megduplazasaval (Publicus Intézet
2024). Emlitésre mélto, hogy a Policy Solutions 2025

5. Osszegzés

A tanulmany a csaladi adékedvezmény elméleti
hatterét, torténeti fejlédését és tarsadalmi megité-
lését vizsgalta, kiilonos tekintettel a magyarorszagi
csaladpolitikai rendszerben betoltott szerepére. Az
elemzés ramutatott arra, hogy a csaladi adokedvez-
mény bevezetése és alkalmazasa mind szociolégiai,
mind koézgazdasagi szempontbodl indokolt. A mo-
dern tarsadalmakban tapasztalhat6 demografiai ki-
hivasok — els6sorban a teljes termékenységi arany-
szam csokkenése és a népesség eloregedése — egyre
nagyobb figyelmet iranyitanak azokra a szakpoliti-
kai eszkozokre, amelyek képesek az adérendszeren
keresztiil a gyermekvallalas 6sztonzésére és a csala-
dok anyagi biztonsaganak erdsitésére. Az adoked-
vezményen keresztiil igénybe vehet6 tamogatasok
ilyen eszk6zok, mivel egyszerre képesek mérsé-
kelni a gyermekneveléssel jaro tobbletkoltségeket,
6sztonozni a munkavallalast, valamint hozzajarul-
ni a gyermekszegénység csokkentéséhez.

marciusaban a Zavecz Research-csel kozosen arra
kereste a valaszt, hogy a magyarok mely kézszolgal-
tatasokkal elégedettek. Ez a kutatas tobb ponton is
érintette a csaladi adokedvezmény kérdését, és kide-
rillt tobbek kozott, hogy a csaladi adokedvezmény
novelését a csaladi potlék emelése helyett egy kozel
kétharmados tobbség (64 %) jo iranynak tartja (Biré-
Nagy et al. 2025).

Nyirady és munkatarsai (2023) fékuszcsoportos
interjukkal erdsitette meg A csaladok helyzete
a magyar tarsadalomban cimd, 2021-es kvanti-
tativ adatfelvétel eredményeit. A résztvevék azt
jelezték, hogy bar az elmult években a csaladta-
mogatasi rendszer hozzajarult a magyar csaladok
helyzetének javulasahoz, kivanatos lenne, hogy
a gyermekes csaladok egyenlébb modon férjenek
hozza ezekhez a tamogatasokhoz. A kutatasban
a valaszadok 80%-a hasznosnak tartotta a csaladi
adokedvezményt, mint intézkedést, és elsGsorban
a negyvenegy—otvenot évesek, a tizennyolc év alat-
ti gyermeket neveldk, valamint f6ként a nagycsala-
dosok — tulajdonképpen az intézkedés célcsoportjai
— tartottak ezt a leghasznosabbnak.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a csala-
di adokedvezmény a magyarok korében rendkiviil
ismert és népszeri csaladtamogatasi intézkedés,
amely kiilonosen az érintettek korében népszerd.

A nemzetkozi példak — kiilonosen az angolszasz or-
szagok és Franciaorszag — azt mutatjak, hogy a csa-
ladi adozas kilénboz6 formai hatékonyan integral-
hatok a joléti rendszerekbe, és hozzajarulhatnak
a csaladpolitikai célok megvalositasahoz. Ezekben
a rendszerekben ko6zos elem, hogy a gyermekne-
velés koltségeit az adoterhek csokkentésével kom-
penzaljak, mikézben a tamogatasokat sok esetben
a munkavallalashoz kotik. Ez a megkozelités 6ssz-
hangban all azzal a szakpolitikai torekvéssel, amely
a hagyomanyos, passziv transzferekkel szemben
inkabb a munkavégzést 6sztonzé csaladtamogatasi
formakat részesiti elényben.

A magyarorszagi fejlédési palya jol szemlélteti
a csaladtamogatasi rendszer atalakulasat. A rend-
szervaltast kovetéen a csaladpolitika elsGsorban
univerzalis pénzbeli ellatasokra éptlt, azonban
a 2010 utani idészakban a hangsuly fokozatosan az
adorendszeren keresztiil nyujtott tamogatasokra
helyez6dott at. A 2011-ben kibévitett csaladi tipusa
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adozas, valamint a kedvezmények még szélesebb
kord kiterjesztése a csaladi adokedvezményt a ma-
gyar csaladpolitika egyik meghatarozé eszkozévé
tette. A legutobbi (2025-ben bevezetett) intézkedé-
sek, kiilonosen a kedvezmény 6sszegének megdup-
lazasa és a haromgyermekes anyak, illetve a két-
gyermekes, negyven év alatti anyak adémentessége
tovabb novelték a csaladok anyagi biztonsagat.

A tanulmany bemutatta tovabba a csaladi adoked-
vezmény tarsadalmi ismertségét és megitélését is.
A kulonboz6 kutatéintézetek és empirikus vizsga-
latok eredményei alapjan meghallapithat6, hogy az

ismert és alapvet6en pozitiv megitélésnek 6rvend.
A felmérések szerint a lakossag tobbsége hasznos-
nak tartja a csaladi adokedvezményt, és jelentds
aranyban tamogatja annak bévitését is. Kiilonosen
magas tamogatottsag figyelhet6 meg a gyermekes
haztartasok korében, ami arra utal, hogy a célcso-
port ténylegesen érzékeli az intézkedés kedvezé
hatasait.

Osszességében megallapithato, hogy 2011 6ta a csa-
ladi adékedvezmény rendszere olyan valtozasokon
ment keresztiil, amelyek révén a magyar csaladpo-
litika egyik kulcsfontossagu eszkozévé valt.

intézkedés a magyar tarsadalomban széles korben

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a Makovecz Campus Alapitvany (MCA) — Collegium Professorum Hungarorum (CPH) kereté-
ben késziilt.
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