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Absztrakt
A tanulmány a családi adókedvezmény elméleti alapjait, történeti fejl!dését és társadalmi megítélését 
vizsgálja, különös tekintettel a magyar családpolitikai rendszerben betöltött szerepére. A tanulmány célja 
annak bemutatása, hogy milyen szociológiai és közgazdasági érvek támasztják alá a gyermekek után 
járó adókedvezmények alkalmazását, valamint, hogy ezek miként illeszkednek a modern jóléti államok 
családpolitikai eszköztárába. A tanulmány emellett áttekinti a demográfiai kihívások – különösen a tel-
jes termékenységi arányszám csökkenése és a népesség elöregedése – kezelésére irányuló szakpolitikai 
megközelítéseket, és bemutatja az adórendszeren keresztül megvalósuló családtámogatások nemzetközi 
példáit. Ezt követ!en részletesen elemzi a családi adókedvezmény magyarországi fejl!dését az 1988-as sze-
mélyi jövedelemadó-reformtól napjainkig, kiemelve a 2010 utáni családpolitikai fordulatot és az adóalapú 
támogatások meger!södését. A tanulmány továbbá ismerteti a családi adókedvezmény ismertségével és 
társadalmi megítélésével kapcsolatos empirikus kutatások eredményeit. Az elemzés rámutat arra, hogy 
a családi adókedvezmény az elmúlt tizenöt évben a magyar családpolitika egyik meghatározó eszközévé 
vált, amely egyszerre szolgál demográfiai, gazdasági és társadalompolitikai célokat, miközben széles körű 
társadalmi támogatottsággal rendelkezik.

Kulcsszavak: családi adókedvezmény, családpolitika, demográfia, családtámogatási rendszer,  gyer mekvállalás

Abstract
The study examines the theoretical foundations, historical development, and social perception of the 
family tax allowance, with particular emphasis on its role within the Hungarian family policy system. 
The aim of the study is to demonstrate the sociological and economic arguments supporting the use of 
child-related tax allowances and to analyse how these instruments fit into the family policy toolkit of 
modern welfare states. The paper also reviews policy responses to demographic challenges—particularly 
the declining total fertility rate and population ageing—and presents international examples of family 
support provided through the tax system. It then provides a detailed analysis of the development of the 
family tax allowance in Hungary from the personal income tax reform of 1988 to the present day, high-
lighting the shift in family policy after 2010 and the strengthening of tax-based support  mechanisms. 
Furthermore, the study summarizes the findings of empirical research on the awareness and social per-
ception of the family tax allowance. The analysis shows that over the past fifteen years the family tax 
allowance has become one of the key instruments of Hungarian family policy, serving demographic, 
economic, and social policy objectives while enjoying broad social support.
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1. Bevezetés

1  1988. évi VIII. törvény a magánszemélyek jövedelemadójáról. A mai rendszer alapját már a 1995. évi CXVII. törvény a személyi 
jövedelemadóról teremtette meg, amelyben id!vel kialakult a gyermekek után járó családi adókedvezmény.

A tanulmány célja annak bemutatása, hogy a csalá-
di adókedvezmény milyen elméleti és szakpolitikai 
indokok alapján vált a magyar családpolitika egyik 
meghatározó eszközévé, valamint hogyan ítéli meg 
azt a magyar társadalom. Habár Magyarországon 
az 1988-ban megjelent, majd 1995-ben elfogadott 
szja-törvény említette el!ször a családi adóked-
vezményt1, azonban jelent!ségét az els! Orbán-
kormány (1998–2002) alapozta meg, majd a má-
sodik Orbán-kormány a 2011-es átalakítása után 
dolgozta ki a mai formájában. A magyar családi 
adókedvezmény ugyanis szorosan illeszkedik 
a magyar kormány 2010-ben elindult családtámo-
gatási rendszeréhez és az azóta bevezetett, továbbá 
folyamatosan b!vül!, családokat támogató intéz-
kedéseihez. Ennek a modellnek a lényege, hogy 
a korábbi, inkább szociálpolitikai logikájú család-
támogatási rendszert egy komplex, demográfiai 
és gazdaságpolitikai célokat is szolgáló, családköz-
pontú modell váltotta fel, így az univerzális (alanyi 
jogú) támogatások helyett a biztosítási jogviszony-
hoz (munkaviszonyhoz) kötött támogatásokat (pél-
dául családi adó- és járulékkedvezmény) helyezte 
a középpontba. A családi adózás meghatározóvá 
válásával lehet!ség nyílt arra, hogy a családoknál 
maradó jövedelem segítségével a bels! fogyasz-
tás és ezáltal a magyar gazdaság is er!södjön, to-
vábbá ösztönözzék a munkavállalást és javítsák 
a demográfiai mutatókat. Családi adózás azonban 
nemcsak Magyarországon van jelen, hanem más 
országokban is: különösen az angolszász orszá-
gokban (az Amerikai Egyesült Államokban, az 
Egyesült Királyságban, Kanadában, Ausztráliában) 
és Franciaországban számít népszerű intézkedés-
nek (Baclet et al. 2005, Apps – Rees 2009, Verzillo 
et al. 2017, OECD 2023b). Az egyes országok intéz-
kedéseib!l levezethet!, hogy a családi adókedvez-
mény bevezetésének hátterében a gyermekvállalás 

adórendszeren keresztüli ösztönzése áll, mivel egy-
re több ország ismeri fel, hogy a demográfiai válság 
leküzdése érdekében olyan családpolitikai intézke-
déseket kell hozniuk, amelyek garantálják a csalá-
dok anyagi biztonságát. 
Jelen tanulmányban els!ként a családi adókedvez-
mény filozófiáját vizsgáljuk meg szociológiai és 
közgazdasági szempontból. Megállapítható, hogy 
az adórendszer valójában nem lehet értéksemleges 
és a családok anyagi biztonságának védelme egy 
olyan érték, amely az adórendszeren keresztül is 
el!segíthet!. A családi adókedvezmény alkalmazá-
sa mögött tehát világos és megalapozott koncepció 
áll. A filozófiai keretek áttekintése után a magyar 
családi adókedvezmény történetét tekintjük át 
a kezdetekt!l (1988) egészen a 2011-es átalakításig, 
majd az azt követ! emelésekig (2016–2019, 2025–
2026). Az elmúlt másfél évtized bizonyította, hogy 
2010 után a családtámogatási rendszer a transzfer-
alapú támogatási fókusztól az adóalapú ösztönz!k 
irányába mozdult el és a korábban marginális je-
lent!ségű családi adókedvezmény a családpolitika 
kulcselemévé vált. A kutatóintézetek (Néz!pont, 
Publicus, Závecz Research, KINCS 2024b, KINCS 
2024c, KINCS 2025a, KINCS 2025b) felmérései 
alapján ez a támogatás kifejezetten népszerű kor-
mányzati intézkedésnek számít és széles körben is-
mert (Publicus Intézet, 2024; Bíró-Nagy et al. 2025; 
Néz!pont Intézet, 2026). Fontos ugyanakkor meg-
különböztetni az intézkedés társadalmi megítélését 
és elosztási hatásait, ezért az intézkedés megítélése 
és tényleges redisztributív hatása eltér! dimenziók-
ban értelmezend! (Nyírády et al., 2025; Horváth et 
al., 2026). 
A tanulmány els!sorban szakirodalmi áttekintésre, 
szakpolitikai dokumentumok elemzésére, valamint 
másodlagos empirikus adatok feldolgozására épül.

2. A családi adókedvezmény filozófiája
A családi adókedvezmény bevezetésének a hátte-
rében alapvet!en az a kérdés áll, hogy a gyermek-
vállalást lehet-e és érdemes-e az adórendszeren 

keresztül ösztönözni. A kérdés annál is inkább in-
dokolt, mivel a fejlett világban és benne az Európai 
Unióban az elmúlt évtizedekben jelent!sen 
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visszaesett a születések száma, beköszöntött a „de-
mográfiai tél” (Gellérné Lukács et al. 2025). A szak-
irodalomban a családi adókedvezmény bevezetését 
szociológiai és közgazdasági szempontból egyaránt 
vizsgálják (Darvas – Mózer 2004, Whiteford et 
al. 2004, Mészáros 2005). Jelen fejezetben ezeket 
a szempontokat tekintjük át részletesen, amelynek 
segítségével a családi adókedvezmény filozófiai 
alapjait kívánjuk összefoglalni.
Els!ként célszerű a kérdést szociológiai néz!pont-
ból vizsgálnunk. A gyermekvállalás napjainkra az 
egyik legszemélyesebb közüggyé vált, amelynek 
már nem csupán népesedés- és társadalompolitikai 
jelent!sége van, hanem gazdasági, szociális, egész-
ségügyi és egyéb vonatkozása is. Amennyiben 
a konkrét számokat nézzük, akkor az látszik, hogy 
az Európai Unió részesedése a világ népességéb!l 
folyamatosan csökken: a jelenlegi 6%-ról  2070-re 
4%-ra eshet vissza (European Policy Centre 2020). 
A folyamatok hátterében els!sorban a tartósan ala-
csony termékenységi ráta áll, amely messze elma-
rad a reprodukcióhoz szükséges 2,1-es szintt!l. Bár 
a halandóság csökkenése, valamint a bevándorlás 
részben mérsékli a népességfogyást, ezek a ténye-
z!k nem képesek ellensúlyozni a népességnöveke-
dést és a globális arány visszaesését. A demográfiai 
változások pedig meghatározzák az Európai Unió 
versenyképességét, hiszen az elöreged! népesség, 
a gyermekvállalás visszaesése munkaer!hiányhoz 
és ezáltal az állami költségvetésre nehezed! nyo-
más fokozódásához vezet. 
A társadalmat és a gazdaságot érint! negatív ha-
tások azonban nem állnak meg itt: a demográfiai 
mutatók kedvez!tlen alakulása kihat a jóléti rend-
szerek fenntarthatóságára, az egészségügyre, az 
oktatási rendszerre, az ingatlanpiacra, a fogyasz-
tói szokásokra. Ezek a folyamatok a kormányokat 
el!bb-utóbb arra kényszerítik, hogy átgondolják és 
módosítsák a családpolitikai rendszerüket, illetve 
felfogásukat (Demény 2016). A demográfiai válság 
kezelése azonban integrált megközelítést igényel, 
amelynek során össze kell hangolni a népesség 
elöregedését (ageing), a fiatal generációk támoga-
tását és a migrációs politikát. Ebben pedig komoly 
szerepe van a megfelel! családpolitikai intézkedé-
sek alkalmazásának is (Kolozsvári et al. 2024). Ki 
kell emelni, hogy az adózáson (egészen pontosan 
a személyi jövedelemadón) keresztül is lehet tá-
mogatni a családokat (úgynevezett családi adózás). 
Az  1980-as és 1990-es években egyre több kritika 

jelent meg a hagyományos családtámogatásokkal 
szemben, amelyek a munkavégzés ellen hatot-
tak és egyfajta függ!ségi helyzetet hoztak létre az 
egyén és az állam között. Ez különösen az alacsony 
jövedelműek és az egyedülálló anyák körében volt 
szembetűn! (Mead 1992, Gilbert 2002, Michelmore 
2025). Állandó vita tárgyát képezi ugyanakkor az, 
hogy a családtámogatások célzottságát hogyan le-
het javítani annak érdekében, hogy a korlátozott 
források elosztása hatékonyabb legyen. E tekintet-
ben egyszerre jelenik meg a törekvés a hatékonyság 
(az ellátások szerepe a jövedelmi egyenl!tlenségek 
csökkentésében) és a hatásosság (az ellátások eljut-
tatása a leginkább érintett csoportokhoz) javítására 
(Darvas – Mózer 2004: 64–67). 
A családtámogatás adórendszeren keresztüli tá-
mogatására jó példát szolgáltatnak az angolszász 
országok, ahol a támogatás igénybevételét mun-
kavégzéshez kötik: az Egyesült Királyságban 
2003-ban vezették be az addigi különböz! gyer-
mekkedvezményeket egy rendszerbe összevonó 
úgynevezett Child Tax Creditet (gyermekek utáni 
adókedvezmény), míg Kanadában (gyermekek 
utáni adójóváírás) és Ausztráliában (családi adójó-
váírás) már több évtizede működik hasonló szabá-
lyozás. E rendszerek legfontosabb el!nye, hogy az 
összes gyermekes családot támogatják és emellett 
egy egyszerű jövedelemteszt alkalmazásával a leg-
nagyobb segítséget nyújtják az arra leginkább rá-
szorulóknak (Whiteford et al. 2004). 
Az angolszász országok mellett Franciaországban 
is népszerű és hagyományokkal bír a családi adó-
zás (Dell – Wrohlich 2006). A magyar családi 
adókedvezmény inspirációjaként szolgáló francia 
szabályozás lényege, hogy a jövedelemadó megálla-
pításakor figyelembe veszik a családok összetételét 
és a gyermekek számát. Ennek célja egyrészt, hogy 
két különböz! összetételű, de adózás el!tt hasonló 
jövedelmű családnak az életszínvonala ne külön-
bözzön az adózás nyomán, vagyis a nagycsaládo-
sok kevesebbet adózzanak, mint az egy-két gyer-
mekes családok vagy a gyermektelenek. Másrészt 
a szabályozás a családokat a harmadik gyermek 
vállalására ösztönzi, hiszen ezzel nagyobb kedvez-
mény jár, mint két gyermek esetén. Ráadásul a há-
zaspároknak és az élettársaknak lehet!ségük van 
közös adóbevallás benyújtására, amelynek értelmé-
ben a két személy együttes adóköteles jövedelmét 
el!ször kettéosztják és csak ezután alkalmazzák rá 
az adókulcsokat (Pailhé et al. 2008, Stefán-Makay 
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2009). E rendszerek közös jellemz!je tehát, hogy 
az igénybevételhez a családoknak munkavállaló, 
piaci jövedelemmel bíró szül!vel kell rendelkezni-
ük. Emellett jövedelemszerzésre ösztönöznek, illet-
ve alkalmasak lehetnek a nagycsaládosok kiemelt 
támogatására is (Darvas – Mózer 2004). Vagyis 
figyelembe veszik a gyermeknevelésre fordított 
kiadásokat, így a fizetend! adó mértékét a vállalt 
gyermekek számától függ!en méltányosan csök-
kentik az egy- és kétgyermekes, illetve a három- és 
többgyermekes édesanyák esetében (Barzó 2023). 
Az ilyen típusú adórendszerek tehát társadalompo-
litikai célokat követve a kedvez!tlen demográfiai 
folyamatok megállítására és annak megfordítására 
törekszenek, amelynek f! eszköze a születésszám 
növelése. A gyermekvállalás anyagi terheihez való 
hozzájárulás pedig alkalmas lehet erre (Parragh – 
Palotai 2018). 
A családi adózás ezzel arra az élethelyzetre kíván 
reflektálni, amely a modern társadalmakban napja-
inkban egyre inkább megfigyelhet!: sokak számá-
ra ugyanis a gyermekvállalás a sikeres karrier és 
a komoly egzisztencia kiépítésének az akadályává 
vált. Ennek kapcsán cáfolni igyekszik azt a hamis 
látszatot, ami szerint a családalapítás és a gyer-
mekvállalás csak a saját karrier és egzisztencia 
rovására valósulhat meg. Ezt jól mutatja a családi 
adózás azon jellegzetessége is, hogy az alacsonyabb 
jövedelmű családok számára is segítséget jelenthet 
(Barzó 2023). 
A klasszikus demográfiai cél mellett az egyes csa-
ládi adózási típusok irányulhatnak többek kö-
zött a gyermekszegénység elleni küzdelemre, 
a munkavállalás pénzügyi ösztönz!inek javítására 
(Whiteford et al. 2004), emellett olyan eredmé-
nyei is lehetnek az ilyen típusú intézkedéseknek, 
mint a csecsem!k születési súlyának növekedése, 
a gyermekkori egészség és teljesítmény javítása 
vagy a tanulmányi eredmények javítása, s!t akár 
az is, hogy feln!ttként magasabb legyen a fizeté-
sük. Legalábbis erre engednek következtetni az an-
golszász országokban már évtizedek óta hatályban 
lév! adórendszeren keresztüli juttatások értékelé-
sével kapcsolatos kutatások, amelyek rávilágítottak 
arra, hogy az ilyen jellegű támogatások jelent!s sze-
repet játszanak a szociális biztonsági háló alakítá-
sában. Ugyanakkor a munkaer!-kínálatot tekintve 
els!sorban az egyedülálló anyákat segítették (Marr 
et al. 2015, Michelmore 2025). Ezek a kutatások azt 
jelzik, hogy a családi adózás bevezetése mögött egy 

olyan jogalkotói szándék húzódhat, amely alapja-
iban kívánja átformálni a hagyományos családtá-
mogatásokban rejl! potenciált, valamint tényle-
gesen a teljes életszakaszban célozza a családok, 
a gyermekek támogatását és ezen keresztül törek-
szik elérni a demográfiai fordulatot.
Amennyiben a családi adókedvezmény bevezetését 
közgazdasági szempontból nézzük, akkor fontos 
kiemelni, hogy ennek alapgondolata, hogy azokat 
a családokat, amelyek gyermeket vállalnak, a gyer-
mekeik miatti többletköltségekb!l fakadóan a társa-
dalom, az állam kompenzálja. Itt tehát a cél – a gaz-
dálkodás alapegységét követve – az, hogy az egyén 
helyett a háztartás jövedelemadóztatása kerüljön 
az adópolitika fókuszába. E tekintetben pedig a leg-
egyszerűbb megoldás, ha a gyermekek után adó-
kedvezményt biztosítanak. Ennek számtalan mód-
ja van, az egyik leggyakoribb, a Németországban is 
alkalmazott, az úgynevezett splitting, amikor a két 
szül! jövedelmének összeadásával határozzák meg 
az adót, majd osztják azt el a két szül! között, biz-
tosítva, hogy mindketten kett!jük átlagos jövedel-
me után adózzanak (Wrohlich et al. 2005). Emellett 
létezik a Franciaországban is alkalmazott szűkebb 
családi adózás, ahol az egy háztartásba tartozók 
jövedelmeit összeadják és elosztják a családba tar-
tozók számával, adott esetben a keres!ket, gyer-
mekeket, egyedülállókat fogyasztásuknak megfe-
lel! arányban, eltér! hányadossal figyelembe véve 
(Stefán-Makay 2009). 
A családi adózáshoz szorosan kapcsolódik az 
a kérdés, hogy vajon mennyiben lehet egy 
 jövedelemadó-rendszer egyidejűleg egyszerű és mél-
tányos is. Ugyanis, ha az adórendszer méltányossá-
gát szeretnénk er!síteni, akkor az szükségszerűen ve-
zet egy összetettebb adórendszerhez, az adórendszer 
egyszerűsítése viszont ez ellen hathat. Ennek azon-
ban nem mond ellent az, ha egy állam az adórendsze-
ren keresztül kívánja a családokat és a gyermekválla-
lást támogatni: az el!bb említett francia példa alapján 
az adórendszer méltányossága és a pronatalista csa-
ládpolitika összhangba hozható. Ugyanakkor ennek 
kedvez! hatásai csak évekkel kés!bb jelentkeznek, 
és nagyon fontos, hogy a családpolitikai rendszer 
id!beli stabilitást mutasson. Továbbá azt is érdemes 
kiemelni, hogy a francia szabályozás nagyvonalúsá-
gában az is szerepet játszik, hogy a magas jövedelmű, 
sokgyermekes családok esetében a magas progresz-
szív jövedelemadókat ellensúlyozza (Stefán-Makay 
2009, Szabóné Bonifert 2025). 



34

Az adórendszer tehát a családpolitika fontos esz-
közének számít. Az adókedvezmények a társadal-
mi igazságosság megvalósítói is lehetnek, többek 
között, ha az eltartott gyermekek száma alapján 
járnak. E tekintetben lehet!ség nyílik arra, hogy 
a rendszer ne pusztán lineáris legyen, hanem 
a második és harmadik gyermekek esetében több-
lettámogatást nyújtson. Például a francia rend-
szerben míg a második gyermek fél egységet ér, 
addig a harmadik gyermek már egy egészet. A csa-
ládi adózás kritikusai szerint itt szociálpolitikai 
elemek adórendszerbe történ! integrálásáról van 
szó, és a két rendszer összekeverése nem indokol-
ható, továbbá a bevezetéséhez és a fenntartásá-
hoz rengeteg költségvetési forrásra van szükség. 
Ezzel szemben Mészáros (2005) arra hivatkozik, 
hogy minden adórendszer tartalmaz ilyen eleme-
ket, és egyébként is bizonytalan, hogy pontosan 
mit értünk szociálpolitikai elemeken. A méltány-
talan állapotot pedig az anyagi források szűkössé-
ge alapján is fel kell számolni. Mindez arra utal, 
hogy teljes mértékben értéksemleges adórendszer 
nem létezik, mivel az adópolitikai döntések szük-
ségszerűen normatív preferenciákat tükröznek. 
Ebben a keretben a családok támogatása olyan 
deklarált szakpolitikai célként jelenhet meg, ame-
lyet az adórendszer eszközei is el!mozdíthatnak. 
Ugyanis a kisgyermekes családok a szegénység 
kockázatával jobban érintettek, mint a társada-
lom többi csoportja. Ráadásul sokszor az adó-
rendszer – fogyasztási szokásaikat is figyelembe 
véve – méltánytalanul sokat vesz el t!lük. Éppen 
ezért egy kevesebb jövedelem újraelosztásán ala-
puló adórendszer jobban támogatná a családokat, 
továbbá – id!beli stabilitás esetén – nem csak az 
adott pillanatban, hanem a kés!bbiek folyamán is 

befolyásolja az emberek magatartását, gondolko-
dásmódját (Mészáros 2005). 
Nem véletlen tehát, hogy a különböz!, gyermekek 
után járó adókedvezmények alkalmasak lehet-
nek arra, hogy az alacsony jövedelmű gyermekes 
családokat segítsék és a szegénységet csökkent-
sék. E tekintetben sokatmondó, hogy a 2021-ben 
jelent!sen kib!vített amerikai Child Tax Credit 
(U.S. Department of the Treasury d. n.) kés!bbi 
megszüntetése különösen az alacsony jövedelmű 
családok számára okozott pénzügyi nehézségeket 
(visszafogták a költekezést, kevesebbet használták 
a hitelkártyájukat), ugyanakkor a magas jövedelmű 
családok esetében is megfigyelhet!k voltak negatív 
hatások (pénzügyi puffer elvesztése), és a családok 
túlnyomó többsége a támogatás folytatását kíván-
ta (Adams et al. 2024). Mindez igazolja, hogy az 
adórendszer tulajdonképpen nem lehet értéksem-
leges és nem tisztítható meg a hagyományos család 
koncepciójától. Ahogy egy értéksemleges szociál-, 
illetve családpolitika is fogalmilag ellentmondásos 
(Bogenschneider – Bogenschneider 2016: 315–316).
A fentiek alapján jól látszik, hogy a családi adó-
kedvezmény bevezetése mind szociológiai, mind 
közgazdasági szempontból nézve indokolható, 
vagyis az adórendszeren keresztül támogatható és 
támogatandó a gyermekvállalás, valamint az ah-
hoz szorosan kapcsolódó további célok is (például 
a gyermekszegénység csökkentése, az alacsony jö-
vedelmű családok támogatása, az életszínvonal javí-
tása stb.). Célszerű ugyanakkor, ha ez az intézkedés 
szervesen illeszkedik az adott állam adórendsze-
rébe és családpolitikájába. Továbbá a szabályozás 
id!beli stabilitást is mutat, hiszen az eredmények 
nem azonnal, hanem csak több év elteltével reali-
zálód(hat)nak.

3. A családi adókedvezmény története Magyarországon napjainkig
A modern jóléti államok egyik alapvet! dilemmája, 
hogy milyen eszközökkel támogassák a gyermek-
vállalást és a családok anyagi biztonságát. A csa-
ládpolitika korábban hagyományosan készpénzes 
ellátásokon és szociális transzfereken keresztül 
valósult meg, azonban az elmúlt évtizedekben 
egyre nagyobb szerepet kaptak az adórendszeren 

keresztül nyújtott kedvezmények (OECD 2011, 
OECD 2023a). 
Magyarország különösen érdekes esetnek tekinthe-
t!, mivel a 2010 utáni id!szakban a családtámoga-
tási rendszer súlypontja jelent!s mértékben az adó-
kedvezményekre helyez!dött át. A fejezet a családi 
adókedvezmény történeti el!zményeit és aktualitá-
sait mutatja be.
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1. táblázat. A családi adókedvezmény f!bb mérföldkövei

Év Esemény

1988 Személyi jövedelemadó (szja) és az els! családi kedvezmények

1995 Bokros-csomag intézkedései

1999 Családi adókedvezmény újrabevezetése

2002–2010 Családi adókedvezmény jogosultsági feltételeinek szigorítása

2011 Új alapokra helyezett családi adókedvezmény-rendszer bevezetése (családi típusú adózás)

2014 Járulékkedvezmény bevezetése

2016–2019 Két gyermek után járó családi adókedvezmény megduplázása

2020 Négy- vagy többgyermekes anyák adómentessége

2023 30 éves koruk el!tt szül! n!k adómentessége

2025–2026

Családi adókedvezmény teljes körű megduplázása; 
a csed és a gyed adómentessége (2025. július);

a háromgyermekes anyák adómentessége (2025. október); 
kétgyermekes, negyven év alatti és a harminc év alatti anyák adómentessége (2026. január)

Forrás: saját szerkesztés

A magyar adórendszer 1988-as reformja során ke-
rült bevezetésre a személyi jövedelemadó (szja), 
amely progresszív adókulcsokra épült (1988. évi 
VIII. törvény a magánszemélyek jövedelemadójá-
ról). A reform részeként megjelentek az els!, csalá-
dokra szabott adókedvezmények is, köztük a gyer-
mekek után járó családi adókedvezmény (Vida 
2019). Ennek mértéke azonban jelent!sen elmaradt 
a családi pótlék összegét!l, amely 1980-ban az át-
lagkereset mintegy 25%-át tette ki, majd 1989-ben 
további jelent!s emelésen ment keresztül, és 1990 
áprilisától alanyi jogon járó ellátássá vált (Ambrus 
2012, Vida 2019, Spéder – Murinkó 2022). 
A rendszerváltást követ!en a családtámogatási 
rendszerben meger!södött az univerzális, alanyi 
jogon járó ellátások szerepe. A családok támogatá-
sát els!sorban a családi pótlék és az adójóváírások 
kombinációja biztosította, ugyanakkor az adóked-
vezmények igénybevételi köre viszonylag szűk 
maradt (Gábos 2005). Bár az ellátások alapstruktú-
rája stabil volt, az 1990 és 2010 közötti id!szakot 
folyamatos szakpolitikai változások jellemezték. 
Az egymást követ! kormányok eltér! ideológiai és 
politikai megközelítései következtében a családtá-
mogatási rendszer működése több alkalommal is 
hektikussá vált (Vida 2019).
Az Antall- és Boross-kormányok (1990–1994) id!-
szakában a család- és a szociálpolitika intézményileg 

elkülönült egymástól; a szakpolitikai célok között 
kiemelt helyet foglalt el a népességfogyás mérsék-
lése, valamint a magzat- és gyermekvédelem er!sí-
tése. A Horn-kormány (1994–1998) idején a család-
politika hangsúlya az univerzális megközelítésr!l 
fokozatosan a rászorultsági elven alapuló támoga-
tások (means tested benefit) irányába tolódott el. 
A Bokros-csomag intézkedései (Gábos 2000) követ-
keztében több családtámogatási elem – így a csalá-
di pótlék és a gyermekgondozási segély – részben 
rászorultsági alapú juttatássá alakult át. Ebben az 
id!szakban a családtámogatási rendszer dominán-
san szociálpolitikai jellegűvé vált, amit az ellátások 
jogosultsági feltételeinek szigorítása is tükrözött. 
Az intézkedések ugyanakkor korlátozott hatékony-
ságúnak bizonyultak mind a rászorulók támogatá-
sa, mind a népesedéspolitikai célok megvalósítása 
szempontjából, miközben a gyermekek után járó 
adókedvezmény gyakorlatilag megszűnt. 
Az els! Orbán-kormány (1998–2002) családpoliti-
kája markáns szemléletváltást jelentett a korábbi 
id!szakhoz képest. A kormány céljai között szere-
pelt a családi élet biztonságának er!sítése, a gyer-
mekvállalás feltételeinek javítása és a népességfo-
gyás mérséklése. A kormányzat elkötelezettségét 
jelzi, hogy a rendszerváltás után els!ként alkotott 
átfogó törvényt a családok támogatásáról (1998. 
évi LXXXIV. törvény a családok támogatásáról). 
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1999-ben – a korábban említett francia mintát kö-
vetve – ismét bevezették a családi adózás rendszerét, 
amely fokozatos hangsúlyeltolódást eredményezett 
a családi pótlék dominanciájára épül! modellhez 
képest; ezt jól mutatja a családi pótlék összegének 
1999-es és 2000-es befagyasztása is (Gábos 2000: 
112). A 2000-ben meghirdetett „három szoba, há-
rom gyerek, négy kerék” program (Fűrész – Görög 
2025) tovább b!vítette a családi adókedvezménye-
ket, így valamennyi kiskorú gyermeket nevel! csa-
lád részesülhetett támogatásban; 2001-t!l három 
gyermek esetén az éves adóalapot csökkent! ked-
vezmény mértéke elérte az 1#350#000#forintot. Az 
intézkedés több mint egymillió család helyzetét ja-
vította (Vida 2019). A 2000-es évek elején azonban 
a családi adózás rendszere többszöri módosításon 
ment keresztül, ami 2002 után a támogatási struk-
túra átláthatóságának csökkenéséhez vezetett.
A szocialista kormányok id!szakában (2002–2010) 
demográfiai szempontból kedvez!tlen folyama-
tok voltak megfigyelhet!k: csökkent a születések 
száma, és visszaesett a házasodási kedv (Novák 
– Fűrész 2021). A családok anyagi helyzete foko-
zatosan romlott ebben az id!szakban. A családi 
adókedvezményre jogosultak körét szűkítették: az 
igénybevétel lehet!sége els!sorban a három- vagy 
többgyermekes, illetve alacsonyabb jövedelmű 
háztartásokra korlátozódott. A családtámogatási 
rendszer ugyanakkor továbbra is alapvet!en alanyi 
jogú támogatásokra helyezte a hangsúlyt; 2010-ben 
az ellátások 76%-át vették igénybe alanyi jogon 
(Fűrész – Görög 2018). A szociális irányú támoga-
tások er!södését jelzi, hogy 2006-ban megdupláz-
ták a családi pótlék összegét, amely 2008-ig tovább 
emelkedett (Spéder – Murinkó 2022), így összessé-
gében ebben az id!szakban a családtámogatások 
egyértelműen a szociálpolitika alrendszereként 
működött.
A 2010-es évtized elején Magyarország jelen-
t!s gazdasági kihívásokkal szembesült: magas, 
 11,3%-os munkanélküliségi ráta és az EU-ban a leg-
alacsonyabb, 60% alatti foglalkoztatottsági szint 
jellemezte a gazdaságot (Molnár et al. 2022), mi-
közben a gyermekvállalási kedv történelmi mély-
pontra süllyedt, és a devizahitel-válság is súlyo-
san érintette a családokat. A korábbi megszorító 

2  2011-ben a családi adókedvezmény az egygyermekes családok esetében nettó 10 ezer forint, a kétgyermekeseknél nettó 20 ezer 
forint, míg a 3 vagy több gyermekes családokban gyermekenként nettó 33 ezer forint megtakarítást jelentett havonta.

intézkedések kedvez!tlenül hatottak a gyermekvál-
lalási döntésekre (KINCS 2024a). 2011-t!l a csalá-
di pótlék helyett (Székely – Agócs 2023) a családi 
típusú adózás vált a meghatározó elemmé, amit 
a gyermekes családok 95%-a igénybe is tud venni. 
Az 1995. évi CXVII. törvény módosításán alapuló 
családi adókedvezmény-rendszer az adóalap csök-
kentésére épült, szemben a korábbi adójóváírási 
modellel (Varga 2024). A reform célja a munka-
vállalás ösztönzése, a középosztály meger!sítése 
és a demográfiai mutatók javítása volt, azon elv 
mentén, hogy a gyermeknevelést és munkavégzést 
egyidejűleg vállaló szül!k magasabb jövedelemhez 
jussanak (2011. évi CCXI. törvény)2 , ezáltal a csalá-
doknál maradó jövedelem – a bels! fogyasztás ré-
vén – a magyar gazdaságot er!sítse (Fűrész – Görög 
2018, Fűrész – Molnár 2021). A bevezetést köve-
t!en közel 700#ezren vették igénybe, azaz minden 
ötödik munkavállaló már az els! havi fizetésénél 
érvényesítette azt, és összességében 74#milliárd#fo-
rint jövedelem után nem kellett adót fizetni, így az 
új kedvezmény átlagosan közel 16#ezer forinttal nö-
velte a családok jövedelmét (Székely – Agócs 2023). 
2014-ben kib!vült a támogatási rendszer, és már 
nemcsak a személyi jövedelemadóból, hanem a já-
rulékokból is érvényesíteni lehetett a családi adó-
kedvezményt. Ez f!ként azoknak a kiskeresetű 
családoknak biztosított jelent!s támogatást, akik 
korábban jövedelmi szintjük miatt nem élhettek 
a családi adókedvezmény lehet!ségével. 2016 és 
2019 között négy lépcs!ben megduplázódott a két-
gyermekeseknek járó összeg, ami családonként 
40 ezer forintra emelkedett. Továbbá ezzel pár-
huzamosan az egykulcsos személyi jövedelemadó 
mértéke 16%-ról 2016-ra 15%-ra mérsékl!dött, így 
a legális, bejelentett munkavégzést ösztönz! kor-
mányzati szándék az adókedvezményeken keresz-
tül fontos lépést ért el. A kedvezmények tehát csök-
kentik a munkából származó jövedelem adóterhét 
és pénzügyileg kedvez!bbé teszik a formális fog-
lalkoztatást az informális munkavégzéssel szem-
ben. Ily módon az adórendszeren keresztül nyúj-
tott családtámogatások nemcsak a gyermeknevelés 
költségeinek enyhítéséhez járulnak hozzá, hanem 
közvetetten a munkaer!piaci részvételt és a beje-
lentett foglalkoztatást is ösztönzik. Továbbá ez az 
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intézkedés abból a feltételezésb!l indult ki, hogy 
a gyermeknevelés költségei messze nagyobbak, 
mint az addig biztosított források, és azzal, hogy 
az új rendszernek köszönhet!en a jövedelemnek 
immár egy nagyobb része maradt a munkaválla-
lóknál, így az állampolgárok még inkább érdekeltté 
váltak a munkavállalásban (Székely – Agócs 2023). 
A 2019-es pandémiás id!szak és a 2022-ben kirob-
bant orosz–ukrán fegyveres konfliktus, valamint 
a 2022-es év aszályos id!szaka (OECD 2026) együt-
tesen és közvetlenül negatívan hatott a gazdasági 
mutatókra, így például az inflációt olyan mérték-
ben megemelte, hogy annak például közvetlen ha-
tása volt a családi adókedvezmény értékének csök-
kenésére. Az adókedvezmény értékállóságának 

meg!rzése érdekében a kormány 2024 októberé-
ben fogadta el a huszonegy intézkedést tartalma-
zó gazdaságpolitikai akciótervet, amely többek 
között tartalmazta a gyermekek utáni személyi 
jövedelemadó-kedvezmény megduplázását is 
 ( kormany.hu 2024). A 2025. július 1-jén elindult 
új családi adócsökkentési program keretében két 
lépcs!ben duplázódott meg (2025. július 1-jét!l és 
2026. január 1-t!l 50   -50%-kal emelkedett) a családi 
adókedvezmény összege. Röviden összegezve tehát 
az elmúlt tizenöt évben a családtámogatási rend-
szer a transzferalapú támogatási fókusztól az adó-
alapú ösztönz!k irányába mozdult el, amelynek 
központi eleme a családi adókedvezmény lett.

2. táblázat. A családi adókedvezmény f! jellemz!i 2010 el!tt és azt követ!en 

Jellemző 2010 előtt 2010 után

Adózási forma
Adójóváírás, jövedelemhatáros kedvezmény 

(progresszív adózás)

Adóalap-csökkent! kedvezmény,  
2015-ig 16% majd ezt követ!en egységesen 

2016-tól 15%-os szja (egykulcsos adózás)

Cél
Szociális támogatás, gyermeknevelés kompen-

zálása
Munkaalapú társadalom, középosztály  

meger!sítése, demográfiai célok

Érvényesítés módja Közvetlen adójóváírás Adóalap-kedvezmény + járulékkedvezmény

Támogatás mértéke Változó, sávos kedvezmények
Fix összegű, gyermekszám szerint  

növekv! kedvezmények

Célcsoport Gyermekes családok, de korlátozott hatással Gyermekes háztartások széles köre

Forrás: saját szerkesztés

4. A családi adókedvezmény ismertsége és megítélése a számok tükrében

A családi adókedvezmény ismertségét és népszerű-
ségét már hosszú évek óta vizsgálják, illetve mérik 
az egyes kutatók, kutatóintézetek és agytrösztök, 
mivel a 2010 és 2026 közötti családpolitikai kurzus 
egyik zászlóshajójáról van szó, ami a gyakorlatban 
az alanyi jogon igénybe vehet! családi pótlék he-
lyébe lépett. A szakirodalomban többen éles kriti-
kával illetik az intézkedést, mivel azt állítják, hogy 
a családi adókedvezményt els!sorban a magasabb 
jövedelműek tudják igénybe venni (Kovács 2022, 
Krekó et al. 2022, Európai Bizottság 2025). Ezzel 
szemben mások arra világítanak rá, hogy az intéz-
kedés redisztribúciós hatása az alacsonyabb jöve-
delműek számára is kedvez! (Nyírády et al. 2025, 
Varga 2024). Éppen ezért érdemes megnéznünk, 
hogy az ismertség, valamint a támogatottság tekin-
tetében mit mutatnak a számok.

Amennyiben a családi adókedvezmény ismertségét 
vizsgáljuk, akkor els!ként a kutatóintézetek méré-
seit célszerű megnéznünk. E tekintetben fontos ki-
emelnünk a KINCS felméréseit, amelyek többször 
is vizsgálták a családi adókedvezmény 2025-ben 
tervezett megduplázását. 2024 szeptemberében 
egy ezer f!s reprezentatív kutatásban a megkér-
dezettek mindössze 52%-a, 2024 novemberében 
73%-a, míg 2025 márciusában és novemberé-
ben viszont már a megkérdezettek 85%-a, illetve 
 86%-a hallott a duplázással kapcsolatos kormány-
zati tervekr!l. Amennyiben az egyes csoportokat 
nézzük, azt mondhatjuk, hogy a családi adóked-
vezmény megduplázásának ismertsége a házasok, 
a gyermekesek, a n!k, a f!városban él!k vagy 
a fels!fokú végzettséggel rendelkez!k körében az 
átlagosnál magasabb (KINCS 2024b, KINCS 2024c, 
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KINCS 2025a, KINCS 2025b). Az adatok összessé-
gében véve jól mutatják, hogy az emberek széles 
körben hallottak már err!l az intézkedésr!l, és fo-
kozatosan egyre több emberhez jut el ennek a híre. 
A Századvég mérései is a családi adókedvezmény 
társadalmi ismertségét támasztják alá: tízb!l közel 
kilencen már a bejelentés utáni els! méréskor hal-
lottak róla (Gyorgyovich 2022). 
A fentieken túlmen!en szintén figyelmet érdemel-
nek a kutatók által a témában lefolytatott individu-
ális kutatások is. Egy fókuszcsoportos interjúkkal 
kiegészített, nagymintás kvantitatív kutatás, ahol 
kifejezetten kisgyermekes (hat évnél fiatalabb gyer-
meket nevel!) szül!ket kérdeztek meg (Nyírády 
et al. 2023), ugyancsak kimutatta, hogy a családi 
adókedvezmény az egyik legismertebb családtámo-
gatási intézkedés: a megkérdezettek 86%-a ismer-
te. Az intézkedést szignifikánsan többen ismerik 
a negyvenegy–ötvenöt évesek, a fels!fokú végzett-
séggel rendelkez!k és azok, akiknek tizennyolc év 
alatti gyermekeik vannak. 
A családi adókedvezmény ismertsége szempont-
jából fontos annak vizsgálata is, hogy a gyermek-
vállalási korban lév! vagy közvetlenül az el!tt álló 
korosztályokban milyen megfigyelések tehet!k. 
A nagymintás ifjúságkutatás eredményei azt mu-
tatták, hogy a családi adókedvezményr!l a fiatalok 
63%-a hallott, de csak 9%-uk tudta azt a jövedel-
méb!l érvényesíteni. Ugyanakkor 31% egyáltalán 
nem ismerte és 13% nem is tervezte igénybe venni. 
A gyermekes fiatalok körében magasabb volt az is-
mertsége: 45% élt a kedvezménnyel, bár közel 20% 
ebben a csoportban sem hallott róla (Engler – Pári 
2021).
A családi adókedvezmény ismertségén túl azonban 
sokkal fontosabb kérdés, hogy ezt a kormányzati 
intézkedést önmagában és más családtámogatási 
intézkedésekhez képest hogyan ítélik meg (Bocz 
et al. 2021). Az elmúlt id!szak felmérései alapján 
a családi adókedvezmény stabil támogatottságot 
mutat a feln!tt népesség körében, amelyet a több-
ség egyértelműen hasznos intézkedésnek tart. 
Különösen a családi adókedvezmény megduplázá-
sa népszerű a válaszadók körében: 2024. novembe-
ri felmérés szerint a válaszadók 73%-a tartotta ezt 
szükségesnek, míg 76%-a hasznosnak. Ugyanakkor 
a jöv!beli gyermekvállalásra nézve a megkérdezet-
teknek csak a fele vár pozitív hatást az intézkedés-
t!l (KINCS 2024b). 2025 márciusában viszont a vá-
laszadók már 80%-a értett egyet az intézkedéssel, 

és 77%-uk vélte úgy, hogy a családjuk számára 
ez konkrét segítséget jelent. A megkérdezettek 
 77%-a úgy vélte, hogy ezzel az intézkedéssel az 
egyedülálló anyák is jól járnak (KINCS 2025a). 
2025 novemberében a családi adókedvezmény 
megduplázásával 70% értett egyet, míg 71% szük-
ségesnek is tartotta. Érdekesség, hogy a válaszadók 
79%-a szerint nagy segítséget jelent a nagycsalá-
doknak, 78% szerint a kétgyermekes családoknak 
és 76% szerint az egygyermekes családoknak is. 
Továbbá az emberek kétharmada (68%) szerint jót 
tesz a gazdaságnak, ha több pénz marad a csalá-
doknál. Amennyiben az egyes csoportokat nézzük, 
akkor jól látszik, hogy az intézkedések által legin-
kább érintettek körében a legmagasabb a családi 
adókedvezmény megduplázásának a támogatottsá-
ga (KINCS 2025b). 
Egy 2024 novemberi felmérés (KINCS 2024c) sze-
rint például a nagycsaládosoknál 90% a támogatók 
aránya, amely jelent!sen meghaladja az egygyer-
mekeseknél mért számokat (76%). Ezek a számok 
egybecsengenek egy korábbi, 2024. szeptemberi 
felmérés adataival, ahol az átlagnál magasabb tá-
mogatottságot mértek a fiatalok, a tizennyolc év 
alatti gyermeket nevel!k és a nagycsaládosok köré-
ben (KINCS 2024b). A legfrissebb, 2025. novembe-
ri felmérés pedig szintén hasonló képet mutatott: 
a családi adókedvezmény megduplázásával egyet-
ért!k aránya az alapfokú végzettségűek (79%) 
és a három vagy több gyermeket nevel!k között 
(77%) volt a legmagasabb (KINCS 2025b). 
A Kopp Mária Intézet keretein belül ugyanakkor 
nemcsak önmagában vizsgálták a családi adóked-
vezmény megítélését, hanem más családtámoga-
tási intézkedésekkel összefüggésben is (preferen-
ciális kutatás). A 2021-es nagymintás kutatásban 
a megkérdezettek közül valamivel többen ítélték 
fontosnak a családi adókedvezményt a gyerme-
kes családok havi költségvetésére nézve, mint 
a családi pótlékot (12,4% vs. 10,5%). Ugyanakkor 
viszont a legtöbben (72,6%) mindkét intézkedést 
egyformán fontosnak ítélték meg – ez különösen 
a gyermeket nevel!kre igaz. Érdekesség továbbá, 
hogy a családi adókedvezmény leginkább a férfiak, 
a harminc–ötvenkilenc évesek, a magasabb iskolai 
végzettségűek, az átlagos vagy annál nagyobb jö-
vedelmű háztartásokban él!k, a házasok és az egy-
gyermekesek körében volt a legnépszerűbb (Bocz 
et al. 2021).
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A családi adókedvezmény társadalmi megítélése 
a Századvég felmérése szerint – politikai köt!dést!l 
függetlenül – az intézkedés stabil társadalmi támo-
gatottsággal rendelkezik. A kutatás alapján a meg-
kérdezettek közel 60%-a úgy vélte, hogy a családi 
adókedvezménynek pozitív  demográfiai hatása lehet 
a jöv!ben (Gyorgyovich 2022). A Néz!pont Intézet 
2026 februári kutatása szerint a családi adókedvez-
mény megduplázása – a minimálbér  11%-os emelé-
se, valamint a háromgyermekes anyák adómentes-
ségének kiterjesztése mellett – kedvez! fogadtatásra 
talált a magyar társadalomban, hiszen kortól, nem-
t!l, végzettségt!l és lakóhelyt!l, s!t pártpreferenci-
ától függetlenül minden társadalmi csoportban ha-
tározott többségben vannak azok, akik támogatták 
a kormányt ezen döntéseiben. A legnagyobb támoga-
tottság pedig éppen a családi adókedvezmények meg-
duplázását övezte (80%), amely a kormánypártiak 
körében 90%-os, míg a kormánykritikusok körében 
kétharmados támogatást élvezett. A Publicus Intézet 
szerint a válaszadók 51%-a elégedetlen a kormány 
családtámogatási rendszerével, és 56%-uk szerint 
a különböz! adókedvezmények és kedvezményes 
hitelek nem alkalmasak a gyermekvállalás ösztönzé-
sére, azonban 68%-uk még így is egyetértett a családi 
adókedvezmény megduplázásával (Publicus Intézet 
2024). Említésre méltó, hogy a Policy Solutions 2025 

márciusában a Závecz Research-csel közösen arra 
kereste a választ, hogy a magyarok mely közszolgál-
tatásokkal elégedettek. Ez a kutatás több ponton is 
érintette a családi adókedvezmény kérdését, és kide-
rült többek között, hogy a családi adókedvezmény 
növelését a családi pótlék emelése helyett egy közel 
kétharmados többség (64%) jó iránynak tartja (Bíró-
Nagy et al. 2025). 
Nyírády és munkatársai (2023) fókuszcsoportos 
interjúkkal er!sítette meg A családok helyzete 
a magyar társadalomban című, 2021-es kvanti-
tatív adatfelvétel eredményeit. A résztvev!k azt 
jelezték, hogy bár az elmúlt években a családtá-
mogatási rendszer hozzájárult a magyar családok 
helyzetének javulásához, kívánatos lenne, hogy 
a gyermekes családok egyenl!bb módon férjenek 
hozzá ezekhez a támogatásokhoz. A kutatásban 
a válaszadók 80%-a hasznosnak tartotta a családi 
adókedvezményt, mint intézkedést, és els!sorban 
a negyvenegy–ötvenöt évesek, a tizennyolc év alat-
ti gyermeket nevel!k, valamint f!ként a nagycsalá-
dosok – tulajdonképpen az intézkedés célcsoportjai 
– tartották ezt a leghasznosabbnak.
Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a csalá-
di adókedvezmény a magyarok körében rendkívül 
ismert és népszerű családtámogatási intézkedés, 
amely különösen az érintettek körében népszerű.

5. Összegzés
A tanulmány a családi adókedvezmény elméleti 
hátterét, történeti fejl!dését és társadalmi megíté-
lését vizsgálta, különös tekintettel a magyarországi 
családpolitikai rendszerben betöltött szerepére. Az 
elemzés rámutatott arra, hogy a családi adókedvez-
mény bevezetése és alkalmazása mind szociológiai, 
mind közgazdasági szempontból indokolt. A mo-
dern társadalmakban tapasztalható demográfiai ki-
hívások – els!sorban a teljes termékenységi arány-
szám csökkenése és a népesség elöregedése – egyre 
nagyobb figyelmet irányítanak azokra a szakpoliti-
kai eszközökre, amelyek képesek az adórendszeren 
keresztül a gyermekvállalás ösztönzésére és a csalá-
dok anyagi biztonságának er!sítésére. Az adóked-
vezményen keresztül igénybe vehet! támogatások 
ilyen eszközök, mivel egyszerre képesek mérsé-
kelni a gyermekneveléssel járó többletköltségeket, 
ösztönözni a munkavállalást, valamint hozzájárul-
ni a gyermekszegénység csökkentéséhez. 

A nemzetközi példák – különösen az angolszász or-
szágok és Franciaország – azt mutatják, hogy a csa-
ládi adózás különböz! formái hatékonyan integrál-
hatók a jóléti rendszerekbe, és hozzájárulhatnak 
a családpolitikai célok megvalósításához. Ezekben 
a rendszerekben közös elem, hogy a gyermekne-
velés költségeit az adóterhek csökkentésével kom-
penzálják, miközben a támogatásokat sok esetben 
a munkavállaláshoz kötik. Ez a megközelítés össz-
hangban áll azzal a szakpolitikai törekvéssel, amely 
a hagyományos, passzív transzferekkel szemben 
inkább a munkavégzést ösztönz! családtámogatási 
formákat részesíti el!nyben. 
A magyarországi fejl!dési pálya jól szemlélteti 
a családtámogatási rendszer átalakulását. A rend-
szerváltást követ!en a családpolitika els!sorban 
univerzális pénzbeli ellátásokra épült, azonban 
a 2010 utáni id!szakban a hangsúly fokozatosan az 
adórendszeren keresztül nyújtott támogatásokra 
helyez!dött át. A 2011-ben kib!vített családi típusú 
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adózás, valamint a kedvezmények még szélesebb 
körű kiterjesztése a családi adókedvezményt a ma-
gyar családpolitika egyik meghatározó eszközévé 
tette. A legutóbbi (2025-ben bevezetett) intézkedé-
sek, különösen a kedvezmény összegének megdup-
lázása és a háromgyermekes anyák, illetve a két-
gyermekes, negyven év alatti anyák adómentessége 
tovább növelték a családok anyagi biztonságát.
A tanulmány bemutatta továbbá a családi adóked-
vezmény társadalmi ismertségét és megítélését is. 
A különböz! kutatóintézetek és empirikus vizsgá-
latok eredményei alapján meghállapítható, hogy az 
intézkedés a magyar társadalomban széles körben 

ismert és alapvet!en pozitív megítélésnek örvend. 
A felmérések szerint a lakosság többsége hasznos-
nak tartja a családi adókedvezményt, és jelent!s 
arányban támogatja annak b!vítését is. Különösen 
magas támogatottság figyelhet! meg a gyermekes 
háztartások körében, ami arra utal, hogy a célcso-
port ténylegesen érzékeli az intézkedés kedvez! 
hatásait. 
Összességében megállapítható, hogy 2011 óta a csa-
ládi adókedvezmény rendszere olyan változásokon 
ment keresztül, amelyek révén a magyar családpo-
litika egyik kulcsfontosságú eszközévé vált. 
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