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Absztrakt

Jelen irasban a szerz6 a devizahiteles kérdés szélesebb kontextusban valé bemutatasa utan sorra veszi
mindazon fontosabb intézkedéseket, amelyeket a 2010—2025 kozott regnalé kormany tett a devizahite-
lezés mint sokréti problémakor megoldasa érdekében. A cikkben elsésorban a jog-osszehasonlitas és
dokumentumelemzés modszerét alkalmazva targyaljuk ezen kérdéseket. Kitériink az olyan kozvetetten
ide kapcsolodo, de nagy jelent6séggel bir6 kérdésekre is, mint a magancséd intézménye vagy a pénziigyi
edukaci6 kérdéskore. Roviden kitériink a V4-orszagcsoport masik harom tagjara is, amelyekben a deviza-
hiteles kérdés bar létezik, de a helyzet eltér6 a magyarorszagi allapotoktol.
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Abstract

In this paper, after presenting the issue of foreign-currency loans in a broader context, the authors review
the most important measures taken by the Hungarian government and the central bank between 2010
and 2025 in order to solve the multilayered problem of foreign-currency loans. The article primarily uses
comparative law and document analysis to discuss these issues. We also touch on indirectly related but
highly significant issues such as the institution of personal bankruptcy and financial literacy. We also
briefly discuss the other three members of the V4 countries, where the issue of foreign currency-loans also
exists, however, the situation differs from that in Hungary.
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1. Bevezetés

A devizahitelezésként ismert jelenség a 2008-as mind a kamatokra, mind a t6ketartozasra kihato,
pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetéen jelentés esetenként abszurd aranyu tartozasnévekedésbdl
problémakat okozott Magyarorszagon. A forint- kifolyélag. Ebbdl kovetkezéen végrehajtasi eljara-
ban ezermilliardos nagysagrendben felhalmozé6- sok, a legrosszabb eseteket érintéen kilakoltatasok
dott hitelallomany jelentés részét az adésok nem sora vette kezdetét.

voltak képesek fizetni a gyengiil6é forint okozta,
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1.1. A devizahitelek és a probléma
meghatarozasa

Terminolégiai szempontbol el kell kilonitstk
a devizahitel és a devizaalapu hitel fogalmat.
A devizahitel egyrészrél egy gyijt6fogalom, ami
magaban foglalja mindkét fent emlitett format,
masrészt azt a tipusd devizahitelt jelzi, amelyik
esetben a folyositas és a torlesztés is devizdban
torténik. Ebben az esetben tehat az ados kiilfoldi
devizat kap, és ugyanebben torleszt. Ezzel szem-
ben a devizaalapt hitelnél a folyodsitas és/vagy
a torlesztés az adott orszag hivatalos pénznemé-
ben torténik, esetiinkben forintban. K6z6s tulaj-
donsaga a devizahiteleknek, hogy a tartozas osz-
szege devizdban van nyilvantartva (Kovacs 2013,
Wagner 2025). A teljes hiteldijmutaté (THM) meg-
hatarozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl szolo
83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet igy fogalmazza
meg a kiilonbséget:

* devizahitel: forinttol eltéré pénznemben folyo-

sitott és torlesztett hitel,

* devizaalapu hitel: devizaban nyilvantartott, de
forintban folydsitott vagy torlesztett hitel.
Magyarorszagon a devizaalapu hitelek voltak elter-
jedtek. Esetiinkben tehat az alapvet6é konstrukci6
a kovetkez6: a bank forintban foly6sitja a hitelt, az
ados forintban torleszt, de a hitelosszeg devizaban
van nyilvantartva. A jogi és tarsadalmi diskurzusba
azonban a ,devizahitel” mint gyijt6fogalom agya-
zodott be, igy jelen irasban is alapvetéen ezt fogjuk

hasznalni (Kovéacs 2013, Wagner 2025).

A devizahitelek nem 6nmagukban jelentenek rossz
megoldast egy adott problémara. Van olyan szak-
irodalmi allaspont, amely szerint 6nmagaban a de-
vizahitel mint termék nem tekinthet6 sem valami-
lyen extrém terméknek, sem pedig jogi értelemben
véve hibas vagy csalard terméknek (Farkas 2017:
35-39). Neményi szerint az 6sbiin az volt a magyar
devizahitelek esetében, hogy hagytak, hogy a lakos-
sagi adosagallomany jelentésen magasabb arany-
ban tartalmazzon devizdaban denominalt hiteleket,
mint az allamadé6ssag (Neményi 2009: 409—414).
De mi vezetett ide? Az ezredfordulon nagy sziik-
ség volt ingatlanvasarlasi céla hitelekre, ugyanis
az 1980-as éveket kovetGen az 0j lakasok épité-
sének szama tartésan alulmuilta a lakasallomany
regeneralodasahoz sziikséges évi 40 ooo-et, amin
az 1998-ban megvalasztott els6 polgari kormany
tudott csak ideiglenesen segiteni (Kovacs 2013:183).
Az akkor bevezetett, allamilag kamattamogatott

170

forinthitelek lehet6séget adtak a magyar csaladok
szamara, hogy korszerd, Gj ingatlanokra tegyenek
szert, kamat és arfolyamkockazat nélkil. A konst-
rukcio sikerességét mutatja, hogy idével a hasz-
nalt lakasok vasarlasara is kiterjesztették, 2004-
ben az 0j lakasépitések szama pedig meghaladta
a 40 ooo-et, ami igy jelentés mértékben hozzajarult
az otthonteremtéshez (Wagner 2025: 45, Teleki
2018: 92—93).

A 2002-es kormanyvaltast kovetéen terjedtek el
a problémas konstrukciok. A Medgyessy-, majd
a Gyurcsany-kormanyok fenntarthatésagi okok-
ra hivatkozva rovid idé alatt teljesen leépitették
a kamattamogatott forinthiteleket. Elgszor a felve-
het6 hitel nagysagat, majd a tamogatas mértékét
is csokkentették, aminek kovetkeztében a hitelek
vonzereje jelentésen mérséklodott (Flor 2021).
Ezzel szemben az otthonteremtési vagy tovabbra
is fennmaradt, amire kivalo lehet6séget nyujtot-
tak a magyar gyakorlatban Gjdonsagnak szamito
devizaalapu kolcsonok, amelyeket a kilfoldi ban-
kok honositottak meg nalunk.

A hozzank elsédlegesen Ausztriabol atkertilt konst-
rukci6 (Flor 2021) szamos veszélyt tartogatott, amit
a lakossag és a bankok gyakran teljesen figyelmen
kiviil hagytak. A svajci frank alapu hitelek elsésor-
ban Ausztria Svajccal hataros részein voltak elter-
jedtek, ahol sokan az utébbi orszagban vallaltak
munkat, igy jovedelmiik jelentds része svajci frank-
ban jelentkezett, ami altal természetes fedezetiik
volt. Magyarorszagon ezzel szemben a haztartasok
keresete szinte kivétel nélkiil forintban keletkezett,
igy a devizahitelek arfolyamkitettsége rendkiviil
magas volt. A lakossag dont6é része ugyanakkor
nem érzékelte a kockazatot, mivel a hitelfelvétel
pillanataban a svajci frank arfolyama stabilnak
tlint, a torlesztérészletek a forinthiteleknél joval
alacsonyabbak voltak, a bankok pedig sok esetben
nem adtak kell6en részletes tajékoztatast sem, ami
késébb sok birdsagi tigyet sziilt.

Masodszor a devizaalapa hitelek kockazatairol
kell szot ejtentink. Egy atlagos forinthitellel szem-
ben egy devizahitelnél a tartozas kiilfoldi deviza-
ban keletkezik, igy az adds arra vallalkozik, hogy
meghatarozott mennyiségi kilfoldi deviza érté-
két fogja megtizetni forintban. Bodzasi (2015: 9)
a kovetkezéképpen irta le: ,Akar hitelszerzédes-
nek, akdr kolcsonszerzédésnek nevezték ugyanis
a jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, annak
léenyege az volt, hogy az ados olyan konstrukcioban
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szerezte megq idegen pénz iddleges haszndlatanak
a jogat, amelyben a kirové és a lerové pénznem
eltért. Ez azt jelenti — mutat ra a Kuria 6/2013. jog-
egységi hatarozata -, hogy a felek a pénztartozadst
ugy hataroztak meg, hogy az ados az esedékesség-
kor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi
megegyezik a szerzédésben devizaban (tipikusan
svdjci frankban, eurdban, jenben) meghatdrozott
pénztartozdssal.”

Ebbél a dinamikabol szarmazik az Ggynevezett ar-
folyamkockazat, az arfolyamok valtozasabol eredé
kockazat. Amennyiben a kulfoldi deviza er6sodik
(ahogy majd a gazdasagi vilagvalsagnal lathat-
juk), tgy a torlesztérészletek is emelkedni fognak.
Mindez az adds szamara kiszamithatatlan médon
megy végbe, amit még inkabb sulyosbit, hogy
a szerz6dések értelmében ezért a kockazatért teljes
mértékben 6 felel. Ez volt az egyik legvitatottabb
pontja a devizahiteles kérdésnek, de korantsem az
egyetlen.

1.2. A neoliberalizmus bukasa utani paradigma

A 2008-as valsag megmutatta, hogy az 198o-as
évekt6l uralkodo neoliberalis gazdasagpolitika és
igazgatasi koncepci6 alkalmatlan a rendszerszinti
valsagok kezelésére, valamint a pénzpiacok haté-
kony szabalyozéasara és feliigyeletére (lasd béveb-
ben: Bethlendi et al. 2020, Lentner 2010, Lentner
20154, Teleki 2019). Ebbdl kovetkezéen a 2010-ben
hatalomra keriilt 4j kormanyzatnak mas iranyu
elméleti hattérre volt sziiksége, amit az alabbiak-
ban roviden ismertetiink.

A 2010-ben indult valtozasok elméleti alapjat ere-
detileg 2000-2003 kozott az USA-beli Harvard
Kennedy School két neves kozgazdasza, Dani
Rodrik és Arvind Subramanian dolgoztak ki. Két
maig meghatarozoé ereji cikkben (Rodrik 2000,
Rodrik és Subramanian 2003) adtak kozre gondo-
lataikat. Meglatasuk szerint a bevétel mértékének
meghatarozoi (,deep determinants”) a foldrajzi
adottsagok, az integraci6 foka és az intézmények.
Ezen beliil is els6sorban az intézmények minéségét
tartjak a meghatarozo tényezének, mivel a jol ira-
nyitott/ellenérzott intézmények megléte esetén az
integracio direktben nem, a f6ldrajzi helyzet pedig
csak kis mértékben hat ki a bevétel mértékére
(Rodrik és Subramanian 2003: 31-32). Intézmény
alatt a szerzok altal elfogadott, Lin és Nugent (1995:
2306-2307) altal megalkotott definici6 szerinti in-
tézményt értjuk: ,Hasznos az intézményekre tagabb

értelmezésben ugy gondolni, mint olyan, ember altal
alkotott viselkedési szabalyok rendszerére, amelyek
iranyitjak és alakitjiak az emberek kozotti interak-
ciokat, részben segitséget nyujtva szamukra ahhoz,
hogy masok cselekedeteivel kapcsolatban varakoza-
sokat formaljanak”. Ezt Rodrik (2000: 4) azzal egé-
sziti ki: ,Minden jol mitkodd piacgazdasdg be van
agyazva nem piaci jellegii intézmények egy olyan
rendszerébe, amely nélkiil nem tudna megfeleléen
teljesiteni”.
A fenti rendszerben az intézmények négyféle
funkciojat kilonitik el. Ezen intézményi matrix
fogalomkészletét Lentner forditotta le szabatosan
magyar nyelvre (Lentner 2013: 28-29), igy az ere-
deti szerzok gondolatait az 6 terminolégiajaval
kiegészitve ismertetjiikk. A négyféle intézményti-
pus tehat:

1. A tulajdonjog védelmét és a szerzédéses kote-
lezettségek betartasat garantalo intézmények
(market-creating institutions).

2. A piac szabalyozasahoz kot6édé intézmények
(market-regulating institutions), amelyek a pia-
ci kudarcokat (externaliak, informaciés aszim-
metriak, méretgazdasagossag versenykorlato-
z6 hatasai) hivatottak kezelni.

3. A stabilizaciét = szolgalé  intézmények
(market-stabilizing institutions), amelyek célja
a stabil gazdasagi kornyezet biztositasa (arsta-
bilitas fenntartasa, makrogazdasagi volatilitas
csokkentése).

4. A legitimaciés intézmények (market-legi-
timizing institutions), amelyek a piacgazdasag
felsébbrendtiségének tényleges megvaldosula-
sat segitik el6 jellemzéen a tarsadalombiztosi-
tas, a szocialis rendszer, az Gjraelosztés, a vita-
rendezés eszkozei altal (Rodrik és Subramanian
2003: 32).

Itt szitkséges megemliteni Hyman P. Minsky pénz-

tigyi instabilitassal kapcsolatos elméletét (Minsky

1992), amely Amorello (2018) szerint az elméleti

hatterét adta annak, amit ma makroprudencialis

szabalyozasként ismeriink. Azzal, hogy elemzé-
sét egy Uj dinamikus szabalyozasi megkozelitésbe
illesztette, Minsky szandéka az volt, hogy megkérdé-
jelezze az 6nkorrigalé egyensulyrdl (self-adjusting
equilibrium) sz616 mainstream kozgazdasagi elmé-
letet, amely kevés teret enged a rendszerszinti val-
sagok dinamikdjanak vizsgalatara. E hagyomanyos
felfogas szerint a prudencialis felugyelet egyetlen
elméleti hattere az egyes bankok tevékenységének
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értékelésére val6 tamaszkodas (ugynevezett idio-
szinkratikus megkozelités), anélkil, hogy a tobbi
hitelintézettel és a pénziigyi rendszer egészével
valo kolcsonos fiiggdséget figyelembe vették volna
(Amorello 2018, Minsky 1992). A makroprudencia-
lis feligyelet fontossaganak hangsulyozasa szintén
allast foglal az erés és sziikség esetén beavatkozo
feliigyeleti intézmények mellett, ami a rendszer-
szint problémak kezelését illeti.

Osszességében tehat az allami szerepvallalas erdsi-
tése mint koncepcié 2010 utan meghatarozéva valt,
és az Orban-kormanyok politikajara azota is jel-
lemz6. Az ezeket az intézkedéseket koveto idészak-
ban az igazsagszolgaltatas mellett a térvényhozas,
a kormanyzat és a jegybank is aktivan dolgozott
a kérdés megoldasan. A legfontosabb intézkedése-
ket az alabbiakban mutatjuk be.

1.3. Mddszertan

A kutatas modszertani megkozelitése kvalitativ
jellegi, a kutatas szakirodalmi masodelemzés-
re (desk research), valamint jogszabaly- és doku-
mentumelemzésre tamaszkodik, helyenként biréi

2. A korai intézkedések

Az Gjonnan valasztott Orszaggytilés az Gj kormany
kezdeményezésére mar 2010 Gszén nekilatott
a vonatkozo jogalkotasnak, igy példaul a régi Hpt.
(a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasok-
ol sz016 1996. évi CXII. torvény) modositasanak
a nehéz helyzetbe kerilt lakascéla hitelt felvett
fogyasztok érdekében (lasd az egyes pénziigyi tar-
gyu torvényeknek a nehéz helyzetbe kertlt lakas-
célu hitelt felvevé fogyasztok megsegitése érdeké-
ben sziikséges modositasarol szol6 2o10. évi XCVL
torvényt). A 2010-es évek elsé felében az igazsag-
szolgaltatas felsébb szintjei kezdték el itélkezési
gyakorlatukon keresztiil kidolgozni a devizahitelek
problémas aspektusaival kapcsolatban kévetend6
iranyvonalat, amely iranyra aztan 2014-t6l kez-
dédben a jogalkotd is racsatlakozott. Ezzel egyiitt
néhany konkrétumot sziikséges megemliteni kor-
manyzati, illetve jogalkotéi részrél ebbdl az id6-
szakbol is.

A fent emlitett régi Hpt-modositason tul emli-
tend6 els6 lépés (kronologiailag az abszolut elsé
lépés) az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu tor-
vények megalkotasarol, illetve modositasarol szo-
16 2010. évi XC. torvény volt, amely megtiltotta
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esetjog bemutatasaval kiegészitve. Gazdasag- és
kozigazgatas-tudomanyi témaja irasrol lévén szo,
ezen tudomanyagak megkozelitései kozil az in-
tézménykozponta  megkozelitést  alkalmazzuk.
A neoinstitucionalizmus a politikatudomany,
a kozgazdasagtan, a szervezeti viselkedés és a szo-
ciolégia tanulmanyozasaban is hasznositott méd-
szertani megkozelités, amely azt vizsgalja, hogy
az intézményi strukturdk, szabalyok, normak és
kultarak hogyan korlatozzak az egyének valasz-
tasait és cselekedeteit, amikor azok egy politikai
intézmény részei (Britannica 2025). Jelen irasban
egy jogtudomanyi értelemben vett neoinstitucio-
nalista megkozelitést alkalmazunk. A klasszikus
institucionalista megkozelitéshez képest, amely
az intézmények és kozpolitikak formalis és alap-
vetben politikatudomanyi igényt elemzését végzi,
a neoinstitucionalista gondolatisag pontosabban
tarja fel a valosagot, és a gazdasagi, szociologiai és
torténeti kontextust is vizsgalja az emlitett intéz-
mények viszonyaban, mikézben megmarad alap-
vetéen jogi modszertannak (Gajduschek 2020: 191,
203-206).

az ingatlan-jelzaloghoz kétott devizahitelezést, ez-
zel megallitva a lakossag tovabbi eladésodasat. Ez
ellen az Eurdpai Bizottsag szot emelt, az intézmény
szerint sértette az aranyossag elvét azon rendel-
kezés, amely szerint a minimalbér tizenotszoro-
sét kellett hogy meghaladja a devizahitelt igényl6
fogyaszt6 brutt6 keresete (Kolozsi 2015: 217-219).
Ezért a kormany kénytelen volt visszaallitani
a devizaalapu lakashitelezést, azonban komoly ke-
retek kozé szoritotta azt a minél nagyobb védelem
érdekében. Sajnos azonban a korabbi, 2011-es pilot
eljaras szellemében egy kotelezettségszegési elja-
rast eredményezett Magyarorszag ellen, 2013 nya-
ran, amely 2015-ben zarult le (INFR(2013)2054
szamu kotelezettségszegési eljaras). Az intézke-
dés a kényszerértékesitési moratérium és az arfo-
lyamgat bevezetésével hatalyat vesztette (Kolozsi
2015: 217-219). Az otthonvédelmi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXLVII. torvény a THM, illetve a kama-
tok korlatozasat tazte ki célul. Ez egy transzpa-
rensebb arazashoz vezetett. Eszerint olyan kamat
nem irhato el6 a fogyaszténak, amelynek a THM-je



meghaladja a jegybanki alapkamat 24 szazalék-
ponttal megemelt értékét.

Az arfolyamgat a 9o napnal nem régebbi késede-
lemben 1év6 ad6sok arfolyamkockazatat és kamat-
terheit csokkent6 intézkedés volt. Az intézkedés
kozvetleniil a lakossagot célozta meg, és az ados
belépése sziikséges volt a beavatkozas igénylésé-
hez. F6 célja az arfolyamkockazat csokkentése. Az
arfolyamgat 2012-ben vette kezdetét a kormany és
a Bankszovetség megéllapodasa alapjan. Atmeneti
intézkedésként lehet értékelni, azonban hatasa
kozéptavon (5 év) érezhetd volt. A konstrukcidban
részt vevé fogyasztok torlesztérészletét a piaci ar-
folyamnal lényegesen kedvezébben hataroztak
meg: svajcifrank-alapu jelzéloghitelek esetén ot
éven keresztiil 180 forintos rogzitett arfolyamon
szamitottdk. Ez 5 éven keresztil alacsony havi
torleszt6t eredményezett a bajbajutottak szamara.
Ennek eredményeként az arfolyamgatba belép6
ugyfelek torlesztérészlete atlagosan havi 20 ezer
forinttal — mintegy 25 szazalékkal — mérséklodott
(Balog és Nagy 2013). Az allam és a bankok 50—
50%-ban vallaltak az eredeti és az uj, kedvezmé-
nyes kamatrészek megfizetését. A t6kektlonboze-
tet nem engedték el, hanem kiilon szamlara kertilt,
a gyujtészamlara — ezt nevezzik gydjtészamlahi-
telnek. Ez a konstrukcié gyakorlatilag egy tovabbi,
kisebb 6sszegii ,hitelként” foghato fel. A modell
lényege, hogy halasztott torlesztést tesz lehet6vé,
amelyben a piaci arfolyam és a rogzitett arfolyam
kozotti killonbozetet elegend6 kés6bbi idépontban
teljesiteni.

A végtorlesztés egy 2011 6szén bevezetett, specialis
adossagrendezési lehet6ség volt a devizahitelesek
szamara. 2012 februar végéig mintegy 169 256 fo-
gyaszto vette igénybe, igy ezek a csaladok meg-
menekiiltek az arfolyamkitettség kockazatatol.
A végtorlesztett hitelek 97%-a svajci frankban

denominalt ingatlancélu hitel volt. Februar végéig
a végtorlesztések piaci arfolyamon szamitott 6sz-
szege kortlbeliil 1354,4 milliard forint lett volna,
am a rogzitett, kedvezményes arfolyam miatt az
ugyfelek ténylegesen csak mintegy 984,2 milliard
forintot fizettek meg. A devizahitelek arfolyamrog-
zitésébdl adddo, a piaci és a kedvezményes arfo-
lyam kozotti kiilonbozetet a hitelintézetek viselték
(Banfi 2012, Wagner 2025).

A Nemzeti Eszkizkezel6 2011 és 2020 kozott biz-
tositotta a bajba jutott devizahitelesek szamara az
ingatlanjuk megtartasanak a lehet6ségét, ezaltal
elkeriilve az ingatlan-végrehajtasi eljaras foganato-
sitasat, csaladok utcara keriilését. A jelenlegi allas-
pont szerint a csaladokat segiteni kell abban, hogy
megtarthassak az ingatlanjaikat, igy nem tamogat-
jak az ugynevezett elsétalas lehet6ségét (Répassy
2015). A NET program a 2011-es alapitasat kove-
téen, 2012-ben indult. 2019-ben lehetéség adodott
az ado6sok szamara, hogy ingatlanjaikat kedvez-
ményesen visszavasarolhassak. A program célja
volt, hogy a jelzaloghitelét fizetni nem tudo, bajba
kertilt adostol a fedezetként nevesitett ingatlan az
allam tulajdonaba keriilt, és az ad6s kedvezmé-
nyesen visszabérelhette azt. 2019-ben a Nemzeti
Eszkozkezel6 Programban részt vevé természetes
személyek otthonteremtésének biztositasardl szo-
16 2018. évi CIII. torvény rendelkezései alapjan
az adosok kamatmentesen tulajdonukba vehették
a hosszu ideje bérleményként hasznalt ingatla-
nokat oly médon, hogy a vételarba beszamitasra
kertilt a bérleti jogviszony fennéllasa alatt mar
megfizetett lakbér. A NET programjaban 37,7 ezer
haztartas vett részt. Kozilik 33,5 ezren még 2019-
ben is bérlék voltak. A 33,5 ezer tigyfélbdl 29 ezren
igénybe tudtak venni az egyOsszegl vagy részletre
torténd visszavasarlast (Fellner et al. 2022).

3. Birdi utkeresés a 2010-es években és napjainkban

Az els6 meghatarozé mérfoldké a devizahitele-
sek tigyében az Eurdpai Unidé Birosaganak (EUB)
a C-26/13. szamu ugyben, ismertebb nevén
a Kasler-tigyben hozott itélete volt. A Kuria altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban az EUB a tisztességes szerzédési feltételek (ar-
folyamrés, megfelel6 tajékoztatas, tisztességtelen

feltételek helyettesithet6sége) targyaban foglalt al-
last. Ennek nyoman bocsatotta ki a Karia a 2/2014.
PJE hatarozatat, valamint az itélet valaszt adott az
igy eurdpai birésagi szakaszaval parhuzamosan ki-
bocsatott 6/2013. PJE azon kérdésére, amelyet ezen
itélet fiiggvényeként tételeztek. (A késébbiekben
még szamos magyar vonatkozasu, illetve a magyar
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helyzetre is vonatkoztathaté EUB-itélet' sziiletett,
amelyeket részletesen taglalni e helyen nincs tér,
kivéve a legfrissebbet, az AxFina-itéletet, amelyet
alabb réviden bemutatunk.)

A 2/2014. PJE szamu hatarozataban a Kuria meg-
allapitotta, hogy az drfolyamkockazat a devizaala-
pu kolcsonszerzédések szerves része, 6nmagaban
a szerz6dések ilyen rendelkezése nem teszi Gket
érvénytelenné. Ezzel szemben a nem megfelel6
tajékoztatas igenis okot adhat a tisztességtelenség
megallapitasara. Az egyoldalii szerzédésmodosita-
sokrol a Kuria ugy hatarozott, hogy az ezt lehetévé
tevo szerzédéses feltételek akkor tisztességtelenek,
ha nem felelnek meg a ,a fogyasztéi kolcsonszer-
z6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzédési feltételekben szereplé egyolda-
la szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl
sz016 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elveknek”.> A dontvény megfogalmazta
tovabba, hogy akkor nem lesz tisztességtelen, ha
a fogyaszt6 szamara vilagosan és érthet6en megha-
tarozhato, hogy az esetleges véltoztatasok hogyan,
milyen mértékben hathatnak ki a fizetési kotelezett-
ségére. Az arfolyamrés kérdésében pedig kimondta,
hogy a folyodsitaskor vételi, mig a torlesztésnél az
eladasi arfolyamok hasznalata tisztességtelen, mert
ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetle-
nil nyujtott szolgaltatas. Megallapitotta tovabba,
hogy azért is tisztességtelenek ezek a feltételek,
mert az alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasz-
té6 szamara nem vilagos, nem érthet6, nem atlat-
hatd. Az ilyen szerz6dési feltételek helyére a vételi
és eladasi arfolyamok hasznalata helyett a Magyar

Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamat rendelte
alkalmazni (2/2014. PJE 3. pont).

A 2/2014. PJE. jelent6ségét mutatja, hogy megszii-
letésének jelentds szerepe volt abban, hogy utana
a jogalkoto is rendezni kezdte a vitatott kérdéseket
az ugynevezett devizahiteles torvényekkel, ame-
lyek még 2014 folyaman megsziilettek (lasd alabb).
Az itélkezési gyakorlat kapcsan, amint fentebb
is utaltunk ra, egy friss, 2025. aprilisi fejlemény
az AxFina-itélet (C-630/23. szamu itélet), amely-
re a Kuria is reagalt a 10/2025. PJE jogegységi
hatérozataban. E hatarozataban kifejtette, hogy az
érvényessé nyilvanitas nem minden esetben 6sz-
szeegyeztetheté az unids joggal. A Birdsag szerint
abban az esetben, ha ,a devizaban nyilvantartott
olyan lizingszerz6dés, amely az e devizahoz kap-
csolodo arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora
harité kikotés, mint tisztességtelen kikotés elha-
gyasa folytan érvénytelenné valt” (AxFina-itélet,
94. pont), nem allapithaté meg, hogy a szerzédés
,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is telje-
sithet6”. (Utobbi kapcsan lasd az eurdpai unios
fogyasztovédelmi (93/13/EGK) irdnyelv vonatkozo
6. pont (1) bekezdését.) Ennek értelmében az ilyen
esetekben nem alkalmazhaté az érvényessé nyil-
vanitas, a birésag értelmezésében a rendelkezések
ehelyett az in intergrum restitutio (eredeti allapot
visszaallitasa) alkalmazasat irjak el6. A 10/2025.
PJE 1. pontja megallapitja, hogy ,Amennyiben
a fogyasztoval kotott devizaalapt kélcsonszerzédés
vagy pénziigyi lizingszerzédés az drfolyamkocka-
zattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességte-
len jellege miatt teljes egészében érvénytelen”, ugy
a szerz6désnek a DH2 torvény (lasd a 4. pontot)

" Lasd: C-415/11. szamu itélet (Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa), ECLI:EU:C:2013:164;
C-186/16. szamu itélet (Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai v. Banca Romdneascd SA), ECLI:EU:C:2017:703; C-483/16. szamui ité-
let (Sziber Zsolt v. ERSTE Bank Hungary Zrt.), ECLI:EU:C:2018:367; C-51/17. szamii itélet (OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Kove-
teléskezelG Zrt. v. Ilyés Teréz és Kiss Emil), ECLI:EU:C:2018:750; C-118/17. szamui itélet (Dunai Zsuzsanna és ERSTE Bank Hungary
Zrt.), ECLI:EU:C:2019:207; C-472/20. szamu itélet (Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. v. PN), ECLI:EU:C:2022:242; C-621/17. szamu
itélet (Kiss Gyula v. CIB Bank Zrt., Kiss Emil és Kiss Gyulané), ECLI:EU:C:2019:820.

2 A 2/2012. PK véleményben felsorolt elvek: 1) egyértelmii és értheté megfogalmazads elve; 2) tételes meghatdrozas elve; 3) objek-
tivitas elve; 4) ténylegesséqg és ardnyossag elve; 5) atlathatdsag elve; 6) felmondhatosdg elve; 7) szimmetria elve.
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vonatkozo6 rendelkezései’ szerinti érvényessé nyil-
vanitasanak fészabaly szerint nincs helye, kivéve,
ha azt a fogyaszto megfelel6 tajékoztatas utan kéri.
Ez a legtrissebb itélkezési gyakorlat egyelére nem
valtott ki jogszabalyalkotasi vagy -moédositasi kez-
deményezést sem az ugynevezett devizahiteles
torvények (DH torvények, lasd a 4. pontban), sem
egyéb jogszabalyok vonatkozasaban. Ugyanakkor
vannak mar birésagi tigyek, amelyek alkalmazzak
az AxFina-tigyet. A Pesti K6zponti Kertileti Birosag
egy els6foku itélete volt az els6 olyan érdemi bi-
r6i dontés, amely hivatkozza ezt az itéletet, ezal-
tal jelent6s valtozast elinditva a joggyakorlatban.
A biré ebben az itéletében félretette a DH torvények
alkalmazasat, vagyis nem modositotta a tisztesség-
telen kikotést, hanem kimondta a teljes szerzédés
semmisségét (Martin 2025: 68—69). Az ezt kovetSen

hozott tovabbi itéletekben is kimondta a Févarosi
Torvényszék, valamint a Debreceni Torvényszék
az AxFina-itéletre val6é hivatkozassal az érvény-
telenségét, és jelentés Osszegek visszatéritésére
kotelezte az érintett bankot az tigyfél iranyaba. Az
egyik ilyen tigyben, ahol az adds (egy gyulai csalad)
a felvett 20,5 milli6 forint majdnem haromszoro-
sat, 61 millio forintot torlesztett eddig, a bir6sag
kijelentette, hogy az addsok csak a kapott Osszeg
utan tartoznak elszamolassal, az arfolyamkilon-
bozet Osszes terhét a banknak kell viselnie, igy az
addigi torlesztés mintegy kétharmad részét, koriil-
beliil 40 milli6 forintot visszakapnak (24.hu 2025,
Index 2025, Infostart 2025, Pénzcentrum 2026).
A tovéabbiakra nézve arra szamitunk, hogy hasonl6
dontések akar nagyobb szamban is sziilethetnek.

4. A jogalkoto kozbelép - a devizahiteles torvények

A Kiuria 2/2014. PJE nyoman megszilettek a DH

torvények:

1. a Kurianak a pénztigyi intézmények fogyasz-
toi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL
torvény (DH1 torvény vagy érvénytelenségi
torvény); valamint

2. a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasz-
toi kolcsonszerzédéseire vonatkozoé jogegysé-
gi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL tor-
vényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és
egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi
XL. torvény (DH2 toérvény vagy elszamolasi
torvény).

A fenti torvények tehat alapvetéen a biréi joggya-
korlat kodifikaciojat foglaltdk magukba. A DH1
torvény hatalya a 2004. majus 1-je és 2014. julius
18-e kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzédések-
ret terjed ki. Talan legfontosabb hozadéka, hogy
megdonthet6 torvényi vélelmet allit fel: ezen szer-
z6dések esetében az egyoldalt szerz6désmodositas
tisztességtelenségét vélelmezni kell a torvényben
meghatarozott kritériumoknak val6 meg nem fe-
lelés esetén. A pénzintézeteknek joguk van biro-
sagi eljarast kezdeményezni a vélelem megdon-
tése irant, de szoros hataridékon belil, valamint
a tovabbi egyoldalt kamat-, koltség- vagy dijeme-
lés tilos, amig a birésag jogerés itéletben meg nem
allapitotta az altalanos szerzédési feltételek tisztes-
ségességét (Torok, 2015: 311-312).

3 E torveny hatdlya ala tartozo szerzdédések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az érvénytelenséq okatol fiiggetleniil — a birésag-
tol a fél csak az érvénytelenséqg jogkovetkezményeinek — a szerzodés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazdsdra is kiterjedéen kérheti. Ennek hianydaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben
— eredménytelen hianypdtlasi felhivast kévetéen — nem birdalhato el. Ha a fél az érvénytelenséq vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsat keéri, gy azt is meg kell jelélnie, hogy a birésag milyen jogkévetkezményt alkalmazzon. A jogko-
vetkezmény alkalmazasdra vonatkozéan a félnek a felek kézotti elszamoldsra kiterjedd és Osszegszertien is megjelélt, hatdrozott
kérelmet kell elGterjesztenie.” (DHz2 torveny, 37. § (1) bek.).

+ E torvény alkalmazdsaban fogyasztoi kélcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozétt létrejott deviza-
alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban térlesztett) vagy forintalapi hitel- vagy kélcsénszerzades,
peénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt, vagy pedig olyan dltalanos szer-
zddeési feltétel, amely eltérd vételi és eladasi drfolyamot tartalmaz. Lasd: Torék zo15: 311-312.
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A DH1 torvénnyel, illetve az alapjaul szolgalé kuri-
ai jogértelmezéssel kapcsolatban felvet6dott az az
alkotmanyjogi kifogéas, hogy visszamenéleg meg-
valtoztatja az egyoldalt szerz6désmodositas lehe-
téségére vonatkozé jogot. Erre a felvetésre azon-
ban az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozataban azt a valaszt adta, hogy nincs sz6
visszamenoleges modositasrol, mert a tisztességte-
lenség fogalma 2004, azaz Magyarorszag Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozasa ota valtozatlan, a Karia
csak ,megtalalta a jogot”, felismerte a korabban ko-
vetkezetesen alkalmazott jogértelmezés tévességét
(Gardos 2015: 25).

A DH2 torvény Torok (2015) meglatasa szerint alap-
vetéen eljarasi és eljarastechnikai rendelkezések
gyijteménye, néhany pontja azonban kiemelendé.
Egyrészt a Zar6 rendelkezések kozott (46. §) felha-
talmazta az MNB elnokét szamos technikai kérdés-
ben valo rendeletalkotasra (lasd a cikk 5.1. alfejeze-
tében), valamint ez a torvény tartalmazta (az azota
hatalyukat vesztett 48—49. paragrafusok) az érintett
adotorvényeket (személyi jovedelemado, tarsasagi
és osztalékado) modosito rendelkezéseket, amelyek
a fogyasztok adozasi szempontu védelmérdl ren-
delkeztek (Torok 2015: 312-313).

Kilon targyalando a forintositas kérdése, amely-
nek keretében meg kell emliteni az ugynevezett

5. Tovabbi meghatarozd intézkedések

Az aldbbiakban olyan tovabbi intézkedéseket muta-
tunk be, amelyek a kormanyzat, illetve a jegybank
részérdl torténtek a kérdés tagabb kontextusban
értend6 rendezése érdekében. Ennek megfelel6en
ezen intézkedések soraban az ad6ssagrendezés esz-
kozeil mellett a devizahitelhez képest alternativat
nyujto, illetve az ilyen konstrukciok kockazatos
voltat a lakossag szamara felismerni segité intézke-
dések is megjelennek.

5.1. A Magyar Nemzeti Bank intézkedései

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) intézkedései
mintegy hidat képeznek az el6z6 fejezetek és je-
len fejezet tovabbi (5.2—5.4.) alfejezetei kozott. Az
MNB kapcsan tobb intézkedéscsomagrol is szot
kell ugyanis ejtentink, amelyek jellegiiket tekint-
ve részint az el6z6 fejezetekkel, de részint a jelen
alfejezet tovabbi pontjaival mutatnak kapcsolo-
dast, illetve dogmatikai hasonlésagot.
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forintositasi torvényeket, amelyek szintén ehhez

az id6szakhoz kothetdk:

1. azegyes fogyasztoi kolcsonszerzédések deviza-
nemének modosulasaval és a kamatszabalyok-
kal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIL. torvény (forintositasi 1. tor-
vény vagy DH3 torvény), valamint

2. az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédésekbol
ered6 kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi
CXLV. torvény (forintositasi 2. torvény).

Magyarorszag kormanya 2014 novemberében don-

tott a forintositasrol. 2014 végén és 2015 elején

végbement a forintositasi akcidterv, megtortént

a jegybank részérdl a deviza értékesitése a bankok

szamara. Ezutdan a bajba jutott adésok devizahi-

teleit forintra konvertaltak az eladott devizabdl.

A 2014 szeptember végére a fogyasztoéi deviza- és

devizaalapu jelzaloghitel-allomany a bankrend-

szerben 3350 milliard forint, amely az tigyfelekkel
vald elszamolas utan tobb mint 500 milliard forint-
tal csokkent (Lentner 2015b: 312). A forintositas

9 milliard eur6 értéki allomanyt érintett — ennyi

deviza kerilt a bankokhoz az akcidterv kivitele-

zéséhez. A bankokkal kotott deviza swap tgyletek
kovetkeztében 2017 decemberében technikai érte-
lemben is véget ért a lakossagi devizahitelek kive-

zetése Magyarorszagon (Kolozsi 2018).

5.1.1. Az MNB szerepe a forintositasban

Az MNB 2014. szeptember 23-an, azaz két honap-
pal a 2014. november 25-én elfogadott forintositasi
1. torvény el6tt dontott arrél, hogy a bankrendszer
szamara biztositja a lakossagi devizahitelek kiveze-
téséhez sziikséges deviza mennyiségét. A jegyban-
ki dontés révén a bankok tudhattak, hogy nem kell
a piacon fedezniiik az elszamolasbol és a forintosi-
tasbol adodo devizaigényiiket, hiszen azt rendezett
formaban az MNB-nél is megtehetik. A forintosi-
tasi tendereken valo részvételrél 2014. november
9-én a jegybank minden érintett partnerbankkal
formalis szerzédést, a Magyar Bankszovetséggel
pedig keretmegallapodast kotott a forintositashoz
kapcsolodo tigyletek legfontosabb tzleti feltételei-
r6l. Az MNB tizenhat tendert tartott, a jelzaloghi-
telek elszamolasi szakaszanak els6 tenderét 2014.
oktéber 13-an, az elsé forintositashoz kapcsolodo



tendert pedig 2014. november 10-én. A megkotott
feltételes és feltétel nélkiili tigyletek 2014 decem-
bere és 2017 decembere kozott jartak le, az egyes
lejaratok 30 milli6 eur6 és 3 millidrd eurd kozott
szorodtak. Ez jelentés mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy 2017 végével a lakossagi devizahitelek
kivezetése Magyarorszagon sikeresen megtortént
(Kolozsi 2018).

5.1.2. Az MNB elnékének a devizahiteles torvé-
nyeket kovetd rendeletalkotasa

Az elszamolasi torvény (DH2 torvény) felhatal-

mazasa alapjan az MNB elnoke rendeletalkotasi

jogkorén beliils rendeleteket alkotott az alabbi
targykorokben:

1. az elszamolas modszertananak részletes szaba-
lyai és annak képletei;

2. afogyasztoi kovetelésbél levonhato kedvezmé-
nyek elszamolasanak szabalyai, mddja és an-
nak képletei;

3. az elszdmolads részletes tartalmi
kovetelményei;

4. az elszamolasi fordulénapok;

5. a pénzigyi teljesitésre vonatkozé teljesitési
hataridsk;

6. a végelszamolas és a felszamolasi eljaras alatt
all6 pénzigyi intézmény esetében az elszamo-
las soran az MNB rendeletben meghatarozott
becslési modszertan;

7. az elszamolassal kapcsolatos honlapon vald
kozzététel tartalmi és formai kovetelményei;
valamint

8. az elszamolashoz és az elszamolassal kapcsola-
tos igényérvényesitéshez sziikséges egyéb rész-
letes szabalyok.

Ezek a rendeletek még 2014 folyaman kibocsatasra

kertiltek.®

és formai

5.1.3. Az MNB edukacios intézkedései

Az MNB meghatarozé szerepl6je a magyarorszagi
pénziigyi edukacios kiizdelemnek. A jegybank 2016
majusaban inditotta el Oktatdsi Fiizetek cimen az

4j, kozgazdasagi, pénziigyi és monetaris politikai
oktatasi flzetsorozatat (MNB 2025a). Az MNB-
EduLab Nonprofit Kft. a Magyar Pénzmiizeum és
Latogatokozpont tizemeltetésével aktivan jarul hoz-
za a hazai pénzugyi kultara fejlesztéséhez (MNB
2025b). Az MNB legatfogobb edukaciés platformja
a Peénziigyi Navigator (MNB 2025¢), amely fogyasz-
tovédelmi szemléletben hivatott elémozditani
a pénziigyi tudatossag tigyét. E platformon szamos
irott és audiovizualis oktatdanyag, tajékoztato és
(tovabbi segitség kéréséhez) elérhet6ségek segitik
a pénziigyi fogyasztokat a személyes pénziigyek
tertiletén valo eligazodasban.

5.2. A pénziigyi tudatossag javitasa

A devizahiteles kérdés rendkiviil fontos része
a lakossag pénziigyi ismereteinek és ezen keresz-
til a pénziigyi tudatossaganak (financial literacy)
novelése, ugyanis ez jelentésen névelheti annak az
esélyét, hogy a pénziigyi fogyasztok a jovében nem
vesznek igénybe olyan pénziigyi terméket, amely-
nek kockazatait nem értik, vagy értik, de realisan
nem tudjak vallalni. Utébbi el6feltétele, hogy felis-
merjék az ilyen konstrukciokat. Az MNB ilyen ira-
nyu tevékenységét fentebb mar ismertettiik, most
néhany tovabbi példat hozunk az ezen a teriileten
tortént allami beavatkozasra.

2017-ben jelent meg A lakossag pénziigyi tudatos-

sdganak fejlesztésére vonatkozo nemzeti stratégia

(Magyarorszag Kormanya 2017). Ez a 2017-2023

kozotti id6szakra nézve hét fontosabb program-

pontot hatarozott meg a lakossagi pénziigyi kulta-
ra fejlesztésére:

1. A koznevelés rendszerén belili val6s pénziigyi
edukacio kereteinek megteremtése és altala-
nossa tétele.

2. A tudatos pénziigyi magatartas alapjainak és
a haztartasok pénziigyi stressztlir6 képességé-
nek erdsitése.

3. Koriltekinté pénziigyi dontéseket elémozditd
szemlélet megteremtése és a tudatos pénziigyi

5 A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo zo13. évi CXXXIX. térvény (MNB torvény) 4. § (7) bekezdésében régzitett, a Magyar Nemzeti
Bank makroprudencialis, igy kiilénésen a rendszerszintil kockdzatok megelézésével kapcsolatos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d)

pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva.

® Az a) pont vonatkozdsaban a 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet; az a)-b) pontok vonatkozdsaban az 54/2014. (XII. 10.) MNB ren-
delet; a c) és g)-h) pontok vonatkozasaban az 58/2014. (XIl.17.) MNB rendelet; a d)-e) pontok vonatkozdsdban pedig az 55/2014.

(X1I.10.) MNB rendelet. Lasd: MNB 2014.
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fogyasztoi magatartast tdmogat6 intézmények
létrehozasa és megismertetése.

4. A lakossag ongondoskodasi szemléletének
erdsitése.

5. A pénzigyi termékekhez és alapszolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférés és pénziigyi beilleszkedés
mértékének novelése.

6. A korszerd, készpénzkimél6 fizetési eszkozok
hasznalatanak 6sztonzése.

7. Koriltekinté hitelfelvétel tamogatasa.

Az egyik legfontosabb program a teriileten

a PENZy7, amely 2026-ban mér tizenkettedik éve

lesz aktiv ezen a teriileten. Nemzetkozi f6 szerve-

z6je az Eurépai Bankszovetség (European Banking

Federation), amely atfog6 programmal rendelkezik

a pénziigyi tudatossag fejlesztésére. A szervezet

kozponti rendezvénye a European Money Week.

A projektben részt vevé orszagok a pénziigyi isme-

retek fejlesztésével kapcsolatos egyes programjai-

kat a European Money Week hetére 6sszpontosit-
jak, erdsitve ezzel a kozvélemény és az érintettek
figyelmét és érdeklédését a téma irant. A PENZ7-et

2015 és 2016 kozott a Magyar Bankszovetség

a Penziranytu Alapitvannyal egytittmikodésben

inditotta el az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak

(EMMI) szakmai tamogatasaval. 2017-t6l az

EMMI a tananyagot a tanév hivatalos rendjébe is

beillesztette, a program béviilését a 2017/2018-as

tanévben pedig a Nemzetgazdasagi Minisztérium
tamogatta. A kormanyzati atalakulasok kovet-
keztében a 2024/2025-0s tanévben hat szerve-
zet egyuttmikodésével val6sul meg a program:

a Beliigyminisztérium Koznevelési Allamtitkdrsdga

projektvezetésével a pénziigyi tudatossag fej-

lesztéséért elkotelezett Magyar Bankszovetség
és a Pénziranytd Alapitvany mellett jelen van

a Pénziigyminisztérium és a Nemzetgazdasagi

Minisztérium, valamint a vallalkoz6i kompetencia-

fejlesztés és a vallalkozoi alapismeretek élményala-

pa bemutatasaért szintén felel6s Nemzetgazdasagi

Minisztérium a Junior Achievement Magyarorszdg

Alapitvany kozremiikodésével (PENZ7 2025).

5.3. A magancsod jogintézményének
bevezetése

A 2015-ben elfogadott, 2021-ben moédositott ma-
gancsédtorvény (a természetes személyek addssag-
rendezésérol szolo 2015. évi CV. torvény) a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon el§szor teremtette
meg annak lehet6ségét, hogy a csaladok — a gazdal-
kod¢ szervezetekhez hasonléan — intézményesitett,
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birésagi feltiigyelet alatt kérjenek védelmet és rész-
leges adodssagrendezést. A magancséd tehat az el-
ado6sodashoz, illetve fizetésképtelenséghez k6t6do
fogalom, a torvény a természetes személyek ados-
sagrendezését segiti el6, ebben az esetben a hitel-
tartozasok vonatkozasaban. A jogintézmény el6-
képe a gazdasagi tarsasagok fizetésképtelensége
esetén alkalmazando csédeljaras. A hazai jogtejlé-
dés 1j allomasaként jelent meg tehat a magancséd,
amely lehet6vé teszi, hogy a johiszemd, egytittmi-
kodé ados, aki onhibdjan kiviil nem tudja fizetni
a tartozasat, ne keriiljon a csaladjaval egyiitt olyan
egzisztencialis valsagba, amely lehetetlenné tenné
szamara az adossagbol valo kikertilést. Ez az j jog-
intézmény a devizahiteles kérdésbél fakad6 tome-
ges fizetésképtelenséget kezelni nem tudé korabbi
polgari jog dogmatikai rendszerének kiegészité-
se egy arra alkalmas eszkozzel (Paphazi 2016a).
Megemlitendd, hogy a magancséd bevezetése ko-
rali vitak idészakaban végzett kutatasok szerint
altalanos jellemz6, hogy minél inkabb csédhely-
zetben van egy érintett, annal inkabb hajland6 az
egyuttmikodésre az addssagrendezés érdekében,
igy a magancséd jogintézményére természetszeru-
leg nagy kereslet mutatkozik az érintettek korében
(Paphazi 2016b).

Az eljaras egy tobblépcsds folyamat, amelyben kii-
16nboz6 feltételeknek kell teljesiilnie. Az eljaras egy
birésagon kiviili egyezségkotési, illetve egy birosagi
szakaszbol allhat. Azonban ez a konszenzuson mu-
lik, vagyis azon, hogy a két fél képes-e megegyezni
a torlesztés mikéntjérdl, illetve az adds a birésagi
hatarozatban vallalt kotelezettségeit maradékta-
lanul teljesiti-e. Els6 korben az eljaras az ados és
a hitelezok egyezségkotését irja el6: ez az eljaras
olcsosagat és rugalmassagat biztositja. Ha ez nem
jon létre, masodik lépésként birésagi egyezség-
kotést kell megkisérelni, ennek hidnyaban pedig
a jogalkotd el6irja a kényszeregyezség megkoté-
sét, utobbit a birésagi hatarozathozatalhoz kap-
csolja. Az addssagrendezési eljaras olyan adésok
szamara nyujt segitséget, akiknek van valamennyi
vagyonuk, rendszeres jovedelmiik, és szoros pénz-
tigyi kontroll mellett hajlandok 6t éven at egytitt-
mikodni a hitelezékkel és a Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgalattal. A belépés feltétele, hogy az ados a kez-
deményezéstsl kezdve képes legyen legalabb a mi-
nimalis torlesztérészlet fizetésére, amely a jelzalog-
gal biztositott kovetelés, illetve a kisebb kovetelés
osszege 7%-anak egytizenketted része havonta.



5.4. A CSOK és az Otthon Start mint
alternativak

A 2010 utani kormanyok tobb olyan hitelprogramot
is létrehoztak az elmult évtizedben, amelyek biz-
tonsagos alternativat jelentenek a csaladok szamara
a hagyomanyos piaci konstrukciokhoz képest, egy-
ben a demografiai valsagot is kezelik. A csalddok ott-
honteremtését tamogatc kedvezményes hitelprogram
(CSOK) eredeti valtozata 2016-ban kertlt létrehozas-
ra. A CSOK keretében az allami lakascélu tamogatas
— 0j vagy hasznalt lakas vasarlasara, épitésre vagy bo-
vitésre — gyermekek utan jart’ (lasd: 16/2016. (II. 10.)
Korm. rendelet, valamint 17/2016. (II. 10.) Korm.
rendelet).

A rendszert 2023-ban modositottak, az Gj CSOK
Plusz keretében hazasparok szamara, legalabb egy
vallalt gyermekkel fix 3%-o0s kamatozasu lakashitel
igényelhet6. Az igényelhet6 6sszeg a vallalt/tervezett
gyermekek szamatol fiigg: egy gyermek esetén legfel-
jebb 15 milli6 forint, két gyermeknél 30 milli6 forint,
harom vagy tobb gyereknél 50 milli6 forint. Emellett
— a babyboom, illetve a tovabbi gyermekek megszii-
letése utan 10-10 milli6 forint tékeelengedés is jar
a masodik és minden tovabbi gyermek utan (lasd:
518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet). A Falusi CSOK
ezzel szemben vissza nem téritendé tamogatast jelent
vidéki kisteleptiléseken. Itt a tamogatas mértéke uj
lakas esetén egy gyermek utan 1 millié forint, kett6
gyermeknél 4 millié6 forint, harom- vagy tobbgyer-
mekes csalad esetén 15 milli6 forint; hasznalt lakas
vasarlasa esetén a tamogatas jellemzéen alacsonyabb
(lasd: 302/2023. (VIL. 11.) Korm. rendelet).

Az allami statisztikak alapjan a CSOK-programok
2016—2024 kozotti kumulalt teljesitménye a KSH
Osszesitése szerint 263 036 folyositas, Osszesen
649,2 milliard forint volt. A KSH megjegyzi, hogy egy
folyositasra atlagosan 2,5 milli6 forint jutott. A KSH
részletes bontasa szerint 2016-2024 kozott példaul
4j lakas épitésére 49 949, Gj lakas vasarlasara 29 838,

hasznalt lakas vasarlasara 160 134 folyositast telje-
sitettek — Osszesitve ezek a tamogatasok 2016—2024
kozott 649,2 milliard forint értéket képviseltek. A la-
kashitelezési adatokbol latszik, hogy 2024-ben a teljes
lakashitel-folyositas 73 ezer darab és 1279 milliard
forint volt, és 2024-ben az allamilag tamogatott hite-
lek 6sszértéke jelentésen nétt, a CSOK Plusz maga-
sabb atlaghitelosszegét is titkkrozve (KSH 2020, KSH
2022, KSH 2024).

Egyes kutatasok szerint ugyanakkor a program haté-
konysaga regionalis bontasban nem azonos mértékd,
igy vannak olyan térségek, ahol 6sszefiiggés tapasz-
talhaté a tamogatasok igénybevétele és a népesség
novekedése kozott, mig mas teriileteken (példaul
Alféld, Eszaki-kozéphegység) az igénybevétel noveke-
dése ellenére az elnéptelenedés nem allt meg, a csa-
ladalapitast el6segit6 allami beavatkozasok legteljebb
lassitottdk a negativ folyamatokat (Uhljar et al. 2025).
Némely esetben nem latszik egyértelmi osszefiiggés
a CSOK és a népesedési tendenciak kozott. Példaul
Nagykanizsa keleti-északkeleti agglomeraciojaban és
Tamasi kozvetlen kornyezetében az atlagnal alacso-
nyabb CSOK-folyositas ellenére névekedett a termé-
kenység. Ellentétes példa a Solt, Nagykéros és Kecel
altal kozbezart térség, ahol a tamogatasi intenzitas
atlag feletti, ugyanakkor a termékenység csokkent
(Uhljar et al. 2023). Kiilon érdekes megvizsgalni
a Felzarkozo Telepiilések® (FeTe) programban részt
vevl teleptilések helyzetét. Ezeken a teriileteken
a CSOK kiilonosen igénybe vett tamogatasi forma
volt, némileg ellentétes tendenciat mutatva ezzel az
orszagos atlagos igénybevétel-csokkenéshez képest
(Székely et al. 2025).

A legfrissebb, 2025 szén hatalyba lépett konstruk-
ci6 az Otthon Start Program. Ennek keretében 2025-
t6l bevezetett fix 3% lakashitel-konstrukci6o célja
az els6lakas-vasarlok tamogatdsa. A programban
nem sziikséges hazassag vagy gyermekvallalas az
igénybevételhez. Jogosult lehet minden tizennyolc

7 Uj lakds épitése vagy vdsdrldsa esetén egy gyermek utdn 6oo ooo Ft, két gyermek utan 2,6 millié Ft, hdrom vagy t6bb gyermek
esetén 10 millio Ft vissza nem téritendd tamogatdas jart. Hasznalt lakas vasarldsandl vagy lakdasbovitésnél kisebb dsszegek voltak
érvényben: példaul eqy gyermek utdn akdr 6oo ooo Ft, két gyermeknél = 1,43 millic Ft, harom gyermeknél = 2,z millié Ft, négy
vagy tobb gyereknél pedig = 2,75 millic Ft tamogatds lehetséges. A kamattdmogatott lakdshitel igénylése is lehetséges volt azok
szamdra, akik felvették a tamogatast is, legalabb két gyermek utdn. Két gyermek utdn legfeljebb 10 millic forint, harom gyermek
utan legfeljebb 15 millié forint kamattamogatott lakdshitel igényelhetd. A netto tigyleti kamat 3%, az igényléknek ennyit kell
fizetnitik. Az dallam ezen feliil fizeti a kamattamogatast. A CSOK-hitel futamideje legfeljebb 25 év.

8 A felzarkozo telepiilések” fogalma olyan telepiiléseket jelol, amelyek gazdasdgi, szocidlis, valamint infrastrukturdlis szem-
pontbdl hatranyos helyzetben vannak, és amelyek szamdra célzott fejlesztési programokat inditanak a tdrsadalmi és gazdasagi

felzarkoztatas érdekében.
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év feletti, jovedelemmel rendelkez6 maganszemély,
aki az elmult tiz évben nem rendelkezett lakdingat-
lannal, vagy csak kis értéky, illetve résztulajdonu
ingatlanja volt. Tovabbi kévetelmény a legalabb két
év tarsadalombiztositasi jogviszony (ebbdl az utol-
s6 180 nap Magyarorszagon), a biintetlen el6élet,
a koztartozas-mentesség és a banki hitelképesség.
A kedvezményes hitel felhasznalhaté 0j vagy hasz-
nalt lakas vasarlasara, épitésére orszagosan, altalanos
és négyzetméterre lebontott értékhatarok mellett.
A hitel futamideje akar huszonét év is lehet (lasd:
227/2025. (VIL 31.) Korm. rendelet, 335/2025. (X. 30.)
Korm. rendelet, valamint 16/2025. (VIIL 27.) MK
rendelet).

A program létjogosultsagat és  fontossagat
a sajat lakashoz jutas atfog6é tarsadalmi igé-
nye adja. Magyarorszagon a csaladok mintegy
90%-a sajat tulajdont lakasban él, és az erre val6

6. Kitekintés a V4-orszagcsoportra

frasunk utols6 fejezetében réviden kitériink a mé-
sik harom V4-tagra a devizahiteles probléma meg-
jelenése és kezelése vonatkozasaban.

6.1. Szlovakia és a Cseh Koztarsasag sajatos
helyzete

A Cseh Koztarsasag és Szlovékia a stabil makrogaz-
dasagi kornyezetnek és a hazai ingatlanfinanszirozasi
rendszer fejlettségének, fejlesztésének koszonhetéen
elkeriilte a nalunk tapasztalhato helyzetet. A fenntart-
hat6 makrogazdasagi kornyezetnek hala ebben a két
orszagban nem épiilt fel komoly devizahitel-allomany.
Szlovikia bankrendszere a rendszervaltast kovetd-
en 9o%-ban kulfoldi kézbe kertlt, és az anyabankok
likviditasbévitése okozhatta volna a devizahitelek
elterjedését, azonban ez Szlovékiaban végiil nem ko-
vetkezett be. Nagy (2015) megfogalmazasa szerint
Szlovakia ,jokor volt j6 helyen”, mivel az eur6 beve-
zetése érdekében? a maastrichti konvergenciakritériu-
mok teljesitését tizte ki célul. Ennek keretében 2005
novemberében csatlakoztak az eurépai arfolyamme-
chanizmushoz (az ERM-2 rendszerhez). Ennek kovet-
keztében a szlovak korona arfolyama tartésan stabil-
la valt, a korona- és eur6kamatok kozotti kiilonbség
pedig lassan elttint. (Ehhez hozzatartozik az is, hogy

torekvés generaciorol generaciora 6roklédik, ami don-
téen hatarozza meg az altalanos kozérzetet. A tar-
sadalom csupan 7-8%-a lakik bérelt ingatlanban,
ami jelent6s eltérés tobb nyugat-eurépai orszaghoz
képest. A sajat lakas iranti igény és vagyakozas egy
sajatos nemzetkarakterologia része, amit révid tavon,
kiils6 nyomasgyakorlassal megvaltoztatni nem lehet,
és talan nem is érdemes (Szegedi 2025). A lakashoz ju-
tas célkitiizésén tal a hazai ingatlanpiac alakulasat is
kedvezéen befolyasolhatja az Otthon Start Program.
2025 els6 felében az addigi lendiilet megtort, és az
iparagi szereplok tobb ingatlankategériaban lanyhul6
keresletet és lefelé korrigalo arakat talaltak. Az Otthon
Start Program keresletélénkité hatasan tul azonban
a hazai ingatlanpiac és az épit6ipar is U] stimulust
kaphat. Igy tehét az érintett szektorban a kereslet és
a kinalat egyarant felporoghet (Makroném Intézet
2025, Pasztor 2025).

Szlovakiaban az eurdalapu hitelek voltak elterjedtek,
nem a svajcifrank-alapuak.) Osszességében tehat egy,
a magyarhoz foghat6 devizahiteles probléma ki sem
alakulhatott Szlovakiaban (Nagy 2015).

A Cseh Koztarsasagban az idében meglépett kor-
manyzati intézkedéseknek koszonhetéen 2008-ban
csokkentették a jegybanki alapkamatot, a koronaban
felvett hitelek nem voltak dragak, igy a lakossagnak
sem volt j6 alternativa a svajci frankban valé eladé-
sodas, mondhatnank agyis, hogy kompetitiv maradt
a koronaalapu hitel. Az intézkedések hozzajarultak
a korona erésodéséhez magas kamatszint nélkiil, igy
a devizaban val6 eladésodottsag elkertilte az orszagot.
A Cseh Koztarsasag volt az els6 kozép-eurdpai orszag,
amely a 2008-as pénziigyi valsag hatasara kamatcsok-
kentésbe kezdett (Banyai 2019).

6.2. Lengyelorszag - rendezetlen helyzet?

Osszességében Lengyelorszag lemaradasban van, el-
s6sorban az itélkezési gyakorlat terén. Azok a meg-
hatarozé birésagi dontések, amelyek a lengyeleknél
a 2010-es évek legvégén, illetve a 2020-as években
sziilettek meg, Magyarorszagon mar 2014 kornyé-
kén komoly kodifikaci6s folyamatokat is indukaltak.
Ezzel atkeruliink a lemaradas masik teriiletére, ahol

9 Szlovdkia a 2004. mdjus 1-jével belépett orszagok koziil nem elsékeént, de viszonylag gyorsan, 2z009. janudr 1-jével be tudta

vezetni az eurot.
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arra a végkovetkeztetésre kell jutni, hogy a lengyel
jogalkoto és a jegybank, illetve a pénziigyi feltigyelet
kevéssé volt elszant és proaktiv, mint Magyarorszag
esetében. Ennek kivalo példaja az is, hogy sokaig csak
soft law dokumentumokkal (lasd: ,S” ajanlas és ,T”
ajanlas), és késobb is inkabb csak a meglevo jogszaba-
lyok moédositasaval probaltak rendezni a helyzetet. Az
az atfogo jogalkotdi lendiilet, amely Magyarorszagon
megfigyelhet6 volt, Lengyelorszagban masfél évtize-
des viszonylatban mar nem igazan latszik (Hudecz
2012, Bethlendi et al. 2015: 494-497). A lengyel
jegybank még néhany évvel ezelétt is a legnagyobb
hazai pénziigyi kockazatnak nevezte a lakossagi
devizahitel-dllomanyt (Goclowski 2017).

7. Kovetkeztetések

A devizahiteles kérdés az egyik legsulyosabb koz-
pénziigyi kihivas a 2008 utani Magyarorszagon, ame-
lyet gazdasagi és tarsadalmi kérdésként egyarant ke-
zelni volt sziikséges és sziikséges a mai napig, mivel
tomegeket érinté problémaként a lakossag mellett az
orszag kitettségére is hatassal van.

Jelen iras a 2010-es kormanyvaltastol kezdve tarta
fel a vonatkozé kormanyzati és jegybanki intézke-
déseket. A 2010-es évek els6 felének atmeneti jog-
alkotasa és birdi utkeresése nyoman 2014-t6l aktiv
kodifikaci6 indult meg, amelynek kovetkezményei
az ugynevezett devizahiteles torvények, amelyek
olyan lényegi kérdésekrél rendelkeznek, mint a tisz-
tességtelen szerzédési feltételek megitélése és a ve-
lik kapcsolatos teenddk, illetve az elszamolassal és
a forintositassal kapcsolatos kérdések. Bevezetésre
keriilt a magancséd intézménye, az allami szereplok
altalanos jelleggel hangsulyt fektetnek a pénziigyi
ismeretek és a pénziigyi tudatossag minél szélesebb
kori és minél alaposabb fejlesztésére. Uj, csaladbarat

Koszonetnyilvanitas

Ami a magancs6d intézményét illeti, Lengyelorszag-
ban — bar 2009-t6l elérhet6 — a magyaréhoz hasonlé-
an szigoru feltételrendszert irt el6, igy 2009 és 2014
kozott csupan néhany ados vette igénybe. A szabalyo-
zést 2014-ben modositottak, aminek kovetkeztében
az eljaras jelentésen egyszertibb lett. A lengyel kor-
many emellett létrehozott egy hitelad6sokat tdmoga-
t6 alapot. Tobbszori modositast kovetéen a lengyel
jogalkotok bévitették a magancsédeljarast igénybe
vevok korét, amely egyes vélekedések szerint igy tal-
zottan liberalizaltta valt: kisebb tulzassal barki cs6dbe
mehet (Stepinska 2023).

hitelkonstrukciok kertiltek bevezetésre, ami altal biz-
tonsagosan lehet otthont teremteni. A kormanyzat-
hoz hasonl6an a jegybank is aktivan kozremikodik
olyan kulcstertileteken, mint a technikai szabalyozas
vagy a pénziigyi edukaci6. A problémakar jelenleg is
dinamikusan fejlédik, a 2025. aprilisi C-630/23. sza-
mu eurdpai birésagi itélet hatasait teljes egészében
még nem tudjuk felmérni, ugyanakkor a magyar
birésagok lathatéan elkezdték a lényegi atiiltetését
a magyar itélkezési gyakorlatba.

A tobbi V4-es orszaghoz képest Magyarorszag helyze-
te alapvetéen mas az egész devizahiteles kérdés tekin-
tetében. Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban elté-
r6 adottsagok, féleg a kiilonb6z6 monetaris politika
és Szlovakia esetében az eurd gyors bevezetése okan
ki sem alakult a magyarorszagihoz hasonlé helyzet.
Lengyelorszagban kialakult a probléma, hozzank
képest egy valamivel kevésbé erételjes megkozelitést
kovetnek a valsagmenedzsment tekintetében, a biréi
utkeresés és a jogalkotas tertiletén egyarant.

A kutatas a Makovecz Campus Alapitvany (MCA) — Collegium Professorum Hungarorum (CPH) keretében

késziilt.
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INFR(2013)2054 szamu kotelezettségszegési eljaras

C-26/13. szamu itélet (Késler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka v. OTP Jelzdlogbank Zrt.); ECLI:EU:C:2014:282
C 630/23. szamu itélet (ZH és KN v. AxFina Hungary Zrt.); ECLI:EU:C:2025:302

Az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata

A Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szer-
z6dési feltételekben szereplé egyoldalt szerz6désmaodositasi jog tisztességtelenségérdl

A Kdria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata

A Kdria 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozata

A Kiria 10/2025. szamu polgari jogegységi hatarozata az Eurépai Unio Birdsaga C-630/23. szamu itéletének értelmezésérdl (Jpe.
IV.60.030/2025/17.)

,S” ajanlas (Lengyelorszag) —- Recommendation S on Good Practices Regarding Mortgage-Secured Credit Exposures. Commission
for Banking Supervision, Warszawa 2006

,I” ajanlas (Lengyelorszag) — Recommendation T on Good Practices with Regard to Risk Management of Retail Credit Exposures
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