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Absztrakt

A tanulmany bibliometriai modszerek segitségével, a Scopus adatbazis alapjan vizsgalja, hogyan jelenik
meg a magyar csaladpolitika a nemzetko6zi tudomanyos irodalomban. A 1990 és 2025 kozotti publikaciok
elemzése harom f6 témakort azonosit: a demografiai és népesedéspolitikai megkozelitéseket, a gazdasagi
és joléti szempontokat, valamint a 2010 utani idészakhoz kapcsol6dd, a magyar csaladpolitika sajatossaga-
it és értelmezését vizsgalé kutatasokat. A termékenység” (fertility) ezek kozott 6sszekots szerepet jatszik.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatasok sulypontja tovabbra is a demogratiai kérdések koré szer-
vez6dik, ugyanakkor az tjabb, 2010 utani témak egyre nagyobb figyelmet kapnak a nemzetkozi szakiro-
dalomban. Az idézettségi adatok alapjan a 2000-es évek publikacioi a legszélesebb korben hivatkozottak,
mig a frissebb kutatasok gyorsabban valnak lathatéva és idézetté. A nemzetkozi érdekl6dés féként az
osszehasonlit6 vizsgalatokra és a tadgabb tarsadalmi, illetve politikai kontextus elemzésére iranyul.

Kulcsszavak: Magyarorszag, csaladpolitika, bibliometriai elemzés, kulcsszo-halézat, demografia, joléti al-
lam, szocialpolitika, termékenység, Kozép-Eurdpa, idézettségi mintazatok, osszehasonlit6 elemzés

Abstract

This study examines how Hungarian family policy is represented in the international scientific literature
using bibliometric methods based on the Scopus database. An analysis of publications between 1990 and
2025 identifies three main thematic areas: demographic and population policy approaches, economic and
welfare perspectives, and research focusing on the post-2010 period that explores the specific features and
interpretations of Hungarian family policy. The concept of fertility serves as a connecting element across
these themes. The results indicate that the focus of the literature continues to be centered on demographic
issues, while more recent, post-2010 topics are receiving increasing attention in international academic
discourse. Citation data show that publications from the 2000s are the most widely cited, whereas more
recent studies gain visibility and citations more rapidly. International interest is primarily directed toward
comparative analyses and the examination of broader social and political contexts.
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Bevezetés

A csaladpolitika stratégiai szakpolitikai tertiletként
valo értelmezése abbol indul ki, hogy a csalad nem
pusztan a maganszféra része, hanem a tarsadalmi
reprodukcid, a demografiai folyamatok és a joléti
rendszerek mikodésének alapvetd intézménye.
A szakirodalom (Zimmerman 1995) szerint a csa-
ladpolitika olyan 6nallé és azonosithaté szakpoliti-
kai teriilet, amelynek hidnya esetén a csaladok hely-
zetét mas szakpolitikak — példaul gazdasagpolitikai
vagy munkaerdpiaci intézkedések — nem szandé-
kolt modon befolyasolhatjak, ezért tudatos allami
beavatkozast és koordinaciot igényel. A csaladpo-
litikai beavatkozasok egyuttal a csaladok jolétének
és tarsadalmi szerepének alakitasat is szolgaljak,
mivel a politikai rendszerek a csaladi statuszok,
szerepek és az ezekhez kapcsolodd jogosultsagok
szabalyozasan keresztiil formaljak a tarsadalmi vi-
szonyokat (Zimmerman és Zimmerman 1992).

A csaladdal kapcsolatos politikak kiilonbozé tu-
domanyteriiletek — szociolégia, kozgazdasagtan,
antropolégia vagy politikatudomany — eltéré csa-
ladelméleteire épiilnek, ami azt eredményezi, hogy
a csaladpolitika tarsadalompolitikai, gazdasagpoli-
tikai és normativ dimenzidkkal is rendelkezd, inter-
diszciplinaris kutatasi tertiletté valik (Jacobsen et
al. 2004). A kortars szakirodalom emellett ramutat
arra is, hogy a csaladpolitika a joléti allam és a gaz-
dasagi stratégia szempontjabdl is kulcsfontossagu

A szakirodalom bemutatasa

Mivel tanulmanyunk a nemzetkozi lathatésagot
elemzi, szakirodalmi attekintésiinkben is elsGsor-
ban azon publikaciok alapjan tekintjik at a csa-
ladpolitika f6bb vonalait, amelyek a legszélesebb
hozzaférést, legfontosabb adatbazisokban sze-
repelnek, igy értelemszerten az angol nyelvi tu-
domanyos irodalomra szoritkoztunk, tehat nem
keriilhettek be a gazdag magyar nyelvi szakiro-
dalom tételei. A szakirodalom alapjan megallapit-
haté, hogy a magyar csaladpolitika az elmult év-
tizedekben olyan sajatos intézményi és ideoldgiai
jegyekkel rendelkezik, amelyek alapjan egy — bar
folyamatosan valtozé — magyar csaladpolitikai mo-
dellrél beszélhetiink.

A tarsadalomtudomanyi elemzések ramutatnak,
hogy a magyar tarsadalomban erés a csaladcentri-
kus értékrend, amely a csaladot kiemelt tarsadalmi

eszkoz: a csaladtamogatasi rendszerek példaul a néi
munkaerdpiaci részvétel 0sztonzésén, a gondo-
zasi feladatok ujraelosztasan vagy a humantéke-
fejlesztésen keresztiil hozzajarulhatnak a gazdasa-
gi versenyképesség erésitéséhez és az 0j tarsadalmi
kockazatok kezeléséhez (Lohmann — Zagel 2016,
Ferragina 2019).

A politikatudomanyi megkozelitések ezen tal ra-
mutatnak arra is, hogy a csalad nem csupan a po-
litika targya, hanem a szakpolitikai dontéshozatal-
ban stratégiai eszkozként is megjelenik: a politikai
szereplék a csalad fogalmat normativ hivatkozasi
pontként, jogosultsagi kritériumként vagy eréfor-
ras-elosztasi mechanizmusként alkalmazzak ki-
16nb6z6 szakpolitikai teriileteken (Strach 2006,
Strach 2007). E megkozelitések alapjan a csalad-
politika nem csupan egy joléti szakpolitikai szeg-
mens, hanem olyan stratégiai jelentéségu tertilet,
amely a tarsadalom demografiai, gazdasagi és nor-
mativ struktarainak alakitasaban is meghatarozo
szerepet jatszik. Ebbél a perspektivabol valik ér-
telmezhet6vé annak vizsgalata is, hogy a rendszer-
véltozast kovetéen miként jelent meg és hogyan
formal6dott a magyar csaladpolitika mint kutatasi
téma nemzetko6zi térben, azaz a nemzetkozi tudo-
manyos koz6sség szamara elsésorban lathaté tudo-
manyos foly6iratokba hogyan keriil be a magyar
csaladpolitikarol foly6 tudomanyos diskurzus.

intézményként kezeli, és amelyet a kozpolitika is
tamogat (Dupcsik — Toth 2015). A joléti rendszer
keretében miikod6 csaladtamogatasi politika ha-
gyomanyosan jelentés allami szerepvallalassal és
kiterjedt pénzbeli tamogatasokkal jellemezhets,
amelyek a gyermekneveléshez kapcsolodo juttata-
sok és ellatasok széles korét foglaljak magukban
(Zavecz 2014). A nemzetkozi Osszehasonlité ku-
tatasok a magyar rendszert gyakran a familizmus
kilonboz6 formaival irjak le: egyrészt olyan mo-
dellként, amely jelentés tamogatast biztosit a csa-
ladon beliili gondozasi szerepekhez, kiilonosen
az anyak szamara (Rat — Szikra 2018), masrészt
olyan ,vélasztasorientalt” vagy ,opcionalis fami-
lizmus”-ként, amely kilonbéz6 tamogatéasi for-
maék révén bizonyos foku rugalmassagot biztosit



a csaladok szamara a munka és a gondozas 6sz-
szehangolasaban (Szelewa 2006, Szikra — Szelewa
2010).

A 2010 utani idészak elemzései szerint a csalad-
politika a kormanyzati stratégia egyik kozponti
teriiletévé wvalt, amely a csaladokat tarsadalmi
er6forrasként értelmezi, a gyermekvallalast pedig
kozérdeki tgyként kezeli, mikézben a tamogatasi
rendszerben egyre hangsilyosabb szerepet kap-
nak az adokedvezmények és a gyermekvallalast
0sztonzé pénzigyi eszkozok (Lentner — Firész
2024, Kozma 2021). Ugyanakkor tobb kutatés arra
is ramutat, hogy a rendszerben egyfajta kettGsség
figyelhet6 meg: mikozben a csaladpolitikai dis-
kurzus gyakran a hagyomanyos csaladeszményt
hangsilyozza, a tényleges intézményi megoldasok
a kétkeres6s csaladmodell miikodését is tamogatjak
(Baydar 2024, Fodor et al. 2002). Mindezek alapjan
a magyar csaladpolitika olyan komplex modellként
irhat6 le, amely a csaladcentrikus értékekre éptlé
normativ keretet, a jelent6s pénziigyi tamogataso-
kon alapulé allami szerepvallalast és a demografiai
célokkal 6sszekapcsolt szakpolitikai eszkozrend-
szert egyarant magaban foglalja. Ez a sajatos intéz-
ményi és ideolégiai kombinaciéo magyarazza azt is,
hogy a csaladpolitika a rendszervaltozast koveté
idészakban a magyar tarsadalomtudomanyi dis-
kurzus egyik meghatarozo kutatasi tertiletévé valt.
A magyar csaladpolitikai modell értelmezését to-
vabb arnyalja, hogy a legtjabb kutatasok a rendszer
dinamikus atalakulasara és belsé differencialoda-
sara hivjak fel a figyelmet. A nemzetkozi 6sszeha-
sonlit6 elemzések szerint a magyar csaladpolitika
tovabbra is kifejezetten familista jellegli, ugyan-
akkor az elmult évtizedekben egyre inkabb megfi-
gyelhet6 a jogosultsagok dualizalédasa, amelynek
keretében a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré
modon és mértékben részesiilnek a tamogatasok-
bol; ezzel parhuzamosan a szakpolitikai rétegzédés
(policy layering) és az elcsuszas (policy drift) fo-
lyamatai is hozzajarulnak ahhoz, hogy a rendszer
egyes elemei kiilonosen a magasabb jovedelmd,
kétkeresds csaladokat preferaljak (Kovacs 2023).

A 2010 utani idgszakban a csaladpolitika tudato-
san atfogo, stratégiai kormanyzati programma
valt, amely a demografiai kihivasok kezelését,

a tarsadalombiztositas fenntarthat6sagat és a nem-
zeti koz6sség reprodukcidjat egyarant célként fo-
galmazza meg, mikozben a csaladot a tarsadalom
alapegységeként jogi és intézményi szinten is
megerdsiti (Fiirész és Molnar 2020, 2021, Firész
és Mészaros 2024). E stratégiai szemlélet szoro-
san kapcsoloédik a demografiai célkitiizésekhez:
a gyermekvallalas 6sztonzése, a hazassag és a csa-
ladi értékek tamogatasa, valamint a ,nemzeti” né-
pességpolitikai keret hangsulyozasa a csaladpoli-
tikat a népesedéspolitika kozponti eszk6zévé teszi
(Makay 2018; Pari et al. 2024).

A szakirodalom ugyanakkor arra is ramutat, hogy
e politika erételjes normativ és politikai tartalom-
mal bir: a kormanyzati diskurzus a hagyomanyos
nemi szerepek megerdsitésére és a gyermekvallalas
Osztonzésére épil, mikozben a csaladpolitika a po-
litikai legitimaci6 és a tarsadalmi mobilizacié esz-
kozeként is funkcional (Sata 2025, Pet6 és Juhasz
2024). A konkrét szakpolitikai eszkozok szintjén
mindez differencialt hatdsmechanizmusokban je-
lenik meg: a pénzbeli tamogatasok és a hosszabb
ideju ellatasok els6sorban az alacsonyabb statusza
csoportok gyermekvallalasat 6sztonzik, mig az ado-
kedvezmények inkdbb a magasabb végzettségi,
jobb jovedelmi helyzeti csaladok korében névelik
a tovabbi gyermekek vallalasanak valdszintségét
(Spéder et al. 2017a, Spéder et al. 2017b, Spéder
et al. 2020). Emellett a csaladpolitikai intézmény-
rendszer a néi foglalkoztatas és a gondozasi sze-
repek viszonyat is strukturalja, hiszen a hosszuq,
jovedelemaranyos ellatdasok és azok intézményi
feltételei jelentésen befolyasoljak a kisgyermekes
anyak munkaerdpiaci visszatérését (Makay 2017).
A lakhatasi tamogatasok, adokedvezmények és
egyéb, kifejezetten gyermekvallalast 6sztonzé in-
tézkedések pedig egy komplex, tobb eszkozt integ-
ralé pronatalista szakpolitikai rendszert rajzolnak
ki (Sagi — Lentner 2018). E tényezék egytittese arra
utal, hogy a magyar csaladpolitika nemcsak érték-
alapa és intézményileg bedgyazott modellként
értelmezhet§, hanem olyan 0Osszetett, tobbszinti
szakpolitikai konstrukcioként is, amely egyszerre
szolgal demografiai, gazdasagi és politikai célokat,
és amelynek belsé differencialtsaga a tudomanyos
vizsgéalatok szamara is kiemelt jelent6séggel bir.



Moddszertan

Alapminta

A tanulmany a magyar csaladpolitika tudoma-
nyos diskurzusanak feltérképezésére a tudoma-
nyos kutatasban bevett (Li — Zhang 2023, Giirsoy
— Elnur 2025, Kostoff 1993) bibliometriai médsze-
reket alkalmaz. Az elemzés célja annak vizsgalata,
hogy a rendszervaltozast kovetéen miként jelent
meg és milyen tematikus szerkezetben fejlédott
a magyar csaladpolitika a nemzetk6zi tudomanyos
folyoiratokban.

Az adatgytjtés a Scopus adatbazisbol tortént,
amely a tarsadalomtudomanyi publikaciok egyik
legszélesebb kort nemzetkozi indexe. A keresés
a publikaciok cimében, absztraktjaban és kulcssza-
vaiban szerepld kifejezésekre terjedt ki, és a rend-
szervaltozast kovetd, 19902024 kozotti idészakot
fedte le. Fontosnak tartottuk ezen tag intervallum
meghatarozasat, kisebb részben a megfelel6 nagy-
sagu adatmennyiség rendelkezésre allasa miatt, na-
gyobbrészt pedig tartalmi okok kovetkeztében: igy
lehet ugyanis a leginkabb latni, hogyan alakultak
a hosszu tavua trendek. A keresést folyoiratcikkekre
korlatoztuk, mivel a tudomanyos diskurzus intéz-
ményesiilt formdja elsésorban a szakfolyodiratok-
ban jelenik meg.

A f6 keresési lekérdezés olyan kulcsfogalmakra
épiilt, amelyek a csaladpolitikai eszk6zokre és a de-
mografiai 6sztonzokre utalnak, kiilonos tekintettel
a pénzbeli tamogatasokra, az adopolitikai eszko-
zokre és a pronatalista beavatkozasokra. A keresés
ezért tartalmazta tobbek kozott a family policy,
family benefits, family allowance, family taxation,
tax credit, fiscal incentives, pronatalist policy és
fertility policy kifejezéseket, valamint az ezekhez
kapcsolodo csaladtamogatasi intézkedésekre utal6
terminologiat.

A 6 keresési lekérdezés eredményeinek attekin-
tését kovetben célzott kiegészité kereséseket is
végeztiink annak érdekében, hogy azonosithatok
legyenek azok a relevans publikaciok, amelyek
a csaladpolitikai diskurzust eltéré fogalmi keretek-
ben targyaljak. A kiegészit6 keresések tobb iranyba
terjedtek ki.

Egyrészt demografiai és népesedéspolitikai kulcs-
szavak (példaul pronatalist, total fertility rate,
population policy, demographic policy, popula-
tion decline) alapjan végeztik a lekérdezéseket,

amelyek a csaladpolitika és a népesedéspolitika
kozotti kapcsolatot vizsgalé tanulmanyok felta-
rasat céloztak. Masrészt elméleti és joléti allami
megkozelitésekhez kapcsolodo kifejezéseket (pél-
daul familialism, family-centered welfare, social in-
vestment, work-family reconciliation) is bevontuk,
amelyek a csaladpolitika ideolégiai és intézményi
kereteit elemz6 publikaciok azonositasat tették le-
het6vé. Harmadrészt tovabbi csaladpolitikai intéz-
kedésekhez kapcsol6do fogalmak (példaul parental
leave, childcare policy, family support) segitségével
is keresttink.

A kiegészit6 keresések taldlatait manualis sztirés-
nek vetettik ald. Azokat a publikaciokat vettik
fel a végs6 mintaba, amelyekben Magyarorszag
a csaladpolitikai elemzés érdemi targyat képezte.
A {6 minta 6sszeallitasat kovet6en a kiegészito ke-
resések eredményeként tovabbi négy, tematikusan
relevans publikaci6 kerilt az adatbazisba. Az igy
azonositott publikaciokat 6sszevontuk a f6 keresés
eredményeivel, majd a duplikatumok eltavolitasa
utan alakult ki a végleges adatbazis.

A tobb lépésben végrehajtott keresési és tisztitasi
folyamat eredményeként 114 publikaciobol allo
adatbazis jott létre. Az adatallomany a szerzdk,
cimek, absztraktok, kulcsszavak, publikacios év
és intézményi affilidciok adatait tartalmazza. Az
adatok exportalasa a Scopus rendszerébél csv for-
matumban tortént, amely lehet6vé tette a tovabbi
bibliometriai feldolgozast.

Bibliometriai elemzés

A bibliometriai elemzés a VOSviewer szoftver
segitségével valosult meg, amely a tudomanyos
publikaciok halézati és tematikus struktarainak
feltérképezésére szolgal. Az elemzés kozéppont-
jaban a kulcsszavak egyutt-el6fordulasanak vizs-
galata allt. A modszer lehetévé teszi a kutatasi
témak kozotti kapcesolatok azonositasat, valamint
a tudomanyos diskurzus f6 tematikus klaszterei-
nek feltarasat.

A haél6zatelemzés soran a kulcsszavak minimum
harom el6fordulasi kiszobértéke kerilt alkalma-
zasra. Az igy létrejott halézatban 97 kulcsszé szere-
pelt, amelyek négy tematikus klaszterbe rendezéd-
tek. A VOSviewer vizualizacios eszkozei lehet6vé



tették a klaszterek grafikus megjelenitését, vala-
mint az egyes kutatasi témak kozotti kapcsolatok
és a publikacios idébeli mintazatok feltarasat.

A minta stabilitasanak vizsgalata a bibliometriai
elemzés egyik kulcsfontossagii modszertani ele-
me, mivel lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy
a feltart tematikus és idébeli struktirak mennyi-
ben tekintheték robusztusnak, illetve mennyire
érzékenyek a korpusz kisebb bévitésére. A kiegé-
szit6 keresések soran feltart rekordok integralasat
kovetGen tehat a teljes mintat ismételten betoltot-
titk a VOSviewer programba, és azonos paraméte-
rek (minimum 3-as kulcsszé-el6fordulasi kiiszob)
mellett Gjrafuttattuk a kulcsszé-egytittel6fordulasi
elemzést.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a 97, kiiszob-
értéket eléré kulcsszé szama valtozatlan maradt,
és a klaszterstruktura sem modosult. A négy 1j
publikacié tematikusan illeszkedett a mar meglé-
v6 mintazatokhoz, nem hozott létre Gj tematikus
csomopontot, és nem eredményezett klaszteratren-
dezédést. Modszertanilag ez a jelenség strukturalis
stabilitasként értelmezhet6: a korpusz kis mértékai
bévitése nem valtoztatta meg a halézat alapveté
szerkezetét, ami a minta telitettségére és a {6 te-
matikus dimenziok konszolidaltsagara utal. A ki-
egészit6 rekordok integralasa tehat nem torzitotta
a kulcsszohalé szerkezetét, ami a feltart klaszterek
stabilitasat erdsiti.

A stabilitds nemcsak tematikus, hanem idébeli
dimenziéban is érvényesult. A klaszterek atlagos
publikéacios évei a bévités utan is lényegében valto-
zatlan id6beli karaktert mutattak.

A stabilitasi vizsgalat igazolta, hogy a magyar csa-
ladpolitikai diskurzus bibliometriai mintazata ro-
busztus, tehat a feltart tematikus klaszterek és az
azokhoz kapcsolodo idébeli rétegz6dés nem az
esetleges adatdsszedllitas véletlenszerti eredmé-
nyei, hanem strukturalt, torténetileg rekonstru-
alhato fejlédési ivet titkroznek. Ez a modszertani
eredmény megalapozza a tovabbi elemzések érvé-
nyességét, mivel igazolja, hogy a minta telitett, és
a f6bb tematikus dimenziok stabilan kirajzol6dnak
a korpuszban.

Az alapmintan elvégeztik az idézettségelemzést is.
Az idézettségi mintazatok vizsgalatahoz a publika-
ciok tudomanyos hatasat a Scopus adatbazisbdl ex-
portalt bibliografiai adatok alapjan elemeztik. Az
idézettségi elemzéshez a Scopus-exportban szerep-
16 ,Cited by” valtozot hasznaltuk, amely az adott

publikaciora érkezett hivatkozasok szamat mu-
tatja. Az idézettségi teljesitmény értékelése soran
tobb mutatot is figyelembe vettiink. Az abszoluat
idézettségi értékek mellett kiszamitottuk a publi-
kaciok idében normalizalt idézettségi mutatodjat
is, amely az idézettséget a publikacio megjelenése
oOta eltelt évek szamahoz viszonyitja. Ez az évesitett
idézettségi mutato lehet6vé teszi a kiilonb6z6 id6-
szakokban megjelent publikaciok 6sszehasonlitha-
tosagat, mivel a régebbi cikkek természetes modon
tobb idével rendelkeznek idézetek gytjtésére. Az
elemzés soran az idézettségi mutatokat id6szakos
bontasban is vizsgaltuk, valamint statisztikai leird
mutatokat — példaul atlagot, mediant, maximumot
és szorast — alkalmaztunk annak érdekében, hogy
feltarjuk az idézettségi eloszlas szerkezetét és az
esetleges kiugro értékek szerepét.

A Vosviewer lehet6vé tette az orszag- és intézmény-
elemzést is. Az orszagok kozotti egytittmuikodési és
hatasmintazatok feltarasahoz bibliometriai hal6zat-
elemzést alkalmaztunk, szintén a VOSviewer szoft-
ver segitségével. Az elemzés a publikaciok szerzé6i
affiliaciéiban megjelené orszagok alapjan késziilt,
vagyis minden publikacié esetében azokat az or-
szagokat vettiik figyelembe, amelyekhez a szerzék
intézményi kotédése kapcsolodik. Az egytittmiiko-
dési hal6zat a tarsszerz6ség logikajan alapul: két or-
szag kozott kapcsolat jon létre, ha kutatoik kozosen
jegyeznek egy publikaciét. A halézat csomoépontjai
az orszagok, a kapcsolatok pedig az egytttmiikodé-
si relaciokat jelolik. A kapcsolatok erésségét a total
link strength mutat6 méri, amely az adott orszag
tarsszerz6i kapcsolatainak Osszesitett sulyat fejezi
ki. Az elemzés soran minimalis dokumentumkii-
szobot alkalmaztunk annak érdekében, hogy a ha-
l6zatban csak a tematikus diskurzus szempontjabdl
relevans orszagok jelenjenek meg. Az egytittmiiko-
dési szerkezet mellett az orszagok tudomanyos ha-
tasat az atlagos és normalizalt idézettségi mutatok
segitségével is vizsgaltuk. A héalézati kapcsolatok és
az idézettségi indikatorok egytittes elemzése lehe-
tové teszi annak megkiilonboztetését, hogy egy or-
szag a kozos publikaciokon alapul6 egytittmiikodé-
sek révén kapcsolodik-e a hal6zathoz, vagy inkabb
tematikus jelenléttel, az adott kutatasi tertilet iranti
tudomanyos érdekl6désen keresztiil jelenik meg.
Az intézményi egytttmiikodési mintazatok elem-
zéséhez szintén bibliometriai halozatelemzést al-
kalmaztunk, amely a publikaciok szerzéi affiliacioi
alapjan azonositja az egyetemek és kutatointézetek



kozotti tarsszerzoi kapesolatokat. Az elemzés egy-

sége az intézmény volt, vagyis mmden szerz6 affl—
ményi adatok esetében el6zetes adatfeldolgozast
végeztiink, amelynek soran az azonos intézmé-
nyek eltéré névvaltozatait egységesitettiik, mivel
az adatbazisokban gyakran tobbféle megnevezés
is szerepel ugyanarra az intézményre. Ez a lépés
biztositja, hogy az intézményi jelenlét ne frag-
mentalt formaban jelenjen meg a halézatban. Az
elemzés soran minimalis dokumentumkiiszobot
alkalmaztunk annak érdekében, hogy a hal6zatban
csak azok az intézmények jelenjenek meg, amelyek

tobb publikacioval vesznek részt a vizsgalt diskur-
zusban. A hal6zati struktara értelmezéséhez a total
link strength mutatét hasznaltuk, amely az adott
intézmény tarsszerz6i kapcsolatainak Osszesitett
erdsségét fejezi ki. Az intézmények tudomanyos
hatasat az idézettségi mutatok — kiilonosen az atla-
gos és normalizalt idézettség — segitségével vizsgal-
tuk. A halozati és idézettségi indikatorok egyiittes
értelmezése lehet6vé teszi annak feltarasat, hogy
egy intézmény milyen mértékben integralodik az
egytttmikodési strukturaba, valamint hogy publi-
kacioi milyen tudomanyos visszhangot valtanak ki
a nemzetkozi szakirodalomban.

Tematikus szerkezet a kulcsszavak alapjan

1. abra. A kulcsszavak halozata
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A kulcsszo-egytttel6fordulasi halo (lasd az 1. abrat)
elemzése (label + cluster + occurrences valtozok
alapjan) azt mutatja, hogy a VOSviewer altal jelzett
négy klaszter valéjaban harom jol elkiilonithet6
tematikus egységre és egy ativel6, peremijellegt
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fogalomra bonthaté. A  fertility” (cluster 4; 16
el6fordulas) nem 6nallo, bels6é kohézi6val rendel-
kez6 klasztert alkot, hanem egy nagy sulyu, de
izolalt csomopontként jelenik meg. A szoftver
ilyen esetekben kiilon szammal jelolheti azokat



a kulcsszavakat, amelyek tobb klaszterhez kap-
csolodnak, de egyikhez sem dominansan. Ennek
megfelelen a halozat szakmailag harom f6 klasz-
terként értelmezheté (Cluster 1-3), kiegészitve
a fertility” mint ativel6 fogalom elemzésével.

Az els6, dominans klaszter (Cluster 1)
a kozép-eurdpai csaladpolitikai modellek és azok
tarsadalmi-ideolégiai beagyazottsaganak tematika-
jat jeleniti meg. A legnagyobb el6fordulasa kulcs-
szavak kozott szerepel a Hungary (59), a social
policy (23) és a family policy (14), tovabba tobb ré-
gio6s orszag neve (Poland, Czech Republic, Slovenia,
Lithuania, Slovakia), valamint olyan szakpolitikai
elemek, mint a birth rate, a childcare és a paren-
tal leave. Ugyanebben a klaszterben jelennek meg
az ideologiai-politikai keretezést jelz6 kifejezések
is (illiberalism, populism, nationalism). A klaszter
tehat Magyarorszagot empirikus fokuszként ke-
zeli, de kifejezetten komparativ, kozép-eurdpai
perspektivaban, és a csaladpolitikat nem pusztan
intézményi eszkoztarként, hanem tarsadalompoli-
tikai modellként értelmezi. Ez a tematikus egység
lényegében ,a magyar csaladpolitika mint poszt-
szocialista, illiberalis csaladpolitikai modell” dis-
kurzusat ragadja meg, és a hal6zat legmarkansabb,
leginkabb integralt klaszterének tekinthetd.

A masodik klaszter (Cluster 2) a népesedéspoliti-
kai és pronatalista szabalyozasi diskurzust foglalja
magaban. A vezetd kulcsszavak kozott talaljuk az
Europe (20), a population policy (16), a demography
(15), az Eastern Europe (14), tovabba a family plan-
ning, a pronatalist policy, valamint a reproduktiv
szabalyozasra utalo kifejezéseket (abortion, fertility
control, legislation). Ez a klaszter a klasszikus de-
mografiai megkozelitést tiikrozi: a termékenységi
folyamatokat népesedéspolitikai, jogi és egészség-
politikai keretben vizsgalja. Torténetileg mélyebb
rétegeket is érint, és részben a rendszervaltas el6tti
szakpolitikai hagyomanyokhoz kapcsolodo elem-
zési mintazatot visz tovabb. Ebben a diskurzusban
a csaladpolitika els6sorban a reprodukci6 szabalyo-
zasanak és 0sztonzésének eszkozeként jelenik meg.

A harmadik klaszter (Cluster 3) a gazdasagpoliti-
kai és munkaerépiaci megkozelitést reprezentalja.
Itt olyan kulcsszavak dominalnak, mint a public
policy, az economics, az employment, a social se-
curity, a socioeconomic factors és a comparative
study. Ez a tematikus blokk a csaladpolitikat gaz-
dasagpolitikai eszkozként értelmezi, hangsulyt he-
lyezve a foglalkoztatasra, a joléti redisztribaciora
és az Osszehasonlito kozgazdasagi elemzésekre.
Ebben a keretben jelennek meg a munkaerépiaci
hatasok, az Gjraelosztasi mechanizmusok, valamint
— kozvetve — az olyan eszk6zok, mint az adoked-
vezmények és egyéb fiskalis 0sztonzdék. A klaszter
a csaladpolitikat a joléti allam és a gazdasagi kor-
manyzas osszefiiggésében vizsgalja.

A fertility” (16 el6fordulas) kiilonallé csomoépont-
ként valéo megjelenése kiilon értelmezést igényel.
Az izolalt klaszterszamozas nem 6nallé tematikus
mezGt jelez, hanem azt, hogy a termékenység fo-
galma tobb klaszterhez kapcsolédik, de egyikhez
sem kizarolagosan. A demografiai klaszterben
mint kozvetlen vizsgalati targy jelenik meg, a gaz-
dasagpolitikai klaszterben mint kimeneti valtozo,
mig a kozép-europai modellre épit6 és ideologiai
keretezésti diskurzusban mint stratégiai cél. Ennek
alapjan a termékenység nem elkiilonilt kutatasi
térként, hanem integralé célvaltozoként értelmez-
het6, amely 6sszekapcsolja a kiilonboz6 szakpoliti-
kai és tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket.

A kulcsszohalo harom f6 tematikus polust raj-
zol ki tehat: (1) a kozép-eurdpai, kiilonosen
Magyarorszagra fokuszalo és ideolégiakozponta
csaladpolitikai elemzést; (2) a klasszikus népese-
déspolitikai és pronatalista szabalyozasi diskur-
zust; valamint (3) a gazdasagpolitikai és munkaeré-
piaci megkozelitést. A termékenység mint ativel6
fogalom e harom irany metszéspontjaban helyez-
kedik el, és jelzi, hogy a magyar csaladpolitika tu-
domanyos vizsgalata nem egyetlen diszciplinahoz
kotédik, hanem interdiszciplinaris, tobb megkoze-
litést integralo kutatasi térben formalodik.



Idobeli fejlodés a kulcsszavak alapjan
A publikaciészam valtozasai

Az éves publikaciészam alakulasa (lasd a 2. abrat)
onall6an vizsgalva is jol kirajzolja a magyar csalad-

szaztizennégy publikacié idébeli megoszlasa nem
linearis novekedést, hanem t6bb, egymastol jol el-

politika mint tudoméanyos téma intézményesi- kiilonithetd intenzitasi szakaszt mutat.

lésének dinamikajat. A teljes mintaban szerepl6

2. abra. A publikdcick szamanak éves alakuldsa

A magyar csaladpolitikaval foglalkozé publikacidk éves szama (1990-2026)

Publikaicdk szama
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|
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1990 +
1995
2000 -

Ev

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogy az abrarodl is leolvashato6, az 1990-es évek-
ben a publikaciés aktivitas alacsony, de folyama-
tos jelenlétet jelez: évente jellemzéen egy—harom
tanulmany jelent meg (1990: harom; 1991: harom;
1992: kettd; 1993: ketts; 1998: kett; 1999: harom).
Ez az id6szak a téma tudomanyos megjelenésének
kezdeti fazisaként értelmezhet$, amelyben a ma-
gyar csaladpolitikaval kapcsolatos kutatasok mar
jelen vannak a nemzetkozi térben, de még nem al-
kotnak nagy volumenti vagy intenziv diskurzust.

A 2000-es években mérsékelt, de nem robbanas-
szerd novekedés figyelhet6 meg. Az éves publi-
kacioszam tobbnyire egy-harom kozott mozog,
egyes években kisebb kiugrassal (2006: 6t). A peri-
6dus egészét tekintve nem beszélhetiink expanziv
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2010
2015
2020 -
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novekedésrdl, inkabb a téma fokozatos stabilizalo-
déasarol és intézményesiilésérél. A csaladpolitika
ebben az évtizedben tart6san jelen van a tudoma-
nyos publikaciok kozott, de még nem valik kiemel-
ked6en magas volumenti kutatasi fokuszpontta.

A 2010es évek elsé felében a publikiciészam
lasst emelkedése figyelhet6 meg (2011: harom;
2012: négy; 2014: 6t; 2016: négy; 2018: négy), ami
a téma novekvé nemzetkozi lathatésagara utal
Ugyanakkor a valédi fordulopont 2019-t6l azono-
sithat6. Ekkortol a publikaci6szam tartésan maga-
sabb szinten stabilizalodik: 2019-ben és 2020-ban
egyarant nyolc publikaci6é jelent meg, 2022-ben
tizenegy, 2023-ban tiz. A 2024-2026 koz6tti adatok
(2024: 6t; 2025: nyolc; 2026: harom — részév) mar



az aktualis publikaciés ciklus dinamikajat tikro-
zik, de Osszességében a 2019 utani id6szak egyér-
telmden intenzivebb kutatasi aktivitast jelez, mint
a megel6z6 évtizedek.

A publikaciészam idébeli alakulasa tehat harom {6
intenzitasi szakaszra bonthat6: egy alacsony volu-
ment kezdeti periédusra (1990-2005), egy fokoza-
tosan stabilizalodo, mérsékelt aktivitasa szakaszra

Idébeli rétegzettség (overlay)

3. abra. A kulcsszavak halézata az idédimenziéval (overlay)

(2006—2018), valamint egy 2019 utan kibontakozd,
kifejezetten magas publikaciés intenzitasu id6-
szakra. Ez a mennyiségi dinamika arra utal, hogy
a magyar csaladpolitika mint tudomanyos téma
az elmult évtized végére valt igazan hangsulyos és
rendszeresen tematizalt kutatasi tertiletté a nem-
zetkozi szakirodalomban.
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Az atlagos publikacios évek (average publication
year) klaszterenkénti vizsgalata egyértelmien azt
mutatja (lasd a 3. abrat), hogy a magyar csaladpo-
litikaval foglalkoz6 tudomanyos diskurzus nem
csupan tematikusan tagolédik, hanem idében is jol
elkiilonithet6 rétegekre bomlik. A kulcsszéhalo igy
nemcsak tematikus klasztereket, hanem egymasra
épilo fejlédési szakaszokat is kirajzol.

A masodik klaszter (Cluster 2), amely a klasszi-
kus népesedéspolitikai és demografiai diskurzust
reprezentdlja, atlagosan a rendszervaltas kortli és
kozvetleniil azt kovet6é idészakhoz (1990-2003)
kothet6. Ezt jol jelzik az olyan kulcsszavak, mint

o ' phy southerfyeurope

o

gender role central europe

poland [central europe]

illiberalism

1990 2000 2010 2020

a demography (1999), a population policy (2000), az
abortion és a fertility control (1990-1993), valamint
az Eastern Europe (2000). A tematikus fokusz ebben
a periédusban a reproduktiv jogokra, az abortusz-
szabalyozasra, a demografiai atmenet kérdéseire
és a posztszocialista egészségpolitikai atalakulasra
iranyult. A csaladpolitika ekkor még elsésorban
technikai, orvosi és jogi nyelven kertilt targyalasra,
és szorosan kapcsolodott a népesedési folyamatok
szabalyozasahoz. Ez tekinthet6 a diskurzus ,régi is-
kolajanak”, amely a demografiai problémakat els6-
sorban szabalyozasi és egészségpolitikai keretben
értelmezte.



A harmadik klaszter (Cluster 3) idébeli sulypontja
a 2000-es évek és a 2010-es évek eleje (1998-2010).
Az olyan kulcsszavak, mint a public policy (1998),
az economics (2001), az employment (2010) és
a socioeconomic factors (2006) egy technokrata,
Ebben az idészakban a csaladpolitika egyre inkabb
beagyazodott az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakoza-
sunk és integracionk kontextusaba, és a munka-
erépiaci részvétel, a joléti redisztribucio, valamint
az 0sszehasonlité szakpolitikai elemzések kertiltek
el6térbe. A csaladpolitika ekkor valt ,mainstream
policy” kérdéssé: nem csupan demografiai sziik-
ségszertiségként, hanem a foglalkoztataspolitika
és a joléti allam atalakitasanak eszkozeként jelent
meg. A diskurzus nyelve ebben a szakaszban kife-
jezetten gazdasagi és szakpolitikai jellegti, amely
egyszerre kapcsolodik a szocialpolitikai és a csalad-
politikai keretekhez, kiilonosen a foglalkoztatas-
politika, a joléti redisztribicié és a munka-csalad
osszeegyeztetésének kérdéskorein keresztiil.

Az els6 klaszter (Cluster 1) atlagos publikacios
évei mar egyértelmien a 2010 utani periodushoz
(2012—2023) kothet6k. A Hungary (2012,8), a family
policy (2014,7), a family policies (2019,2), a tax
system (2020,7), valamint az illiberalism (2021,3),
populism (2021,3) és welfare deservingness (2022,7)
kulcsszavak egy uj, paradigmavalt6 diskurzust je-
leznek. Ebben a szakaszban Magyarorszag mint
6nallo csaladpolitikai modell jelenik meg, amelyet
egyrészt fiskalis eszkozok (kiillonosen adorendszeri
megoldasok), masrészt erételjes ideologiai kerete-
zés jellemez. A ,illiberal turn” nem csupan politika-
tudomanyi kategoériaként, hanem a csaladpolitika
értelmezési horizontjaként is megjelenik. A csalad-
politika itt mar nem pusztan szakpolitikai eszkoz-
tar, hanem normativ és modellépité konstrukcio,

amely regionalis és nemzetkozi vitak targyava
valik. Ez a periodus képezi a jelen tanulmany koz-
ponti vizsgalati targyat.

Kiilon tigyelmet érdemel a fertility kulcsszo, amely-
nek atlagos publikaciés éve 2009. Ez id6ben éppen
a masodik és a harmadik szakasz hataran helyezke-
dik el, mintegy atmeneti hidként a gazdasagpoliti-
kai integraci6 és a 2010 utani modellépité diskur-
zus kozott. A termékenység ebben az értelemben
statisztikai célvaltozobdl fokozatosan szakpolitikai
és ideologiai narrativava alakul: mig a korai idé6-
szakban demografiai indikatorként szerepel, addig
késébb a csaladpolitikai modell legitimitasanak
kozponti mércéjévé valik. Ez az id6beli pozici6
megerdsiti azt az értelmezést, hogy a termékeny-
ség nem 6nallo, elkiiloniilt kutatasi teriilet, hanem
a kiilonbozé diszciplinaris megkozelitések kozos
referenciapontja.

A Vosviewer overlay vizualizaci6ja és az atlagos
publikacios évek elemzése alapjan tehat a magyar
csaladpolitikai diskurzus harom egymasra épiil6
fejlédési szakaszban ragadhaté meg. Az 1990-es
évek  demografiai-egészségpolitikai  korszakat
a reproduktiv szabalyozas és a népesedéspolitika
technikai-jogi nyelve jellemezte. A 2000-es években
a csaladpolitika gazdasagi-joléti integracioja kertlt
el6térbe, EU-kompatibilis szakpolitikai diskurzus-
ban, erds foglalkoztatasi és redisztribuiciés hang-
sulyokkal. A 2010 utani periédusban pedig mar-
kansan megjelenik a magyar csaladpolitika mint
6néllé, normativ médon is tematizalt modell, ame-
lyet tiskalis eszkozok és ideologiai keretezés — kiilo-
nosen az illiberalizmus és a populizmus — hataroz
meg. A termékenység ativel6 fogalomként koti 6sz-
sze e szakaszokat, jelezve a demografiai célvaltozo
fokozatos atalakulasat komplex szakpolitikai és po-
litikai narrativava.

Halozati struktura a kulcsszavak alapjan

Ahalozati (co-occurrence) elemzés strukturalis ered-
ményeit mutatja meg az, ha a Total Link Strength
(TLS) mutatét, a kulcsszavak TLS-rangsorat és
a klaszterenkénti atlagos TLS-értékeket elemez-
ziikk alaposabban. A kulcsszohalo gratként értel-
mezhet6: a csomopontok a kulcsszavak, az élek az
egyltt-el6fordulasok, a TLS pedig azt méri, hogy
egy adott kulcsszé hany masik csoméponthoz kap-
csolodik, és ezek a kapcsolatok milyen erésségi-
ek. A TLS ezért a halézati kézpontisag indikatora:
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minél magasabb az értéke, annal inkabb struktura-
lis csomo6pontként miikodik az adott fogalom a tel-
jes tudashaléban. Mig az el6fordulasi gyakorisag
a tematikus jelenlét intenzitasat jelzi, addig a TLS
a bedgyazottsdg és az integral6 szerep mértékét
mutatja.

A halozat szerkezeti hierarchidja tobb szint-
re tagolodik teljes vizsgalt iddszakunkban.
A strukturalis centrumot kiemelkedéen magas
TLS-értékek jellemzik: a Hungary 483-as TLS-értéke



Magyarorszagot a halézat kézponti csomépontja-
ként azonositja. A centrumhoz kapcsol6do, széles
beagyazottsagu fogalmak kozé tartozik az article
(350), a social policy (325), az Europe (317), a public
policy (292), az Eastern Europe (275), a demography
(257) és a population policy (243). Fontos megje-
gyezni, hogy ezek a TLS-értékek a teljes vizsgalt
id6szak (1990—2024) aggregalt halézati struktara-
jat tikrozik, igy a social policy kulcsszé kozponti
szerepe nem egyetlen idészakhoz, hanem a teljes
korpuszra jellemz6 beagyazottsaghoz kapcsolodik.
Ez a szerkezet azt jelzi, hogy a magyar csaladpoliti-
ka tudomanyos diskurzusa nem elszigetelt nemzeti
témaként jelenik meg, hanem regionalis és eurépai
kontextusba agyazodik, és szorosan kapcsolédik
a tarsadalompolitikai és demografiai mez6hoz.
A Hungary csomo6pont nem periférikus referencia-
pont, hanem a hal6zat strukturalis kozéppontja,
amely t6bb tematikus iranyt kapcsol 6ssze.

A demografiai-népesedéspolitikai dimenzi6 struk-
turalis sulyat a magas TLS-értékek kilon is alata-
masztjak: a fertility (227), a family planning policy
(207), a population dynamics (195), a birth control
(135) és a pronatalist policy (124) a népesedéspoliti-
kai és reproduktiv szabalyozasi diskurzus kohézio-
jat erdsiti és a halo torténeti kontinuitasanak gerin-
cét adja. A demografiai fogalmak magas halozati
beagyazottsaga arra utal, hogy ez a dimenzié nem
pusztan tematikus elem, hanem a tudashalo szer-
kezeti Gsszetarto ereje.

A gazdasagi dimenzi6 strukturalis jelenléte szintén
meérhetd, de eltéré integracios fokkal. Az economics
(158) és a socioeconomic factors (139) még jelen-
t6s beagyazottsagot mutat, mig az employment (63)
és kiilonosen a tax system (25) alacsonyabb TLS-
értéket ér el. A tax system viszonylag gyenge halo-
zati kozpontisaga azt jelzi, hogy az adéalapu csalad-
politikai megkozelités — jollehet, tematikailag jelen
van — nem integral6dott teljes mértékben a nem-
zetkozi tudashalo strukturalis centrumaba; inkabb
regionalis vagy tematikus almezo6ként jelenik meg,
semmint a mez6 egészét szervez6 dimenzioként.
Az ideolégiai fordulat fogalmai a halézati rang-
sorban alacsony TLS-értékekkel szerepelnek:
a populism (15), az illiberalism (7) és a welfare
deservingness (7) halozatilag periférikus pozici-
ot foglal el, mikézben idében friss (tobbségiik
2020 utani publikaciokhoz kotédik). Ez a mintazat
arra utal, hogy a 2010 utani ideoldgiai keretezés te-
matikailag erés és novekvo jelentéségu, de struk-
turalisan még nem valt a mez6 kozponti szervezo

elvévé; formalodo interpretiv almezéként irhato le.
Az ,ideologiai fordulat” alatt ebben az 9sszefiiggés-
ben azokat a szakirodalomban megjelené értelme-
zési kereteket értjiik, amelyek a 2010 utani magyar
politikai berendezkedést — gyakran illiberalis, po-
pulista vagy szelektiv joléti logikakkal leirt médon
— elemzik, és ezen keresztiil a csaladpolitikai intéz-
kedéseket Gj narrativ kontextusba helyezik.

A klaszterenkénti atlagos TLS-értékek még éle-
sebben kirajzoljak a szerkezeti hierarchiat. A de-
mografiai-népesedéspolitikai klaszter rendelkezik
a legmagasabb atlagos kapcsolati erével (atlag TLS
= 162,7), ami azt jelenti, hogy az ide tartozé fo-
galmak — példaul demography, population policy,
population, demographic factors — nemcsak egy-
massal alkotnak stiri kapcsolatot, hanem a halézat
mas klasztereinek kulcsszavaihoz is er6sen kapcso-
lodnak. Hal6zatelméleti értelemben ez a klaszter
tekinthet6 a diskurzus strukturalis magjanak: ezek
a fogalmak biztositjak a mez6 kohézi6jat és Gssze-
kot6 szerepet toltenek be a killonb6zé tematikus
dimenziok kozott. A magyar csaladpolitika tudo-
manyos feldolgozasanak torténeti gerincét igy to-
vabbra is a demografiai és reproduktiv szabalyoza-
si kérdések adjak, akkor is, ha késébb 1j tematikus
rétegek jelentek meg.

A gazdasagi-joléti megkozelitést reprezental6 klasz-
ter atlagos TLS-értéke (96,8) koztes poziciot jelez.
Ez arra utal, hogy a 2000-es években meger6s6dé
kozgazdasagi és tarsadalompolitikai elemzések —
public policy, economics, employment, socioecono-
mic factors — stabilan integral6dtak a mezébe, és
jelent6s kapcsolati stirtiséget mutatnak, mikézben
osszekot6 funkcidjuk elmarad a demografiai mag
kulcsszavai mogott. A gazdasagpolitikai diskurzus
a tudomanyteriilet szerves része, de nem valt an-
nak szervez6 elvévé; strukturalis értelemben integ-
ralt, de nem dominans réteget alkot.

A 2010 utani, Magyarorszag-kézponta és részben
ideologiai keretezési klaszter atlagos TLS-értéke
a legalacsonyabb a valodi klaszterek kozott (61,6).
Ebbe a csoportba olyan kulcsszavak tartoznak,
mint a family policy, a tax system, az illiberalism,
a populism, valamint a kozép-eurépai orszagne-
vek (Poland, Czech Republic, Slovenia, Slovakia
stb.). A viszonylag alacsony atlagos kapcsolati er6
azt jelzi, hogy ezek a fogalmak elsésorban egy-
massal alkotnak strtibb alhalozatot, mikdzben
kevésbé kapcsolodnak a demografiai és gazdasagi
klaszterek kulcsfogalmaihoz. A ,regionalis” jel-
z6 ebben az Osszefiiggésben halozati értelemben
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értend6: a klaszter kulcsszokészlete a kozép-eurd-
pai 6sszehasonlit6é kontextus dominanciajara utal,
nem a globélis demografiai f6aramhoz val6 teljes
illeszkedésre. Ez utobbi alatt azokat a nemzetko-
zi demografiai kutatasi iranyokat értjiik, amelyek
a fertilitas, halandoésag, migracio, demografiai at-
menet és népességdinamika altalanos elméleti és
empirikus modelljei koré szervezédnek, és amelyek
a kulcsszohalozatban magas kozpontisagu, széles
korben 6sszekapcsolt csomopontokként jelennek
meg. A 2010 utani magyar modellrél sz6l6 diskur-
zus ezért tematikailag erételjes és jol kortilhatarol-
hato, strukturalisan azonban még nem valt a teljes
mezGt szervez6 kozponti dimenziéva; regionalisan
erds, interpretiv jellegl almezéként irhato le.

A fertility kulcsszé kulonallé  csomépontként
magas TLS-értéket (227) mutat, azonban 6nall6
klasztert alkot, ezért nem értelmezheté klaszter-
atlagként. Ez a pozici6 ugyanakkor ramutat arra,

Idézettségi mintazatok

Az idézettségi elemzéshez a Scopus-exportban
rendelkezésre allo ,Cited by” valtozot hasznaltuk,
amely cikkszintd, nyers idézettségi darabszamot
ad meg. Ez metodologiailag kifejezetten erés kiin-
dulépont, mert nem kulcsszavakra aggregalt érték,
hanem ko6zvetlentl a publikaciok hatasat méri.
Fontos ugyanakkor, hogy az idézettségi adatok
cikkszinten, mig a tematikus struktara kulcsszo-
szinten értelmezhetd; ezért az idézettséget nem
Jklaszterenként”, hanem a teljes mintara, illetve
id6szakok szerint célszeri elemezni. Ez a megoldas
illeszkedik a diskurzus fejlédési modelljéhez, és el-
kerli a kulcsszo—cikk szintek osszekeverését.

A 114 publikaciét tartalmazé mintaban a ,Cited
by” valtozé alapjan az idézettség eloszlasa erésen
aszimmetrikus, ezért az atlag mellett a median és
a maximum megadasa is sziikséges. A teljes minta-
ra szamitott alapmutatok a kovetkezok:

* atlagos idézettség: 21,67,

* medianidézettség: 4,

* maximalis idézettség: 261.

Az atlag (= 21,66) és a median (4) kozotti nagy ku-
lonbség arra utal, hogy az idézettség nem egyen-
letesen oszlik meg, hanem néhany kiugréan nagy
hatasa publikaci6 jelentésen ,felhtzza” az atlagot.
Ennek megfeleléen a median a ,tipikus” cikk hata-
sat, a maximum pedig a mez6 cstcshatasu publika-
cidinak jelenlétét jelzi.
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hogy a termékenység célvaltozo ativeli a tematikus
rétegeket: jelen van a demografiai, a gazdasagi és
a kortars szakpolitika-elemzésekben is. A termé-
kenység igy nem elktlonilt tematikus almezéként,
hanem integral6 referenciapontként jelenik meg
a halozatban.

A TLS-rangsor és a klaszteratlagok alap-
jan a diskurzus rétegzett szerkezetet mutat:
a demografiai-népesedéspolitikai fogalmak adjak
a strukturalis magot; erre épiil ra a gazdasagpoliti-
kai integracio koztes rétege; a 2010 utani modell- és
ideolégiaorientalt diskurzus pedig aj, tematikailag
markans, de halézatilag lazabban integralt dimen-
zioként jelenik meg. Ez a haromszintd felépités
nemcsak idébeli egymasutanisagot, hanem eltéré6
foku halozati beagyazottsagot is jelez, és a magyar
csaladpolitika mint tudomanyterilet fejlédését
tobbdimenzids szerkezetként teszi értelmezhet6vé.

A nyers ,Cited by” értékek értelmezését torzitja,
hogy a régebbi publikacioknak tobb idejik volt
idézeteket gytjteni. Ennek mérséklésére évesitett
idézettségi mutatot képeztiink:

évesitett idézettség = Cited by / (z024-Year+1).

A nevezbben szerepl6é 2024 az utols6 ,lezart” év-
ként keriilt rogzitésre: a 2025-0s rekordok mar
részben online-first jellegtiek, a 2026-0s év pedig
nem tekinthet6 teljes publikacios évnek, ezért ezek
bevonasa a normalizalas nevez6jébe modszertani-
lag kedvezétlen lenne. A 2025-0s rekordoknal a ne-
vez6 o lenne, igy ott nem annualizaltunk; ezeknél
az évesitett oszlopban is a nyers ,Cited by” értéket
vettiik figyelembe.

A teljes mintara szamitott évesitett idézettségi
alapmutatok:

* atlagos évesitett idézettség: 2,51,

* median évesitett idézettség: 0,98,

* maximalis évesitett idézettség: 37,29.

A normalizalt mutatok azt jelzik, hogy a mezé ,at-
lagos” idézettségi intenzitasa évente kb. 2,51 idé-
zet/cikk, mikézben a median 1 alatt marad (= 0,98),
ami tovabb erdsiti az aszimmetrikus eloszlas képét.
A maximum (= 37,29) nagyon gyors idézetfelhal-
mozodasu, kiugré hatasu publikaciok jelenlétére
utal.



Id6szakos bontas

Az idézettségi dinamika idébeli elemzéséhez a min-
ta idészakokra bontésa sziikséges. A téréspontok
nem onkényes politikai datumokként keraltek ki-
jelolésre: a kulcsszohalo overlay eredményei alap-
jan a klaszterek atlagos publikacios évei eltér6 id6-
beli sulypontot mutatnak (demografiai diskurzus:
1990-es évek—korai 2000-es évek; gazdasagi/joléti
diskurzus: 2000-es évek; modell/ideolégiai diskur-
zus: 2012 utan). Az idézettségelemzéshez a fino-
mabb, empirikusan konzisztensebb bontas bizo-
nyult a legkoherensebbnek:

1. 1990-1999 — demografiai-reprodukcios do-
minancia (abortion, population policy, demog-
raphy, demographic transition),

2. 2000-2009 — gazdasagpolitikai és joléti integ-
racié (public policy, employment, socioecono-
mic factors, EU-kontextus),

3. 2010-2019 — a magyar modell tematizalodasa
(family policy, tax system, kozép-kelet-europai
osszehasonlitas, korai ideologiai keretezés),

4. 2020-2024 — ideoldgiai és interpretiv felerd-
sodés (illiberalism, populism, welfare deser-
vingness, a magyar csaladpolitikai modell
nemzetkozi megjelenéséhez és értelmezéséhez
kapcsolodo diskurzus),

5. 2025 — folyamatban 1évé év (kulon kezelve;
nem annualizalt).

A klaszterek és az id6szakok kozotti hatarok nem

szitkségképpen esnek egybe, mert a klaszter tema-

tikus szerkezeti egység, az id6szak pedig analitikai
segédeszkoz; egy demografiai kulcsszo tobb évti-
zedben is megjelenhet.

Idészakos idézettségi eredmények

Az id6szakos pivoteredmények két mutatora épil-
nek: a nyers atlagos idézettségre és az évesitett
(normalizalt) atlagos idézettségre.

A nyers atlagos idézettség (,Cited by”) id6szakokra
bontva a kovetkezéképpen alakul:

®  1990-1999: 1,57,

®  2000-2009: 65,27,

* 2010-2019: 35,00,

*  2020-2024: 6,84,

* 2025:1,18.

A nyers atlagok alapjan a 2000-es évek kiugréan
magasnak tinnek, ami tipikusan arra utal, hogy
az id6szakon belil nagy hatasu publikaciok is van-
nak, amelyek felfelé huzzak az atlagot. A 2020 és
2024 kozotti id6szak alacsonyabb nyers atlagértéke

,életkori” hatas: a friss cikkeknek még révidebb
idejiik volt idézetet gytjteni.

Az atlagos évesitett idézettség az alabbiak szerint
alakul:

¢ 1990-1999: 0,04,

*  2000-2009: 3,12,

®* 2010-2019: 4,06,

*  2020-2024: 2,49,

* 2025:1,18.

Az évesitett atlag a relevansabb 6sszehasonlitasi
alap, mert csokkenti a ,régi cikk—tobb id6” torzi-
tast. E mutat6 alapjan a 2010-2019 idgszak mutat-
ja a legnagyobb idézettségi intenzitast (= 4,06 idé-
zet/cikk/év), megel6zve a 2000-2009 iddszakot
(= 3,12). Ez azt jelenti, hogy a 2010 utani magyar
modellrél sz6l6 diskurzus gyorsabban general idé-
zetet, mint a 2000-es évek szakpolitika-integracios
irodalma, még akkor is, ha a hal6zat strukturalis
magja nem itt talalhato.

Mivel az atlag torzulhat, nagyon hasznos lehet az
eloszlasvizsgalat is, az id6szakos elemzésben a me-
dian, a maximum és a szoéras kiilonésen informa-
tiv, lasd az alabbi listakat.

Medianidézettség (Cited by):

® 1990-1999: 0,

*  2000-2009: 37,5,

*  2010-2019: 12,

*  2020-2024: 3.

Median évesitett idézettség:

® 1990-1999:0,

®*  2000-2009: 1,76,

*  2010-2019: 1,44,

* 20202024 1,33.

Maximum idézettség (Cited by):

*  1990-1999: 6,

*  2000-2009: 201,

®* 2010-2019: 261,

*  2020-2024: 41.

Maximum évesitett idézettség:

¢ 1990-1999: 6,19,

®* 2000-2009: 11,82,

*  2010-2019: 37,29,

*  2020-2024: 20,5.

Szoéras (Cited by):

®* 1990-1999: 2,28,

*  2000-2009: 62,04,

* 2010-2019: 58,77,

* 2020-2024: 8,83,

* 2025: 1,60.



Ezek az eredmények tobb lényegi mintazatra vila-

gitanak ra:

* 1990-1999: a medidn o, az atlag alacsony
(= 1,57), a maximum 6, a szoras alacsony. Ez
a korszak strukturalis alap, de nem nemzetkozi
hataskozpont: a publikaciok tobbsége nem ge-
nerdl érdemi hivatkozast.

*  2000-2009: a median (37,5) mar 6nmagaban is
magas, tehat nem pusztan néhany kiugré ér-
ték huzza fel az atlagot; ugyanakkor a szoéras
is nagyon magas (~ 62), és a maximum 201.
Ez a periddus tekinthet6 a legszélesebb korben
hivatkozott, stabil nemzetkozi beagyazodast
mutat6 szakasznak.

* 2010-2019: a median (12) alacsonyabb, mint
a 2000-es években, mikézben a maximum (261)
és kilonosen az évesitett maximum (= 37,29)
rendkivil magas. Ez polarizalt hatasmintazat:
néhany publikacié extrém gyorsan general
nemzetkozi figyelmet, de a mez6 egésze nem
olyan egyenletesen hivatkozott, mint a 2000-es
években.

*  2020-2024: a median (3) és az atlag (= 6,84)
alacsonyabb, ami fiatal korpusznal varhato; az
évesitett median (= 1,33) ugyanakkor nem om-
lik 6ssze, tehat a diskurzus még mindig general
figyelmet, a maximum évesitett érték (20,5) pe-
dig azt jelzi, hogy mar ebben a révid idéablak-
ban is vannak gyorsan felkapott publikaciok.
Ez a gyors felhalmozasa az idézettségnek szo-
rosan Osszekapcsolhaté a legidézettebb publi-
kéaciok tematikus mintazataval. A top 10 legi-
dézettebb cikk kozott hangsilyosan jelennek
meg a politikai rezsim-transzformaciohoz,
az illiberalizmushoz, valamint a gender- és
jolétirezsim-elemzésekhez kapcsoléodé mun-
kak, amelyek kozul tobb a 2010 utani id6szak-
hoz kothet6. Ez arra utal, hogy a kiemelked6
idézettség nem elszigetelt publikaciokhoz kap-
csolodik, hanem egy olyan tematikus irdnyhoz,
amely tartés nemzetkozi figyelmet general, kii-
lonoésen akkor, ha a magyar esetet szélesebb,
komparativ és elméletileg beagyazott kontex-
tusban targyaljak. Ennek kovetkeztében ezek
a publikaciok gyorsabban halmoznak fel idéze-
teket, mint a sztikebb, technikai vagy intézmé-
nyi fokusza elemzések. A 2020-2024 kozotti
id6szakban mért magas évesitett idézettségi
maximum ennek a folyamatnak a folytatoda-
sat jelzi.

* 2025 kilon kezelt, folyamatban 1évé év; az
évesitett oszlopban a nyers idézettség szerepel

18

(atlag: = 1,18), a szoras alacsonyabb (= 1,60),

ami konzisztens a rovid felhalmozasi idével.
Az idézettségi eredmények értelmezésénél érde-
mes szétvalasztani a hal6zati struktiraban elfoglalt
hely (strukturalis bedgyazottsag), és az idézettségi
dinamika (hatasintenzitas) két dimenzidjat. A ko-
rabbi halézati eredmények szerint a demografiai
klaszter tekintheté a strukturalis magnak, mikoz-
ben a 2010 utani, modell- és ideolégiaorientalt dis-
kurzus hal6zatilag lazabban integralt. Ezzel egyiitt
az évesitett atlagok alapjan a 2010-2019 kozotti
id6szak produkalja a legnagyobb idézettségi inten-
zitast, vagyis a leggyorsabban novekvé nemzetkozi
figyelmet.
A két dimenzi6 egyiittes szemlélete alapjan pedig
lathatjuk, hogy a 2010 utani magyar csaladpolitikai
diskurzus halézatilag még nem valt a mez6 struk-
turalis magjava, ugyanakkor idézettségi dinamika-
ja alapjan a legnagyobb nemzetkozi figyelmet ge-
neral6 periodusnak tekinthet6.
A medianok és a szoérasok bevonasa ugyanakkor
fontos finomitast tesz lehet6vé: a 2000-es évek nem-
csak atlagban, hanem medianban is kiemelkedéen
magas idézettséget mutatnak, tehat ez a periédus
szélesebb korben legitimalt és egyenletesebben hi-
vatkozott, mig a 2010-es évek hatasa inkabb kon-
centralt (kiugré csucspublikaciokkal). Ez a kilonb-
ségtétel tudomanyosan erds, mert nem pusztan azt
allitja, hogy a 2010 utani diskurzus ,dinamikus”,
hanem azt is, hogy a hatas eloszlasa eltér: a 2000-es
évek beagyazottabb, a 2010-es évek polarizaltabb
hatéasszerkezetet mutat.
E fejezet eredményei igy két, egymast kiegészit6
képet rajzolnak ki: a mez6 tipikus idézettségi szint-
jét (medianok), a csucshatasokat (maximumok),
a szorodast (szorasok), valamint az idébeli torzitas
mérséklését célzo évesitett mutatok alapjan az idé-
zettségi intenzitas korszakos eltéréseit.

A 2010 utani korszak 0sszevont idézettségi
elemzése (2010-2025)

A 2010-2019 és 2020-2025 idészakot a kulcssza-
vak finom kiilonbségei alapjan lehetett kiilon , kor-
szakként” kezelni, azonban az egyittes targyala-
suknak is jelent6sége lehet. Osszevonéasuk ugyanis
nem pusztan technikai aggregalas, hanem koncep-
cionalis dontés: 2010-t61 Magyarorszagon azonos
politikai rendszer miikodik, ezért indokolt a peri-
6dust egységes, politikailag koherens korszaknak
tekinteni. Az Osszevont vizsgalat lehetévé teszi
annak elemzését, hogy a 2010 utani rendszer tu-
domanyos recepcidja egyszeri csticshatasként vagy



tartos, strukturalt figyelemként értelmezheté-e. Az
Osszevonas tobb szempontbol is indokolt, mivel
csokkenti az életkori torzitast, hiszen a 2020 uta-
ni publikaciok rovidebb id6 alatt gytjtottek idé-
zeteket — ezzel kisimitja az éves ingadozasokat,

4. abra. Idézettségi mutatok iddszakonkeént

tovabba egységes politikai korszakot képez, amely
igy onall6 elemzési egységként kezelhet6. A szami-
tasok a publikaciészamokkal sulyozott atlagokon
alapulnak.

Idézettségi mutatok idészakonként
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Forrads: sajat szerkesztés

Ebben az 6sszevont intervallumban tehat 2010 és
2019 kozott 31, 2020-2024 koz6tt 39, mig 2025-ben

T
2010-2019

2020-2024 2025

Id6szak

8 publikacio jelent meg, vagyis 2010 és 2025 kozott
osszesen 78 cikk alkotja a mintat.

Atag ety | suri iy I
1990-1999 1,571428571 2,277457615 0,041568837
2000—-2009 65,26666667 62,04199806 3,117055566
2010-2019 35,06451613 58,76957006 4,064309168
2020-2024 6,842105263 8,833371355 2,486324786
2025 1,181818182 1,60113596 1,181818182

Ahogy a 4. abra mutatja, a 20102019 kozotti id6-
szak atlagos idézettsége 35,0045, a 2020-2024 ko-
zOttié 6,8421, mig a 2025-6s rekordoké 1,1818 volt.
A sulyozott szamitas eredményeként a 2010-2025
kozotti teljes periddusra vonatkoz6 osszevont at-
lagos idézettség megkozelitéleg 17,5-re adodik. Ez
az érték jelentésen elmarad a 2000-2009 kozotti
65,27-es atlagtol, ami megerdsiti, hogy a 2000-es

évek nyers citacios szintje kiugréan magas volt, és
azt nem csupan az id6tav magyarazza.

Az idébeli torzitas mérséklésére alkalmazott évesi-
tett mutatd azonban itt is relevansabb 6sszehason-
litasi alapot kinal. Az annualizalt atlag 2010-2019
kozott 4,0643, 2020-2024 kozott 2,4863, mig 2025-
ben 1,1818 volt (utébbi esetben a fiatal korpusz
sajatossagai miatt a nyers érték szerepel). A pub-
likaciészamokkal stlyozott sszevont annualizalt
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atlag 20102025 kozott megkozelitsleg 2,98 idé-
zet/cikk/év. Osszehasonlitasképpen: a 2000-2009
kozotti idészak annualizalt atlaga 3,12 volt. A két
érték (3,12 vs. 2,98) nagysagrendileg kozel azonos,
ami azt jelzi, hogy a 2010 utani korszak idézettsé-
gi intenzitasa hosszabb tavon megkozeliti a 2000-
es évek szakpolitika-integraciés periddusanak
szintjét.

Az Osszevont eredmények alapjan a 2010 utani
korszak nem egyszeri idézettségi cstucsként értel-
mezhetd, hanem kozel masfél évtizeden at fenn-
allo, stabil nemzetkozi figyelmet generalé peri-
6dusként. Annualizalt hatdsa a 2000-es évekhez
mérhet6, ugyanakkor a hatas szerkezete eltérd.
Lattuk, a 2000-es évek median idézettsége magas
volt (37,5), ami szélesebb kort, egyenletesebb legi-
timdciora utal, ezzel szemben a 2010 és 2019 ko-
zOtti iddszakban az annualizalt maximum rendki-
viil magas (37,28), ami csticshatast, gyorsan idézett
publikaciok jelenlétét mutatja, mikézben a medi-
an alacsonyabb. A 2020 utani publikaciokbol allo
korpusz még fiatal, de az annualizalt median nem
esett vissza drasztikusan, ami a figyelem fennma-
radasat jelzi.

E mintazat alapjan a 2000-es évek diskurzusa szé-
les korben hivatkozott és stabilan beagyazott volt,
mig a 2010 utani korszak magas figyelemintenzita-
s, részben polarizalt hatdsszerkezetet mutat: né-
hany kiemelked6en nagy hatasu publikacié mellett
a teljes mez6 egyenl6tlenebb idézettségi eloszlast
mutat.

A hélézati (TLS-alaptl) eredmények fényében ez kii-
16nosen fontos. A demografiai klaszter strukturalis
magként jelenik meg, mig a 2010 utani klaszter ha-
lozatilag lazabban integralt. Az sszevont idézett-
ségi adatok viszont azt mutatjak, hogy a struktura-
lis kozpontisag és az idézettségi dinamika nem esik
egybe: a 2010 utani diskurzus nem a hal6zat gerin-
ce, tehat nem valt a tudomanyos mez§ strukturalis

magjava, ugyanakkor hossza tavon a legnagyobb
figyelemintenzitast produkal6é periédusok kozé
tartozik.

Ez a kiilonbségtétel — strukturalis centrum és idé-
zettségi centrum elvalasztasa — a mez6 muikodésé-
nek lényegi sajatossagara vilagit ra, és a magyar
csaladpolitikai diskurzus fejlédésének arnyaltabb
értelmezését teszi lehet6vé.

Ha a 2010 utani idészakot egységes politikai kor-
szaknak tekintjiik tehat, akkor a magyar csaladpoli-
tika tudomanyos recepcidja nem atmeneti hullam-
ként, hanem tart6s, nemzetkozi figyelmet general6
diskurzusként irhat6 le. Annualizalt idézettségi in-
tenzitasa kozel azonos a 2000-es évek integracios
periédusaéval, mikozben hatasa koncentraltabb és
politikailag tematizaltabb.

A top 10 legidézettebb publikacio elemzése

A top 10 legidézettebb publikécio vizsgalata célzottan
azt mutatja meg, hogy a mintan beltil mely témak és
értelmezési keretek valtak a legnagyobb nemzetkozi
hatasua hivatkozasi pontokkd. Az elemzés a cikkek idé-
zettségi rangsorara és a hozzajuk tartozoé tematikus
jellemzékre éptil.

A top 10 publikaci6 idébeli megoszlasa erés koncent-
raciét mutat: 5 cikk a 2000-2009-es, és 5 cikk a 2010
2019-es iddszakban jelent meg, mik6zben 1990-1999
és 20202024 kozott nem szerepel top 10-es tétel.
A legidézettebb munkak tehat déntéen a 2000-es és
2010-es években sziilettek. Ez meger6siti azt a minta-
zatot, hogy az 199o-es évek a diskurzus korai, alapo-
z6 szakaszat jelentették, idézettségi cstucspont nélkiil,
mig a nemzetkozi lathatdsag latvanyosan a 2o000-es
évektol kezd er6sodni.

A top 10 cikkek tematikailag harom nagy blokkba
rendezhetdk. Az els6, dominans blokk a gender—fami-
lializmus-munka—csalad egyensuly koré szervezédik.
Ide sorolhatok példaul a Who cares? Changing patterns
of childcare...,' a Gendering fertility...> a Combination

' Szelewa, D., Polakowski, M. P. (2008). Who cares? Changing patterns of childcare in Central and Eastern Europe. Journal of

European Social Policy 18(2), 115-131.

2 Olah, L. S. (zo03). Gendering fertility: Second births in Sweden and Hungary. Population research and policy review 22(2),

171-200.
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pressure...> az Interference of paid work..,* a From
public to private maternalism...> a Family policies and
gender..* és a Measuring state de-familialism..” tipu-
st publikaciok. Ezek alapjan a legidézettebb irodalom
salypontja nem a konkrét eszk6zok (példaul adopoli-
tikai intézkedések) technikai elemzése, hanem a gen-
der- és jolétirezsim-logikak, illetve a munka—csalad
viszony komparativ értelmezése. A magyar csaladpoli-
tika igy nem elsésorban ,ad6politikai modellként” valt
nemzetkozileg lathat6va, hanem a posztszocialista és
eurdpai joléti rezsimek genderdimenzidju Osszeha-
sonlitasanak részeként. Erre tobb, egymassal Gssze-
fiiggé magyarazat is adhat6. Egyrészt a nemzetkozi
joléti allam- és csaladpolitikai irodalom mar a 1990-es
évektol ersen a genderegyenl6ség, a defamilializacio,
valamint a munka és a csalad 6sszeegyeztethetGségeé-
nek kérdései koré szervezédott, igy ezek a fogalmak
magas nemzetkozi lathatosagu, kanonikus elemzési
keretet biztositottak. Masrészt a posztszocialista orsza-
gok — koztikk Magyarorszag — atalakulasa kiilonosen
alkalmas empirikus terepet kinalt e modellek teszte-
lésére és Gsszehasonlitasara. Harmadrészt a kompa-
rativ, elméletileg erésen beagyazott megkozelitések
a nemzetkozi folydiratokban nagyobb publikacios és
idézettségi potenciallal birnak, mint a specifikus, in-
tézményi vagy fiskalis eszko6zokre koncentralé elem-
zések. Ennek kovetkeztében a magyar eset elsGsorban
ilyen, nemzetkozileg rezonans elméleti keretekben
valt lathat6va.

A masodik blokk a 2010 utéani illiberalizmus és
politikai atalakulas témakore. Ebben a korben kii-
lonosen meghatarozé a The gendered modus ope-
randi of the illiberal transformation in Hungary and

Poland cimt tanulmany®, amely a top 10-ben a leg-
magasabb idézettséget mutatja (261). Ugyancsak
ide illeszkednek a Democracy and welfare in hard
times..9 és a Politicising embedded neoliberalism..."
jellegi elemzések. A csucscitaciok megjelenése
ezen a tematikan belil kulcsfontossagu jelzés:
a 2010 utani korszak halézatilag nem feltétlentl
strukturalis mag, mégis képes extrém nagy hatasu,
gyorsan terjedé hivatkozasi pontokat létrehozni.
Ez konzisztens a korabban mért magas annualizalt
maximum értékkel (= 37,28), amely a gyors nem-
zetkozi figyelemfelhalmozoédas indikatora.

A harmadik blokk a k6zép-eurdpai 6sszehasonlitd
keret. A top 10 publikaciok talnyomo része regiona-
lis (Hungary + Poland + tagabb kozép-kelet-eurépai
kontextus), és osszehasonlité perspektivaban ér-
telmez. Ez azt jelzi, hogy a nemzetkozi lathatésag
egyik legerésebb forrasa a komparativitas: nem az
izolalt magyar eset bnmagaban generalta a legna-
gyobb hatast, hanem a magyar fejlemények regio-
nalis beagyazasa és 6sszevethetGsége.

A top 10 elemzés az idézettségi csticspontok olda-
larol egésziti ki a halézati struktdra eredményeit.
A TLS-alapa szerkezeti kép szerint a strukturalis
mag a demografiai diskurzushoz kotédik; ezzel
szemben a top 10 alapjan a legszélesebb idézettségi
bazis a 2000-es évek gender- és jolétirezsim-irodal-
mahoz kapcsolodik, mig a legnagyobb egyedi hatas
a 2010 utani illiberdlis fordulat elemzésében jele-
nik meg (261-es csucscitacio)'’. Ez a haromszintd
felépités egy differencialt legitimacios szerkezetet
rajzol ki: (1) demografiai alapozas és szerkezeti in-
tegracio, (2) széles korben hivatkozott rezsim- és

3 Van der Lippe, T, Jager, A., Kops, Y. (2006). Combination pressure: The paid work-family balance of men and women in European
countries. Acta sociologica 49(3), 303-319.

+ Strandh, M., Nordenmark, M. (2006). The interference of paid work with household demands in different social policy contexts:
Perceived work—household conflict in Sweden, the UK, the Netherlands, Hungary, and the Czech Republic. The British Journal of
Sociology 57(4), 597-617.

3 Glass, C., Fodor, E. (z00y7). From public to private maternalism? Gender and welfare in Poland and Hungary after 1989. Social
Politics14(3), 323-350.

¢ Fodor, E., Glass, C., Kawachi, J., Popescu, L. (2002). Family policies and gender in Hungary, Poland, and Romania. Communist
and post-communist studies 35(4), 475-490.

7 Javornik, . (2014). Measuring state de-familialism: Contesting post-socialist exceptionalism. Journal of European social policy
24(3), 240-257.

8 Grzebalska, W., Pet6, A. (2018). The gendered modus operandi of the illiberal transformation in Hungary and Poland. Women'’s
Studies International Forum 68, 164-172.

9 Szikra, D. (2014). Democracy and welfare in hard times: The social policy of the Orbdn Government in Hungary between 2010
and 2014. Journal of European Social Policy 24(5), 486—500.

° Bohle, D., Greskovits, B. (zo019). Politicising embedded neoliberalism: Continuity and change in Hungary'’s development model.
West European Politics 42(5), 1069—-1093.

1 Lasd a 9. labjegyzetet.
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gender-6sszehasonlitas, (3) kiugrd, csticshatasa po-
litikai-ideologiai értelmezések.

A top 10-es lista alapjan a magyar csaladpolitika
nemzetkozi tudomanyos lathatésaga harom forras-
bol taplalkozik: (1) posztszocialista gender- és jo-
létirezsim-elemzés (kiilonésen a 2000-es években),
(2) illiberalizmus és politikai rezsimtranszformacio6
(2010 utani hullam), (3) k6zép-eurépai komparativ
keret.

Ezzel parhuzamosan felting, hogy a tisztan fiskalis,
adoalapu csaladpolitikai irodalom nem jelenik meg
a top 10-ben, ami azt jelzi, hogy a legnagyobb nemzet-
kozi idézettségi hatast nem a technikai szakpolitikai
eszkozok részletez6 elemzése, hanem a tagabb elméle-
ti és rezsimszintd értelmezés hozta létre.

A top 10 tartalmi mintazata a diskurzus jellegének
atalakulasat is kijeloli. A 2000-es évek legidézettebb
témai a gender equality, childcare regimes, de-fami-
lialism, maternalism és work-family balance koré
rendezédnek, ami a klasszikus jolétirezsim-iroda-
lom logikajahoz illeszkedik. A 2010-es években ezzel

szemben az illiberal transformation, politicisation of
welfare, embedded neoliberalism és regime change ki-
fejezések kornyezetében formalodik a cstcsidézettsé-
gi hatas, ami politikatudomanyi és ideologiai iranyt
eltolodast jelez.

A top 10-es idézettségi mintazat alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a magyar csaladpolitika tudomanyos
nemzetkozi lathatésaga nem els6sorban a konkrét
csaladtamogatasi eszk6zok elemzésébél fakad, hanem
abbol, hogy a téma a posztszocialista genderrezsimek
és az illiberalis politikai transzformaciok tagabb kon-
textusdba agyazodott. A hianyz6 témak tovabb erd-
sitik ezt a képet: a listaban nem szerepelnek konkrét
adokedvezmény-elemzések, Babavar6/CSOK tipusi
szakpolitika-részletek vagy intézményi reformok tech-
nikai elemzései. Ez arra utal, hogy a nemzetkozi tudo-
manyos mez4 elsésorban az elméleti, rezsimszintd és
osszehasonlito értelmezéseket jutalmazza magas idé-
zettséggel, nem pedig a technikai szakpolitikai részle-
tezésre épulé elemzéseket.

Orszagok kozotti egyiittmiikodési és hatasmintazatok

5. abra. Az orszagok hadlozata

ger@any
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6. abra. Az orszagok hdlozata az idédimenzioval (overlay)
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Az orszagok szerinti tarsszerzéségi elemzés (co-
authorship, unit: countries, minimum 3 dokumen-
tum) alapjan a 29 azonositott orszagbol 15 érte el
a kiiszobértéket (lasd az 5. abrat). A 2 dokumentu-
mos kiiszob alkalmazasa sem bévitette érdemben
a kort (16 orszag), ami arra utal, hogy a magyar
csaladpolitika tudoméanyos diskurzusa nem szé-
les globalis mezében, hanem viszonylag koncent-
ralt nemzetkozi térben szervezédik. A halézatban
14 orszag kapcsolodik egymashoz, mig egy orszag
(Dania) izolaltan jelenik meg, tarsszerzéségi kap-
csolatok nélkal.

A hal6ézat egyértelmd strukturalis koézpontja
Magyarorszag (43 dokumentum, 929 idézet, Total
Link Strength = 19). A legmagasabb dokumentum-
szam és az Osszesitett idézettség alapjan a diskur-
zus nem kizarélag kiils6 tematizacié eredménye,
hanem jelentés hazai tudomanyos hozzéjarulassal
rendelkezik. A magyar publikaciok atlagos idézett-
sége 21,0, az atlagos publikaciés év 2018,95, ami
a 2010 utani periédus er6sodé jelenlétére utal. A ha-
lézati beagyazottsag azonban mérsékelt: a 19-es
Total Link Strength nem jelez extrém nemzetkozi

denmark

2010 2012 2014 2016 2018 2020

integraciot, inkabb regionalis és tematikai kot6dé-
sekkel jellemezhet6 kozponti poziciot mutat.

A klaszterstruktira vilagosan kirajzol egy
kozép-europai blokkot: Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Csehorszag és Szlovakia kozos klaszterben
jelenik meg. Ez a konfiguracié alatamasztja a csa-
ladpolitikai diskurzus regionalis beagyazottsagat.
Lengyelorszag kiilonosen figyelemre mélto: 6 doku-
mentummal 341 idézetet general, atlagos idézettsé-
ge 56,8, ami a région beliil kiemelked6. Csehorszag
és Szlovakia kisebb volumenben jelenik meg, de
a halézati kapcsolatok révén a kozép-europai tu-
domanyos tér stabil részét képezi. A magyar csa-
ladpolitika nemzetkozi tudomanyos lathatosaga-
nak egyik f6 kerete tehat a visegradi és a tagabb
kozép-eurdpai 6sszehasonlitas.

A halézat masik hangsulyos dimenzidja az észak-
és nyugat-europai kapcsolddas. Svédorszag kiilono-
sen erds poziciot foglal el: 6t dokumentum 478 idé-
zetet eredményezett, az atlagos idézettség 95,6, ami
a teljes mez6ben a legmagasabb. Ez azt jelzi, hogy
a magyar csaladpolitikai diskurzus egyik legfon-
tosabb nemzetkozi referenciaorszaga a skandinav
joléti modell.
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Németorszag (7 dokumentum, 104 idézet, at-
lag 14,86), az Egyesult Kiralysag (7 dokumen-
tum, 252 idézet, atlag 36), valamint Ausztria és
Finnorszag szintén jelen vannak a hal6zatban.
A nyugat-eurdpai orszagok atlagos publikacios éve
jellemz6en 2016—2022 kozé esik (példaul Belgium
2021,4; Finnorszag 2021,33), ami arra utal, hogy
a diskurzus nyugati integracidja az utobbi évti-
zedben er6sodott. Dania harom dokumentummal
szerepel a mintaban, de tarsszerzgségi kapcsolatok
nélkdl (links = o, TLS = o). Ez marginalis, hal6zati-
lag nem integralt jelenlétet jelez.

Az Egyesiilt Allamok 12 dokumentummal és
222 idézettel szerepel, atlagos idézettsége 18,5.
Jelenléte jelentés, de nem dominans; a mez6 alap-
Ha az id6beli mintazatokat is nézziik orszagonként
(lasd 6. abrat), azt talaljuk, hogy az atlagos publika-

ci6s év (Avg. pub. year) alapjan a korai nemzetkozi

beagyazodas inkabb az észak- és nyugat-eurdpai
kapcsolatokhoz  kotheté (példaul Svédorszag
2010,6; Egyesiilt Kiralysag 2009,57; bar itt megje-
lenik Romania is: 2004,66). A magyar publikaci6s
aktivitas erételjesebben a 2010 utani idgszakban
koncentralodik, illetve a nyugat-eurépai orszagok
frissebb atlagos publikacids évei is a 2020 utani te-
matizaci6 erésodésére utalnak (szintén Avg. pub.
year oszlop: Magyarorszag: 2018,95; Belgium:
2021,4; Finnorszag: 2021,33; Dania: 2022,66).

Az atlagos idézettségi mutatok alapjan a legna-
gyobb hatasu publikaciok nem kizarélag magyar
intézményi hattérhez kotédnek. Svédorszag (atlag
95,6), Olaszorszag (62,3), Lengyelorszag (56,8) és
Romania (43,3) kiemelked6 atlagos idézettséget
mutat. A magyar diskurzus nemzetkozi lathatosa-
ga tehat jelentés mértékben komparativ és kiilsé
értelmezési keretekben erésodik meg, ahogy ezt
mar a top 10 cikk elemzése is megmutatta.

Intézmeényi egylittm{kddési mintazatok

Az intézményi tarsszerz6i halé elemzéséhez a két-
dokumentumos kiiszob alkalmazasa mellett 25 in-
tézmény kertlt be a vizsgalatba. A kiiszobérték azt
jelenti, hogy csak azok az intézmények jelennek
meg a térképen, amelyek legalabb két, a mintaba
tartozo publikacioban szerepelnek szerzéi affilia-
cioként. Ez a modszertani dontés kisziri az eset-
leges, egyszeri megjelenéseket, és a strukturalisan
relevans szereplékre koncentral.

A 25 intézmény koziil 17 kapcsolodik egymashoz
egyuttmikodési relaciokon keresztiil, mig 8 intéz-
mény izolalt marad (weight Links = o). A kapcso-
lat” ebben az értelemben azt jelenti, hogy az adott
intézmények kutatéi legalabb egy publikaciéban
kozosen szerepeltek. Az izolalt intézmények eseté-
ben ilyen k6z6s szerz6ség nem azonosithaté a vizs-
galt mintan beltl. Ez arra utal, hogy a publikaciok
egy része nem épul be a nemzetkozi kooperacios
struktaraba, vagy inkabb intézményen beliili, eset-
leg egyéni kutat6i munkdk eredménye. A halozat
tobb, egymastol jol elkiilontlé klasztert mutat,
vagyis olyan intézménycsoportokat, amelyek ko-
zOtt stiriibb az egytttmiikodés, mint a halézat tob-
bi részével. Ezek a klaszterek nemcsak szervezeti,
hanem tematikus kozelséget is jelezhetnek.

A magyar intézmények alkotjak a halozat struk-
turalis magjat. A ,strukturalis mag” kifejezés arra
utal, hogy ezek az intézmények nemcsak jelen
vannak a publikaciés térben, hanem a tarsszerzéi
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kapcsolatokon keresztiil a halézat belsd, stirtibben
osszekapcsolt részét képezik. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem 8 dokumentummal és 289 6sz-
szes idézettséggel szerepel a mintaban, az egy pub-
likaciora jut6 atlagos idézettség 36,1. A total link
strength (TLS) értéke 4. A TLS a tarsszerzéi kapcso-
latok ,erdsségét” méri: minél magasabb ez az érték,
annal tobb és/vagy intenzivebb egytuttmuiikodés
koti az adott intézményt mas szerepl6khoz. A 4-es
érték mérsékelt, de stabil nemzetkozi beagyazott-
sagot jelez. Az atlagos normalizalt idézettség 1,47,
ami azt fejezi ki, hogy az ELTE publikaciéi a sajat
megjelenési évitkben szokasos idézettségi szinthez
képest mintegy 47%-kal jobban teljesitenek. A nor-
malizalas azért fontos, mert a régebbi publikaciok
természetes modon tobb idézetet gytjtenek, igy az
idébeli torzitast korrigalni kell.

A Corvinus University Budapest (Budapesti
Corvinus Egyetem) 9 dokumentummal van jelen,
ami a legmagasabb dokumentumszam az intéz-
mények kozott. Az Gsszes idézettség 84, az atlagos
idézettség 9,33. A TLS értéke 5, ami az ELTE-hez
képest er6sebb hal6zati integraciot jelez. Ez azt
jelenti, hogy a Corvinus publikaciéi gyakrabban
jottek létre mas intézményekkel k6zos szerzéség-
ben. Az 1,64-es atlagos normalizalt idézettség azt
mutatja, hogy a publikaciok relativ teljesitménye
kifejezetten j6, kilondsen annak fényében, hogy
az atlagos megjelenési év 2022,44 atlagolt idépont,



tehat a cikkek viszonylag frissek, és még nem volt
hosszu idejiik idézeteket gytjteni.

A HUN-REN Centre for Social Sciences (HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont) 7 doku-
mentummal és 209 idézettel szerepel, az atlagos
idézettség 29,86. A TLS értéke 6, ami a leger6sebb
halézati integraciot jelenti a magyar intézmények
kozott. Ez azt jelzi, hogy az intézmény nemcsak
aktiv publikacids szerepld, hanem egyuttmiikodé-
si csomodpont is, amely tobb mas intézménnyel all
kapcsolatban. Ilyen értelemben ,hid” funkciét tolt-
het be a hazai és a nemzetkozi kutatasi tér kozott.
A Hungarian Demographic Research Institute (KSH
Kvantitativ Tarsadalom- és Gazdasagtudomanyi
Kutatoéintézet) 4 dokumentummal és 107 idézet-
tel van jelen, 26,75-0s atlagos idézettséggel és 3-as
TLS-értékkel. Ez a klasszikus demografiai tudoma-
nyos bazis, a tematikus profil — demografia, termé-
kenység, népesedéspolitika — szorosan illeszkedik
a vizsgalt kutatasi tertlethez. A halézati integracio6
kozepes szintd, ami arra utal, hogy az intézet szak-
mailag meghatarozo, de nem feltétlentil a leginten-
zivebb tarsszerzéi kapcsolatok mentén mikodik.
A Ludovika University of Public Service (Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem) 4 dokumentummal és
18 idézettel szerepel, 4,5-0s atlagos idézettséggel,
mikozben a TLS-értéke 4. Ez azt jelzi, hogy az in-
tézmény viszonylag erésen kapcsoldodik mas sze-
repl6khoz, ugyanakkor publikaciéinak idézettségi
hatasa mérsékeltebb. Ilyen esetben a halézati jelen-
lét er6sebb, mint a tudomanyos hatas.

A magyar intézményi mag mellett tobb nemzetkozi
intézmény kisebb dokumentumszammal, de kiug-
16 idézettséggel jelenik meg. Az Umea Universitet
mindgssze 2 dokumentummal szerepel, ugyanak-
kor 244 idézettel és 122-es atlagos idézettséggel
rendelkezik. Az atlagos normalizalt idézettség 1,85,
ami azt jelenti, hogy a publikaciok az adott évek
nemzetkozi mezényéhez képest is jelentds figyel-
met kaptak. Az 1-es TLS-értéke azt mutatja, hogy ez
a magas hatas nem kiterjedt tarsszerz6i hal6zatbol,
hanem inkabb néhany, nagy visszhangt publikaci-
6bol ered.

Az European University Institute 2 dokumentum
mellett 208 idézettel és 104-es atlagos idézettség-
gel bir. A TLS értéke itt is 1. A magas idézettségi
hatas tehat nem jar egytt erés hal6zati kozpon-
ti szereppel. Ez arra utal, hogy az intézmény ku-
tat6i nagy hatasa, de nem feltétleniil széles korud

kooperacioban létrejott munkakkal vannak jelen
a diskurzusban.

A University of Leeds (83,5-0s atlagos idézett-
ség), a Stockholms Universitet (78), valamint
a Universitatea Babes-Bolyai (61,5) szintén magas
citaciés értékekkel jelenik meg. A Babes-Bolyai
Egyetem 2,13-as atlagos normalizalt idézettsége
a teljes mintaban a legmagasabb. Ez azt jelenti,
hogy az intézmény publikaci6i tobb mint kétszeres
idézettségi teljesitményt mutatnak az adott évek at-
lagahoz képest. A normalizalt mutato segit annak
megértésében, hogy nem pusztan régi, ,beéré” cik-
kekrél van sz6, hanem valéban erés tudomanyos
hatasrol.

A Central European University 7 dokumentummal
és 324 Osszes idézettel szerepel, az atlagos idézett-
ség 46,29. A TLS-értéke 3, ami kozepes halozati
integraciot jelez. A CEU tehat nem a legstirtibb
egylttmikodési halé csomoépontja, ugyanakkor
publikacioi jelent6s nemzetkozi visszhangot valta-
nak ki. Az intézmény inkabb konceptualis és nor-
mativ szempontbol, elsésorban politikatudomanyi
és genderelméleti keretben értelmezi a csaladpoli-
tikai folyamatokat, ebbdl az iranybdl jarul hozza
a diskurzushoz, semmint nagymintas empirikus
adatfeldolgozasokkal, és publikacioi szélesebb
nemzetkozi kozonséget érnek el, még akkor is, ha
a tarsszerz6i kapcsolatok szama nem kiemelkedé-
en magas.

A halézatban tobb intézmény teljesen izolalt marad
(weightlinks=o0), igy példaul az Aarhus Universitet,
az European Commission, a Poznan University of
Economics and Business, a University of Helsinki,
a Vienna Institute of Demography és a Universitéit
Antwerpen. Ezek az intézmények elsésorban egye-
di vagy kétszerzés publikaciokon keresztiil jelen-
nek meg, és nem épiilnek be a tarsszerzéi struktura
strtibb részébe.

A halézat szerkezete harom jol elkiilonithet6 réte-
get mutat. Az els6 réteg a hazai strukturalis mag,
amelyet az ELTE, a Corvinus, a HUN-REN és a KSH
Kvantitativ Tarsadalom- és Gazdasagtudomanyi
Kutatointézet alkot. Ez biztositja a magyar csa-
ladpolitikai és demografiai diskurzus intézmé-
nyes alapjat. A masodik réteg a regionalis-kozép-
eurdpai és észak-eurdpai kapcsolodasokbol all,
ide sorolhat6 a CEU, a Babes-Bolyai Egyetem, az
Umea Universitet és a University of Leeds, ame-
lyek a komparativ és genderorientalt diskurzus
nemzetko6zi csatornait jelentik. A harmadik rétegbe
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a magas idézettség, de lazan integralt nemzetkozi
polusok tartoznak, példaul az European University
Institute vagy a skandinav intézmények.

A hélézat nem mutat egyetlen dominans globalis
kozpontot. A magyar intézmények strukturalisan
integraltak és stabil intézményi hatteret biztosi-
tanak, mig a legmagasabb nemzetkozi idézettségi
hatas tobb esetben kulfoldi vagy vegyes intézmé-
nyi egyiittmiikodésekhez kotédik. Ez a mintazat
arra utal, hogy a vizsgalt tudomanyteriilet hazai
szinten intézményesen megalapozott, mikozben
a leger6sebb nemzetkozi tudomanyos visszhang
elsésorban transznacionalis tudashalozatokhoz
kapcsolodik.

Fontos azonban még egyszer hangsulyozni, hogy
a magas idézettségi mutatoéval rendelkezé kulfol-
di intézmények jelentds része alacsony vagy nulla
tarsszerz6i kapcsolattal rendelkezik a magyar in-
tézményi haléban. Ez arra utal, hogy a nemzetko-
zi tudomanyos hatas nem feltétleniil intézményi
egyuttmikodésen keresztil valosul meg. Szamos
esetben a publikacick Magyarorszagot mint em-
pirikus vagy elméleti esettanulmanyt vizsgaljak,
anélkiil, hogy magyar intézményekkel k6z6s szer-
z6ségben késziilnének. A nemzetkozi beagyazott-
sag ezért kettds természeti: kooperativ integracio
csak bizonyos csomépontokon figyelhet6 meg, mig
a szélesebb nemzetkozi jelenlét inkabb diskurziv
és tematikus jellegt.

Az orszagszintl és az intézményi szintl{ halézatelemzés osszevetése

Az orszagszintl és az intézményi szintd hal6zat-
elemzés 6sszevetése fontos modszertani és tartalmi
tanulsagokat hordoz. A két vizsgalati szint eltér6
aggregacios logika szerint mikodik: mig az orszag-
elemzés azt mutatja meg, hogy egy adott orszag
kutat6i milyen gyakran vesznek részt k6zos pub-
likaciokban, addig az intézményi elemzés konkrét
szervezetek — egyetemek, kutatdintézetek — kozotti
egyuttmiikodéseket tar fel. A két szint kozotti kii-
lonbség nem pusztan technikai jellegi, hanem a tu-
domanyos tér szerkezetérdl is arnyaltabb képet ad.
Az orszagszintl elemzés alapjan Németorszag, az
Egyesiilt Allamok és Lengyelorszag erésen kapcso-
lodik a halézathoz, vagyis ezek az orszagok gyak-
ran jelennek meg magyar intézményekkel kozos
publikaciékban. Ugyanakkor az intézményi halo-
ban nem rajzolédik ki egyetlen dominans német,
amerikai vagy lengyel intézmény sem. Ez arra utal,
hogy az egyuttmuikodés ezekben az orszagokban
diffaz modon szervezédik: nem egy meghatarozo
egyetem vagy kutatokozpont koré koncentralodik,
hanem t6bb intézmény kozott oszlik meg. Masként
fogalmazva: az orszag jelenléte erds, de az intézmé-
nyi jelenlét fragmentalt.

Ezzel szemben a magyar intézményi térkép kon-
centralt szerkezetet mutat. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem,
a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
és a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet nem-
csak publikaciés volumeniik, hanem halézati be-
agyazottsaguk alapjan is meghatarozo szereplék. Itt
az orszagszintd és az intézményi szinti centralitas
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nagyobb mértékben egybeesik: Magyarorszag te-
matikus fokuszorszagként jelenik meg, és ezen be-
lal néhany intézmény koncentralja a tudomanyos
aktivitast.

A kilonbség részben a tudomanyos rendszerek
méretébdl és szerkezetébdl fakad. A nagy, sok
egyetemmel és kutatohellyel rendelkezé orszagok
— mint az Egyesiilt Allamok vagy Németorszag —
jellemzéen policentrikus tudomanyos o©koszisz-
témaval rendelkeznek. Az ilyen rendszerekben
a nemzetkozi egyiittmiikodés tobb intézmény ko-
zOtt oszlik meg, igy az orszag egésze erds halozati
jelenlétet mutathat anélkil, hogy egyetlen intéz-
mény kiemelked6 kozpontta valna. Ezzel szemben
a kisebb tudoményos rendszerek — mint a magyar
— gyakran koncentraltabb intézményi struktaraval
mikodnek, ahol a tematikus diskurzust néhany
meghataroz6 szerepl6é dominalja.

Az intézményi és az orszagszint kozotti eltérés arra
is ramutat, hogy a tudomanyos diskurzus opera-
tiv egysége nem az orszag, hanem az intézmény.
A publikaciok konkrét kutatécsoportokhoz, tan-
székekhez, projektkonzorciumokhoz kotédnek, és
ezek az intézményi kapcsolatok adjak a halozat
tényleges szerkezetét. Az orszagszint inkabb kere-
tet biztosit — finanszirozasi, nyelvi, tudomanypoli-
tikai értelemben —, mig az egytittmutkodések konk-
rétan intézményi szinten realizal6dnak.

A két szint Osszevetése azt is megmutatja, hogy
a nemzetkozi tudomanyos hatés és a halézati cent-
ralitas nem feltétleniil esik egybe. El6fordulhat,
hogy egy orszag erésen jelen van a tarsszerzéi



héaléban, de az egytttmiikodés intézményi szinten
széttagolt. Ugyanakkor az is megfigyelhets, hogy
egyes intézmények — példaul a Central European
University vagy bizonyos észak-eurépai egyetemek
— viszonylag korlatozott szamu intézményi kapcso-
lattal rendelkeznek, mégis kiemelked6 idézettségi
hatast érnek el. Ez arra utal, hogy a tudomanyos
befolyas nem pusztan a kapcsolatok szamatol, ha-
nem a publikaciok minéségétdl, nemzetkozi latha-
tosagatol és elméleti beagyazottsagatol is fugg.

A két elemzési szint egyiittes alkalmazasa tehat
komplexebb képet ad a vizsgalt tudomanyteriilet

Osszegzés

A vizsgalat eredményei alapjan a magyar csalad-
politika tudoményos diskurzusa nem egységes,
linearis fejlédési palyat kovet, hanem egy torté-
netileg rétegzett, tobbdimenzios szerkezetként ir-
hat6 le. A kulcsszohalozat total link strength mu-
tat6ja alapjan a mez6 strukturalis magjat tovabbra
is a demografiai és népesedéspolitikai fogalmak
alkotjak, amelyek a legnagyobb kapcsolati erével
és a legszélesebb integracioval rendelkeznek. Erre
épil ra a 2000-es években meger6sods, gazdasag-
politikai és joléti megkozelitéseket integralo réteg,
amely a legszélesebb korben hivatkozott, stabil
nemzetkdzi bedgyazottsagu diskurzust képviseli.
A 2010 utani idészak ezzel szemben egy 1j, temati-
kailag erételjes, de hal6zatilag lazabban integralt ré-
tegként jelenik meg. A kulcsszohal6zat alacsonyabb
strukturalis kozpontisagot mutat, ugyanakkor az
idézettségi elemzés alapjan magas figyeleminten-
zitassal jellemezhet6: kulonosen a 2010-2019 ko-
zotti periodusban megjelennek olyan publikaciok,
amelyek rendkiviil gyors és jelentés nemzetkozi
visszhangot generalnak. A 2010 utani korszak 6sz-
szevont vizsgalata azt mutatja, hogy ez nem egy
egyszeri kiugras, hanem tartos, kozel masfél évti-
zeden at fennallo tudomanyos érdekl6dés, amely
annualizalt idézettségi szinten megkozeliti a 2000-
es évek integracios periddusanak intenzitasat.

A top 10 legidézettebb publikacié tematikus elem-
zése tovabb arnyalja ezt a képet: a nemzetkozi

Kdszonetnyilvanitas

szerkezetérdl. Az orszagszinti halo széles nemzet-
kozi beagyazottsagot jelez, mig az intézményi szint
feltarja, hogy ez a beagyazottsag koncentralt vagy
diffaz moédon szervezédik-e. A vizsgalt esetben
a magyar kutatasi tér intézményileg koncentralt
és strukturalisan jol koriilhatarolhatd, mikozben
a nemzetkozi kapcsolatok egy része nagy, policent-
rikus tudomanyos rendszerekhez kotédik, ahol az
egytttmiikodés tobb intézmény kozott oszlik meg.
Ez a kettsség a diskurzus egyszerre regionalis fo-
kuszi és transznacionalisan beagyazott jellegére
utal.

lathat6sag elsédleges forrasa nem a konkrét csa-
ladpolitikai eszkozok technikai elemzése, hanem
a gender- és jolétirezsim-6sszehasonlitas, valamint
a 2010 utani politikai és ideologiai atalakulas értel-
mezése. A magyar eset igy els6sorban komparativ
és elméletileg erésen beagyazott keretekben valt
a nemzetkozi tudomanyos diskurzus részévé.

Az eredmények alapjan a mez6 miikodése két elté-
16 logika mentén ragadhaté meg. Egyrészt a struk-
turalis beagyazottsag a demogratfiai alapfogalmak-
hoz kotédik, amelyek a hal6zat gerincét adjak.
Masrészt az idézettségi dinamika nem feltétlenl
ehhez a centrumhoz igazodik: bar a 2010 utani dis-
kurzus nem valt strukturalis szervezé elvvé, mégis
kiemelked6 nemzetkozi figyelmet general. Ez a kii-
lonbség ramutat arra, hogy a strukturalis kozponti-
sag és a tudomanyos hatas nem esik egybe, hanem
a tudomanyos mez6 kiilonbozé dimenzidit tikrozi.
A tanulmany f6 hozzajarulasa, hogy a magyar csa-
ladpolitika nemzetk6zi tudomanyos jelenlétét nem
egyetlen indikator mentén, hanem halézati, idébeli
és idézettségi dimenziok integralt vizsgalataval ér-
telmezi. Ez lehet6vé teszi annak kimutatasat, hogy
a magyar csaladpolitika tudomanyos reprezenta-
ci6ja egy demografiai gyokerd, joléti politikakon
keresztil integral6do és Gjabban ideologiai kerete-
zésekkel boviil6, tobbrétegi diskurzus, amelyben
a kiillonboz6 rétegek eltéré modon jarulnak hozza
a nemzetkozi lathatésaghoz.

A tanulmany a Makovecz Campus Alapitvany Collegium Professorum Hungarorum keretében késziilt.
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