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Absztrakt

A nevelési értékpreferenciakat jelentds szamu kutatas vizsgalta, amelyek megallapitottak, hogy a kultarak, a val-
lasok és a tarsadalmi status jelent6sen befolyasoljak, hogy a sziilék milyen értékek szerint szeretnék nevelni
a gyermekiiket. Azonban keveset tudunk arrol, hogy a nevelési értékek hogyan realizalodnak a hétk6znapok-
ban, a csaladon beliili gyermeknevelésben. A csaladon beliili hétkoznapi sziil6i aktivitas tekintetében a szi-
16i status és a sziil6k nevelési értékei befolyasat mutattak ki a kutatasok, de ellentmondé eredmények vannak
azzal kapcsolatban, hogy melyik tényez6 befolyasa erésebb. Kutatasunk arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
anevelési értékek, a sziil6i status és a sziil6k otthoni gyermeknevelési gyakorlata hogyan fligg 6ssze. Feltevéstink
szerint a magasabb tarsadalmi statusu sziilok és a posztmateridlis nevelési értékekkel rendelkezék nagyobb ott-
honi sziil6i aktivitast fejtenek ki, valamint a nevelési értékpreferenciak nagyobb befolyasat feltételezziik a tarsa-
dalmi statusndl. Kérdéseinket egy nagymintés sziil6i adatfelvétel (KINCS Ertékteremté gyermeknevelés 2020,
N = 1156) tobbvaltozds elemzése soran valaszoljuk meg. Eredményeink szerint az értékpreferencia-faktorok a szii-
16i statusmutatoknal erésebb hatéssal birnak az otthoni sziiléi aktivitasra, azonban varakozasunkkal szemben
nem a posztmaterialis, hanem a konzervativ nevelési értékpreferencia befolyasa az erésebb.

Kulcsszavak: nevelési értékek, sziil6i aktivitas, tarsadalmi statusz

Abstract

A significant number of studies have examined educational value preferences and found that culture,
religion, and social status have a significant influence on the values parents wish to instill in their children.
However, little is known about how educational values are realised in everyday life and in the upbringing of
children within the family. Research has demonstrated the influence of parental status and parental educa-
tional values on everyday parental activities within the family. Still, there are conflicting results as to which
factor has more substantial influence. Our research seeks to answer the question of how educational values,
parental status and the parents’ child-rearing practices at home are related. We hypothesize that parents with
higher social status and post-materialistic parenting values are more active at home, and we assume that
parenting value preferences have a greater influence than social status. We answer our questions through
a multivariate analysis of a large-scale parental data collection (KINCS Value-Creating Child-Rearing 2020,
N = 1156). According to our results, value preference factors have a more substantial influence on parental
activity at home than parental status indicators. Still, contrary to our expectations, it is not post-materialistic
but conservative educational value preferences that have a more substantial influence.

Keywords: child-rearing values, parental involvement, SES
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Bevezetés

A gyermeknevelés a tarsadalmi egyenl6tlenségek
novekedése és a gyors kulturdlis valtozasok kontex-
tusaban zajlik. Bar jol ismert, hogy a sziil6k tarsa-
dalmi-gazdasagi statusa (Socioeconomic Status, SES)
hatéssal van a sziil6k gyermekek fejlédésében valo
részvételére, a gyermeknevelésért tett eréfeszitéseire,
a kutatok kiemelik a kulturalis orientaciok és a gyer-
meknevelési értékek szerepét is a sziil6i gyakorlatok
kialakitasaban (Kohn 1989, Lareau 2002, Lareau 2018,
Schwartz 2006). Fontos elméleti kérdés, hogy a csalad
tarsadalmi helyzetébdl adodo strukturalis er6forrasok
vagy a csaladi szubkultarat jellemz6 kulturalis prefe-
renciak jatszanak-e nagyobb szerepet a sokoldalu, fej-
16désorientalt sziil6i szerepvallalas lehet6vé tételében.
Nemzetkozi kutatasok azt mutatjak, hogy a maga-
sabb végzettség, jovedelem és szakmai presztizs ko-
vetkezetesen Osszefiigg a sziil6i id6- és energiabefek-
tetések gyakoribb és sokszintibb formaival (Craig és
mtsai. 2014, Passaretta és mtsai. 2022). Ugyanakkor
a kulturalis orientaciok — példaul gyermeknevelésbe
valo korai befektetések megtériilésével kapcsolatos
meggy6zbédések, a vallasossag vagy a csaladot és a fe-
lel6sséget hangstlyozo értékpreferencidk — motival-
hatjdk a sziiléket arra, hogy eréforraskorlatok mel-
lett is intenziven foglalkozzanak gyermekneveléssel
(Kerry és mtsai. 2022; Rothwell és Davoodi 2024;
Taylor és mtsai. 2012). A nemzetkozi empirikus ku-
tatasi eredmények azonban tovabbra sem nyujtanak
egyértelmi képet arrdl, hogy az értékorientaciok

Szakirodalmi attekintés

A sziiloi részvétel mint a gyermek
fejlodésének kulcsfontossagu tényezaje

A sziil6i bevonodas régota a gyermekek iskolai és
tarsadalmi sikerességét magyarazé modellek egyik
kozponti eleme. Szamos vizsgalat kimutatta a tarsa-
dalmi-gazdasagi er6forrasok jelent6ségét: a magasabb
végzettséggel, jovedelemmel és szakmai presztizzsel
rendelkezé sziilék tobb id6t és energiat forditanak
gyermekeikre, valamint szélesebb kort kognitiv és
szocialis tevékenységet biztositanak szamukra (Craig
és mtsai. 2014, Lareau 2002, 2018, Mikus és mitsai.
2021). A legjabb kutatasok szerint a tarsadalmi
kiilonbségek nagyon koran megjelennek a sziil6i
befektetésekben, és jelentdsen hozzajarulnak a telje-
sitménybeli egyenl6tlenségekhez (Passaretta és mtsai.
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hatasa feliilmulhatja-e a tarsadalmi-gazdasagi helyzet-
bél adodo korlatokat.

A legtébb tanulmény Nyugat-Eur6paban és Eszak-
Amerikaban késziilt, ahol mind a strukturalis egyen-
l6tlenségek, mind a kulturalis szakadékok a mienktdl
eltéré torténelmi palyat kovetnek. Kozép- és Kelet-
Eurdpaban a posztszocialista atalakulas felerdsitette
a tarsadalmi-gazdasagi rétegzédést, ezzel egyidejtleg
fokozta a tarsadalmon belili értékkonfliktusokat is
(Halman és Voicu 2010). Ennek ellenére kevés empi-
rikus bizonyiték all rendelkezésre arrol, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi status és az értékorientaciok hogyan
hatnak a régi6 sziil6i gyakorlatainak alakulaséra.

A fenti kérdésre valaszt keresve tanulmanyunk
azt vizsgalja, hogy a szil6i értékpreferencidk és
a tarsadalmi-gazdasagi hattér hogyan befolyasoljak
a sokszini sziil6i részvételt Magyarorszagon. Egy
orszagos, reprezentativ, 1156 negyedik osztalyos
gyermek sziileit felolel6 felmérés alapjan megvizs-
galjuk, hogy vajon a strukturalis vagy a kultura-
lis tényez6k erésebb el6rejelz6i a sokszini sztil6i
részvételnek. Konkrétan harom hipotézist vizsga-
lunk: (H1) a magasabb tarsadalmi-gazdasagi status
gazdagabb sziil6i szerepvallalast jelez elére; (H2)
a posztmaterialis értékek gazdagabb sziil6i szerep-
vallalast jeleznek el6re; és (H3) az értékek erésebb
elérejelz6i a sokszind sziil6i szerepvallalasnak,
mint a tarsadalmi-gazdasagi status.

2022). Még az id6- és pénzbeli sziil6i befektetések sze-
zonalis kiillonbségei is tovabb novelik a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket (Hastings és LaBriola 2023).
Ugyanakkor a mai gyermekkor digitalis kozegben
zajlik. A gyermekek tobb eszk6zon és platformon
kereszttl mertilnek el a digitalis tartalmakban, mig
a sziil6k gyakran idéhiannyal, k6z6s szabadidés al-
ternativak otletének hianyaval kiizdenek, amit a gyer-
mekkel val6 foglalkozasrol alkotott vélekedéseik
sem tamogatnak értékes alternativakkal (Matthes és
mtsai. 2021). Ez a modern kornyezet még siirgetébbé
teszi annak megértését, hogy a sziil6i eréforrasok
és értékek hogyan alakitjak a sziilék mindennapi
interakciokban valo részvételét.



A sokszin( sziiloi részvétel fogalma és az
otthoni gyakorlatok sokfélesége

Szamos elméleti megkozelités tekinti kulcstényezé-
nek a sziil6i bevonodas mennyiségét és mindségét.
Coleman (1988) a kapcsolatok tarsadalmi tékeerejét
vizsgalva elkiilonitette az egy- vagy tobbfunkcios
kapcsolatok fogalmat, amelyben donté kérdés, hogy
egyetlen kapcsolati kotédés egy vagy tobb kontex-
tusban koti-e 0ssze az egyéneket, hiszen az utébbi
képes megerésiteni a normak atadasat és a bizalmat.
Ha ezt a sztil6-gyermek kapcsolatokra vonatkoztat-
juk, az egyfunkcios kapcsolat sziikebb spektrumu
interakciokat jelent (példaul alapvet6 gondozas vagy
felugyelet), mig a tobbfunkcios kapcsolat sokféle te-
vékenységet foglal magaban (példaul k6zo6s szabad-
id6s tevékenységek, sport, kulturalis programok, ha-
zimunka és tanulas) (Coleman 1988).

Epstein az iskolai eredményesség csaladi tamoga-
tasanak elemzése soran a sziil6k iskolai részvétele
mellett a sztil6i bevonodas otthoni dimenzi6inak
jelentdségét is kiemeli. Példaként a hazi feladatban
valo segitséget, a tanulasi el6rehaladas nyomon
kovetését, a tovabbtanulasi tervek megbeszélését
hozza fel, de a gyermekkel valé tor6dés szamos
tovabbi tevékenységteriiletére is utal (Epstein
2010, 2018). Goodall és Montgomery (2014) a szi-
16i elkotelezettség (parental engagement) fogalmat
hasznalta, s az iskolaftiggetlen sziil6i tevékeny-
ségeket emelte ki: a rendszeres beszélgetések,
mesemondas, kozos olvasdas, a médiatartalmak
megbeszélése, valamint kulturalis rendezvények
latogatasa mind ebbe a korbe tartoznak (Goodall
és Montgomery 2014). Lareau (2002) 6sszehangolt
fejlesztési (concerted cultivation) koncepcidja egy
strukturalt, fejlesztésorientalt sziil6i tevékenység-
rendszert ir le, amely az iskolan kiviili tevékeny-
ségektol a csaladi beszélgetésekig terjed, és amely
osztonzi a gyermekek kritikus gondolkodasat és
tarsadalmi részvételét.

Osszességében a sokszind sziil6i részvétel maga-
ban foglalja mind a formalis, mind az informalis
tanulasi tamogatast, valamint mindazon gazdagi-
to csaladi tevékenységekhez valé hozzaférés biz-
tositasat, amelyek a szocioemocionalis készségek
fejlesztésének lehetéségeit hordozzak magukban
(Epstein 2018, Hill és Tyson 2009, Sonnenschein
és mtsai. 2022, Yang és mtsai. 2021). A magas szin-
vonalua, csaladon beliili nevelés széles kori tevé-
kenységeket foglal magaban, az iskolai feladatok
tamogatasatol a kozos kulturalis élményekig és

a mindennapi beszélgetésekig (Bryzek és mtsai.
2024, Smith 2010). A szil6i befektetés az ilyen
tevékenységek gyakorisdga és valtozatossaga alap-
jan mérhet6 (LaRocque és mtsai. 2011). Az elmult
évtizedekben szamos orszagban nétt a gyerekekkel
toltott, fejleszt6 jellegti id6 aranya, s ebbdl az olva-
sasra forditott id6t kell kiemelniink mint az egyik
legerésebb hossza tava teljesitmény-el6rejelzé
tényez6t (OECD 2012). A mindennapi k6zos tevé-
kenységek, mint példaul a kozos f6zés, tarsasjaté-
kozas szintén bizonyitottan el6segitik a szocialis és
érzelmi fejlédést (Albrecht és Khetani 2017).

Strukturalis meghatarozo tényezok:
tarsadalmi-gazdasagi statusz és csaladi
eroforrasok

A kutatasok szerint a sziil6i gyakorlatok minéségének
és a sokszint szil6i részvételnek a tarsadalmi-gazda-
sagi statusz az egyik legmegbizhatobb elérejelzéie.
Nagymintas, tobb orszagot és évtizedet atfogo vizsga-
latok kimutattak, hogy a magasabb nemzeti és egyéni
tarsadalmi-gazdasagi status a gyermekek egyéni fejls-
désére Osszpontosito sziil6i stratégiakkal erés ossze-
fiiggésben all (Xiao és mtsai. 2000, Park és Lau 2016).
A magas statusu csaladok tobb gazdasagi és oktatasi
er6forrassal rendelkeznek, és gyermekeik szamara
valtozatosabb, fejlédéskozpontu tevékenységeket biz-
tositanak, osszhangban Lareau (2018) dsszehangolt
nevelési modelljével. Idéfelhasznalasi vizsgalatok is
igazoltak, hogy a magasabb végzettségii sziil6k tobb
id6t forditanak érzelmi és kognitiv fejlesztésre (Craig
és mtsai. 2014).

A csaladszerkezet egy masik fontos dimenzié. A hazas,
kétsziilés csaladok altalaban nagyobb stabilitast, tobb
er6forrast és tobb érzelmi kapacitast kinalnak, mint
az egyedulallo sziil6k vagy a mozaikcsaladok (Barrett
és Turner 2005, Gibson-Davis 2008, McLanahan és
Sandefur 1994, Nguyen és mtsai. 2018). A gyermekek
szama is befolyasolhatja a sztil6k befektetéseit, mi-
vel a korlatozott eréforrasok (id6, pénz) a testvérek
kozott oszlanak meg (Coleman 1997).

Kulturalis meghatarozo tényezok:
gyermeknevelési értékek és orientaciok

A szil6i értékek meghatarozzak, hogy mennyi idét,
figyelmet és er6forrast forditanak a gyermek fejlédé-
sére. A kutatasok szerint az értékorientaciok kulta-
ranként és tarsadalmi osztalyonként eltéréek: a ma-
gasabb tarsadalmi-gazdasagi statusa sziil6k inkabb
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az autonomiat, a kreativitast és a kivancsisagot hang-
sulyozzak, mig az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
statusza csoportok a konformitast és az engedel-
mességet tartjdk fontosnak (Flouri 2003, Park és
Lau 2016). Bizonyos tradicionalis vagy vallasos ér-
tékek azonban képesek kompenzalni az elénytelen
tarsadalmi-gazdasagi eréforrasokkal valé rendelke-
zést, és tamogatni az aktiv sziil6i bevonddast szintjét
(Pusztai 2020, Pusztai és mtsai. 2024).

A legtjabb nemzetkozi kutatasok bizonyitjak, hogy
olyan kulturalis orientaciok, mint az individualiz-
mus, a kollektivizmus és a konformitas alakitjak
a szul6i aktivitas mennyiségi és tartalmi mutatoéit
(Gorla és mtsai. 2024). Ezek szerint a sziil6i gondos-
kodas motivacioi az életkortol fuggetleniil 6ssze-
fiiggenek a tarsadalmi konzervativizmussal (Kerry
és mtsai. 2022), mig a vallasossag globalisan szoro-
sabb sziil6—gyermek kapcsolatokat és jobb jolétet
jelez elére (Rothwell és Davoodi 2024). A hagyo-
manyokat és a tarsadalmi stabilitast hangsuilyozo
konzervativ orientaciok tamogatjak az intenziv,
fejlédésorientalt sziil6i gyakorlatokat (Bryzek és
mtsai. 2024, Gordon 2017).

Az értékek tobbféle modon befolyasoljak a sziilok
gyermeknevelési tevékenységét. Ahol a csaladi élet
prioritast élvez a tevékenységek fontossagi rang-
soraban, a sziil6k tobb id6t szentelnek gyermeke-
iknek, ami pozitiv hatassal van az iskolai elkotele-
zettségre (Taylor és mtsai. 2012). A magas oktatasi
elvarasok arra is 6sztonzik a sztil6ket, hogy tudato-
san szervezzék meg a gyermekek otthoni kérnye-
zetét (Fan és Chen 2001, Hill 2015, Jeynes 2003).
A gyermeknevelés hosszu tavu befektetésként valo
megkozelitése Osszefiiggésbe hozhaté a sziil6k

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasi kérdésiink az, hogy a sziil6i értékpre-
ferencidk vagy a tarsadalmi status képes-e jelen-
tésebb befolyast gyakorolni a sokszint otthoni
szil6i gyakorlatokra. Feltételezéstink szerint (H1)
a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusu sziilék
jelentésen nagyobb otthoni sziil6i aktivitast mu-
tatnak (Lareau 2002); (H2) a posztmaterialista

Modszerek

Az Ertékteremt6 gyermeknevelés cimt kutatas
aKopp Maria Intézet a Népesedését és a Csaladokért
felkérésére készult. Az adatfelvételt a 2019/2020-as
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sokszinibb részvételével, kilonosen a hatranyos
helyzett gyermekek egyenlétlenségeinek csokken-
tése terén (Halman és Voicu 2010, OECD 2025).
Ugyanakkor eltérések vannak a deklaralt értékek
és a tényleges gyakorlat kozott. A pszichologia ezt
az attitid-viselkedés kozotti szakadéknak nevezi
(Ajzen 1991), mig Bourdieu (2002) habituskoncep-
ci6ja szerint az 6rokolt tarsadalmi mintak gyakran
feliilirjak a deklarélt értékeket. Igy a sziil6i gyakor-
lat nem mindig egyezik meg a deklaralt orientacio-
val (Bourdieu 2002).

Kozép- és Kelet-Eurdpa kontextusa

Mig a tarsadalmi-gazdasagi statusz és az értékek
szerepét Nyugat-Europdban és Eszak-Amerikaban
széles korben tanulmanyoztak, addig Kozép- és
Kelet-Eurépaban sokkal kevesebbet tudunk ezek
hatésarol. Ez a régi6 a szocializmus bukasa ota
mélyrehat6 tarsadalmi atalakulason ment keresz-
til, amelyet a korabban féken tartott vagy ellep-
lezett tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése,
a valtozo6 csaladszerkezetek és a napvilagra keri-
16 értékrendbeli eltérések jellemeznek (Halman
és Voicu 2010, Kalmijn 2019, Ulferts 2020). Ezek
a kontextualis jellemzok a sziil6i részvételt mas-
féle kihivasok elé allitjak, mint a nyugati tarsadal-
makban. Kutatasunk megvizsgalja, hogyan kap-
csolédnak egymashoz a gyermeknevelési értékek,
a tarsadalmi-gazdasagi status és az otthoni sziil6i
gyakorlatok Magyarorszagon, hozzajarulva a tarsa-
dalmi struktara és a kulturalis értékek kozotti kol-
csonhatas csaladi szocializacioban betoltott szere-
pének megértéséhez.

értékpreferenciakkal rendelkez6 sziilék  sok-
szintibb otthoni szil6i tevékenységeket folytatnak
(Flouri 2003); (H3) az értékpreferencidk erésebb
elérejelz6i lesznek a gazdagabb sziil6i tevékenysé-
geknek, mint a tarsadalmi-gazdasagi status (Taylor
és mtsai. 2012, Hill 2015).

tanévben végeztiik orszagos reprezentativ mintdn,
amely magyarorszagi negyedik osztalyos gyerme-
kek sztl6inek valaszait tartalmazta (N = 1156).



Tobblépcsés mintavételi stratégiat alkalmaztunk:
az elsé szakaszban az iskoldkat, a masodikban az
osztalyokat valasztottuk ki, majd a kivalasztott
osztalyokban teljes osztalyos felmérést végeztiink.

A kérdéiv a sziil6k gyermeknevelési értékpreferen-

ciait, tarsadalmi-gazdasagi hatterét és az otthoni

szul6i gyakorlatok korét mérte, eredeti és korabbi
tanulmanyokbdl atvett skalakra tamaszkodva.

A szilok sokszinG részvételét az MPI-index

(Multifaceted Parental Involvement) segitségével

mértiik. Az indexet az alabbi médon képeztiik: a szii-

16k minden, a kérd6ivben felsorolt tevékenységért

1 pontot kaptak, ha azt naponta végezték, és o pon-

tot, ha ennél ritkabban végezték. A kérdéiv a kovet-

kez6 elemeket tartalmazta: beszélgetés a gyermekkel
az iskolai élményeirdl; k6zos tanulas a gyermekkel;
mesék, irodalmi vagy ismeretterjeszté szovegek
felolvasasa a gyermeknek; a gyermek online élmé-
nyeinek megbeszélése; beszélgetés a gyermekkel az
élet és a vilag dolgairdl; spiritudlis kérdések vagy
vallasi kérdések megbeszélése a gyermekkel; k6zos
szabadidds tevékenységek szervezése; és kozos jaték

a gyermekkel. Az index maximalis pontszama 8 volt,

atlagértéke 2,66.

Annak érdekében, hogy megkiilonboztessiik azo-

kat a sziil6ket, akik torekednek arra, hogy gyerme-

keiket minél valtozatosabb tevékenységekbe von-
jak be, és azokat, akik kevesebb tevékenységben
vesznek részt, a valtozét dichotomizaltuk. A fel-
osztas az index atlagértékén alapult: az atlag feletti
pontszamot eléré sziil6ket ugy osztalyoztuk, hogy
valtozatos és rendszeres napi id6t toltenek negye-
dik osztalyos gyermekeikkel, mig az atlagos vagy
atlag alatti pontszamot eléréket nem soroltuk ebbe

a csoportba.

Magyarazo valtozoink a kovetkezok voltak:

* A szilé életkorat években rogzitettiik mint
folytonos valtozot.

* A gyermek nemét kodokkal jeloltik: 1 = fia,
o= lany.

* A csaladszerkezetet 1 = ép csaldd és o = nem ép
csalad kategoriakba soroltuk.

* A csaladban él6 gyermekek szamat dichotom
modon kodoltuk: o = egy vagy két gyermek,
1 = harom vagy t6bb gyermek.

* A szulék vallasossagat a Tomka-féle 6tfokoza-
ta 6nazonositasi skalajaval mértik, és a paro-
kat harom kategoriaba soroltuk: nem vallasos
homogén, valldasos homogén és vallasi szem-
pontbol heterogén, a vallasi homogenitasrol és

a vallasi szempontbol heterogén csaladokrol
sz0l6 szakirodalomnak megfeleléen (Tomka
1973).

A nevelési értékek tényezéi: huszonegy kérdésbdl
allo kérdsiviink volt, a bevezeté kérdés a kovet-
kezé volt: ,Milyen felndtté szeretné, ha gyermeke
valna? Kerjiik, értékelje 1-t6l 4-ig, hogy az alabbiak
mennyire fontosak Onnek.” A sziil6i értékpreferen-
ciakkal kapcsolatos tételeken varimax rotacioval
végzett feltaro faktorelemzést (EFA) végeztiink. Az
elemzés 1-nél nagyobb sajatértékek és a scree plot
alapjan haromfaktoros megoldast eredményezett.
Kutatasunkban a harom tényez6 egyiittesen a tel-
jes variancia 43,805 %-at magyarazta. A KMO-teszt
kimutatta, hogy a valtozok elégségesen korrelaltak
ahhoz, hogy folytassuk a faktorelemzést, 0,943-as
értékkel. A Bartlett-teszt és a goodness-of-fit teszt
szignifikans volt, p < 0,001 szignifikanciaszinttel.
Az els6 faktor, amelyet hagyomadnyos kozosségori-
entalt értékeknek neveztiink, olyan elemeket tar-
talmazott, mint a tiirelem, a szabalyok betartasa,
a takarékossag és az optimizmus. A masodik té-
nyez6, a konzervativ-hagyomanyos értékek olyan
elemeket tartalmazott, mint az 6szinteség, az udva-
riassag, a j0 modor, a felel6sségérzet, a hazafisag,
a vallasos hit és a szorgalom. A harmadik ténye-
z6, a posztmaterialista értékek olyan preferencia-
kat foglalt magaban, mint a kornyezettudatossag,
a kreativitas, a képzel6er6 és masok elfogadasa.
A tarsadalmi-gazdasagi hattér mintainak azonosi-
tasa érdekében klaszterelemzést végeztiink a szii-
16k végzettsége, foglalkoztatasi statusza, jévedelmi
szintje, a csalad szerkezete és a gyermekek szama
alapjan. Hat kilonbozé tarsadalmi statusza klasz-
ter alakult ki:

*  Vidéki, stabil diplomasok (kb. 20%): kisvarosi
csaladok, stabil, két magasan képzett sztil6vel.

*  Varosi elit (10%): magasan képzett varosi szi-
16k, akik az iskolazottsag, a munkaerépiaci
részvétel és a jovedelem tekintetében a legked-
vez6bb helyzetben vannak, bar csaladjuk stabi-
litasa kissé alacsonyabb.

* Varosi kozéposztaly (12%): szakképzett mun-
kavallalok vagy vallalkozok kozépfoku vég-
zettséggel, akik nagyobb varosokban élnek.
Jovedelmiik ugyan 6sszehasonlithaté a vidéki
diplomasokéval, de nagyobb valdszintiséggel
élnek nem hagyomanyos csaladszerkezetben,
és kevesebb gyermekiik van.
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* Vidéki, alacsony jovedelmi munkavallalok
(21%): vidéki tertleteken él6 képzett munka-
vallalok, alacsony jovedelemmel és az egyediil-
allo sziil6k viszonylag magas aranyaval.

* Kisvarosi, bizonytalan helyzett munkavallalok
(20%): kisvarosokban él6, képzett munkaval-
lalok, bizonytalan foglalkoztatasi helyzetben,
alacsony jovedelemmel. Kozottiikk a legkisebb
a kétszl6s csaladok aranya.

* Vidéki, hatranyos helyzetd csaladok (10%):
a legalacsonyabb iskolai végzettséggel, a leg-
rosszabb munkaerépiaci helyzettel és jovede-
lemmel rendelkezé sziil6k. Ezek a csaladok
gyakran gyermekgondozasi tamogatasra szo-
rulnak, harom vagy tébb gyermeket nevelnek
(gyakran vegyes csaladokban).

Az elemzés elvégzéséhez modszertani megko-

zelitésként a binomidlis logisztikus regressziot

Eredmények

Leiro statisztika

Az 6sszes valtozd leird statisztikajat az 1. tabla-
zat tartalmazza. A fiiggé valtozo, a sokszind szil6i
részvétel index atlaga (MPI index) 0,28 (SD = 0,45)
volt. A valaszadok atlagéletkora 39,7 év (SD = 5,8)
volt. A minta a gyermekek nemét tekintve megko-
zelitéleg kiegyensulyozott volt, a fitk és a lanyok
egyenl6 aranyban voltak képviselve (M = 0,50, SD =
0,50, 50,4% lany, 49,6% fia). A valaszadok tobb-
sége ép csaladban élt (M = 0,77, SD = 0,42, 77,3%
teljes csaladban él, 22,7% nem teljes csaladban él),
és 40,2%-uknak harom vagy tébb gyermeke volt,
mig 59,8%-uknak maximum két gyermeke volt.
A minta kozel 46%-a vallotta magat homogén val-
lasosnak (M = 0,46, SD = 0,50, 45,6% homogén
vallasos, 54,4% nem homogén vallasos). Az érték-
orientaciokat tekintve a valaszadok a hagyomanyos
kozosségorientalt értékek terén érték el a legmaga-
sabb pontszamot (M = 0,44, SD = 0,83), ezt kovették
a posztmaterialista értékek (M = 0,02, SD = 0,81),
mig a konzervativ-hagyomanyos értékek terén értek
el a legalacsonyabb pontszamot (M = -o0,12, SD =
0,84). A statuszcsoportok szerint 22,3% tartozik
a kisvarosi bizonytalan, 12% a nagyvarosi, jomodu
diplomas, 21% a vidéki alacsony statuszu, 19,6%
a kisvarosi, stabil helyzetd diplomas, 13,1% varosi
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valasztottuk, mert ez valdszintséget becsiil, ezért
az értelmezése sokkal informativabb a gyakorlati
kovetkeztetések szempontjabol, mint a linearis reg-
resszioé. A modszer az esélyhanyadokat mutatja
meg, azaz azt, hogy egy adott csoport tagjai milyen
valoszintséggel keriilnek a gazdag sziil6i gondos-
kodassal rendelkezé csoportba. Ezen tal a modszer
megmutatja, hogy egy uj valtozécsoport hozza-
adasa mennyivel javitja a modell illeszkedését, és
hogyan valtoznak a korabbi valtozok hatasai.

A tanulmanyt a tarsadalomtudomanyi kutatasokra
vonatkozo etikai normaknak megfeleléen végez-
titk. A résztvevéket tajékoztattuk a tanulmany cél-
jarol, a részvétel onkéntes jellegérdl és arrol, hogy
barmikor kovetkezmények nélkil megszakithatjak
a valaszadast. A kutatasi protokollt a Debreceni
Egyetem etikai bizottsaga vizsgélta és hagyta jova.

kozéposztaly és végil 11,9% a vidéki hatranyos
helyzetd csoportba (M = 3,25, SD = 1,67).

Logisztikus regresszio a sokoldalu sziil6i
részvétel elorejelzésére

Binaris logisztikus regresszios elemzést végeztiink
annak vizsgalatara, hogy mely tényezék josoljak
meg a magas szintd, sokszini sziil6i részvétel valo-
szinliségét. A teljes modell statisztikailag szignifi-
kans volt, ami azt jelzi, hogy a modell képes volt
megkiilonboztetni a magas és az alacsony szintd,
sokszini sztil6i részvétellel rendelkez6 valaszado-
kat. A 2. tablazatban lathato, hogy a haromlépcsés
modellben tobb magyarazo valtoz6 is szignifikans
volt. Els6 lépésként a csaladi jellemzoket emel-
tik be. A valaszadd életkora minden modellben
szignifikans. Az Exp(B) <1 (0,94-0,95), tehat az
életkor novekedése forditott kapcsolatban van az
MPI értékével. A gyermek neme is szignifikans
hatast gyakorol, Exp(B) ~0,63-0,67: a fius sztil6k
kisebb eséllyel kertiltek az atlagnal magasabb MPI-
értékkel rendelkezé csoportba. A csaladstruktara
csak a harmadik modellben szignifikans, ahol mar
az értékek is bevonasra keriiltek, Exp(B) = 1,693,
az ép csaladok esetében magasabb a magas MPI-
értékd csoportba valo bekertilés esélye.



Masodik lépcsében a tarsadalmi statuszra vo-
natkozé tényezdéket vontuk be. A referenciaka-
tegéria a vidéki, alacsony statuszu csoport volt.
Ehhez képest a vidéki, nehéz helyzetben lévé:
Exp(B) = 2,824*', vagyis tobb mint két és félsze-
res az esélye az ebbe a csoportba tartoz6 sziilének
a harmadik modellben az atlag feletti kategoriaba

1. tablazat. Leiro statisztika

val6 bekertilésre. A vérosi, jomoda diplomas ese-
tében az Exp(B) = 4,9** nagyon erés pozitiv hatast
mutat. A kisvaros, stabil diplomas szintén szignifi-
kans és pozitiv (Exp(B) = 3,9™*. Kisvarosi, instabil
munkavallalé és varosi, szakképzett, kozépiskolai
végzettségl hatasa nem szignifikans, vagyis nincs
bizonyitott kiilonbség a referencidhoz képest.

Viltoz6 n M SD Kategorialis valtozok szazalékos megoszlasa
MPI index 1014 0,28 0,45 -
Kor 1073 39,7 538 -
A gyermek neme 50,4% lany
(1 =fit, o = lany) 14 50 50 49,6% fit
Csaladi struktira o o 012 77,3% teljes csaladban él
(1 =ép, o =nem ép) 47 77 4 22,7% nem teljes csaladban él
p o 1z -
Gyermekek szama 1116 0,40 049 40,2% harom vagy t({bb gyermeke van
(0=1-2,1=3+) 59,8% maximum két gyermeke van
a . 45,6% homogén vallasos
Vallasossag 953 0146 50 54,4% nem homogén vallasos
Hagyomanyos,
kozosségorientalt értékek 842 044 o83
Konzervativ-hagyomanyos értékek 842 -0,12 0,84 -
Posztmaterialista értékek 842 0,02 0,81 -
22,3% kisvarosi bizonytalan
12% nagyvarosi jomodu diplomas
Statuszesoport 1156 ) L6 21% vidéki alacsony statuszi
P > 325 o7 19,6% kisvarosi, stabil helyzetd diplomas
13,1% varosi kozéposztaly
11,9% vidéki hatranyos helyzetd
Valtozo n M SD

A harmadik modellben az értékek is bevonasra
kertiltek. A modell magyarazo ereje folyamatosan
javult. Hagyomanyos-k6zosségi faktorral szignifi-
kans pozitiv hatast gyakorol (Exp(B) = 1,321%).
A tradiciondlis konzervativ faktornak nagyon

' Az eredmények szignifikanciaszintjének jelélése: *p < 0,05, **p < 0,01,

erds, szignifikans hatasa van (Exp(B) = 1,824***).
Ez alegerdsebb prediktor a kimenet szempontjabol.
Az egyéb elbrejelz6 tényezdk, beleértve a gyerme-
kek szamat, a vallasossagot és a posztmaterialista
értékeket, statisztikailag nem voltak szignifikansak.

**p < 0,001.
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2. tablazat. A logisztikai regresszio eredmeényei

lépés lépés lépés

SE Wald | Exp(B) SE Wald | Exp(B) SE Wald | Exp(B)

Csaladi jellemz6k

A valaszado életkora 0,018 6,63 0,949 0,019 10,9 0,94™* | 0,020 6,854 | 0,949™*
A gyermek neme 0,178 5,01 0,671 0,18 4,67 0,67* 0,189 5,820 0,634*
Csaladstruktara 0,231 1,37 1,31 0,24 3,4 1,55 0,254 4,300 1,693*
Gyermekek szama 0,189 1,55 1,27 0,196 0,16 1,08 0,205 0,152 1,083

Tarsadalmi statuszra vonatkozo tényez6k

Csaladi allapot (vidéki,

. . 15,1 18,00
alacsony) statusz (referencia) 519

Vidéki, nehéz helyzetben lévé 0,49 5,56 3,22 0,512 4,112 2,824*

Varosi, jomodu, fiskolai *x
0,53 9,11 4,55 0,548 | 8,414 | 4,904

végzettségl
Kisvaros, instabil, képzett
munkavallalé 0,51 2,58 2,26 0,526 1,081 1,728
Klsvaros,, stabll,,f01skola1 o5 851 431 0,521 6,811 30%
végzettség
Viarosi, jomodu, szakképzett
munkavallal6 kézépiskolai 0,54 2,81 2,49 0,564 1,345 1,924
végzettséggel
Ertékek
Vallasossag 0,197 0,065 0,951
Hagyomanyos-koz0sségi 0,126 4,892 1,321%
Tradicionalis konzervativ 0,123 | 23813 | 1,824™*
Posztmaterialis 0,122 2374 1 206
Megjegyzés:

Az elsé lépésben Nagelkerke R, = 0,036; Cox és Snell R, = 0,025; a masodik lépésben Nagelkerke R, = 0,072; Cox és Snell R =
0,05; a harmadik lépésben Nagelkerke R, = 0,16, Cox és Snell R, =o,11.

Enter modszer; az Exp(B) 1 feletti érték nagyobb valészintséget jelentenek a célkategoriaba valo bekeriilésre, mig az 1 alatti
értékek kisebb valészintséget jelentenek. * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001.

A modell szignifikans: P < o,000.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja annak vizsgélata volt, hogy gazdagabb sziil6i szerepvallalassal jarnak egyttt,
a szul6k tarsadalmi-gazdasagi statusa és gyer- valamint hogy (H3) a nevelési értékek erésebben
meknevelési értékei hogyan befolyasoljak az ott- hatnak a sztil6k gyermeknevelési aktivitasara, mint
honi sziil6i részvétel mingségét Magyarorszagon. a tarsadalmi status. Eredményeink részben igazol-
Feltételeztiikk, hogy (H1) a magasabb tarsadalmi tak hipotéziseinket.

status és (H2) a posztmaterialis értékpreferenciak
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Ami az els6 hipotézisiinket illeti, az elem-
zés eredményei egyértelmiien ravilagitanak

a tarsadalmi-gazdasagi hattér meghatarozo szere-
pére. A varosi, magas iskolai végzettségii és stabil
anyagi helyzetd sziil6k sokkal nagyobb eséllyel
végeznek valtozatos, mindennapi tevékenységeket
gyermekeikkel, mig a vidéki, alacsonyabb iskola-
zottsagu csaladoknal kevésbé valtozatos, alacso-
nyabb intenzitasi a bevonddas. Ez az eredmény
osszhangban &ll azokkal a kutatasokkal, amelyek
szerint a sziil6ék tarsadalmi-gazdasagi eréforrasai
(iskolai végzettség, jovedelem, csaladi stabilitas)
kozvetleniil lehet6vé teszik a gyermek tervszerd,
osszehangolt fejlesztését tamogatd otthoni sziil6i
tevékenységeket (Lareau 2003, Bradley és Corwyn
2002). A korabbi tanulmanyokkal 6sszhangban
eredményeink azt is bizonyitjdk, hogy a csaladi
struktura is fontos: az ép csaladok nagyobb esély-
lyel vettek részt a gazdag sziil6i nevelésben, ami
alahazza a kapcsolati és érzelmi stabilitas szerepét
az anyagi er6forrasok mellett (Barrett és Turner
2005, Nguyen és mtsai. 2018). Ezek az eredmények
egyértelmien alatamasztjak az els6 hipotézist.

A masodik hipotézistinket, amely a nevelési érték-
preferenciak hatasara vonatkozott, arnyaltabba tet-
ték az eredmények. Varakozasainkkal ellentétben
a posztmaterialis orientacié nem jart egyttt az ott-
honi sziil6i bevondédas sokoldalusagaval. Ehelyett
a konzervativ-tradicionalis és — bar kisebb mérték-
ben — a kozosségorientalt értékek jelentésen nével-
ték a szil6k sokszinii bevonédasanak esélyét. Ez
arra utal, hogy a felelgsségvallalast, a szabalykove-
tést és a csaladi kohéziot kozéppontba allito, tra-
dicionalis nevelési értékek jobban 6sztonzik a szii-
l6k gyermeknevelésbe valé sokszini befektetését.
Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a leg-
Ujabb, tobb orszagra kiterjed6 megallapitasokkal,
amelyek szintén arra jutottak, hogy a vallasossag
és a konzervativizmus erésebb sziil6i elkotelezett-
séggel jar egyitt (Kerry és mtsai. 2022, Rothwell
és Davoodi 2024). Azonban az az eredmény, hogy
a posztmaterialis gyermeknevelési értékorienta-
ci6 nem bir szignifikans hatassal az otthoni szii-
161 aktivitasra, ellentétben all a modernizicié és
az értékvaltozas elméletébe illeszked6 korabbi
eredményekkel, amelyek szerint a tradicionalis
gondolkodastdl elszakadok azok, akik a személyi-
ség kiteljesedését mindennél nagyobbra értékelik
(Inglehart és Baker 2000), és amelyek gyakran azt
josoljak, hogy a gyermekkozpontu, kreativitasra

orientalt értékek eldsegitik az intenziv sziil6i sze-
repvallalast. Igy a masodik hipotézis csak részben
nyert igazolast, mert a gyermeknevelési értékek
jelentés hatassal birnak a sztl6i aktivitasra, de az
eredmények a konzervativ értékek jelentds befo-
lyasat erésitették meg.

A harmadik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy
a nevelési értékek befolyasa nagyobb, mint a tar-
sadalmi-gazdasagi statusé, azonban a strukturalis
és kulturdlis tényezék Osszehasonlitasa azt mu-
tatta, hogy a tarsadalmi-gazdasagi status erételje-
sebb hatast gyakorolt a sokszini sztil6i részvételre,
mint barmely mas tipust nevelésiérték-orientacio.
Bar a konzervativ orientaciok onalléan szamita-
nak, hatasuk nem irja felul a szl6k tarsadalmi-
gazdasagi statusanak hatasat. Ez az eredmény
cafolja azt a feltevést, hogy a nevelési értékek tel-
jes mértékben kompenzalhatjak az alacsony sta-
tusbol adédo eréforrashianyt (Hill 2015, Taylor
és mtsai. 2012). Kovetkezésképpen a harmadik
hipotézisiinket elvetettiik.

Osszességében eredményeink jelentségét az adja,
hogy hozzdjarulnak ahhoz az elméleti vitahoz,
amely a gyermeknevelési értékek mindennapi ne-
velési gyakorlatokra véltasaban a strukturdlis és
kulturalis magyarazatok sulyat elemzi. A 2020-as
hazai adatok azt mutatjdk, hogy a gyermekneve-
lés sokszintisége tovabbra is inkabb a tarsadalmi-
gazdasagi kulonbségektsl fiigg, mig az értékek
hatdsa masodlagos. Ez 6sszhangban van Bourdieu
(1984) habitusfelfogasaval, amely szerint a mate-
ridlis feltételek gyakran korlatozzak a vallott ér-
tékek megvalosulasat és az attitld és a viselkedés
kozotti szakadékot (Ajzen 1991) eredményeznek.
Ugyanakkor a konzervativ-tradicionalis orientaciok
jelentésége arra figyelmeztet, hogy a kulturalis
dimenzié nem elhanyagolhaté: bizonyos kérnyeze-
tekben a vallasi és kozosségi értékek képesek erdsi-
teni a sziil6i eréfeszitéseket.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban ezek az eredmé-
nyek hasonlésagot és eltérést egyarant mutatnak
a nyugati vilagban tapasztalt folyamatokkal. A tar-
sadalmi-gazdasagi status erds befolyasa az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban megfigyelt min-
takat idéz (Giampiero és mtsai. 2022), mig a poszt-
materialista orientaciok korlatozott szerepe eltér
a modernizaciés elmélet varakozasaitdl. Ez azért
is érdekes eredmény, mert a magyarorszagi szii-
6k a gyors modernizacié hazasara éppen ugy ki
vannak téve az erds individualizacié hatasanak,
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amelyben az 6nérdek és a gyermekekkel val6 to-
rédés versenyében az el6bbi dominal. Ez eredmé-
nyezi a nyugati tarsadalmakban a csaladalapitas el-
halasztasat, vagy az arrél val6 lemondast, a vallalt
gyermekszam csokkenését, mivel a sziil6k inkabb
a sajat karrierjikbe kivannak befektetni a gyermek-
kel val6 torédés idéigényes tevékenységei helyett.
Hazai viszonylatban 2020-ban azt tapasztaltuk,
hogy a konzervativ nevelési értékek tarsadalmi sta-
tustol fuggetlenil képesek tamogatni a gyermek-
nevelés mindennapi tevékenységei terén mutatott
kiemelked6 aktivitast. Mivel azonban a kulturalis
valtozasok nagyon felgyorsultak ebben a térség-
ben is, sziitkséges folyamatosan kovetni a nevelési
értékpreferenciak és a nevelési gyakorlatok 6ssze-
fiiggését (Halman és Voicu 2010).

Végil meg kell emliteniink az elemzésiink ered-
ményeinek altalanosithatésagat korlatozé ténye-
z6ket. Mivel az adatok egy keresztmetszeti vizs-
galatbol szarmaznak, nem vildgos, hogy ezek
az Osszefuiggések a gyors tarsadalmi valtozasok

Felhasznalt irodalom

kozepette egy mul6 pillanat felvételének szami-
tanak-e, vagy a régi6 és az orszag sajatossagaira
sikeriilt-e ramutatni. Tovabba az elemzésbe nem
vontunk be olyan tényezéket, mint példaul a szu-
16k munkarendje, a kortars hatasok vagy az iskolai
elvarasok hatasa, amelyek erdsithetik vagy mérsé-
kelhetik a megfigyelt 6sszefiiggéseket. A nagy, or-
szagosan reprezentativ minta erdsiti a megallapi-
tasok megbizhatosagat és altalanosithat6sagat, de
tovabbi kutatasokra van sziikség a jovoben ebben
a targykorben.

Osszegzéskeént ki kell emelni, hogy tanulmanyunk
azt mutatja, hogy a sziil6k nevelési értékei, kiilo-
nosen a konzervativ-hagyomanyos értékek jelentés
befolyassal birnak a gyermeknevelési gyakorlatok-
ra, ugyanakkor a magasabb sziil6i status és a csala-
di stabilitas tovabbra is a legerételjesebb hajtoersi
a sokszini otthoni nevelési tevékenységnek. Ez
arra utal, hogy a sziil6i felkésziilést és tudatossagot
tamogaté programoknak helye van a gazdag sziil6i
részvétel elGsegitésében.
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