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Absztrakt
A nevelési értékpreferenciákat jelentős számú kutatás vizsgálta, amelyek megállapították, hogy a kultúrák, a val-
lások és a társadalmi státus jelentősen befolyásolják, hogy a szülők milyen értékek szerint szeretnék nevelni 
a gyermeküket. Azonban keveset tudunk arról, hogy a nevelési értékek hogyan realizálódnak a hétköznapok-
ban, a családon belüli gyermeknevelésben. A családon belüli hétköznapi szülői aktivitás tekintetében a szü-
lői státus és a szülők nevelési értékei befolyását mutatták ki a kutatások, de ellentmondó eredmények vannak 
azzal kapcsolatban, hogy melyik tényező befolyása erősebb. Kutatásunk arra a kérdésre keresi a választ, hogy 
a nevelési értékek, a szülői státus és a szülők otthoni gyermeknevelési gyakorlata hogyan függ össze. Feltevésünk 
szerint a magasabb társadalmi státusú szülők és a posztmateriális nevelési értékekkel rendelkezők nagyobb ott-
honi szülői aktivitást fejtenek ki, valamint a nevelési értékpreferenciák nagyobb befolyását feltételezzük a társa-
dalmi státusnál. Kérdéseinket egy nagymintás szülői adatfelvétel (KINCS Értékteremtő gyermeknevelés 2020, 
N = 1156) többváltozós elemzése során válaszoljuk meg. Eredményeink szerint az értékpreferencia-faktorok a szü-
lői státusmutatóknál erősebb hatással bírnak az otthoni szülői aktivitásra, azonban várakozásunkkal szemben 
nem a posztmateriális, hanem a konzervatív nevelési értékpreferencia befolyása az erősebb.

Kulcsszavak: nevelési értékek, szülői aktivitás, társadalmi státusz

Abstract
A significant number of studies have examined educational value preferences and found that culture, 
religion, and social status have a significant influence on the values parents wish to instill in their children. 
However, little is known about how educational values are realised in everyday life and in the upbringing of 
children within the family. Research has demonstrated the influence of parental status and parental educa-
tional values on everyday parental activities within the family. Still, there are conflicting results as to which 
factor has more substantial influence. Our research seeks to answer the question of how educational values, 
parental status and the parents’ child-rearing practices at home are related. We hypothesize that parents with 
higher social status and post-materialistic parenting values are more active at home, and we assume that 
parenting value preferences have a greater influence than social status. We answer our questions through 
a multivariate analysis of a large-scale parental data collection (KINCS Value-Creating Child-Rearing 2020, 
N = 1156). According to our results, value preference factors have a more substantial influence on parental 
activity at home than parental status indicators. Still, contrary to our expectations, it is not post-materialistic 
but conservative educational value preferences that have a more substantial influence. 
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Bevezetés 

A gyermeknevelés a társadalmi egyenlőtlenségek 
növekedése és a gyors kulturális változások kontex-
tusában zajlik. Bár jól ismert, hogy a szülők társa-
dalmi-gazdasági státusa (Socioeconomic Status, SES) 
hatással van a szülők gyermekek fejlődésében való 
részvételére, a gyermeknevelésért tett erőfeszítéseire, 
a kutatók kiemelik a kulturális orientációk és a gyer-
meknevelési értékek szerepét is a szülői gyakorlatok 
kialakításában (Kohn 1989, Lareau 2002, Lareau 2018, 
Schwartz 2006). Fontos elméleti kérdés, hogy a család 
társadalmi helyzetéből adódó strukturális erőforrások 
vagy a családi szubkultúrát jellemző kulturális prefe-
renciák játszanak-e nagyobb szerepet a sokoldalú, fej-
lődésorientált szülői szerepvállalás lehetővé tételében.
Nemzetközi kutatások azt mutatják, hogy a maga-
sabb végzettség, jövedelem és szakmai presztízs kö-
vetkezetesen összefügg a szülői idő- és energiabefek-
tetések gyakoribb és sokszínűbb formáival (Craig és 
mtsai. 2014, Passaretta és mtsai. 2022). Ugyanakkor 
a kulturális orientációk – például gyermeknevelésbe 
való korai befektetések megtérülésével kapcsolatos 
meggyőződések, a vallásosság vagy a családot és a fe-
lelősséget hangsúlyozó értékpreferenciák – motivál-
hatják a szülőket arra, hogy erőforráskorlátok mel-
lett is intenzíven foglalkozzanak gyermekneveléssel 
(Kerry és mtsai. 2022; Rothwell és Davoodi 2024; 
Taylor és mtsai. 2012). A nemzetközi empirikus ku-
tatási eredmények azonban továbbra sem nyújtanak 
egyértelmű képet arról, hogy az értékorientációk 

hatása felülmúlhatja-e a társadalmi-gazdasági helyzet-
ből adódó korlátokat.
A legtöbb tanulmány Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában készült, ahol mind a strukturális egyen-
lőtlenségek, mind a kulturális szakadékok a mienktől 
eltérő történelmi pályát követnek. Közép- és Kelet-
Európában a posztszocialista átalakulás felerősítette 
a társadalmi-gazdasági rétegződést, ezzel egyidejűleg 
fokozta a társadalmon belüli értékkonfliktusokat is 
(Halman és Voicu 2010). Ennek ellenére kevés empi-
rikus bizonyíték áll rendelkezésre arról, hogy a társa-
dalmi-gazdasági státus és az értékorientációk hogyan 
hatnak a régió szülői gyakorlatainak alakulására.
A fenti kérdésre választ keresve tanulmányunk 
azt vizsgálja, hogy a szülői értékpreferenciák és 
a társadalmi-gazdasági háttér hogyan befolyásolják 
a sokszínű szülői részvételt Magyarországon. Egy 
országos, reprezentatív, 1156 negyedik osztályos 
gyermek szüleit felölelő felmérés alapján megvizs-
gáljuk, hogy vajon a strukturális vagy a kulturá-
lis tényezők erősebb előrejelzői a sokszínű szülői 
részvételnek. Konkrétan három hipotézist vizsgá-
lunk: (H1) a magasabb társadalmi-gazdasági státus 
gazdagabb szülői szerepvállalást jelez előre; (H2) 
a posztmateriális értékek gazdagabb szülői szerep-
vállalást jeleznek előre; és (H3) az értékek erősebb 
előrejelzői a sokszínű szülői szerepvállalásnak, 
mint a társadalmi-gazdasági státus.

Szakirodalmi áttekintés

A szülői részvétel mint a gyermek 
fejlődésének kulcsfontosságú tényezője
A szülői bevonódás régóta a gyermekek iskolai és 
társadalmi sikerességét magyarázó modellek egyik 
központi eleme. Számos vizsgálat kimutatta a társa-
dalmi-gazdasági erőforrások jelentőségét: a magasabb 
végzettséggel, jövedelemmel és szakmai presztízzsel 
rendelkező szülők több időt és energiát fordítanak 
gyermekeikre, valamint szélesebb körű kognitív és 
szociális tevékenységet biztosítanak számukra (Craig 
és mtsai. 2014, Lareau 2002, 2018, Mikus és mtsai. 
2021). A legújabb kutatások szerint a társadalmi 
különbségek nagyon korán megjelennek a szülői 
befektetésekben, és jelentősen hozzájárulnak a telje-
sítménybeli egyenlőtlenségekhez (Passaretta és mtsai. 

2022). Még az idő- és pénzbeli szülői befektetések sze-
zonális különbségei is tovább növelik a társadalmi 
egyenlőtlenségeket (Hastings és LaBriola 2023).
Ugyanakkor a mai gyermekkor digitális közegben 
zajlik. A gyermekek több eszközön és platformon 
keresztül merülnek el a digitális tartalmakban, míg 
a szülők gyakran időhiánnyal, közös szabadidős al-
ternatívák ötletének hiányával küzdenek, amit a gyer-
mekkel való foglalkozásról alkotott vélekedéseik 
sem támogatnak értékes alternatívákkal (Matthes és 
mtsai. 2021). Ez a modern környezet még sürgetőbbé 
teszi annak megértését, hogy a szülői erőforrások 
és értékek hogyan alakítják a szülők mindennapi 
interakciókban való részvételét.
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A sokszínű szülői részvétel fogalma és az 
otthoni gyakorlatok sokfélesége
Számos elméleti megközelítés tekinti kulcstényező-
nek a szülői bevonódás mennyiségét és minőségét. 
Coleman (1988) a kapcsolatok társadalmi tőkeerejét 
vizsgálva elkülönítette az egy- vagy többfunkciós 
kapcsolatok fogalmát, amelyben döntő kérdés, hogy 
egyetlen kapcsolati kötődés egy vagy több kontex-
tusban köti-e össze az egyéneket, hiszen az utóbbi 
képes megerősíteni a normák átadását és a bizalmat. 
Ha ezt a szülő–gyermek kapcsolatokra vonatkoztat-
juk, az egyfunkciós kapcsolat szűkebb spektrumú 
interakciókat jelent (például alapvető gondozás vagy 
felügyelet), míg a többfunkciós kapcsolat sokféle te-
vékenységet foglal magában (például közös szabad
idős tevékenységek, sport, kulturális programok, há-
zimunka és tanulás) (Coleman 1988).
Epstein az iskolai eredményesség családi támoga-
tásának elemzése során a szülők iskolai részvétele 
mellett a szülői bevonódás otthoni dimenzióinak 
jelentőségét is kiemeli. Példaként a házi feladatban 
való segítséget, a tanulási előrehaladás nyomon 
követését, a továbbtanulási tervek megbeszélését 
hozza fel, de a gyermekkel való törődés számos 
további tevékenységterületére is utal (Epstein 
2010, 2018). Goodall és Montgomery (2014) a szü-
lői elkötelezettség (parental engagement) fogalmát 
használta, s az iskolafüggetlen szülői tevékeny-
ségeket emelte ki: a rendszeres beszélgetések, 
mesemondás, közös olvasás, a médiatartalmak 
megbeszélése, valamint kulturális rendezvények 
látogatása mind ebbe a körbe tartoznak (Goodall 
és Montgomery 2014). Lareau (2002) összehangolt 
fejlesztési (concerted cultivation) koncepciója egy 
strukturált, fejlesztésorientált szülői tevékenység-
rendszert ír le, amely az iskolán kívüli tevékeny-
ségektől a családi beszélgetésekig terjed, és amely 
ösztönzi a gyermekek kritikus gondolkodását és 
társadalmi részvételét.
Összességében a sokszínű szülői részvétel magá-
ban foglalja mind a formális, mind az informális 
tanulási támogatást, valamint mindazon gazdagí-
tó családi tevékenységekhez való hozzáférés biz-
tosítását, amelyek a szocioemocionális készségek 
fejlesztésének lehetőségeit hordozzák magukban 
(Epstein 2018, Hill és Tyson 2009, Sonnenschein 
és mtsai. 2022, Yang és mtsai. 2021). A magas szín-
vonalú, családon belüli nevelés széles körű tevé-
kenységeket foglal magában, az iskolai feladatok 
támogatásától a közös kulturális élményekig és 

a mindennapi beszélgetésekig (Bryzek és mtsai. 
2024, Smith 2010). A szülői befektetés az ilyen 
tevékenységek gyakorisága és változatossága alap-
ján mérhető (LaRocque és mtsai. 2011). Az elmúlt 
évtizedekben számos országban nőtt a gyerekekkel 
töltött, fejlesztő jellegű idő aránya, s ebből az olva-
sásra fordított időt kell kiemelnünk mint az egyik 
legerősebb hosszú távú teljesítmény-előrejelző 
tényezőt (OECD 2012). A mindennapi közös tevé-
kenységek, mint például a közös főzés, társasjáté-
kozás szintén bizonyítottan elősegítik a szociális és 
érzelmi fejlődést (Albrecht és Khetani 2017).

Strukturális meghatározó tényezők: 
társadalmi-gazdasági státusz és családi 
erőforrások
A kutatások szerint a szülői gyakorlatok minőségének 
és a sokszínű szülői részvételnek a társadalmi-gazda-
sági státusz az egyik legmegbízhatóbb előrejelzője. 
Nagymintás, több országot és évtizedet átfogó vizsgá-
latok kimutatták, hogy a magasabb nemzeti és egyéni 
társadalmi-gazdasági státus a gyermekek egyéni fejlő-
désére összpontosító szülői stratégiákkal erős össze-
függésben áll (Xiao és mtsai. 2000, Park és Lau 2016). 
A magas státusú családok több gazdasági és oktatási 
erőforrással rendelkeznek, és gyermekeik számára 
változatosabb, fejlődésközpontú tevékenységeket biz-
tosítanak, összhangban Lareau (2018) összehangolt 
nevelési modelljével. Időfelhasználási vizsgálatok is 
igazolták, hogy a magasabb végzettségű szülők több 
időt fordítanak érzelmi és kognitív fejlesztésre (Craig 
és mtsai. 2014).
A családszerkezet egy másik fontos dimenzió. A házas, 
kétszülős családok általában nagyobb stabilitást, több 
erőforrást és több érzelmi kapacitást kínálnak, mint 
az egyedülálló szülők vagy a mozaikcsaládok (Barrett 
és Turner 2005, Gibson-Davis 2008, McLanahan és 
Sandefur 1994, Nguyen és mtsai. 2018). A gyermekek 
száma is befolyásolhatja a szülők befektetéseit, mi-
vel a korlátozott erőforrások (idő, pénz) a testvérek 
között oszlanak meg (Coleman 1997).

Kulturális meghatározó tényezők: 
gyermeknevelési értékek és orientációk
A szülői értékek meghatározzák, hogy mennyi időt, 
figyelmet és erőforrást fordítanak a gyermek fejlődé-
sére. A kutatások szerint az értékorientációk kultú-
ránként és társadalmi osztályonként eltérőek: a ma-
gasabb társadalmi-gazdasági státusú szülők inkább 
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az autonómiát, a kreativitást és a kíváncsiságot hang-
súlyozzák, míg az alacsonyabb társadalmi-gazdasági 
státuszú csoportok a konformitást és az engedel-
mességet tartják fontosnak (Flouri 2003, Park és 
Lau 2016). Bizonyos tradicionális vagy vallásos ér-
tékek azonban képesek kompenzálni az előnytelen 
társadalmi-gazdasági erőforrásokkal való rendelke-
zést, és támogatni az aktív szülői bevonódást szintjét 
(Pusztai 2020, Pusztai és mtsai. 2024).
A legújabb nemzetközi kutatások bizonyítják, hogy 
olyan kulturális orientációk, mint az individualiz-
mus, a kollektivizmus és a konformitás alakítják 
a szülői aktivitás mennyiségi és tartalmi mutatóit 
(Gorla és mtsai. 2024). Ezek szerint a szülői gondos-
kodás motivációi az életkortól függetlenül össze-
függenek a társadalmi konzervativizmussal (Kerry 
és mtsai. 2022), míg a vallásosság globálisan szoro-
sabb szülő–gyermek kapcsolatokat és jobb jólétet 
jelez előre (Rothwell és Davoodi 2024). A hagyo-
mányokat és a társadalmi stabilitást hangsúlyozó 
konzervatív orientációk támogatják az intenzív, 
fejlődésorientált szülői gyakorlatokat (Bryzek és 
mtsai. 2024, Gordon 2017).
Az értékek többféle módon befolyásolják a szülők 
gyermeknevelési tevékenységét. Ahol a családi élet 
prioritást élvez a tevékenységek fontossági rang-
sorában, a szülők több időt szentelnek gyermeke-
iknek, ami pozitív hatással van az iskolai elkötele-
zettségre (Taylor és mtsai. 2012). A magas oktatási 
elvárások arra is ösztönzik a szülőket, hogy tudato-
san szervezzék meg a gyermekek otthoni környe-
zetét (Fan és Chen 2001, Hill 2015, Jeynes 2003). 
A gyermeknevelés hosszú távú befektetésként való 
megközelítése összefüggésbe hozható a szülők 

sokszínűbb részvételével, különösen a hátrányos 
helyzetű gyermekek egyenlőtlenségeinek csökken-
tése terén (Halman és Voicu 2010, OECD 2025). 
Ugyanakkor eltérések vannak a deklarált értékek 
és a tényleges gyakorlat között. A pszichológia ezt 
az attitűd-viselkedés közötti szakadéknak nevezi 
(Ajzen 1991), míg Bourdieu (2002) habituskoncep-
ciója szerint az örökölt társadalmi minták gyakran 
felülírják a deklarált értékeket. Így a szülői gyakor-
lat nem mindig egyezik meg a deklarált orientáció-
val (Bourdieu 2002). 

Közép- és Kelet-Európa kontextusa
Míg a társadalmi-gazdasági státusz és az értékek 
szerepét Nyugat-Európában és Észak-Amerikában 
széles körben tanulmányozták, addig Közép- és 
Kelet-Európában sokkal kevesebbet tudunk ezek 
hatásáról. Ez a régió a szocializmus bukása óta 
mélyreható társadalmi átalakuláson ment keresz-
tül, amelyet a korábban féken tartott vagy ellep-
lezett társadalmi egyenlőtlenségek növekedése, 
a változó családszerkezetek és a napvilágra kerü-
lő értékrendbeli eltérések jellemeznek (Halman 
és Voicu 2010, Kalmijn 2019, Ulferts 2020). Ezek 
a kontextuális jellemzők a szülői részvételt más-
féle kihívások elé állítják, mint a nyugati társadal-
makban. Kutatásunk megvizsgálja, hogyan kap-
csolódnak egymáshoz a gyermeknevelési értékek, 
a társadalmi-gazdasági státus és az otthoni szülői 
gyakorlatok Magyarországon, hozzájárulva a társa-
dalmi struktúra és a kulturális értékek közötti köl-
csönhatás családi szocializációban betöltött szere-
pének megértéséhez.

Kutatási kérdések és hipotézisek
Kutatási kérdésünk az, hogy a szülői értékpre-
ferenciák vagy a társadalmi státus képes-e jelen-
tősebb befolyást gyakorolni a sokszínű otthoni 
szülői gyakorlatokra. Feltételezésünk szerint (H1) 
a magasabb társadalmi-gazdasági státusú szülők 
jelentősen nagyobb otthoni szülői aktivitást mu-
tatnak (Lareau 2002); (H2) a posztmaterialista 

értékpreferenciákkal rendelkező szülők sok-
színűbb otthoni szülői tevékenységeket folytatnak 
(Flouri 2003); (H3) az értékpreferenciák erősebb 
előrejelzői lesznek a gazdagabb szülői tevékenysé-
geknek, mint a társadalmi-gazdasági státus (Taylor 
és mtsai. 2012, Hill 2015).

Módszerek
Az Értékteremtő gyermeknevelés című kutatás 
a Kopp Mária Intézet a Népesedését és a Családokért 
felkérésére készült. Az adatfelvételt a 2019/2020-as 

tanévben végeztük országos reprezentatív mintán, 
amely magyarországi negyedik osztályos gyerme-
kek szülőinek válaszait tartalmazta (N = 1156). 
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Többlépcsős mintavételi stratégiát alkalmaztunk: 
az első szakaszban az iskolákat, a másodikban az 
osztályokat választottuk ki, majd a kiválasztott 
osztályokban teljes osztályos felmérést végeztünk. 
A kérdőív a szülők gyermeknevelési értékpreferen-
ciáit, társadalmi-gazdasági hátterét és az otthoni 
szülői gyakorlatok körét mérte, eredeti és korábbi 
tanulmányokból átvett skálákra támaszkodva.
A szülők sokszínű részvételét az MPI-index 
(Multifaceted Parental Involvement) segítségével 
mértük. Az indexet az alábbi módon képeztük: a szü-
lők minden, a kérdőívben felsorolt tevékenységért 
1 pontot kaptak, ha azt naponta végezték, és 0 pon-
tot, ha ennél ritkábban végezték. A kérdőív a követ-
kező elemeket tartalmazta: beszélgetés a gyermekkel 
az iskolai élményeiről; közös tanulás a gyermekkel; 
mesék, irodalmi vagy ismeretterjesztő szövegek 
felolvasása a gyermeknek; a gyermek online élmé-
nyeinek megbeszélése; beszélgetés a gyermekkel az 
élet és a világ dolgairól; spirituális kérdések vagy 
vallási kérdések megbeszélése a gyermekkel; közös 
szabadidős tevékenységek szervezése; és közös játék 
a gyermekkel. Az index maximális pontszáma 8 volt, 
átlagértéke 2,66.
Annak érdekében, hogy megkülönböztessük azo-
kat a szülőket, akik törekednek arra, hogy gyerme-
keiket minél változatosabb tevékenységekbe von-
ják be, és azokat, akik kevesebb tevékenységben 
vesznek részt, a változót dichotomizáltuk. A fel-
osztás az index átlagértékén alapult: az átlag feletti 
pontszámot elérő szülőket úgy osztályoztuk, hogy 
változatos és rendszeres napi időt töltenek negye-
dik osztályos gyermekeikkel, míg az átlagos vagy 
átlag alatti pontszámot elérőket nem soroltuk ebbe 
a csoportba.
Magyarázó változóink a következők voltak:
	y A szülő életkorát években rögzítettük mint  

folytonos változót.
	y A gyermek nemét kódokkal jelöltük: 1 = fiú,  

0 = lány.
	y A családszerkezetet 1 = ép család és 0 = nem ép 

család kategóriákba soroltuk.
	y A családban élõ gyermekek számát dichotóm 

módon kódoltuk: 0 = egy vagy két gyermek, 
1 = három vagy több gyermek.

	y A szülők vallásosságát a Tomka-féle ötfokoza-
tú önazonosítási skálájával mértük, és a páro-
kat három kategóriába soroltuk: nem vallásos 
homogén, vallásos homogén és vallási szem-
pontból heterogén, a vallási homogenitásról és 

a vallási szempontból heterogén családokról 
szóló szakirodalomnak megfelelően (Tomka 
1973).

A nevelési értékek tényezői: huszonegy kérdésből 
álló kérdőívünk volt, a bevezető kérdés a követ-
kező volt: „Milyen felnőtté szeretné, ha gyermeke 
válna? Kérjük, értékelje 1-től 4-ig, hogy az alábbiak 
mennyire fontosak Önnek.” A szülői értékpreferen-
ciákkal kapcsolatos tételeken varimax rotációval 
végzett feltáró faktorelemzést (EFA) végeztünk. Az 
elemzés 1-nél nagyobb sajátértékek és a scree plot 
alapján háromfaktoros megoldást eredményezett. 
Kutatásunkban a három tényező együttesen a tel-
jes variancia 43,805%-át magyarázta. A KMO-teszt 
kimutatta, hogy a változók elégségesen korreláltak 
ahhoz, hogy folytassuk a faktorelemzést, 0,943-as 
értékkel. A Bartlett-teszt és a goodness-of-fit teszt 
szignifikáns volt, p < 0,001 szignifikanciaszinttel. 
Az első faktor, amelyet hagyományos közösségori-
entált értékeknek neveztünk, olyan elemeket tar-
talmazott, mint a türelem, a szabályok betartása, 
a takarékosság és az optimizmus. A második té-
nyező, a konzervatív-hagyományos értékek olyan 
elemeket tartalmazott, mint az őszinteség, az udva-
riasság, a jó modor, a felelősségérzet, a hazafiság, 
a vallásos hit és a szorgalom. A harmadik ténye-
ző, a posztmaterialista értékek olyan preferenciá-
kat foglalt magában, mint a környezettudatosság, 
a kreativitás, a képzelőerő és mások elfogadása. 
A társadalmi-gazdasági háttér mintáinak azonosí-
tása érdekében klaszterelemzést végeztünk a szü-
lők végzettsége, foglalkoztatási státusza, jövedelmi 
szintje, a család szerkezete és a gyermekek száma 
alapján. Hat különböző társadalmi státuszú klasz-
ter alakult ki: 
	y Vidéki, stabil diplomások (kb. 20%): kisvárosi 

családok, stabil, két magasan képzett szülővel.
	y Városi elit (10%): magasan képzett városi szü-

lők, akik az iskolázottság, a munkaerőpiaci 
részvétel és a jövedelem tekintetében a legked-
vezőbb helyzetben vannak, bár családjuk stabi-
litása kissé alacsonyabb. 

	y Városi középosztály (12%): szakképzett mun-
kavállalók vagy vállalkozók középfokú vég-
zettséggel, akik nagyobb városokban élnek. 
Jövedelmük ugyan összehasonlítható a vidéki 
diplomásokéval, de nagyobb valószínűséggel 
élnek nem hagyományos családszerkezetben, 
és kevesebb gyermekük van. 
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	y Vidéki, alacsony jövedelmű munkavállalók 
(21%): vidéki területeken élő képzett munka-
vállalók, alacsony jövedelemmel és az egyedül-
álló szülők viszonylag magas arányával. 

	y Kisvárosi, bizonytalan helyzetű munkavállalók 
(20%): kisvárosokban élő, képzett munkavál-
lalók, bizonytalan foglalkoztatási helyzetben, 
alacsony jövedelemmel. Közöttük a legkisebb 
a kétszülős családok aránya. 

	y Vidéki, hátrányos helyzetű családok (10%): 
a legalacsonyabb iskolai végzettséggel, a leg-
rosszabb munkaerőpiaci helyzettel és jövede-
lemmel rendelkező szülők. Ezek a családok 
gyakran gyermekgondozási támogatásra szo-
rulnak, három vagy több gyermeket nevelnek 
(gyakran vegyes családokban).

Az elemzés elvégzéséhez módszertani megkö-
zelítésként a binomiális logisztikus regressziót 

választottuk, mert ez valószínűséget becsül, ezért 
az értelmezése sokkal informatívabb a gyakorlati 
következtetések szempontjából, mint a lineáris reg-
resszióé. A módszer az esélyhányadokat mutatja 
meg, azaz azt, hogy egy adott csoport tagjai milyen 
valószínűséggel kerülnek a gazdag szülői gondos-
kodással rendelkező csoportba. Ezen túl a módszer 
megmutatja, hogy egy új változócsoport hozzá-
adása mennyivel javítja a modell illeszkedését, és 
hogyan változnak a korábbi változók hatásai.
A tanulmányt a társadalomtudományi kutatásokra 
vonatkozó etikai normáknak megfelelően végez-
tük. A résztvevőket tájékoztattuk a tanulmány cél-
járól, a részvétel önkéntes jellegéről és arról, hogy 
bármikor következmények nélkül megszakíthatják 
a válaszadást. A kutatási protokollt a Debreceni 
Egyetem etikai bizottsága vizsgálta és hagyta jóvá. 

Eredmények

Leíró statisztika

Az összes változó leíró statisztikáját az 1. táblá-
zat tartalmazza. A függő változó, a sokszínű szülői 
részvétel index átlaga (MPI index) 0,28 (SD = 0,45) 
volt. A válaszadók átlagéletkora 39,7 év (SD = 5,8) 
volt. A minta a gyermekek nemét tekintve megkö-
zelítőleg kiegyensúlyozott volt, a fiúk és a lányok 
egyenlő arányban voltak képviselve (M = 0,50, SD = 
0,50, 50,4% lány, 49,6% fiú). A válaszadók több-
sége ép családban élt (M = 0,77, SD = 0,42, 77,3% 
teljes családban él, 22,7% nem teljes családban él), 
és 40,2%-uknak három vagy több gyermeke volt, 
míg 59,8%-uknak maximum két gyermeke volt. 
A minta közel 46%-a vallotta magát homogén val-
lásosnak (M = 0,46, SD = 0,50, 45,6% homogén 
vallásos, 54,4% nem homogén vallásos). Az érték
orientációkat tekintve a válaszadók a hagyományos 
közösségorientált értékek terén érték el a legmaga-
sabb pontszámot (M = 0,44, SD = 0,83), ezt követték 
a posztmaterialista értékek (M = 0,02, SD = 0,81), 
míg a konzervatív-hagyományos értékek terén értek 
el a legalacsonyabb pontszámot (M  =  –0,12, SD  = 
0,84). A státuszcsoportok szerint 22,3% tartozik 
a kisvárosi bizonytalan, 12% a nagyvárosi, jómódú 
diplomás, 21% a vidéki alacsony státuszú, 19,6% 
a kisvárosi, stabil helyzetű diplomás, 13,1% városi 

középosztály és végül 11,9% a vidéki hátrányos 
helyzetű csoportba (M = 3,25, SD = 1,67).

Logisztikus regresszió a sokoldalú szülői 
részvétel előrejelzésére
Bináris logisztikus regressziós elemzést végeztünk 
annak vizsgálatára, hogy mely tényezők jósolják 
meg a magas szintű, sokszínű szülői részvétel való-
színűségét. A teljes modell statisztikailag szignifi-
káns volt, ami azt jelzi, hogy a modell képes volt 
megkülönböztetni a magas és az alacsony szintű, 
sokszínű szülői részvétellel rendelkező válaszadó-
kat. A 2. táblázatban látható, hogy a háromlépcsős 
modellben több magyarázó változó is szignifikáns 
volt. Első lépésként a családi jellemzőket emel-
tük be. A válaszadó életkora minden modellben 
szignifikáns. Az Exp(B) <1 (0,94–0,95), tehát az 
életkor növekedése fordított kapcsolatban van az 
MPI értékével. A gyermek neme is szignifikáns 
hatást gyakorol, Exp(B) ~0,63–0,67: a fiús szülők 
kisebb eséllyel kerültek az átlagnál magasabb MPI-
értékkel rendelkező csoportba. A családstruktúra 
csak a harmadik modellben szignifikáns, ahol már 
az értékek is bevonásra kerültek, Exp(B) = 1,693, 
az ép családok esetében magasabb a magas MPI-
értékű csoportba való bekerülés esélye. 
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Második lépcsőben a társadalmi státuszra vo-
natkozó tényezőket vontuk be. A referenciaka-
tegória a vidéki, alacsony státuszú csoport volt. 
Ehhez képest a vidéki, nehéz helyzetben lévő: 
Exp(B)  =  2,824*1, vagyis több mint két és félsze-
res az esélye az ebbe a csoportba tartozó szülőnek 
a harmadik modellben az átlag feletti kategóriába 

1  Az eredmények szignifikanciaszintjének jelölése: *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

való bekerülésre. A városi, jómódú diplomás ese-
tében az Exp(B) = 4,9** nagyon erős pozitív hatást 
mutat. A kisváros, stabil diplomás szintén szignifi-
káns és pozitív (Exp(B) = 3,9**. Kisvárosi, instabil 
munkavállaló és városi, szakképzett, középiskolai 
végzettségű hatása nem szignifikáns, vagyis nincs 
bizonyított különbség a referenciához képest.

1. táblázat. Leíró statisztika

Változó n M SD Kategoriális változók százalékos megoszlása

MPI index 1014 0,28 0,45 –

Kor 1073 39,7 5,8 –

A gyermek neme  
(1 = fiú, 0 = lány)

1114 0,50 0,50
50,4% lány
49,6% fiú

Családi struktúra  
(1 = ép, 0 = nem ép)

1047 0,77 0,42
77,3% teljes családban él

22,7% nem teljes családban él

Gyermekek száma  
(0 = 1–2, 1 = 3+)

1116 0,40 0,49
40,2% három vagy több gyermeke van

59,8% maximum két gyermeke van

Vallásosság 953 0,46 0,50
45,6% homogén vallásos

54,4% nem homogén vallásos

Hagyományos,  
közösségorientált értékek

842 0,44 0,83 –

Konzervatív-hagyományos értékek 842 -0,12 0,84 –

Posztmaterialista értékek 842 0,02 0,81 –

Státuszcsoport 1156 3,25 1,67

22,3% kisvárosi bizonytalan 
12% nagyvárosi jómódú diplomás 

21% vidéki alacsony státuszú
19,6% kisvárosi, stabil helyzetű diplomás

13,1% városi középosztály
11,9% vidéki hátrányos helyzetű

Változó n M SD

A harmadik modellben az értékek is bevonásra 
kerültek. A modell magyarázó ereje folyamatosan 
javult. Hagyományos-közösségi faktorral szignifi-
káns pozitív hatást gyakorol (Exp(B) = 1,321*). 
A tradicionális konzervatív faktornak nagyon 

erős, szignifikáns hatása van (Exp(B) = 1,824***).  
Ez a legerősebb prediktor a kimenet szempontjából.
Az egyéb előrejelző tényezők, beleértve a gyerme-
kek számát, a vallásosságot és a posztmaterialista 
értékeket, statisztikailag nem voltak szignifikánsak.



68

2. táblázat. A logisztikai regresszió eredményei

lépés lépés lépés

SE Wald Exp(B) SE Wald Exp(B) SE Wald Exp(B)

Családi jellemzők

A válaszadó életkora 0,018 6,63 0,949 0,019 10,9 0,94*** 0,020 6,854 0,949**

A gyermek neme 0,178 5,01 0,671 0,18 4,67 0,67* 0,189 5,820 0,634*

Családstruktúra 0,231 1,37 1,31 0,24 3,4 1,55 0,254 4,300 1,693*

Gyermekek száma 0,189 1,55 1,27 0,196 0,16 1,08 0,205 0,152 1,083

Társadalmi státuszra vonatkozó tényezők

Családi állapot (vidéki, 
alacsony) státusz (referencia)

15,19 18,00

Vidéki, nehéz helyzetben lévő 0,49 5,56 3,22 0,512 4,112 2,824*

Városi, jómódú, főiskolai 
végzettségű

0,53 9,11 4,55 0,548 8,414 4,904**

Kisváros, instabil, képzett 
munkavállaló

0,51 2,58 2,26 0,526 1,081 1,728

Kisváros, stabil, főiskolai 
végzettség

0,5 8,51 4,31 0,521 6,811 3,9**

Városi, jómódú, szakképzett 
munkavállaló középiskolai 

végzettséggel
0,54 2,81 2,49 0,564 1,345 1,924

Értékek

Vallásosság 0,197 0,065 0,951

Hagyományos-közösségi 0,126 4,892 1,321*

Tradicionális konzervatív 0,123 23 813 1,824***

Posztmateriális 0,122 2374 1 206

Megjegyzés:
Az első lépésben Nagelkerke R

2
 = 0,036; Cox és Snell R

2
 = 0,025; a második lépésben Nagelkerke R

2
 = 0,072; Cox és Snell R

2
 = 

0,05; a harmadik lépésben Nagelkerke R
2
 = 0,16; Cox és Snell R

2
 = 0,11.

Enter módszer; az Exp(B) 1 feletti érték nagyobb valószínűséget jelentenek a célkategóriába való bekerülésre, míg az 1 alatti 
értékek kisebb valószínűséget jelentenek. * p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001.
A modell szignifikáns: P ≤ 0,000.

Összegzés
Tanulmányunk célja annak vizsgálata volt, hogy 
a szülők társadalmi-gazdasági státusa és gyer-
meknevelési értékei hogyan befolyásolják az ott-
honi szülői részvétel minőségét Magyarországon. 
Feltételeztük, hogy (H1) a magasabb társadalmi 
státus és (H2) a posztmateriális értékpreferenciák 

gazdagabb szülői szerepvállalással járnak együtt, 
valamint hogy (H3) a nevelési értékek erősebben 
hatnak a szülők gyermeknevelési aktivitására, mint 
a társadalmi státus. Eredményeink részben igazol-
ták hipotéziseinket. 
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Ami az első hipotézisünket illeti, az elem-
zés eredményei egyértelműen rávilágítanak 
a társadalmi-gazdasági háttér meghatározó szere-
pére. A városi, magas iskolai végzettségű és stabil 
anyagi helyzetű szülők sokkal nagyobb eséllyel 
végeznek változatos, mindennapi tevékenységeket 
gyermekeikkel, míg a vidéki, alacsonyabb iskolá-
zottságú családoknál kevésbé változatos, alacso-
nyabb intenzitású a bevonódás. Ez az eredmény 
összhangban áll azokkal a kutatásokkal, amelyek 
szerint a szülők társadalmi-gazdasági erőforrásai 
(iskolai végzettség, jövedelem, családi stabilitás) 
közvetlenül lehetővé teszik a gyermek tervszerű, 
összehangolt fejlesztését támogató otthoni szülői 
tevékenységeket (Lareau 2003, Bradley és Corwyn 
2002). A korábbi tanulmányokkal összhangban 
eredményeink azt is bizonyítják, hogy a családi 
struktúra is fontos: az ép családok nagyobb esél�-
lyel vettek részt a gazdag szülői nevelésben, ami 
aláhúzza a kapcsolati és érzelmi stabilitás szerepét 
az anyagi erőforrások mellett (Barrett és Turner 
2005, Nguyen és mtsai. 2018). Ezek az eredmények 
egyértelműen alátámasztják az első hipotézist.
A második hipotézisünket, amely a nevelési érték-
preferenciák hatására vonatkozott, árnyaltabbá tet-
ték az eredmények. Várakozásainkkal ellentétben 
a posztmateriális orientáció nem járt együtt az ott-
honi szülői bevonódás sokoldalúságával. Ehelyett 
a konzervatív-tradicionális és – bár kisebb mérték-
ben – a közösségorientált értékek jelentősen növel-
ték a szülők sokszínű bevonódásának esélyét. Ez 
arra utal, hogy a felelősségvállalást, a szabályköve-
tést és a családi kohéziót középpontba állító, tra-
dicionális nevelési értékek jobban ösztönzik a szü-
lők gyermeknevelésbe való sokszínű befektetését. 
Ezek az eredmények összhangban vannak a leg-
újabb, több országra kiterjedő megállapításokkal, 
amelyek szintén arra jutottak, hogy a vallásosság 
és a konzervativizmus erősebb szülői elkötelezett-
séggel jár együtt (Kerry és mtsai. 2022, Rothwell 
és Davoodi 2024). Azonban az az eredmény, hogy 
a posztmateriális gyermeknevelési értékorientá-
ció nem bír szignifikáns hatással az otthoni szü-
lői aktivitásra, ellentétben áll a modernizáció és 
az értékváltozás elméletébe illeszkedő korábbi 
eredményekkel, amelyek szerint a tradicionális 
gondolkodástól elszakadók azok, akik a személyi-
ség kiteljesedését mindennél nagyobbra értékelik 
(Inglehart és Baker 2000), és amelyek gyakran azt 
jósolják, hogy a gyermekközpontú, kreativitásra 

orientált értékek elősegítik az intenzív szülői sze-
repvállalást. Így a második hipotézis csak részben 
nyert igazolást, mert a gyermeknevelési értékek 
jelentős hatással bírnak a szülői aktivitásra, de az 
eredmények a konzervatív értékek jelentős befo-
lyását erősítették meg.
A harmadik hipotézisünk arra vonatkozott, hogy 
a nevelési értékek befolyása nagyobb, mint a tár-
sadalmi-gazdasági státusé, azonban a strukturális 
és kulturális tényezők összehasonlítása azt mu-
tatta, hogy a társadalmi-gazdasági státus erőtelje-
sebb hatást gyakorolt a sokszínű szülői részvételre, 
mint bármely más típusú nevelésiérték-orientáció. 
Bár a konzervatív orientációk önállóan számíta-
nak, hatásuk nem írja felül a szülők társadalmi-
gazdasági státusának hatását. Ez az eredmény 
cáfolja azt a feltevést, hogy a nevelési értékek tel-
jes mértékben kompenzálhatják az alacsony stá-
tusból adódó erőforráshiányt (Hill 2015, Taylor 
és mtsai. 2012). Következésképpen a harmadik  
hipotézisünket elvetettük.
Összességében eredményeink jelentőségét az adja, 
hogy hozzájárulnak ahhoz az elméleti vitához, 
amely a gyermeknevelési értékek mindennapi ne-
velési gyakorlatokra váltásában a strukturális és 
kulturális magyarázatok súlyát elemzi. A 2020-as 
hazai adatok azt mutatják, hogy a gyermekneve-
lés sokszínűsége továbbra is inkább a társadalmi-
gazdasági különbségektől függ, míg az értékek 
hatása másodlagos. Ez összhangban van Bourdieu 
(1984) habitusfelfogásával, amely szerint a mate-
riális feltételek gyakran korlátozzák a vallott ér-
tékek megvalósulását és az attitűd és a viselkedés 
közötti szakadékot (Ajzen 1991) eredményeznek. 
Ugyanakkor a konzervatív-tradicionális orientációk 
jelentősége arra figyelmeztet, hogy a kulturális 
dimenzió nem elhanyagolható: bizonyos környeze-
tekben a vallási és közösségi értékek képesek erősí-
teni a szülői erőfeszítéseket.
Nemzetközi összehasonlításban ezek az eredmé-
nyek hasonlóságot és eltérést egyaránt mutatnak 
a nyugati világban tapasztalt folyamatokkal. A tár-
sadalmi-gazdasági státus erős befolyása az Egyesült 
Államokban és Nyugat-Európában megfigyelt min-
tákat idéz (Giampiero és mtsai. 2022), míg a poszt-
materialista orientációk korlátozott szerepe eltér 
a modernizációs elmélet várakozásaitól. Ez azért 
is érdekes eredmény, mert a magyarországi szü-
lők a gyors modernizáció hazására éppen úgy ki 
vannak téve az erős individualizáció hatásának, 
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amelyben az önérdek és a gyermekekkel való tö-
rődés versenyében az előbbi dominál. Ez eredmé-
nyezi a nyugati társadalmakban a családalapítás el-
halasztását, vagy az arról való lemondást, a vállalt 
gyermekszám csökkenését, mivel a szülők inkább 
a saját karrierjükbe kívánnak befektetni a gyermek-
kel való törődés időigényes tevékenységei helyett. 
Hazai viszonylatban 2020-ban azt tapasztaltuk, 
hogy a konzervatív nevelési értékek társadalmi stá-
tustól függetlenül képesek támogatni a gyermek-
nevelés mindennapi tevékenységei terén mutatott 
kiemelkedő aktivitást. Mivel azonban a kulturális 
változások nagyon felgyorsultak ebben a térség-
ben is, szükséges folyamatosan követni a nevelési 
értékpreferenciák és a nevelési gyakorlatok össze-
függését (Halman és Voicu 2010). 
Végül meg kell említenünk az elemzésünk ered-
ményeinek általánosíthatóságát korlátozó ténye-
zőket. Mivel az adatok egy keresztmetszeti vizs-
gálatból származnak, nem világos, hogy ezek 
az összefüggések a gyors társadalmi változások 

közepette egy múló pillanat felvételének számí-
tanak-e, vagy a régió és az ország sajátosságaira 
sikerült-e rámutatni. Továbbá az elemzésbe nem 
vontunk be olyan tényezőket, mint például a szü-
lők munkarendje, a kortárs hatások vagy az iskolai 
elvárások hatása, amelyek erősíthetik vagy mérsé-
kelhetik a megfigyelt összefüggéseket. A nagy, or-
szágosan reprezentatív minta erősíti a megállapí-
tások megbízhatóságát és általánosíthatóságát, de 
további kutatásokra van szükség a jövőben ebben 
a tárgykörben. 
Összegzésként ki kell emelni, hogy tanulmányunk 
azt mutatja, hogy a szülők nevelési értékei, külö-
nösen a konzervatív-hagyományos értékek jelentős 
befolyással bírnak a gyermeknevelési gyakorlatok-
ra, ugyanakkor a magasabb szülői státus és a csalá-
di stabilitás továbbra is a legerőteljesebb hajtóerői 
a sokszínű otthoni nevelési tevékenységnek. Ez 
arra utal, hogy a szülői felkészülést és tudatosságot 
támogató programoknak helye van a gazdag szülői 
részvétel elősegítésében.
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