Wagner Tamas'

Devizahitelezes Magyarorszagon:
a valsag okai és a valsag megoldasaval
kapcsolatos kormanyzati intézkedesek

'Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS), kutato-elemzé.
Levelez6szerz6: Wagner Tamas wagner.tamas@koppmariaintezet.hu

DOI-hivatkozas: https://doi.org/10.63582/KAPOCS.2025.1-2.4

Betekint6

Magyarorszagon a 2010-es évek elején az egyik legfontosabb jogi, tarsadalompolitikai és gazdasagi kérdés
a devizahitelezésbol fakad6 problémaék kezelése volt. Az 1980-as éveket kovetden a lakasépitések szama
tartésan beesett a lakasallomany regeneralédasahoz sziikséges évi 40 ooo Uj otthon ala, amelyen az elsé
Orban-kormany idején bevezetett allamilag kamattamogatott forinthitelek atmenetileg javitottak, de a szo-
cialista kormanyok idején a konstrukciot lényegében véve kivezették. Ezt kovetGen a lakossag a kedvez6bb
kamatozasu devizahitelek felé fordult. A potencialis kockazatokkal sem a devizaaddsok, sem a bankok,
de még a jegybank, a feliigyeleti szervek és a korméanyzat sem szamoltak. Altaldnos vérakozas volt, hogy
2010-re Magyarorszag be fogja vezetni az eur6t, és ezzel megsziinik a devizahitelezésbél fakad6 kockazat.
A 2008-as gazdasagi valsag kirobbanasat kovetéen azonban az eur6 és a svajci frank arfolyama néhany év
alatt jelentésen megugrott, amely lényegesen megemelkedett torlesztérészleteket eredményezett. Sokan
adossagcsapdaba kertiltek, tobben még az ingatlanjukat is elvesztették. A sulyos tarsadalmi-gazdasagi
problémak dacara 2010 el6tt nem sziiletett érdemi és hathatds intézkedés, arra csak fokozatosan 2010-t6l
kertlt sor. Ennek kovetkeztében 2015-re — a forintositasi torvény elfogadasaval — megsziint a korabban
oriasira duzzadt devizahitelallomany, és rendez6dott a devizaadosok helyzete. A 1épés még épp idében
tortént, mivel nem sokkal utana a svajci jegybank feladta a frank euréhoz rogzitett arfolyamat, amelynek
kovetkeztében az arfolyam 20%-ot emelkedett.

Bevezetés

Nem talzas azt allitani, hogy Magyarorszagon
a 2010-es évek elején az egyik legfontosabb jogi,
tarsadalompolitikai és gazdasagi kérdés a deviza-
hitelezésbél fakadé problémak kezelése volt. A de-
vizahitelezés a 2000-es évek elején, a forinthitelek
allami kamattamogatasanak eltorlése utan porgott
fel, és 2010-es de facto leallitasaig meghatarozo sze-
repet toltott be a lakossagi hitel szerkezetén beliil
(Bodzasi 2018:63).

A devizahitelezés felfutasa szempontjabol komoly
jelent6sége volt annak, hogy Magyarorszagon év-
szazados hagyomanya van a sajat ingatlan tulaj-
donlasanak, és az 1980-as éveket kovetben a lakas-
épitések szama tartésan beesett a lakasallomany
regeneralodasahoz sziikséges évi 40 ooo 1j otthon
ala (Kovacs 2013:183), amelyen hosszu ideig nem
sikertlt valtoztatni. Az els6 Orban-kormany idején

bevezetett allamilag kamattamogatott forinthitelek
atmenetileg erre a problémara megoldast nyuj-
tottak (2004-ben az Gj lakdsok épitésének szama
meghaladta a 40 ooo-et), de a szocialista korma-
nyok idején ezt a konstrukciét lényegében véve
kivezették. A lakasvasarlas iranti igény azonban
tovabbra is megvolt. Az emberek azért fordultak
a devizahitelekhez, mivel a vagyott otthonhoz a fo-
rinthitelek allami kamattamogatasanak eltorlése
utan csak irrealisan dragan juthattak volna. E don-
tést raadasul az a tény is elGsegitette, hogy mind
az eur6, mind a svajci frank arfolyama a 2008-as
gazdasagi vilagvalsagot megel6zéen stabil volt
(Oeconomus 2021:12), ami az ugyfelek szamara
kiszamithat6va tette a jovébeli tervezést. A koc-
kazatokkal ekkor sem 6k, sem a bankok, de még
a jegybank, a feliigyeleti szervek és a kormanyzat
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sem szamoltak (Banyai 2019:217). Raadasul a 2000-
es évek elején szinte mindenki azzal kalkulalt,
hogy Magyarorszag az évtized végére bevezeti az
eur6t, amelynek koszonhet6en gyakorlatilag okafo-
gyotta valik a devizahitelezésbél fakad6 kockazat
(Bolonyi-Horvath 2017:7-8).

Azonban a hirtelen arfolyamvaltozasbol fakadé
kockazatok végiil a 2008-as gazdasagi valsag kirob-
banasat kovetéen hamar realizalodtak. Az eur6 és
a svajci frank arfolyama néhany év alatt jelent6sen
megugrott, ami a torlesztérészletekben is gyorsan
jelentkezett. Ennek kovetkeztében sokan keriltek
adossagcesapdaba, és maradtak el a koztizemi dijak
fizetésével (Paphazi 2016a:62-65).

A fenti tények jol jelzik, hogy az tigy sulya akko-
ra volt, hogy hatasa még napjainkban is érzédik:
a megugro torlesztérészletek miatt rengeteg csalad
szamara okozott nehézséget a devizahitelek visz-
szafizetése, tobben elvesztették ingatlanjukat is.
Utobbi az érintettek szamara nemcsak vagyonvesz-
tést jelentett, hanem a genetikusan meg6roklott se-
bek feltépését is egyuttal. Magyarorszagon ugyanis
az ingatlantulajdonlasnak évszazados hagyomanya
van, amelyet az 1945 utani jogtalan vagyonelkobza-
sok, valamint a magantulajdon azt kévet6 nagyon
szik korre torténé visszaszorulasa sulyosan érin-
tett (Kovacs 2013:183; Bodzasi 2019:59). Nem vé-
letlen tehat, hogy olyan gondolatok is megjelentek,
amelyek a devizahitelt hibas terméknek tekintették

(Erdédy 2016:357-358, Farkas 2017:35-39). Ennek
ellenére 2010 el6tt nem sziiletett érdemi és hatha-
tos intézkedés a probléma kezelésére,' arra csak
fokozatosan, 2010-t6l keriilt sor (pl.: végtorlesztés,
arfolyamgat, forintositas), aminek koészonhetéen
2015-Tre megszint a korabban driasira duzzadt de-
vizahiteldllomany (Oeconomus 2021:71).

Jelen tanulmanyban részletesen megvizsgaljuk
a devizahitel-valsag kérdéskorét, melynek kap-
csan els6ként a devizahitel fogalmat jarjuk korbe.
A terminolégiai kitérét a fogalmi keretek tiszta-
zasan tul az is indokolja, hogy a kozbeszédben és
a szakirodalom egy részében is elterjedt a ,hibas
termék” kifejezés, amellyel a szerz6dések semmis-
ségét kivantak megalapozni. Ezt kovet6en a deviza-
hitel-valsag okait, majd végiil a tanulmany utols6
részében a probléma megoldasara tett kormanyza-
ti 1épéseket tekintjiik at. Az elemzés soran elsésor-
ban a témaban iranyad6 magyar szakirodalomra
és jelentésekre (pl. MNB, Allami Szdmvevészék)
tamaszkodunk, amelyet birdsagi itéletek egészite-
nek ki. Osszességében véve latni fogjuk, hogy a de-
vizahitel-valsag kialakulasahoz minden relevans
szereplé — eltér6 mértékd — hibai hozzajarultak.
Ugyanakkor a 2010 utan tett kormanyzati intézke-
dések segitségével sikeriilt a helyzetet konszolidal-
ni, kimentve ezzel az embereket az ad6ssagcsapda-
bol, és helyreallitani a bankrendszer és a gazdasag
stabilitasat.

A devizahitel fogalma és a konstrukcio értékelése

Miel6tt a devizahitel-valsag részleteibe mertilnénk,
szitkséges tisztaznunk a terminologiai kérdéseket.
Ezt egyrészt az indokolja, hogy a kozbeszédben
és a szakirodalomban hasznalt kifejezések sok-
szor nem teljesen fedik egymast: pontosabban az
utobbiban tobb kifejezést (pl. devizahitel, deviza
alapu hitel) hasznalnak, amelyet a kézbeszédben
osszemosnak. A helyzetet pedig neheziti, hogy az
évek soran a jogszabalyokban sem volt adekvat
a fogalomhasznalat. Masrészt a devizahitel-valsag
nyoman megjelent mind a koézbeszédben, mind
a szakirodalom egy részében az a nézet, hogy a de-
vizahitel egy hibas termék, amelyet semmisnek

kellene tekinteni. Ezt a nézetet szamos kritika érte,
mivel szakmaiatlannak és terminoldgiailag pon-
tatlannak tartottak. Tovabba, ha ténylegesen teret
nyert volna ez a nézet, akkor az a devizahitel-valsag
kormanyzati kezelésére is kihatott volna: ebben az
esetben ugyanis alapvetéen a bankoknak kellett
volna viselniiik a felel6sséget a kialakult helyze-
tért, mig a tobbi szerepl6 (iigyfelek, kormanyzat,
jegybank, feliigyeleti szervek) felelgssége a hattér-
be keriilt volna. Mindezek fényében tehat érdemes
megnézniink, hogy pontosan mit értiink deviza-
hitelen, és milyen jellegzetességei vannak ennek
a konstrukcionak.

' Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ebben az iddszakban még nem dlltak fenn a megfeleld jogi és kézgazdasagi feltételek a
devizahitelek kivezetésére (erre a tanulmdny masodik felében tériink ki).
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A devizahitel fogalmanak meghatarozasahoz a ki-
induldépontot a kolcsonszerz6dés, valamint a pénz-
tartozas fogalmai nyujtjak. El6bbi lényege, hogy
mind a hitelez6, mind az ad6s kotelezettséget vallal
egymas felé kolcsonosen: a hitelez6 folydsitja a kol-
cson Osszegét, mig az ados a kapott pénzosszeget
koteles a szerz6dés szerinti id6pontig visszafizetni
a kamatokkal (és esetleges mas kapcsolodo dijakkal
és koltségekkel) egyiitt. A pénztartozas teljesitése
a fizetés, amely a pénz tulajdonjoganak az atru-
hazasat jelenti. A kolcsonszerzédés tehat a pénz
atruhazasanak a jogcime. A pénztartozas kapcsan
fontos kiemelniink, hogy sajatossaga a szolgaltatas
targyaban rejlik, amelyet nem a fizikai jellemzdk,
hanem annak funkcionalitasa (a fizet6eszkoz) ha-
taroz meg. Tekintettel arra, hogy soha nem lehet
teljes bizonyossaggal azt elére kizarni, hogy végiil
a teljesitésre a szerz6désben szereplé pénznemtél
eltéré6 pénznemben fog sor kertilni (pl. megvalto-
zik a térvényes fizeteszkoz vagy a teljesités helye),
ezért meg kell kiillonboztetniink a kirovo (pl. a szer-
z6désben meghatarozott) és a lerovo (a teljesités
helyén és idején ténylegesen forgalomban lévo)
pénznemeket. Utobbibol mindig annyit kell adni,
amennyi megfelel a kirétt pénzosszegnek, mivel
az adds mindig a kir6tt tartozast teljesiti. A felek
szabadon vélaszthatjak meg azt, hogy mi legyen
a kirovo és lerové pénznem. Ennek soran pedig
lehetéségiik van arra is, hogy ezek eltéré pénzne-
mek legyenek: ebben az esetben a teljesités vonat-
kozasaban figyelembe kell venni, hogy annak idé6-
pontjaban mi a hivatalos arfolyam, példaul EUR/
HUF (Gardos-Nagy 2013:371-374). Ez azonban
onmagaban véve nem befolyasolja az ados fizetési
kotelezettségét, illetve a hitelezé hitelnyujtasi kote-
lezettségét (Korba 2019:164).

A fentiek atvezetnek minket a devizahitel fogal-
mahoz. E tekintetben el6ljaréban érdemes kiemel-
niink, hogy a konstrukcié alapjaban véve nem
szamit Ujnak: dogmatikai megalapozasara mar
a XIX. szazad végén sor kertlt (Korba 2019:163).
Ennek ellenére a magyarorszagi lakossagi deviza-
hitelezés elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta
meg a fogalmat (Bodzasi 2018:63). Ugyanakkor
a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a tel-
jes hiteldijmutatd szamitasarol és kozzétételérdl
sz6l6 41/1997. (IIL. 5.) Korm. rendelet 11/B. §-dban
és 13. §-dban — a fogalom meghatarozasa nélkiil —
a THM kiszamitasaval osszefliggésben megtalalha-
téak voltak a jogintézményre vonatkozé szabalyok

(Pongracz 2020:9). Ezen a helyzeten valtoztatott
a teljes hiteldij mutat6 meghatarozasarol, szami-
tasardl és kozzétételérdl szolo 83/2010. (III. 25.)
Korm. rendelet, amelynek 2. § (1) bekezdésében
a jogalkotd a devizahitelezés kapcsan két fogalmat
kulonitett el:

*  devizahitel: forinttdl eltéré pénznemben folyo-
sitott és torlesztett hitel
deviza alapu hitel: devizaban nyilvantartott, de
forintban folyésitott vagy torlesztett hitel.

A jogalkot6 fenti lépésére a devizahitel-valsag
kialakuldsa utan — a kormanyzati intézkedések
alatdmasztasa érdekében - sziikség volt, amely-
lyel — igaz megkésve — egy régi addssagat potolta
(Garamvolgyi 2020:42). Azonban ez sem oszlatta el
teljesen az anomalidkat, mivel a késGbbi jogszaba-
lyok eltér6é fogalommeghatarozasokkal éltek. A hi-
telintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 200/A. § (1) be-
kezdése példaul csak a deviza alapu hitel fogalmat
ismerte, és abba minden olyan hitel beletartozott,
amelyet devizaban tartottak nyilvan, vagy deviza-
ban nyujtottak és forintban torlesztettek. A devi-
zakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl
és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rend-
jérol szolo 2011. évi LXXV. torvény viszont az 1.
§ (1) bekezdés 1. pontjaban nem hasznalta a devi-
za alapu hitel fogalmat, csak azt mondta ki, hogy
devizakolcson esetében a kolcson nyilvantartasi
pénzneme eurd, svajci frank vagy japan jen, és az
ados torlesztési kotelezettségét forintban teljesiti
(Pongracz 2020:9, Pomeisl 2017:73). Erdekesség,
hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU
iranyelve a lak6ingatlanokhoz kapcsol6doé fogyasz-
t6i hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/
EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet mddositasardl a 4. cikkely 28. pontjdban
deviza alapu hitel helyett devizahitelr6l beszél
a fogyasztok vonatkozasaban, melynek kapcsan
két esetkort kilonit el:

pénzneme eltér attél a pénznemtdl, amelyben
a fogyaszt6 a hitel visszafizetéséhez felhaszna-
landé jovedelmét szerzi, illetve a torlesztéshez
felhasznaland6 vagyonat tartja; vagy
pénzneme eltér a fogyaszté allandé lakohelye
szerinti tagallam pénznemétél.
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Végezetiil fontos még itt megemliteni, hogy a Kuria
a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozataban a hitel
helyett a k6lcson szot hasznalja, és ennek alapjan két
csoportot kilonit el: devizakoleson és deviza alapa
kolcson. A kiilonbség abban rejlik, hogy el6bbi ese-
tében a folyositasra és a torlesztésre devizaban kertil
sor, mig utébbi esetében mindez forintban torténik
meg, viszont az ados tartozasa devizaban keletkezik
(Bodzasi 2018:63-64, Pomeisl 2017:78).

Ezek alapjan jol latszik, hogy a fogalomhaszna-
lat nem minden esetben egyértelmt, ami neheziti
a megértést és a megfelel6 kormanyzati intézke-
dések meghozatalat. Eppen ezért a tovabbiakban
a problémakor kapcesan a ,devizahitel” kifejezést
fogjuk hasznalni, amely alatt minden devizaban
nyilvantartott hitelt értiink. E tekintetben egyetér-
tiink Bethlendi Andraéssal, aki szerint deviza és devi-
zaalapu hitel kozott nem célszerd kiilonbséget tenni,
mivel a gyakorlatban ezek nyujtasa fogyaszt6i szem-
pontbol gyakran 6sszemosodott (Bethlendi 2015:6).
Amennyiben a konstrukcio jellemzéit részleteseb-
ben is megvizsgaljuk, akkor érdemes hangsulyoz-
nunk, hogy Magyarorszagon a devizakorlatozasok
eltorlése o6ta jogszertien lehet devizahitelt nyujtani
és felvenni. Az tgylet jogi mindsitése szempont-
jabol nincs annak jelentésége, hogy ténylegesen
van-e mogotte deviza. Ami szamit, az a felek erre
iranyul6 akarata (Gardos-Nagy 2013:375-376).
A konstrukci6 kapcsan megfigyelhet6 az adés azon
kifejezett szandéka, hogy kamatfizetési kotelezett-
sége a szerz6déskotés idején jellemzé forintkol-
csonre iranyad6 kamatnal lényegesen alacsonyabb
legyen és — tehetjilk hozza — ebbdl fakadéan ala-
csonyabb torlesztérészlet-fizetési kotelezettsége
legyen (Bodzasi 2018:64). A forinthitelhez képest
a devizahitel tovabbi specialitasa az arfolyammoz-
gasnak valo kitettség: az aktualis torlesztérészletet
ennek alapjan allapitjak meg, és ezt fizeti az ados
forintban. Vagyis az adés sziikségszertien kiteszi
magat az arfolyamkockazatnak, és a szerzédés
teljesitése szempontjabol nincs annak jelent6sé-
ge, hogy a késébbiek soran hogyan alakulnak az
arfolyamok (Garamvolgyi 2020:42). A késébbiek
soran éppen ebbdl adodtak a problémak, mivel
megjelent az a vad az ad6sok részérél, hogy a ban-
kok egyszertien atharitottak az arfolyamkockazatot

rajuk. Ez a felfogas azonban téves: ez naluk soha
nem jelenhet meg, mivel ez mindig az adost ter-
heli, akinek fizetési kotelezettségét a kedvezétlen
gazdasagi-tarsadalmi kovetkezmények nem érin-
tik. Az arfolyamvaltozas tehat a feleken kiviil allo,
objektiv korilmény. Raadasul kockazat nemcsak
az ados, hanem a hitelez6 szamara is jelentkezik:
amennyiben ugyanis az ad6s nem teljesit, akkor
a hitelez6 is veszteséget szenved. Ezt a tényt is fi-
gyelembe kell venni a konstrukcié értékelésekor.
Fontos viszont kiemelni, hogy a bankokat (a hi-
telez6ket) a felek kozotti informacios egyensuly-
hidny miatt tajékoztatasi kotelezettség terheli az
arfolyamkockazat vonatkozasaban, amelyet kocka-
zatfeltaré nyilatkozat révén teljesithetnek. Ennek
soran nem a kockazat mértékérdl kell tajékoztatni
az ado6sokat, hanem arrdl, hogy az fennall, és annak
mértéke el6re nem lathaté. Az arfolyamok kapcsan
felmeril az arfolyamrés problematikaja is. Ennek
hatterében az all, hogy — a pénzvaltasnal alkal-
mazott piaci gyakorlathoz hasonl6an — a bankok
a devizahitel-szerz6déseknél a deviza atszamitasa
(a fizetend6 forintosszeg meghatarozasa érdeké-
ben) soran eltéré vételi, illetve eladasi devizaarfo-
lyamokat alkalmaztak (attol fiiggéen, hogy forintot
szamoltak at devizara, vagy forditva®) annak ér-
dekében, hogy miikodési koltségiiket fedezzék, és
nyereségiiket biztositsak. Ez a gyakorlat azonban
a lakossagi devizahiteleknél vitathaté, mivel itt
a folyositasra és a torlesztésre egyarant forintban
kertl sor (Gardos—Nagy 2013:376-378).

Végezetiil a devizahitelek kapcsan ki kell térntink
a ,hibas termék” koncepciora, amelyet Rona Péter
fogalmazott meg. Tekintettel arra, hogy a deviza-
hitel-valsag Magyarorszagon — a régié mas orsza-
gaihoz hasonl6an — ¢riasi nehézségeket okozott az
ad6soknak, nem véletlen, hogy az olyan nézetek,
amelyek ezen szerzédések semmisségét sugalltak,
hamar komoly népszertiségre tettek szert. Ennek
ellenére, ahogy azt Farkas Istvan is megjegyzi
(Farkas 2017:35-39), latnunk kell, hogy a gyakor-
latban a devizahitel tartalmat tekintve semmiben
nem tér el barmilyen mas kolcsoniigylettdl. A hi-
bas termék” koncepci6 alapvetéen harom érvrend-
szerre épul:

* E tekintetben a tobb mint tiz éven dt tarté gyakorlat azt mutatta, hogy folydsitdaskor vételi, mig torlesztéskor eladdsi arfolyamot
alkalmaztak t6bb mint 100 ezer devizahitel szerzédés vonatkozdsdaban, amit a PSZAF is elfogadott, és a birésagi gyakorlat sem
kérddjelezett meg ebben az iddszakban (Bolényi—Horvdth 2017:14).
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+ azarfolyamkockazat (ez a kamatfizetést és a t6-
ketorlesztést érinti) miatt nem hitelrél, hanem
befektetésrél van szo;

* a torlesztérészlet (szemben a forinthitellel)
nem fix 6sszeg (rdadasul az adds az egyes tor-
lesztérészletek 6sszegét elére nem is tudhatja),
ebbdl kifolydlag a hitelez6 altal az adds rendel-
kezésére bocsatott 6sszeg és az ados altal visz-
szafizetend6 6sszeg nominalisan nem azonos;

*  pusztan technikai, az addsok terheit novels
manipulaciordl van sz6, mivel a kihelyezések
mogott nincs kilfoldi forras.

A felsorolt érvek azonban tobb szempontbdl is ca-
folhatok. Egyrészt a hitelek esetében a hangsuly
nem a nominalis azonossagon, hanem a szerz6dés
szerinti 6sszegen van. Amennyiben tehat a felek
kotelezettségeit és jogait (benne a kirovo és lerovo
pénznemeket) a szerzédés tartalmazza, akkor ez
a tény okafogyotta valik. Masrészt nemcsak a de-
vizahitelek, hanem a fix kamatozasu és Osszegu
hitelek is befektetésnek szamitanak, mivel mind
a makrogazdasagi kornyezetre, mind a sajat gaz-
dasagi kornyezetére vonatkozoéan is varakozasai
vannak az adosnak. Ha pedig ezek nem teljestil-
nek, akkor a szerzédés teljesitése az adds szamara
mas terhet jelent, mint amivel el6zetesen szamolt.

A devizahitel esetében ez a varakozas még kiegé-
sziil a kulfoldi gazdasagi eseményekkel, amely mi-
att egy, a forinthiteleknél sokkal kockazatosabb ter-
mékrél van szé. Harmadrészt a bankok technikai
manipulaciéjarél sem beszélhetiink, a forinthitelek
és a devizahitelek kamatai k6zott ugyanis olyan
jelentds volt a kiilonbség, hogy belfoldi forrasok
utan devizakamatot kérni veszteséges lett volna.
Mindezeken tilmenden a ,hibas” termék megneve-
zés szakmaiatlan is, hiszen az szavatossagi igényt
generalna (Erd6dy 2016:358).

Osszességében véve tehat arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a devizahitel, bar messze nem
Uj termékrél van sz6, meglehet6sen komplex, ar-
folyamkockazattal terhelt. Ténylegesen mind az
ados, mind a hitelez6 vonatkozasaban komoly koc-
kazatokkal kell szamolni, amelyet csak stulyosbitott,
hogy a jogalkoténak a fogalmi kereteket a devizahi-
telek felfutasanak az idészakaban nem sikertilt tisz-
taznia. Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy hibas
termékrdl lenne szo, viszont ez nem zarta ki azt,
hogy a bankok a hitelnyujtas soran tisztességtelen
gyakorlatot folytassanak, a feliigyel6 szervek erre
ne reagaljanak idében és megfelel6en, valamint
hogy az érdemi és hatékony kormanyzati lépések
elmaradjanak.

A devizahitel-valsag okai és a devizahitel kérdésének relevanciaja lakhatasi

szempontbol

A fogalmi keretek tisztazasa és a devizahitel-konst-
rukci6 értékelését kovetéen érdemes megnézniink,
mi vezetett oda, hogy a 2008-as gazdasagi vilagval-
sag idejére oriasira duzzad6 devizahitelallomany
sulyos gazdasagi nehézséget okozott nemcsak
a haztartasok, hanem a nemzetgazdasag szamara
is. Az elkovetkezbkben ezért els6ként a devizahite-
lezés és a lakhatas kapcsolatat fogjuk megvizsgalni,
majd csak ezt kovetéen tériink ra a valsag kozvet-
len okaira. Ennek soran latni fogjuk, hogy a valsag
kialakulasa szamos tényez6 egyideji érvényesii-
lésére vezethet6 vissza, ahol minden felet - igaz,
eltér6 mértékben — felel6sség terhel a kialakult
helyzetért.

A devizahitel-valsag kiinduldsa kapcsan fontos
beszélniink a devizahitelezés és a lakhatas Ossze-
fuggésérdl. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az
arfolyamingadozas miatt a devizahitelek esetében

szamolni kell a torlesztérészletek esetleges meg-
ugrasaval, amely tovabb noveli a haztartasok lak-
hatasi koltségeit. A magas lakhatasi koltségek
pedig ahhoz vezetnek, hogy a csaladok mas sziik-
ségleteiket (pl. étkezés, szabadidd, egészség) visz-
szafogjak, amely gyengiti a szocialis kapcsolatot
a csaladtagok kozott. Kulonosen ez a helyzet, ha
a lakhatasra forditott kiadasok meghaladjak a haz-
tartasok jovedelmeinek a 40%-at, amely mar meg-
fizethet6ségi problémakat jelez (Lutar 2024:104).
Nem véletlen tehat, hogy a lakhatasi szegénység
fogalman beliil az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga kiemelten kezeli a meg-
fizethet6ség (a lakhatassal kapcsolatos koltségek-
re vonatkozoan) kérdését is (Adequate Housing).
Az elmult évtizedekben Magyarorszagon - kii-
16nb6z6 mértékben — szinte mindig napirenden
volt a lakhatasi szegénységgel jaré problémakor,
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amely a felmérések szerint tartésan 2-3 milli6 em-
bert érint, és folyamatos kihivast jelent az aktualis
kormanyzat szamara (Czirfusz—Jelinek 2021:81).
Masrészt — az elébbiekhez szintén szorosan kap-
csolédva — Magyarorszagon évszazados hagyoma-
nya van a sajat ingatlan tulajdonlasanak, amelynek
kovetkeztében a lakéastulajdonnal rendelkezék ara-
nya eur6pai szintéren is kiemelked6. Ez utébbi ab-
ban is kifejez6dik, hogy a magyar lakossag mindig
is elényben részesitette a sajat tulajdont ingatlant
a bérlakasokkal szemben. A sajat lakas iranti igény
olyan erés volt az elmult évtizedekben, hogy hagyo-
manyos eszkoze az allamilag tamogatott lakashitel
volt. Erre sziikség is volt, mivel az 1980-as éveket
kovetSen a lakasépitések szama tartésan beesett
a lakasallomany regeneralodasahoz sziikséges évi
40 ooo Uj otthon ala (Bodzasi 2019:59). Tekintettel
arra, hogy a lakasallomany minéségének megovasa
érdekében a helyzeten véltoztatni kellett, a politika
dontéskényszerben volt. Alapvetéen két lehetséges
mod kinalkozott: vagy allamilag kamattamogatott
forinthitelekkel lenditik fel a lakaspiacot, vagy
fokozatosan teret engednek a devizahiteleknek.
Utobbi azonban azzal a kockazattal jar, hogy az
arfolyamok esetleges megugrasa miatt a torleszt6-
részletek is rendkiviil megnovekednek, amely az al-
landé lakhatasi szegénységgel fenyegetett emberek
esetében megfizethetetlen torlesztérészletekhez és
igy az ingatlan elvesztéséhez vezethet.

Az els6 Orban-kormany az el6bbi megoldast va-
lasztotta, melynek koszonhetéen a lakasépitések
szama hossza id6 utan ismét emelkedésnek indult,
és 2004-ben t6bb mint 43 ooo 1j lakassal tet6zott.
Azonban ezt a konstrukciot a szocialista kormany
koltségvetési indokokra hivatkozva ekkora mar
megszintette, ugyanakkor a lakasépitési tendenci-
at és igy a lakasallomany megujulasanak az Gitemét
fent kivanta tartani. Ezt viszont mar a magas kama-
tok miatt a forinthitelek a tovabbiakban mar nem
tudtak elGsegiteni, éppen ezért Gj iranyvonalra volt
sziitkség, amelyet a kormanyzat a devizahitelezés-
nek teret engedve talalt meg (Bodzasi 2019:59-61).
E tekintetben fontos kiemelni, hogy ennek mar

2001 6ta nem volt érdemi akadalya, hiszen ekkor
sziilettek meg azok a jogszabalyok, amelyek el6bb
a devizahitelek felvételét engedélyezték (88/2001
Korm. rendelet), majd azt kovetéen a forint teljes
konvertibilitasarol (2o01. évi XCIIIL. torvény) ren-
delkeztek. Ennek értelmében a forint korlatlanul
atvalthatova valt mas orszagok fizetéeszkozeire,
a tranzakci6 okatdl és a tranzakciot lebonyolité sze-
mélytdl fiiggetlentil. A lépés ekkortdjt racionalisnak
tinhetett, mivel ebben az id6szakban Kelet-K6zép
Eur6pa mas orszagaiban is elterjedt volt a lakos-
sagi devizahitelezés (Kolozsi 2018:19), amelynek
soran a forinthiteleknél joval alacsonyabb kama-
tokkal és kedvezébb torlesztérészlettel? szamolhat-
tak az tgyfelek, tovabba Magyarorszag az unios
csatlakozassal egytitt kotelezettséget vallalt arra,
hogy bevezeti az eurdét (Farkas 2017:39). Utobbi
lépés pedig a devizahitelekkel kapcsolatos kocka-
zatokat lényegesen csokkentette volna, raadasul
a 2000-es évek kozepén jo esély kinalkozott arra,
hogy Magyarorszagon par éven beliil, de legkésébb
2010-ig a forintot felvaltja az euré mint hivatalos fi-
zet6eszkoz (Kolozs—Banai—Vonndk 2015:65). Nem
véletlen tehat, hogy sokan a devizahitelekhez for-
dultak, ktilénosen a svajci frank alapu hitelek vol-
tak népszertiek (Garamvolgyi 2020:43).

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a devizahitelezés
megindulasakor adott volt egy lakhatasi szegény-
séggel jaro kockazat, amely kiegészlt egy poten-
cidlis arfolyamkockazattal és az — akkor reélisnak
tiné — gyors eurdbevezetés reményével. Ahhoz
viszont, hogy ebbél komoly probléma legyen
a 2008-as gazdasagi valsag idejére, tobb tényez6-
nek egyidejtleg kellett bekovetkeznie. Ezek koziil
a legfontosabbakat az alabbiakban tekintjiik at ro-
viden (Bethlendi 2015:7-26, Csizmady—Hegedtis—
Vonnak 2019:16, Orszaggytilési jelentés 2012:7-
8, Oeconomus 2021:11-14, Zsolnai 2019:419,
Teleki 2018:92-94, Paphazi 2016b:41—42):

*  Kizardlag volumenalapt, gyors noévekedési
tervek: a bankok egészen a 'go-es évek végéig
anagyvallalati hitelezést részesitették elényben

3 A csaladok szamdra a devizahitel torlesztése tobbek kozott azért is volt kedvezébb, mert mig a forinthitelek esetében — a magas
kamatszint miatt — a térlesztési iddszak kezdetén magasabb volt a fizetendd havi 6sszeg, addig a devizahitelek esetében — az ala-
csonyabb kamatszint miatt — az elsé iddszakban alacsonyabb térlesztdrészletekkel lehetett szamolni. Ez pedig egy csaladalapitas
elott allo fiatal parnak dénté szempont lehetetett. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a torlesztési idészak mdsodik
felében ez a kiilénbséq fokozatosan megsziinik (Kovdcs 2013:184).
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a haztartasi hitelezéssel szemben, melynek ko-
vetkeztében a hitelallomany nagyon alacsony
szintrél indult gyors novekedésnek. Ugyanis
a bankok el6zetesen komoly profittal szamol-
tak, amelyhez viszont jelentés mértéki infra-
strukturalis és személyi jellegl fejlesztésekre
volt sziikség. Ennek soran pedig a termékek
kockazati szempontjait nem vették figyelem-
be, kizardlag a rovid tava volumennovelésre
koncentraltak. Ez a lakashitelpiacon ugy je-
lentkezett, hogy a kamattamogatott forinthi-
telek kivezetése utan a devizahitelezés tertile-
tén erds kinalatot igyekeztek nyujtani annak
érdekében, hogy a gyors volumennovekedést
fenntarthassak. Ezt tobbek kozott ugy érték el,
hogy az tgyfelek szamara rugalmas torlesztési
feltételeket kinaltak, és a jovedelemvizsgalatra
vonatkozo szabélyozasukat enyhitették, vagy
le sem folytattak ilyen vizsgalatot. Olyan banki
ugyfélkorok alakultak ki, amelyek egyébként
forinthitelek esetén sokkal kisebb 6sszegi hi-
telekhez juthattak volna. Fokozatosan megje-
lentek a szabad felhasznélasu jelzaloghitelek
is, amelyeknél a hitelezési korlatok még inkabb
feleslegesek voltak. Egyre jobban néveked-
tek a hitelezés kockazatai, amelyeket viszont
a bankok nem villaltak fel, hanem az tigyfelek-
re haritottak 6ket.

A termékkockazatok atharitasa az iigyfelekre:
a legnépszertbb hitelek svajci frank alapu-
ak voltak. Az tgyfeleket az alabbi kockazatok
terhelték: arfolyamingadozas, forrasbevonas
kockazata, tisztességtelen arazasi feltételek,
hitelkockazat és koltségkockazat. Ezek koziil
az egyik legnagyobb veszélyt az arfolyamkoc-
kazat jelentette, hiszen ezt teljes egészében
az ados viseli. A bankok azért kinaltak a svaj-
ci frank alapa hiteleket, mivel a rovid tava
kamatel6ny miatt a kezd6 torlesztérészletek
sokkal alacsonyabbak voltak, mint a forinthi-
telek esetében. Azonban nem szdmoltak azzal,
hogy ez még az eurdalapu hitelekhez képest
is sokkal jelent6sebb kockazatokat rejtett, mi-
vel a hazai arfolyampolitikanak az eurd-svaj-
ci frank keresztarfolyamra nincs rahatasa, és
a svajci frank egy klasszikus menekl6 devi-
zanak szamit. Vagyis valsagok idején a deviza
er6sodésére kell szamitani, valamint — kiilono-
sen hosszu lejarata hitelek esetén — a felértéke-
16dés sem kizart. Tovabb nehezitette az adésok

helyzetét, hogy ezek a hitelek a bankok altal
egyoldaltan valtoztathaté kamatozasuak vol-
tak, amelyek magukban hordoztak az egyolda-
la kamatemelés lehetGségét is. Hiaba adta meg
tehat a bank a szerz6déskotéskor a THM-et, az
a gyakorlatban csak az els6 évre volt érvényes,
mig a hitelek zoémmel 15-20 éves futamidejtiek
voltak. Az sem volt nyomon kovetheté tovab-
ba, hogy az arnévekedés valos koltségnoveke-
dés volte, vagy csak profitnovelési szandék
miatt hajtottak végre. Raadasul — a valsag te-
tépontja utan — a csokkend orszagkockazati és
bankkockazati prémiumok sem eredményez-
ték az tugyfélkoltségek automatikus csokkené-
sét. A svajci frank alapt hitelek hitelkockazata
magasabb volt, mint a forinthiteleké, ami azzal
jart, hogy a rovid arnovekedési periédus és az
arfolyamingadozas szinte rogton jelentkezett
a torlesztérészletekben, és a hazai haztarta-
soknak ez ellen jellemz6en nem volt fedezete.
Végezetill szintén az ad6sokat terhelte a hite-
lezéshez kapcsolodo dijak és koltségek meg-
emelése, valamint a bankok altal 6nkényesen
alkalmazott arfolyamrés. Utdbbi esetében arrol
van sz6, hogy a bankok vételi és eladasi arfo-
lyamokat hasznaltak a hitelek folyositasakor és
torlesztésekor. A kozéparfolyamtol valo eltérés
mértékét (arfolyamrés) a bankok szabadon ha-
tarozhattdk meg. Azonban mig a valsag el6tt ez
az érték jellemzben 1,25% koriil alakult, addig
2008 utan felkuszott 1,7%-ra.

Az aktudlis kormanyzat elhibazott gazdasag-
politikai dontései: e tekintetben érdemes visz-
szautalnunk arra, hogy a kamattamogatott
forinthitelek kivezetésével és a lakossag devi-
zahitelek felé valo terelésével egy olyan poten-
cialis kockazat jelent meg, amely egy gazdasagi
valsag idején oriasi karokkal fenyegetett. Ezt
a folyamatot elgsegitette tovabba az is, hogy
a 2000-es évek elején a magyar gazdasagpoli-
tikat laza fiskalis politika, magas allamado6ssag
és magas inflaci6 jellemezte, amely tartésan
komoly kamatelényt biztositott a devizahitelek
szamara. Raadasul ebben az idészakban a fo-
rintarfolyam is stabilnak latszott, ami elfedte
az arfolyamkockazat veszélyét. A gyors eur6-
bevezetés meghirdetésével pedig azt a latszatot
keltették, hogy az arfolyamkockazattal hosszu
tavon nem kell szamolni, ez pedig jelentésen
hozzajarult a devizahitelezés felfutasahoz.
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A devizahitel-valsag kirobbanasakor elmarad-
tak a hathatoés és érdemi kormanyintézkedé-
sek (pl. a devizahitelezés de facto leallitasa,
jovedelemterhelési mutat6 és hitelfedezeti
mutaté bevezetése), amelyek csokkenthették
volna a bekovetkezett karokat. Lépésekre (pl.
a magatartasi kodex* el6irasainak toérvényero-
re emelése, a hitelfedezeti arany maximaliza-
lasa) leginkabb csak 2009 végén és 2010 ele-
jén kertlt sor, de ezek sem voltak atfogoak.
Tovabba pont ekkor fogta vissza az allam a szo-
cialis kiadasokat (pl. lakastamogatasok), ame-
lyek a legszegényebb rétegek szamara sulyos
nehézséget okoztak.

+ A jegybank és a feliigyeleti szervek hibai: Az
MNB - korlatozott jogkoreire hivatkozva —
nem tett lépéseket annak érdekében, hogy az
erételjesen felépiilé hitelallomanynak gatat
szabjon, s6t gyakorlatilag még 6sztonozte is
a hitelezést. Emellett az alapkamat felemelé-
sével (amely fokozatosan 12,5%-ra nétt) maga
is teret engedett a devizaalapu hitelek terjedé-
sének. Habar mas kornyez6 orszagokban (pl.
Lengyelorszagban, Romaniaban) is valtozo
kamatozasa hitel volt a devizahitel, az ottani
hatésagok viszont jobban figyeltek arra, hogy
az érintett szerz6désekben a transzparencia
és a tisztességes arazas megvalosuljon. Ennek
kovetkeztében ezekben az orszagokban a ban-
kok nem tehettek olyan egyoldalu kamateme-
léseket, mint Magyarorszagon. A bankok al-
tal alkalmazott és éppen a valsag tet6pontjan
jelentésen megemelt arfolyamrés kérdésével
sem foglalkoztak. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a devizahitelezéssel szemben, kiilonosen a po-
tencialis kockazatok vonatkozéisaban, érdemi
lépéseket nem tettek. Alapvetéen csak a koc-
kazatokat dokumentaltak. Azt sem ismerték
fel, hogy a lakossag nem rendelkezik elegend6
pénziigyi ismerettel ahhoz, hogy a teljes konst-
rukciot és annak kockazatait megfelelGen érté-
kelni tudja. ElImaradtak az atfogo, a devizahite-
lezés kockazataira felhivo tajékoztatok.

« A lakossag pénziigyi ismereteinek hidanya:
Altalénossagban elmondhat6 volt, hogy a la-
kossag nem rendelkezett azokkal az informaci-
okkal, amelyek segitségével példaul megfelels-
en tudta volna az arfolyamkockazat jelenségét
értelmezni. Ennek hatterében az allt, hogy
a magyar lakossag a rendszervaltas el6tt nem
volt arra rdkényszeritve, hogy ezeket az isme-
reteket elsajatitsa. Sokszor az alapvet6 pénz-
tigyi kultaraval sem rendelkeztek az emberek.
Ilyen koriilmények kozott pedig nem lehetett
elvarni, hogy megértsék a bonyolult pénziigyi
osszefiiggéseket. Ugyanakkor a lakossagi hi-
telezés tekintetében mindig kulcskérdés az
tgyfél megfelel6 pénziigyi ismerete, amelyet
(a feltigyeleti szervektol, bankoktdl kapott) ta-
jékoztatas révén lehet elérni.

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy széa-
mos tényez6 egyittallasanak koszonhets, hogy
a devizahitel-valsag Magyarorszagon kialakulha-
tott. Amennyiben a felel6sség kérdését nézziik, ak-
kor ugy latjuk, hogy alapvetéen osztott felel6sség-
6l beszélhetiink (kormanyzat, felugyeleti szervek,
bankok, tgyfelek), azonban a kialakult valsagért
legkevésbé a kiszolgaltatott, pénziigyi ismeretek-
kel alig rendelkez6 addsok okolhatok (Csizmady—
Hegediis—Vonnak 2019:17-18),5 ugyanakkor a téb-
bi szerepl6t fokozott felel6sség terheli. Ahogy arra
Farkas Istvan is ravilagit (Farkas 2017:46-50),
a kormanyzat sokkal korabban megtehette volna,
hogy a devizahitelekre vonatkozéan korlatozza
a hitelfelvételeket. A kései fellépés okat annak ,ko-
szonhetjik”, hogy a jogalkoté nem szamolt a de-
vizahitel-valsag bekovetkezésével, vagy ha igen,
akkor sem ilyen mértékben. A PSZAF fokozott fe-
lelgssége pedig abban all, hogy nemcsak a jogsza-
balyok megsértése esetén, hanem mar a veszélyes
tendencidk észlelésekor fel kellett volna lépnie,
megakadalyozva ezzel a karos banki gyakorlatok
térnyerését.

A felel6sség kérdésén tul fontos kérdés volt ugyan-
akkor az is, hogy hogyan lehet kezelni a kiala-

kult valsagot. Hiszen a lakhatasi szegénységgel

*+ 2009 oktoberében a piac onszabdlyozdsaként jelentkezett. Hosszu lista tartalmazta azokat az okokat, amikor a bankok kamatot
emelhettek. A Hpt. 2010. janudr 1-vel térvényercre emelte, amelynek kovetkeztében innentdl kezdve fel kellett sorolni az altalanos
szerzddési feltételekben a fogyaszto szamara kedvezdtlen, egyoldalu kamatemelés okait. Azonban ez sem sziintette meg teljesen

a bankok diszkrecionalis jogkérét a kamatok emelésére.

5 Az 6 oldalukrdl viszont felvethetd, hogy a hitelfelvételkor tilvallaltak magukat, valamint a felmertild kockdazatokat negligaltdk.
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(tartésan 2-3 milli6 ember) suajtott magyar lakos-
sagot ki kellett menteni a kétségbeejté helyzetbdl,
mivel a megnévekedett torlesztorészleteket az ado-
sok egyre kevésbé tudtak fizetni. Ezt tobbek kozott
jol mutatja, hogy 2010re a koziizemi tartozassal

rendelkezék aranya 24%-ra nétt, mig a pénzhiany
miatt elmaradassal kiizd6k aranya 2o009-re elérte
a 22%-ot (Farkas 2017:45). A sikerhez viszont atfo-
g6 kormanyzati intézkedésekre volt sziikség.

A devizahitel-valsag megoldasa, a devizahitelek kivezetése

A 2008-as gazdasagi valsag kitorését kovetéen ha-
mar realizalédtak a devizahitelezéssel kapcsolatos
kockazatok. Mind az eur6, mind a svéjci frank
arfolyama hirtelen megugrott 2008 és 2012 ko-
zott. El6bbi 250 forintrél 300 forintra, mig utéb-
bi 150 forintrél 250 forintra nétt. Ezzel parhuza-
mosan a haztartasok devizahiteldllomanya 2009
elejére elérte a 6000 milliard forintot, és az Gj hi-
telfelvételek donté tobbsége (90%) devizaban tor-
tént (Bodzasi 2018:61-62). 1,2 milli6 ember kertlt
adoéssagcesapdaba (Oeconomus 2021:25), amely-
ben jelent6s szerepet jatszott az a tény, hogy mig
a svajci frank alapu hitelek esetében az atlagos
havi indul6 hiteltorleszté részlet 2004 és 2007 ko-
zott mérsékelten nétt [47 683 forintrdl 53 302 fo-
rintra (Oeconomus 2021:27)], addig 2007 és 2011
kozott 69%-os volt az emelkedés, jocskan feliil-
mulva a régié valamennyi orszagaban tapasztalha-
to szamokat. A megugras annak volt koszonheto,
hogy a svajci frank alapt hitelesek tobb mint fele
150 és 160 forint kozotti arfolyamszinten vette fel
a hitelt (Oeconomus 2021:42-43). 2011-ben 2 mil-
li6 500 ezer ember élt olyan haztartasban, amely
elmaradt valamilyen rezsi-, lakbér- vagy hiteltor-
lesztérészlet-fizetéssel (Hegediis—Horvath 2012:3),
300 ezer csaladot fenyegetett kozvetlen cséd
(Oeconomus 2021:44), és az addsok mintegy ne-
gyedének a hiteltartozasa nagyobb volt a lakasuk
értékénél (MNB 2011). 2014 végéig a nemteljesits
hitelek (9o napos késedelem) aranya a lakossagi hi-
teleken beliil elérte a 20%-ot (Oeconomus 2021:44).
Ilyen koriilmények kozott a legfontosabb feladat
és egyben kihivas az volt, hogy olyan atfogo kor-
manyzati intézkedés(ek) sziilessen(ek), amely(ek)
megsziinteti(k) ezt a problémat. A hivatalba lépé
Orban-kormany 1épésrol lépésre a teljes devizahi-
tel-allomany megsziintetése mellett dontott. A kor-
manyzati intézkedésekkel parhuzamosan — azokat

el6segitve, illetve megerdsitve — tobb birdsagi ité-
let is sziiletett a devizahitelezés kérdésében mind
a magyar birésagok (Alkotmanybirésag, Kuria),
mind az Eurépai Birésag el6tt. A kovetkezékben
ezt az Osszetett folyamatot tekintjuk at, melynek
soran latni fogjuk, hogy a szandék mellett a siker-
hez az is kellett, hogy a devizahitel kivezetésének
jogi és kozgazdasagi feltételei is fennalljanak.

Miel6tt azonban a részletekre térnénk, meg kell
jegyezniink azt, hogy a valsagot megel6z6 2004—
2008-as idészakban a szerepl6k mindegyike nyer-
tesnek tekintette magat, hiszen az adésok olcson
forrasokhoz juthattak, a bankok novelhették akti-
vitasukat, és a lakasallomany is béviilhetett, ami
végsé soron koltségvetési bevételeket és erételje-
sebb GDP-novekedést generalt. A devizahitel mint
termék bilinbakka tétele csak a valsag negativ ko-
vetkezményeinek begytirtzésével kovetkezett be,
amikor kidertlt, hogy az el6zetes varakozasok nem
igazolodtak be. Ennek ellenére a szereplék joggal
érezhették magukat vesztesnek, mivel hirtelen
valt nyereségesbdl veszteségessé az tzlet, amire
el6zetesen szinte senki sem szamitott/szamitha-
tott (Kovacs 2013:185). A devizahitel-szerz6dések
semmisségének kimondasaval a helyzet ténylege-
sen nem oldoédott volna meg, csak Gjabb tarsadal-
mi-gazdasagi konfliktus generalédott volna. Az
adosok ugyanis az alapvetéen jogszerd szerz6dé-
sekbdl fakado kotelezettségeiket a sajat helyzetiik
romlasa miatt mar nem tudtak teljesiteni. A korab-
bi birdi gyakorlatban pedig nem volt arra példa,
hogy a devizahitel-szerz6désekhez hasonlé komp-
lex szerz6dések esetében az eredeti allapot helyre-
allitasat mondték volna ki, vagy érvényessé nyil-
vanitads esetén részletes elszamolasi szabalyokat
hataroztak volna meg (Kovacs 2013:190-192). A bi-
rosagi itéleteknek tehat az volt a feladatuk, hogy
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kijeloljék azokat a kereteket, amelyeken beliil a po-
litika a sziikséges intézkedéseket meghozhatja.’

A fentiekbol kovetkezik, hogy a kormanyzati in-
tézkedések tulajdonképpen két nagy csoportra
oszthatok: el6zetes birésagi jogértelmezést nem
igényl6 intézkedésekre, valamint el6zetes bir6sagi
jogértelmezést igényl6 intézkedésekre (pl. forinto-
sitas). A tovabbiakban elemzéstinket ennek alapjan
folytatjuk le, és az elkovetkezékben réviden ismer-
tetjiik a 2010-es kormanyvaltas utani els6 években
meghozott intézkedéseket.

El6zetes birésagi jogértelmezést nem igénylé
intézkedések

A részletekre térve fontos kiemelni, hogy a kor-
manyvaltast kovetéen a devizahitelezés kapcsan
a legfontosabb feladat az volt, hogy olyan, el6zetes
birésagi jogértelmezést nem igényld, gyors intézke-
dések sziilessenek, amelyek a devizahitel-dllomany
novekedését megallitjak. Ennek kapcsan kapora
jott, hogy 2010 marciusaban olyan szabalyozas 1é-
pett hatalyba, amely 2010 juniusatol kezdve a ban-
kok szamara az uj devizahitel-kihelyezéseknél ma-
ximalizalta a hitel-fedezeti mutatot, figyelembe
véve az egyes devizak kockazatossagat. A legszi-
gorubb szabalyozas éppen a mar tobbszor is emle-
getett svdjci frank alapu hitelekre vonatkozott. Ez
az intézkedés azonban csak a kezdet volt, amelyet
jol jelez, hogy az Gj Orban-kormany 2010 nyaran
de facto leallitotta a devizahitelezést (2010. évi XC.
torvény, 81-83. §). Ez — az unios jogi el6irasok miatt
—nem jelentett teljes tiltast, de a gyakorlatban ezek
utan mar csak nagyon kevés maganszemély élhetett
a devizahitel lehet6ségével. Ugyanis az Gj szabalyo-
zas ezt ahhoz a feltételhez kototte, hogy az érintet-
tek rendszeres devizajovedelemmel rendelkezze-
nek, és havi jovedelmiik legalabb tizenotszorose
legyen a havi torlesztérészletnek (Balogh 2019:21—
22). A lépés elsédleges célja az volt, hogy negativ
folyamatok uajratermel6dését leallitva a kormany-
zat id6t nyerjen az atfogd intézkedéscsomag ki-
dolgozasahoz (Oeconomus 2021:48-50). 2010-ben

még egy jogalkotasi lépésre keriilt sor: torvényi
szinten (2010. évi XCVI. torvény) szabalyoztak,
hogy a tovabbiakban kizardlag a kozéparfolyam
alkalmazhat6 a torlesztérészletek kiszamitasahoz,
az el6torlesztési dij lecsokken és ezen a szinten ma-
ximalizalédik, valamint a hitelintézetek egyolda-
ltan nem modosithatjdk az adésokra nézve hatra-
nyosan a szerzédéseket (Balogh 2019:22). Szintén
a gyorsintézkedések kozé sorolhaté a 2011-2012-
ben elfogadott végtorlesztés, arfolyamgat, vala-
mint a Nemzeti Eszkozkezel6 Tarsasag felallitasa
(Balogh 2019:22-23, Oeconomus 2021:51-57).
Végtorlesztés az adosok szamara kedvezé arfolya-
mokon (svajci frank: 180 forint, eurd: 250 forint,
japan jen: 2 forint) val6ésult meg. Az ad6soknak
eziranyu igényiiket 2011. december 30-ig kellett
jelezniiik, az erre a célra felhasznéalhat6 fedezetet
2012. janudr 3o-ig kellett igazolniuk, mig a vég-
torlesztést 2012. februar 28-ig kellett elvégezni-
tk a bankoknak. A végtorlesztéssel 6sszesen 169
ezren éltek 1354 milliard forint értékben (ebbdl
370 milliard forintot a bankoknak kellett allniuk,”
mig a tobbit az addsok fizették), amely a devizahi-
tel szerzédések 17%-at és a teljes devizahitel-allo-
many 23,3%-at jelentette. A 1épéssel az intézkedés
elétti 750 ezerrdl 560 ezerre csokkent a devizahi-
tel adésok szama 2012. marcius 31-re. Ugyancsak
ebben az idészakban vezették be az arfolyamgat
intézményét, amely el6irta, hogy a torlesztérészle-
tek fizetésére 5 éven keresztiil rogzitett arfolyamon
(svajci frank esetében 180 forinton, eurénal 250 fo-
rinton, mig japan jennél 2,5 forinton) kertiljon sor
és a rogzitett idgszak lejarta utan sem emelkedhe-
tett a torlesztérészlet 15%-nal nagyobb mértékben.
Az adésok védelmét szolgalta tovabba a rendkiviili
kilakoltatasi moratérium is (2015. szeptember 16-
ig volt érvényben). Az intézkedés hatalya fokoza-
tosan bovilt, kiterjedve a nemteljesité addsokra
is. Az arfolyamgat 20-30%-kal alacsonyabb havi
torlesztérészletet eredményezett, amellyel tobb
mint 180 ezren éltek kozel 1500 milliard forint ér-
tékben, raadasul az adésok tartozaselengedésben

¢ E tekintetben érdemes kiemelni, hogy Magyarorszaghoz hasonléan jart Szlovdkia is, ahol szintén sziikség volt a fogyasztoi hi-
telszerzédések vonatkozdsaban a birésagi jogértelmezésre, melynek keretében szamos iigy keriilt elézetes dontéshozatali eljaras
formajaban az Eurdpai Birésag elé. Az iigyekbdl altalanosan az a kévetkeztetés vonhata le, hogy hidba értelmezi megfeleléen egy
adott tagallam Legfelsébb Birésaga a fogyasztoi hitelmegallapodasokkal kapcsolatos 2008/48/EK iranyelvet, attol még nagyon
nehéz a maganszemélyeknek az unids jogbdl fakado jogosultsagaikat érvényesiteniiik (Patakyova 2022:205-221).

7 Ugyanakkor a bankok az ebbdl szarmazo veszteségitk maximum 30%-dt a bankadobdl levonhattak.
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is részesiiltek (6o milliard forint kamat megfize-
tése alol mentesiiltek). Végezetiil a gyorsintézke-
dések korében emlitendé a Nemzeti Eszkozkezel6
Tarsasag 2011. augusztus 29-ei felallitasa is, amely
2012. januar 1-t6l lépett miikodésbe, és elsodlege-
sen a fizetésképtelen devizahitel-adésok ingatlan-
jainak kedvezményes szerzédési feltételek melletti
megvételéért felelt. Ezzel parhuzamosan a bankok
elengedték az addsok jelzaloghitelbél fennmaradt
tartozasat. Az ad6sok szamara lehet6ség nyilt arra,
hogy visszabéreljék eladott ingatlanjukat (a bérleti
dijat az ingatlan hitelfelvételkori forgalmi értéké-
nek 1,5 szazalékos mértékében maximalizaltak),
s6t a késébbiek soran akar vissza is vasarolhat-
tak. Utobbi esetben az addsok otthonteremtési
kamattamogatast vehettek igénybe. Az intézkedés
népszeri voltat bizonyitja, hogy az eredetileg ha-
romévesre tervezett programot tobbszor is meg-
hosszabbitottak, melynek soran 2018. majus 31-ig
42 ezer ingatlant vontak be a programba, és a bér-
16k 90%-a jelezte, hogy visszavasarolna ingatlanat.

Az intézkedések hatasa

Az elébb részletezett gyorsintézkedések osszes-
ségében véve elérték a céljukat: nemcsak megalli-
tottak a devizahitel-allomany novekedését, hanem
csokkentették is azt, jelentGs segitséget jelentettek
a legrosszabb helyzetbe keriilt adésoknak, és az in-
tézkedések terheinek vallalasaba a hitelez6 banko-
kat is sikertilt bevonni. Mindazonaltal ezek az in-
tézkedések nem tudtdk megsziintetni a problémat,
ahhoz ugyanis egy atfogé program kidolgozasara
volt sziikség. Ehhez viszont a jogbiztonsag veszé-
lyeztetésének elkeriilése érdekében meg kellett var-
ni a devizahitel-szerz6dések legvitatottabb pontjait
értelmez6 birdsagi itéleteket, tovabba a program
megval6sitasanak kedvez6 kozgazdasagi feltételek-
nek is be kellett kovetkeznitik. Utobbiak kapcsan
az alabbi feltételeket érdemes kiemelni (Kolozsi-
Banai-Vonnak 2015:70-74):

+ a forintkamatok kedvezébbé vélasa (2014 nya-
rara 7%-r6l 2,1%-ra csokkent);

+  a kockazati megitélés javulasa (Magyarorszag
szuverén kockazati felara 2014 6szére kifeje-
zetten alacsony szintre csokkent);

* a jegybanki mozgastér novekedése (az MNB
a forintositas biztositasahoz sziikséges deviza-
mennyiséggel rendelkezett);

* a devizahitel-dllomany csokkenése (2014-re
a korabbi 19 milliard eurds csticsrél g milli-
ard eurdra csokkent a devizahitel-allomany).

A birésagi itéletek bevarasa annal is inkdbb indo-
kolt volt, mivel a birésagokat valésaggal elarasz-
tottak a devizahitelekkel kapcsolatos polgari peres
eljarasok: 2010 és 2014 kozott mintegy 11 860 ke-
reset érkezett a bir6sagokra. Sziikség volt tehat az
itélkezési gyakorlat egységesitésére (Kuria), vala-
mint az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birosag
itéleteire is (Toth 2024:1). Utébbi kapcsan érdemes
kiemelni, hogy Magyarorszag mellett Romaniabdl
és Lengyelorszagbol érkezett a legtobb tigy el6zetes
dontéshozatal formajaban a fogyasztdi szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési felté-
telekrdl szolé 93/13/EGK iranyelv egyes rendelke-
zéseinek értelmezését kérve (Somssich 2023:537).

A birésagoknak tobbek kozott olyan kérdésekben
kellett allast foglalniuk, mint a semmisség, a tisztes-
ségtelenség kérdéskore vagy az atlathatosag kove-
telménye (3048/2013. (II. 28.) AB Hatarozat:32-37;
8/2014. (III. 20) AB Hatarozat:87—91; Kuria
6/2013. PJE hatarozata:1—7; Kuria 2/2014. PJE
Hatarozata:1-3; C-26/13: 86). Tekintettel a biré-
sagi joganyag oriasi voltara és jelen tanulmany
terjedelmi korlataira, egy viszonylag friss len-
gyel tigyet emelnénk ki itt most, ahol az Eurépai
Birosag a tisztességtelen kikotés miatt érvénytelen
szerz6dések joghatdsai vonatkozasaban tett fontos
megallapitasokat. A konkrét tigyben (C-520/21)
az Eurépai Birésag kimondta, hogy a tisztesség-
telen szerzédési kikotés miatt érvénytelenné valo
devizahitel-szerz6dés alapjan torténé elszamo-
lasnal a fogyasztévédelem prevencids céljait is fi-
gyelembe kell venni. Ebbdl kovetkezik, hogy mig
a szolgaltatok (a bankok) nem kérhetnek ellen-
tételezést a fogyasztok altal megszerzett elényok
vonatkozasaban, addig az utébbiak — az aranyos-
sag erejéig — jogosultak a devizahitelszerzédéssel
— a torlesztorészletek visszafizetésén tul — kapcso-
latos koltségeik megtéritésére is. Ez ugyanis nem
eredményezi a szolgaltatok (bankok) aranytalan
szankcionalasat, és nem veszélyezteti a jogbizton-
sagot sem. A devizahitelszerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek rendezése soran tehat nem
az egyensulyi helyzet biztositasara kell torekedni,
mivel a fogyaszté a szolgaltatohoz képest mind
targyalasi lehetségei, mind pedig tajékozottsagi
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szintje tekintetében hatranyos helyzetben van
(Somssich 2023:537-538).

A fenti itéletek nyoman, illetve ezekkel par-
huzamosan a jogalkoté fokozatosan meghozta
azokat az atfogd intézkedéseket, amelyek a de-
vizahitel-allomany felszamolasahoz és igy a deviza-
hitel-valsag végs6 megoldasahoz vezettek (Bolonyi—
Horvath 2017:22-31, Oeconomus 2021:57-63,
Balogh 2019:23-25). A Kuria 2/2014. szamau
Polgari Jogegységi hatarozatara reagalt a 2014.
évi XXXVIIL torvény, amely az abban foglaltakat
emelte torvényi erére. Ennek értelmében megdont-
heté vélelmet allitott fel az egyoldala szerzédés-
modositas lehet6ségét tartalmazé szerzédéses ki-
kotések tisztességtelensége vonatkozasaban azzal,
hogy a pénzintézetek gyorsitott peres eljarasban
bizonyithattdk ennek ellenkezgjét. A toérvény to-
vabba kimondta, hogy azokat a folyamatban lévé
devizahiteles pereket fel kell fiiggeszteni, amelyek
targya részben vagy egészben az arfolyamrésre vo-
natkozo, illetve az egyoldalt szerzédésmodositas
lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikotés. A fo-
gyasztoi kolcsonszerzédésekbdl eredd kovetelések
eléviilése tekintetében pedig ugy rendelkezett,
hogy az eléviilési id6 a szerz6dés megsziinésével
kezdédik. Szintén torvény (2014. évi XL. térvény)
sziiletett a tisztességtelen szerzédéses kikotéshez
kapcsolodo (multbeli) fogyasztoi talfizetések elsza-
molasardl, amely a fogyasztokra nézve a legkedve-
z6bb elszamolast vette alapul. Ugyanis a fogyaszto
kovetelését a fogyasztoi kolcsonszerzédés fennal-
lasanak idészakaban ugy kell kiszamitani, mintha
a tulfizetéseket a tulfizetés idépontjaban el6torlesz-
tésként teljesitették volna. Ezt kovetSen a jogalkoto
fokusza a fogyasztonak nyujtott hitelekre tevédott
at, melynek keretében megsziiletett az tn. fair ban-
kokrol sz0l6 torvény (2014. évi LXXVIL toérvény),
amelynek célja az volt, hogy a bankok a fogyasztok-
nak atlathat6 feltételek mellett nyujtsanak hitelt.
Ennek érdekében tobbek kozott kiilon rendelkezé-
sek vonatkoznak az egyoldalt szerz6désmodositas
olyan elemeire, mint a kamatok, dijak és koltségek;
szigoritja a bankokra vonatkoz6 tajékoztatasi ko-
telezettséget; ingyenes felmondasi jogot biztosit

8 256,47 HUF/CHF, 309,97 HUF/EUR és 2,163 HUF/JPY.

a fogyaszté szamara a kamatperiodus leteltét ko-
vetéen. Végezetil a jogalkoté meghozta azt a tor-
vényt, amely lényegében véve felszamolta a ma-
gyarorszagi lakossagi devizahitel-allomanyt. Az un.
forintositasi torvény (2014. évi LXXVII. torvény)
értelmében a korabban devizaban fennall6 ad6ssag
pénzneme a torvény erejénél fogva megvaltozik,
a jovére nézve kikiiszobolve az arfolyamkockaza-
tot. Ennek kapcsan a torvény el6irta, hogy milyen
arfolyamon® kell atvaltani a kérdéses devizat, illet-
ve az igy keletkezett forinthitel esetében milyen ka-
mat? lesz az iranyad6. Az arfolyam-meghatarozas
terén a torvény érvényesiti a Kuria 2/2014. szamu
Polgari Jogegységi hatarozataban lefektetett szem-
pontokat. Kivételes esetekben nemcsak a fennallo,
hanem a mar felmondott szerz6dések vonatkoza-
saban is el6irta a forintositast. Habar a torvény
célja a devizahitel-allomany megsziintetése, sziik
korben lehet6séget biztositott arra, hogy a forinto-
sitas ne torténjen meg példaul devizaban szerzett
jovedelem esetén, akkor, ha a hatralévé futamidé
rovid, vagy ha a devizaban fennall6 tartozas a jo-
vedelemhez képest nagyon alacsony. A forintositas
kortlbeliil 500 ezer devizahitel-szerz6dést érintett,
kb. 3500 milliard forint értékben.

Osszességében véve elmondhatjuk, hogy a jogal-
koto sziik négy év alatt szamos jogszabalyt hozott
meg annak érdekében, hogy el6bb a legnehezebb
helyzetben lévé adésokon segitsen, majd egy atfo-
g6 intézkedéscsomaggal gyakorlatilag a devizahi-
telallomanyt is felszamolja. Ennek soran a jogalko-
to tekintettel volt a jogbiztonsag kovetelményére és
a devizahitel-ad6sok igényeire. Ezzel parhuzamo-
san sikerilt csokkenteni a nemzetgazdasag kiils6
adossagat, valamint kikiiszobolni az arfolyamval-
tozasbol fakadé kockazatokat az adésok vonatko-
zasaban, tovabba a bankok kockazati kitettségét is.
Raadasul az intézkedés éppen id6ben tortént, mivel
2015 januarjaban a svajci jegybank feladta a frank
euréhoz viszonyitott 1,2-es arfolyamat, melynek
kovetkeztében az arfolyam 20%-ot emelkedett. Ha
nem lett volna a forintositas, akkor ez egy atlagos
svajci frank alapu devizahitel-szerz6dés torlesztd-
részletét 13 ezer forinttal emelte volna meg.

9 A referenciakamat 3 havi BUBOR és az eredeti szerzédésben szereplé kamatfelarbol tevédik dssze.
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Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban részletesen megvizsgaltuk
a devizahitel-valsag kérdéskorét, melynek kapcsan
elséként a devizahitel fogalmat jartuk korbe, majd
ezt kovetéen a devizahitel-valsag okait tekintettiik
at, végiil pedig a probléma megoldasara tett kor-
manyzati lépéseket vettiik gorcsé ala. El6zetesen azt
a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a kormanyzati
intézkedések sikeresen haritottak el a bajt, ami 6sz-
szességében véve minden szereplének kedvezé volt.
Magyarorszagon a 2010-es évek elején az egyik
legfontosabb tarsadalmi, jogi és gazdasagi kér-
dés a devizahitel-valsag kezelése volt. Az ériasira
duzzadt devizahitel-allomany ugyanis nemcsak az
addsokat, hanem a bankrendszert és ezen keresz-
til az egész nemzetgazdasagot fenyegette. A de-
vizahitelezés megindulasaban donté jelentésége
volt annak, hogy Magyarorszagon évszazados ha-
gyomanya van a sajat ingatlan tulajdonlasanak,
valamint, hogy a lakasallomany regeneralédasaban
oroszlanrészt vallal6 kamattamogatott forinthitele-
ket koltségvetési indokokra hivatkozva kivezették.
Ezt kovetGen az emberek a devizahitelek felé for-
dultak, mivel azok kamata joval kedvezébb volt,
mint a forinthiteleké. Ekkor ez a 1épés j6 otletnek
tlint, mivel igy tovabbra is biztositott maradt a la-
kasépitések motorja, a gyors eurébevezetés realis
terve miatt pedig szinte senki nem szamolt a po-
tencialis arfolyamkockazat veszélyével. A deviza-
hitel-valsag kialakulasahoz azonban t6bb tényezé
egyideji bekovetkezésére volt sziikség: a bankok
kizarélag volumenalapu, gyors novekedési tervei,
a termékkockazatok tgyfelekre val6 atharitasa
vagy a kormanyzat elhibazott gazdasagpolitikai lé-
pései mind e tényez6k kozé tartoznak. Habar a val-
sag kialakulasaért legkevésbé az adésok okolhatok,

Felhasznalt irodalom

a lakossag pénziigyi ismereteinek hianya is hozza-
jarult ahhoz, hogy a 2000-es évek végére kritikussa
valt a helyzet. Az elkeseredettséget jol jelezte, hogy
elterjedt a kozbeszédben, valamint a szakirodalom
egy részében is, hogy a devizahitel-konstrukcio egy
,hibas” termék, amelyet semmisnek kell tekinteni.
Mindez azonban csak Gjabb tarsadalmi-gazdasagi
konfliktus kirobbanasat okozta volna.

A devizahitel-valsag megoldasa tehat atfogoé kor-
manyzati intézkedést igényelt. Erre azonban az uj
kormanyzat els6é éveiben még nem volt lehetéség,
mivel nem alltak fenn a devizahitelek kivezetésé-
nek jogi és kozgazdasagi feltételei. Eppen ezért eb-
ben az idészakban a kormanyzat gyors intézkedé-
sekkel igyekezett stabilizalni a helyzetet, amelynek
kovetkeztében nemcsak megallt a devizahitel-allo-
many novekedése, hanem csokkenésnek is indult.

Csak 2014-re valt lehet6vé, hogy az atfogo intéz-
kedéscsomag megsziilessen. Ekkorra ugyanis mar
tobbek kozott kedvezébbé valtak a forintkamatok,
javult az orszag kockazati megitélése, és a jegy-
banki mozgastér is béviilt. Tovabba sor kerlt az
itélkezési gyakorlat egységesitésére (Kuria), és az
Alkotmanybirésag, valamint az Eurdépai Birdsag is
meghozta relevans itéleteit. Ennek koszonhet6en fo-
gadtak el végiil az an. forintositasi térvényt, amely-
nek segitségével sikertilt lényegében véve megsziin-
tetni a devizahitel-allomanyt. A 1épés éppen idében
tortént, mivel nem sokkal utana, 2015-ben a svajci
jegybank feladta a frank euréhoz rogzitett arfolya-
mat, melynek kovetkeztében az arfolyam 20%-ot
emelkedett. Osszességében véve tehat eredményes-
nek tekinthetjik a kormanyzati intézkedéseket,
amelynek nyoman megoldédott a devizahitel-valsag.
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