DOI-hivatkozas: https://doi.org/10.63582/KAPOCS.2024.3-4.9

Ludescher Melinda - Nyirady Adrienn
Mennyire erds a szolidaritas
a kozeli rokonok kozott?

Bevezetés

A csaladi szolidaritas, az intergeneracios segitség-
nyujtas témakore az elmult évtizedekben kiemelt
figyelmet kapott a szocioldgia és a csaladtudomany
tertiletén (Takacs, 2017; Utasi, 2002; KINCS, 2019).
A csaladi szolidaritas koncepcidja magaba foglalja
a generaciok kozotti tamogatas, gondoskodas és
az er6forrasok megosztasanak folyamatat és di-
namikajat. A rendszervaltas utani években beko-
vetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, majd
a globalizacio, a technolégiai fejlédés és a demog-
rafiai atalakulas hatast gyakoroltak a csaladokra
és a generaciok kozotti kapcesolatokra is. A csaladi

Szakirodalom

A csalad fogalma az utébbi évtizedekben atalakulo-
ban van és nem egységes az eur6pai tarsadalmak-
ban. A Szazadvég Alapitvany 2021-ben készitett
kutatasabol (Gyorgyovich és Pari, 2023) az dertl
ki, hogy a magyar lakossag korében, ha barmilyen
parkapcsolati formahoz legalabb egy gyermek kap-
csolodik, akkor azt avalaszadok szignifikansan na-
gyobb aranyban tekintik csaladnak. Az egyediilallo
sziiléket, az 6rokbe fogado sziiloket, a gyermeket
nevel6 nagyszilSket vagy gyamokat a tobbségiik
csaladként definialta, mig az azonos nemt parokat
a valaszadok fele nem tekintette annak. A tanul-
many megallapitotta, hogy Magyarorszagon 2021-
ben is a tradicionalis (konzervativ) csaladfelfogas
volt tapasztalhato.

Husz-Herke szerzéparos tanulmanya (Husz és
Herke, 2023a) kifejti, hogy jelenleg nincs a csa-
ladnak konszenzuson alapulé szociolégiai megha-
tarozasa. Inkabb elmondhatd, hogy a kiilonb6zé
iranyzatok sajat definiciot dolgoznak ki az eltéré el-
méleti megfontolasok alapjan. Ugyanakkor kérdoéi-
ves kutatasuk (Husz és Herke, 2023b) azt igazolta,
hogy a magyar lakossag hatarozottan el tudta don-
teni, hogy mely egytittélési formakat tekinti csalad-
nak. Legtobben els6sorban a nuklearis csaladtipust

kohéziot vizsgaléo kutatasok ugyanakkor azt mu-
tatjak, hogy a civilizacios j6lét, az individualizmus
terjedése, a pluralizalod6 csaladformak nem gyen-
gitették a vérségi kapcsolatokat. A piacgazdasaggal
feler6sodott bizonytalansag és bizalmatlansag in-
kabb a csaladi hattér iranti bizalom felértékel6dé-
sét vonta maga utan. (Albert és David, 2015; Utasi,
2002, 2011). Elemzésiinkben azt vizsgaljuk, hogy
alegfrissebb, 2022-es ISSP adatok alapjan mennyi-
re tekinthet6 erésnek akozeli rokonok iranti szoli-
daritas amagyar emberek korében.

tartottak csaladnak. Az egysziilés csaladok, a gyer-
mek nélkili hazassagok és a gyermeket nevel6 szi-
varvanycsaladok esetében megoszlottak a vélemé-
nyek. A talnyomo tobbség az élettarsi kapcsolatot
is csaladnak tekintette, ha sziiletett gyermek, nem
kototték feltétleniil a hazassagkotéshez a csalad
definiciéjat. Az elemzés ramutat, hogy a magyar
emberek szamara a csaladfogalom kozponti eleme
aszarmazas. A vérségi kapcsolatbdl automatikusan
kovetkezik az adott formaci6 csaladként valo elis-
merése, mig a mostohasziilék, nevel6sziil6k, nevelt
gyerekek esetében ez nem magatol értet6ds. A va-
laszadok tobbsége asziilok és a gyermekek mellett
anagyszil6ket és az unokdkat is a kozeli csaladta-
gok kozé sorolta. Tehat acsalad fogalma szempont-
jabol nem tekintették feltételnek, hogy a csaladta-
gok egy haztartasban éljenek (Medgyesi, 2023).

Az intergeneracios segitségnyujtas és csaladi szo-
lidaritas tertiletén végzett empirikus kutatasok ki-
terjednek anemzedékek kozotti kapcsolatok ming-
ségének, a segitségnyujtas formainak és az ezeket
befolyasolo6 tényez6knek az elemzésére.

Medgyesi anemzedékek kozotti szolidaritas minta-
zatait vizsgalta Bengtson és Roberts elmélete alap-
jan Magyarorszagon. A klaszterelemzés (Medgyesi,
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2016, 2023) eredményei azt mutattak, hogy a kér-
dezett neme és kora is befolyasolta, hogyan nyilva-
nult meg és mennyire volt erés afelnétt gyermekek
korében asziileik iranti szolidaritas. A n6k nagyobb
eséllyel tartoztak a ,szoros kapcsolat” klaszterbe.
Minél idésebb volt avalaszado, annal inkabb a szii-
leitdl eltavolodott klaszterbe volt sorolhato, kivéve,
ha idés, hetven év feletti sziilei voltak. A valasz-
adok csaladi allapota és munkaerépiaci statusza is
relevansnak mutatkozott aszolidaritasi mintazatok
szempontjabol. A hazastarssal, élettarssal élGkre
kevésbé volt jellemz6 az egytittlakas asztl6kkel, és
magasabb volt a ,sziileitdl eltavolodott” klaszterbe
tartozas esélye. A foglalkoztatottak kisebb eséllyel
kertltek az egytttlakas csoportba, ugyanakkor na-
gyobb eséllyel tartoztak a szoros kapcsolattal jel-
lemezhet6k korébe. Amennyiben a kérdezettnek
volt gyermeke, kisebb eséllyel lakott a sziileivel,
de ez nem jelentette a sziil6ktsl vald eltavolodast.
A telepiiléstipus is befolyasolta a szolidaritasi min-
tazatot. A kisebb telepiilésen él6k nagyobb eséllyel
tartoztak az egyiittlakas klaszterbe, mint a varosi-
ak. Egyedul az iskolai végzettség nem bizonyult
meghatarozo tényezének.

A KINCS is tobb alkalommal vizsgalta a generaci-
ok kozotti kapcsolat minéségét és asegitségnyujtas
formait.

A 2019-es intergeneracios kutatas (KINCS, 20109;
Paphazi et al., 2019) eredményei szerint a fiatalok
és az idések tilnyomo tobbsége is ugy gondolja,
hogy a sziil6i segitségnyujtas nagyon fontos egy
fiatal par szamara. A fiatalok haromnegyede nyi-
latkozta, hogy szivesen gondoskodik idds sziile-
ir6l. A vizsgalat egyértelmiien ramutat arra, hogy
az id6sebb generacio tagjai eréforrast jelentenek
acsaladok és az egész tarsadalom szamara. A csala-
dok biztos alapja a generaciok kozotti jo kapesolat.
A 2022-es felmérés (KINCS, 2022) soran is megero-
sitést nyert, hogy a csaladon beliil a fiatalok és az
idések kolcsonosen tamaszkodhatnak egymasra.
A valaszadok kétharmada nyilatkozott ugy, hogy
az id6ések tamogatjak a fiatalabb csaladtagokat,
és kozel ennyien dllitottdk, hogy az idésebbek is
szamithatnak a fiatalokra. Tiz valaszad6bol kilenc
nyilatkozta azt, hogy csaladjukban az unokak és
anagyszilék kapcsolata kifejezetten jo.

A nagysziil6k csaladban betoltott szerepét vizsgalo
legutobbi elemzés (KINCS, 2023) részletesen kifej-
ti, hogy mely tevékenységek soran szamithatnak
egymasra az idésebb és afiatalabb generacio tagjai.
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A megkérdezettek koziil minden hatodik szamolt
be arrol, hogy jellemzé6 a csaladjukban a nagyszii-
16i segitség. Haromnegyediik szerint a nagysziilék
lelki tamogatast nyujtanak a csaladnak. A csala-
dok felében a gyermeknevelésben és a f6zésben is
a segitségiikre vannak. A nagyszilék tizbdl négy
csaladban anyagilag is segitik a fiatalokat. A meg-
kérdezett nagysziilék els6sorban k6z6s programok
szervezésében és az egészséglgyi ellatas soran
kapnak segitséget gyermekeikt6l, unokaiktol, de
hivatalos tigyek intézésében és a hazimunkaban is
részt vesznek afiatalabbak. A nagysziil6k 96 szaza-
léka tartja valamilyen formaban a kapcsolatot az
unokakkal.

Herlofson és munkatarsai (Herlofson et al., 2011)
eurépai 6sszehasonlitasban vizsgaltak a generaci-
ok kozotti csaladi felel6sségvallalas és szolidaritas
mértékét. Eredményeik szerint mind a gyermekek,
mind a sziilék iranti szolidaritas tamogatottsaga
a kelet-eurépai orszagokban volt alegmagasabb és
a nyugat-eurépai orszagokban a legalacsonyabb.
Ennek az volt az oka, hogy anyugat-eurdpai joléti
allamokban szélesebb az alternativ vagy kiegészi-
t6 szolgéltatasok kore, ami miatt a csaladtagokra
kevesebb gondozasi teher harul. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a csaladi szolidaritas csokkenne.
Ha afiatalok és az id6sek szamara egyarant rendel-
kezésre allnak a kiilonféle ellatasok, a felnétt gyer-
mekek, asziil6k és nagysziil6k szamara konnyebb
asegitségnyujtas, mivel segitségiik nem helyettesi-
ti, hanem kiegésziti a szolgaltatasokat. Nem kell tel-
jesen atrendeznitik csaladi és munkahelyi életiiket
a segitségnyujtas érdekében, és igy a gondozas ki-
sebb terhet jelent, mint akorlatozottabb ellatérend-
szerrel rendelkez6 tarsadalmakban.

Albertini tanulmanyaban (Albertini, 2016) szintén
europai 0sszehasonlitasban vizsgalta az id6sebbek
(50-65 évesek) altal mas csaladtagoknak nyujtott,
illetve téluk kapott tamogatas, valamint pénziigyi
segitség valdszintliségét és intenzitasat. Kimutatta,
hogy az 50 és 65 év kozottiek mind a sztlék, mind
agyermekek szamara jelent6s mértéki tamogatast
nyujtanak. Az altaluk mas csaladtagoknak nyujtott
segitség tipusa szisztematikusan valtozik az eré-
forrasok aramlasanak iranya szerint: a haztartasi
munkaban, a személyes gondozasban és az lgy-
intézésben nyujtott tamogatast elsésorban az idés
sztil6k kapjak. A sztl6k altal a gyermekeknek nyuj-
tott tamogatas leggyakoribb formdja a pénziigyi
transzfer. Albertini megemliti asegitségnyujtas két



masik tipusat is: az unokéakrol valé gondoskodast
és az egylittélést. Az el6bbi jelenti alegjelent6sebb
idéraforditast az id6sebb generacié részérdl a fia-
talabbaknak. Kiilonosen a dél-eurépai orszagokban
ez afajta nagysziil6i segitség olyan intenziv, hogy
anagyszil6k alternativat jelentenek agyenge allami

Modszertan, a minta leirasa

Az elemzés a2022-es ISSP nemzetkozi kutatas ma-
gyarorszagi adatait vizsgalja. Az adatfelvétel 1027
{6s, a felnétt (a tizennyolc éves és idésebb, allando
lakcimmel rendelkez6) magyarorszagi lakossagot
reprezentald, valészinliségi mintan, személyes
CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)
kérdezéssel készult. A kutatas régioéra, nemre, élet-
kori csoportokra és telepiiléstipus szerint lebontva
is reprezentalja a feln6tt magyar népességet (lasd
amodszertani fejezetet). Az adatok elemzését SPSS
29-es programcsomaggal végeztik. A kategorikus
véltozok Osszehasonlitasara khi-négyzet-probaval
kertilt sor, aszignifikdns eredmények megallapita-
sa 95 szazalékos konfidencia-intervallumon tortént.
Ahétfoku Likert- skalaval vizsgalt kérdésekre adott
valaszok atlagainak 6sszehasonlitasahoz a K-k6zép
(K-Means) modszert hasznaltuk, az 0Osszeftiggé-
sek kimutatasahoz pedig Pearson-féle korrelaciot
futtattunk. Az elemzés soran két- és tobbvaltozos
modszereket alkalmaztunk, el6bbinél kereszttab-
lakat, utébbinal varianciaanalizist. A kapcsolatok
er6sségét Post Hoc teszttel is megvizsgaltuk.

A minta valaszado6inak tobbsége né (53,4%). A va-
laszadok kozel fele (48,7%) otven évnél idGsebb
(ebbdl az 50-65 éves 27,7 szazalék). A 40-49 éve-
sek aranya 15 szazalék, a 30-39 éveseké 24,8 szaza-
lék, a 19—29 éveseké pedig 11,4 szazalék. A csaladi
allapotot harom kategoridba soroltuk: hazasokra
(42,8%), hazassag nélkili parkapcsolatban él6kre

Eredmények

Els6ként a magyar emberek csaladdefinicidjat jar-
juk koriil abbél a szempontbol, hogy a hozzatarto-
z0k korébdl kit tekintenek kozeli rokonnak. Majd
megvizsgaljuk a csaladi szolidaritas erdsségét és
mintazatait annak alapjan, hogy a valaszadok egy

gyermekgondozasi szolgaltatasokkal szemben. Az
egylttélés szintén olyan stratégia, amelyet a csala-
dok egymas tamogatasara hasznalhatnak. T6bb ge-
neracio egyuttélése Dél- és Kelet-Eurdpaban elter-
jedtebb, mint anyugati és az északi orszagokban.

(15,4%) és egyediilallokra (41,8%). A kutatasban
részt vevék tobb mint kétharmada nevel vagy ne-
velt gyermeket (69,1%), a két gyermeket nevel6k
aranya a legmagasabb: egy gyermeket 20,5 sza-
zalék, két gyermeket 32,4 szazalék, harom vagy
tobb gyermeket 16,2 szazalék nevel(t). Magas az
egyf6s haztartasok aranya (31,2%), mely adat 6ssz-
hangban van a 2022-es népszamlalasi adatokkal
(KSH, 2023), miszerint a magyar haztartasok 36
szazaléka egyszemélyes haztartas, ami az Osszes
haztartas relativ tobbségét jelenti. A vizsgalt adat-
bazis szerint ez az életforma fokozottan jellemz6
a varosban élékre, illetve az idGsebbekre. Kozel
haromnegyediik varosi (37,7 szazalék nagyvarosi,
34,6 szazalék kisvarosi), 27,7 szazalékuk falun, koz-
ségben él. Iskolazottsag tekintetében a minta tébb
mint kétharmada kozépfoku végzettséggel rendel-
kezik (34,3 szazalék érettségi nélkil, 34,1 szazalék
érettségivel), 16 szazaléka alapfoku vagy ennél ala-
csonyabb végzettségu, a diplomasok aranya pedig
15,5 szazalék. A minta negyede nyugdijas, kozel 70
szazaléka viszont gazdasagilag aktiv statuszu, hat
szazaléka pedig inaktiv (tanuldk 2 szazalék, gyer-
mekgondozasi szabadsagon 1évék / haztartasbeliek
4 szazalék). A szubjektiv anyagi helyzetet tekintve
a valaszadok fele (49,5%) ugy nyilatkozott, hogy
,beosztassal jol kijonnek”, 38,9 szazalékuk épphogy
kijon a havi jovedelmébdl, 11,6 szazalékuk pedig
anyagi gondokkal kiizd.

adott élethelyzetben mennyire tartjak fontosnak
asegitségre szoruld csaladtag tdmogatasat.

Az altalunk feltett kérdéseket a korabbi ISSP-
kutatasok nem vizsgaltak, igy id6soros elemzésre
nincs lehetdségiink.
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Kit tekint a feln6tt magyar lakossag
kozeli rokonnak?

Az 1SSP-kutatas 2022-es kérdéivében a valasz-
adoktol megkérdezték, hogy egy hazastarsaval/
parjaval és gyermekeivel egyiitt él6 személy ese-
tén kit tekintenek ezen személy kozeli rokonainak.
Fontos tehat hangsulyozni, hogy a kutatas nem azt
vizsgalta, hogy a valaszadok kit tekintenek kozeli
rokonuknak, hanem hogy egy pontosan korilirt
élethelyzetben él6 személy esetében ki tekinthet6
kozeli csaladtagnak.

Ezek alapjan a feln6tt magyar lakossag 10,7 sza-
zaléka ugy vélekedett, hogy egy ilyen helyzetben
a sziik csaladot, azaz a gyermekeit és a hazastar-
sat/partnerét lehet kozeli rokonnak tekinteni. Az

abszolut tobbség (56,2 szazalék%) viszont anuklea-
ris csaladon tal asziil6ket és a testvéreket is kozeli
rokonnak gondolja; 30,3 szazalék az ennél tavolab-
bi hozzatartozokat, azaz az unokatestvéreket, uno-
kaocs/unokahtigot, nagynéniket, nagybacsikat is
idesorolta, 2,7 szazalék pedig az eddigieket mind és
még masokat is. Elemzéstink tovabbi részében az
utolso, legtagabb kapcsolati rendszert az alacsony
esetszam (28 f6) miatt 6sszevonjuk az el6zével, igy
arokoni hal6 harom szintjét azonositjuk be:
1. nuklearis csalad (gyermekek, hazastars/partner);
2. kozvetlen csalad (gyermekek, hazastars
/partner, valamint az 6 sziilei, testvérei);
3. tag csalad (az el6z6k mind és még mas
rokonok is).

1. dbra: Kit tekint kézeli rokonnak a vizsgalt élethelyzetben (n = 1027)
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A kutatas eredményei szerint a nuklearis csalad
szintjén még nincs kiilonbség a férfiak és andk vé-
leménye kozott, de ahogy bévitjiik ahozzatartozok
korét, mar egyértelmdsithet6, hogy a nék sokkal
inkabb érzik kozeli rokonuknak a kozvetlen csala-
dot (azaz a nuklearis csaladot sztil6kkel testvérek-
kel kiegésziilve), mint a férfiak (nék: 60,5 szazalék,
térfiak: 51,2 szazalék), viszont a tag csaladot mar
aférfiak tekintik inkabb koézeli hozzatartozoknak,
mint anék (férfiak: 38,3 szazalék, nék: 28,6 szaza-
lék; p = 0,003) (2. abra). Ennek magyarazata lehet,
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A gyermeke, hazastarsa / partnere,
valamint a szlilei és testvérei

Az el6z6ek mind, és emellett
az unokatestvérek, nagynénik
/ nagybécsik, valamint unokadccsok
/ unokahtgok és még masok is

hogy a nék intenzivebben apoljak a kapcsolatot
azokkal a rokonokkal, akikkel ez sziikebb csaladi
korben még megvalodsithat6, mig a férfiakra ez ke-
vésbé jellemzé.

A generaciok kozotti rokoni kapcsolatok intenzita-
sa az életkorral valtozik (p = o0,005). A vizsgalatba
bevont adatbazis alapjan a 19—29 évesek a nuklea-
ris csalad tagjait atlagos mértékben tekintik kozeli
rokonuknak (12,4%). Ennek a korosztalynak a kép-
viselGire fokozottan jellemz6, hogy még egyttt
élnek a sziileikkel, s valészintsitheté, hogy mind



2. abra: Kit tart kozeli rokonnak az egyes szociodemogrdfiai valtozok mentén (n = 1017)
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anyagilag, mind érzelmileg kotédnek még hozza-
juk. A 30-39 évesek azok, akik aranylag frissen
véltak le a szul6i csaladrol, és épphogy elkezdték
az 6nallo életiiket. Az adatok is mutatjak, hogy 6k
tekintik legkevésbé kozeli rokonnak a nuklearis
csaladot (3,9%), illetve rajuk jellemzé leginkabb,
hogy atag csaladot is kozeli rokonként definial-
jak (40,2%). Elethelyzetiikbsl adédéan nekik le-
het alegtobb lehet6ségiik a kapcsolatok apolasara.
Esetiikben feltételezhetd, hogy nem idésgondoza-
si segitségnyujtasrol van sz6, hanem kolcsonos,
kétiranyt nexusrol, amelyben az id6sebb hozza-
tartozok részérél a kisgyermekek gondozasihoz

nyujtott segitség is jelen lehet. Anegyven év feletti,
de még aktiv koru valaszadok (40-65 évesek) akoz-
vetlen csaladot azonositjak atlag feletti mértékben
(59,6%) akozeli rokonokkal. Az 6regedé tarsadal-
makban a kozépkortakra nehezedik alegnagyobb
teher, hiszen tobbségiikknek még élnek idésebb
hozzatartozoik, mikézben kiskortt vagy még nem
fuggetlen gyermek(ek)rél is gondoskodniuk kell.
Tehat élethelyzetiikb6l adodéan még inkabb kotve
vannak a tobbség altal megjelolt rokoni kapcsolati
struktardhoz. A mar nyugdijaskort, hatvanét éves-
nél idésebbek atlag feletti mértékben (15,4%) tart-
jak kozeli rokonnak a nukledris csalad tagjait, ami
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magyarazhat6 azzal, hogy id6éskorban a mozgastér
besziikiilésével felértékel6dik a legsztikebb csalad
szerepe. A legid6sebbektdl eltekintve minden ge-
neraci6 esetében az abszolut tobbség a kozvetlen
csaladtagokkal (gyermek, par, sziilék, testvérek)
azonositja akozeli rokon fogalomkorét (2. abra).
Ami a haztartasban él6k szamat illeti, az egyedil
élok sokkal inkabb tekintik a nuklearis csalad tag-
jait akozeli rokonaiknak (18,4%), mint a nagyobb
haztartasban élék (7,3%) (p < o,01). Az egyf6s
haztartasok nagy részét id6s személyek alkot-
jak, akik valészintleg kevesebb hozzatartozoval
tudjak azonositani a kérdésben megfogalmazott
élethelyzetet (2. dbra).

Az iskolai végzettségnek is van hatdsa a vizsgalt
kapcsolati rendszer értelmezésére (p = 0,048).
Linearis Osszefliggés mutatkozik a végzettségi hi-
erarchia mentén, azaz minél képzettebb valaki,
annal inkabb tekinti kozeli rokonnak a kozvetlen
csaladként definialt gyermeki, sziil6i és testvéri
kapcsolati rendszert, és annal kevésbé azonositja
akozeli rokonokat kizarélag a nuklearis csaladdal.
Mig az alapfokt vagy ennél alacsonyabb képzett-
séggel rendelkezok 15,7 szazaléka tekinti a nukle-
aris csalad tagjait kozeli rokonanak, addig a dip-
lomasoknak mind6ssze 6,3 szazaléka, 6k viszont
atlag feletti mértékben jelolték a masodik szinthez
tartozo csaladtagokat kozeli hozzatartozoknak
(63,9%). A legalacsonyabban képzettek alegtagabb
kori kapcsolati rendszert is atlag feletti mértékben
tekintik kozeli rokonnak (2. abra). Ezt a tobbletet
féleg a férfiak generaljék, hiszen alegalacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkez6 férfiak tobbsé-
ge (52,1%) a harmas szintd kapcsolati rendszert
tekinti kozeli rokonanak, mig a nék esetében
ez az arany 30,5 szazalék, 6k a masodik szintet
preferaljak (55,8%).

Lakohely tipusa szerint is szignifikans (p < o,001)
killonbség mutatkozik a kisvarosban és a falun/
kozségben élok kozeli rokon értelmezésében. Mig
akisvarosiaknak atlag feletti mértékben a nuklearis
csalad tagjai jelentik akozeli rokont (17,9%), aleg-
kisebb teleptiléseken él6k szamara a szélesebb kord
csaladtagok is idetartoznak (97,4 szazalék a nem
nukledaris csalad) (2. abra).

Az olyan szociodemografiai valtozok, mint a par-
kapcsolati statusz, a gyermek léte, illetve a gyer-
mekek szama, valamint a gazdasagi aktivitas és
aszubjektiv anyagi helyzet nem befolyasoljak a va-
laszadok kozeli rokon definicidjat.
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Osszességében megallapithato tehat, hogy a ma-
gyarok tobbsége a vizsgalt élethelyzetben akozvet-
len csaladot, azaz a gyermeket, hazaspart/partnert,
valamint a sajat sziileiket és testvéreiket tekinti ko-
zeli rokonnak.

Csaladi szolidaritas

Az alabbi harom, egzakt médon kortilirt szituacio
segitségével van lehetGségiink elemezni a genera-
ciok egymasrol valé gondoskodasi hajlandésagat,
melyet a szakirodalom funkcionalis szolidaritas-
nak nevez (Medgyesi, 2023). Akérdéivben szerepl6
kérdések oly modon vannak megfogalmazva, hogy
azok teljes mértékben fiiggetlenitik a valaszadot
a sajat csaladjatol, élethelyzetétdl, lakaskorilmé-
nyeitél, és egy pontosan kortlirt szituaciora kell
reflektalnia:

Az alabbi médon lettek megfogalmazva a csaladi

szolidaritast méré kérdések:

1. Képzeljen el egy part, akik akét gyermekiikkel
élnek, és az otthonukban elég hely van arra,
hogy még valaki ott lakhasson. A par egyik
tagja testvérének par honapra sziiksége volna
egy helyre, ahol lakhat. On szerint fel kellene
neki ajanlaniuk vagy sem, hogy ingyen
lakhasson az otthonukban?

2. Képzeljen el egy masik part, akik akét gyer-
mekiikkel élnek, és az otthonukban elég hely
van arra, hogy még valaki ott lakhasson. A par
egyik tagjanak édesapja megozvegyiilt. Bar
jo az egészségi allapota, maganyosnak érzi
magat. On szerint fel kellene neki ajanlaniuk,
hogy tartésan odakoltozzon hozzajuk?

3. Most képzeljen el egy id6s part. Az egyik uno-
kéjuknak ideiglenesen pénzbeli segitségre van
szitksége, mert a cég, ahol dolgozott, nemrég
megszint. On szerint kellene alehetdségeik-
hez mérten pénzzel segiteniiik az unokajukat,
vagy sem?

A valaszadoknak hétfoka skalan kellett jelolniiik

egyetértésiik mértékét.

Az elsé esetben tehét egy azonos generaciohoz tar-

toz6 rokon ideiglenes kisegitésérdl van sz6. A ma-

sodik esetben egy idésebb generaciot képviseld,
els6foku férfi rokonnak ahosszu tava befogadasa-
r6l, de nem 4apolasardl van szé. A harmadik eset-
ben pedig egy fiatalabb generaciéhoz tartozé rokon
ideiglenes pénzbeli kisegitése iranti hajlanddsagot
vizsgalhatjuk. Annak ellenére, hogy mindharom
hozzatartozé abba a kategoriaba tartozik, amelyet



a valaszadok tobbsége kozeli rokonnak definialt,
mer6ben eltér6 élethelyzetekrdl és a segitségnyuj-
tas mas és mas dimenzidirdl van sz6. Ezért el6szor
kiilon vizsgaljuk avalaszadok attitiidjét az emlitett
élethelyzetekkel kapcsolatosan, majd 6sszevetjiik
az attittidoket, és megvizsgaljuk akoztik 1évé kap-
csolat erdsségét is. Elemzésiinkben szignifikans
osszefuiggéseket keresiink, és részletesen kortiljar-

juk ezek hatasat avizsgalt élethelyzetekre.

Testver befogadasa

3. dbra: Képzeljen el egy pdrt, akik a két gyermekiikkel
élnek, és az otthonukban elég hely van arra, hogy még
valaki ott lakhasson. A par egyik tagja testvérének par
hénapra sziiksége volna egy helyre, ahol lakhat. On
szerint fel kellene neki ajanlaniuk vagy sem, hogy ingyen
lakhasson az otthonukban? (n = 1015)

1,0%

31,6%

B 7 - |Igen, mindenképpen fel kellene ajanlaniuk
LI

B

4

3

2
B 1 - Nem, semmiképpen nem kellene felajanlaniuk

5+6+7 (tdmogatok) = 72,5 szazalék
1+2+3 (elutasitok) = 9,9 szdzalék
Atlag: 5,39 Mddusz: 7

Szaras: 1,46

Az adatok alapjan egy testvér ideiglenes befogada-
sa iranti hajlandésag a hétfoku skalan mérve 5,4-es
atlagértéket kapott. A valaszadok kozel haromne-
gyede (72,5%) tamogatja a segitségnyujtast (a 7-es,
6-0s vagy 5-0s értéket jelolte meg askalan), 17,5 sza-
zalékuk bizonytalan (a 4-es értéket valasztotta), és

mindossze tizbél egy ember hétralna ki egy ilyen
helyzetbdl (az 1-es, 2-es vagy 3-as értéket 9,9 szaza-
lék valasztotta). Még szemléletesebb eredményt ka-
punk, ha a skala két szélsGértékére adott valaszok
aranyat vetjik 6ssze, azaz amaximalisan tamogato-
kat és aszigoruan elutasitokat, ami 32, illetve 1sza-
zalék. Az adatok médusza 7, ami azt mutatja, hogy
a legtobben maximalis tamogatasukat fejezték ki
(3. abra).

Abefogadasi szandék és néhany szociodemografiai
jellemz6 kozott szignifikans kapesolat van. A hétfo-
ka skéla haszndalata miatt tobb esetben el6fordul,
hogy azért kapunk szignifikans eredményeket,
mert avalaszok askala fels6 tartomanyaban (5-0s,
6-0s, 7-es érték) szamottevo eltéréseket generalnak.
Az adatok ferde eloszlasabdl viszont egyértelmi-
en latszik a valaszadok tamogato attittidje, ezért az
emlitett eltéréseket nem tekintjiik valos kiillonbség-
nek. A tovabbiakban azokat a kapcsolatokat emel-
juk ki és vizsgaljuk, amelyek esetében ezeken tuli
osszefliggések is kimutathatok.

Az eredmények alapjan a vizsgalt attitlidot jelen-
tésen befolyasolja atelepiilés tipusa, az anyagi hely-
zet, illetve hogy hanyan élnek egy haztartasban.

A telepiiléshierarchia szerint (p < 0,001) azt latjuk,
hogy anagyvarosban él6k sokkal nyitottabbak a se-
gitségnyujtasra a testvér ideiglenes befogadasat te-
kintve, mint a kisebb telepiilésen él6k. A kisvaros-
ban él6k attittidje hasonlit a falun vagy kozségben
élékéhez (nagyvarosban 81,6 szazalék, kisvarosban
67,1 szazalék, falun/kozségben 66,9 szazalék jelolte
az 5-0s, 6-0s vagy 7-es értékek egyikét). A Post Hoc
teszt eredménye is igazolta, hogy a nagyvérosiak
vélekedése jelentdsen eltér atobbi telepiiléstipuson
élokétsl. Emellett sokkal jellemzébb a bizonytalan-
sag a kisteleptilésen él6kre, mint a nagyvarosiakra
(a4-es értéket 21,8 szazalék, illetve 13,5 szazalék va-
lasztotta) (4. abra).

A testvér befogadasa az anyagi helyzettel is szoro-
san osszefiigg (p < 0,001), ugyanis aszubjektiv meg-
itélésiik szerint jobb anyagi helyzetben él6k sokkal
inkabb tamogatok, mint a nehézségekkel kiizdok.
Az adatok alapjan abeosztassal jol kijovd, gond nél-
kiil él6k tobb mint haromnegyede (75,9%) szerint
segiteni kell egy ilyen helyzetben (5-6s, 6-0s, 7-es
érték), mig a honaprol honapra, esetleg nélkiiloz-
ve él6k korében ez az arany kétharmad (67,2%).
(A Post Hoc teszt szerint alegjobb anyagi helyzet-
ben lévék attittdje tér el leginkabb a tobbi jovede-
lemszinten €16 valaszadok vélekedésétdl (4. abra).
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Ahaztartas nagysaga is osszefiigg avalaszadok véle-
kedésével (p=0,002). Akérdés megfogalmazasabol
egyértelmdi, hogy olyan helyzetben vizsgaljuk a se-
gité szandékot, amelyben a koriilmények adottak
még egy személy befogadasahoz. Az eredmények
alapjan az lathato, hogy az egyediil él6k befogadasi
hajlandésaga atlag koriili, de koriikben alegmaga-
sabb azoknak az aranya, akik szerint mindenképp
fel kellene ajanlani a segitséget (a 7-es értéket va-
lasztok aranya 37,9 szazalék). A legkevésbé tamo-
gatok a kétfés haztartasban él6k, és ahogy né az
életk6zosség, tgy né asegit6 szandék is. Mig akét-
f6s haztartasokban él6k 68,7 szazaléka valasztotta

askala fels6 harom értékét, addig anégy vagy ennél
tobb fével egytitt él6knek a 83,3 szazaléka (4. dbra).
Figyelemre mélto 6sszefiiggést tapasztalunk a ko-
zeli rokoni kapcsolatok definialdsa és a testvér be-
fogadasara val6 hajlandésag kozott is (p = 0,023):
ahogy szélesedik a kozeli rokonok korének inter-
pretacidja, ugy né a testvérrel kapcsolatos befoga-
do szandék. A nuklearis csaladot kozeli rokonként
értelmezék 62,8 szazaléka ért egyet azzal, hogy
ideiglenesen be kell fogadni a testvért, mig a legta-
volabbi csaladtagokat is kozeli rokonnak tekinték
esetében ez az arany 76,2 szazalék (4. abra).

4. abra: A testvér atmeneti befogaddasat befolyasolo tényezok (n = 1015)

TELEPULES TiPUSA (p<0,001)
Nagyvaros
Kisvaros

Falu, kozség

SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET (p<0,001)
beosztassal jol kijonnek / gondok nélkil élnek

éppenhogy kijonnek a havi jovedelmiikbdl

L
14% i

hénaprél honapra élnek / nélkiloznek
HAZTARTAS MERETE (p=0,002)

(R{ 10% 15%

PAGIN 139 18%
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KIT TEKINT KOZELI ROKONNAK (p=0,023)
Csak a gyermekei és a hazastarsa/ partnere
A gyermeke, hazastarsa/ partnere, a sziilei és
testvérei
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M 1, 2,3 - Nem kellene felajanlaniuk 1 4 5 M6 M7 -Igen, mindenképpen fel kellene ajanlaniuk
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Edesapa befogadasa

5. abra: Képzeljen el eqy masik part, akik a két gyermekiikkel
élnek, és az otthonukban elég hely van arra, hogy még valaki
ott lakhasson. A par egyik tagjanak édesapja megozvegyiilt.
Bdr jo az egészségi allapota, magdnyosnak érzi magat.

On szerint fel kellene neki ajanlaniuk, hogy tartésan
odakoltézzon hozzdjuk? (n = 1016)

B 7 - Igen, mindenképpen fel kellene ajanlaniuk
L)

®

4
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2
M 1 - Nem, semmiképpen nem kellene felajanlaniuk

5+6+7 (tdmogatok) = 61,8 szdazalék
1+2+3 (elutasitok) = 17,7 szazalek
Atlag: 5,03 Médusz: 7

Szoras: 1,64

Egy megfelel6 méreti otthonnal rendelkezd, gyer-
meket nevel6 par egyik tagjanak édesapja tartos
befogadasara valo nyitottsagot hétfoku skalan
5,03-as atlagértékkel jellemeztek a valaszadok. Ez
az adat jelzi, hogy egy egészségileg j6 allapotban
1év6, apolasra nem szoruld, idgsebb hozzatarto-
z6 megsegitése a tobbség szerint fontos. Azonban
hangsulyozni kell, hogy a kutatasban megfogalma-
zott kérdés szandékosan egy megozvegyiilt ferfi
csaladtaggal kapcsolatban méri a segité szandékot,
hiszen az inkabb jelenthet ,terhet” egy csaladnak,
mint egy megozvegyiilt néi csaladtag, aki agyerme-
kes csaladok esetében sokkal valdszintbben jelent

potencialis segitséget. A valaszadok 61,8 szazaléka
szerint segiteni kell egy ilyen helyzetben (a 7-es,
6-os vagy 5-0s skalaértéket jelolve), 20,4 szazalékuk
bizonytalan (a 4-es értéket jelolve), 17,7 szazalékuk
pedig inkabb elutasitéan nyilatkozott. Az adatok
modusza itt is 7, ami azt jelenti, hogy alegtobben
askala legmagasabb értékét jelolték meg (5. abra).

Bar akorcsoport és az édesapa hétfoku skalan mért
befogadasi hajlandésaga kozott nem szignifikans
akapcsolat (p = 0,075), askala fels6 és also értéke-
it 0sszevontan kezelve az egyes korcsoportokon
beliil figyelemre mélt6é kilonbségeket tapasztal-
hatunk (p= o0,002). A 19—29 évesek attittidje bizo-
nyult aleginkabb elutasitonak (25,1 szazalék jelolte
meg az 1-es, 2-es vagy 3-as skalaértéket), de fontos
hangsulyozni, hogy esetiikben is a tobbség tamo-
gat6 (62,1%). A 30-39 évesek atlag feletti mérték-
ben értenek egyet az édesapa tartés befogadasaval
(71,9 szazalék valasztotta az 5-0s, 6-0s vagy 7-es ér-
téket), mig a hatvanhat évnél idgsebbek esetében
ez az arany alegalacsonyabb (57%) (6. abra). A Post
Hoc teszt is igazolta, hogy a 30-39 évesek vélekedé-
se eltér analuk id6sebb generaciok allaspontjatol
(p=0,016). Bar avizsgalt élethelyzettel kapcsolatos
kérdés tisztazza, hogy alakhatasi paraméterek le-
het6vé teszik egy tovabbi csaladtag befogadasat,
az adatok mégis azt mutatjak, hogy az alacsonyabb
statuszra utaldé kisebb telepiilésen élgk, illetve
a rosszabb anyagi korilményekkel rendelkezék
befogadasi hajlandésaggal valé egyetértése alacso-
nyabb: mig anagyvarosiak 67,4 szazaléka, a varosi-
ak 60,4 szazaléka, a falun/k6zségben élék 55,8 sza-
zaléka gondolja azt, hogy be kellene fogadni ilyen
esetben az édesapat (p < o,001) (6. dbra). A Post
Hoc teszt alapjan a nagyvarosiak magatartasa tér
el aleginkabb a tobbi teleptiléstipuson él6kétsl.
A szubjektiv anyagi helyzet romlasaval is csokken
asegit6 szandék (beosztassal jol kijonnek / gondok
nélkiil élék: 65,9 szazalék; akik éppen hogy kijon-
nek ahavi jovedelmiikbdl: 58,8 szazalék; honaprol
hoénapra él6k / nélkulozék: 54,7 szazalék; p=0,001)
(6. abra).

A vizsgalatba bevont tobbi véltoz6 nem befolya-
solja az id6sebb generacio tagjanak befogadasaval
kapcsolatos attittidot, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy hasonléképpen szolidarisak avalaszadok.
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6. abra: Az édesapa tartds befogaddsdt befolydsolo tényezdk (n = 1016)

KORCSOPORT (p=0,075)
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Unokanak nytijtott anyagi segitség

A harmadik vizsgalt élethelyzetben egy unoka at-
meneti pénzbeli kisegitésérdl van szo. A kérdés azt
is rogziti, hogy a nagysziil6k lehetéségeikhez mér-
ten adakozhatnak, vagyis a szandékra fokuszal. Az
eredmények alapjan ebben az élethelyzetben a va-
laszadok tamogatasanak mértéke a hétfoku skalan
5,25-0s atlagot kapott: 68,4 szazalékuk szerint segi-
teni kell egy ilyen helyzetben (6k a7-es, 6-os vagy
5-0s értéket jelolték meg), 18,7 szazalékuk bizony-
talan (4-es érték), és 12,9 szazalékuk gondolja azt,
hogy nem sziikséges kisegiteni a megszorult uno-
kat (6k az 1-es, 2-es vagy 3-as értéket valasztottak).
A modusz értéke jeloli, hogy ebben az esetben is
a,mindenképp segiteni kell” valaszlehetéséggel ér-
tettek egyet alegtobben. (7. dbra).

Ennél akérdésnél megallapithat6, hogy andk atti-
tldje szignifikdnsan tamogatébb, mint a férfiaké
(p= 0,025): andk 70,5 szazaléka szerint kell segi-
teni, a férfiaknak pedig a 66 szazaléka nyilatkozott
ugyanigy (8. abra). Feltételezhet6 lenne, hogy eb-
ben a kérdésben a korcsoportnak befolyasold ereje
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van, hiszen avizsgalt élethelyzettel f6képp az id6-
sebb valaszadok nagysziiléként, illetve a fiatalabb
valaszadok unokaként tudnak a leginkabb azono-
sulni. Az adatok viszont azt mutatjak, hogy a kor
nem mutat szignifikans 6sszefiiggést a szolidaritas
mértékével, tehat kortdl fuggetleniil mindenki fon-
tosnak tartja ilyen esetben asegitségnyujtast.
Viszont az unoka tamogatasanak mértéke Ossze-
fugg alakohely tipusaval (p < o,001). A Post Hoc
teszt alapjan a legnagyobb eltérés a nagyvarosi-
ak és akisvarosiak véleménye kozott van: mig az
elébbiek 71,2 szazaléka bizonyult szolidarisnak, az
utobbiak 65,3 szdzaléka vélekedett hasonléan (az
5-0s, 6-0s vagy 7-es értéket valasztva). A legkisebb
teleptiléseken él6k attitiidje atlagos (68,5 szazalék),
mikozben koriikben alegmagasabb a maximalisan
tamogatok aranya (a7-es értéket 31,1 szazalékuk je-
l6lte meg) (8. abra).

A szubjektiv anyagi helyzet szignifikans kapcso-
latot mutat a fiatalabb generacié atmeneti anya-
gi megsegitésével (p < 0,001) is. Az el6z6 kérdé-
sekhez hasonléan ez esetben is egyltt mozog



a segité szandék az anyagi helyzettel, azaz minél
jobban él valaki, annal szolidarisabb (beosztassal
jol kijonnek / gondok nélkiil élnek: 71,4 szaza-
lék; éppen hogy kijonnek a havi jovedelmiikbdl:
65,5szazalék; honaprélhonapraélnek /nélkiléznek:
64,8 szazalék) (8. abra).

7. abra: Most képzeljen el egy idds part. Az egyik
unokdjuknak ideiglenesen pénzbeli segitségre van
sziiksége, mert a cég, ahol dolgozott, nemrég megsziint.
On szerint kellene a lehetdségeikhez mérten pénzzel
segitenitik az unokdjukat, vagy sem? (n = 1019)
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M 1 - Nem, semmiképpen nem kellene felajanlaniuk

5+6+7 (tdmogatok) = 68,4 szazalék
1+2+3 (elutasitok) = 12,9 szdzalék
Atlag: 5,25 Mddusz: 7

Szoras: 1,51

A gazdasagi aktivitas is Osszefligg a vizsgalt kér-
déssel (p = 0,034). Az inaktiv kategoéridba sorolt
gyermekgondozasi szabadsagon lévék és haztartas-
beliek 86,4 szazaléka gondolja azt, hogy tamogatni
kell az unokat, mig a nyugdijasok esetében ez az
arany 64,7 szazalék (8. abra). A Post Hoc teszt is

igazolja, hogy az inaktiv statuszuak véleménye tér
el leginkabb az aktiv, illetve nyugdijas valaszadok
vélekedésétol.

Osszességében megallapithato, hogy a valaszadok
szamara kiemelten fontos a csaldd, a csaladtagok
iranti szolidaritas és atobbség mindharom vizsgalt
esetben a segitségnyujtas mellett tette le a voksat.
Ahétfoku skala atlagait 6sszevetve alegerésebb se-
git6 szandék a testvér atmeneti befogadasanal mu-
tatkozik (atlag: 5,39). Ezt koveti az unoka lehet6sé-
gekhez mért anyagi tamogatasaval valo egyetértés
(atlag: 5,25). Az édesapa, azaz egy nagypapa tartds
befogadasanak megitélése tekintetében is folény-
ben vannak azok, akik szerint ilyen esetben segi-
teni kell egy kozeli hozzatartozot (atlag: 5,03) (9.
abra). Azt is fontos hangsulyozni, hogy az édesapa
befogadasa hosszu tavu elkotelezédést feltételez,
mig amasik két vizsgalt élethelyzetben csak ideig-
lenes segitségnyujtasrol van szo.

Egyik élethelyzet esetében sem befolyasolja az at-
titidot, hogy a valaszadé nevel/nevelt-e gyerme-
ket, illetve hogy hazas-e, parkapcsolatban él-e vagy
sem. Tovabba nincs osszefiiggés a testvér, avagy
az édesapa befogadasanak tamogatasa és a gaz-
dasagi aktivitas kozott, valamint az édesapa be-
fogadasa, illetve az unoka kisegitése és az iskolai
végzettség, valamint a haztartas nagysaga kozott.
E tényezoktdl tehat fuiggetlen aszolidaritas mértéke
amagyarok korében.

Az attitiidok egyiittes vizsgalata

Avizsgalt attitiidok kozotti egytitt jaras szorossagat
a Pearson-féle korrelacioval vizsgaltuk. A korrelaci-
6s egyttthatok szignifikansak, mindharom vizsgalt
véltozo esetében o,5 és 0,6 kozotti pozitiv szamrol
van sz0, ez alapjan kijelenthets, hogy a kozepes-
nél erdsebb, azonos iranyu pozitiv kapcsolat van
a valtozok kozott. Ez igazolja, hogy a valaszadok
segit6 attittidje egytitt mozog a vizsgalt helyzetek-
ben. Avalaszadok fele (49,4%) mindharom esetben
tamogatéan viszonyult az adott élethelyzethez,
azaz az 5-0s, 6-0s vagy 7-es értéket valasztotta, mig
15,9 szazalékuk minden esetben az 1-es, 2-es, 3-as,
illetve 4-es értéket jelolte meg.
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8. abra: Az unoka ideiglenes anyagi tamogatdsat befolydsolo tényezdk (n = 1019)

NEME (p=0,025)
Ferfi I 18% 24% 16% 26%
- [ [ 7 7 [ [ [ | |
NEY 10% 19% 21% 18% 31%
Nagyvaros (007 22% 25% 16% 30%
[V " S S [ S S S
Kisvaros [0l 15% 23% 16% 26%
- [ 7 - [ [ [ [ |
Falu, kozség 18%

SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET (p<0,001)
beosztassal jol kijonnek / gondok nélkiil élnek
éppenhogy kijonnek a havi jovedelmiikbdl
hénaprél hdnapra élnek / nélkiloznek
GAZDASAGI AKTIVITAS (p=0,034)

Aktiv

Nyugdijas

Tanulo

Gyermeknevelésin van/ haztartasbeli/ egyéb 1 0 L)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1,2 3 - Nem kellene felajanlaniuk ™ 4 5 M 6 M7 -Igen, mindenképpen fel kellene ajanlaniuk

9. dbra: Az attittidskalak osszehasonlitdsa (n = 1015, 1016, 1019)

100%

90%
80%

70%

60%
50%

40%

30%

20%
10%
0% ——

Testvér Unoka ideiglenes Edesapa
atmeneti befogadasa pénzbeli kisegitése tartos befogadasa

I 1 - Nem, semmiképpen BN 2 [0 3 [ 4 5 N 6 W 7 - Igen, mindenképpen fel kellene ajanlaniuk
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1. tablazat: Pearson-féle korreldcio az attitidit vizsgalo valtozok kézott

Testvér atmeneti | Edesapa tart6s befo- | Unoka ideiglenes
befogadasa gadasa pénzbeli kisegitése
Testvér Atmeneti a Pearson-féle korrelacio értéke 1 0,585" 0,583"
befogadasa )

Elemszam 1015 1013 1012

e a Pearson-féle korrelacio értéke 0,585" 1 0,530"
i Elemszam 1013 1016 1012

Unoka ideiglenes a Pearson-féle korrelacio értéke 0,583 0,530" 1

presrbelil sieggiices Elemszam 1012 1012 1019

** p< 0,001-es szignifikancia szintnél
Osszegzés

Elemzéstinkbél kideriil, hogy a valaszadoknak
tobb mint a fele a nuklearis csaladon, azaz a gyer-
mekein és hazastarsan/partnerén tal a nagyszi-
l6ket és a testvéreket tekinti kozeli rokonnak.
Harmaduk még az ennél tavolabbi hozzatartozokat
is. Mindossze egytizediitk gondolja kizardlag csak
a nuklearis csaladjanak tagjait kozeli rokonainak.
Az életkor el6rehaladtaval béviil abizalmas kapcso-
latok kore, majd idéskorban ismét szikdl.

A csaladi szolidaritds erdsségét haromféle szitu-
acio segitségével mértiik. Annak ellenére, hogy
mindharom abban akorben értelmezendd, amelyet
a valaszadok tobbsége kozeli rokonként definialt,
a segitségnyujtas mas és mas dimenzidit érintik.
Az elsében egy azonos generaciohoz tartozo test-
vér ideiglenes befogadasarol, a masodikban egy
idésebb generaciohoz tartozé nagypapa tartos be-
fogadasarol, de nem apolasarél van sz6, aharmadik
esetben pedig afiatalabb generaciéhoz tartozé uno-
ka dtmeneti tamogatasarol.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ama-
gyarok szamara kiemelten fontos a csaladtagokkal
valo szolidaritas, és avalaszadoknak atlagosan tobb
mint a kétharmada tamogatna a kozeli rokonat.
A legerésebb segit6 szandék a testvér atmeneti be-
fogadasaval kapcsolatban mutatkozik. Ezt koveti

az unoka tamogatasaval valo egyetértés. A nagypa-
pa befogadasa esetén is tobbségben vannak azok,
akik szerint segiteni kell ilyen helyzetben. A va-
laszadok vélekedésében tetten érheté kiilonbségek
leginkabb a teleptiléstipus és a szubjektiv anyagi
helyzet mentén mutatkoznak meg. Mig a nagyva-
rosban él6k nagyobb mértéki szolidaritast mutat-
nak atestvér és anagypapa befogadasa irant, addig
az unoka tamogatasat a falvakban tartjak nagyobb
aranyban fontosnak. A jobb anyagi helyzetben él6k
sokkal inkadbb tamogatnak kozeli hozzatartozé6ju-
kat, mint a nélkiil6zésrél szamot adok.

A magyar tarsadalom meglehet6sen egységes atti-
tidjét mutatja az is, hogy az adatok alapjan ava-
laszadok kora, csaladi allapota, iskolai végzettsége
vagy gyermekeinek szama egyaltalan nem befolya-
solja szolidaritasuk erésségét. Mindezt alatamaszt-
ja az is, hogy avalaszadok fele mindharom esetben
nagymértékben tamogatta a segitségnyujtast, és
mindossze egytizediik utasitotta el.

Mind a korabbi kutatdsok, mind a 2022-es ISSP-
adatfelvétel eredményei azt mutatjak, hogy a ma-
gyar tarsadalom tovabbra is tradicionalis, fokozot-
tan csaladkozpontd szemléletmoddal jellemezhetd,
és kiemelked6en fontos szamara a csaladtagokrol
val6 gondoskodas.
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