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Gallai Sandor - Téth Miklos Balint
Lepéshatranyban - Fogyatékossaggal
elo szllok csaladpolitikai tamogatasa

,Amennyire a béség zavara tapasztalhaté a sérilt
gyermeket nevelé csaladok témakdrében, annyira
szikolkodik a szakirodalom az ellenkezé felalldasu
csaladokrol irottakban, nevezetesen, ha a sériilt/
fogyatékossaggal €l6 sziilé(k) vallal(nak) gyermeket.”
(Kalman — Konczei, 2002: 422). Annak ellenére, hogy
Kalman Zséfia és Konczei Gyorgy iménti megal-
lapitasa két évtizeddel ezel6tti, semmit sem vesztett
érvényességébol. A fogyatékossaggal é16 szilGkkel
kapcsolatos csekély tudomaényos érdekl6dés azért
kulonosen meglep6, mert a kérdéskor globalisan
és hazankban is széles tarsadalmi rétegeket érint.
A statisztikak hianyossagabol adéddan az érintettek
tényleges aranya inkabb csak becstilhetd. Az Egyestilt
Allamokb¢l szarmazé adatok szerint egy évtized-
del ezel6tt a 18 év alatti gyermeket nevel6 amerikai
sztl6k legaldbb 6,2%-dnak volt minimum egy fogya-
tékossaga (NCD, 2012: 15-16). A hazai viszonyokrol
sincs friss felmérés, egyelére tovabbra is csak
a 2011-es népszamlalas adatai alapjan alkothatunk
hozzavetdleges képet: akkoriban tébb mint 40 ezer,
gyermekkel rendelkez6 hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban élt a csaladf6 fogyatékosaggal, és mint-
egy 26 ezer esetben valamilyen fogyatékossaggal él6
szl egyedil gondoskodott a gyermekérsl (KSH,
2014: 19).

A fogyatékossag mint sajatos léthelyzet alapjaiban
meghatdrozza az érintettek és kozvetlen kornyezetiik
életviszonyait, ennek megfeleléen egyszerre tekin-
tend6 személyes és tarsadalmi tigynek. A fogya-
tékossaggal €16 egyének mindennapjaibdl szinte alig
emlithetiink olyan aspektust, amelyre ne lenne

A kutatas modszertana

A vonatkozé szakirodalom és a statisztikai forra-
sok hianyos jellegébdl' fakadéan a kutatas soran
nagy mértékben tamaszkodtunk érdekvédelmi szer-

hatassal az allapotuk: a legtobb esetben befolyasol-
ja az egészségiiket (Biiltmann —Siegrist, 2020: 1-13),
a tanulasi lehetéségeiket (Haines—Ruebain, 2011),
a csaladi viszonyaikat (Rimmerman, 2015), az elhe-
lyezkedési esélyeiket (Lamichhane, 2015: 20-37)
és a tarsadalmi statuszukat (Barton, 2006). A sok
szempontbdl hatranyos helyzettel szembestils, am
igencsak heterogén réteg specialis igényeinek figye-
lembevétele ezért kilonleges szakpolitikai megko-
zelitést kovetel a dontéshozoktél (Holler—Ohayon,
2021).

Kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy Ma-
gyarorszagon az alapvetéen nem fogyatékossag-
gal él6 sziil6kre szabott csaladtamogatasi rendszer
mennyire alkalmas e specidlis csoporthoz tartozd
sziil6k tdmogatasara. Az eredményeinket Gsszefog-
lal6 tanulmanyunk elsé részében ismertetjiik a fo-
gyatékossag jelenségével kapcsolatos fébb megko-
zelitéseket és attekintjik a témank szempontjabodl
relevans statisztikakat. Ezt kovet6en a csaladpoliti-
kai eszkozok elemzésével és a mogottik meghtizodo
logika kibontaséaval vazoljuk az e teriileten 2010 utan
bekovetkezett legfontosabb valtozasokat. Azutan
bemutatjuk, hogy parkapcsolat és csaladalapitas
tekintetében mi jellemz6 a fogyatékossaggal élokre,
majd kitériink a munkaerépiaci helyzetiik legfébb
vonasaira és a foglalkoztatasukat elésegit6 legfonto-
sabb intézkedésekre. Ezek alapjan végul arra keres-
siik a valaszt, hogy a jelenlegi csaladpolitikai eszkoz-
tar képes-e megfelelen tamogatni a fogyatékossag-
gal €16 sziiloket.

vezetek vezetGivel és szakértéivel, megvaltozott
munkaképességi személyek elhelyezkedését segits
alapitvanyok munkatarsaival, valamint egy — a fogya-

‘A fogyatékossagiigy teriiletére altalaban igaz, hogy nem megfelelé szamban és mindségben dllnak rendelkezésre az érintettek
életviszonyait felmérd statisztikak. Ezt érzékelve az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak zozz. évig tarto In-
tézkedési Terve a népszamlalastal fiiggetlen, orszagos, atfogo és reprezentativ kutatds végrehajtasardl dontétt (1187/2020. (IV.

28.) Korm. hatdrozat).
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tékossagpolitika alakitasaban részt vevé — minisz-
tériumi vezeté tisztségvisel6vel készitett hat-
térbeszélgetésekre.

A nyolc, félig strukturalt interjut 2022. szeptem-
ber 28. és 2023. januar 25. k6zott, online formaban
készitettitk. Bar a civil szervezetek munkatarsai
jelent6s ralatassal birnak az altaluk képviselt fo-
gyatékossaggal él6 emberek problémaira, ismere-
teik nem altalanosak, nem is reprezentativak, mi-

vel ezeket a szervezeteket jellemzéen a sulyo-
sabb allapott és/vagy nehezebb helyzetben 1évé
személyek keresik fel; a kisebb-nagyobb nehéz-
ségekkel élve is elboldogulok ritkdbban fordul-
nak hozzajuk. Ebbél fakadéan a megszolaltatott
interjualanyok altal elmondottak kevésbé alkal-
mazhatok az utébbi csoport élethelyzetére és
problémaira.

Fogyatékossag és fogyatékossagtipusok

A fogyatékossagtudomanyi szakirodalom definicios
sokszintségével értelemszertien a fogyatékossaggal
é16 szulok helyzetének vizsgalatakor is szamot kell
vetni. Az alkalmazott megkozelitések sokasaga a fo-
gyatékossag jelenségének komplex és nehezen ope-
racionalizélhat6 jellegére vezethetd vissza, ami nem
csupan elméleti, hanem gyakorlati-statisztikai kovet-
kezményekkel is jar.> A szakirodalomban a medika-
lis (orvosi) és a szocialis (tarsadalmi) fogyatékossag-
modellekkel talalkozhatunk a leggyakrabban. Az
el6bbire jellemzg, hogy az egyénre fokuszalva kozeli-
ti meg a fogyatékossagot, melyet objektiven leirhato
fizikai-érzékszervi-pszichés hianyossagként azonosit.
Az elmalt évtizedekben Magyarorszagon is teret
nyert szocidlis felfogas ezzel szemben a testi akada-
lyok helyett azokat a tarsadalmi meghatarozottsaga
korlatokat hangsulyozza, amelyek az érintettek tar-
sadalmi részvételében szamottevé hatranyokat jelen-
tenek a mindennapokban (Goodley, 2019: XXI).

Ez a kettGsség tikrozédik a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyekkel kapcsolatos statisztikdk modszertanaban
is. A szoban forgdé tarsadalmi réteg helyzetérél
a legrészletesebb képet a tizévente tartott népszam-
lalasok, illetve a teljes korid felmérések kozott vég-
zett mikrocenzusok segitségével kaphatunk. Az ezek
soran alkalmazott kérdéivek egyarant tartalmaznak
a medikdlis és a szocialis modell szellemében meg-
fogalmazott kérdéseket.

Népszamlalaskor a fogyatékossagra vonatkozo kér-
dés esetében az objektiv testi sajatossagokra varnak
vélaszt. A 2016-0s mikrocenzus adatai alapjan 491
ezer f6, azaz a magyar tarsadalom 4,3%-a él valami-
lyen fogyatékossaggal, ami a 2011-es népszam-
lalashoz képest 1,9 szazalékpontos csokkenésnek
felel meg.? Fontos felhivni a figyelmet az életkor
és a fogyatékossag kozti erds Gsszefiiggésre, mivel
az id6sebb korosztalyokhoz tartozok joval nagyobb
aranyban éllitottdk, hogy fogyatékossaggal élik min-
dennapjaikat: a felmérés szerint 224.504 {6, vagyis az
osszes fogyatékossaggal €16 tobb, mint 55%-a elmult
60 éves. A fogyatékossagtipus szerinti megoszlast
tekintve a mozgassériilteké a legnépesebb csoport,
majdnem minden masodik (48%) fogyatékossaggal
él6 ide sorolta magat. Oket koveti a gyengénlatok,
valamint az értelmi fogyatékossaggal él6k csoportja
(15%, illetve 13%).¢

A témank szempontjabdl relevansabb képet kapunk,
ha a 15-44 éves korosztaly fogyatékossagtipus szerin-
ti Osszetételét nézziik, mely jelentGsen eltér a fogya-
tékossaggal élék teljes népességétél. A valamivel
tobb, mint 82.000 f6t szamlal6 csoportban mar nem
a mozgassériiltek vannak a legtébben (23.651 f6,
28%), hanem az értelmi fogyatékos emberek (27.944
6, 33%), mikozben a mentalisan sériillt emberek
(10.947) és a gyengénlatéo emberek (9.737) aranya
joval kozelebb all a fentebb mutatott megoszlashoz.

*A statisztikai mérés nehézségeirdl lasd: Foldvari-Gardos, 2021.

3Az eltérés dsszefiigghet a fogyatékossaggal élk nem egyenletes eloszlasdaval, ami alulreprezentdltsagot okozhat a mikrocen-
zusba bevontak kérében. Ezzel egyiitt is eldfordulhatott latvanyos csikkenés, melynek feltételezhetd okai kézott emlitheté az
egészségi allapot altalanos javuldsa és az orvostudomdny, benne a diagnosztikai eljarasok fejlédése. Ugyanakkor a fogya-
tékossaggal élék szamdnak visszaesésében a rokkantsdagi nyugdijrendszer 2012-es modositasa is kozrejatszik, hiszen a raké-
2018: 8), amit viszont az éregségi nyugdij korhatdrat eléré rokkantak magas szama is befolydsolt (Kozma — Petri — Bernat, 2zo0zo:
392). Ugyanakkor a kormdny egyik miniszteri biztosa friss adatként t6bb, mint 6oo ezer fogyatékkal élorél, a csaladtagokkal
kiegészitve pedig 1 millié feletti érintettségi kirrél beszélt (Hirado.hu, 2022).

A kérddivben a valaszadok akar harom fogyatékossagtipust is megjelolhettek. Ha valaki egyszerre tobbféle fogyatékossagrol
szamolt be, akkor az illet6t minden egyes kategoriaban kulon-kiilon feltiintették.
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1. abra: Fogyatékossaggal élok szama fogyatékossagtipus szerint a 15-44 éves korosztalyban, 2016

Ertelmi fogyatékos
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Gyengénlato
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Beszédhibas

Autista

Ami a tendencidkat illeti: a 2011-es népszamlalas
és a 2016-0s mikrocenzus kozott eltelt idészakban
osszességében 8,5%-kal csokkent a vonatkozo kor-
osztalyon beliili fogyatékossaggal élék létszama,
ugyanakkor az egyes fogyatékossagtipusokat ille-
téen nem beszélhetiink egységes folyamatrol.
A mozgassériiltek esetében példaul 3%-os vissza-
esést regisztralhattunk, de a nagyothallok, a si-
ketek és a gyengénlatok korében is hasonlo
iranyt — 12%-0s, 16%-o0s, illetve 19%-0s — elmoz-
dulds volt lathat6. Ezzel szemben szamottevé
mértékben noétt az értelmi fogyatékossaggal élok
(24%-kal), a beszédfogyatékossaggal él6 emberek
(65%-kal), az autizmussal (69%-kal) és az egyéb
fogyatékossaggal (9o5%-kal — sic!)s él6k szama.®

Csaladpolitika és csaladtamogatas

A 2010 6ta hivatalban lévé kormanyok csaladpoli-
tikaja az elveket és az alkalmazott eszkozrend-
szert illetGen is eltér a korabbi szocialista-liberalis

e WM
I+ 23.651
. 10.947

I 9.737

A statisztikai adatok is mutatjak, hogy indokolt
a fogyatékossag szocialis aspektusanak el6térbe
kertilése, ugyanis a fogyatékossag megléte jelen-
tésen noveli annak valészintiségét, hogy az érin-
tett nehézségekkel szembestl a tarsadalmi inter-
akciéi soran. A 2016-os mikrocenzus vonatkozo
kérdésére a szoban forgoé korosztalyban a fogya-
tékossaggal él6 személyek 79%-a nyilatkozott
bizonyos szinti akadalyoztatottsagrol. Az 0Osz-
szes megkérdezett fogyatékossaggal é16 45%-a érzi
magat a mindennapokban akadalyoztatva,” 43%-a
a tanulas és a munkavallalas soran, egynegyediik
az o6nallo életvitel, és ugyanannyi a kozlekedés
terén tapasztalt korlatozottsagot, egyotodiik pedig
a kommunikaci6 és az informaciészerzés kapcsan
kénytelen akadalyokkal szembenézni.

koaliciok gyakorlatatol. A most is érvényben lévé
megkozelités a csaladpolitikat 6nallo logikaja és
fokuszu teriiletként hatarozza meg, amely célja-

SA hatalmas noévekmény aligha fiuggetlenitheté az ,ismeretlen fogyatékossagrol beszamolok” ardanydanak jelentds, kizel 50%-
os csokkenésétol. E kategoriaba azok keriiltek, akik a kérdéiv kitoltésekor fogyatékosként jellemezték magukat, am a fogya-
tékossagtipus feldl érdeklodé kérdésre nem adtak valaszt. Feltételezhetd, hogy azok egy része, akik 2011-ben nem tudtdk/nem
akartdk megadni fogyatékossaguk tipusat, 6t évvel késobb mar az ,egyéb, mégpedig: ...” opcidt jelolték meg, ami dsszhangban
allhat az egészségi problémak meglétének nagyobb foku ismertté valdasaval és tudatosuldasaval (KSH, 2018: 8).

°KSH é. n. alapjan, sajat szamitas.

7A fogyatékossagtipusokra vonatkozo ponthoz hasonloan itt is akdar haromféle valaszt is megjelélhettek a megkérdezettek, tehat
az emlitett tertiletek nem kizarélagos kategoriaként értelmezenddk, hanem datfedés mutathato ki kézottik.
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iban és eszkozeiben is atfedésben van ugyan mas
szakpolitikakkal, mégsem tekinthet6 azok részé-
nek. A nemzeti kormanyok nem csupan egyéb
szakpolitikai (példaul népesedéspolitikai, szocial-
politikai, foglalkoztataspolitikai, esélyegyenldségi)
célkitlizések miatt tamogattak-tamogatjak a csala-
dokat, hanem azért is, mert az egész kozosség alap-
értékeként (Gallai-Szalay, 2022: 22) és eréfor-
rasaként (Molnar és tsai, 2022: 9o-91) tekintenek
rajuk. Ennek megfeleléen ezeket a kormanyokat
a csaladok sokréti helyzetét és problémait a maguk
Osszetettségében értelmezni és kezelni képes szak-
politika kialakitasa motivalta, igy csaladpolitikajuk
csak atfedést mutat a szegényeket tamogatd szo-
cialpolitikai torekvésekkel, munkavallalast segit6
eszkozokkel vagy éppen demografiai kihivasokra
valaszt keres6 népesedéspolitikai elképzelésekkel.
A tagan meghatarozott csaladpolitikaba besorol-
haté minden a csaladokat erdsit6, helyzetiiket
javitd szakpolitikai lépés (Kristd, 2014: 39—40)
a csaladjogtol a joléti juttatasokon és szolgal-
tatasokon at a — csaladosokat is érint6 — nem
hagyomanyos ellatasokig (Gauthier, 2000: 17).
Sztikebb értelemben a csaladpolitika a gyermekek
sziiletéséhez és neveléséhez nyujtott kozvetlen és
kozvetett tamogatasokat, ellatasokat és szolgal-
tatasokat jelenti (Kristo, 2014: 44). Az egyes intéz-
kedések akkor tekinthet6k a tobbi szakpolitikatol
markansan elkiiloniilé csaladpolitikanak, ha komp-
lex modon értelmezik és kezelik a csaladugy
tertiletét. Jol érzékelteti a csaladpolitika Ossze-
tettségét, elemeinek tobb dimenziéban egyszerre
mutatkozo jelentdségét a gyermekvallalas példa-
ja. A gyermekvallalas egyrészrél illeszkedhet az
allam népesedéspolitikai céljaihoz (Ruzsicska,
2011), melyek elérésében a csaladok a kormany-
zatok elsédleges tarsadalompolitikai partnerei.
Csaladpolitikai oldalrél viszont a gyermekvallalas
tamogatasa elsGsorban a csaladok életének kitel-
jesitését és érzelmi gazdagitasat® jelenti. Ennek
anyagi segitése pedig azért is kiillonosen indokolt,
mert mikozben a jovedelemveszteségre altalaban
nem kivanatos eseményként gondolunk, addig
a—sziil6k anyagi helyzetét szintén ront6 — gyermek-
vallalas az esetek donté hanyadaban szandékolt
és pozitiv esemény a csaladok életében (Czibere,

2006: 65). A 2010 utani magyar csaladpolitika
egyike a kiemelt kormanyzati teriileteknek, amit
a szakpolitikara forditott kozponti forrasok
novekedése is mutat: mig 2010-ben Magyarorszag
a kozponti koltségvetés 3,5%-at  forditotta
kozvetlenill a csaladok megsegitését célzo intéz-
kedésekre, addig 2018-ban ezek az 6sszegek
maér 4,5%-ot tettek ki (ASZ, 2019: 7). A kiadasok
a GDP aranyaban nézve 2020-ban elérték az
5%-ot, ami mind az Eurépai Unidban, mind az
OECD-ben a legmagasabb érték (Koncsek, 2021).
A csaladpolitika kozéppontba allitasaval és pénz-
igyi megtamasztasaval parhuzamosan a szakpoli-
tika célrendszere, logikdja és tamogatasi szerkezete
is megvaltozott. A célok kozott hangsulyossa
valt a gyermekvallalas segitése, s ezen keresztiil
a népességfogyas és a tarsadalom eloregedésének
lassitasa. Noha a kedvezé6tlen demografiai trendek
megallitasa szinte valamennyi korméany program-
jaban fellelhet6 volt, a tendencidkat érdemben val-
toztatni képes szakpolitikai valaszt csak az elmualt
b6 egy évtizedben lattunk.

A népesedéspolitikai célok mellett ugyancsak
erés szandék mutatkozott a hagyomanyos csala-
dok megerdsitésére, a csaladalapitas 6sztonzésére,
a fiatal hazasok megsegitésére, a csaladi otthonte-
remtés, a gyermeknevelés és a kisgyermekesek
munkavallalasanak megkonnyitésére, a csalad és
a munka 6sszehangolasat tamogato, rugalmas fog-
lalkoztatasi formak bdvitésére, csaladbarat szem-
lélet kialakitasara (CSBO, 2017: 95-96). A célok
athangolasa a csaladpolitika 4j logikaja mentén
tortént (egyébként a korabbi jobboldali kor-
manyok értékrendjéhez is illeszked6 modon).
Az elmult évtized Orban-kormanyainal alapvetés-
nek volt tekinthet6 a megel6z6 szocialista kor-
manyok azon gyakorlatanak elutasitasa, mely
a csaladok tamogatasaban elsédlegesen szocialpo-
litikai eszkozt latott. A 2010-es kormanyvaltas
utan az 4j csaladpolitika deklaraltan arra toreke-
dett, hogy véget vessen a 2002-2010 kozotti
id6szakot jellemzo, altala ,segélyelviinek” nevezett
szemléletnek. Helyette a csaladok altalanos — a sz6
minden értelmében vett — gyarapodasat kivanta
el6segiteni, s ehhez tudatosan a munkaalapa
tamogatasokat helyezte el6térbe (CSBO, 2017:106).

8A gyermekekre szokds egyedi, massal 6ssze nem vetheté oromforrasként tekinteni, s bar a boldogsagérzet nem allando és nem is
dltalanos (Bloom, 2021), megléte és mértéke kimutathatoan ésszefiigg a csaladpolitikaval (Glass et al., 2016).
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Az Orban-kormanyok a csaladpolitika kiemelésé-
vel, a (hagyomanyos) csaladok statuszanak jogi
megerGsitésével, magas koltségvetési tamogata-
sokkal, a juttatasok és a szolgaltatasok bovitésével
s a gyermekvallalas jelentés mértéki anyagi 6sz-
tonzésével egyidejiileg a kozponti tamogatasok
széles korének (koztikk a gyermekgondozasi dij)
elérhet6ségét biztositasi jogviszonyhoz, jellemzéen
munkaviszonyhoz koétotte, (1. tablazat) részben

adokedvezmények formajaban és jovedelemtdl
fiiggé mértékben biztositotta a csaladoknak. Ekoz-
ben egyes alanyi jogon folyodsitott, univerzalis és
egységes jarandosagokat (igy példaul a csaladi
potlékot), vagy a raszorultsagi elven, azaz bizonyos
jovedelmi szint alatt igényelhet6 tamogatasokat
(példaul a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményt) mérsékelten vagy egyaltalan nem emelték.

1. tablazat: Legfébb pénzbeli csalddtamogatasi ellatdasok, Forras: sajat gytjtés

Ellatas

Jellegzetességei

anyasagi tamogatas

Fix 0sszeg, sziilés utan folyositando egyszeri kifizetés.
Feltétele a terhesgondozason valo részvétel.

csecsemébgondozasi dij
(CSED)

Biztositési jogviszonyt feltételezé tamogatas. Osszege fligg az igénybe vevé korabbi
keresetétdl. A legfeljebb 24 hetes sziilési szabadsag idejére jar.

gyermekgondozasi dij
(GYED)

Biztositasi jogviszonyhoz kotott, az igénybe vevé korabbi munkajovedelmétél fuggé ellatas.™
Alapesetben a csecsemégondozasi dij idejének lejartat kovetéen a gyermek 2 éves kordig jar.

gyermekgondozast segité
ellatas (GYES)

Fix 0sszegl, univerzalis ellatas. Alapesetben a gyermek 3 éves koraig folyosithato.

gyermeknevelési
tamogatas (GYET)

Fix 0sszegU, univerzalis ellatas. A legaldbb 3 kiskort gyermeket nevel6 sziil6 veheti igénybe.
A legkisebb gyermek 3 és 8 éves kora kozt folyosithato.

csaladi potlék

Fix 0sszegU, kvazi-univerzilis ellatas, amely alapesetben a gyermek 18. életévéig jar.

Az elmult b6 évtized kormanyai széles korben
vezettek be jabb és Gjabb, 0sszetett célrendszert
szolgal6 csaladpolitikai intézkedéseket.’* El6szor
a 2010 el6tt megsziintetett vagy megvagott
csaladtamogatasokat (a csaladi adékedvezményt,
illetve a gyedet/gyest) allitottak vissza, majd olyan
rendelkezésekkel folytattdk, mint példaul a baba-
kotvény, a gyed extra, az Erzsébet program, a csala-
di otthonteremtési kedvezmény, a ,N6k 40", me-
lyeket aztan a 2019-es Csaladvédelmi Akcioterv-
ben '* bejelentett1épések sora kovetett. Az akcioterv
mar nemcsak a gyermeket nevel6 csaladokat, ha-
nem a csaladalapitas el6tt allokat is tamogatta,
amit olyan intézkedések mutatnak, mint a negyven

év alatti els6 hazasok kedvezményes kolcsone,
a CSOK bévitése (majd a falusi CSOK bevezetése),
a babavar6 tamogatas, az intergeneracios jellegt
nagyszil6i gyed, a bolcsédehalozat fejlesztése,
a tobbgyermekesek jelzaloghitel-tartozasanak at-
vallalasa/elengedése, a nagycsalddosok autévasar-
lasi tamogatasa és a legalabb négy gyermeket
nevel6 édesanydk szja-mentessége. Mindezeket,
de kiilénosen a pénzbeli tamogatasokat attekintve
megallapithat6, hogy a csaladpolitika elsédlegesen
a csaladalapitast és az otthonteremtést, a gyermek-
vallalast és -nevelést, a fiatal hazasok és a gyerme-
ket nevel6 csaladok tamogatasat tiizte célul, mikoz-
ben a juttatasokon belil athelyezte a hangsulyt az

9Az Alaptorvény a hagyomanyos csaladot, a hazassagot mint férfi és né koteléekét védi, melyet az ,egyiittélés legfontosabb
kereteként” és ,a nemzet fennmaraddsanak alapjaként” emlit. zozo végén az is bekerult az Alaptorvénybe, hogy ,az anya nd,
az apa férfi”. A csaladok védelmérdl rendelkezé sarkalatos torvény mindsitett tobbséggel igyekszik védeni a magzati élet tisz-
teletét, a csaldadban €lé gyermekek és a szuldk jogait, a varandés anydk, valamint a kiskortuakat neveld sziilék foglalkoztatasat,
a csaladok és a gyermekvallalas allami tamogatasat (zo11/CCXI. tv.).

°Kivétel a zo14-ben bevezetett diplomads gyed, melynek dsszege — elézetes munkajévedelem hianydban — a minimalbér 70%-a
alapképzéses hallgatok, illetve a garantalt bérminimum 70%-a mesterképzéses hallgatok esetében.

"'Ezek attekintését lasd Gallai — Szalay, 2022: 27, 1. tablazat.
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univerzalis hozzaférésrdl a biztositasi jogviszony-
hoz kotottségre. Ezzel 6sszhangban két univerzalis
jarandosag, a csaladi potlék és a gyermekgondozast
segité ellatas (korabban gyermekgondozasi segély,
roviden gyes) 6sszege nem emelkedett. (2. tabla-
zat). Ugyanebben az id6szakban a munkaviszony-
hoz kotott tamogatasok, igy a csecsemégondozasi
dij (csed) és a gyermekgondozasi dij (gyed) Ossze-
ge szamottevéen nétt. Ezek kozos jellemzéije, hogy
Osszegiik az igénybe vevé korabbi keresetének

figgvénye, tehat mindkett6 kiemelten kedvez
amagasabb jovedelmii sziil6knek. A korabbi fizetés
70%-aban megallapitott gyed esetében ezt korla-
tozza az a jogszabalyi kitétel, mely a mindenkori
minimalbér kétszeresének 70%-aban maximalja
a folyodsithat6 juttatas Osszegét. A 2014-ben be-
vezetett gyed extra viszont megsziintette az ellatas
igénybevétele melletti munkavégzés korlatozasat,
vagyis a gyed komoly jovedelemkiegészitésként
szolgalhat a foglalkoztatott sziil6k szamara."

2. tablazat. Egyes, gyermekneveléssel kapcsolatos tamogatasok realérték-indexe, Forrdas: KSH, 2022: 31

) GYED GYES CSALADI POTLEK
EV
egy csaladra juto havi atlagos 6sszeg realértéke (el6z6 év = 100%)
2010 98,5 94,3 95,0
2011 99,3 98,0 96,6
2012 102,6 93,8 94,4
2013 104,4 98,5 97,3
2014 108,4 101,8 97,8
2015 106,2 102,4 101,1
2016 106,6 99,6 99,4
2017 107,1 95,8 97,0
2018 106,2 97,2 97,3
2019 107,0 96,5 96,5
2020 106,0 97,9 97,0

A biztositasi jogviszony jelentéségének felérté-
kel6dése mellett az addrendszeren belili jutta-
tasok is meghatarozo szerepre tettek szert a 2010
utani magyar csaladtamogatasi gyakorlatban.
Ezek koziil a legnagyobb sullyal megjelené csala-
di adokedvezmény mar korabbi jobboldali kor-
manyok alatt is létezett, de csak nagycsaladosok-

nak jaro6 lehetéségként. Egy és két gyermek utani
igénybevétele 2011-t6l valt lehet6vé, de a konst-
rukcié tovabbra is sokkal kedvezébb maradt
a harom vagy tobb gyermeket nevel6k korében.
A kedvezmények kiaknazasa az els6 par évben
csak a magasabb jovedelmii sziil6k esetében volt
teljes kord, kés6bb mar az atlagkeresettek is él-

"https://csalad.hu/csaladban-elni/egy-eve-indult-a-csaladvedelmi-akcioterv (letéltés ideje: 2022. 05. 31.)

3E tamogatdsi forma 2022 végével megsziint.

“A csaladi potlék univerzalis jellegét gyengiti, hogy 2010 6ta a juttatds folyositdsa a gyermek iskoldaztatasahoz kotott, s 50 orat
meghaladé igazolatlan iskolai hidnyzas esetében jegyzéi dontés alapjan felfiiggeszthetd.
5Bar az dsszege nem vdltozott, a Fidesz-KDNP-kormdny zo12-ben visszadllitotta a gyes zoo9-ben 2-re csokkentett, 3 éves idétar-

tamat.

Sajnos az érintettek szamarol — vonatkozo statisztikai adatqgytjtés hianyaban — nem all rendelkezésre informdacio (Maka
J gyyj y Y,

2021: 124).
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hettek a maximalis adokedvezménnyel. Az imp-
licit modon foglalkoztatashoz kotott tamogatast
az alacsony jovedelmiiek esetében azzal novelték,
hogy a kedvezmény megallapitasakor 2014 ota
az adoalaphoz az egészségbiztositasi jarulék is
hozzdadédik. Ugyancsak adodrendszeren beliili
tamogatas az els6 hazasok adokedvezménye és
a négy vagy tobb gyermekes édesanydk személyi-
jovedelemadé-mentessége.'

A csaladpolitika kovetkezményeirél, kiilonosen

a hazassagkotésekre (Murinké —Spéder, 2021),
a termékenység alakulasara (Bordés—Szabo-Mor-
vai, 2021) és az édesanyak munkavallalasara gya-
korolt hatasairél (Makay, 2018; Liptdk — Mat-
icsakné, 2018) viszonylag bdéségesen szilettek
statisztikai adatok és akadémiai forrasok. Ezekbdl
azonban teljességgel hianyoznak a fogyatékossag-
gal él6k, ezért — adatok és alapveté informaciok
hijan is - arra vallalkoztunk, hogy kisérletet
tesziink helyzetiik korvonalazasara.

A fogyatékossaggal élok csaladalapitasi lehetdségei

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény rendelkezik az érintettek ott-
honhoz és csaladhoz valé joganak tiszteletben
tartasarol.”® A 2007-ben elfogadott dokumentumot
alair6 allamok - koztik Magyarorszag — kinyil-
vanitottak a fogyatékossaggal ¢él6 egyének ha-
zassagkotési és csaladalapitasi jogat, s az utobbi
részeként azt is, hogy szabadon donthetnek a gyer-
mekvallalas és -nevelés terén felmeril6é kérdések-
ben. A hazai torvényi szabalyozasba is atilte-
tett elvek értelmében — f6 szabalyként — nincs
jogi akadalya a fogyatékossaggal él6k csaladala-
pitasanak, ugyanakkor a gyakorlatban szamos
tényez6 neheziti ennek megvalosulasat. A csalad-
ban élés a fogyatékossaggal él6 személyek életé-
ben ugyanolyan természetes emberi igény, mint
a tobbségi tarsadalom tagjainal, koriikben azon-
ban ez a vagy — a teljes népességhez képest — kisebb
aranyban realizalédik.” Nem beszélhetiink azon-
ban a fogyatékossaggal él6k egyforma hatranyarol,
csaladalapitasi esélyeikben — fogyatékossagtipus-
tol és élethelyzettdl fiiggéen — eltér6 mintazatok-
kal talalkozhatunk.

Az érintettek szamara az els6 nagy kihivas
a parvalasztas. E téren jellemz6, hogy az értelmi

fogyatékos személyek és az autista emberek koré-
ben rendkiviil alacsony,* a mozgaskorlatozottak,
illetve a latas- és hallassériiltek esetében viszont
szamottevé a parkapcsolatban él6k aranya.”' Az
elé6bbi két fogyatékossagtipus esetében sulyos
akadalyt képez, ha az illet6 teljesen vagy korlato-
zottan cselekvoképtelen, s emiatt gondnoksag alatt
all. Teljes cselekvéképtelenség esetén egyaltalan
nincs mod a hazassagkotésre vagy élettarsi kapcso-
lat bejegyzésére, korlatozottsag fennallasakor vi-
szont a torvényes képvisel6 jovahagyasaval ezek-
nek nincs térvényi akadalya. A belatasi képesség
kisebb mértéki csokkenése esetén ugyancsak meg-
oldast jelenthet a — napjainkban is kevesek altal
ismert — tamogatott dontéshozatal intézménye,
mely lehetéséget biztosit az érintettnek, hogy
dontési segitséggel autonéom modon rendelkezhes-
sen sajat sorsarol, a hazassagkotést is ideértve.
A cselekvoképtelenségbol adodo jogi akadalyon
felil az értelmi fogyatékos személyek és autista
emberek elfogadottsagat nehezithetik vagy egyene-
sen gatolhatjak egyes — f6ként sulyosabb allapotu-
akra jellemz6 — beilleszkedési és magatartasi za-
varok, illetve a kornyezetiikkben manapsag is gya-
kori idegenkedés, tartézkodas.>> Ebbdl is adodik

"7Az adon keresztuli tamogatdasok kére zoz23 janudrjatél kezdve a 30 év alatt gyermeket vallalo édesanydk szja-mentességével

béviilt.

8A rendelkezések magyar jogba atiiltetett valtozata a 2zooy. évi XCII. térvény.
“[nterji, 2022. szeptember 28.: az EFOESZ (Ertelmi Fogyatékossdaggal El6k és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége) eqyik

vezetdje.

*°Interjii, 2022. szeptember 28.: az EFOESZ eqyik vezetdje; Interjti, 2022. szeptember 29.: az AOSZ (Autistdk Orszdgos Szévetsége)

munkatarsa.

*Interji, 2022. oktober 3.: az MVGYOSZ (Magyar Vakok és Gyengénlatck Orszagos Szévetsége) egyik vezetdje.

2Egy 2021-es felmérés szerint csak a megkérdezettek 64%-a vélekedett ugy, hogy az értelmi fogyatékos személyeknek ugyanolyan
joguk van/kellene, hogy legyen hdzasodni, mint a nem fogyatékossdaggal éloknek (az autizmussal élok esetében ugyanez az ardny
83%). Ezzel szemben a vilaszadok szinte kivétel nélkul (96%-ban) ugy gondoltdk, hogy a mozgdssérulteket, a siketeket és a vakokat
hazassagkoteés teren ugyanazok a jogok illetik meg, mint a tébbségi tarsadalom tagjait (Berndt—Petri-Vajda—Kozma, 2022: 496).
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parkapcsolataik ritkasaga, valamint — a kivételt
jelenték korében — az egymas kozti kapcsolat-
létesités dominancidja.

A cselekvéképességet nem befolyasolo fogyaté-
kossagtipusokkal él6k korében semmilyen jogi
akadalya nincs az anyakonyvvezet6 el6tt kinyilva-
nitott hazasodasi szandékuknak. A fogyatékossag-
gal élok e korében is jellemzé parvalasztasi sa-
jatossag, hogy viszonylag magas azok aranya,
akiknek a parja szintén valamilyen fogyatékossag-
gal éli mindennapjait.>* Dontésiik tobbféle okra
vezetheté vissza. Egyrészt magyarazhato azzal,
hogy a fogyatékossaggal él6k ismerdsi korében
a hasonlé hatteri emberek feliilreprezentaltak.
Masrészt az érintettek kozott kapcsolédasi pon-
tot jelenthet a sok szempontbdl hasonl6 élmény-
anyag, mely — identitasképz6 jellege mellett — a
hétkoznapok soran felmeriilé6 nehézségek le-
kiizdésében is segitséget nyujthat.* Bar e tekintet-
ben az intézményi bentlakas akar elényt is jelent-
hetne, a tapasztalatok inkabb azt mutatjak, hogy
a fogyatékossaggal él6k is mindenekel6tt magan-
haztartasokban tudnak stabil parkapcsolatokat
kialakitani és megélni.>> Az interjualanyok szinte
egybehangzé elmondasa alapjan az intézményi
kornyezet csak elvétve teszi lehetévé intim kap-
csolatok kialakitasat és fenntartasat.”

A fiatal, fogyatékossaggal él6 felnétteknek -
a parkapcsolatok létesitésén felil — a gyermek-
vallalas terén is szamos nehézséggel kell szembe-
nézniiikk. Ha lehetséges, a lakhatas kérdése
e tekintetben még nagyobb jelentséggel bir,
hiszen a bentlakasos intézményekben a legtobb
esetben egyaltalan nem adottak a csaladi gyermek-
nevelés feltételei. A gyermekvallalasi szandékra

negativan hathatnak azok a — tébb interjualany
altal is emlitett — tarsadalmi el6itéletek, amelyek
kétségbe vonjak, hogy fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek képesek lehetnek sikeresen megfelelni
a szl6i szerepeknek.”” Igaz, az egyik érdekvédo
ezzel ellentétes hatast is emlitett, amikor kiemelte,
hogy a sztil6vé valas mint tarsadalmi elvaras mi-
att éppenséggel olyanok is vallalnak gyermekeket,
akik nem feltétlenl felkésziiltek erre a feladatra.”
Ezeken tilmenden tovabbi akadalyt jelenthet
a gyermeknevelés terén, hogy az allami gondozot-
tak korében feliillreprezentalt fogyatékos szemé-
lyek gyakran nem rendelkeznek megfelel$ sziil6i
mintakkal.

A kozvélekedéssel ellentétben a fogyatékossag-
gal élok szamottevé hanyadanal semmivel sem
nagyobb a sziiletendé gyermekek veszélyezte-
tettsége, nincs komolyabb kockazata annak, hogy
valamiféle egészségkarosodassal sziiletnének.
A genetikai eredeti betegségek esetében ugyanak-
kor természetesen realis veszély, hogy az utodok
oroklik a sziilék diagnoézisat, ezért a gyermekre
vagyok ilyen kortlmények kozott alternativaként
nyitottabbak lehetnek az 6rokbefogadas lehet6sé-
gére. Barjogszabalyi diszkriminaci6 ez esetben sem
létezik, gyamiigyi el6adokkal készitett anonim
interjuk alapjan el6fordul, hogy orokbefogadasra
var6 fogyatékossaggal él6 parok érdemi indokolas
nélkil sorolédnak hatrébb a varakozasi listan
(Neményi-Takacs, 2015: 84).

A fogyatékossaggal él6k gyermekvallalasi hajlan-
dosaganak és lehetGségeinek talan még a fentieknél
is er6sebb gatja sokuk — gyakran halmozottan —
hatranyos tarsadalmi helyzete. Ebben kiemelt fon-
tossaggal bir tobbségiik — szamos teriileten, igy

[nterju, 2022. oktober 20.: a SINOSZ (Siketek és Nagyothallok Orszagos Szévetsége) egyik vezetdje.
*Interju, 2023. janudr 16.: egy megvaltozott munkaképességtieket segité alapitviny vezetdje.

sInterjtl, 2022. szeptember 28.: az EFOESZ egyik vezetdje.

Az elmult évtizedekben létrehozott intimszobak hatdsara és az intézmények belsé rendjének modositdsa nyomdn javulas érzékel-
heté e téren (interju, 2023. janudr 25.: minisztériumi vezeto).

*7A korabban mar emlitett, 2oz 1-es felmérés szerint fogyatékossdagtipusonként eltérc az érintett személyek gyermekneveléshez ftiz6dé
joganak elfogadottsaga. Mig a megkeérdezettek csupan 51%-a mondta, hogy az értelmi fogyatékos embereknek ugyanolyan joga van,
illetve kellene, hogy legyen, mint a tébbségi tarsadalom tagjainak, addig ez az ardany az autistdk esetében 72%. E tekintetben a leg-
kevésbé elutasitott csoport a siketeké: esetiikben a valaszadok 96%-a felelt tamogatolag (Berndt—Petri-Vajda—Kozma, 2022: 496).
“Interjt, 2022. szeptember 29.: az AOSZ munkatdrsa.

»]nterju, 2023. janudr 16.: egy megvaltozott munkaképességtieket seqgité alapitvdany vezetdje. E tekintetben komoly segitséget jelent-
hetnének azok az egyes nyugati orszagokban mar miikodo, kifejezetten fogyatékos fiatalokat és sziiloket megcélzo ,Sziilék Iskoldja”
programok, amelyek a fogyatékos léthelyzet jelentette kihivasokat figyelembe véve nyujtanak felkészitést a gyermekvallalast tervezo
vagy mdr gyermeket nevelG érintetteknek (az értelmi fogyatékos személyeket tamogaté sziil6i tréningekrdl lasd példaul Feldman-
Tahir, 2016).
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kozlekedésben, kommunikacioban vagy éppen az
onallo életvitel tekintetében meglévé — akadalyoz-
tatottsaga, illetve a leggyakrabban megvaltozott
munkaképességiikkel oOsszefiiggé egzisztencia-
lis (els6dlegesen anyagi) biztonsaguk hianya.
A munkaerépiaci statusznak raadasul nemcsak
a létbiztonsag szempontjabdl van — altalanos —
jelentésége, hanem témankat illetéen — specifi-

kusan — a csaladpolitikai juttatasok jogosultsaga
fel6l nézve is. Tekintettel a jogosultsag széles kort
munkaviszonyhoz kotottségére és az adokedvez-
mények igénybevételéhez sziikséges jovedelem-
szintre, a kovetkez6kben igyeksziink részletes
képet adni a fogyatékossaggal él6k munkaerépiaci
helyzetérol.

Fogyatékosaggal élék foglalkoztatottsaga

A fogyatékossaggal él6k hatranyos helyzete szo-
ros Osszefliggést mutat kedvezétlen munkaerd-
piaci poziciojukkal. Vilagszerte megfigyelhets,
hogy koriikben az atlagosnal alacsonyabb
a foglalkoztatasi rata és magasabb a munka-
nélkiiliek ardnya. Mikozben példaul az Eurdpai
Uni6 orszagaiban a teljes munkaképes népesség
74,8%-anak van munkaja, addig a fogyatékossag-
gal élok esetében ez a mutaté csak 50,6%.
A munkanélkiliségi rata tekintetében ugyancsak
szamottevé eltérés mutatkozik: a 20 és 64 kozotti
korosztalyt tekintve a fogyatékossaggal él6k eseté-
ben 17,1% a munkanélkiiliek aranya, mig a nem
fogyatékosoknal 10,2% (EPRS, 2020: 2).

Ezek tikrében aligha megleps, hogy a hazai
viszonyokat elemezve szintén hasonlé kovetkez-
tetésekre jutunk. Részben a kozel egy évtizede tarto
gazdasagi konjunkturanak koszonhetéen nem
pusztan az Osszlakossagra vonatkozé foglalkoz-
tatasi statisztikak jeleztek pozitiv folyamatokat,
hanem ebben az idészakban a fogyatékossaggal
él6k munkaerépiaci helyzete is érdemben javult.
Ezzel egylitt tovabbra is igaz, hogy a megvaltozott
munkaképességtiek?® — koztiik a fogyatékossaggal
élék — foglalkoztatasi adatai jelent6sen elmarad-
nak az atlagtél (Bodorné és tsai, 2019). A 2016-
os mikrocenzus szamai alapjan példaul elmond-
hato, hogy itthon a foglalkoztatottak aranya 30 (!)
szazalékponttal kisebb a fogyatékkal élék koré-
ben, mint a teljes népességben (KSH, 2018: 11).
Raadasul Magyarorszag a fogyatékos emberek
foglalkoztatasi lemaradasa (disability employment
gap) tekintetében - az Egyesilt Kiralysag és
[rorszag tarsasagaban — a legrosszabbul teljesité

europai orszagok kozé tartozik (van der Zwan — de
Beer, 2021: 482).

Az érintett tarsadalmi csoportnal nem csupan
az alacsonyabb foglalkoztatasi és a magasabb
munkanélkiiliségi rataban nyilvanul meg a mun-
kaerdpiaci hatrany, hanem foglalkoztatasuk — az
atlagétol eltér6 — egyéb, jellegzetes mintazatai-
ban is. A fogyatékossaggal élok gazdasagilag aktiv
csoportja tobbségében részmunkaidében, jellem-
z6en heti 20-30 6raban dolgozik (Bodorné és tsai,
2019: 42), amib6l az kovetkezik, hogy szamukra
a sikeres munkaerépiaci elhelyezkedés is joval ala-
csonyabb bérrel kecsegtet, mint a nem fogyatékos
egyének esetében. Ebbol fakaddéan koriikben
joval elterjedtebb a dolgozoéi szegénység (in-work
poverty) jelensége (Richards — Sang, 2018), ami
a fogyatékossaggal €él6 szulgk altal nevelt gyer-
mekekre nézve szintén hatranyos, mivel sokszor
maga utan vonja a gyermekek nélktlozését, a gyer-
mekszegénységet.

A fogyatékossaggal él6k munkavallalasat szamos
tényez6 neheziti. Mint fentebb is emlitettiik,
a legutobbi mikrocenzusba bevont fogyatékossag-
gal élék tobb, mint 9o%-a érezte akadalyoztatva
magat a munkavallalasban és mas, azzal szorosan
osszefliggd tevékenységben, igy a tanulasban és
a kozlekedésben (KSH, 2018: 10). Az akadalyozott-
sag egyrészt magaban foglal valamilyen mértékd
munkaképesség-csokkenést, ami fizikai aktivitast
igényl6 munkakorok esetében sokszor gatolja,
vagy egyenesen lehetetlenné teszi az érintettek
szamara az adott poziciok betoltését. A mozgasuk-
ban akadalyoztatott kor szamara kedvezébb hely-
zetet teremtett a Covid-jarvany hatasara elterjedt

#*Latszolag csak terminoldgiai aprésag, am témdnk szempontjabol korldatozza az adatok felhasznalhatésagat, hogy a hazai foglalkoz-
tatasi statisztikdk (és a vonatkozo jogszabalyok) altalaban a ,megvaltozott munkaképességiiek” kifejezést haszndaljik, mely a fogya-
tékossaggal élékin felil az egészségkarosodottakat is magaban foglalja.
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és részben veliink maradé tavmunka lehetésége,
amely azonban elsédlegesen egy sziik, magasab-
ban képzett munkavallal6i és vallalkozoéi réteg
szamara elérhet6. A fogyatékossaggal él6k esélyeit
azonban ezekben a munkakorokben kilonésen,
de a munkaerépiac egészét tekintve is erételjesen
korlatozza az érintettek atlagnépességétdl elma-
rado képzettségi szintje. A magukat fogyatékos-
sagukbol vagy egészségkarosodasukbol fakadéan
korlatozottnak vallok 12%-a nem végezte el az
altalanos iskolat, 38%-a pedig csak alapfoka vég-
zettséggel rendelkezik. Befejezett kozépiskolai
tanulmanyokrél minden masodik tud szamot
adni, fels6foku végzettséggel pedig 10% sem ren-
delkezik (KSH, 2018: 13).

Bar csak egy részhalmazarol beszéliink, és a cso-
porton belil nagyon eltéré egyéni élethelyzeteket
talalunk, a néhany év milva munkaerépiacra 1ép6
fogyatékossaggal él6k indulasi esélyeivel és nehéz-
ségeivel kapcsolatban iranymutat6 lehet, ha szem-
ugyre vesszitk a kozoktatasban tanuld sajatos
nevelési igényd (SNI) diakokkal kapcsolatos
statisztikakat. Az alapfoka oktatasban e diakok
aranya 2010 és 2020 kozott 6,7%-16l 7,7%-ra nétt.
Ha a magasabb és ergsebb képzési szintet nézziik,
akkor viszont nagyon latvanyos az aranyuk csok-

kenése: mig 2019-ben az altaldnos iskolai didkok
7,8%-a rendelkezett SNI-kdddal, addig ugyanez
a kor a hagyomanyosan elitképzést nyuajtéo 6 és
8 osztalyos gimnaziumok tanuléinak csupan
0,8%-at teszi ki. Ezzel szemben azon didkok koré-
ben, akik az altalanos iskolat kovetéen érettségit
nem ado kozépiskoldban tanulnak tovabb, a saja-
tos nevelési igényt tanulok aranya tobb, mint 20%
(Varga, 2022: 34).

A munkaerépiaci viszonyokat jelentésen atraj-
zolé technologiai fejlédés és a kvalifikalt mun-
kavallalok iranti névekvé igény fényében még
nagyobb hatranyt jelent a fogyatékossaggal él6
személyek atlagnal alacsonyabb iskolazottsagi
szintje. A képzettség nélkil végezhet6 allasok sza-
manak visszaszorulasa és a szaktudas felértékel6-
dése egyértelmiien rontja a megvaltozott mun-
kaképességii emberek elhelyezkedési esélyeit.>’
A betanitott, rutintevékenységet igényl6 munka-
korokhoz raadasul jellemzéen nagyon kedvezétlen
bérfeltételek tarsulnak. Szintén problémat jelent,
hogy a gazdasagi dekonjunktarakat kiséré vallalati
leépitések idején gyakran ezek az allasok sziinnek
meg el6szor, igy az ilyen munkakorben foglalkoz-
tatott fogyatékossaggal él6 személyek kiilonosen
nagy munkaerdpiaci kockazatnak vannak kitéve.

Munkaltatoi perspektivak és foglalkoztatasosztonzé tamogatasok

A megvaltozott munkaképességi egyének elhe-
lyezkedését a tarsadalomban veliik kapcsolatban
viszonylag széles korben meglévs el6itéletek
is nehezitik, ugyanakkor ezek a sztereotipidk
a tényleges foglalkoztatasi lehetéségiiket — fogya-
tékossagtipustol figgéen — eltér6 mértékben
és kiillonb6z6 modon érintik. Az interjualanya-
ink tobbsége egyetértett abban, hogy e tekintetben
létezik egyfajta informalis kategorizalas, felallit-
haté egy olyan munkaltat6i preferencia-sorrend,
amely nagyban meghatarozza az elhelyezkedési
esélyeket. A munka vilagaban az értelmi fogya-
tékos és autista egyének talalkozhatnak a leg-

gyakrabban és a legnyiltabb elutasitassal. Veliik
osszevetve jobb a vakok helyzete, hozzajuk képest
pedig némileg elényben vannak a gyengénlatok.
Nem konnyti a munkaerépiacon elhelyezkedniiik,
de az el6bbi csoportokhoz képest tobbnyire ked-
vez6bb eséllyel probalkoznak a siketek és a nagyot-
hallok, s altalaban a mozgaskorlatozott egyének
azok, akikkel szemben a legkevesebbé all fenn
diszkriminaci6, am esetiikben pedig a munkahelyi
akadalymentesités hianya miatt er6sen korlatozott
a potencialis szoba joheté munkaltatéi kor.3*

Interjaalanyaink a fogyatékos személyeket alkal-
maz6 cégek motivacioit illetéen kiilonb6z6 szem-

3'A rendszervaltas eldtt példaul jogszabaly rendelkezett arrcl, hogy a telefonkozpontos dllasoknadl elényben kellett részesiteni a vak
embereket. Az automatizdcié miatt azonban ezen dlldsok donté tobbsége feleslegessé valt, és megszint. Elvileg alternativat jelent-
hetnének a call centerek és egyéb uzleti szolgaltatokozpontok (SSC-k), am a kizel 45 ezer embernek munkat ado szektorban
(G7, 2021) egyre inkabb alapelvaras az idegennyelvtudds és az adott szakteriilet ismerete, mely kivetelménynek a fogyatékossaggal
élok jelentds hanyada nem tud megfelelni (Interji, zozz2. oktober 3.: az MVGYOSZ egyik vezetdje).

3Interju, 2022. oktober 3.: az MVGYOSZ egyik vezetdje.
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pontokat emlitettek. Tapasztalatuk szerint manap-
sag mar nemigen jellemz6, hogy a munkaltatok
pusztan a megvaltozott munkaképességi sze-
mélyek foglalkoztatasat elésegité allami tamo-
gatasok miatt vennének fel fogyatékkal é16
egyéneket, de a pénzigyi 6sztonzéknek tagadhatat-
lanul van masodlagos szerepiik.3* Gyakori viszont,
hogy a vallalatvezet6 vagy a HR-részleg vezetéje
személyes kotédések és/vagy értékrend okan dont
érintett személyek felvétele mellett. Elmondhato,
hogy a fogyatékossaggal él6k alkalmazasa terén
jellemzéen transz- és multinacionalis vallalatok
az élenjarok. Esetitkben nagy jelentéséggel birnak
a tarsadalmi felel6sségvallalassal (CSR) kapcso-
latos megfontolasok, és ismert a vallalati kultara
szempontjabol szerintiik el6nyos, toleranciat és
elfogadast 6sztonzo, sokszinid alkalmazotti garda
kialakitasara iranyulé tudatos torekvésiik is.3*

A fogyatékossaggal él6 egyéneket a munkaer6pi-
acontobb, azigényekhez képest forrasokkal éskapa-
citasokkal egyarant korlatozottan rendelkezé ala-
pitvany segiti. Ilyen alapitvanyok munkatarsai
kiemelték, hogy tevékenységiik soran minden
esetben az ugyfelek sajatos készségei és egyéni
koriilményei  figyelembevételével — torekednek
szamunkra megfelel6 allast talalni. Fontos és
kevéssé ismert tény, hogy az alapitvanyok feladata
tobbnyire nem ér véget a jelolt felkészitésével
és a megfelel6 munkahely, illetve munkakor felku-
tatasaval, mivel a sikeres integraci6 fontos eleme
a hossza tava mentoralas és az utankovetés, me-
lyek nélkil aligha lenne biztosithaté a megvalto-
zott munkaképességii egyének kiszamithat6 és
magas szinvonalon teljesit6 munkaerévé valasa.’
Hatranyos helyzetiikre és elhelyezkedési nehéz-
ségeikre tekintettel nemcsak civil szervezetek pro-
balnak segiteni a fogyatékossaggal él6knek, hanem
a kormanyok is. A hazai és a nemzetkozi fogya-

tékostigyi programok egyik legfébb célja rendre
az érintettek munkaerépiaci részvételének el6-
segitése. Az Eurdpai Bizottsag 2021-2030 kozot-
ti id6szakra vonatkozd stratégidja példaul azt
hangsulyozza, hogy a fogyatékkal él6 személyek
foglalkoztatasa a gazdasagi autonémiajuk és
a tarsadalmi befogadasuk biztositdsanak a leg-
fontosabb eszkoze (EB, 2021: 12). Magyaror-
szagon a 2015 marciusaban orszaggytlési hataro-
zat mellékleteként elfogadott Orszagos Fogya-
tékostigyi Program szintén kiemelte, hogy az
selsédleges cél a minél nagyobb ardanyu nyilt
munkaerdpiaci elhelyezkedés”?* Ennek tamoga-
tasara nemcsak azota, hanem azt megel6z6en is
szamos rendelkezés sziiletett. A kovetkezékben —
a fenti prioritasnak megfeleléen — a megvaltozott
munkaképességi személyek foglalkoztatasat célzo
legfontosabb intézkedéseket vessziik sorra.

Ezek kozil — jelent6ségénél fogva — kiemelkedik
a kotelez6 foglalkoztatasi kvota intézménye, amely
az atlagos statisztikai allomany 5%-at kitevo
megvaltozott munkaképességli foglalkoztatasat
irja el6 minden 25 fénél tobb alkalmazottal ren-
delkez6 vallalkozas, szervezet és intézmény eseté-
ben. A szabalyozas egyfajta negativ 9sztonzéként
mukodik, mivel a kvétatol elmaradé munkalta-
tokra fizetési kotelezettséget r6. Ha a megvaltozott
munkaképességii alkalmazottak aranya kisebb az
el6irtnal, a nem teljesit6 munkaltat6 koteles reha-
bilitacios hozzajarulast fizetni és ezzel kozvetve
hozzajarulni a megvaltozott munkaképességtiek
foglalkoztatasanak elémozditasahoz. A hozzajaru-
lasravonatkozo szabalyokat2010-ben modositottak
jelentésen. Akkor emelték a mérethatart 20 alkal-
mazottrdl 25re, a fizetend6 6sszeget pedig tobb,
mint Otszorosére, s a hozzajarulast egyuttal hoz-
zakototték a targyévi minimalbérhez, melynek azo-
ta éves szinten a kilencszeresét koteles megfizet-

#Interji, 2022. oktober 4.: eqy megvaltozott munkaképességtiek elhelyezkedését seqgito alapitvany programvezetdje; Interjt, 2022.
oktober 13.: egy masik, szintén megvdaltozott munkaképességiiek elhelyezkedését segité alapitvany tigyvezetdje. Mindezt megerdsiti
egy, a magyar vallalkozdsok korében végzett kutatds is, amely szerint ugyan a tarsadalmi feleldsségvallalas gondolata kiemelkedGen
fontos motivaciot jelent a megvaltozott munkaképesséqgti személyeket foglalkoztaté cégek szamdara, am e vallalatok kézel felének
dontésében pénziigyi szempontok is kézrejatszanak (MKIK GVI, 2022: 10).

3A magyar allami tulajdont cégeket tekintve a Szerencsejaték Zrt. kivételesen nagy ardanyban (11%) alkalmaz megvaltozott

munkaképességtieket. A vallalat gyakorlatarol lasd Mecséri, zo21.

#]nterju, 2022. oktéber 4.: egy megvaltozott munkaképességiiek elhelyezkedését seqité alapitvany programvezetdje; Interji, 2022.
oktober 13.: egy masik, szintén megvaltozott munkaképesséqtiek elhelyezkedését seqité alapitvany tigyvezetdje.

¥H/3586. szamii orszaggyulési hatarozati javaslat az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Programrdl, a program végrehajtasanak intéz-
kedésérdl szolo kormanyrendelet pedig a mar korabban emlitett 1187/20z0. (IV. 28.).
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ni a mulaszt6é minden, a kvotajahoz hianyzé meg-
valtozott munkaképességii munkavallal6 utan.
Kreko és Scharle szamitasai szerint ez a lépés kortil-
beliil 20-25 ezer munkahelyet eredményezett,’”
am ennek ellenére az dsszesitett munkaltatoi kvo-
ta jelent6s hanyada, 65-70%-a tovabbra is betoltet-
len (Krek6 — Scharle, 2019: 186). Mindez annak
fényében kiilonosen figyelemre mélté adat, hogy
a rehabilitacios hozzajarulas Osszege nagyobb,
mint amekkora koltséget jelentene az adott
munkaltaté szamara a hozzajarulas megtizetése
alol mentesito, félallast, minimalbért keres6, meg-
valtozott munkaképességi alkalmazott foglalkoz-
tatasa. Azaz — ahogy arra a szerzéparos is felhivja
a figyelmet — a munkaltaté abban az esetben is
jobban jarna egy ilyen munkavallalé alkalmaza-
saval, ha az altala végzett munkanak egyaltalan
nem lenne érdemi hozzaadott értéke.

Egy masik fontos tamogatasi forma a szocialis
hozzajarulasi adobdl adhato részleges kedvezmény,
amelyet a munkaltaté a megvaltozott munka-
képességt alkalmazottai utan érvényesithet. A ko-
rabbi rehabilitacios kartyat felvaltéo foglalkozta-
tasosztonzé alapjan a munkaltatot terhel6 — 2022-
ben 13%-0s — szocialis hozzajarulasi adobol az
annak 13%-at kitevo részkedvezmény illeti meg.3®
A megvaltozott munkaképességtiek, s igy a fogya-
tékossaggal él6k egy része nem, vagy csak részben
rendelkezik a nyilt munkaerépiac altal megkove-
telt képességekkel. Ezek hidnyaban a munkaltatok
a pénzigyi 0sztonzok ellenére sem feltétlenl
érdekeltek e kor foglalkoztatasaban. Eppen ezért
szamukra az allam — a gyakran eltéré élethely-
zetiiket és a kiilonb6z6 nehézségeiket is figyelem-
be véve — foglalkoztatasi rehabilitacio keretében
igyekszik munkalehetéséget biztositani. E komp-
lex program két foglalkoztatasi format foglal
magaban, melyek céljaikat és eszkozeiket tekintve
is eltérnek egymastol. Az tgynevezett fejleszté
foglalkoztatas keretei kozt mindenekel6tt a mun-
kakészségek fejlesztésére, az egyes munkatipusok
kiprobalasara és a munkaszocializaciora helyezik

a hangsulyt, s jellemz6en fogyatékossaggal é16 sze-
mélyekkel foglalkozé intézmények adjak az ilyen
fokuszu rehabilitacios tevékenységek helyszinét.
Ezzel szemben az akkreditalt foglalkoztatas egy-
fajta atmenetet képez a fejleszt6 foglalkoztatas és
a nyilt munkaerépiac kozott. Ennek megfelelGen
arra torekszik, hogy a részt vevé megvaltozott
munkaképességii személyek olyan készségekre
tegyenek szert, amelyek megszerzését kovetGen
a munkaerépiac aktiv szerepl6ivé valhatnak. Az
akkreditalt foglalkoztatasban jellemzéen olyan
magan-, egyhazi vagy alapitvanyi szervezetek
mukodnek kozre, amelyek a pénziigyi tamogatasért
nemcsak a résztvevok egyszerid alkalmazasat val-
laljak, hanem azt is, hogy mentoralas keretében
tovabbi segitséget nytjtanak szamukra.

A kormanyzat a megvaltozott munkaképességtiek
munkavallalasat igyekszik kozvetlentl is 06sz-
tonozni. E tekintetben a munkavallaloknak jut-
tatott tamogatasok koztl a személyi (ado)ked-
vezményt érdemes megemliteniink. A tartds
betegséggel vagy sulyos fogyatékossaggal ¢él6
egyéneket célz6 0sztonzé feltétele, hogy az illets
rendelkezzen a vonatkozé kormanyrendeletben®
szereplé  betegségérdl/fogyatékossagarol  szolo
orvosi igazolassal, vagy rokkantsagi jaradékban
vagy fogyatékossagi tamogatasban részesiiljon.
A 2021-ben adéalap-kedvezménnyé alakitott jut-
tatas értelmében az abban részesiil6 személyek
a minimalbér 33%-anak megfelel6 6sszeggel csok-
kenthetik adoéalapjukat, aminek kovetkeztében
2022-ben az érintettek éves netto fizetése 120.060
forinttal néhetett.** Ugyancsak a megvaltozott
munkaképességii munkavallalok helyzetén kivan
javitani a nekik jar6 potszabadsag. A szamukra
biztositott évenkénti 6t plusz nappal a dontéshozo
az ilyen alkalmazottak atlagosnal nagyobb rege-
neralodasi igényeire probalt reflektalni.

A hattérbeszélgetések soran interjualanyaink
kilonbozéképpen vélekedtek a jelenlegi foglalkoz-
tatasosztonzo rendszerrdl, mely egységes modon,
a megvaltozott munkaképességl személyek alla-

7A szocialis hozzajarulds mint anyagi dszténzé mindenekel6tt a kéltségerzékeny maganszférdara gyakorolt hatdst. Ennek megfele-
l6en a megvaltozott munkaképességiiek 96%-a munkaviszonyban (MT alatt) dolgozik, s csupan 4%-ukat foglalkoztatjak kézalkalma-

zottként (Bodorné és tsai, 2019: 42).

#Lasd részletesebben: szocialisportal.hu, é. n.
39335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet.
“Részletesebben: konyvelescentrum.hu, 2022.
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potbeli kiilonbségeire tekintet nélkil igyekszik
segiteni elhelyezkedésiiket. Egyes vélemények
szerint megoldast jelenthetne egy differencialt
struktara létrehozasa, amely alapjan a sualyosabb
fogyatékossaggal éloket alkalmazé munkaltatok
nagyobb mértékid allami tamogatasban része-

stilhetnének.#’ Masok szerint azonban a piaci
szereplok esetében ez nem elsésorban anyagiak,
hanem szervezeti kultira kérdése, s az egészsé-
gi allapotuknal fogva tobb nehézséggel élok
foglalkoztatasaban a védett munkahelyek nagyobb
jelentséggel birnak+*

Fogyatékossaggal élé szlilok csalddtdmogatasa - kovetkeztetések

A fogyatékossaggal €16 sziilék helyzete a szakiro-
dalomban méltanytalanul elhanyagolt téma, pedig
a 2011-es statisztikai adatok alapjan sok tizezer
ember tartozik az érintettek kozé. Esetiikben a fo-
gyatékossaggal élés alapveté hatast gyakorolhat
parvalasztasi és csaladalapitasi lehetéségeikre,
gazdasagi aktivitasukra és jovedelmi viszonyaik-
ra, s mindezeken keresztiil sajat és kornyezetiik
mindennapjaira. Szamukra a csaladpolitikai tamo-
gatasok igénybevételi lehetésége és hasznossaga
elsédlegesen csaladalapitas és munkaképesség
figgvénye. A fogyatékossagmodellek két tipusa-
nak relevanciajat e tekintetben is igazoltnak
tekinthetjiik, hiszen a csaladalapitas és a munka-
vallalas vonatkozasaban egyarant fennallhatnak
egészségi és tarsadalmi akadalyok.

A 2010 utani kormanyok kiemelt figyelmet és
jelentésen megemelt forrasokat forditottak csalad-
politikara, melynek céljai k6zott nagy hangsulyt
kapott a csaladalapitas és a gyermekvallalas 6sz-
tonzése, az otthonteremtés, tovabba a csalad és
a munka Osszehangolasanak el6segitése. A csala-
dok tamogatasat azonban levalasztottdk a szocial-
politikai megfontolasokrol, az anyagi juttatasokat
pedig jellemzéen tarsadalombiztositasi jogviszony-
hoz kototték, s részben — jovedelemszint altal
befolyasolt mértékii — adokedvezmény formaja-
ban biztositottak, mig a néhany alanyi jogon
folydsitott (univerzalis) és raszorultsagi elven
adott jarandoésagot mérsékelten vagy egyaltalan
nem emelték.

Az iranyvaltasbol kovetkezéen a csaladpolitika,
és a bovilo juttatasok legfébb elényeit csak azok

a fogyatékossaggal él6k tudtak teljeskorten élvez-
ni, akik 6ndllé csaladot alapitottak, gyermekeket
nevelnek és teljes munkaviszonyban dolgoznak.
A tobbiek szamara a tamogatasok egy része
nem, vagy csak korlatozottan elérhet6. Csalad-
alapitasuknak - a cselekvoképtelenség eseteit
kivéve — nincs jogi akadalya, a mindennapok-
ban mégis léteznek erds korlatok. Az értelmi fo-
gyatékossaggal élok és az autistak korében mar
a parvalasztas is rendkivill alacsony mértékd
(és szinte kivétel nélkal érintetti koron belili),
amozgaskorlatozottak, latas- és hallassértiltek koré-
ben viszont szamottevé a csaladalapito, sajat haz-
tartasban él6k aranya. Bar adatok hidanyaban nem
tudjuk, hogy akar hazassagkotésben, akar élettarsi
kapcsolatban elérik-e a tobbségi népességen beliili
aranyokat, mégis — a mindennapi nehézségek és
a gyakran nem kell6en el- és befogadé kornyezet
miat erésen valoszinisithets, hogy nem. S mikoz-
ben a ,vegyes hazassagok” mellett itt is gyakori
a hasonlé sorstakkal kotott hazassag, altalaban
ezeknek is alapfeltétele a maganhaztartas, mert
az intézményi bentlakas a tapasztalatok szerint
nem kedvez a stabil parkapcsolatoknak. A magan-
haztartas létesitési esélyei és a lakhatasi koriilmé-
nyek viszont szoros 9sszefiiggést mutatnak a gaz-
dasagi aktivitassal és a jovedelmi viszonyokkal.
Hatranyos helyzetiikbdl, alacsonyabb atlagos isko-
lazottsagi szintjiikkb6l és sokszor megvéltozott
munkaképességiikb6l adodoan, a fogyatékossaggal
él6k vélelmezhet6en erésen felilreprezentaltak
a kisjovedelmiiek korében, amit a ,vegyes ha-
zassagok” csak korlatozottan — ha egyaltalan -

#Interju, 2022. oktober 3.: az MVGYOSZ egyik vezetdje. Erre az dllaspontra helyezkedett a megszolaltatott kormanyzati szak-
politikus is, aki azonban hangsulyozta, hogy az érvényben lévé rendszer csak tovabbi forrdsok bevondsa esetén médosithato,
kulonben a differencidlas sok esetben sziikségszertien alacsonyabb Gsszegii tamogatdsokat eredményezne (interju, 2023. janudr

25.: minisztériumi vezetd).

“[nterju, 2022. oktober 4.: eqy megvaltozott munkaképességiiek elhelyezkedését segité alapitvany programvezetdje.
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képesek mérsékelni. Az egyéb, Gjonnan bevezetett
és/vagy jelent6sen megemelt tamogatasok hozza-
férése is gyakran akadalyoztatott, s az elérheté
juttatasok szintje is alacsonyabb a tobbségénél,
ami els6sorban a megvaltozott munkaképességui
fogyatékossaggal él6ket sujtja. Koriikben ritkanak
szamit a teljes munkaidés foglalkoztatas, sokkal
gyakoribb a kedvezétlen, altalaban marginalizalt
munkaerdpiaci helyzet. Foglalkoztatottsaguk és
bérezésiik az atlagosnal alacsonyabb, munkanélki-
liségi ratajuk magasabb. Mindez annak ellenére
is fennall, hogy az allam — részben civil szerep-
I6knek adott - készségfejlesztésre forditott
anyagi tamogatassal és a nagyobb munkaltatok
negativ és pozitiv pénziigyi dsztonzésével egyarant
probaélja elGsegiteni a megvaltozott munkaképes-
ségliek foglalkoztatasat. Oszszességében tehat
kimondhat6, hogy a tobbséggel megkozelitéleg
azonos helyzetet elérék kivételével a — hatranyos
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