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Gellérné Lukacs Eva - Dani Csaba

A csaladi ellatasok indexalasanak
unios jogba utkozese

Mar 2013 tajan hallani lehetett réla, hogy néhany unios tagallam be akarja vezetni a csaladi ellatasok
indexalasat, amely azonban csak évekkel késébb valt valésagga, amikor Ausztria torvényi szinten 2019.
januar 1-jével tényleg bevezette azt. Ezaltal az Ausztridban csaladi ellatasra jogosultta valo sztil6k a nem
Ausztriaban él6 gyermekeik utan — a gyakorlat alapjan mar bizton kijelenthet6, hogy déntéen — alacso-
nyabb 6sszegu ellatasokat kaptak, mint amelyek az Ausztriaban él6 gyermekek utan jartak. Harom és
fél év telt el, mire a diszkriminativnak tartott rendelkezés kapcsan indult jogi eljarasok lezarultak, mi-
utan az Eur6pai Birdsag a C-328/20. sz. tigyben' kimondta, hogy az indexalas nem 6sszeegyeztethet6 az
unios joggal. A jog szintjén ezaltal alapelvi éllel megallapitottak, hogy az osztrak jogszabaly ellentétes
az unios normakkal, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a jogsértés kimondasa még 6nmagaban
nem orvosolja a jogsértés altal kivaltott negativ hatasokat. Cikkiinkkel ezért kettds célkitiizést kovettink.
Egyrészt bemutatjuk azt az utat, amelynek végén az Eurdpai Birésag hatarozottan allast foglalt az unios
jog megsértésérdl. Masrészt azonban azt is megvizsgaljuk, mi tortént az itélet meghozatalat kovetéen
Ausztriaban, milyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy a jogsérelmet szenvedett csaladok megkap-
jak azokat a kiilonbozeti kifizetéseket, amelyek nekik a torvény hatalyba lépését koveten is végig jartak
volna, de az indexalds miatt nem kerultek kifizetésre.

|. EL6zmények

Az indexalas fogalmilag azt jelenti, hogy ha az EU
tagallami mobil munkavallal6 gyermekei a munka-
vallal6 munkavégzési helyétdl eltéré tagallamban
laknak, akkor a rajuk tekintettel jaro ellatasok
esetében a tagallamoknak lehet6ségiik legyen
arra, hogy az ilyen ellatasokat a gyermek tart6z-
kodasi helye szerinti tagallam koérilményeihez

igazitsak. Ergo, csokkenthessék vagy novelhessék
attol fuggdéen, hogy a gyermek lakohelyének
orszagaban milyen az életszinvonal. Az életszin-
vonal kilonbségekre az EUROSTAT-nak konkrét
tablazatai vannak, és évente kiadja a vasarlderd
paritdson mért Osszegzését.?

'C-328/20. sz. Eurépai Bizottsag kontra Osztrak kéztdrsasag iigy (2022. junius 14.) [ECLI:EU:C:2022:468|.
*Eszerint az EU-28-ak datlagat 100 egységnek véve 2018 juniusaban Ausztria 127 egységen, Németorszdg 123 egységen, Lengyel-

orszag 71 egységen, Magyarorszdg pedig 70 egységen allt.

3Ausztria érvelését eqy bécsi jogasz, Dr. Wolfgang Mazal 2017-ben a Szévetségi Pénziigyminisztérium megkeresésére irt jogi
szakvéleményére alapozta. Letéltés: zo22. oktober 14. https://familiefamilienrecht.wordpress.com/2018/03/04/qutachten-
prof-mazal-kuerzung-der-familienbeihilfe-fuer-kinder-im-eu-ausland/ A vélemény kritikai értékelését lasd : Gellérné Lukdcs Eva,
A csaladi ellatasok indexdldasa az Eurépai Uniéban In: Raffai Katalin; Szabé Sarolta (szerk.) Honeste benefacere pro

scientia: Unnepi kétet Burian LaszI6 65. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Pazmany Press (2019). 187-189. o. Letdltheto:
https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/BurianLaszlo65 unnepikotet 2019.pdf
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I.1. Az osztrak szabalyozas

Ausztria volt az els6 tagallam, amely vallalkozott
az indexalas bevezetésére.3 2002-ben Ausztria kb.
1500 kiilfoldon él6 uniés allampolgarsagu gyer-
mek utan fizetett csaladi ellatast, 2016-ra ez a szam
130 ooo f6 folé emelkedett.* Ennek megfelel6en
a kiadasok drasztikusan megnéttek. Az osztrak
parlament 2018. oktéber 24-én megszavazta
a gyermekek utan jaré csaladi ellatasok és a gyer-
mekek utan jaré adokedvezmények indexalasat
bevezet6 torvénymodositast. 2018. december 10-
én pedig kihirdették ennek végrehajtasaként a csa-
ladi ellatasok indexélasat bevezetd, a tartosan
Ausztrian kiviili EU (EGT) tagallamban vagy Svajc-
ban él6 gyermekekre vonatkozd, a csaladi potlék
és gyermek utani adokedvezmény EU-s kiigazitasi
rendeletét (Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-
EU-Anpassungsverordnung (FLAG)).

A FLAG 8. §-a a csaladi tamogatas 6sszegét a gyer-
mekek szamanak és életkoranak fiiggvényében
szabalyozza. A FLAG — 2018. december 4-i sz6vet-
ségi torvénnyel beiktatott és 2019. januar 1-jétél
hatalyos — 8a. §-a tobbek kozott az allando jelleggel
masik unids tagallamban tart6zkodé gyermekek
tekintetében el6irja a csaladi tamogatasnak a lako-
hely szerinti allamban fenndll6 vasarloers-
viszonyokhoz kotott indexalasat az Eurépai Unid
statisztikai hivatala altal minden egyes unios
tagallam tekintetében kozzétett Osszehasonlito
arszinvonalak alapjan.

A FLAG 12. §-a értelmében a Finanzamt (ad6hi-
vatal, Ausztria) értesitést allit ki a csaladi tamo-
gatasra valo jogosultsag keletkezésekor vagy meg-
sztinésekor.

A FLAG 53. §-anak (1) bekezdése szerint mas tagal-

lamok allampolgarai az osztrdk allampolgarokkal
egyenl6é banasmodban részestilnek a FLAG kereté-
ben, minek korében egy gyermek masik tagallam-
ban val6 allando tartézkodasat az Ausztriaban
val6 élland6 tartozkodassal egyenértékiinek kell
tekinteni. A FLAG 53. §-anak — a 2018. december
41 szovetségi torvénnyel beiktatott és 2019. januar
1-jét6l hatalyos — (4) és (5) bekezdése kivételt irt el6
ez aldl a csaladi tamogatasnak a FLAG 8a. §-aban
el6irt indexalasat illetGen.

A FLAG tehat 2019. januar 1-jei hatallyal az Auszt-
riaban munkat vallalé6 unids polgarok esetében
azon orszag arszinvonaldhoz igazitotta a csaladi
ellatas és csaladi adokedvezmények mértékét, ahol
a munkavallal6 gyermeke életvitelszerten él.

Az EUROSTAT adataira tamaszkodva hataroztak
meg az életszinvonalat és az indexalas mértékét.®
Eszerint 2019-ben o0,562-szeres ellatast kaptak
a Magyarorszagon él6 gyermekek (tehat kicsi-
vel tobb, mint a felét annak, amit az Ausztriaban
él6 gyerekek, 56%-ot). A torvényt kétszer modosi-
tottak, mindkétszer azon célbol, hogy a konkrét
szazalékokat hozzaigazitsak az EUROSTAT adatai-
hoz, és pontos aranyokat hatarozzanak meg a 2020.
és a 2021. évre is.” Meg kell jegyezni, hogy amikor
a jogszabalyt tarsadalmi vitara bocsatottak, tobb
osztrak szervezett tiltakozott annak bevezetése
ellen, pl. a Katolikus Csaladok Egyesiilete azzal az
indokkal, hogy sérti a gyermekek esélyegyenlGsé-
gét. 2018. januar 30-i bécsi bilateralis megbeszélé-
sikon Orban Viktor miniszterenok tisztességes
eljarast kért az Ausztriaban dolgozé magyaroknak
az osztrak csaladtamogatasi rendszerrel kapcso-
latban Sebastian Kurz osztrak kancellartol.

|.2. Az indexalas megitélése az unids jogban

Az indexalas jogi értékelését meg lehet kozeliteni
a munkaeré szabad mozgasat érint6 altalanos
szabdlyok fel6l, és az uniés belsé mobilitashoz

kapcsol6do szocialis biztonsagi koordinaci6 szem-
pontjabol. Az EUMSz 45. cikkét implementalo,
a munkaerd szabad aramlasarol szol6 492/2011/EU

*lasd: Orszaggyiilés Hivatala, Infojegyzet, 2019/25. 2019. junius 26.
shttps://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010489 2019. augusztus 5-i

konszolidalt, hatalyos valtozat. (Letéltés: 2019. augusztus 5.)
°Ibid., 2. § (1) bekezdés.

’https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20011329 (Letéltés, 2022.

szeptember 27.)

68



rendelet 7. cikke szerint az uniés munkavallalok
azonos szocialis kedvezményeket élveznek a foga-
doé orszag sajat munkavallaléival.® Az EUMSz 48.
cikkét végrehajto, a szocialis biztonsagi rendsze-
rek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet
pedig egy teljes fejezetet szentel a csaladi ellatasok
koordinacidjanak.? A két rendelet kozott hierarchi-
kus a viszony: '° el6szor a 883/2004/EK tanacsi ren-
deletet kell megvizsgalni a jogosultsagok vonat-
kozasaban, és ha az ellatas nem tartozik a hatalya
ala, akkor kovetkezik annak a megallapitésa,
hogy a 492/2011/EU tanacsi rendelet szerint szocia-
lis kedvezménynek mindsiil-e. Mivel az osztrdk
ellatas kifejezetten a 883/2004/EK rendelet hatéalya
ala tartozik,” ennélfogva unids jogi helyzetét
a 883/2004/EK rendelet szerint kell megitélni
elsésorban.

A szocialis biztonsagi koordinacié azt kivanja biz-
tositani, hogy ha a csalddtagok eltéré tagallamok-
ban laknak vagy dolgoznak, akkor se maradjon
a csaldd védelem nélkul. Az EUMSz 48. cikke el6-
irja a tagallamoknak, hogy egyenlé banasmaodot
biztositsanak a juttatasok kifizetése terén a tagal-
lamok teriiletén lak6é személyek szamara. Arrol
nem rendelkezik, hogy a nem a tagallamok terii-
letén lakoé személyekkel mi a helyzet. A tagallami
joghatosagi teriileten talra torténé folyositas
(ellatas exportja) az EUMSz 48. cikkét implemen-
talo 883/2004/EK rendelet 67. cikkébdl kovetkezik.
Eszerint ,Eqgy személy az illetékes tagallam jogsza-
balyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatasokra
amasik tagallamban lako csaladtagjai utan is, mint-
ha a csaladtagok is az elobb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakohellyel”** Ez azt jelenti, hogy
olyan személyek is a tagallam joghat6saga ala kertl-
hetnek, akik esetleg soha nem is voltak a tagallam

tertiletén, tehat azzal semmilyen fizikai kapcsolat-
ban nincsenek. Az uniés koordinacios jog terem-
ti meg szamukra a lehetdséget, hogy bekertilhes-
senek a jogosultak kozé, ellatast igényelhessenek és
kaphassanak. Ez egy jogi fikcio, a kozos haztartas
tikcioja. A fikcio létét és jelentGségét az Eurdpai
Birésag is hangsulyozta: ,[A 883/2004/EK] rende-
let 60. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
fikcio olyan személy csaladi ellatdasokra valo jogo-
sultsaganak elismerését eredményezheti, aki nem
az ezen ellatasok folydsitasa szempontjabol ille-
tékes tagallam teriiletén rendelkezik lakchely-
lyel, amennyiben az emlitett ellatasok nyujtasanak
a nemzeti jog dltal eléirt minden egyéb feltétele
teljesul...”. '3

A Rendelet hatalya ala tartozokat megilleti az
egyenl6 banasmod, '* amely magaban foglalja a mas
tagallami gyermekek részére torténé utalast (expor-
tot) is, 'S az exportnak még az sem lehet akadalya,
ha a kérelmez6 maga sem él az illetékes tagallam
tertiletén. ** Az Eurdpai Birésag szerint az export
alapja, hogy ne lehessen kiilonbséget tenni az
ellatas jogosultjai kozott azok lakohelye alapjan:
,Ez a rendelkezés kiilonosen azt kivanja megakada-
lyozni, hogy egy tagallam attol tehesse fiiggove
a csaladi ellatasok nyujtasat, vagy azok dsszeget,
hogy a munkavallalo csaladtagjai az ellatast nyuj-
to tagallam teriiletén laknak-e, és igy visszatartsa
a kozésségi munkavallalot attol, hogy éljen a sza-
bad mozgas jogaval”'”

Végiil, meg kell emliteni a 2010-ben eldontott
Schwemmer tigyet.”® Ebben az tigyben az Eurdpai
Birdsag még a 883/2004/EK rendelet jogel6djének
a 1408/71/EGK rendeletnek az alapjan vizsgalta
a tényallast, és megerGsitette a f6szabalyt, misze-

8Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 492/2011/EU rendelete (2011. aprilis 5.) a munkavallalok Union beliili szabad mozgasardl,

HLL 141, 27.5.2011,p. 1-12

9Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol.
1°Ezt erdsitette meg az Eurdpai Birésag a 249/83. sz. Vera Hoeckx tigyben [ECLI:EU:C:1985:139).
1A két jogszabaly szerepel a 883/2004/EK 9. cikk szerinti osztrak notifikdcioban, ami azt jelenti, hogy szocidlis biztonsagi

ellataskeént a Rendelet hatdlya ald tartozik.
12883/2004/EK Rendelet 67. cikke.

3C-378/14. sz. gy Trapkowski [ECLI:EU:C:2015:720] rendelkezé rész.

“4Rendelet 4. cikke, illetve az Eurdpai Birdsdg jogesetei C-160/96. sz. iigy Molenaar [ECLI:EU:C:1998:84 |, C-275/96. sz. tigy
Kuusijcirvi [ECLI:EU:C:1998:279 |, C-177/12. sz. tigy Lachheb [ECLI:EU:C:2013:689).

15C-363/08. sz. Slanina-iigy [ECLI:EU:C:2009:732], C-378/14. sz. iigy Trapkowski [ECLI:EU:C:2015:720].

A Slanina tigyben az elvalt hazastars jogat ismerte el az Eurdpai Birdsag kérelem beaddsdra az elvalt férj munkavégzése.
'7C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer tigy [ECLI:EU:C:2005:364] 46. pont. helye szerinti tagallamban.

8C-16/09. sz. Schwemmer tigy [ECLI:EU:C:2010:605] 41. pont.
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rint a munkavallal6 ugyanigy jogosult a mas tagal-
lam tertiletén lakohellyel" rendelkez6 csaladtagjai
utan csaladi ellatasokra, mintha csaladtagjai
a munkavégzés allamaban rendelkeznének lako-
hellyel.** Hangstlyota ennek indokoltsagat is:
,E rendelkezés célja a migrans munkavallalok
szamdra a csaladi tamogatasok igénybevételének
megkénnyitése a munkavallalasuk helye szerinti
dllamban azon esetekben, amikor a csaldadjuk nem
tartott veliik ezen dallamba, tovabba kiilondsen an-
nak megakadalyozasa, hogy egy tagallam attol te-
hesse filiggové a csaladi ellatasok nyujtasat, vagy
azok dsszegét, hogy a munkavallalo csaladtagjai
az ellatast nyujto tagallam tertletén laknak-e”*
Az Eurépai Birésag egyértelmiien és expressis ver-
bis utalt az Osszegszertiségre is, kimondta, hogy

a Rendelet célja annak megakadalyozasa, hogy a
tagallam a mobil munkavallalonak mas 6sszegben
nyujtsa az ellatast, ha a csaladtag egy masik tagal-
lamban él.

Jol lathat6, hogy az unids jog szubsztantiv mo-
don érinti a csaladok helyzetét az Eurépai Uni-
6ban,”" és az osztrak indexalas az elfogadasakor
ismert szabalyok alapjan ellentétes volt az unios
jogi rendelkezésekkel és az Eurépai Birdsag addigi
joggyakorlataval. Egyediil az lehetett egy kérdés,
hogy az Eurépai Birésag a 883/2004/EK rende-
let alapjan is kimondja-e a jogsértést, de erre is
inkabb egy elméleti kérdésként tekinthetiink, mert
a 1408/71/EGK rendelet és a 883/2004/EK rendelet
rendelkezései e téren tartalmilag megegyeznek.”
Ezért elég nagy valoszintséggel elére lehetett latni

Il. Az osztrak torvény unids jogba itkozésének kimondasa

Fontos emlékeztetni arra, hogy az osztrak térvény
unios jogba titk6zése mar a kezdetekt6l valoszind-
sithet6 volt. 2017. marcius 20-an és késébb 2018.
januar 13-an eurdpai parlamenti képvisel6k egy
csoportja, koztik osztrak képviselok is irasbeli
valaszt igényl6 kérdéseket intéztek a Bizottsaghoz
a csaladi ellatasok indexalasat célz6 osztrak tervek
kapcsan.” Arra kérdeztek ra, hogy sériil-e az egyen-
16 banasmad elve, illetve, ha a mobil uniés polgarok
ugyanugy fizetnek adot, akkor ugyanigy jogosul-
tak-e az ellatasokra is, mint az adott orszag allam-

polgarai. A Bizottsag a 2017. jalius 26-an majd
2018. marcius 20-an kelt valaszaban hangsulyozta,
hogy az ellatasok indexalasa nincs 6sszhangban az
Eurépai Birésag altal is értelmezett unios joggal,
illetve hogy ugyanazokra az ellatasokra jogosul-
tak, mint a helyi munkavallalok. A Bizottsag kila-
tasba helyezte, hogy ha Ausztria elfogad ilyen
szabalyt, akkor azokat a Bizottsag meg fogja
vizsgalni, mert tilos a munkavallalok allampol-
garsagan alapul6 barmiféle, kozvetlen vagy kozve-
tett megkiilonboztetés.

II.1. A kotelezettségszegési eljaras elinditasa

Nem volt semmiképpen sem varatlan, hogy amikor
Ausztria 2019. januar 1-jei hatallyal elfogadta
a FLAG torvényt, az Eurdpai Bizottsag 2019. januar
25-én meg is inditotta a kotelezettségszegési el-
jarast, felhivva a figyelmet arra, hogy a jogszabaly
az unios joggal ellentétes. 2019. marcius 25-én az
Osztrak Koztarsasag azt valaszolta a Bizottsagnak,
hogy allaspontja szerint a jogszabaly nem ellenté-
tes az unios joggal: a 883/2004 rendelet 67. cikke
felhatalmazast ad a csaladi ellatasoknak a gyermek
lakohelye alapjan torténé kiigazitasara. Tovabba

a 67. cikk nem koveteli meg, hogy a valamely
masik tagallamban lakohellyel rendelkez6 gyer-
mekek utan folyositott ellatasok 6sszegének meg
kell egyeznie az Ausztriaban lakohellyel rendelkezé
gyermekek utan folyositott ellatasok osszegével.
Végiil szerinte nem all fenn kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, mivel a csaladi ellatasoknak,
valamint a szocidlis és addkedvezményeknek
a gyermek lakohelye szerinti allam arszintjétél
fiiggo kiigazitasa objektiven igazolt, és csokkenti
valamennyi munkavallal6 terheit.

“Lasd még: C-153/03. sz. Weide-tigy [EBHT 2005., I-6017. 0.] zo0. pont.

*Lasd még: C-117/89. sz. Kracht-iigy [EBHT 1990., I-2781. 0.] 15. pont.

*Burian LaszI6, Internationales Familienrecht fiir das 21 Jahrhundert. Magyar Jog, 2007/4., 244—247. o. Kiraly Miklés, Egyséq és
sokféleség — az Eurdpai unié jogdnak hatdsa a kultirdra, Uj Ember Kiadd, Budapest (2007).

21408/71/EGK rendelet 1., 2., 73. és 76. cikkei.

“http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-000191-ASW _EN.html E-000191/2018(ASW) és
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A Bizottsag nem fogadta el az osztrak érveket, 2019.
julius 26-an az eljaras a kovetkez6 szakaszba lépett,
a Bizottsag indoklassal ellatott véleményt kaldott
meg Ausztrianak.”* Marianne Thyssen foglalkozta-
tasért, szocialis igyekért, munkavallal6i készségek-
ért és mobilitasért felelés uniods biztos elmondta,
hogy az egyenlé banasmod az EU alapelve. ,Azok-
nak az EU polgaroknak, akik egy masok tagallam-
ban dolgoznak, ott fizetnek adot és jarulékokat,
joguk van ugyanazokra a csaladi ellatasokra”?s
2019. oktéber 24-i levelében az Osztrak Koztar-
sasag valaszolt erre az indokolassal ellatott véle-
ményre, és ramutatott, hogy a széban forgoé csaladi
ellatasok osszege, valamint a szocialis és adoked-
vezmények nem pusztan atalanyjellegtiek, hanem
a tényleges sziikségleteknek felelnek meg. Emel-
lett az a tény, hogy ezen ellatasokat és kedvezmé-
nyeket atalanyosszeg formajaban nyujtjak, nem
zarja ki, hogy ezeket a gyermekek lakohelye sze-
rinti arszint alapjan kiigazitsak. Az ilyen kiigazitas
nem minésiil egyenl6tlen banasmoédnak, hanem
a terhek egységes csokkentését biztositja a kedvez-
ményezett munkavallalok szamara, fuggetleniil
attol, hogy a gyermek tényleges tartézkodasi he-
lye hol van. Feltételezve, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, azt tobbek kozott
a szocialis biztonsagi rendszert terhel6 kiadasok
egyensulyéara vonatkozo célkittizés, valamint a ked-
vezményezettek teherviselési képességének figye-
lembevételére iranyulo cél igazolja.

Az Eurdpai Bizottsag ismételten nem fogadta el
az osztrak érveket, 2020. jalius 22-én benyujtotta
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet
az Eurdpai Birésaghoz, amely a C-328/20. tigysza-
mot kapta.*® A Bizottsag két jogalapra hivatkozott:

2.2. Az Eurodpai Birosag dontése

Az Eurépai Birésag dontését mindig megel6zi
a Fétanacsnoki Inditvany, amelyet ebben az tigy-
ben 2022. janudr 20-an ismertetett Jean Richard de

- Egyrészt arra, hogy a csaladi tamogatas és
a gyermek utan jaré adojovairas a 883/2004
rendelet értelmében vett csaladi ellatasnak
mindstl. A rendelet 7. és 67. cikkei tiltjak,
hogy valamely tagallam a csaladi ellatasok
biztositasat vagy azok mértékét attol tehesse
fiiggové, hogy a keresé tevékenységet folytato
személy csaladtagjai a szolgaltatast nyujto tagal-
lamban rendelkezzenek lakohellyel. A kiigazitas
bevezetésével azonban Ausztria a gyermekek
javara biztositott csaladi ellatasokat illetGen
pontosan aszerint dont, hogy a gyermek melyik
tagallamban rendelkezik lakohellyel. Ausztria
ezaltal megsérti a 883/2004 rendelet 7. és 67.
cikkét.
- Masrészt a Bizottsag arra hivatkozott, hogy
a kiigazitas, ahogyan azt Ausztria bevezette,
azokat a jogosult személyeket, akiknek a gyer-
mekei magasabb arszinttel rendelkez6 tagal-
lamokban rendelkeznek lakohellyel, kedvezébb
helyzetbe hozza azon személyekhez képest,
akiknek a gyermekei Ausztriaban rendelkeznek
lakohellyel, mikozben azokat a személyeket,
akiknek a gyermekei alacsonyabb arszinttel ren-
delkez6 tagallamokban rendelkeznek lakohely-
lyel, kedvezétlenebb banasmodban részesiti.
A kiigazitas bevezetésekor Ausztria azonban
a nemzeti koltségvetés olyan megtakaritasabol
indult ki, amely csak azt jelentheti, hogy az ilyen
ellatasoknak és kedvezményeknek tobb olyan
kedvezményezettje van, akiknek a gyermeke az
Ausztrianal alacsonyabb arszinttel rendelkezé
tagallamokban rendelkezik lak6hellyel.

Fentiek alapjan kérte az Eurdpai Birdsagtol an-

nak megallapitasat, hogy az Osztrak Koztarsasag

megsértette az unios jogot.

la Tour Fétanacsnok.”” A Fétanacsnok nem hagyott
kétséget afeldl, hogy egyetért a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresettel. Végkovetkeztetése

“https.//europa.eu/rapid/press-release IP-19-4253 en.htm Letoltés: zoz22. szeptember 27.

#1bid.: ,Equal treatment is a fundamental principle of the EU. EU citizens, who work in another Member State than their own
and pay taxes and social security contributions, have a right to the same family benefits.”
#https.//curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=6docid=2307075pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=6occ=

first&part=1&cid=1718893.
*?’ECLI:EU:C:2022:45
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szerint azt javasolta az Eurdpai Birdsagnak, hogy
adjon helyt az Eur6pai Bizottsag keresetének.

A Fétanacsnoki Inditvany statisztikai adatokra
is hivatkozott, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
az osztrak kiigazitas valos célja nem a gyermek
lakohelyének életszinvonaldhoz igazitasa volt, ha-
nem a globalis koltségcsokkentés. ,A jelen esetben
a gyermekek lakohelyéhez kapcsolodo, az osztrak
szabdlyozasban rogzitett kritériumbol az kévet-
kezik, hogy a csaladi ellatasok, valamint a szocid-
lis és adokedvezmeények dsszegének csikkentése
lenyegében a migrans munkavallalokat érinti,
mivel gyermekeik esetében gyakrabban eldfordul-
hat, hogy mas tagallamban rendelkeznek lakohely-
lyel. Ezenkivil az ellatasok osszegének az Osztrak
Koztarsasaggal szomszédos allamokravonatkozoan
alkalmazott egytitthatoit meghatdarozo tablazatok-
bol nagyon vilagosan kittinik, hogy az ezen allamok
tobbségében fennallo, az Osztrak Koztarsasagetol
eltéré életszinvonal miatt azok a munkavallalok,
akik a szabad mozgashoz valo jogukat ezen dlla-
mokbdl kiindulva gyakoroltdk, jelentés tébbségiik-
ben azok, akik az Ausztridban nytjtottnal alacso-
nyabb 0Osszegti szocidlis és adokedvezményekben

részesiilnek. Marpedig a Szamveviészék jelentésének
a Bizottsag altal benytjtott és az Osztrak Koztar-
sasdg altal hivatkozott adatai szerint a 2016. évi
kifizetések koriilbeliil 50% a Magyarorszagon és
Szlovakiaban, tovabba 40% a a Cseh Kéztarsasag-
ban, Lengyelorszagban, Romaniaban, valamint Szlo-
véniaban lakohellyel rendelkezé gyermekekre vo-
natkozott.”

Masrészt, a Fétanacsnok alapelvi éllel azt a Magyar-
orszag altal is sokszor hangoztatott érvet is meg-
erdsitette, miszerint ,....a migrans munkavallalok az
altaluk végzett tevékenységek utan fizetendd szo-
cialis és adojarulékok megfizetésével hozzajarul-
nak a fogado tagallam tarsadalompolitikajanak fi-
nanszirozasahoz, ami igazolja a nyujtott ellatasok
és elényok egyenldseget’>

Az Eurdpai Birésag a 2022. junius 16-an megho-
zott itéletében® elmarasztalta az Osztrak Koztar-
sasagot az Eurdpai Bizottsag altal el6hivott mind-
két jogalapon. Ez azt jelentette, hogy magat az
osztrak jogszabalyt mondta ki unids jogba titk6z6-
nek, amely alapjan nem lehetett volna csokkenteni
az uni6s munkavallalok gyermekeinek jar6 ella-
tasok Osszegét.

2.3. Osztrak birdsag felterjesztései: a C-163/20. sz. ligy és a C-574/20. sz. ligy

A C-163/20. sz. AZ ugyet 2020. aprilis 16-an nyuj-
totta be az Eurépai Birdsagnak a bécsi székhelyt
szovetségi pénziigyi birésag (Bundesfinanzgericht,
a tovabbiakban: BFG).>* Az tigy tobb szempontbdl
fontos:
- egyrészt, mert targya ugyanaz a csaladi ella-
tasok indexalasat kimond6 osztrak torvény,
mint az el6bb elemzett tigyben,
- masrészt ez egy konkrét eset, konkrét sértet-
tekkel, amely el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében kertilt az Eurdpai Birosag elé,
- valamint az tigy el6terjeszt6je maga a csaladta-
mogatasi tigyekben egyébként illetékes osztrak

#Inditvany 130. pont.
#Inditvany 143. pont.

szovetségi pénziigyi birésag (Bundesfinanzgericht),

amely maga is kétségeket fogalmazott meg az

osztrak torvény vonatkozasaban.
Ebben az tigyben a BFG megismétli az Eurépai
Bizottsag kérdését, miszerint ellentétes-e az uni-
6s joggal a FLAG indexalast kimond6 hatarozata.
Ennél pontosabb és részletesebb a C-574/20. sz. XO
igy, amelyet 2020. november 3-an terjesztett az Eu-
ropai Birosag elé el6zetes dontéshozatali eljarasban
a bécsi BFG, és amely tobb tovabbi jogi kérdést is
magaban foglal.* Az tigyekben sem Fétanacsnoki
Inditvany, sem Eurdpai Birésagi itélet nem kertlt
elfogadasra. A C-163/20. sz. ligyben a megkeresést

3C-328/20. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak kéztdrsasdg tigy [ECLI:EU:C:2022:468]

31C-163/20. sz. AZ kontra Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln, HL 2020.7.7.

32C-574/20. sz. XO kontra Finanzamt Waldviertel tigy, HL 2021.01.15. Bundesfinazamt beadvany: https://curia.europa.eu/juris/
showPdf jsfPtext=&docid=2360426pagelndex=o0&doclang=hu&mode=req&dir=Gocc=firstGpart=16cid=1740336 (Letéltés: zoz2.

szeptember 28.)
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a BFG hatarozataval a C-328/20. sz. igy eldontése
utan visszavonta,® igy ott az unids szintd eljaras

2.3.1. A C-574/20. sz lgy tényallasa

A cseh allampolgar felperes, valamint a felperes
férje, mostohagyermeke és férjével kozos két lany-
gyermeke a Cseh Koztarsasagban rendelkeznek
lakohellyel. A felperes 2017 juliusatdl 2020
februarjaig kulonboz6 osztrak munkaltatoknal
dolgozott Ausztridban. A felperes és férje csaladi
jovedelmiik Osszege alapjan a Cseh Koztarsasag-
ban nem jogosult a megfelel6 ottani csaladi ellatas-
ra. A vitatott idészakot a 2019. januar és 2020.
marcius kozotti idészak képezi. 2018. december
31-ig a felperesnek teljes 9sszegben folyositottak
az osztrak csaladi tamogatast, amir6l értesitése-
ket is kapott 2018. aprilis 20 és 2019. augusztus
20 keltezéssel. Miutan 2019. januar 1-jével beve-
zették a csaladi tamogatasnak a lakohely szerin-
ti allam arszinvonalahoz kotott indexélasat, az
ellatast csokkentették, de errél nem kiildtek kiilon
értesitést szamara. A felperes csupan a folyositott

befejez6dott.* Mivel a C-574/20. sz. igy még folya-
matban van, ezzel foglalkozunk részletesen.

osszegek alapjan vette észre a csokkentést. 2019.
februar 14-én a felperes kérelmet nytjtott be annak
elismerése irant, hogy a csaladi tamogatast ne
indexalt osszegben folyositsdk, és kérte a kilon-
bozetek 6sszegének utolagos kifizetését.

Az alperes hatésag (a waldvierteli ad6hivatal) az
Uj jogi szabalyozasra hivatkozva hatarozataval a
kérelmet, mint megalapozatlant elutasitotta. A fel-
peres ezzel szemben benyujtott panaszat az alpe-
res hatosag el6zetes hatarozataval ismételten, mint
megalapozatlant elutasitotta. Ezt kovetéen a fel-
peres birésaghoz fordult, és el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelemnek az Eurépai Uni6 Birosaga elé
terjesztését inditvanyozta. A nemzeti birésag (Bun-
desfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birosag)
helyt adott az inditvanynak, és tizennégy kérdést
terjesztett az Eurépai Birdsag elé.

2.3.2. A C-574/20. sz ligyben feltett kérdések

Az osztrak szovetségi pénziigyi birdsag tizennégy
kérdést intézett az Eurépai Birésaghoz. Ezek egy
része megegyezik az Eurdpai Bizottsag altal feltett
kérdésekkel, amely a FLAG rendelkezéseinek unios
jogba tuitkozését érintik (kiilonosen a 883/2004/EK
rendelet 7. és 67. cikkeit).3s

Utalnunk kell a beadvany 18. pontjara, amely sej-
teti a birdsag allaspontjat: ,Végiil kétségesnek
tinik az indexalas aranyossaga és Ausztria maga-
tartasanak koherencidja, mivel az énkormanyzatok
tisztviselGi mas unios tagallamba torténd  kikiilde-
tésiitk esetén teljes dsszeqii csaladi tamogatds-
ban részesiilnek, a Cseh Kéztarsasag tekintetében
viszont 38,1%-kal leértékeltéek a csaladi tamogatast
az unios indexalasrol szolo rendelet alapjan, mig
azonos iddszakban az (ennélfogva alacsonyabb)
belfoldi arszinvonalhoz képest 7-10%-ban dllapitot-

tak meqg a Pragaba kikuldétt diplomaciai személy-
zet vasarloerd-kompenzacios potlékat.”s° A hatodik
és hetedik kérdések ezt kovetéen mar kifejezet-
ten arra vonatkozé megkeresést tartalmaznak,
hogy miként kell eljarni azon egyedi hataroza-
tok vonatkozasaban, amelyek — ha az unids jog-
ellenesség az els6 6t kérdés alapjan kimondasra
keriil — ezen az eleve nem megfelel6 torvényi jog-
alapon kertiltek elfogadasra. Vagyis érvényesnek
kell-e kezelni az ellatasokat lecsokkenté hatéro-
zatokat. Konkrétan: ,,(7gy kell-e értelmezni a ren-
delet ,altaldnos hatdlyanak” az EUMSZ 288. cikk
masodik bekezdésében szereplé fogalmat és e ren-
delkezés teljes egészében kitelezé és kozvetle-
nil alkalmazando” szévegrészét, hogy azok az
illetékes intézmeény indexdldst el6iré szabdlyokon
alapulo egyedi szabalyainak érvényes létrejottet

3BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTSHOFS, 29. Juni 2022 Streichung [ECLI:EU:C:2022:600].
A C-163/20. sz. ligyben a megkeresést a BFG hatdarozataval visszavonta (BFG 18. 6. 2022, RE/7100001/2022). Ezdltal a
[elfiiggesztett eljaras folytatodott, amelyet zozz2. julius 7-én eldontott az osztrak birosag: https://360.lexisnexis.at/d/u_finanz

BFG 2022 Inat cases vt 137077 6fe48987037origin=lk
#Beadvany, 1-5. kérdések, 3-4. oldalak.
3Beadvdny, 18. pont, 12. oldal.
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is megakadalyoztak, és az alapiigyben megtama-

dott hatarozat nem rendelkezik alaki jogerével”s”

Tovabba, a nemzeti bir6sag hogyan jarhat el helye-

sen a jogsérelem orvoslasa érdekében.®
Vagyis lathatolag az osztrak szovetségi pénziigyi
birésag abban az iranyban gondolkodott, hogy az

3. Az unios joggal vald 0sszeegyeztethetetlenség jogkovetkezményei

Amikor az Eurépai Birésag 2022. junius 16-an
meghozta itéletét a C-328/20. szamu tigyben, és
kimondta az osztrak térvény unios joggal valo
osszeegyeztethetetlenségét, akkor mar targy-
sorozatba vette a fent emlitett, idében késsbbi
C-163/20. szamu AZ és a C-574/20. szamu XO

3.1. A Bundesfinanzgericht itéletei

Az osztrak szovetségi pénziigyi birésagi szervezet-
rendszer tisztdban volt vele, hogy az indexalas
vonatkozasaban jogi érdemét tekintve az tigyet az
Europai Birésag eldontotte, kimondta az indexalast
el6iro osztrak torvény unios jogba titkozését. Ennek
eredményeképpen a C-163/20. sz. AZ igyben 2022.
junius 18-an a BFG hatarozatot hozott az el6zetes
dontéshozatali kérelem visszavonasarol, majd
2022. julius 7-én hatdrozatot hozott a C-163/20.
sz. felterjesztés alapjaul szolgal6 alapiigyben is
(RV.7101361.2022).* A BFG hangsulyozta, hogy az
indexalas az Eurdpai Birésag szerint ellentétes az
unios joggal, ezért az esetet ugy fogja eldonteni,
hogy a FLAG torvény kérdéses rendelkezését (8a
cikkét) nem alkalmazza.#* Majd kimondta, hogy
helyre kell allitani a jogszert allapotot, és kotelezte
a hatosagot, hogy fizesse ki a csaladi potlékot
a jogosultnak, abban az 6sszegben, amely a FLAG
8a. cikke — tehat az indexalas nélkiili — szamitas
szerint visszamendlegesen jar.+*

¥7Beadvany, 6. kérdés, 4. oldal.

tgyet is. Az Eurépai Unio Birdsaganak itéletei erga
omnes hatallyal birnak: ,Az értelmezési kérdések
feltételének lehet6sége azt a célt szolgalja, hogy
az egységes unios jogi el6irasok a tagallamokban
valoban egységes értelmezést nyerjenek”?

Par nappal a C-163/20. sz. felterjesztés alapjaul
szolgalo tgy eldontését kovetéen a BFG 2022.
jalius 14-én itéletet hozott egy masik tigyben is.#3
A 22 oldalas itéletben Elisabeth Wanke biréng,
egyesbiroként eljarva bemutatja az eljarast, és
kiindulasi alapként rogziti, hogy a BFG 2020.
aprilis 16-an meghozott, RE/7100001/2020. szamu
hatarozataval el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett a Szerz6dés 267. cikke alapjan az
Eurépai Birosag el6tt, illetve az eljarast felfiig-
gesztette. A felfiiggesztett eljarast 2022. julius
7-én folytattak, amelyben megallapitottak, hogy
a hatosagnak ki kell fizetnie a csaladi potlékot az
eredeti 6sszegben. Az itéletben a biréné hivatkozik
az Europai Birésag C-328/20. sz. itéletére, tovab-
ba az el6bb emlitett RV.7101361. sz. BFG itéletre,
majd kotelezi a hatésagot, hogy fizesse ki a csaladi
potlékot a jogosultnak, abban az 6sszegben, amely
a FLAG 8a. cikke — tehat az indexalas nélkiili —
szamitas szerint visszamenolegesen jar.

A nemzeti birésag tovabbi kérdései olyan eljardsi kérdéseket érintenek, amelyek specifikusak az osztrdk jogban, illetve

foglalkoznak az ellatasok halmozédasanak tilalmaval is.

#Somssich Réka, Az Eurdpai Birésag In: Arato, Krisztina; Koller, Boglarka (szerk.) Az Eurdpai Unié politikai rendszere, Buda-

pest, Ludovika Egyetemi Kiado (2019), 136. o.

“https://360.lexisnexis.at/d/u_finanz BFG 2022 Inat cases vt 137077 6fe48987037origin=lk (Letoltés: 2022. oktober 10.)

|ECLI:AT:BFG:2022:RV.7101361.2020.

#Ibid. ,Nichtanwendung von § 8a FLAG 1967 |....] Die einzige unionsrechtskonforme Losung der hier anhdngigen Rechtssache
kann nur darin bestehen, gemdf§ dem Urteil EuGH 16. 6. 2022, C-328/20 § 8a FLAG 1967 |...] infolge Verdringung durch das

Unionsrecht nicht anzuwenden.”

#“Jbid. ,Gemdfs § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im gegenstdndlichen Fall mit den ihm zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszu-
stand herzustellen und die Auszahlung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags im ausgefiihrten Umfang, also ohne
Anwendung der Indexierungsbestimmungen von § 8a FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 Z 2 EStG 1988, vorzunehmen.”
“https://findok.bmf.gv.at/findok?execution=e1s1 RV/7101810/2020. sz. itélet.
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Ezt kovetGen tovabbi tgyekben is gy dontott
a BFG (RV/7101907/2020, RV/7101370/2020%),
hogy az egyedi tigyekben a felperesek jogosultak
a kulonbozet kifizetésére.

Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag nem tért, nem is
térhetett ki a C-328/20. szamu eset kapcsan azok-

nak az osztrak anyagi jogi és eljarasi jogi kérdé-
seknek a megvalaszolasara, amelyeket a nemzeti
birdsag feltett a masik, C-574/20. szamu XO tgy-
ben. Fontos hangstlyozni, hogy ezt a felterjesztést
nem vonta vissza a BFG, tehat ez az tigy jelenleg is
eldontésre var.

3.2. AFLAG torvény jogellenes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése

Az osztrak parlament az Eurdpai Birosag dontését
kovetéen, 2022. julius 28- hatallyal modositot-
ta a FLAG torvényt. A modosito torvény 1. § (2)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte az indexalast
tartalmazo 8a cikket, a modosité torvény 1. § (5)
bekezdése pedig az eljarast tartalmazo 53. § (4)
bekezdését. Emellett a 1. § (6) bekezdése kimond-
ta, hogy a hatalyon kivil helyezés visszamendleges,
2019. januar 1-jére. Ez azt jelenti, hogy az indexa-
lasrol szolo rendelkezéseket nem a jovére nézve
torolték, hanem az elfogadasukra visszamenoleg,
amely azt jelenti, hogy tgy kell tekinteni, mintha
el sem fogadtdk volna 6ket. Ertelemszertien két
jogosulti csoportot lehet megkiilonboztetni: azokat,
akiknek csokkentették az ellatasat, és azokat, akikét
novelték. A modosito torvény kiilonbézé megoldast
tartalmaz a két csoportra.

A modositd torvény 1. § (6) bekezdése konkrétan
kimondja a kiilonbozetek automatikus megfizetési
kotelezettségét akkor, ha az indexalas csokkentette
az ellatast: ,A csaladi potlekok utolagos kifizetése
olyan gyermekek utdn, akik Bulgdriaban, Németor-
szdgban, Esztorszagban, Gorégorszagban, Olaszor-
szagban, Horvatorszagban, Lettorszagban, Litvania-
ban, Maltan, Lengyelorszagban, Portugadliaban,
Romdnidaban, Szlovdkiaban, Szlovéniaban, Spanyol-
orszagban, Csehorszdagban, Magyarorszagon vagy
Cipruson tartozkodtak vagy tartozkodnak, automati-
kusan megtorténik, amenynyiben a csaladi potlek
eljarasban rendelkezésre dllo adatok alapjan ki-

27,

fizetés teljesithet.”* Vagyis a 2019. januar 1-eje
utani csokkentett kifizetéseket ugy kell kezelni,
hogy a csokkentésnek nem volt jogalapja, ergo a
nem csokkentett 6sszegeket kell kifizetni. A kiilon-
bozetek fészabalyként minden gyermek utan jar-
nak, akik az emlitett orszagokban laknak vagy
laktak, kiilon kérelem benyujtasa nélkil.#” Ugyan-
akkor, amennyiben nem all rendelkezésre adat
a hatoésag rendszerében, az érintettnek kérelmet
kell el6terjesztenie. Ergo, ha valamely korabban
csaladi potlékra jogosult személy nem kapja meg
automatikusan a kiilonbozetet, annak folydsitasat
kérnie kell a hatosagoktol.

A modosité torvény 1. § (6) bekezdése arrdl is
rendelkezik, hogy ,A Belgiumban, Daniaban, Finn-
orszdagban, Franciaorszagban, Irorszdagban, Izlan-
don, Luxemburgban, Hollandidban, Norvégiaban,
Svédorszagban, Svajcban vagy az Egyesult Kiraly-
sagban élé vagy allando lakohellyel rendelkezo gyer-
mekek utan kifizetett csaladi potlék 6sszegét 2022.
junius 30-ig jogszertinek kell tekinteni.”*® Ergo, ahol
Ausztria tobbet fizetett az indexalas miatt, azokat
az osszegeket nem koveteli vissza a jogosultaktol,
esetiikben tehat 2022. junius 30-ig az emelt 6sszeg
jar, azt kovetéen viszont az Osszeg visszacsokken az
altalanos szintre.

Sajnalatos modon az indexalassal kapcsolatban
nem késziilt pontos eljarasi szabaly sem a beveze-
tésekor, és gy tlnik a jogszabaly hatalyon kiviil he-
lyezésekor sem. Emiatt az érintettek szamara nem

#https://findok.bmf.gv.at/findok?execution=e2s1 RV/7101370/2020., 2022. augusztus 8., RV/7101907/2022., 2022. julius 14.

#https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/l/2022/135

#FLAG madositas, 1. § (6): ,Die Nachzahlungen an Familienbeihilfe fir Kinder, die sich stdndig in Bulgarien, Deutschland, Estland,
Griechenland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Rumdnien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien,
Ungarn oder Zypern aufgehalten haben oder aufhalten, erfolgen automationsunterstiitzt, soweit auf Grund der im Familienbeihil-
fenverfahren vorhandenen Daten eine Auszahlung durchfiihrbar ist.”

“https://www.bmf.gv.at/public/top-themen/indexierung.html (Letéltés: 2022. oktober 10.)

#FLAG modositas, 1. § (6): ,Familienbeihilfenbetrdge fiir Kinder, die sich stdndig in Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich,
Irland Island, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Schweden, Schweiz oder dem Vereinigten Konigreich aufgehalten haben oder
aufhalten, gelten bis zum 30. Juni zo2z in Bezug auf die Hohe als rechtmdfSig zuerkannt”
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volt ismert, hogy miért és mennyivel csokkent az
ellatasuk, élhetnek-e jogorvoslattal, és most sem is-

3.3. Ajog a statisztika szemével

Erdemes egy kicsit alaposabban megnézni az indexa-
last érint6 — nem tul szamos — statisztikai adatot.®
Amint az az alabbi szemléletes abrabol is lathato,
val6jaban szinte minden nem Ausztriaban é16 gyer-
mek utan modositani kellett az osztrdk alapossze-
get, mert egyediil Liechtenstein életszinvonal adatai
egyeznek meg az osztrakkal. A FLAG tehat az oszt-
rak hatésagoknak extra adminisztracios terhet és
koltséget krealt (még akkor, ha ez csak egy minima-
lis beallitasi kérdés a szamitogépes programban).

Tovabba, ha 6sszevetjiik ezt az abrat a Fétanacsnok-

1. dbra: Csaladi ellatasok indexaldsa 2019-2022

mert, hogy miért és mekkora 6sszegben juthatnak
az elmaradt 6sszeghez.

nak a C-328/20. sz. tigyben tett megallapitasaval,
miszerint ,a 2016. évi kifizetések koriilbeliil 50%-a
Magyarorszagon és Szlovdkidban, tovabba 40%-a
a Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Roma-
niaban, valamint Szlovéniaban lakchellyel rendelke-
z6 gyermekekre vonatkozott™°, akkor lathato az is,
hogy a gyermekek legalabb 9o%-a esetében csok-
kentek az ellatasok. De vélhet6en még ennél is tobb
esetben, mert a tipikusan mobil munkavaéllalokat
kibocsat6é Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag
is a csokkentéssel érintett orszagok kozott van.

Forras: Vera Glassner, Osterreich muss EU-widrig gekiirzte Familienleistungen zuriickzahlen, 2. o.

[ csaladi ellatas alapdsszeg

A csaladi potlékot 2018-ban 133.000 gyermeknek,
2019-ben 137.100 gyermeknek folyositottak ugy,
hogy a gyermek egy masik EGT tagallamban vagy

|| csokkentett 6sszeg

Svajcban élt, a kifizetett 6sszeg 2018-ban — indexa-
las nélkil — kerekitve 46,2 milli6 eur6, 2019-ben
— indexalassal — 36,7 milli6 eur6 volt.5* Nagyjabol

#“Vera Galssner, Osterreich muss EU-widrig gekiirzte Familienleistungen zuriickzahlen, https://awblog.at/oesterreich-muss-gekuer-
zte-familienleistungen-zurueckzahlen/ (Megjelenés: 2022. julius 2. Letoltés: 2022. szeptember 20.)

5°C-328/20. sz. ligy, Fétandcsnoki Inditvany 130. pont.

sthttps://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/AB/AB_00269/index.shtml (Parlamenti kérdésre adott valasz, zozo. janudr 31.,

letoltés: zo22. szeptember 28.)
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9,5 milli6 eurd volt tehat a koltség csokkenés az
indexalas bevezetésének els6 évében. 2020-ban
132.000 gyermeknek, 2021-ben 125.300 gyermek-
nek folyositottdk a csaladi ellatast mas EGT tagal-
lamba vagy Svajcba, a koltségek 2020-ban kerekitve
35,9 milli6 eurdt, 2021-ban 34,2 milli6 eurot tettek
kis* A 2019-2021 kozotti 3 évben tehat nagyjabol
30 millié eurés megtakaritast értek el. A kiadasokat

IV. Osszefoglalas

A cikk két kérdést vizsgal, egyrészt az indexalas-
rol hozott Eur6pai Birésagi dontés el6zményeit és
magat a dontést, masrészta dontés kovetkezményeit,
nevezetesen, hogyan kaphatnak jovatételt azok
a csaladok, amelyekt6l harom és fél éven at elvették
csaladi ellatasuk egy részét.

A cikk az els6 téma vonatkozasaban kitér az EUMSz
és a vonatkoz6 masodlagos jog relevans rendelkezé-
seire és az Eurdpai Birésag korabbi jogeseteire,
amelyek egytittesen kimondjak — a k6zos haztar-
tas fikciojara épitve — a jogosultsagot az ellatasra
az egyenlé banasmod alapjan, a sajat allampol-
garoknak adott 6sszegben. Ezt kovet6en részletesen
elemzésre keriil a C-328/20. sz. ligy, amelyben az
Eurépai Birésag nem hagyott semmilyen kétséget
abban a tekintetben, hogy nem valtoztathat6 meg
a csaladi ellatas 6sszege a gyermek lakohelye alap-
jan, a 883/2004/EK rendelet alapjan sem. Az Eu-
ropai Birésag utalt arra, hogy financialis okokkal
nem indokolhato a kozvetett diszkriminacié, tehat
nem megalapozott a megkiilonboztetés, kimondta
az osztrak FLAG torvény unios jogba titkozését.
Meg kell jegyezni, hogy a tagallamoknak van szuve-
renitasa abban a tekintetben, hogy milyen csaladi
ellatasokat nyujtanak, ezek széles skalan mozog-
nak az Eurdpai Unidban.3 A tagallamok bizonyos
tények fennallasahoz kothetik az ellatast, és ennek

a csaladi terhek kiegyenlitésért felel6s alapbdl
(Familienlastenausgleichsfonds) fizetik, amelynek
az éves koltségvetése 2020-ban 7 Mrd eur6 volt —
igaz, nemcsak a csaladi potlékot, hanem szamos
mas ellatast és szolgaltatast is fizetnek beldle —,
az alap kiadasaihoz képest az évi 10 millié eurés
koltségmegtakaritas a csaladi potlék tekintetében
aranyaiban 0,14%.

mentén jogszertien savosan allapithatnak meg
ellatast, pl. a gyermekek szamatol, életkoratol, eset-
leges tartos fogyatékossagatol vagy a szildk jove-
delmétol fiiggéen, ilyen a magyar rendszer is.5*
Az indexalassal kapcsolatban az jelenti a problémat,
hogy a megkiilonboztetésre okot ad6 tény a gyer-
mek mas tagallami lakohelye, amely igy — az unios
jogban egyértelmden tiltott — lakohely alapa meg-
killonboztetés.

A cikk a masik téma vonatkozasaban kitér az Euré-
pai Birésag jogesetének elfogadasa utan Ausztria-
ban megtett jogi lépésekre. E tekintetben a f6
megallapitasunk, hogy az osztrak jogalkotas és igaz-
sagszolgaltatas nagyon gyorsan reagalt az Eurépai
Birdsag itéletére. Egyrészt elfogadtak egy torvényt,
amely 2019. januar 1-ére visszamenoélegesen hata-
lyon kiviil helyezi az indexalast megallapito rendel-
kezéseket, és bevezet egy automatizmust a vissza-
tartott ellatasok utélagos kifizetésérél. Ahogy az
indexalas bevezetése, gy a megsziintetése is az
tigyfelek bevonasa nélkil torténik, az indexalasrol
is csak az 6sszeg csokkenése alapjan szereztek tu-
domast, most pedig a kiilonbozetek kifizetésérdl
is csak az Osszeg beérkezése utan értesiilnek.
Az igazsagszolgaltatas szintjén pedig a nemzeti
bir6sagok pedig sorra marasztaljak el az alperes-
ként megjelen6 osztrak hatoésagokat a korabban

s2https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/AB/AB _0992z2/index.shtml (Parlamenti kérdésre adott

valasz, 2022. madjus 10., letéltés: 2022. szeptember 28.)

s3Furész Tiinde, Molnar Balazs: A csaladbarat Magyarorszag épitésének elsé évtizede az Europai Unioban,

Kapocs 3. évf. 3-4. sz. (2020.) 3-11. oldal.

5¢Dani Csaba — Gellérné Lukdcs Eva: Hazai szabdlyozds uniés kitekintéssel: csaladok szocidlis ellatdsa;
oroklési jog az Europai Unioban, In: Szeibert, Orsolya (szerk.) Csalad, gyermek, vagyon: A joggyakorlat
kihivasai : Csaladjogi tanulmanykotet, Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
(2012) pp. 481-496. o, Dr. Molndr Balazs: Foglalkoztatottak gyermekvallalasat és gyermeknevelését seqit

ellatasok Magyarorszagon, Munkajog, 2021/1. 64-71. o.
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eléjik terjesztett, és az Eurdpai Birdsag itéletéig
felfuggesztett tigyekben.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy
hidba tortént rendezés a jog szintjén, mégpedig
automatikus mechanizmusokkal, ezen automa-
tizmus mogott csaladok tizezreinek 3 és fél éven
keresztill torténé hatranyos megkilonboztetése
sejlik fel. Ezen hossza id6 alatt a mas tagallam-
ban él6 gyermekeik utan kevesebb ellatast kaptak,
a gyermekeikre kevesebb pénzt fordithattak, és jog-
gal érezhették magukat masodrendd polgaroknak.
Hiaba tehat most a gyors intézkedés, az indexalas
visszavonhatatlanul beégett a koztudatba, egy igen
jol megragadhato példajava valt a mobil munka-
vallalok megkiilonboztetésének, annak, hogy egy
fogad6 orszagban val6jaban mit is gondoltak a mas
tagallambol érkezokkel szembeni szolidaritasrol.
Mert ne feledkezziink meg arrél, amit a C-328/20.
szamu Ugyben a Fotanacsnok hangsulyozott:
a mobil polgarok az adofizetésben pont ugyanolyan
kotelezettségekkel rendelkeznek, mint a sajat allam-
polgarok, tehat a fogadd orszag ebbdl a szempont-
bdl egyenléen kezelte Gket. A megkiilonboztetés
csak a juttatas oldalon jelentkezett, ahol mar nem

tartottdk be az egyenlé banasmodot. A 2019-2021
kozti idgszakrol elérhet6 nyilvanos statisztikai ada-
tok pedig azt mutatjak, hogy — nagyjabol hasonlo
szamu jogosult gyermek mellett (atlagosan éves
szinten 130 ezer f6) — 10 milli6 eurds megtakaritast
eredményezett évente a csaladi potlék terén az in-
dexalas, amely az osszeg kifizetésért felelgs alap
éves koltségvetésének 0,14 %-at teszi ki.

Sajnos az indexalas sulyos sebet ejtett az unios
polgarsag, tagabb értelemben a szocialis Eurépa
szOvetén, megerGsitve azt a sztereotipiat, hogy
a nyugati orszagokban a keletr6l érkezé munka-
vallalokat még mindig masodrendiiként kezelik.5s
Raadésul mindez elkeriilhetd lett volna, hiszen a tor-
ténet legelején lehetett tudni, hogy az osztrak sza-
balyozas nem fogja kiallni az unids jog probajat,
és ezt még Ausztridban is tudtdk, amit az is mutat,
hogy tobb osztrak EP képvisel6 irasbeli kérdés-
sel fordult e targyban még 2017-ben az Eurépai
Bizottsaghoz, amelyre azt a valaszt kaptdk, hogy
a tervezett intézkedés ellentétes lesz az unios jog-
gal, illetve az tigyben az osztrak birésagok is — kéte-
lyeiknek hangot adva — t6bb el6zetes dontéshoza-
tali megkereséssel éltek az Eurdpai Birdsaghoz.

ssDagmar Rita Myslinska, Not Quite Right: Representations of Eastern Europeans in EC] Discourse, Interna-
tional Journal of Politics, Culture, and Society, https://doi.org/10.1007/510767-020-09368-2 2020. jiinius 10.
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