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Csaladpolitika es tarsadalmi
Igazsagossag — Hogyan fektesstnk
felelosen és hatekonyan
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a human tokébe?

Bevezetés

Napjainkban, amikor lathatéan a gazdasagi megkozelités lett népszeri és széles korben hasznalatos
a tarsadalmi élet kiilonboz6 jelenségeinek elemzésére és megvitatasara, hasznos lehet a human téke
fogalmanak bevonasa a csaladpolitika szerepérdl szol6 parbeszéd 6sztonzése érdekében. A cikk a csalad-
politikat azon teriiletek egyikeként elemzi, ahol a tarsadalmi igazsagossag gondolatanak megvaldsitasa
fontos feladat. Ez a némileg marginalizalodott és jelenleg a tarsadalmi egyenléségnél kevésbé népszert
fogalom hasznos keretként szolgalhat a fontos tarsadalmi-gazdasagi és demografiai kérdések megvi-
tatasahoz. [gy tehat a cikk célja, hogy feliilvizsgalja a tarsadalmi igazsagossag jelentését, és bemutas-
sa ennek a megkozelitésnek a lehetéségeit, egyben sziikségességét a tarsadalompolitika megtervezése,
végrehajtasa és értékelése soran. Mindez a szocialpolitika (ezen beltil megkiilonboztetve a szocialis segé-
lyezés és a csaladpolitika tertiletét) és a tarsadalmi igazsagossag meghatarozasanak és értelmezésének
attekintésével jar egyiitt, feltarva és elmagyarazva a csalad szerepét a human téke fejlesztésében, ami
a tarsadalompolitika alapveté és meghatarozo célja. Csaladpolitikai szempontbél a cikket néhany
lengyelorszagi példa illusztralja a 20152021 kozotti id6szakbol.

A jelenlegi demografiai valsag fényében fel kell tenni a kérdést, hogy az aktualis helyzet, azaz a tarsadal-
mi joléthez valo egyenl6tlen hozzajarulas és a feladatok, felelgsségek és forrasok igazsagtalan elosztasa —
legalabbis bizonyos mértékig — a korabbi tarsadalompolitikai intézkedések kialakitasanak kovetkez-
ménye-e. Ebben az 6sszefiiggésben a cikk amellett érvel, hogy azon csaladok, amelyek a human téke f6
forrasat jelent6é gyermekeket nevelnek, a tarsadalmi miikodéshez és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez
aranyaiban nagyobb mértékben jarulnak hozza. Demografiai szempontbdl fenntarthatatlan korunk
egyik legnagyobb problémaja az, hogy ezt a kiilonleges és alapvetd sziil6i szerepet nem mindig ismerték
el és gyakran még mindig nem kompenzaljak kellsképpen. Lengyelorszag esetében ennek megvaltozasa
2016-ban, a ,Csalad 500+” (“Rodzina 500+”) program bevezetésével kezd6dott, amelyet az elmult évek-
ben bevezetett csaladpolitikai eszk6zok kovettek. Ezen a teriileten a cikk elmagyarazza és leirja, hogy
a csaladok mukodése alapvet6 szinten hogyan kapcsolodik a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez, és érvel
amellett, hogy a csaladpolitikat miért kell a tarsadalmi igazsagossag keretében megtervezni és elemezni.
Ebben az osszefiiggésben a kozlegelok tragédiaja” és a ,potyautas-probléma” kérdését is el6hozza,
mivel ezek hasznos fogalomként szolgalhatnak a tarsadalompolitikan és a tarsadalmi-gazdasagi fejlé-
désen beliili alapvet6 kolcsonhatasok és interdependenciak magyarazatahoz. A dokumentum nemcsak
a csaladpolitika, hanem a tarsadalompolitika egészének tervezésében, kidolgozasaban, végrehajtasaban
és értékelésében részt vevék szamara is hasznos nézépontot kinal.

'"Michat A. Michalski a KINCS Csaladi értekeke nemzetkozi halézatanak tagja
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A cikk azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a csaladpolitikai intézkedések kialakitasanak és értékelésének
folyamata soran harom elvet és kritériumot kell egyszerre szem el6tt tartani: (1) a human téke fenntarta-
sa és létrehozasa, (2) felel6sség és (3) tarsadalmi igazsagossag.
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Human téke - a tarsadalompolitika célja

A csaladpolitika a kozbeszédben - legalabbis
Lengyelorszagban —igen népszert témanak? tdnik.
Lengyelorszagban érdeklédést leginkabb a ,Csalad
500+ program iranyaban tanusitottak, amely az
els6 figyelemre méltoé és hosszu tavra iranyul6
eszkoz volt, amely minden csaladot tamogatott,
nem csak az anyagi szempontb6l raszorulokat. A
kérdés koril zajlo — gyakran kozgazdaszokat is
bevon6 — vitak j6l mutatjak, hogy a fokuszt tal
gyakran helyezik a rovid tava eredményességre és
a koltséghatékonysagra, és szinte soha nem a tar-
sadalmi igazsdgossagra. Ugy ttinik, hogy az utébbi
nemcsak egy elfeledett, hanem igazan meg sem
értett perspektiva. Ezzel a problémaval foglalkozik
Dariusz Pienkowski, aki arrdl ir, hogy ,(...) az igaz-
sagossag fogalma nem népszeri a kozgazdaszok
korében, és alkalmazasa gyakran ,nem gazdasagi”
tertiletekre korlatozodik” (Pienkowski 2013, 9. o,,
vo. Wilkin, 1997, 23. 0.).

Ezért tiinik sziikségesnek ennek a koncepciénak a
felulvizsgalata, mivel val6jaban novelheti a szoci-
alis rendszer kiilonboz6 elemei kozotti kolesonos
fiigg6ség megértését, és segithet a gazdasagi szem-

1. sz. dbra: A csalad és a sziiléség
mint a human téke forrasa

pontbdl humanerdéforras-valsaghoz vezeté demog-
rafiai hanyatlas kezelésében hatékony eszkozok
kidolgozasaban.

A tarsadalompolitika meghatarozasa: ,(...) a koz-
intézmények olyan tevékenységei, amelyek koz-
vetleniil az emberek jolétére iranyulnak. Tagabb
értelemben olyan tertileteket foglal magaban, mint
az oktatas, az egészségiigyi ellatas, a munkaerépiac
vagy alakhatasi feltételek, mig sztikebb értelemben
a jovedelmekre és — ritkabban — a fogyasztasra ter-
jedki”(Panek 2020,437.0.). Ezaztjelenti, hogy a tar-
sadalompolitika alapvet6 célja a human téke létre-
hozasanak biztositasa. Mivel mar tudjuk, tobbek
kozott Gary S. Becker meghatarozé gondolatainak
koszonhetben (Becker 1993, 21. 0.), hogy ezen téke
{6 forrasa a csalad, kijelenthet6, hogy a tarsadalom-
politika f6 feladata az, hogy optimalis feltételeket
biztositson a sztil6k szamara a gyermekek valla-
lasdhoz, ellatasahoz, neveléséhez, gondozasahoz és
tarsadalomba val6 bevezetéséhez, amelyek a hu-
man tdke fejlédését eredményezik. Ezt a folyama-
tot az alabbi 1. sz. abra mutatja be.

) Sziil6k \

A gyerekekben Gyermek-
kifejl6dott vallalas
humantdke

Szocializacio Gondoskodas

és oktatas

3A kézbeszédben a kifejezés ,csaladbarat szemlélet” formdjaban is megjelenik — a két kifejezést rokon értelmiinek fogjuk tekinteni.
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A tarsadalompolitika fogalmaban nagyon koény-
nyl felfedezni a tarsadalmi igazsagossaggal valo
kapcsolatot, mivel: ,(..) a tarsadalompolitika
racionalitasanak értékelése a kovetkezé kérdésre
adott valasz koril forog: ki felé iranyulnak az
ellatasok és milyen hatassal vannak a kedvezmé-
nyezett helyzetére? Kialonosen azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy az ellatasokat a leginkabb
raszorulok kapjak-e meg, és hogy az ellatasok 6sz-
szege lehet6vé teszi-e a kedvezményezettek anyagi

helyzetének érezhet6 javulasat” (Panek 2020, 437.
o.). Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tar-
sadalompolitikdnak — a human téke létrehozasa
mellett — biztositania kell, hogy az igazsagossag
a tarsadalmi viszonyok széles korében val6suljon
meg. Ez egy jol hasznalhato perspektivat és keretet
biztosit a tarsadalmi igazsagossag szamara a tar-
sadalompolitika megtervezéséhez és értékelésé-
hez, beleértve a csaladpolitikat is.

A tarsadalmiigazsagossag mint a tarsadalompolitika vizioja

Stein Ringen megerdsiti, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossagot a szocidlis tigyek kezelésének kivant
allapotaként lehet értelmezni, aki a csalad tarsa-
dalomban val6 jelenléte tag kontextusanak elem-
zése alapjan azt mondta, hogy ,a tarsadalomtu-
domanyok tagabb perspektivajaban, ahol otthon
érzem magam, az igazsag az, ami a viziova valik”
(Ringen 2009, 175. o.). Természetesen hangsu-
lyozni kell, hogy egyrészt a tarsadalmi szervez6dés
eltér6 fogalmai, masrészt az igazsagossag fogal-
manak Osszetettsége, valamint szociokulturalis
kozvetitésitk miatt a megoldas nem nyilvanvalé.
Ezt a problémat jol latja David Miller, aki az alab-
biakat irja: ,az igazsagossag minden alapvetd
fogalma mas tarsadalmi modellhez kapcsolodik, és
egyetlen tarsadalmi modellt sem fogadjak el olyan
széles korben, hogy az igazsagossaggal kapcsola-
tos vitakat meg lehessen oldani. Az igazsagossag
fogalmanak tovabbi megvilagitasa érdekében
el6szor is részletesebben meg kell vizsgalni, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak az embereket ab-
ban, hogy az egyik tarsadalmi modellt fogadjak
el szemben a masikkal; masodszor pedig meg kell
vizsgalni, hogy a felkinalt modellek barmelyike
ellathat6-e raciondlis indoklassal” (Miller 1974,
399. 0.).

Ennek a kijelentésnek az egyik fontos kovetkez-
tetése az, hogy az igazsagossag allapotat nem kony-
nyl elérni. Valészintileg ez az oka annak, hogy
az elmult években a tarsadalmi igazsagossagot
gyakran felvaltotta az egyenlség, mint elsédle-
ges elképzelés vagy érték. Bar az egyenl6ség ha-
sonlonak tlinhet az igazsagossaghoz, nem szabad
Osszetéveszteni ezt a két fogalmat — ezek nem
azonosak, ugyanakkor bizonyos mértékben kap-
csolédnak egymashoz. Ahhoz, hogy ezt lathassuk,

utaljunk John Rawls munkajara, aki az egyik legel-
ismertebb tudds a témaban. Az igazsagossag két
jol ismert alapelvének szerzéje az alabbiakat jelen-
tette ki: ,(...) Az els6: mindenkinek egyenl6 joga
kell, hogy legyen az egyenl6 alapveté szabadsagok
lehet6 legszélesebb rendszeréhez, amely Ossze-
egyeztethet6 a masok szamara hasonl6 szabadsagok
rendszerével. A masodik: a tarsadalmi és gazdasa-
gi egyenl6tlenségeket oly médon kell kezelni, hogy
azok (a) észszerlien mindenki szamara elényosek
legyenek, és (b) a mindenki szamara elérheté
poziciokhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolédjanak”
(Rawls 2009, 107. 0.).

E két elv alapjan Rawls az igazsagossag altalano-
sabb fogalmat hozza létre: ,Minden tarsadalmi
értéket — a szabadsagot és a lehet6séget, a jove-
delmet és a vagyont, valamint az 6nbecsiilés tar-
sadalmi alapjat — egyenléen kell elosztani, kivéve,
ha ezen értékek barmelyikének (vagy mindegyi-
kének) egyenlé6tlen eloszlasa mindenki szamara
elény6s” (Rawls 2009, 109. 0.).

Hasonloképpen irja le az igazsagossag lényegét
Chaim Perelman, aki azt javasolja, hogy az igazsa-
gossag elvének lényegét ugy ragadjak meg, mint
a hasonlo esetek hasonl6 moédon valo kezelésének
helyzetét. Eszerint: ,meghatarozhatjuk tehat a for-
malis vagy absztrakt igazsagossagot olyan cselek-
vési elvként, amely szerint az ugyanabba az alap-
veté kategoriaba tartoz6 entitasokat azonos mo-
don kell kezelni” (Perelman 1963, 16. o.; idézi
Perlikowski 2020, 23. 0.).

Manapsag ktlonosen fontos Rawls és Perelman
fenti definici6jat egyarant felidézni, amikor
az egyenl6ségre olyan politikai gyogyszerként
tekintenek, amely minden betegséget képes
meggyogyitani. Sajnalatos moédon ugyanakkor
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a nemzedékek kozotti interakciok és kolcsonos
fiiggoségek hosszu tava perspektivait, amelyek
oly nyilvanvaléak a csaladi életben, gyakran fi-
gyelmen kivil hagyjak. Ezzel a kérdéssel analog
modon Rawls is foglalkozik, aki azt irja, hogy ,(...)
a generaciok idében egymast kovetik” (Rawls 2009,
419. 0.), és a tényleges anyagi elényok atadasa
csak egy iranyban torténik. Ez nem tiinik igaznak
a generaciok kozotti szolidaritason alapulé nyug-
dijrendszerekre. Ugy tinik, Rawls ezt a lehetéséget
mas szempontbol is érinti, amikor azt irja, hogy

A csalad- és tarsadalompolitika - mi

Ha illusztralni akarjuk az igazsagossag és az egyen-
16ség dilemmait és kiilonboz6 értelmezéstiket, vala-
mint a felelgsség szerepét mint fontos, de valahogy
figyelmen kiviil hagyott kategériat, érdemes meg-
vizsgalni, hogy milyen attitidok voltak jelen
a csaladokkal szemben a tarsadalompolitikan be-
lal. Az itt bemutatott kép némileg megfelelhet az
europai altalanos helyzetnek, de elsGsorban az
elmult harom évtized lengyel kontextusat tikrozi.
Eddig két kovetkeztetést vontunk le: el6szor is
a tarsadalompolitikat az igazsagossag és a felel6s-
ség kell, hogy meghatarozza. Raadasul a demogra-
fiai hanyatlas, amely jelenleg sok tarsadalmat
érint, tobb évtizednyi tarsadalmi igazsagtalansag
kovetkezménye lehet. Ezt a kovetkez6 bekezdések-
ben ismertetjiik és magyarazzuk el.

Amikor visszatekintiink a tizenkilencedik és husza-
dik szazad forduldjara, arra a korszakra, amikor az
ugynevezett szolidaritasi (feloszté-kirovd) nyug-
dijrendszerek és a szocialis segélyezés intéz-
ménye kialakult és fejlédott, azt latjuk, hogy
avilag a demografiai trendek tekintetében egészen
masképp nézett ki, mint manapsag. Egy témakor
killonosen fontos: azokban az id6kben érvény-
ben volt egy alapvet6 feltételezés, amely nyilvan-
valonak és szilardnak tlnt: az emberek mindig
is hazassagokat kétnek majd, és elég gyermekiik
lesz ahhoz, hogy elérjék a népességszam fenn-
tartasahoz sziikséges termékenységi ratat. Ma mar
tobb mint vilagos, hogy ez a feltételezés mar nem
érvényes. Altalaban a nyugati civilizacio és kultura
mélyrehat6 atalakulasanak kovetkezménye, ami
a XX. szazadban tortént. E folyamatok legfonto-
sabb jellemzéinek felsorolasahoz olyan trendeket
és jelenségeket emlithetiink, mint a modernizacio,
a szekularizacio, az individualizci6, a tarsadalmi
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,ez a helyzet véltozhat, és erre tekintettel az igaz-
sagossag kérdése itt nem meril fel. Igazsagos
vagy igazsagtalan az, ahogyan az intézmények
a természeti korlatokat kezelik, és ahogyan
felépitik 6ket, hogy kihasznaljak a torténelmi le-
hetéségeket” (Rawls 2009, 419. 0.). A fenti elemzés
alapjan megallapithat6, hogy az igazsagossagra a
tarsadalompolitika kialakitasanak és értékelésének
sziitkséges kritériumaként kell tekinteni, amely-
re késébb visszatérink.

igazsagos €s mi nem?

életkommercializalasa, az ellenkultira vagy a késéi
posztmodernizmus  (lasd:  Lesthaeghe 2000,
Michalski 2021).

A tarsadalompolitika, kiilénosen a szocialis segé-
lyezési rendszerek tekintetében, nem reagalt erre
avaltozasra, amelynek — be kell vallanunk — inkabb
evolacios, mint forradalmi jellege volt. Valoszintleg
ezért nem volt olyan konnyt észrevenni, hogy
a hazassaggal és gyermekvallalassal kapcsolatos
hozzaallas a tarsadalomban mélyrehat6 valtoza-
son ment keresztiil. Ez a csalad mint a tarsadalmi
stabilitashoz, joléthez és fejlédéshez valo alapvet6
hozzajarulas fokozatos marginalizal6dasat ered-
ményezte. Igy a tarsadalmi igazsdgossag kritériu-
ma egyre kevésbé lett fontos, és azt egyre gyakrab-
ban valtotta fel az egyenlség elve, amelyet egyéni
perspektivaban valdsitottak meg, ami nem elegen-
d6 a hazassag és a csalad természetének és egyedi
felépitésének megértéséhez. Ezért a hazassagi
kotelék, amelyre évszazadok ota kiilonleges intéz-
ményként tekintettek nyugaton (Berger & Kellner
1964), kezdte elvesziteni egyediilallo statuszat, és
elkezdték inkabb tgy kezelni, mint egyet a kap-
csolatok sorabol, amelyben a szabad egyén létezhet
a tarsadalom kontextusaban. Itt is megvalosult az
egyenléség elve, amely azt a tarsadalompolitikai
megkozelitést eredményezte, hogy egyik kapcsola-
tot sem illetheti kiilonleges banasmod vagy pozicio.
Ezért példaul a nyugdijrendszerek évtizedeken
keresztiil nem tettek kiilonbséget a nyugdijosszeg-
ben, figyelembe véve a sziilgséget és a gyermek-
nevelést (Esping-Andersen 2010). Az ilyen meg-
kozelités eredményeként a sziil6séget igazsagta-
lanul kezelték, hiszen azok, akik tugy dontéttek,
hogy gyermeket vallalnak és nevelnek, val6jaban
nyugdijba vonulasukkor alacsonyabb juttatasra



szamithattak — mivel részben vagy teljesen fel kel-
lett hagyniuk szakmai tevékenységiikkel.

Ami a lengyel csaladpolitikat illeti, e tekintet-
ben fontos valtozas tortént a probléma kezelése
érdekében. 2019. marcius 1-jén elindult a ,Anya
4+" (,Mama 4+") program, amely minimumnyug-
dijat biztosit azoknak a sztil6knek, akik négy vagy
tobb gyermeket neveltek fel. Ez a megoldas egy
apro, de fontos 1épés a sziil6i és gyermekgondozasi
munka kompenzalasara és elémozditasara, amely
munkat ritkan értenek a human téke létrehozasat
lehet6vé tevg, hosszu tavu befektetésnek.

Ami a nyugdijrendszereket illeti, egyértelmtien
ki kell mondani, hogy amennyiben nem veszik
figyelembe azoknak a sztléknek a kozvetett
hozzajarulasat, akik a jovébeli gazdasagi tevékeny-
ségiikkel a nyugdijalap 0sszegét meghatarozo
gyermekeket nevelnek fel, az nemcsak igazsag-
talan, de rovidlaté hozzaallas is egyben. Talan, és
ez nagyon érdekes és fontos kérdésnek tiinik, az
ilyen rovidlatas befolyasolta és erésitette az indi-
vidualista megkozelitést, valamint azt, hogy egyre
tobben fordultak el a hazassagtol és a sziil6ségtdl,
mint vonzo6 életmadtol. Mas széval tgy tinik, hogy
a tarsadalompolitika — és kiilonosen a nyugdij-
rendszer — terméketlenné tette a talajt, amelytél
létik figg. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalompoli-
tika — legyen sz6 szocialis segélyezésrél vagy
csaladpolitikarol — kialakitasakor a felel6sok elfe-
lejtették, hogy a csalad teszi lehet6vé a tarsadalmi-
gazdasagi reprodukciot (Michalski 2014). Ennek
a problémanak a felismerése érdekében ésszert a
potyautas-probléma (Grossman, Oliver 1980) és a
kozlegelok tragédiaja (Hardin 1968) fogalmainak
alkalmazasa, amelyek hasznos eszkézoknek bizo-
nyulnak a tarsadalompolitikai tervezés dilem-
mainak értékeléséhez és megvitatasahoz.

Ebben a tekintetben sokkal kénnyebb észrevenni
a nyugdijrendszerek és altalaban a tarsadalom-
politikai mechanizmusok tokéletlenségét. Sokkal
vilagosabba valik az is, hogy sok szempontbol

azok szamara kinéltak ,bonuszokat” akik inkabb
a sajat egyéni jolétiikkbe és jollétiikkbe fektettek be,
ahelyett, hogy megosztottak volna idejiket, esz-
kozeiket és készségeiket a gyermeknevelés soran.
Tarsadalmi és gazdasagi szempontbodl ez a fajta
életstratégia Osszehasonlithaté a blicceléssel. A
kozlegel6k tragédidja fogalmanak fényében nyil-
vanvalonak tinik, hogy a tarsadalom nem minden
tagja jarul hozza aranyosan az altala élvezett jolét
koltségeihez, és megesik, hogy azok, akik kevésbé
jarultak hozza azokhoz, mint masok, magasabb
juttatasokban részesiilnek.

Fontos kiemelni a tarsadalompolitika adott jogi
és intézményi kialakitasanak ezt a ,szocializacios”
vagy ,nevelési” aspektusat, amely a dontéseik
meghozatala soran kiilonboz6 ,szamitasokat” vég-
z6 polgarok hozzaallasat és dontéseit alakitja és
befolyasolja. Mas széval, ha a rendszer ugy kinal
bizonyos elényoket, hogy nem sziikséges meg-
fizetni azok koltségét, akkor biztosan sokan don-
tenek majd mellette. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi
demografiai helyzetben a végs6 felelgsség nem
tulajdonithat6 egyszerten a tarsadalom tagjai altal
hozott konkrét dontéseknek.

A kozlegel6k tragédijanak és a potyautas-problé-
manak a fent emlitett fogalmai alapjan konnyeb-
ben belathato, hogy a csalad volt az, amelyet kizsak-
manyoltak és alabecstiltek. Ez azt jelenti, hogy a tar-
sadalompolitikat nagymértékben eltorzitja a tarsa-
dalmi igazsagtalansag, amely gyakran jogi format
olt, intézményestl és kulturalisan alland6sul.
Ezért — kiillonosen a mai kedvezétlen demografi-
ai tendenciakkal osszefliggésben — alaposan meg
kell vizsgalni és indokolni, hogy a csaladpolitikat
miért kell a tarsadalmi igazsagossag elérésének
és elémozditasanak alapvetd gyakorlataként értel-
mezni. Ennek megfelel6en természetesen be kell
vonni a tarsadalmi igazsagossagot, mint a tarsada-
lomlpolitika kialakitasanak és értékelésének hasz-
nos kritériumat.

Az igazsagos csaladpolitika és a hatékony human toke-teremtés felé

Az egyik probléma, amivel szembe kell nézniink,
az, hogy a csaladpolitikat nem mindig kiilonboz-
tetik meg kortltekintéen a szocialis segélyezéstdl,
amelynek mas célokat kell szolgilnia. Ebben
a tekintetben valéban van némi zavar a fogalmak-
ban, ami nem koénnyiti meg és nem teszi haté-

konyabba a csaladpolitikarél szo6lé diskurzust
(Fandrejewska-Tomczyk 2019). Igy tehat hasznos
felidézni a csaladpolitika definici6jat: A csalad-
politika gazdasagtana cimi konyvben azt olvas-
suk, hogy ,a csaladpolitika a nuklearis csaladra és
annak sziikségleteire 6sszpontosit, kiilonos tekin-
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tettel a gyermekvallalassal és a gyermekneveléssel
kapcsolatosakra, és tekintettel az alacsony szinti
termékenységre, amely nem garantalja a repro-
dukciot a fejlett orszagokban, viszonylag nagy
figyelmet kell forditani elsésorban a gyermekval-
lalast 6sztonz6 megoldasokra” (Kotowska 2021,
18. 0.). Ez a kiilonbségtétel abban is hasznos,
hogy a csaladpolitikat nem koltségnek vagy teher-
nek, hanem a humantékébe és a tagabb értelem-
ben vett tarsadalmi-gazdasagi fejlédésbe torténé
beruhazasnak tekinti. Kiillonosen a human téke
kategoriaja hasznos jelen helyzetben a csaladpoli-
tikdk alapvet6 szerepének megértésében a tarsada-
lompolitika fel6l szemlélve.

A jobb érthetéség kedvéért a szocidlis segélye-
zés és a csaladpolitika kozotti killonbség jobban
megérthetd, ha a human téke, mint a tarsadalom-
politika végs6 eredménye fel6l nézziik azt, amint

azt a 2. sz. abra mutatja. Mig a szocialis segélye-
zés valsaghelyzetekben torténé beavatkozast jelent
bizonyos problémak megoldasa érdekében, a csa-
ladpolitikanak arra kell torekednie, hogy megte-
remtse és optimalizalja a csaladok szamara a fela-
dataik megfelel6 ellatasahoz sziikséges feltétele-
ket. A human téke mint kategéria hasznos lehet
a tarsadalompolitika e két tertilete kozotti hatar
megtalaldsa szempontjabdl is — a szocialis segélye-
zés esetében a cél az, hogy segitséget és tamogatast
nyujtsunkolyanhelyzetekben,amikorahumantéke
létrehozasa veszélybe keriil vagy leallt, mig a csa-
ladpolitika esetében az, hogy — sziikség esetén —
biztositsuk és er6sitsitk a human téke-felhalmozas
folyamatat. Hasonloképpen, ez a helyzet a tarsadal-
mi tékével (Michalski 2014, 72-5. 0.), amelyet itt
nem targyalunk.

2. sz. abra: Csaladpolitika és szocidlis segélyezés — a tarsadalompolitika két eleme, amelyek a human téke felé iranyulnak

a tarsadalmi-gazdasagi fejlédes érdekében

TARSADALOM-

POLITIKA

Ha elfogadjuk azt az elképzelést, hogy a csaladpoli-
tika nem helyettesitheti a csalad feladatait, hanem
inkabb természetes moédon konnyiti meg azok
elérését, a felelosség kategoridja kertl el6térbe.
Ebben az esetben egy masik hasznos viszonyita-
si pontként szolgalhat a csaladpolitika hatékony-
saganak elemzéséhez. Amennyiben a csaladok
felel6sséget vallalnak azokon a teriileteken, ame-
lyek hozzajuk tartoznak, akkor a csaladpolitika cél-
ja nem az, hogy megel6zze ezt a felel6sséget, vagy
megnehezitse ennek a felel6sségnek a teljesitését.
Végezetiil, e tekintetben hasznos lenne megvizs-
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TARSADALMI-
GAZDASAG
FEJLGDES

galni azt is, hogy a csaladokban novekszik-e
a human téke létrehozasanak mennyisége és
mingsége vagy sem. Ami a felel6sséget illeti, érde-
mes megvizsgalni David Schmidtz érvelését, aki
ramutat az ugynevezett felel6sség kiszervezésének
hatasara, amely a nem megfelel6en kialakitott tar-
sadalompolitikaval 6sszefiiggésbe hozhaté kocka-
zat és fenyegetés, kiillonosen a szocidlis segé-
lyezés tekintetében. Azt irja, hogy ,a politikai
arkok mindkét oldalarél sokan megjegyzik, hogy
amikor a szegények tamogatasara szocialis segélye-
zési programokat hoztak létre, dltalanos életming-



ségiik romlani kezdett, még akkor is, ha a tarsada-
lom t6bbi része szamara az életmindség folyama-
tosan javult. Miért? A mindségromlas, ha valaha
is megtortént, egybeesett e programok sikereivel
a nem dolgozo szegények jolétéért valo felel6sség
kiszervezésében” (Schmidtz 2019, 129-130. 0.).
Ha egyetértiink azzal, hogy a tarsadalompolitika
f6 célja a human téke megteremtése és fenntarta-
sa, akkor ez a kategoria — ahogy itt javasoljuk — gya-
korlati eszkozként szolgalhat a csaladpolitika meg-
felel6sségének és hatékonysaganak értékeléséhez.
Ez érvként is szolgalhat azok szamara, akik
kritizaljak a csaladpolitikat, utalva az elkoltott for-
rasok hatékonysagara. Ez azt jelentené, hogy — ha
a human t6ke mennyisége és minésége kritériumat
alkalmazndk - valdban objektivabban lehetne
érvelni, hogy az eréforrasokat elpazaroltak-e vagy
sem. Ugyanakkor ez a megkozelités a tarsadalmi
igazsagossag fogalmara utalna, mivel lehetévé
tenné annak értékelését, hogy az eszkozoket vagy
eréfeszitéseket megfelelGen kezelik-e, és igazsago-
san osztjak-e el a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
vagy tagok kozott.

E kérdés szemléltetése céljabol felidézhetjiik
a ,Csalad 500+ programot, amely a lengyel csalad-
politika terén elért attorést szimbolizalja. 2016-0s
bevezetéséig soha nem kertilt sor ilyen nagy ¢ssze-
gl pénziigyi transzferre az allamtol a csaladok
részére. Emellett miikodtek rendszeres szocialis
segélyprogramok. A ,Csalad 500+” program beve-
zetését a kezdetektSl fogva kritizaltak, foként
a nem kielégit6 pronatalista hatasok miatt ta-
madtdk, anélkiil, hogy figyelmet szenteltek volna
a program human téke-beruhazasokra gyakorolt

Ajanlasok és kovetkeztetések

A cikk 6 kovetkeztetése az, hogy a csaladpolitikak
tervezése és értékelése soran harom elvet kell fi-
gyelembe venni, amelyek egyszerre szolgalhat-
nak kritériumként: (1) human téke fenntartasa és
létrehozasa, (2) felelgsség és (3) tarsadalmi igaz-
sagossag. Ez az alabbi abran lathato.

hatasara. (vo. Gromada 2018; Brzezinski, Najsztub
2017; Kucharska 2020; Panek 2020; Paradysz 2021;
Bartnicki, Alimowski 2022). A Lengyelorszagra
vonatkoz6 adatok valéban megerésitették, hogy
a program a gyermekszegénység jelentés csok-
kenését eredményezte, ami az egyik legnagyobb
tarsadalmi probléma volt a ,Csalad 500+” (Szarfen-
berg 2019) bevezetése el6tt. Ezért ennek a csalad-
politikai eszkéznek a fényében érdemes nem
szocialis segélyként tekinteni arra, hanem ponto-
san a szil6i munka kompenzaci6jaként és a jovo-
beli human tékébe valé befektetésként, amely az
egész tarsadalom jolétének forrasa lesz. Ez azt
jelenti, hogy a fiatal generacio altal — példaul adok
formajaban — termelt elényck a nyugdijas gene-
raciot is tamogatni fogjak. Ugyanakkor ez a prog-
ram teljesiti a fent emlitett felel6sségi kritériumot,
mivel tdmogatja a sziilék mindennapi tevékeny-
ségét, akik a legmegfelelébb és legalkalmasabb
személyek a nevelés folyamatanak elvégzésére és a
felel6sség vallalasara. Azt is hozza kell tenni, hogy
ez a gyermekeket nevel6 csaladoknak szant pénz-
tigyi tamogatas nem fedezi a sziil6k és a csaladok
altal annak érdekében viselt teljes koltséget, hogy
felkészitsék a gyermeket a tarsadalmon beliili,
tiggetlen életére. Azt is meg kell emliteni, hogy
példaul a munkaerépiacon (Letablier et al. 2009) és
a nyugdijrendszeren beliil még mindig sokat kell
tenni a tarsadalmi igazsagossag eléréséért, példaul
meg kell szlintetni azokat az akadalyokat, amelyek
a sztil6séget olyan tényezévé teszik, amely a jovo-
ben csokkenti a tisztességes fizetés és a megfelel6
szocidlis biztonsag esélyeit.

3. sz. abra: A hatékony csaladpolitika alapelvei

CEL:
Hatékony
csaladpolitika

Feleldsség

e

Tarsadalmi
igazsagossag

Human téke
létrehozasa és
fenntartasa
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Nyilvanvalénak tinhet, de soha nem szabad elfelej-
teniink, hogy a tarsadalom 0sszetettsége és dina-
mikus jellege miatt a szabalyozas kialakitasa — bar
fontos és hasznos — soha nem volt konnyt feladat.
Ugyanez vonatkozik a jelenlegi demografiai valsag
okaira vonatkozo kérdésre is, amely egy szélesebb
kort egzisztencialis valsag tiinete a Nyugaton.

Ez a cikk tovabbi javaslatokat tartalmaz e tekintet-
ben, és ezért hangsilyozza a tarsadalmi igaz-
sagossag és felelgsségvallalas perspektivajat, mint
amelyeket be kell vonni a csaladpolitika, vala-
mint altalaban a tarsadalompolitika tervezésének
és értékelésének folyamataba. Itt is érdemes em-
lékeztetni arra a fontos ajanlasra, hogy a hatékony
csaladpolitikak kialakitasa érdekében ezeket egy-
értelmien el kell kiiloniteni a szocialis segélye-
zést6l, még akkor is, ha val6jaban kolcsonosen
figgnek egymastol.

Amikor a csaladrol van sz6, egyértelmtnek tiinhet
Gary S. Becker nyoman, hogy ezt az alapveté tar-
sadalmi intézményt a gazdasag- és tarsadalompo-
litika egyéb fontos egységei kozé kell sorolni. Saj-
nalatos modon a csaladpolitikaval kapcsolatos
konfliktusok és vitdk gyakran még mindig ennek
a tudasnak a hianyat mutatjak. Néha talsagosan le-
egyszerUsitett modon kozelitik meg a témat, amikor
a csaladpolitikat csak a raforditasok és koltségek
kérdéseként értelmezik. Ennek a megkozelitésnek
a rovidlatasaval a kovetkez6 rész foglalkozik jol:
,a csalad latja el a piacot emberekkel: 6 a human
téke egyetlen és legfontosabb eléallitoja” (Giza-
Poleszczuk 2005, 200. 0.), és hogy ,(..) a csalad
gazdasagi szerepe a human téke reprodukcidjaban
mar régoéta hangsulyozott; nem csak abban az
értelemben, hogy életet teremt és ,befektet” a gyer-
mekek oktatasaba, készségeibe vagy izlésébe”
(kulturalis t6kéjébe), hanem a szabadidg, a regene-
raci6 vagy akar az egyéni motivaci6 kilvilagban
(munka, kozéleti tevékenységek stb.) valo novelése
értelmében.” (Giza-Poleszczuk 2005, 18. 0.).

Ha mar nem maradt kétségiink afel6l, hogy a csalad
miikodése milyen hatast gyakorol a human téke
létrehozasara, akkor nincs mas lehet6ségiink, mint
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a csaladpolitikat a tarsadalompolitika egyediilallo
tertiletének tekinteni. Ebben a tekintetben a fela-
data elsésorban az, hogy megvédje és megérizze
az optimalis feltételeket a csaladok szamara, hogy
Jtermelhessék” ezt a gazdasagilag alapvetd tokét
(vo. Michalski 2020).

Ugy ttinik, hogy a fent emlitett védelem — mint
a hatékonysag értékeléséhez sziikséges kritérium —
kozvetlentl kapcsolédik a tarsadalompolitikdhoz
és az igazsagossag elvéhez. Ez azt bizonyitja, hogy
a fiatal generacio szocializacioja és nevelése forma-
jaban megvaldosulo sziil6i eréfeszités eredményeit
bizonyos mértékig kozlegeloként” kezelik, ame-
lyet a tarsadalom tagjai tulzottan és egyenlétleniil
hasznalnak ki. Ez leginkdbb a generaciok kozotti
szolidaritason alapulé nyugdijrendszerek eseté-
ben nyilvanval6. Ebben az osszefiiggésben Rawls
érdekes felvetésként azt irja, hogy “nyilvanvaléan,
ha minden generacié nyer (kivéve talan a legko-
rabbiakat), a feleknek meg kell allapodniuk a meg-
takaritas elvében, amely biztositja, hogy minden
generacié megkapja, ami az el6deit6l esedékes, és
tovabbadja tisztességes hozzajarulasat azoknak,
akik utana jonnek” (Rawls 2009, 419. 0.).

Ezért az olyan tarsadalmi igazsagossagot, amelyet
az internalizalt felel6sség kovetelményeinek eltor-
lése nélkiil vezetnek be, sziikség szerint és meg-
felel6 keretben és viszonyitasi alapként kell alkal-
mazni nemcsak a csaladpolitika, hanem altalaban
a tarsadalompolitika megtervezéséhez és nyo-
mon kovetéséhez is (Schmidtz 2019, 33. 0.).
Ennek megfeleléen reméljiik, hogy ha ez a valto-
zas bekovetkezne, és a tarsadalmi-gazdasagi rend
igazsagosabba valna, arra a fiatal generaciok ha-
zassagkotéssel, a csaladalapitassal és gyermekval-
lalassal reagalnanak. Jelenleg ez a legkivanato-
sabb forgatokonyv, ha valoban el akarjuk kertilni
a human téke hianyat, amely a hamarosan beko-
vetkez6 demografiai télnek csak az egyik tinete
lenne. Arra az esetre, ha ez nem torténne meg, fel
kell késziilntink egy olyan jovére, amelynek semmi
koze azokhoz az almokhoz, amelyeket magunknak
és az eljovendé generacioknak elképzeltiink.
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