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Farkas Péter

Visszatéeres a teremteés
evangeliumahoz'

Az etika a végtelenségig kiszélesitett
felelésség minden élG irant” (A. Schweitzer)

Betekint6

A kornyezetszennyezés és kiemelten a klimavalsag, ma mar az emberiség létét veszélyeztet6 egyik
legnagyobb fenyegetés. A természeti kornyezet karosodasa egyes teriileteken olyan mértéket oltott,
hogy mar a gazdasagi fejlédést is akadalyozza.

Korunkat a szélséséges individualizmus és relativizmus jellemzi. Tarsadalmunk a hedonizmusra és
a fogyasztéi mentalitasra hajlik.

Az emberiségnek a Fold teherbiré képességének hatarain beliil kell élnie. Olyan életet és fejlédési
utakat kell kovetniink, melyek tisztelik a természet adta korlatokat. Ezt megtehetjiitk a modern technika
elutasitasa nélkiil is, feltéve, hogy a technika maga is ezen korlatokon beltl miikodik.

A fenntarthat6 fejlédés kozéppontjaban az ember all, akinek a természettel 6sszhangban kell kibon-
takoztatnia képességeit.

A természetben talalhato létez6k onértékkel birnak. Ezen elvek alapja a keresztény felel6sség. Meggy6-
z6déstink, hogy csak akkor van jovonk, ha visszatériink keresztény gyokereinkhez, a szeretet vallasa

értékeihez.

Bevezetés

A kornyezetszennyezés és kiemelten a klimavalsag
ma mar az emberiség létét veszélyeztet6 (egyik)
legnagyobb fenyegetés.

A természeti kornyezet karosodasa egyes tertilete-
ken olyan méreteket 6ltott, hogy mar a gazdasa-
gi fejlédést is akadalyozza, a kilonféle kornyezeti
artalmak pedig ajabb és ujabb milliok egészségét
veszélyeztetik.

A természeti er6forrasok kimeriilése, a tulnépe-
sedés a Fold szegény ovezeteiben, a vilagot meg-
oszt6 hatalmi-ideolégiai ellentétek, a szaporodo
éhinség, a jarvanyok és a gazdasagi valsagok is
szoros Osszefiiggésben allnak az egyre mélyils
kornyezeti-ckologiai valsaggal.

Az emberiség sok ezer éves torténete soran az em-
beri cselekvés térbeli és idébeli kihatasai egészen
a legutobbi idokig erésen korlatozottak voltak.
Az elmult évtizedekben viszont olyan korszakba

érkeztiink, ahol az emberi cselekvés térbeli és id6-
beli dimenzi6i — leginkabb az 6kologiai rendszert
illetéen — szinte korlatlanul kitagultak. Az alkal-
mazott technolégiak sok vonatkozasban a fold-
goly6 dimenzioit feszegetik és idébeli hatasaik
amelyrol egyébként is csak nagyon korlatos is-
mereteink vannak — belathatatlanok és sok kovet-
kez6 generacio létfeltételeit befolyasoljak.

Az emberiség 6nmaga ellen elkovetett vétségei
— Kain bunkéjatél a ,dics¢” XX. szazad pro-
dukélta rémségekig (a genocidiumokat, a Gulag-
vilag iszonyatait is beleértve) — mellett legalabb
akkora btinok a kozmikus btinok: az élévilag mod-
szeres irtasa, a bioszféra szisztematikus tonkre-
tétele, azoknak a paratlan és megismételhetetlen
csoddknak az elpusztitasa (raadasul a legalanta-
sabb indokbdl: a haszonvagybol), amelyet az evolu-
ci6 tobb milliard év alatt hozott létre.

'Mivel a tanulmany a szerz6, Humanokologia alapjai cimu kétete tovabbgondolasan alapul, igy labjegyzetek a tanulmdanyban
nem szerepelnek. (Farkas Péter: Humdandékologia alapjai, SZIT, Budapest, 2001)
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Az emberiség sorsa a Fold fizikai, biologiai lerom-
lasanak megakadalyozasatol fiigg. Ennek megfe-
leléen az elkovetkezé vilagrend uj rendezé elve
a fenntarthat6 fejlédés, a vilagkozosség aj prog-
ramja pedig okologiai alapu lehet csak. A kapcso-
latokat nemcsak a nemzetek egymas kozotti viszo-
nya, hanem a nemzetek és a természet kapcsolatai
is meghatarozzak.

Minden tarsadalomnak, nemzetnek érdeke és
kotelessége: ugy elégitse ki sziikségleteit, hogy
ne veszélyeztesse a kovetkez6 nemzedékek életét
és igényeit, ne karositsa a természetet. Ehhez
olyan kulturat kell teremteni — és a nevelésben,
oktatasban is azt kozvetiteni — amelyben az értékek

A kornyezetvedelem torténete

Kornyezetvédelemr6l a mai értelemben csak az
1960-as évektol beszéliink. Az eddig terjed6
tobb milli6 éves idészak a kornyezetvédelem
el6torténetének tekinthet6, amely nélkil a vilag
globalis problémait és azok okait sem érthetjik
meg. Ezt az id6szakot roviden ugy jellemezhetjiik:
Ut a lokalis szennyezéstél a globalis karokig.

A 60-as évektdl beszélhetiink a kornyezetvédelem
fejlédésérsl, melyet harom szakaszra szoktak
tagolni:

1. szakasz: A radobbenés korszaka (60-as évek)

2. szakasz: A kornyezetvédelem intézményestilésé-
nek, hivatalos elismerésének korszaka (70-8o-as
évek)

3.szakasz: Programok, nemzetkozi egytittmiikodés
korszaka — visszaesésekkel — (a go-es évektél napja-
inkig)

Az okologiai valsag oka kétségtelentil az, hogy
az emberi tevékenység és a természet kozotti
harmonikus viszony megbomlott. Ezért sokan
nosztalgiaval gondolnak vissza az évtizedekkel,
illetve évszazadokkal kordbbi idészakra, amikor
véleményiik szerint az ember és a természet kozot-
ti harmoniat semmi sem veszélyeztette. Kérdés
azonban, hogy tiszteletben tartotta-e, tartja-e az
ember tevékenységében a természeti torvényeket?
Az els6 emberek gyijtoget6-vadaszo életmodot
folytattak. Ebben a tekintetben alig kiilonb6znek
a veliik él6 novényevo és ragadozo allatoktol, igy
létiik nem vezetett a bioszféra egészét veszélyez-
tet6 kornyezetkarositashoz. Ezzel egyiitt sziikséges
megjegyezniink azt, hogy az els6 ember meg-

megfelelnek az emberi természeti tarsadalom lé-
nyegének. A ma vajudo problémak sokasaga csakis
egy ,Uj alazat” szellemét kapcsolhatja 6ssze, amely-
nek kialakitdsa nagyon sok mindennek mondhato,
csak éppen konnyt, egyszert feladatnak nem.

Az 6skori ember félt a természettdl, az okori tisz-
telte, az Gjkor embere (sziikségbdl, 6nzésbdl stb.)
kizsakmanyolja, s6t onteltségében odaig jutott,
hogy végképp le akarja gy6zni.

A helyes elv szerint az ember része a természet-
nek, elismeri annak nagysagat, fenségét, j6in-
dulata a természeti 1étez6kkel, beleértve 6nmagat
is, és szereti embertarsait is, betartja a természet és
tarsadalom torvényeit.

jelenésével egyidejtleg kipusztulasi hullam vonult
végig a tertilet florajaban és faundajaban.

Nem eléggé kozismert példaul, hogy a legnagyobb
mértékd pusztitast a jégkorszak embere Auszt-
raliaban vitte véghez. A legnagyobb méretii em-
16s6k, kipusztult erszényes fajok maradvanyai
jelzik a homo sapiens jelenlétét. Ezek azonban
csak el6szelei voltak annak a mérhetetlen pusz-
titasnak, amit az ember produkal napjainkig,
amikor ugy felgyorsitja a novény- és allatfajok
irtasanak sebességét, hogy 10 percenként lesz egy
fajjal szegényebb Foldink.

Ebben a folyamatban az els6 mezégazdalkodo tar-
sadalmak szervezédése alapveté valtozast jelen-
tett a természetatalakito, természetrombolo tevé-
kenység mértékében. A neolit forradalomnak
nevezett korszak (Kr. e. 10 ooo 3000) legfébb uj-
donséaga a foldmiivelés és ezzel 6sszefiiggésben az
allando telepiilések kialakulasa volt. A lokalisbol
regionalissa valtak a kornyezetkarositas léptékeit.
Kre. 10 ooo koriil még a gytjtogetés, a vadaszat
volt a jellemz6. Kr. e. 8ooo-ben megjelenik az els6
névénytermesztés, mely Kre. 6ooo-ben kiegésziilt
az allattenyésztéssel, létrehozva a vegyes mezégaz-
dasagot, majd ezt kovette a kevert gazdalkodas
foldmiivelésre és allattenyésztésre szakadasa.

A foldmivelésre val6 attéréssel Osszefiiggésben
jelentésen novekedett a népesség, a mezégazdasag
foloslegei lehetévé tették a tevékenység speciali-
zalédasat, olyan technikaknak a létrejottét (pl.
ontozérendszerek), amelyek intenzivebbé tették
a mezégazdasagot, egyben novelték a természeti
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folyamatokba val6 beavatkozas mértékét. A fém-
megmunkalas is elGsegitette a népességszam
novekedését. A kozelkeleti ,népességrobbanas”
lehet6vé tette az okori vilag terjeszkedését. Kr.
e. 3500 koril, a foldmiives kultara az Eszak
Német-siksagig és Dél-Skandinaviaig terjedt.

A mezégazdalkodashoz foldteriiletekre, 6ntozébe-
rendezésekre volt sziikség, a hajozas faigénye
nagyaranyu erdéirtast eredményezett. Mindezek
tartosan megvaltoztattak az egész taj képét a talajra,
éghajlatra gyakorolt hatasukkal.

A valaha erdével boritott mediterran teriiletek
koparra valasa az atgondolatlan, tavolabbi kovet-
kezményekkel nem szamol6 természet — atalakito
tevékenységnek a kovetkezménye.

Az Gjabb radikalis valtozast az ember-természet
viszonyaban az ipari tarsadalmak szervezédése
jelentette, globalissa terebélyesitve az ember ter-
mészet- és Onpusztito tevékenységét.

Az ipari termelés gyorsitemi fejlédése elvisel-
hetetlen kénszennyezéssel jart. A varosok levego-
jét fust és por szennyezte, és csokkent a napfényes
orak szama. Ennek karos egészségiigyi kovet-
kezményei hamar megjelentek a rosszul taplalt
lakossag, féleg a gyerekek korében (angolkor).
Az ipar fejlédése, valamint a varosi népesség
novekedése kovetkeztében szennyez6 anyag
kertilt az ipartelepeken, varosokon atfolyo folyok-
ba, gyakran biizos csatornava valtoztatva azokat.
A korabbi korok talaj- és él6vilag karosité hatasa
utan az ipari forradalom kezdetétél a légszeny-
nyezés és a vizszennyezés is egyre sulyosabb
kornyezeti artalomként jelentkezett. Az ipari fej-
16déssel és terjedéssel a Fold tobb régidjaban
a kornyezetszennyezés mar meghaladta a ter-
mészet ontisztul6 képességét és a kornyezeti karok
jelei egyértelmtien megmutatkoztak.

A karok a I ipari forradalom, vagy masképpen
tudomanyos-technikai forradalom hatasara, rend-
kiviil révid id6 alatt globalissa valtak. A veszélyeket

egyarant jelezték természeti karok (a vegyipari
szennyezést6l langolo Mississippi vagy a habfel-
hével boritott Rajna), az egészségkarosodasok
(londoni szmog 1952), és féleg a vegyipar fejl6-
désével Gj betegségek megjelenése (pl. Japanban
a Minamata kor, az Itai-Itai betegség). A lakossag
ezt hossz id6n keresztil a jolét kellemetlen kiséré
jelenségének tekintette, és nem figyelt oda a talan
eldszor vészharangot kongaté okologusok jelzé-
seire, akik az él6vilag gyors titemu pusztulasabol
az ember j6v6ijét fenyeget6 veszélyekre is kovet-
keztettek. A gyors gazdasagi fejlédés, a technikai
talalmanyok hatasara — amelyek leglatvanyosabb
jelei az tirhajozas sikerei voltak — vilagszerte hur-
rahangulat uralkodott a tudomanyos-technikai fej-
l6désbe vetett hit miatt.

Az Un. ,radobbenést” Rahel Carson egy 1962-ben
irt tudomanyos ismeretterjeszté regénye, a Csen-
des tavasz (Silent Spring) inditotta el, mely olyan
jove képét vetitette eld, ahol az akkori DDT-szen-
nyezés miatt mar nincsenek madarak. A regény
féleg az amerikai értelmiségre gyakorolt nagy
hatast, és mintegy elindit6ja lett a kornyezetvédel-
mi mozgalmaknak.

Azota sok jo (pl. a Ridi kornyezetiigyi foldcesucs),
de még tobb rossz (pl. Csernobil az 6zonpajzs pusz-
tulasa, klimavalsag stb.) tortént. Ezekrél a tanul-
many sztikos keretei kozott nem adhatunk szamot.
Azonban a posztindusztrialis korban még mindig
kevesek valljak, hogy az emberiség jovéje a bio-
szféraba valo beilleszkedés. A jovében a fejlodést
a kornyezet és az él6vilag fontossagat elismer6
emberi értékrend megerdsitésére kell alapozni.

Az emberiségnek a Fold teherbiré képességének
hatarain beliil kell élnie. Hossztu tavon nincs is
mas ésszerliség. Olyan életet és fejlédési utakat
kell kovetniink, amelyek tisztelik a természet
adta korlatokat. Ezt megtehetjiik a modern tech-
nika elényeinek elutasitasa nélkiil is, feltéve, hogy
a technika maga is ezen korlatokon beliil miikodik.

Gazdasag - tarsadalom - kornyezet

Magyarorszagon az 1945 utani, tobb mint négy
évtizedig tartdo egyparti, totalitarius rendszer
a kornyezeti nihilizmus elvét vallotta és megalo-
manias terveket hajtott végre. Az akkori gazdasagi
fejlodést jorészt kulfoldi hitelekbdl, mas agazatok
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fejlesztésének elhanyagolasaval, az extenziv anyag
és energiaigényes fejlesztés jelentette.

A partallam felfalta, eltiintette a civil tarsadalmat
és a tarsadalmi nyilvanossag csatornait. A tarsada-
lom egész életét és annak minden szektorat iranyi-



totta. Mivel a szocializmusban az allam a gazdasa-
gi élet egyetlen szerepl6je (hiszen 6 szabja meg
mit és hogyan termeljenek, s hogyan osszak szét,
mire hasznaljak fel a megtermelt javakat), ezért
a legfébb kornyezetrombolé is maga az allam.
Az allamnak arra a bivészmutatvanyra kellet vol-
na képesnek lennie, hogy a sajat maga altal okozott
kornyezetrombolastol védje meg polgarait: azaz
egy olyan perben kellett volna birénak lennie,
amelyben 6 a vadlott és neki kellet volna betéltenie
a vadlo szerepét is. Mas szoval: a szocializmusban
nincs és nem létezhet olyan er6, amely megvéd-
hetné az allam kornyezetrombol6 tevékenységétdl
az allamnak kiszolgaltatott tarsadalmat.

Az allam egyszerre volt a szennyez6 tizemek tulaj-
donosa és a tulajdonost megfékezni igyekvé
kornyezeti hat6sag. E skizofréniat a gyakorlat nem
tudta feloldani és mindig a politikai szféraval tel-
jesen Osszefonodott termelésiranyit6 garnitira
érdekei érvényesiiltek.

Mindezek kovetkeztében a kornyezet, ezzel egytitt
a lakossag, az emberek egészségi allapota lénye-
gesen rosszabb volt, mint a megfelel§ fejlettségi
idészakban a fejlett orszagokban. A kornyezet
szenynyezés alakossag csaknem felének egészségét
karositotta szamottevéen.

A masik nagy udjkori eszmei aramlat a liberaliz-
mus. A maga moédjan ez is sokat artott annak
a jozan antropologiai és etikai felfogasnak, amely
szerint az 6nuralom, az 6nfegyelem és az erkolcsi
er6feszités nélkiilozhetetlen feltétele minden em-
beri egyén és emberi tarsadalom erkolcsi egész-
ségének.

A liberdlis tarsadalomfilozéfia alaptétele igy
hangzik: nem baj, ha az emberek irigyek, 6nzdk,
fosvények és haszonlesék, a szabadversenyes piac
jovoltabol ezek az alantas indulatok csodélatos
atvaltozason mennek at és végeredményben a koz
javat szolgaljak.

Ahogy Mandeville klasszikus tomorséggel meg-
fogalmazta: private vices public benefits — az
egyéni btinok elényosek a tarsadalom szamara.
De ami Mandevillenél, ,A méhek meséjében”
még csak ironikus példazat a polgari tarsadalom
erkolcsérdl, az Adam Smithnél a lathatatlan kéz”
metafordjaban az egész tarsadalom- és gazdasag-
filozofia alappillérévé lesz: mikozben a gazdasagi
élet szerepl6i a szabad piacon valamennyien csak
természetes onzésiiket és kapzsisagukat kovetik,
egy ,lathatatlan kéz” — a piac logikaja — ugy vezeti
6ket, hogy tudtukon és akaratukon kiviil mégis

mindnyajan a kozjot szolgaljak. Ez a tan végzetes
hatast gyakorolt az tjkor uralkod¢ ethoszara.

Mig a kereszténység nagy sulyt helyezett az
erkolesi eréfeszitésre, addig a lathatatlan kéz”
doktrinaja meg akarta fosztani hitelét6l az aszké-
tikus hagyomanyt. Ami korabban btinnek szami-
tott — fosvénység, bujasag, kapzsisag, torkossag,
irigység stb. — az most szalonképes dologga valt,
mint a gazdasagi fejl6dés mozgatérugdja. A j6zan
antropologiai és etikai gondolkodas alapigazsa-
ga, pedig — nevezetesen: hogy erkolcsi eréfeszités
nélkiill nincs emberi kultGra —, a torténelem
lomtaraba kertilt, mint esetleges, elavult torténel-
mi képzédmény, egy testellenes, a talvilagra tekin-
t6 életidegen kultura.

Ebben az individualista szemléletd latasmodban
az ember 6ntorvényt lény, tetteinek rugéja a hasz-
nossag, sajat érdekének érvényesitése.

A ,gazdasagi ember” jellemz6i messze esnek a ke-
resztény erkolcs eszméit6l. Az igy létrejott , 6kono-
mizmus” alapja az 6nzés, vetélkedés, a masokat
nem tekint6 konyortelenség. Elkertlhetetlen vele-
jar6ja a gyengébbek hattérbe szoritasa, az erkolcsi
elvekhez ragaszkodok leszakadasa és sziikségsze-
ri kovetkezménye a természet kizsakmanyolasa,
bels6 rendjének felrugasa.

Az egészséges gazdasagi, ipari és tudomanyos
haladéas alapvet6 elidegenithetetlen normaja az
élet-, s els6sorban az emberi személy méltosaganak
tisztelete.

Az okologiai probléméak megoldasanak feltétele,
hogy komolyan atgondoljuk életstilusunkat. Tar-
sadalmunk a hedonizmusra és a fogyaszt6i men-
talitasra hajlik, és nem gondol arra, hogy novek-
v6 igényeinek kielégitése ohatatlanul egyiitt jar
a kornyezet karositasaval. Egyszertiségre, mérték-
letességre kell torekedniink az anyagiak terén:
Eletiink nem att6l lesz gazdagabb, amit birtoklunk,
hanem attdl, amivé szellemiekben valunk!

Ki kell tehat alakitanunk a felel6sségtudatot, 6n-
magunk irant, masok és a kornyezet irant. Az egész
teremtett vilag onértékiségének felismerése és
tiszteletben tartasa képezi a keresztény okologia
alapjat.

Feladatunk tehat el6segiteni annak belatasat,
hogy a természet kolesonos fliggdségi viszonyok
behatarolt rendszere és ezért az egyes ember
magatartasaval hat az egészre. Novelni kell a
felel6sségtudatot és mindenkivel megértetni, hogy
nem érvényesithetjiik boldogsagra torekvéstinket
a térben és id6ben tavolabb él6k karara.
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A polgar lehetoségei, a tarsadalmi részvétel

Akornyezet megovasaértaz allam és polgarai, a gaz-
dasagi és tarsadalmi szervezetek és a polgarok eg-
yarant felel6sséggel tartoznak. A lakossag a kor-
nyezetszennyezés okozdjaként és elszenvedd-
jeként egyarant megjelenik, ugyanakkor a helyi
karosodasok megakadalyozasaban, megel6zésé-
ben a polgarok aktiv f6llépése a donté biztositék.

A lakossagi csoportok nehezen érvényesitheté
érdekeinek képviselete és koordinalasa az 6nkor-
manyzatok erdsitését igényli. Az 6nkormanyza-
ti szféra aktiv cselekvésére a természeti, tajképi
értékek védelme, a telepiilési kornyezet megovasa,
gazdagitasa esetén és érdekében latszik lehet6ség.
Demokratikusan miikodé tarsadalomban a kor-
nyezeti problémak megoldasanak, a konfliktusok
kezelésének egyediil lehetséges modja a kreativ,
kooperativ partneri viszony a kormanyzat, a piaci

szerepldk, a helyi 6nkormanyzatok és a polgarok
kozott.

A kornyezeti célok megfogalmazasaban és meg-
valositasaban valo részvétel elképzelhetetlen meg-
felel6 informaciok és a kornyezetpolitika nyiltsaga
nélkul.

Alapvet6, hogy az emberek ismerjék kornyezetiik
allapotat és felismerjék a kornyezeti problémak
sulyat, veszélyeit. A tarsadalmi részvétel feltétele
a kornyezettudat megléte, fejlettsége, amihez
az iskolai oktatas és nevelés mellett nélkiilozhe-
tetlenek a feladatokban részt vallalo kornyezet-
védelmi mozgalmak, szakmai és tudomanyos
szervezetek, valamint a torténelmi egyhazak,
akik a kornyezettigy etikai szemléletformalasaban
meghatarozoak.

A kornyezetugy legfontosabb erkolcsi alapelvel

A kornyezetiigy etikai alapja Eurépéaban a keresz-
tény felel6sség. Ez nem korlatozodik a lelkiségre
és a maganéletre, hanem magaban foglalja a tar-
sadalmi igazsagossag megteremtésének, a béke
biztositasanak és a teremtés megovasanak fela-
datat is.

Albert Schweitzer fogalmazta meg taldléan: ,Az
etika a hatartalansagig fokozott felelgsség minde-
nért, ami csak él.” Ezt a magatartast kellene tu-
datositani minden allampolgarban, a tarsadalom
egészében egyarant.

A kornyezetiigy legfontosabb alapelve annak elfo-

Kornyezetetikai elvek

+ A fenntarthato fejlédés kozéppontjaban az em-
ber all, akinek a természettel 6sszhangban kell ki-
bontakoztatnia képességeit.

* A természetben talalhato létez6k onértékkel ren-
delkeznek. Az ember 6nz6 moédon nem tekintheti
szabad prédajanak a természet értékeit, hanem
tisztelnie kell azokat.

* A fold gazdag sokfélesége (biodiverzitas), vagyis
élovilaga és természeti kincsei kolcsonos fiiggo-
ségben vannak egymastol, és kolcsonos egymasra
hatasukkal egymast gazdagitjak. Az embernek meg
kell 6riznie a természet sokféleségét, gazdagsagat.
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gadasa, hogy a természet nemcsak eszkozérték-
kel, hanem onértékkel is rendelkezik. Ez az 4llitas
elfogadhat6 a kinyilatkoztatasbol, és igazolhato
etikai megfontolasbol.

A kinyilatkoztatas szerint Isten a vilagot jonak
teremtette, tehat értékkel bir! Etikai szempont-
bol a létez6k onértékét az egész értéke adja meg.
A foldon ugyanis minden kolcsonos fiiggésben
van egymastol. Az egyik létez6 elvesztése az
egészet szegényiteni fogja. Ha a természet egyes
élglényei és szervetlen anyagai 6nértékkel birnak,
akkor azokat védeni kell.

+ A létez6k a természetben dinamikus egységet
alkotnak. Az embernek értelmi képessége miatt
lehetésége van arra, hogy ezt az egységet irrever-
zibilis (visszafordithatatlan) folyamatokkal veszé-
lyeztethesse. Az embernek torekednie kell az egy-
ség megoOrzésére.

* A keresztény ember szamara az eddig ismertetett,
értelemmel belathato etikai alapelveken kivil mas
fontos erkolcsteologiai motivuma is van: az Isten
elotti felel6sség. Az Isten képmasara teremtett,
értelemmel megajandékozott ember ugyanis nem
csupan a teremtett vilag része, hanem annak fele-



16s miivel6je, formaldja is. Isten megel6z6 és ingye-
nes szeretete az, amely az embert a vilag gazdagsa-

ganak, szépségének fenntartasara és 6rzésére inditja.

Tovabbi tarsadalometikai megfontolasok

+ Kozos 6sszefogassal fel kell lépni a ,struktura-
lis szegénységgel” szemben, amely lehet6vé teszi
a szegényebb népek kihasznalasat és egy a kor-
nyezet irreverzibilis pusztitasat.

+ A szubszidiaritas elvét tiszteletben kell tartani.

* Ez azt jelenti, hogy a gazdag orszagok ugy ad-
janak segitséget a szegényebb orszagoknak, hogy
ne avatkozzanak be azok onrendelkezésébe, és
a segitség arra iranyuljon, hogy a szegényebb
orszag sajat erejébdl is meg tudja oldani a gaz-

Osszegzésképpen

A mai okologiai és tarsadalmi problémak szorosan
osszefiiggnek az értelmes onzés logikajaval, saja-
tos ,észszertiségével”. Ezért is paradox, hogy e fel-
fogas mai képviseldi, a neoliberalisok akarjak az
okologiai valsag lekiizdését a zaszlojukra tizni,
melynek els6sorban maguk az okozoéi.

A természettel valo banasmod soran nagy kihi-
vasok allnak el6ttiink. E feladatok megoldasahoz
nem nélkilozhetjik a tudomanyok fokozott
eréfeszitéseit, és nem érhetjikk be azzal, hogy
Gjabb technikai talalmanyokra varunk.

Nem jarhat6 az ellenkez6 ut sem: a technika el6tti
korszak ,artatlansagahoz” valo visszatérés. Es nem
lehetséges az sem, ha pusztan az egyes ember sajat
felel6sségére hivatkozunk, és arra biztatjuk, hogy
,kornyezetbarat” modon cselekedjék.

Valogatott irodalom

dasagi problémat. Végiil a gazdag orszagok sa-
jat igényesebb oOkolégiai normait ne kénysze-
ritsék a szegényebb fejl6d6 orszagokra. Ezeknek
az orszagoknak el6bb gazdasagilag kell megers-
sodniiik, hogy részt tudjanak venni a kornyezet-
védelemben. A szegénység azonban ezeket az
orszagokat sem jogositja fel arra, hogy sajat
értékeiket elpusztitsak, hiszen ezek az értékek
minden ember javat szolgaljak.

Mivel a természet megévasa és az emberhez
mélto élet biztositasa mindenki szamara egyarant
szitkséges, tehat jogi szabalyozas, illetve még at-
fogobb allami és nemzetkozi politikai cselek-
vés sziikséges. Végs6 soron azonban csak etikai
érveléssel és példaadassal lehet el6idézni maga-
tartasbeli valtozast! Ebben nagy szerepe van a kor-
nyezeti-6kologiai nevelésnek, ugy a csaladnak,
iskolanak, az egyhazaknak s a médianak is.

Csak akkor van jovénk, ha visszatériink keresz-
tény gyokereinkhez, a szeretet vallasa értékeihez.
Ha egy mondatban akarjuk 6sszefoglalni mondan-
donkat, akkor a Hegyi Beszédet idézziik: ,Boldogok
a szelidek, mert 6k 6rokségil kapjak a foldet.”
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