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Ceglédi Tímea

Mitől lendül az ugródeszka? 
A hátrányok ellenére sikeres, reziliens 
negyedikes diákokat segítő tényezők

Kiből lehet a társadalmi hátrányok ellenére sikeres, reziliens tanuló? Mi járulhat ehhez hozzá? Elem- 
zésünkben negyedikes diákok körében vizsgáljuk ezt a kérdést, amely igen sok tényezőt foglal magában. 
Teljes körű válasz nem adható egyetlen tanulmányban, de talán még egy kutatói életmű során sem.  
Jelen elemzés az alábbi altémákban kísérel meg adalékot nyújtani a válaszhoz: Érzékelhető-e az 
„ugródeszka-jelenség” (azaz az életutak megterheltsége ellenére történő magasba jutás) a negyedikes 
diákok egyes csoportjaiban? Elősegítik-e, s ha igen, hogyan, a reziliens életutat a gyermek pozitív tulaj-
donságai, a család pozitív strukturális jellemzői, továbbá a család és az iskola összhangja, kapcsolata és 
együttműködése?
Tanulmányunkban a rezilienciát alkalmaztuk elméleti értelmezési keretként.20

Elemzésünkben a KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás szülői adatbázisát használtuk fel  
(N = 1156). A rezilienseket a társadalmi háttér és az eredményesség keresztmetszetében azonosítottuk. 
Reziliensnek tekintettük a szüleik válaszai alapján legalább két hátránnyal és legalább egy eredménnyel 
rendelkező tanulókat. Kontrollcsoportjaik a nyertesek (jó hátterű, jó eredményű), a sodródók (rossz hát-
terű, rossz eredményű), valamint az előnyvesztők (jó hátterű, rossz eredményű) voltak.
Eredményeink szerint a krízisekkel való megküzdés pozitív kimenetelű is lehet a hátrányos helyzetű 
diákok körében. A reziliens életutat támogatja a stabil család, a gyermek pozitív tulajdonságai, valamint 
a szülő és az iskola közötti kedvező kapcsolat. A szülők és az iskola együttműködésében és vélemény-
egyezésében ugyanakkor a reziliensek számos ponton lemaradnak a nyertesekhez képest, ami a jövőben 
élesedő egyenlőtlenségek egyik fontos gyökere lehet.

A reziliencia kifejezés a latin „resilire” szóból ered, 
amely annyit tesz: ’visszapattan, fellendül, visszaug- 
rik’, de jelent előre-hátra feszülést, hátrahőkölést 
is (Békés 2002, Masten et al. 2008, Nemes 2010, 
Sameroff 2005, Sugland et al. 1993, Waxman et 
al. 2003). A fizikában rugalmasságot és ellenálló 
képességet jelölnek a fogalommal, a fémek azon 
tulajdonságát, amely megóvja őket a töréstől. 
Emberekre, közösségekre, szervezetekre vagy 
rendszerekre is alkalmazható ez a megközelítés. 
Ebben az esetben az alábbi értelmezésekről 

beszél a humán tudományok szakmai diskurzusa:  
boldogulás a nehézségek ellenére, kivételes reak-
ció valamilyen hátráltató körülményre, érés és 
fejlődés a nehézségek által. „A reziliencia olyan 
univerzális képesség, amely lehetővé teszi egy 
személy, egy csoport vagy egy közösség számára, 
hogy megelőzze, minimálisra csökkentse vagy le-
győzze a megpróbáltatások káros hatásait” – olvas- 
hatjuk a Nemzetközi Reziliencia Projekt széles 
körben elfogadott és alkalmazott definíciójában 
(Grotberg 1996: 6).

A reziliencia jelensége

20 A tanulmány definíciót és módszertani bemutatást tartalmazó fejezetei az alábbi munkára alapoznak: Ceglédi 2018.
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A hazai nevelésszociológiában életutakra adaptál-
va is használjuk a reziliencia fogalmát és elméleti 
kereteit. Akkor tekintünk valakit reziliensnek, 
amikor sikeres iskolai pályafutást tudhat magáénak 
annak ellenére, hogy társadalmi jellemzői alap-
ján ezt nem valószínűsíthetnénk (Bourdieu 1978, 
Ferge 1972, Fónai 2012, Gazsó 1971, Kozma 1975, 
Polónyi 2016). A reziliens jelzővel tehát azon tanu- 
lókat illetjük, akik hátrányaik ellenére sikeresek az 
iskolában (Ceglédi 2012).
A témában megjelenő magyar nyelvű szakiroda-
lom egyik legkidolgozottabb részterülete az okta- 
tási (vagy akadémiai) reziliencia (Ceglédi 2012, 
2015a, 2015b, 2018, Ceglédi et al. 2018, Csüllög et 
al. 2015, Fehérvári és Varga 2018, Forray R. 2015, 
Homoki 2014, Hüse és Ceglédi 2018, Máté 2015, 
Papp Z. 2013, Rayman és Varga 2015, Tóth et al. 
2016).

Jelen tanulmányban is ezt a definíciót alkalmazva 
vizsgáljuk meg a negyedikeseket és családjaikat. 
Mi mozdítja elő azt, hogy egy-egy hátrányos hely- 
zetből startoló tanuló iskolai életútja kedvezőb-
ben alakuljon, mint a hozzá hasonló társadalmi 
adottságúak esetében? Mi szükséges ahhoz, hogy 
megforduljon a masszív összefüggés a társadalmi 
háttér és az oktatási életút között?
A reziliencia nemcsak a negatív következmények 
hiányát jelenti. Kiemelt figyelmet érdemel a fej- 
lődésközpontú reziliencia szemlélete, amely nem 
nehézségekről, hanem változásokról beszél, s a 
változásokban a fejlődés lehetőségét látja. Abból  
indul ki, hogy a megküzdés új, fejlettebb egyensúlyi 
állapothoz vezet (Ceglédi 2018, Ceglédi és  
Szathmáriné Csőke 2020, Kuslits 2015, Le Duc 2015). 
Vajon ez igaz lesz a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” kutatás által megcélzott negyedikesekre 
és családjaikra is?

A témában végzett korábbi kutatásaink egyik 
hipotézise az volt, hogy a reziliensek bizonyos 
területeken védve vannak társadalmi hovatarto-
zásuk kedvezőtlen hatásaitól, és ez a sikerük egyik  
kulcsa. Azt feltételeztük, hogy a reziliens életút 
annak is köszönhető, hogy a hátrányos helyzetűek 
körében ők azok, akik kevésbé találkoznak életük 
során krízisekkel, és ők lesznek a kivételek az alól 
az összefüggés alól, miszerint a kedvezőtlen hát-
terűeknek több nehézséget kell megtapasztalni-
uk életútjuk során. Ez a feltételezésünk azonban 
többször is megdőlt (pl. Ceglédi 2012, Ceglédi 
et al. 2018). Sőt, nemhogy nem voltak védettek  
a vizsgált életutak a krízisektől, hanem bizonyos 
csoportokban még extrém módon halmozódtak is. 
S e halmozódás ellenére nagyobb sikereket láthat-
tunk, mint a kevésbé megterhelt életutak esetében.
A nem várt eredményt ugródeszka-jelenségnek 
neveztük el. A név abból a szimbolikus hason-
lóságból ered, amely egyrészről a mélyből ma-
gasba lendülő ugródeszka, másrészről az életutak 
megterheltsége ellenére történő magasba jutás 
között látható (Ceglédi 2018).
Az ugródeszka-jelenségre utalnak azok a szakiro- 
dalmi eredmények, amelyek szerint a negatív élet- 
eseményeket átélők egy-egy (pl. a felsőoktatás-

ban, az Arany János Tehetséggondozó Program-
ban részt vevő) csoportja felülmúlja az e tekin-
tetben kedvezőbb helyzetű csoportokat többek 
között a felsőoktatásba való sikeres bejutásban,  
a pszichológiai rezilienciában, a nyelvvizsgázás-
ban, a tanulmányi eredményekben vagy a diplo-
maszerzés utáni karrier egyes sikertényezőiben 
(Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2018, Gonçalves et 
al. 2017, Hüse és Ceglédi 2018, Máté 2015, Nyüsti 
2012, Pusztai 2004, Veroszta 2015, 2016a, 2016b).
Az ugródeszka-jelenséget ezúttal kvantitatív ada-
tokon teszteljük. A KINCS „Értékteremtő gyer-
meknevelés” vizsgálat korcsoportja is eltérő  
a korábbiaktól. Ezúttal 10 éves gyerekek életében 
elemezhetjük a kihívást jelentő, megterhelő élet- 
eseményeket. Tanulmányunk kérdése, hogy 
az alsó tagozat utolsó évében kitapintható-e  
a jelenség. Létezhet-e már a negyedikesek között 
is egy olyan tanulói kör, amely nemcsak hogy  
ellenáll e nehézségeknek, hanem a velük való 
megküzdés után pozitív eredményeket mutat fel?  
Ez a tanulói kör a hátrányos vagy a kevésbé 
hátrányos helyzetűek közül kerül ki?
Az egyik megközelítésben azt feltételezhetnénk, 
hogy a hátrányoktól védett (azaz kedvező tár-
sadalmi hátterű) családok a krízisekkel szemben is  

Krízisektől való védettség vagy 
a megküzdéstől fellendülő ugródeszka?
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A hátrányok és krízisek ellenére (vagy a velük 
való megküzdés hatására) történő boldogulás 
kulcstényezői után nyomozva megkerülhetetlen 
a család összetétele és belső működése. A rezili- 
ens életútban (is) fontos, hogy megfelelő legyen  
a gyermekek testi, lelki és szellemi fejlődése, 
amelyhez a legkedvezőbb a stabil családi háttér 
(Csokai és Engler 2016, Engler 2017, Kozma 1975). 
A családszerkezet összefüggést mutat számos ok-
tatási mutatóval, a tanuláshoz való hozzáállás-
sal és az iskola életébe való bekapcsolódással.  
Az egyszülős családokra jellemző a szülői kontroll 
bizonytalansága és a normabiztonság sérülékeny- 
sége. Sőt, a családegység hiányának jelei akkor is 
megmutatkoznak az iskolai eredményességben, 
viselkedésben, ha a válás még nem történt meg  
(Alwin és Thornton 1984, Coleman 1998, Csokai és 
Engler 2016, Engler 2017, Harcsa és Tarján 2006, 
Kozma 1975, Morvai 2016, Nagy 2010, Pusztai 2009). 
Minél magasabban képzettek a szülők, a családi 
struktúra általában annál szilárdabb, és válás ese- 
tén a negatív hatásokat jobban ki tudják védeni, 
továbbá a családon belüli kapcsolatok is e csalá- 
dokban a leggazdagabbak (Alwin és Thornton  
1984, Ceglédi 2012, Coleman 1998, Csokai és Engler 
2016, Engler 2017, Forray R. 2015, Kozma 1975, 
Morvai 2016, Nagy 2010, Nyüsti 2013, Pusztai 
2009).
A rezilienciával összefüggő további kiemelendő 
tényező az iskola és a család kapcsolata. A rezili- 
ensek esetében ez a téma még kevésbé kutatott. 

Az alsó tagozat talán a legérzékenyebb időszak 
ebben a tekintetben (is), ugyanis ekkor találkozik 
a gyermek először az iskolával, s az ekkor szer- 
zett benyomások egy életre eldönthetik, hogy 
milyen viszonyban lesz az oktatási rendszerrel: 
barátságos, otthonos helynek tekinti-e, vagy a csa- 
ládjától eltávolító, konfliktusokat generáló, az ő 
otthonról hozott tulajdonságait nem preferáló 
közegnek. A kulcskérdés az ő esetükben az, hogy 
a szülei és az iskola közötti kapcsolat tud-e hidat 
és harmóniát képezni a származási hátterük és az 
iskola által képviselt értékek között. Elfogadja-e  
a szülő az iskolát és annak eltérő értékeit és 
normáit a gyermeke érdekében? És az iskola elfo- 
gadja-e a gyermeket a családból hozott mintáival 
és értékeivel együtt (Bacskai 2015, Csüllög et al. 
2015, Pusztai 2004, 2009, Széll 2017)?

Hipotéziseink a következők:
1. A hátrányokkal nap mint nap megküzdő 
családok életében a krízisek nem okoznak akko-
ra törést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesít-
ményén is lecsapódjanak. Az ugródeszka-jelenség 
érzékelhető a negyedikesek körében is.
2. A gyermek pozitív tulajdonságai elősegítik a rezi- 
liens tanulmányi életutat.
3. A család pozitív strukturális jellemzői elősegítik 
a reziliens tanulmányi életutat.
4. A család és az iskola összhangja, kapcsolata és 
együttműködése elősegíti a reziliens tanulmányi 
életutat.

Elemzésünk során a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” című, 2020 év elején zajló kutatás szülői 
adatbázisát használtuk fel (N = 1156). A kutatás 
lehetőséget nyújt arra, hogy az iskolai pályafutás 
egy fontos keresztmetszeti időpontjában, az alsó 

tagozat utolsó évében végezzünk mélyreható vizs-
gálatot a rezilienciát erősítő háttértényezőkről.  
A diákok negyedikes korukban fontos mérföld-
kőnél állnak. Ekkorra már többnyire látható, hogy 
mennyire vannak birtokában azoknak az alapvető 

A reziliencia mögött

Módszertani keretek

védettebbek lesznek, mivel ebben a korban a család 
még meghatározóbb a gyermek életében, és ha a 
kríziseket családi egységben vészelik át, e meg-
próbáltatások nem hagynak nyomot a gyermekek 
iskolai teljesítményén. Egy másik megközelítés-
ben pedig amellett tudnánk érveket felsorakoztat-
ni, hogy a hátrányokkal nap mint nap megküzdő 

családok életében a krízisek sem okoznak akkora  
törést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesítmé- 
nyén is lecsapódjanak. A nehézségekkel való 
találkozás – ha annak kimenetele a megküzdés – 
pozitív hatással van az iskolai kihívásokkal való 
megküzdésre is.
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készségeknek és képességeknek, amelyek a későb-
bi boldogulásukat megalapozhatják, s összességé-
ben mennyire érzik magukat otthonosan az ok-
tatás világában. Kutatásunk további újdonsága (az 
alsó tagozatos célcsoport mellett), hogy az eddigi- 
eknél mélyebb betekintést nyerhetünk az isko-
la és a szülők kapcsolatába, együttműködésébe.  
Az iskola és a család külön-külön is alapvetően 
fontosak, de a kettő közötti kapcsolat legalább  
annyira jelentős a reziliens életutak kialakulásában.
A kérdőíves vizsgálatban a negyedikes gyerme-
kek családi hátterét és eredményességét a szülők 
válaszai alapján ismerhettük meg.
A reziliensek azonosításánál a nemzetközi vizs-
gálatok mintáját követtük. A 2006-os PISA-vizs-
gálatok adatainak elemzésekor azokat tekintették 
nemzetközi szinten reziliensnek, akik a társadalmi 
hátterük alapján várható teljesítményt felülmúlták, 
s országukon belül kedvezőtlen relatív társadalmi 
helyzetben voltak (OECD 2016, Papp 2013, Agasisti  
et al. 2018). Agasisti és munkatársai abszolút ered-
ményesség alapján számított idősoros összehason-
lítása szerint csökkent Magyarországon a reziliens 
tanulók aránya 2006 és 2015 között (2006: 20,9%, 
2009: 20,2%, 2012: 18,6%, 2015: 14%) (Agasisti et 
al. 2018).
A típusalkotás során a család hátrányainak egy- 
szerű számbavételét végeztük el. Becknek (1983)  
a kockázatok szélsőséges individualizálódását,  
a kockázatok egyéni kombinálódását valló elmé- 
letére alapozva kockázati dimenziókat vettünk sor-
ra a családokban. Részhelyzeteket azonosítottunk, 
a társadalmi kockázatok individualizálódása jegyé-
ben. Ennek köszönhetően a társadalmi háttér mu-
tatóinak többféle kombinációjával is láthatóvá vál-
hattak a reziliensek. Mindez alkalmasnak bizonyult 
annak jelzésére, hogy mely családok küzdenek 
leginkább társadalmi hátrányokkal, meghagyva 
azt az indexképzésben rejlő lehetőséget, hogy ezek 
bármilyen kombinációban előállhatnak. Ezzel  
a többdimenziós individualizálódott hátrányos  

helyzet koncepciójához leginkább igazodó mu-
tatóra törekedtünk (Blaskó 2002, Ceglédi 2018, 
Huszár 2013a, 2013b, Kolosi és Keller 2012, 
Kovách et al. 2015, Mayer és Müller 1971, Sági 
2010, Vukasović és Sarrico 2010).
A társadalmi háttér hátrányai közé soroltuk az 
alábbi ismérveket: (1) a kitöltő szülőnek nincs 
érettségije; (2) a másik szülőfélnek (vér szerinti  
vagy nevelő) nincs érettségije; (3) a kitöltő szülőnek 
nincs munkahelye vagy aktív jövedelme; (4)  
a másik szülőfélnek (vér szerinti vagy nevelő) 
nincs munkahelye vagy aktív jövedelme; (5)  
a lakóhely településtípusa község, falu vagy tanya;  
(6) a kitöltő szerint a család szubjektív anyagi hely- 
zete kedvezőtlen („Előfordul, hogy a minden- 
napi kiadásainkat nem tudjuk fedezni; Gyakran 
megesik, hogy nincs pénzünk a mindennapi 
szükségletek fedezésére”).21 
Nincs könnyű dolgunk akkor, amikor az alsó tago-
zat utolsó évében kell az eredményességet opera- 
cionalizálnunk. Az ebben a korban tapasztalt 
iskolai sikerek sokfelé ágazhatnak a jövőben. Sok 
múlik majd azon, hogy ki tudja felső tagozatban 
is megtartani a jó jegyeket, és kinek lesz lehe- 
tősége megfelelő középiskolai bejutásra váltani 
őket. Jelen tanulmányban abból indulunk ki, hogy 
a negyedikesek eredményességét leginkább a 
jelenben nyújtott teljesítmény mutatja meg, és ha 
egymáshoz mérjük a tanulókat, akkor már ebben 
a korban is differenciálható az eredményesség. 
Három teljes és egy megkezdett tanévvel a hátuk 
mögött már látható, hogy ki hogyan boldogul az 
oktatás világának első, legmeghatározóbb lépcső-
fokain. Az iskolai osztályzatok arról adnak tá-
jékoztatást, hogy a tanulók milyen szinten sajátí-
tották el az alapvető matematikai és szövegértési 
készségeket, és mennyire képesek az oktatás olyan  
szervezeti szabályait követni, mint például a min-
dennapos iskolalátogatás, a 45 perces órákon 
való aktív részvétel, a tanítókkal és társakkal való  
kiegyensúlyozott kapcsolat, vagy a rá bízott felada-

21Az összeadódó válaszhiányok magas aránya miatt nem csak azokat vontuk be a csoportképzésbe, akik a háttér minden 
kérdésére válaszoltak. A társadalmi háttérnél az előnyöket vettük számba. Az indexben 1-es értéket kaptak azok, akiknek 
megvolt az adott előnyük (pl. érettségizett anya), 0-s értéket pedig azok, akiknek nem volt meg az adott előnyük, vagy nem 
válaszoltak az adott kérdésre. A válaszmegtagadást ahhoz a válaszhoz tartottuk közelebbinek, amely valamilyen hátrányt 
valószínűsített. Pl. gyakori volt, hogy nem adták meg a másik szülőfél iskolai végzettségét vagy foglalkozását, mivel az 
hiányzott a családból. Ha ezeket a válaszadókat kihagytuk volna az elemzésből, az egyedülálló szülők fontos csoportja maradt 
volna rejtve, holott az ilyen családok elemzése igen fontos adalékul szolgál a reziliens tanulók kompenzáló tényezőinek megis-
meréséhez.
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tok önálló elvégzése. A versenyeken való részvétel 
pedig további jelzést nyújt arra vonatkozóan, hogy 
egy-egy diák kiemelkedik-e valamilyen területen. 
Ezért a 10 éves gyermekek eredményességének 
megragadására alkalmas mutatónak azt tekintet-
tük, hogy valaki kitűnő/jeles tanuló-e, vagy sem, és 
részt vesz-e versenyeken.
Ha életvidám, nyüzsgő negyedikes diákokra gon-
dolunk, nehéz határvonalat húzni az eredménye- 
sek és nem eredményesek között. Minden gyermek 
lehet eredményes valamiben, az iskolai teljesít-
ményén kívül is. Statisztikailag mégis ketté kellett 
választanunk ebből a szempontból a tanulókat 
(illetve szüleiket mint a kérdőívet kitöltőket).  
A valóságban azonban ez a határvonal nem létezik, 
és feltételezhetjük, hogy a teljesítmény sem stati-
kus, tehát változhat az idők során akár pozitív 
irányba is.
Jelen kutatásban végül azokat soroltuk statisztikai 
szempontból az eredményesek közé a vizsgálat 
időpontjában, akiket ötösökkel jutalmaznak, vagy 
versenyeken vettek részt, illetve akikre mindkét 
kitétel igaz.22 A legalább az egyikkel rendelkezők 

kerültek az eredményes kategóriába. Azokat  
tartottuk számon a kevésbé eredményesek között, 
akikre ugyanezek nem voltak jellemzők. Ez utóbbi 
csoport kialakításával azokat tudtuk azonosítani, 
akik nem tartoznak a legjobb tanulók és verseny- 
szereplők közé, s e társaikkal összehasonlítva ked-
vezőtlenebb jövőbeli esélyek jósolhatók számukra 
az oktatási, majd a munkaerőpiaci életútban, de 
kivételek itt is lehetnek.
Az így képzett háttér- és eredményességindexek 
metszéspontjában négy típust különítettünk el  
(1. táblázat). A típusképzés és elnevezésük során 
korábbi elemzéseink tapasztalataira építettünk 
(Ceglédi 2018). A kérdőívből a szülők válaszai 
alapján kaptunk információt a család társadalmi 
hátteréről és a gyermek eredményességéről.
„Reziliens”-nek a hátrányaik ellenére eredményes 
tanulókat neveztük. A „sodródó” nevet azok a ked-
vezőtlen hátterű családban élő diákok kapták, akik- 
nél az itt mért eredmények nem mutathatók ki, 
azaz „sodródnak” a háttér kedvezőtlen hatásával. 
Voltak olyan tanulók, akik kedvező hátterüket 
iskolai eredményességre tudták váltani. Ők a „nyer- 

22A változók szintjén ez azt jelentette, hogy indexet képeztünk, amelyben 1-1 ponttal összegeztük a fenti két eredményességet. 
Azok kerültek az eredményesek közé, akik ebben a 0, 1 és 2 értéket felvehető indexben legalább 1-est értek el.

1. táblázat: A reziliens tanulót nevelő szülők és 
kontrollcsoportjaik azonosításához használt mátrix
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
 

legalább 2 
hátrány

legfeljebb 1 
hátrány

nincs eredmény
sodródó 
(N = 309)

előnyvesztő 
(N = 109)

legalább 1 eredmény
reziliens 
(N = 335)

nyertes 
(N = 403)

tes” nevet kapták. Korábbi hallgatói kutatásaink-
ban „közömbös-tékozló”-nak neveztük azokat, 
akik kedvező hátterük ellenére nem mutattak fel 
kimagasló eredményeket. A felsőoktatás kontex-
tusában a családból hozott előnyök eltékozlása 
és az egyetem értékeivel szembeni közömbösség 
fogalmaival jellemeztük ezeket a hallgatókat.  
A mostani kutatásban negyedikes diákokat 
nevelő családok állnak a középpontban, akiknél a 
közömbösség és a tékozlás ebben az értelemben 
nem jellemző, ezért az „előnyvesztő” nevet kapták. 

Tanulmányunk első kérdése, hogy milyen kihívá- 
sokkal néznek szembe a családok. Azokat a krízi- 
seket vettük számba, amelyek a korábbi kutatások 
tanulsága alapján kihatnak az iskolai teljesít-

ményre is. Ilyen krízisnek tekintettük az alábbia- 
kat: özvegy szülő, iskola- vagy osztályváltás,  
a szülők válása, 65 ezer forint alatti egy főre eső jöve-
delem, nagyobb krízis a családban, tartós betegség 

A kutatás eredményei

A kihívást jelentő életkörülmények: krízisek és eredményesség
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vagy fogyatékossággal élő személy a család- 
ban. E mutatók alapeloszlását a 2. táblázat mutatja.  
A leggyakoribb az alacsony jövedelem volt (18,7%), 
de a szülők válását is relatíve sokan átélték 
(13,2%). Az iskola- vagy osztályváltásban minden 
tizedik tanuló érintett (9,9%). Nagy családi krí-
zisen 8,1% ment keresztül. A legritkább kihívást 
jelentő körülmény a tartós betegség, fogyatékosság 
(3,6%), továbbá az özvegy szülő (1%) volt.
Ahhoz, hogy a kihívást jelentő körülményeket 
együttesen is meg tudjuk ragadni, készítettünk 
egy, a krízisek halmozódását mérő mutatót (3. táb-
lázat). A kríziseket összeadva minden kitöltő ka-
pott egy indexpontszámot, amely 0 és 6 közötti ér-
téket vehetett fel. Egyetlen kitöltő család sem volt, 
ahol mind a 6 krízis előfordult, de a 3-4-5 krízis is 
igen ritka volt, együttesen mindössze 3%. 2 krízis-
ről a kitöltők 8,6%-a számolt be, 1-ről 27,7%-uk. 
A megkérdezettek többsége védett a krízisektől 
(60,7%).
A következő lépésben ellenőriztük, hogy jelen ku-
tatásban érvényesül-e az összefüggés, miszerint  
a krízisektől való védettség magas eredményesség-
gel jár együtt. A 4. táblázat tanulsága szerint igen 
látványos ez az együtt járás az „Értékteremtő gyer-
meknevelés” kutatásban részt vevők körében is. 
Mind a kitűnő/jeles tanulók közé való bekerülés, 

2. táblázat: A krízisskálába bevont változók alapeloszlása 
a szülők válaszai alapján 
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

3. táblázat: Az átélt krízisek számának megoszlása (%)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

4. táblázat: A krízisek összefüggése az eredményességgel (oszlopszázalék) - Megjegyzés: egyszeres aláhúzás = kevesebb elem 
került az adott cellába, mint az véletlen elrendeződés esetén várható lett volna (Adjusted Standardized Residual ≤ –1,96); 
kétszeres aláhúzás = több elem került az adott cellába, mint az véletlen elrendeződés esetén várható lett volna (Adjusted Stand-
ardized Residual ≥ 1,96) (Agresti 2002) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
65 ezer forint alatti egy főre eső jövedelem 18,7

a szülők válása 13,2

iskola- vagy osztályváltás 9,9

nagyobb krízis a családban 8,1

tartós betegség, fogyatékosság 3,6

özvegy szülő 1

 
nincs krízis 60,7

1 krízis 27,7

2 krízis 8,6

3 krízis 2,3

4 krízis 0,6

5 krízis 0,1

 

nincs krízis 1 krízis
2 vagy több 

krízis
teljes minta

nem vett részt versenyen 47,0% 55,9% 59,0% 50,9%

részt vett versenyen 53,0% 44,1% 41,0% 49,1%

nem kitűnő 49,6% 69,4% 75,4% 58%

kitűnő 50,4% 30,6% 24,6% 42%

 

Versenyen való 
részvétel (P = 0,004)

Kitűnő/jeles tanuló 
(P = 0,000)

mind a versenyszereplés azok körében a leggya-
koribb, akik semmilyen krízisről nem számoltak 
be. A védettség tényén túl azonban a halmozódás 
hatása is érdekes. Kíváncsiak voltunk arra, hogy az 
adatokat részletesebben megvizsgálva kitapintha-
tó-e az ugródeszka-jelenség, azaz a kihívást jelentő, 
nehéz körülmények bizonyos fokú halmozódása 
ellenére vagy eredményeképp látható-e jobb tel-
jesítmény, mint a hasonló nehézségektől való tel-
jes védettség esetén. Korábbi kutatásokban, ahol 
idősebb volt a célcsoport, speciális almintákban  

(pl. hátrányok ellenére felsőoktatásba jutók, Arany 
János Tehetséggondozó Programban részt vevők 
stb.) fel-felbukkant ez a jelenség (Hüse és Ceglédi 
2018, Nyüsti 2012). A jelen kutatás, ahol fiatalabb 
korosztály, negyedikes diákok a célcsoport, nem 
látható ez a direkt hatás23, ha a teljes mintát vizs-
gáljuk. Azaz a krízisek halmozódása lépcsőzetesen 
rontja az eredményességet is. A következőkben a 
teljes mintát almintákra bontva elemezzük tovább 
a kérdést.



72 73

5. táblázat: A krízisek számának összefüggése a versenyeken való részvétellel a különböző társadalmi hátterű családok körében 
(sorszázalék) Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
nem vett részt 

versenyen
részt vett 
versenyen

összesen

nincs krízis 58,3% 41,7% 100,0%

1 krízis 60,9% 39,1% 100,0%

2 vagy több krízis 55,8% 44,2% 100,0%

hátrányos helyzetű együtt 58,7% 41,3% 100,0%

nincs krízis 36,9% 63,1% 100,0%

1 krízis 46,9% 53,1% 100,0%

2 vagy több krízis 70,0% 30,0% 100,0%

kedvező hátterű együtt 41,0% 59,0% 100,0%

50,9% 49,1% 100,0%

 

hátrányos helyzetű 
(P = 0,671)

kedvező hátterű 
(P = 0,001)

teljes minta

Jelen fejezetben annak járunk utána, hogy a külön- 
böző társadalmi hátterű családok hogyan birkóz- 
nak meg a kihívást jelentő körülményekkel. Léte- 
zik-e védett csoport? 
Egyik elméleti kiindulópontunk az volt, hogy a hát- 
rányoktól védettek a krízisekkel szemben is védett- 
séget élveznek. Eredményeink alapján ez nem 
nyert megerősítést (5. táblázat). A kedvező hát-
terűek24 körében a krízisek látványosan vissza-
vetik a versenyszerepléseket. A hátrányos hely- 
zetűeknél azonban egyfajta immunitást láthatunk 
ugyanezen krízisekkel szemben, legalábbis a krí-
zisek átélése nem jár együtt teljesítményromlással. 
Ugyanakkor az is kiemelendő, hogy a hátrányos 
helyzet már önmagában is negatív hatással van  
a versenyszereplésre. A hátrányos helyzetű csalá- 
dok gyermekeinek 41,3%-a versenyez, s ehhez  
az átlaghoz közelítenek a krízishalmozódás mentén 
felállított alcsoportok. Azt is mondhatnánk, hogy  
a krízisek ezen már nem tudnak tovább rontani.
Emellett azonban érdemes megnézni, hogy a ked-

vező hátterűeknél milyen sokat tud rontani, ha 
nehézségek vannak jelen a családban. Náluk átla-
gosan 59% a versenyeken szereplők aránya, ami a 
krízisektől való védettség esetén 63%-ot is kitehet, 
s még egy krízis esetén sem esik látványosan az 
átlag alá (53,1%). Ugyanakkor két vagy több krí-
zis átélésének következményeként már rendkívül 
megtörik a kedvező hátterűek előnye a versenysze-
replésben. Mindössze 30% vesz részt versenye- 
ken a jó hátterű, de sok krízist átélő tanulók közül.  
A rossz hátterű krízishalmozóknál ugyanez az 
arány 44,2%.
Ez összességben azt jelenti, hogy a két vagy több 
krízist átélő hátrányos helyzetű családok gyerme-
kei esetében igazolható az ugródeszka-jelenség. Az 
ő versenyszereplésük ugyanis a kedvezőtlen hely- 
zet ellenére nemcsak hogy nem alacsony, hanem 
még „magasabbra is lendül”, mint az ugyanennyi 
krízist átélő kedvező hátterűek esetében (44,2% 
vs. 30%).

Kikre nem hatnak a krízisek?

23   Az összefüggést megnéztük az eredeti, 0–6 értéket felvevő skálával is. Mind a kitűnő/jeles tanuló mivolt, mind a versenysze-
replés lépcsőzetesen csökkent a krízisek számának növekedésével.
24 A legfeljebb 1 hátránnyal rendelkezőket soroltuk ide.
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A kitűnő/jeles tanulók közé való bekerülést illető-
en is enyhít a krízishatás meredekségén az, ha csak  
a hátrányos helyzetű tanulókat nézzük (6. táblá-
zat). A kedvező hátterűek körében a krízisszám 
növekedésével együtt meredeken zuhan a kitűnő/
jeles tanulók közé kerülők aránya. Azaz hiába jó 
hátterű a család, amikor krízissel néz szembe, az 
kihat a gyermek tanulmányi sikereire. A hátrá-
nyos helyzetűek körében eleve kevesebb a kitű-
nő/jeles tanuló. Az egy krízissel való találkozás 
látványosan alacsony teljesítménnyel jár együtt. 
Ugyanakkor a krízisek halmozódása már nem  

jelent további veszélyt. A hátrányos helyzetű, sok 
krízissel megküzdő családok esetében a kitűnő/ 
jeles tanulók közé való bekerülést illetően tehát 
egy fékezett, tompított ugródeszka-jelenséget lát-
hatunk, azaz a rossz körülmények magasba lendí-
tő hatása helyett ezúttal „csak” egyfajta védettsé-
get, a krízisek még mélyebbre húzó hatásától való 
megóvást tapasztalhatunk. Úgy is értelmezhetők 
az eredmények, hogy a kedvezőtlen társadalmi 
háttér körülményei olyan mélyen tartják az ered-
ményességet, hogy azon már nem tud tovább ron-
tani a krízishalmozás sem.

6. táblázat: A krízisek számának összefüggése a kitűnő/jeles tanulók közé való bekerüléssel a különböző társadalmi hátterű 
családok körében (sorszázalék) - Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 

nem kitűnő/jeles jeles/kitűnő összesen

nincs krízis 67,3% 32,7% 100,0%

1 krízis 80,2% 19,8% 100,0%

2 vagy több krízis 76,9% 23,1% 100,0%

hátrányos helyzetűek együtt 73,0% 27,0% 100,0%

nincs krízis 33,6% 66,4% 100,0%

1 krízis 49,6% 50,4% 100,0%

2 vagy több krízis 70,0% 30,0% 100,0%

kedvező hátterűek együtt 39,3% 60,7% 100,0%

58,0% 42,0% 100,0%

 

hátrányos helyzetű 
(P = 0,003)

kedvező hátterű 
(P = 0,000)

teljes minta

Az elemzés további részében a rezilienseket vesz- 
szük részletesen górcső alá, s igyekszünk utána-
járni annak, hogy mi a titkuk a hátrányok el-
lenére eredményes tanulóknak és családjaiknak, 
iskoláiknak, kortársaiknak. Amit eddig biztosan 
tudunk, hogy a krízisektől való védettség nincs  
a kulcstényezők között. A 7. táblázat arra mutat 

rá, hogy a legvédettebbek a nyertesek, vagyis azok, 
akiknek előnyös a családi hátterük, és sikeresek  
a tanulmányaikban. A többi három típus, köztük  
a reziliensek, magas arányban kerültek a krízisek-
kel találkozók közé. A reziliensek körében kétsze-
res a kríziseket megélők aránya (16,4 + 30,7 = 
47,1%) a nyertesekhez képest (20,3 + 3 = 23,3%).

Reziliensek és krízisek
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7. táblázat: A krízisek a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék) (P=0,000)) - Forrás: KINCS „Értékteremtő 
gyermeknevelés” kutatás - Megjegyzés: Az egyes csoportok átlagos kríziseinek száma: sodródó: 0,7055; reziliens: 0,6896; előny-
vesztő: 0,6881; nyertes: 0,2680; átlag: 0,5467.

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

nincs krízis 50,5% 52,8% 55,0% 76,7% 60,7%

1 krízis 33,7% 30,7% 28,4% 20,3% 27,7%

2 vagy több krízis 15,9% 16,4% 16,5% 3,0% 11,6%

Elsőként a reziliens gyermeket jellemző mutatók-
ba nyújtunk betekintést. A szülői kérdőívben a 
szülők jellemezhették gyermekeiket a megadott  
kérdések alapján (8. táblázat). Az egyik ilyen 
kérdés a tanuló neme volt. A tanulók neme szerint  
szignifikánsan különböznek a típusok. Az előny- 
vesztők jellemzően fiúk, míg a nyerteseknél kicsit 
felülreprezentáltak a lányok. A reziliensek mind-
két nemből hasonló arányban verbuválódnak, ami 
rímel a korábbi kutatási eredményeinkre (Ceglédi 
2018).
A jellemzett gyermekek bő kétharmada (69,4%)  
jó közösségi ember a szülők véleménye alapján. 
Azonban a sodródóknál csak minden második 
gyermekre igaz ugyanez, és szembetűnő a rend-
kívül magas válaszhiány is a kitöltők körében. 
A nyertesek és reziliensek vannak az élen. Az 
előnyvesztők e tekintetben átlagosak. A reziliensek 
e pozitív tulajdonsága fontos tényező lehet iskolai 
sikereikben is, hiszen az iskolában is egy közösség 
tagjai, ahol egymásból is erőt merítenek a diáktár-
sak, de más közösségek (sport, vallási stb.) tagjai-
ként is részesülhetnek ezekből az előnyökből.
A gyermekek képességeiről nem állt a rendel- 
kezésünkre objektív teszt, de a kitöltő szülő jelle-
mezhette gyermekét képességei szerint is. Messze 
hátul kullognak az előnyvesztők és a sodródók. 
A két nem eredményes típus között látható egy 

szakadék: a kedvezőtlenebb háttér alacsonyabb 
értékelést von maga után. A sodródóknál a legma-
gasabb az átlagon aluli és gyenge képességet meg-
jelölő szülők aránya. Az előnyvesztő gyermeket 
nevelő szülők hozzájuk képest magasabbra értéke-
lik gyermekeik képességeit.
Érdekes a nyertes és reziliens típus összehasonlítá-
sa, ők ugyanis a kitűnő/jeles tanulók és verseny- 
szereplők közül kerültek ki, eredményességüket 
tekintve tehát ebben egyformák, s csak társadalmi 
hátterük alapján különböznek. Szüleik mégis eltérő 
képességeket tulajdonítanak nekik. Látványosan 
felülreprezentáltak a legjobb képességűnek jellem- 
zettek a nyertesek között (50,4%), a reziliensek ese- 
tében viszont 18,8 százalékponttal alacsonyabb 
arányt láthatunk ebben a kategóriában (31,6%).  
A szakirodalom szerint a rosszabb háttér a teljesít-
ménnyel és képességekkel szembeni alacsonyabb 
önbizalmat von maga után. Jelen kutatásunk ered-
ményei nyomán ezt azzal egészíthetjük ki, hogy 
ez az összefüggés az igazoltan jó teljesítmény 
(kitűnő/jeles tanuló mivolt) esetében is fennáll-
ni látszik, ezúttal a szülők részéről. A reziliencia 
mögöttesei utáni nyomozásban mindebből az  
a következtetés vonható le, hogy a szülőnek a gyer-
mek képességeibe vetett hite nincs a legfontosabb 
kompenzáló tényezők között.

A továbbiakban annak kísérlünk meg utánajárni, 
hogy mi áll a hátterében ennek a nehezen meg-
fogható rezilienciajelenségnek: a hátrányok és 

krízisek ellenére (vagy a velük való megküzdés 
hatására) történő boldogulásnak.

Ami a reziliencia mögött rejlik: a gyermek jellemzői a szülő szerint
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8. táblázat: A gyermek jellemzői a szülő szerint a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

9. táblázat: A család strukturális mutatói a szülők válaszai alapján a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

teljes család 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%

egyszülős család 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%

mozaikcsalád 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

fiú 47,6% 46,3% 57,8% 46,4% 47,8%

lány 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%

nem tudja / nincs válasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%

igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%

nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%

nem tudja / nincs válasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%

kiemelkedő és 
átlagon felüli

4,9% 31,6% 7,3% 50,4% 28,7%

egyes területeken 
kiemelkedő vagy átlagos

67,6% 62,7% 83,5% 48,6% 61,1%

átlagnál gyengébb, 
kifejezetten gyenge, 

és nem válaszolt
27,5% 5,7% 9,2% 1,0% 10,2%

 
neme 

(P = nem értékelhető 
az alacsony 

cellaelemszámok 
miatt)

jó közösségi ember 
(P = 0,000)

A gyermek képessége 
a szülő szerint 

(P = 0,000)

 

Családszerkezet 
(P = 0,000)

A szülők által bevallott időmérlegek25 alapján nem 
rajzolódnak ki markáns különbségek a típusok 
között a tanulással töltött időt illetően. A rezili- 

ensek tehát valószínűsíthetően nem a túlzott tanu- 
lásnak köszönhetik sikereiket.

A reziliensek eredményessége mögött rejlő ténye- 
zők után tovább nyomozva a család strukturális 
tényezőit vizsgáljuk meg. Azt feltételezhetjük, 
hogy a stabil családi összetétel kedvezően hat az 
eredményességre, és a hátrányos helyzet negatív 
hatásait is képes lehet ellensúlyozni. Eredménye-
ink ezt részben erősítették meg (9. táblázat). A két 
hátrányos helyzetű típus közül a reziliensnél ked-
vezőbb a családszerkezet, és még az előnyvesztő 
csoporthoz képest is magasabb arányú körükben 

a teljes családban élők aránya. A nyertesekhez 
mérten ugyanakkor az állapítható meg, hogy vala- 
mivel rosszabb családi körülményekkel érik el  
ugyanazt az eredményességet.
A gyerekszámot tekintve átlagosnak mondhatók a 
reziliensek, hasonlóan az előnyvesztőkhöz. A sod- 
ródók jellemzően többgyermekes családból érkez- 
nek, míg a nyertesek kétgyermekes családokban 
élnek.

Ami a reziliencia mögött rejlik: a család strukturális jellemzői
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10. táblázat. A szülő és az iskola kapcsolatát jellemző mutatók a reziliensek és kontrollcsoportjaik körében (oszlopszázalék)
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás

 
sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

teljes család 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%

egyszülős család 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%

mozaikcsalád 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

1 gyermek 19,6% 22,5% 26,6% 17,1% 20,3%

2 gyermek 29,5% 36,5% 36,7% 49,6% 39,5%

3 vagy több gyermek 50,9% 41,0% 36,7% 33,3% 40,2%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

napi szinten 10,0% 10,1% 4,6% 5,5% 8,0%

gyakran 30,7% 41,2% 34,9% 36,5% 36,2%

egyszer-kétszer 
vagy soha

59,2% 48,7% 60,6% 58,1% 55,9%

 

sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

fiú 47,6% 46,3% 57,8% 46,4% 47,8%

lány 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%

nem tudja / nincs válasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%

igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%

nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%

nem tudja / nincs válasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%

kiemelkedő és 
átlagon felüli

4,9% 31,6% 7,3% 50,4% 28,7%

egyes területeken 
kiemelkedő vagy átlagos

67,6% 62,7% 83,5% 48,6% 61,1%

átlagnál gyengébb, 
kifejezetten gyenge, 

és nem válaszolt
27,5% 5,7% 9,2% 1,0% 10,2%

 

Gyerekszám 
(P = 0,000)

 
Milyen gyakran 

beszélgetett a szülő 
gyermeke pedagógu-
sával az elmúlt egy 

hónapban (P = 0,007)

Az iskolai sikerességben sokat jelent, hogy a család 
és az iskola mennyire tud együttműködni. Ezért 
a reziliencia egyik kulcstényezőjeként fontosnak 
tartottuk megvizsgálni, hogy a reziliens tanulók 
és családaik hogyan viszonyulnak az iskolához és  
a pedagógusokhoz. 
Először a pedagógussal való kapcsolatfelvételt mu-
tatjuk be (10. táblázat). Érdekes, hogy a két rossz 
hátterű típusra a legjellemzőbb, hogy napi szinten 
beszélget a szülő gyermeke pedagógusával. Ugyan- 
akkor a sodródók a másik végleten is magas 
arányban vannak: van egy rétegük, amelyre rend-
kívül szegényes kapcsolattartás jellemző. A rezi- 
liensek körében a legritkább, hogy csak futólag 

beszélgessenek a pedagógussal. A nyertesekkel 
összehasonlítva is aktívabb kapcsolatot láthatunk 
szülő és pedagógus között, ami a reziliencia szem- 
pontjából valóban fontos kompenzáló tényező lehet.
További lényeges elem az együttműködésben, 
hogy a szülő és a pedagógus mennyire van azonos 
véleményen egyrészt a nevelési elveket, másrészt 
a gyermek képességeit26 illetően. Az adatokból az 
olvasható ki, hogy ebben már a nyertesek vannak 
előnyben. Ugyanakkor a reziliensek előrelépése 
látszik a sodródókhoz képest, ami a hátrányok-
kal rendelkezők körében már önmagában is nagy 
többletmunka, és számba vehető a rezilienciát 
előremozdító tényezők sorában.

Az adatokban tovább böngészve érdekességként 
kiemelendő, hogy a reziliensek szülei (a kérdőívet 
kitöltő szülők, legtöbbször az anyák) sokat 
beszélgetnek gyermekeikkel, és sokat is tanulnak 
velük. Ebben felzárkóznak a nyertesekhez. A másik 
szülőfél és a nagyszülői segítség kevésbé van jelen 
ezekben a családokban, mint a nyertesek esetében. 

A helyükre inkább baráti kapcsolatok lépnek. Míg 
az ún. értelmiségi tartalmak (pl. ismeretterjesztő 
témákról beszélgetés) kevésbé jelennek meg a re-
ziliens családokban, mint a nyertesekben, addig  
a vallási témákról való beszélgetésben a rezilien- 
sek járnak az élen. 

A család és az iskola együttműködése

25  A változót Bocsi Veronika hozta létre, a részleteket lásd jelen kötet általa jegyzett fejezetében. 
26   Ahhoz, hogy megragadhatóvá váljon a különbség a szülők gyermekük képességéről alkotott véleménye és az általuk a pedagó-
gusnak tulajdonított vélemény között, létrehoztunk egy összevont mutatót. A két skálát transzformáltuk, egy mátrix segítségével 
összeadtuk, majd csoportosítottuk a mátrix értékeket aszerint, hogy megegyezik-e a két szereplő véleménye, vagy sem, illetve 
történik-e valamelyik fél részéről alulértékelés a másikhoz képest.
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sodródó reziliens előnyvesztő nyertes teljes minta

a tanár alulértékel a 
szülőhöz képest

14,6% 15,2% 24,8% 17,4% 16,7%

megegyező vélemény 51,5% 68,4% 64,2% 74,4% 65,6%

a szülő alulértékel a 
tanárhoz képest

2,3% 3,0% 1,8% 2,5% 2,5%

válaszhiány legalább az 
egyik kérdésben

31,7% 13,4% 9,2% 5,7% 15,2%

teljes mértékben 
megegyezik

16,2% 20,9% 13,8% 25,1% 20,4%

nagyjából megegyezik 41,1% 55,2% 68,8% 65,0% 56,1%

több a különbség, 
gyakorlatilag különbözik

42,7% 23,9% 17,4% 9,9% 23,4%

 

Milyen képességűnek 
tartja gyermekét, 

és ön szerint a tanító 
milyennek tartja – 
összevont mutató 

(P = 0,000)

A nevelési elvek 
összhangja a taní-

tókkal a szülő 
véleménye alapján 

(P = 0,000)

A további adatokba belepillantva említést ér-
demel még a következő: a család és az iskola 
közötti értékharmónia mutatóit tekintve nem 
látható markáns mintázat, sem az átlagokat, sem 
a terciliseket nézve (ez utóbbi kategorizálással 
a szélsőségek kitapintására adódott volna le-
hetőség).  Ez a kérdés további kutatásokat igényel,  
ugyanis az értékharmónia függ az iskola tulaj-
donságaitól is. A reziliensek iskoláinak makromu-
tatóin végigtekintve egyértelmű, hogy azok jobban 
hasonlítanak a sodródók, mint a nyertesek iskolái-
hoz (pl. a reziliensek iskoláira jellemzőbbek az aláb-
biak a nyertesekhez, sőt legtöbbször az előnyvesz-
tőkhöz mérten is: szakképzettség nélküli oktatók 
jelenléte, a felvételinél nem válogató iskola, a 
felvételinél kevésbé számít a szülők értékharmóniá-
ja, tankerületi fenntartó, alacsonyabb matematika-,  

szövegértés pontszám és családi háttér-index).
Egy az iskola tulajdonságitól függetlenebb mutató 
lehet a pedagógusokkal folytatott beszélgetés. Az 
eredmények alapján elmondható, hogy a peda- 
gógusokkal való kapcsolattartás a reziliensek 
körében hasonló a nyertesekéhez az iskola min- 
dennapjaiban adódó különböző helyzetekben.  
Ugyanakkor a reziliens szülőkre kevésbé jellemző, 
hogy proaktív módon keressék fel a pedagógust. 
Például a nyertesekhez képest kevésbé érdeklőd-
nek új tevékenységek és foglalkozások iránt, s rit-
kább körükben az is, hogy felajánlják segítségüket 
a pedagógusnak. Mindebből az a tanulság von-
ható le az iskolák számára, hogy az iskolának kell 
megtennie az első lépéseket.

Elemzésünk főszereplői olyan negyedikes diákok 
és szüleik voltak, akik kedvezőtlen társadalmi 
hátterük ellenére eredményesek saját oktatási 
szintjükön. Őket rezilienseknek neveztük. Arra 
kerestük a választ, hogy milyen tényezők állnak  
a hátrányaik ellenére eredményes, reziliens diákok 
sikerei mögött. Ezt az igen sok tényezőt magában 
foglaló kérdést a reziliencia elméleti keretében 
értelmeztük.
Elemzésünkben a KINCS „Értékteremtő gyermek- 
nevelés” kutatás szülői adatbázisát használtuk fel 

(N = 1156). A rezilienseket a társadalmi háttér és az 
eredményesség keresztmetszetében azonosítottuk. 
Reziliensnek tekintettük a szüleik válaszai alapján 
legalább 2 hátránnyal és a legalább 1 eredménnyel 
rendelkező tanulókat. Kontrollcsoportjaik a nyer-
tesek (jó hátterű, jó eredményű), a sodródók (rossz 
hátterű, rossz eredményű) és előnyvesztők (jó hát-
terű, rossz eredményű) voltak.
Empirikus eredményeinket a 11. táblázatban fog- 
laljuk össze.

Összegzés
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Eredményeink azt mutatják, hogy a krízisektől 
való védettség nem sorolható fel a reziliens életút 
legfőbb háttértényezői körében, sőt, az ugródesz-
ka-jelenség létezésére találtunk újabb nyomokat. 
A krízishalmozódást átélő hátrányos helyzetű 
családok gyermekeinek versenyszereplése ugyanis 
a kedvezőtlen helyzet ellenére nemcsak hogy 
nem alacsony, hanem még „magasabbra lendült” 
(44,2%), mint az ugyanennyi krízist átélő kedvező 
hátterűek esetében (30%). Nincsenek a reziliens 
életutakat támogató kulcstényezők között továbbá 
az iskola makromutatói (a reziliensek a sodródók-
hoz hasonló iskolákba járnak), a szülő proaktív 
bekapcsolódása az iskola életébe, a társadalmi 
nem, a testvérek száma és a tanulásba fektetett 
több idő sem.
Külön csoportba sorolhatók azok a tényezők, ame-
lyekben a reziliensek többletet tudnak felmutatni 
azokhoz képest, akiknek hozzájuk hasonló a hát-
terük, de rosszabbak az eredményeik. A sodródók-
kal való összehasonlításban előnyként jelentkezett 
a stabil családszerkezet, a szülőnek a gyermek 
képességeibe vetett hite, az iskola és a család 
nevelési elveinek egyezősége a szülő szerint, vala- 
mint az egyezés a szülő és a pedagógus között  
a gyermek képességeinek megítélésében a szülő 
szerint. Mindebben a reziliensek előrelépése 
látszik a sodródókhoz képest, ami a hátrányok-
kal rendelkezők körében nézve már önmagában 
is nagy többletmunka, és számba vehető a rezili- 

enciát előremozdító tényezők sorában. A nyer-
tesekhez viszonyítva ugyanakkor kedvezőtlenebb 
értékeket láthatunk ugyanezen mutatókban. Ez azt 
jelenti, hogy a reziliensek kedvezőtlenebb feltéte- 
lek mellett érik el ugyanazt az eredményességet, 
mint a nyertesek. A kérdés, hogy az oktatási kar-
rier mely fokáig lesz elég ez a visszafogottabb ott- 
honi támogatás. Korábbi kutatásaink tanulsága  
szerint az iskolai szinteken előrehaladva újra 
és újra felbukkannak, élesednek a társadalmi 
egyenlőtlenségekből adódó különbségek, így a jö- 
vőben távolodás jósolható a nyertesek és rezili- 
ensek teljesítménye között, mégpedig a nyertesek 
javára.
Kiemelendő eredmény, hogy az igazoltan jó teljesít- 
mény (a kitűnő/jeles tanuló mivolt és a versenysze-
replés) ellenére is fennállni látszik az az összefüg-
gés, hogy a kedvezőtlen családi háttér alacsonyabb 
önértékelést valószínűsít. Ezúttal a szülők gyerme-
kük képességeibe vetett hitét illetően láthattuk ezt 
az alulértékelést.
Az elemzésben olyan tényezőket is feltártunk, 
amelyekben a reziliensek a nyertesekkel történő 
összehasonlításban is fel tudnak zárkózni. Ilyen 
volt a gyermeknek a „jó közösségi ember” jellem- 
zése a szülő által, a szülőknek a pedagógusokkal 
való általános kapcsolattartása, a vallási témákról 
való beszélgetés szülő és gyermek között, valamint 
általában a szülő beszélgetése és együtt tanulása  
a gyermekkel.

 

Ami nincs a reziliens életutakat 
támogató kulcstényezők között

Ami „csak” a sodródókkal való 
összehasonlításban tekinthető 

jelentősnek

Ami a nyertesekkel való 
összehasonlításban is 
jelentősnek tekinthető

Krízisektől való védettség 
(helyette: ugródeszka-jelenség)

Az iskola makromutatói

A szülő proaktív bekapcsolódása 
az iskola életébe

Nem (fiú, lány)

Testvérek száma

Többletbefektetés a tanulásba 
az időmérlegben 

Stabil családszerkezet

A szülőnek a gyermek 
képességeibe vetett hite

Az iskola és a család nevelési 
elveinek egyezősége a szülő szerint

Egyezés a pedagógus és a szülő 
között a gyermek képességeinek 

megítélésében a szülő szerint

Jó közösségi ember a gyermek

A szülők pedagógusokkal folytatott 
beszélgetése, kapcsolattartása

Gyermek és szülő közötti vallási 
témákról való beszélgetés

Gyermek és szülő közötti gyakori 
beszélgetés és együtt tanulás 

általában

11. táblázat: Az eredmények összefoglalása: A reziliens életutat támogató tényezők
Forrás: KINCS „Értékteremtő gyermeknevelés” kutatás
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