DOI-hivatkozas: https://doi.org/10.63582/KAPOCS.2020.2.7

Ceglédi Timea
Mitol lendul az ugrodeszka?
A hatranyok ellenére sikeres, reziliens
negyedikes diakokat seqito tenyezok

Kibél lehet a tarsadalmi hatranyok ellenére sikeres, reziliens tanul6? Mi jarulhat ehhez hozza? Elem-
zéstinkben negyedikes diakok korében vizsgaljuk ezt a kérdést, amely igen sok tényezé6t foglal magaban.
Teljes kort véalasz nem adhaté egyetlen tanulmanyban, de talan még egy kutatéi életmi soran sem.
Jelen elemzés az alabbi altémdkban kisérel meg adalékot nydjtani a valaszhoz: Erzékelheté-e az
Jugrodeszka-jelenség” (azaz az életutak megterheltsége ellenére torténé magasba jutas) a negyedikes
didkok egyes csoportjaiban? Elésegitik-e, s ha igen, hogyan, a reziliens életutat a gyermek pozitiv tulaj-
donsagai, a csalad pozitiv strukturalis jellemzéi, tovabba a csalad és az iskola 6sszhangja, kapcsolata és
egytttmikodése?

Tanulmanyunkban a rezilienciat alkalmaztuk elméleti értelmezési keretként.>

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatas sziil6i adatbazisat hasznaltuk fel
(N =1156). A rezilienseket a tarsadalmi hattér és az eredményesség keresztmetszetében azonositottuk.
Reziliensnek tekintettiik a sziileik véalaszai alapjan legalabb két hatrannyal és legalabb egy eredménnyel
rendelkez6 tanulokat. Kontrollcsoportjaik a nyertesek (jo hattert, jo eredményti), a sodrédok (rossz hat-
terd, rossz eredményti), valamint az elényvesztdk (jo hatterd, rossz eredményti) voltak.

Eredményeink szerint a krizisekkel val6 megkiizdés pozitiv kimeneteli is lehet a hatranyos helyzeti
didkok korében. A reziliens életutat tamogatja a stabil csalad, a gyermek pozitiv tulajdonsagai, valamint
a sziil6 és az iskola kozotti kedvezoé kapcesolat. A sziilék és az iskola egytittmiikodésében és vélemény-
egyezésében ugyanakkor a reziliensek szamos ponton lemaradnak a nyertesekhez képest, ami a jovében
élesedé egyenlétlenségek egyik fontos gyokere lehet.

A reziliencia jelensége

A reziliencia kifejezés a latin ,resilire” sz6bol ered,
amelyannyittesz: 'visszapattan, fellendiil, visszaug-
rik’, de jelent el6re-hatra fesztilést, hatrahskolést
is (Békés 2002, Masten et al. 2008, Nemes 2010,
Sameroff 2005, Sugland et al. 1993, Waxman et
al. 2003). A fizikaban rugalmassagot és ellenall6
képességet jelolnek a fogalommal, a fémek azon
tulajdonsagat, amely megovja Gket a toréstél.
Emberekre, kozosségekre, szervezetekre vagy
rendszerekre is alkalmazhat6é ez a megkozelités.
Ebben az esetben az alabbi értelmezésekrol

beszél a human tudomanyok szakmai diskurzusa:
boldogulas a nehézségek ellenére, kivételes reak-
ci6 valamilyen hatraltaté6 kortlményre, érés és
fejlédés a nehézségek altal. ,A reziliencia olyan
univerzalis képesség, amely lehetévé teszi egy
személy, egy csoport vagy egy kozosség szamara,
hogy megel6zze, minimalisra csokkentse vagy le-
gy6zze a megprobaltatasok karos hatasait” — olvas-
hatjuk a Nemzetkozi Reziliencia Projekt széles
korben elfogadott és alkalmazott definiciéjaban
(Grotberg 1996: 6).

* A tanulmany definiciot és modszertani bemutatdst tartalmazo fejezetei az alabbi munkara alapoznak: Ceglédi 2018.
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A hazai nevelésszociologiaban életutakra adaptal-
va is hasznaljuk a reziliencia fogalmat és elméleti
kereteit. Akkor tekintiink valakit reziliensnek,
amikor sikeresiskolai palyafutast tudhat magaénak
annak ellenére, hogy tarsadalmi jellemz6i alap-
jan ezt nem valo6szintsithetnénk (Bourdieu 1978,
Ferge 1972, Fonai 2012, Gazs6 1971, Kozma 1975,
Polonyi 2016). A reziliens jelzével tehat azon tanu-
lokat illetjiik, akik hatranyaik ellenére sikeresek az
iskolaban (Ceglédi 2012).

A témaban megjelené magyar nyelvi szakiroda-
lom egyik legkidolgozottabb részteriilete az okta-
tasi (vagy akadémiai) reziliencia (Ceglédi 2012,
2015a, 2015b, 2018, Ceglédi et al. 2018, Csiillog et
al. 2015, Fehérvari és Varga 2018, Forray R. 2015,
Homoki 2014, Hiise és Ceglédi 2018, Maté 2015,
Papp Z. 2013, Rayman és Varga 2015, Té6th et al.
2016).

Jelen tanulmanyban is ezt a definici6t alkalmazva
vizsgaljuk meg a negyedikeseket és csaladjaikat.
Mi mozditja el6 azt, hogy egy-egy hatranyos hely-
zetbdl startol6 tanul6 iskolai életutja kedvezéb-
ben alakuljon, mint a hozza hasonl6 tarsadalmi
adottsaguak esetében? Mi sziikséges ahhoz, hogy
megforduljon a massziv dsszefliggés a tarsadalmi
hattér és az oktatasi életat kozott?

A reziliencia nemcsak a negativ kovetkezmények
hianyat jelenti. Kiemelt figyelmet érdemel a fej-
l6déskozpontu reziliencia szemlélete, amely nem
nehézségekrdl, hanem valtozasokrol beszél, s a
valtozasokban a fejlédés lehetdségét latja. Abbol
indul ki, hogy a megkiizdés uj, fejlettebb egyensulyi
allapothoz vezet (Ceglédi 2018, Ceglédi és
SzathmarinéCs6ke2020,Kuslits2015,LeDuc2015).
Vajon ez igazlesz a KINCS L Ertékteremté gyermek-
nevelés” kutatas altal megcélzott negyedikesekre
és csaladjaikra is?

Krizisektol valo védettség vagy
a megkuzdestol fellendiilo ugrodeszka?

A témaban végzett korabbi kutatadsaink egyik
hipotézise az volt, hogy a reziliensek bizonyos
tertileteken védve vannak tarsadalmi hovatarto-
zasuk kedvez6tlen hatasaitdl, és ez a sikeriik egyik
kulcsa. Azt feltételeztiik, hogy a reziliens életut
annak is koszonhetd, hogy a hatranyos helyzettiek
korében 6k azok, akik kevésbé talalkoznak életiik
soran krizisekkel, és 6k lesznek a kivételek az alol
az Osszefiiggés alol, miszerint a kedvezétlen hat-
tereknek tobb nehézséget kell megtapasztalni-
uk életutjuk soran. Ez a feltételezésiink azonban
tobbszor is megdolt (pl. Ceglédi 2012, Ceglédi
et al. 2018). S6t, nemhogy nem voltak védettek
a vizsgalt életutak a krizisektdl, hanem bizonyos
csoportokban még extrém médon halmozédtak is.
S e halmozddas ellenére nagyobb sikereket lathat-
tunk, mint a kevésbé megterhelt életutak esetében.
A nem vart eredményt ugrodeszka-jelenségnek
neveztik el. A név abbdl a szimbolikus hason-
losagbodl ered, amely egyrészrél a mélybél ma-
gasba lendiil6 ugrédeszka, masrészrél az életutak
megterheltsége ellenére torténé magasba jutas
kozott lathato (Ceglédi 2018).

Az ugrédeszka-jelenségre utalnak azok a szakiro-
dalmi eredmények, amelyek szerint a negativ élet-
eseményeket atélék egy-egy (pl. a felsGoktatas-
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ban, az Arany Janos Tehetséggondozé Program-
ban részt vevd) csoportja felillmilja az e tekin-
tetben kedvezébb helyzet csoportokat tobbek
kozott a felsGoktatasba valo sikeres bejutasban,
a pszichologiai rezilienciaban, a nyelvvizsgazas-
ban, a tanulmanyi eredményekben vagy a diplo-
maszerzés utani karrier egyes sikertényezéiben
(Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2018, Gongalves et
al. 2017, Hiise és Ceglédi 2018, Maté 2015, Nyiisti
2012, Pusztai 2004, Veroszta 2015, 2016a, 2016b).
Az ugrédeszka-jelenséget ezuttal kvantitativ ada-
tokon teszteljik. A KINCS JErtékteremt6 gyer-
meknevelés” vizsgalat korcsoportja is eltéré
a korabbiaktol. Ezuttal 10 éves gyerekek életében
elemezhetjiik a kihivast jelent6, megterhel6 élet-
eseményeket. Tanulmanyunk kérdése, hogy
az als6 tagozat utols6 évében kitapinthato-e
a jelenség. Létezhet-e mar a negyedikesek kozott
is egy olyan tanul6i kor, amely nemcsak hogy
ellendll e nehézségeknek, hanem a velik valo
megkiizdés utan pozitiv eredményeket mutat fel?
Ez a tanul6i kor a hatranyos vagy a kevésbé
hatranyos helyzettek kozul kerl ki?

Az egyik megkozelitésben azt feltételezhetnénk,
hogy a hatranyokt6l védett (azaz kedvezd tar-
sadalmi hattert) csaladok a krizisekkel szemben is



védettebbek lesznek, mivel ebben a korban a csalad
még meghatarozobb a gyermek életében, és ha a
kriziseket csaladi egységben vészelik at, e meg-
probaltatasok nem hagynak nyomot a gyermekek
iskolai teljesitményén. Egy masik megkozelités-
ben pedig amellett tudnank érveket felsorakoztat-
ni, hogy a hatranyokkal nap mint nap megkiizdé

A reziliencia mogott

A hatranyok és krizisek ellenére (vagy a velik
valé megkiizdés hatasara) torténé boldogulas
kulcstényez6i utan nyomozva megkertlhetetlen
a csalad osszetétele és belsé mikodése. A rezili-
ens életutban (is) fontos, hogy megfelel6 legyen
a gyermekek testi, lelki és szellemi fejlédése,
amelyhez a legkedvez6bb a stabil csaladi hattér
(Csokai és Engler 2016, Engler 2017, Kozma 1975).
A csaladszerkezet 6sszefliggést mutat szamos ok-
tatdsi mutatdval, a tanulashoz valé hozzaallas-
sal és az iskola életébe valo bekapcsolodassal.
Az egysziil6s csaladokra jellemz6 a sziil6i kontroll
bizonytalansaga és a normabiztonsag sértilékeny-
sége. SOt, a csaladegység hianyanak jelei akkor is
megmutatkoznak az iskolai eredményességben,
viselkedésben, ha a valas még nem tortént meg
(Alwin és Thornton 1984, Coleman 1998, Csokai és
Engler 2016, Engler 2017, Harcsa és Tarjan 2006,
Kozma1975,Morvai2016,Nagy2010,Pusztai2009).
Minél magasabban képzettek a sziil6k, a csaladi
struktura altalaban annal szilardabb, és valas ese-
tén a negativ hatasokat jobban ki tudjak védeni,
tovabba a csaladon beluli kapcsolatok is e csala-
dokban a leggazdagabbak (Alwin és Thornton
1984, Ceglédi 2012, Coleman 1998, Csokai és Engler
2016, Engler 2017, Forray R. 2015, Kozma 1975,
Morvai 2016, Nagy 2010, Nylsti 2013, Pusztai
2009).

A rezilienciaval 6sszefiigg6é tovabbi kiemelend6
tényez6 az iskola és a csalad kapcsolata. A rezili-
ensek esetében ez a téma még kevésbé kutatott.

Mddszertani keretek

Elemzésiink soran a KINCS , Ertékteremtd gyermek-
nevelés” cimd, 2020 év elején zajlé kutatas sziil6i
adatbazisat hasznaltuk fel (N = 1156). A kutatas
lehetéséget nyujt arra, hogy az iskolai palyafutas
egy fontos keresztmetszeti idépontjaban, az also

csaladok életében a krizisek sem okoznak akkora
torést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesitmé-
nyén is lecsapodjanak. A nehézségekkel valo
talalkozas — ha annak kimenetele a megkiizdés —
pozitiv hatassal van az iskolai kihivasokkal valo
megkiizdésre is.

Az als6 tagozat talan a legérzékenyebb idészak
ebben a tekintetben (is), ugyanis ekkor talalkozik
a gyermek el6szor az iskolaval, s az ekkor szer-
zett benyomasok egy életre eldonthetik, hogy
milyen viszonyban lesz az oktatasi rendszerrel:
baratsagos, otthonos helynek tekinti-e, vagy a csa-
ladjatol eltavolito, konfliktusokat general6, az 6
otthonrél hozott tulajdonsagait nem preferal6
kozegnek. A kulcskérdés az 6 esetitkben az, hogy
a sziilei és az iskola kozotti kapcesolat tud-e hidat
és harmoniat képezni a szarmazasi hatteriik és az
iskola altal képviselt értékek kozott. Elfogadja-e
a sztul6 az iskolat és annak eltér6 értékeit és
normait a gyermeke érdekében? Es az iskola elfo-
gadja-e a gyermeket a csaladbol hozott mintaival
és értékeivel egyiitt (Bacskai 2015, Csiillog et al.
2015, Pusztai 2004, 2009, Széll 2017)?

Hipotéziseink a kovetkezok:

1. A hatranyokkal nap mint nap megkizdé
csaladok életében a krizisek nem okoznak akko-
ra torést, hogy azok a gyermekek iskolai teljesit-
ményén is lecsapédjanak. Az ugrédeszka-jelenség
érzékelhet6 a negyedikesek korében is.

2. A gyermek pozitiv tulajdonsagai el6segitik a rezi-
liens tanulmanyi életutat.

3. A csalad pozitiv strukturalis jellemz6i el6segitik
a reziliens tanulmanyi életutat.

4. A csalad és az iskola 6sszhangja, kapcsolata és
egylttmiikodése el6segiti a reziliens tanulmanyi
életutat.

tagozat utolso évében végezziink mélyrehato vizs-
galatot a rezilienciat erésit6 hattértényezokrol.
A didkok negyedikes korukban fontos mérfold-
kénél allnak. Ekkorra mar tobbnyire lathato, hogy
mennyire vannak birtokaban azoknak az alapveté
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készségeknek és képességeknek, amelyek a kés6b-
bi boldogulasukat megalapozhatjak, s 6sszességé-
ben mennyire érzik magukat otthonosan az ok-
tatas vilagaban. Kutatasunk tovabbi tjdonsaga (az
also tagozatos célcsoport mellett), hogy az eddigi-
eknél mélyebb betekintést nyerhetiink az isko-
la és a sztl6k kapcsolatdba, egytittmikodésébe.
Az iskola és a csalad kulon-kiilon is alapvetéen
fontosak, de a ketté kozotti kapcsolat legalabb
annyira jelentés areziliens életutak kialakulasaban.
A kérdéives vizsgalatban a negyedikes gyerme-
kek csaladi hatterét és eredményességét a sztil6k
vélaszai alapjan ismerhettiik meg.

A reziliensek azonositasanal a nemzetkozi vizs-
galatok mintajat kovettiik. A 2006-0s PISA-vizs-
galatok adatainak elemzésekor azokat tekintették
nemzetkozi szinten reziliensnek, akik a tarsadalmi
hatteriik alapjan varhato teljesitményt feliilmultak,
s orszagukon belil kedvezétlen relativ tarsadalmi
helyzetben voltak (OECD 2016, Papp 2013, Agasisti
et al. 2018). Agasisti és munkatarsai abszolut ered-
ményesség alapjan szamitott idésoros 6sszehason-
litasa szerint csokkent Magyarorszagon a reziliens
tanulok aranya 2006 és 2015 kozott (2006: 20,9%,
2009: 20,2%, 2012: 18,6%, 2015: 14%) (Agasisti et
al. 2018).

A tipusalkotas soran a csalad hatranyainak egy-
szerl szambavételét végeztiik el. Becknek (1983)
a kockazatok szélsGséges individualizalodasat,
a kockazatok egyéni kombinalédasat vall6 elmé-
letére alapozva kockazati dimenzidkat vettiink sor-
ra a csaladokban. Részhelyzeteket azonositottunk,
a tarsadalmi kockazatok individualizalodasa jegyé-
ben. Ennek koszonhetéen a tarsadalmi hattér mu-
tatéinak tobbféle kombinacidjaval is lathatova val-
hattak areziliensek. Mindez alkalmasnak bizonyult
annak jelzésére, hogy mely csaladok kiizdenek
leginkabb tarsadalmi hatranyokkal, meghagyva
azt az indexképzésben rejl6 lehetéséget, hogy ezek
barmilyen kombinaciéban el6allhatnak. Ezzel
a tobbdimenzidés individualizalodott hatranyos

helyzet koncepcidjahoz leginkabb igazodé mu-
tatéra torekedtink (Blask6 2002, Ceglédi 2018,
Huszar 2013a, 2013b, Kolosi és Keller 2012,
Kovach et al. 2015, Mayer és Miller 1971, Sagi
2010, Vukasovi¢ és Sarrico 2010).

A tarsadalmi hattér hatranyai ko6zé soroltuk az
alabbi ismérveket: (1) a kitolté sztlének nincs
érettségije; (2) a masik sziil6félnek (vér szerinti
vagy nevel6) nincs érettségije; (3) akitolté sziilének
nincs munkahelye vagy aktiv jovedelme; (4)
a masik sziil6félnek (vér szerinti vagy nevel6)
nincs munkahelye vagy aktiv jovedelme; (5)
a lakohely telepiiléstipusa kozség, falu vagy tanya;
(6) a kitolt6 szerint a csalad szubjektiv anyagi hely-
zete kedvezétlen (,El6fordul, hogy a minden-
napi kiadasainkat nem tudjuk fedezni; Gyakran
megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi
sziikségletek fedezésére”).”!

Nincs konnyt dolgunk akkor, amikor az als6 tago-
zat utolso évében kell az eredményességet opera-
cionalizalnunk. Az ebben a korban tapasztalt
iskolai sikerek sokfelé agazhatnak a jovében. Sok
mulik majd azon, hogy ki tudja felsé tagozatban
is megtartani a jo jegyeket, és kinek lesz lehe-
tosége megfelel6 kozépiskolai bejutasra valtani
oket. Jelen tanulmanyban abbél indulunk ki, hogy
a negyedikesek eredményességét leginkabb a
jelenben nyujtott teljesitmény mutatja meg, és ha
egymashoz mérjik a tanulokat, akkor mar ebben
a korban is differencidlhaté az eredményesség.
Haérom teljes és egy megkezdett tanévvel a hatuk
mogott mar lathato, hogy ki hogyan boldogul az
oktatas vilaganak els6, legmeghatarozobb 1épcsé-
fokain. Az iskolai osztalyzatok arrél adnak ta-
jékoztatast, hogy a tanulok milyen szinten sajati-
tottak el az alapvet6 matematikai és szovegértési
készségeket, és mennyire képesek az oktatas olyan
szervezeti szabalyait kovetni, mint példaul a min-
dennapos iskolalatogatas, a 45 perces o6rakon
valo aktiv részvétel, a tanitokkal és tarsakkal valo
kiegyensulyozott kapcsolat, vagy a ra bizott felada-

2 Az ¢sszeadodo valaszhianyok magas ardanya miatt nem csak azokat vontuk be a csoportképzésbe, akik a hattér minden
keérdesére valaszoltak. A tarsadalmi hattérnél az elénydket vettiik szimba. Az indexben 1-es értéket kaptak azok, akiknek
megvolt az adott elonyiik (pl. érettségizett anya), o-s értéket pedig azok, akiknek nem volt meg az adott elényiik, vagy nem
valaszoltak az adott kérdésre. A valaszmegtagaddast ahhoz a valaszhoz tartottuk kozelebbinek, amely valamilyen hatranyt
valésziniisitett. Pl. gyakori volt, hogy nem adtak meg a masik szuldfél iskolai végzettséget vagy foglalkozasat, mivel az
hianyzott a csaladbol. Ha ezeket a valaszadokat kihagytuk volna az elemzésbdl, az egyediilallo sziilék fontos csoportjia maradt
volna rejtve, holott az ilyen csaladok elemzése igen fontos adalékul szolgal a reziliens tanulok kompenzalo tényezdinek megis-

meréséhez.
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tok 6nallo elvégzése. A versenyeken valo részvétel
pedig tovabbi jelzést nyujt arra vonatkozo6an, hogy
egy-egy diak kiemelkedik-e valamilyen teriileten.
Ezért a 10 éves gyermekek eredményességének
megragadasara alkalmas mutatonak azt tekintet-
tiik, hogy valaki kittin6/jeles tanulé-e, vagy sem, és
részt vesz-e versenyeken.

Ha életvidam, nytizsg6 negyedikes didkokra gon-
dolunk, nehéz hatarvonalat htzni az eredménye-
sek és nem eredményesek k6zo6tt. Minden gyermek
lehet eredményes valamiben, az iskolai teljesit-
ményén kiviil is. Statisztikailag mégis ketté kellett
vélasztanunk ebbdl a szempontbol a tanulokat
(illetve sziileiket mint a kérdGivet kitoltoket).
A valdésagban azonban ez a hatarvonal nem létezik,
és feltételezhetjiik, hogy a teljesitmény sem stati-
kus, tehat valtozhat az id6k soran akar pozitiv
iranyba is.

Jelen kutatasban végiil azokat soroltuk statisztikai
szempontbol az eredményesek kozé a vizsgalat
idépontjaban, akiket 6tosokkel jutalmaznak, vagy
versenyeken vettek részt, illetve akikre mindkét

kitétel igaz.> A legalabb az egyikkel rendelkezék

1. tablazat: A reziliens tanulot neveld sziilok és
kontrollcsoportjaik azonositdsahoz hasznalt matrix
Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

legalabb 2 legfeljebb 1
hatrany hatrany

nincs eredmény (;)irggg) el((l)\]nlrvles;;o
legalabb 1 eredmény (rlsz:ﬂ;e;;) (lr\}yfiz;)

A kutatas eredmeényei

kertiltek az eredményes kategoridba. Azokat
tartottuk szamon a kevésbé eredményesek kozott,
akikre ugyanezek nem voltak jellemzék. Ez utobbi
csoport kialakitasaval azokat tudtuk azonositani,
akik nem tartoznak a legjobb tanuldk és verseny-
szereplok kozé, s e tarsaikkal 6sszehasonlitva ked-
vez6tlenebb jovobeli esélyek josolhatok szamukra
az oktatasi, majd a munkaerdpiaci életatban, de
kivételek itt is lehetnek.

Az igy képzett hattér- és eredményességindexek
metszéspontjdban négy tipust kilonitettiink el
(1. tablazat). A tipusképzés és elnevezésiik soran
korabbi elemzéseink tapasztalataira épitettiink
(Ceglédi 2018). A kérdéivbél a sziilok valaszai
alapjan kaptunk informaciét a csalad tarsadalmi
hatterérdl és a gyermek eredményességérdl.
,Reziliens”nek a hatranyaik ellenére eredményes
tanulokat neveztiik. A ,sodrodo” nevet azok a ked-
vezé6tlen hatterd csaladban é16 diakok kaptak, akik-
nél az itt mért eredmények nem mutathatok ki,
azaz ,sodrodnak” a hattér kedvezétlen hatasaval.
Voltak olyan tanuldk, akik kedvezé hatteriiket
iskolai eredményességre tudtak valtani. Oka ,yer-

tes” nevet kaptak. Korabbi hallgatéi kutatasaink-
ban kozombos-tékozlé”-nak neveztiikk azokat,
akik kedvez6 hatteriik ellenére nem mutattak fel
kimagasl6 eredményeket. A fels6oktatas kontex-
tusaban a csaladbol hozott elényok eltékozlasa
és az egyetem értékeivel szembeni k6zombosség
fogalmaival jellemeztiik ezeket a hallgatokat.
A mostani kutatasban negyedikes didkokat
nevel6 csaladok allnak a kozéppontban, akiknél a
kozombosség és a tékozlas ebben az értelemben
nem jellemzg, ezért az ,elényveszté” nevet kaptak.

A kihivast jelento életkorilmények: krizisek és eredményesség

Tanulmanyunk elsé kérdése, hogy milyen kihiva-
sokkal néznek szembe a csaladok. Azokat a krizi-
seket vettitk szamba, amelyek a korabbi kutatasok
tanulsaga alapjan kihatnak az iskolai teljesit-

meényre is. Ilyen krizisnek tekintettiik az alabbia-
kat: oOzvegy sziil6, iskola- vagy osztalyvaltas,
aszil6k valasa, 65 ezer forint alatti egy fére esG jove-
delem, nagyobb krizis a csaladban, tartos betegség

2/ valtozok szintjén ez azt jelentette, hogy indexet képeztiink, amelyben 1-1 ponttal dsszegeztiik a fenti két eredményességet.
Azok keriiltek az eredményesek kizé, akik ebben a o, 1 és 2 értéket felvehetd indexben legalabb 1-est értek el.
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vagy fogyatékossaggal €él6 személy a csalad-
ban. E mutatok alapeloszlasat a 2. tablazat mutatja.
A leggyakoribb az alacsony jovedelem volt (18,7%),
de a sziilék valasat is relative sokan atélték
(13,2%). Az iskola- vagy osztalyvaltasban minden
tizedik tanul6 érintett (9,9%). Nagy csaladi kri-
zisen 8,1% ment keresztil. A legritkabb kihivast
jelent6 koralmény a tartos betegség, fogyatékossag
(3,6%), tovabba az 6zvegy szil6 (1%) volt.

Ahhoz, hogy a kihivast jelent6 koriilményeket
egylttesen is meg tudjuk ragadni, készitettiink
egy, a krizisek halmozodasat méré mutatot (3. tab-
lazat). A kriziseket 6sszeadva minden kit6lt6 ka-
pott egy indexpontszamot, amely o és 6 kozotti ér-
téket vehetett fel. Egyetlen kitolt6 csalad sem volt,
ahol mind a 6 krizis el6fordult, de a 3-4-5 krizis is
igen ritka volt, egytittesen minddssze 3%. 2 krizis-
6l a kitolték 8,6%-a szamolt be, 1-16l 27,7%-uk.
A megkérdezettek tobbsége védett a krizisektdl
(60,7%).

A kovetkez6 1épésben ellendriztiik, hogy jelen ku-
tatasban érvényesiil-e az Gsszefiiggés, miszerint
a krizisekt6l val6 védettség magas eredményesség-
gel jar egytitt. A 4. tablazat tanulsaga szerint igen
latvanyos ez az egyltt jaras az Ertékteremtd gyer-
meknevelés” kutatasban részt vevék korében is.
Mind a kittiné/jeles tanulok kozé valo bekertilés,
mind a versenyszereplés azok korében a leggya-
koribb, akik semmilyen krizisr6l nem szdmoltak
be. A védettség tényén tul azonban a halmozodas
hatasa is érdekes. Kivancsiak voltunk arra, hogy az
adatokat részletesebben megvizsgalva kitapintha-
t6-e az ugrodeszka-jelenség, azaz a kihivast jelento,
nehéz koralmények bizonyos foku halmozédasa
ellenére vagy eredményeképp lathat6-e jobb tel-
jesitmény, mint a hasonlé nehézségektél valo tel-
jes védettség esetén. Korabbi kutatasokban, ahol
idésebb volt a célcsoport, specialis almintakban

2. tablazat: A krizisskalaba bevont valtozok alapeloszlasa
a szillék valaszai alapjan
Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

65 ezer forint alatti egy fére es6 jovedelem 18,7

a szulok valasa 13,2

iskola- vagy osztalyvaltas 9,9

nagyobb krizis a csaladban 8,1

tartos betegség, fogyatékossag 3,6
ozvegy szl 1

3. tablazat: Az ateélt krizisek szamanak megoszlasa (%)
Forrds: KINCS ,Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

nincs krizis 60,7
1 krizis 27,7
2 krizis 8,6
3 krizis 2,3
4 krizis 0,6
5 krizis 0,1

(pl. hatranyok ellenére fels6oktatasba jutok, Arany
Janos Tehetséggondozé Programban részt vevok
stb.) fel-felbukkant ez a jelenség (Hiise és Ceglédi
2018, Nytuisti 2012). A jelen kutatés, ahol fiatalabb
korosztaly, negyedikes diakok a célcsoport, nem
lathato ez a direkt hatas®, ha a teljes mintat vizs-
galjuk. Azaz a krizisek halmozo6dasa lépcsézetesen
rontja az eredményességet is. A kovetkezékben a
teljes mintat almintakra bontva elemezziik tovabb
a kérdeést.

4. tablazat: A krizisek dsszefiiggése az eredményesséqggel (oszlopszazalék) - Megjegyzés: egyszeres alahtizas = kevesebb elem
keriilt az adott cellaba, mint az véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna (Adjusted Standardized Residual < —1,96);
keétszeres alahiizas = tobb elem kerult az adott cellaba, mint az véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adjusted Stand-
ardized Residual = 1,96) (Agresti 2002) - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nincs krizis 1 krizis 2 Vag}l .tObb teljes minta
krizis
Versenyen valo nem vett részt versenyen 47,0% 55,9% 59,0% 50,9%
részvétel (P = 0,004) részt vett versenyen 53,0% 44,1% 41,0% 49,1%
Kitting/jeles tanulo nem kitiné 49,6% 69,4% 75,4% 58%
(P = 0,000)
kitting 50,4% 30,6% 24,6% 42%
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Kikre nem hatnak a krizisek?

Jelen fejezetben annak jarunk utana, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi hattert csaladok hogyan birkoéz-
nak meg a kihivast jelenté koralményekkel. Léte-
zik-e védett csoport?

Egyik elméleti kiindul6pontunk az volt, hogy a hat-
ranyoktol védettek a krizisekkel szemben is védett-
séget élveznek. Eredményeink alapjan ez nem
nyert meger6sitést (5. tablazat). A kedvez6 hat-
terdek* korében a krizisek latvanyosan vissza-
vetik a versenyszerepléseket. A hatranyos hely-
zetlieknél azonban egyfajta immunitast lathatunk
ugyanezen krizisekkel szemben, legalabbis a kri-
zisek atélése nem jar egytitt teljesitményromlassal.
Ugyanakkor az is kiemelend6, hogy a hatranyos
helyzet mar 6nmagaban is negativ hatassal van
a versenyszereplésre. A hatranyos helyzetd csalé-
dok gyermekeinek 41,3%-a versenyez, s ehhez
az atlaghoz kozelitenek a krizishalmozoédas mentén
felallitott alcsoportok. Azt is mondhatnank, hogy
a krizisek ezen mar nem tudnak tovabb rontani.
Emellett azonban érdemes megnézni, hogy a ked-

vez6 hattertieknél milyen sokat tud rontani, ha
nehézségek vannak jelen a csaladban. Naluk atla-
gosan 59% a versenyeken szerepl6k aranya, ami a
krizisekt6l valo védettség esetén 63%-ot is kitehet,
s még egy krizis esetén sem esik latvanyosan az
atlag ala (53,1%). Ugyanakkor két vagy tobb kri-
zis atélésének kovetkezményeként mar rendkiviil
megtorik a kedvez6 hattertiek elénye a versenysze-
replésben. Mindossze 30% vesz részt versenye-
ken a j6 hatterd, de sok krizist atélg tanulok kozil.
A rossz hatterd krizishalmozoknal ugyanez az
arany 44,2%.

Ez 6sszességben azt jelenti, hogy a két vagy tobb
krizist atélé hatranyos helyzeti csaladok gyerme-
kei esetében igazolhat6 az ugrédeszka-jelenség. Az
6 versenyszereplésiik ugyanis a kedvezétlen hely-
zet ellenére nemcsak hogy nem alacsony, hanem
még ,magasabbra is lendil”, mint az ugyanennyi
krizist atélé kedvezé hattertiek esetében (44,2%
vs. 30%).

5. tablazat: A krizisek szamanak ésszefiiggése a versenyeken valo részvétellel a kiilonbézé tarsadalmi hatterid csaladok kérében
(sorszazalék) Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nem vett részt részt vett .
Gsszesen
versenyen versenyen

nincs krizis 58,3% 41,7% 100,0%

{71 o, o, o,

hatrényos helyzetd 1 krizis 60,9% 39,1% 100,0%
{P=0,671) 2 vagy tobb krizis 55,8% 44,2% 100,0%
hatranyos helyzeti egyiitt 58,7% 41,3% 100,0%

nincs krizis 36,9% 63,1% 100,0%

1 krizis 6,9% 1% 100,0%

kedvezé hatterd ek e ’
(P=0,001) 2 vagy tobb krizis 70,0% 30,0% 100,0%
kedvezé hattert egyttt 41,0% 59,0% 100,0%

teljes minta 50,9% 49,1% 100,0%

% Az Gsszefiiggést megnéztiik az eredeti, o—6 értéket felvevd skalaval is. Mind a kitiind/jeles tanulé mivolt, mind a versenysze-
replés lépcsézetesen csokkent a krizisek szamdanak névekedésével.

*t A legfeljebb 1 hatrannyal rendelkezéket soroltuk ide.
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A kittin6/jeles tanulok kozé valo bekertilést illets-
en is enyhit a krizishatas meredekségén az, ha csak
a hatranyos helyzeti tanulokat nézziik (6. tabla-
zat). A kedvezé hattertiek korében a krizisszam
novekedésével egytitt meredeken zuhan a kiting/
jeles tanulok kozé kertil6k aranya. Azaz hiaba jo
hatterd a csaldd, amikor krizissel néz szembe, az
kihat a gyermek tanulmanyi sikereire. A hatra-
nyos helyzetiek korében eleve kevesebb a kiti-
né/jeles tanuld. Az egy krizissel val6 talalkozas
latvanyosan alacsony teljesitménnyel jar egyiitt.
Ugyanakkor a krizisek halmozédasa mar nem

jelent tovabbi veszélyt. A hatranyos helyzetd, sok
krizissel megkiizd6 csaladok esetében a kitiing,
jeles tanulok kozé valo bekertiilést illetéen tehat
egy fékezett, tompitott ugrodeszka-jelenséget lat-
hatunk, azaz a rossz kortilmények magasba lendi-
t6 hatasa helyett ezuttal ,csak” egyfajta védettsé-
get, a krizisek még mélyebbre huzé hatasatol valo
meg6vast tapasztalhatunk. Ugy is értelmezhetsk
az eredmények, hogy a kedvezétlen tarsadalmi
hattér korilményei olyan mélyen tartjak az ered-
ményességet, hogy azon mar nem tud tovabb ron-
tani a krizishalmozas sem.

6. tablazat: A krizisek szamdnak Gsszefiiggése a kitind/jeles tanulok kozé valo bekeruléssel a kiilonbézo tarsadalmi hatterd
csaladok kérében (sorszdzalék) - Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

nem kitting/jeles jeles/kittind Osszesen
nincs krizis 67,3% 32,7% 100,0%
hatranyos helyzetd 1 krizis 80,2% 19,8% 100,0%
(P =0,003) 2 vagy tobb krizis 76,9% 23,1% 100,0%
hatranyos helyzettiek egyttt 73,0% 27,0% 100,0%
nincs krizis 33,6% 66,4% 100,0%
1 krizis 49,6% 50,4% 100,0%

kedvez6 hattert
(P = 0,000} 2 vagy tobb krizis 70,0% 30,0% 100,0%
kedvezé hattertek egyiitt 39,3% 60,7% 100,0%
teljes minta 58,0% 42,0% 100,0%

Reziliensek és krizisek

Az elemzés tovabbi részében a rezilienseket vesz-
szitk részletesen gorcsé ald, s igyeksziink utana-
jarni annak, hogy mi a titkuk a hatranyok el-
lenére eredményes tanuloknak és csaladjaiknak,
iskolaiknak, kortarsaiknak. Amit eddig biztosan
tudunk, hogy a krizisekt6l valo védettség nincs
a kulcstényezok kozott. A 7. tablazat arra mutat
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ra, hogy a legvédettebbek a nyertesek, vagyis azok,
akiknek elényos a csaladi hatteriik, és sikeresek
a tanulmanyaikban. A tobbi harom tipus, koztik
a reziliensek, magas aranyban kertiltek a krizisek-
kel talalkozok kozé. A reziliensek korében kétsze-
res a kriziseket megélék aranya (16,4 + 30,7 =
47,1%) a nyertesekhez képest (20,3 + 3 = 23,3%).



7. tablazat: A krizisek a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszdzalék) (P=0,000)) - Forrds: KINCS ,Ertékteremtd
gyermeknevelés” kutatds - Megjegyzés: Az egyes csoportok dtlagos kriziseinek szama: sodrodo: o,7055; reziliens: 0,6896; elony-

vesztd: 0,6881; nyertes: 0,2680; dtlag: 0,5467.

sodr6do reziliens elényveszté nyertes teljes minta
nincs krizis 50,5% 52,8% 55,0% 76,7% 60,7%
1 krizis 33,72% 30,7% 28,4% 20,3% 27,7%
2 vagy tobb krizis 15,9% 16,4% 16,5% 3,0% 11,6%

A tovabbiakban annak kisérliink meg utanajarni,
hogy mi all a hatterében ennek a nehezen meg-
foghat6 rezilienciajelenségnek: a hatranyok és

krizisek ellenére (vagy a veliik valé megkiizdés
hataséra) torténé boldogulasnak.

Ami a reziliencia mogott rejlik: a gyermek jellemzdi a sziilé szerint

Elséként a reziliens gyermeket jellemzé mutatok-
ba nygjtunk betekintést. A sziiléi kérd6ivben a
sztil6k jellemezhették gyermekeiket a megadott
kérdések alapjan (8. tablazat). Az egyik ilyen
kérdés a tanulé neme volt. A tanul6k neme szerint
szignifikansan kulénboznek a tipusok. Az elény-
veszt6k jellemzéen fiuk, mig a nyerteseknél kicsit
felilreprezentaltak a lanyok. A reziliensek mind-
két nembdl hasonlé aranyban verbuvaldédnak, ami
rimel a korabbi kutatasi eredményeinkre (Ceglédi
2018).

A jellemzett gyermekek b6 kétharmada (69,4%)
jo kozosségi ember a sztlok véleménye alapjan.
Azonban a sodrodoknél csak minden masodik
gyermekre igaz ugyanez, és szembetiné a rend-
kiviil magas valaszhiany is a kitolték korében.
A nyertesek és reziliensek vannak az élen. Az
elényvesztok e tekintetben atlagosak. A reziliensek
e pozitiv tulajdonsaga fontos tényez6 lehet iskolai
sikereikben is, hiszen az iskolaban is egy k6z6sség
tagjai, ahol egymasbol is er6t meritenek a diaktar-
sak, de mas kozosségek (sport, vallasi stb.) tagjai-
ként is részestiilhetnek ezekbdl az elényokbdsl.

A gyermekek képességeir6l nem allt a rendel-
kezésiinkre objektiv teszt, de a kitolt6 szil6 jelle-
mezhette gyermekét képességei szerint is. Messze
hatul kullognak az elényveszték és a sodrodok.
A két nem eredményes tipus kozott lathato egy

szakadék: a kedvez6tlenebb hattér alacsonyabb
értékelést von maga utan. A sodréodoknal a legma-
gasabb az atlagon aluli és gyenge képességet meg-
jelol6 sziilok aranya. Az elényveszté gyermeket
nevel6 sztil6k hozzajuk képest magasabbra értéke-
lik gyermekeik képességeit.

Erdekes a nyertes és reziliens tipus 6sszehasonlité-
sa, 6k ugyanis a kittind/jeles tanulok és verseny-
szereplok kozil kertiltek ki, eredményességiiket
tekintve tehat ebben egyformak, s csak tarsadalmi
hatteriik alapjan kiilonboznek. Sztileik mégis eltéré
képességeket tulajdonitanak nekik. Latvanyosan
feltilreprezentaltak a legjobb képességtinek jellem-
zettek a nyertesek kozott (50,4%), areziliensek ese-
tében viszont 18,8 szazalékponttal alacsonyabb
aranyt lathatunk ebben a kategériaban (31,6%).
A szakirodalom szerint a rosszabb hattér a teljesit-
ménnyel és képességekkel szembeni alacsonyabb
onbizalmat von maga utan. Jelen kutatasunk ered-
ményei nyoman ezt azzal egészithetjik ki, hogy
ez az Osszefliggés az igazoltan jo teljesitmény
(kitting/jeles tanul6 mivolt) esetében is fennall-
ni latszik, ezuttal a sziildk részérél. A reziliencia
mogottesei utani nyomozasban mindebbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sziilének a gyer-
mek képességeibe vetett hite nincs a legfontosabb
kompenzal6 tényez6k kozott.
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8. tablazat: A gyermek jellemzdi a sziild szerint a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodrodo reziliens | el6nyveszt6 nyertes teljes minta
neme fia 47,6% 46,3% 57.8% 46,4% 47,8%
(P = nem értékelhet6
az alacsony lany 41,4% 52,2% 42,2% 52,9% 48,6%
cellaelemszamok
miatt) nem tudja / nincs valasz 11,0% 1,5% 0,0% 0,7% 3,6%
igen 48,5% 76,4% 69,7% 79,4% 69,4%
jo kozosségi ember
(P = 0,000) nem 8,1% 5,1% 14,7% 6,0% 7,1%
nem tudja / nincs valasz 43,4% 18,5% 15,6% 14,6% 23,5%
kiemelkedo és o o s o o
atlagon feliili sl 5% (e Sl A
A gyermek képessége egyes teriileteken o . . . .
a szil6 szerint kiemelked6 vagy atlagos 67.6% 62,7% 83,5% 48.6% 61,1%
(P = 0,000)
atlagnal gyengébb,
kifejezetten gyenge, 27,5% 5.7% 9,2% 1,0% 10,2%
és nem valaszolt

A sziil6k altal bevallott idémérlegek®s alapjan nem
rajzolédnak ki markans kiilonbségek a tipusok
kozott a tanulassal toltott idét illetéen. A rezili-

ensek tehat valoszintsithetéen nem a talzott tanu-
lasnak koszonhetik sikereiket.

Ami a reziliencia mogott rejlik: a csalad strukturalis jellemzdi

A reziliensek eredményessége mogott rejls ténye-
z6k utan tovabb nyomozva a csaldd strukturalis
tényezoit vizsgaljuk meg. Azt feltételezhetjiik,
hogy a stabil csaladi 6sszetétel kedvezéen hat az
eredményességre, és a hatranyos helyzet negativ
hatasait is képes lehet ellenstlyozni. Eredménye-
ink ezt részben erésitették meg (9. tablazat). A két
hatranyos helyzetd tipus kozil a reziliensnél ked-
vez6bb a csaladszerkezet, és még az elényveszté
csoporthoz képest is magasabb aranyu koriikkben

a teljes csaladban él6k aranya. A nyertesekhez
mérten ugyanakkor az allapithaté meg, hogy vala-
mivel rosszabb csaladi korilményekkel érik el
ugyanazt az eredményességet.

A gyerekszamot tekintve atlagosnak mondhatok a
reziliensek, hasonldan az elényvesztékhoz. A sod-
r6dok jellemzéen tobbgyermekes csaladbol érkez-
nek, mig a nyertesek kétgyermekes csaladokban
élnek.

9. tablazat: A csaldad strukturalis mutatoi a sziilok valaszai alapjan a reziliensek és kontrollcsoportjaik kérében (oszlopszazalék)

Forrds: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
teljes csalad 69,5% 77,9% 66,7% 84,6% 77,3%
Csz(all)ac:isozyeolfoe)zet egysziil6s csalad 20,9% 14,7% 10,8% 9,8% 13,9%
mozaikcsalad 9,6% 7,5% 22,5% 5,7% 8,8%
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sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
1 gyermek 19,6% 22,5% 26,6% 17,1% 20,3%
(Xe_rejzzz;r)n 2 gyermek 29,5% 36,5% 36,7% 49,6% 39,5%
3 vagy tobb gyermek 50,9% 41,0% 36,7% 33,3% 40,2%

Az adatokban tovabb bongészve érdekességként
kiemelendd, hogy a reziliensek sziilei (a kérdéivet
kitolté szulok, legtobbszor az anyak) sokat
beszélgetnek gyermekeikkel, és sokat is tanulnak
veliik. Ebben felzarkéznak a nyertesekhez. A masik
sztil6fél és a nagysziil6i segitség kevésbé van jelen
ezekben a csaladokban, mint a nyertesek esetében.

A csalad és az iskola egylttmikodése

Az iskolai sikerességben sokat jelent, hogy a csalad
és az iskola mennyire tud egytttmuikodni. Ezért
a reziliencia egyik kulcstényezéjeként fontosnak
tartottuk megvizsgalni, hogy a reziliens tanulok
és csaladaik hogyan viszonyulnak az iskolahoz és
a pedagogusokhoz.

El6szor a pedagogussal valo kapcsolatfelvételt mu-
tatjuk be (10. tabldzat). Erdekes, hogy a két rossz
hattert tipusra a legjellemzébb, hogy napi szinten
beszélget a sziil6 gyermeke pedagégusaval. Ugyan-
akkor a sodrodok a masik végleten is magas
aranyban vannak: van egy rétegiik, amelyre rend-
kivill szegényes kapcsolattartas jellemz6. A rezi-
liensek korében a legritkabb, hogy csak futélag

A helyiikre inkabb barati kapcsolatok lépnek. Mig
az an. értelmiségi tartalmak (pl. ismeretterjeszt6
témakrol beszélgetés) kevésbé jelennek meg a re-
ziliens csaladokban, mint a nyertesekben, addig
a vallasi témakrol val6 beszélgetésben a rezilien-
sek jarnak az élen.

beszélgessenek a pedagogussal. A nyertesekkel
osszehasonlitva is aktivabb kapcsolatot lathatunk
szul6 és pedagogus kozott, ami a reziliencia szem-
pontjabodl valéban fontos kompenzald tényezé lehet.
Tovabbi lényeges elem az egytittmiikodésben,
hogy a sziil6 és a pedagégus mennyire van azonos
véleményen egyrészt a nevelési elveket, masrészt
a gyermek képességeit*® illetéen. Az adatokbol az
olvashat6 ki, hogy ebben mar a nyertesek vannak
elényben. Ugyanakkor a reziliensek elérelépése
latszik a sodrédokhoz képest, ami a hatranyok-
kal rendelkezék korében mar 6nmagaban is nagy
tobbletmunka, és szamba vehetd a rezilienciat
el6remozdit6 tényezdk soraban.

10. tablazat. A szul6 és az iskola kapcsolatat jellemzé mutatok a reziliensek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

sodr6do reziliens elényveszté nyertes teljes minta
Milyen gyakran napi szinten 10,0% 10,1% 4,6% 5.5% 8,0%
beszélgetett a sziilé ) ) ) ) Y
gyermeke pedagogu- gyakran 30,7% 41,2% 34,9% 36,5% 36,2%
saval az elmult egy .
egyszer-kétszer
hénapban (P = 0,007) g}\,/agy soha 59,2% 48,7% 60,6% 581% 55,9%

% A valtozot Bocsi Veronika hozta létre, a részleteket lasd jelen kitet daltala jegyzett fejezetében.

2 Ahhoz, hogy megragadhatéva valjon a kiilénbség a sziilék gyermekiik képességerdl alkotott véleménye és az dltaluk a pedago-
gusnak tulajdonitott vélemény kizott, létrehoztunk eqy dsszevont mutatot. A két skalat transzformaltuk, egy matrix segitségével
osszeadtuk, majd csoportositottuk a matrix értékeket aszerint, hogy megegyezik-e a két szerepld véleménye, vagy sem, illetve

torténik-e valamelyik fél részeérdl alulértékelés a masikhoz képest.
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sodrodo reziliens elényveszté nyertes teljes minta
4 i%?g;é‘;liréte:tl 4 14,6% 15,2% 24,8% 17,4% 16,7%
Milyen képességtinek P
tartja gyermekeét, megegyez6 vélemény 51,5% 68,4% 64,2% 74,4% 65,6%
és On szerint a tanito
milyennek tartja — a sziil6 alulértékel a o o 8% o %
osszevont mutato tanarhoz képest 237 3,07 1,8% 2,57 2,5%
B ecee) dlaszhiany legaldbb
valaszhiany legalabb az o o o o o
egyik kérdgsben 3L7% 13:4% 9:2% a7 15,2%
A nevelési elvek tellflse;el;s:zkiien 16.2% 209% 13,8% 251% 20,4%
6sszhangja a tani-
5 nagyjabol megegyezi 1,1% 2% ,8% 0% ;1%
tokkal a sziil6 gyjabol megegyezik 41,1% 55,2% 68,8% 65,0% 56,1%
véleménye alapjan
(P = 0,000)
tobb a kiilonbség, o o o
gyakorlatilag kult)ngézik 2,7% 23,9% 17,4% 99% 234%

A tovabbi adatokba belepillantva emlitést ér-
demel még a kovetkez6: a csalad és az iskola
kozotti értékharmonia mutatoit tekintve nem
lathaté markans mintazat, sem az atlagokat, sem
a terciliseket nézve (ez utobbi kategorizalassal
a széls6ségek kitapintasara adodott volna le-
het6ség). Ez a kérdés tovabbi kutatasokat igényel,
ugyanis az értékharmonia fiigg az iskola tulaj-
donsagaitol is. A reziliensek iskolainak makromu-
tatoin végigtekintve egyértelmi, hogy azok jobban
hasonlitanak a sodrédoék, mint a nyertesek iskolai-
hoz (pl. areziliensek iskolaira jellemz6bbek az alab-
biak a nyertesekhez, s6t legtobbszor az elényvesz-
tékhoz meérten is: szakképzettség nélkili oktatok
jelenléte, a felvételinél nem valogaté iskola, a
felvételinél kevésbé szamit a sziil6k értékharmonia-
ja, tankertileti fenntarto, alacsonyabb matematika-,

Osszegzés

Elemzéstink fGszerepl6i olyan negyedikes diakok
és sziileik voltak, akik kedvezdétlen tarsadalmi
hatteriik ellenére eredményesek sajat oktatasi
szintjitkkén. Oket rezilienseknek neveztiik. Arra
kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezok allnak
a hatranyaik ellenére eredményes, reziliens diakok
sikerei mogott. Ezt az igen sok tényez6t magaban
foglalo kérdést a reziliencia elméleti keretében
értelmeztik.

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremt6 gyermek-
nevelés” kutatas sziil6i adatbazisat hasznaltuk fel

78

szovegértés pontszam és csaladi hattér-index).
Egy az iskola tulajdonsagitol fiiggetlenebb mutato6
lehet a pedagogusokkal folytatott beszélgetés. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a peda-
gogusokkal valé kapcsolattartas a reziliensek
korében hasonl6 a nyertesekéhez az iskola min-
dennapjaiban ad6d6 kulonbozé helyzetekben.
Ugyanakkor a reziliens sziil6kre kevésbé jellemzo,
hogy proaktiv médon keressék fel a pedagogust.
Példaul a nyertesekhez képest kevésbé érdeklsd-
nek 1j tevékenységek és foglalkozasok irant, s rit-
kabb koriikben az is, hogy felajanljak segitségiiket
a pedagogusnak. Mindebbdl az a tanulsag von-
hato le az iskolak szamara, hogy az iskolanak kell
megtennie az els6 lépéseket.

(N=1156). A rezilienseket a tarsadalmi hattér és az
eredményesség keresztmetszetében azonositottuk.
Reziliensnek tekintettiik a sziileik valaszai alapjan
legalabb 2 hatrannyal és a legalabb 1 eredménnyel
rendelkez6 tanulokat. Kontrollcsoportjaik a nyer-
tesek (jo hatterd, jo eredményt), a sodrodok (rossz
hatterd, rossz eredményti) és elényveszték (jo hat-
terd, rossz eredményti) voltak.

Empirikus eredményeinket a 11. tablazatban fog-
laljuk 6ssze.



11. tablazat: Az eredmények Gsszefoglalasa: A reziliens életutat tamogato tényezok

Forras: KINCS , Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

Ami nincs a reziliens életutakat
tamogato kulestényezdk kozott

Ami ,csak” a sodrodokkal valo
osszehasonlitasban tekinthetd
jelentésnek

Ami a nyertesekkel val6
Osszehasonlitasban is
jelentdsnek tekinthet6

Krizisektdl valo védettség
(helyette: ugrodeszka-jelenség)

Az iskola makromutatoi

A szl proaktiv bekapcsolodasa
az iskola életébe

Nem (fiq, lany)

Testvérek szama

Stabil csaladszerkezet

A sziilének a gyermek
képességeibe vetett hite

Az iskola és a csalad nevelési
elveinek egyezdsége a sziil6 szerint

Egyezés a pedagogus és a sziilé
kozott a gyermek képességeinek
megitélésében a sziil szerint

J6 kozosségi ember a gyermek

A sziil6k pedagogusokkal folytatott
beszélgetése, kapcsolattartasa

Gyermek és szil6 kozotti vallasi
témakrol valo beszélgetés

Gyermek és sziil6 kozotti gyakori
beszélgetés és egyttt tanulas
altalaban

Tobbletbefektetés a tanulasba
az idémérlegben

Eredményeink azt mutatjak, hogy a krizisektél
valo védettség nem sorolhato fel a reziliens életut
legfébb hattértényezoi korében, sét, az ugrodesz-
ka-jelenség létezésére talaltunk wjabb nyomokat.
A krizishalmozoédast atélé hatranyos helyzeti
csaladok gyermekeinek versenyszereplése ugyanis
a kedvezétlen helyzet ellenére nemcsak hogy
nem alacsony, hanem még ,magasabbra lendiilt”
(44,2%), mint az ugyanennyi krizist atél6 kedvezé
hattertiek esetében (30%). Nincsenek a reziliens
életutakat tamogato6 kulcstényez6k kozott tovabba
az iskola makromutatoi (a reziliensek a sodrodok-
hoz hasonld iskolakba jarnak), a sztlé proaktiv
bekapcsolédasa az iskola életébe, a tarsadalmi
nem, a testvérek szama és a tanulasba fektetett
tobb id6 sem.

Kilon csoportba sorolhatok azok a tényezék, ame-
lyekben a reziliensek tobbletet tudnak felmutatni
azokhoz képest, akiknek hozzajuk hasonlé a hat-
tertik, de rosszabbak az eredményeik. A sodrédok-
kal val6 6sszehasonlitasban elényként jelentkezett
a stabil csaladszerkezet, a sziilének a gyermek
képességeibe vetett hite, az iskola és a csalad
nevelési elveinek egyez6sége a sziil6 szerint, vala-
mint az egyezés a sziil6 és a pedagogus kozott
a gyermek képességeinek megitélésében a sziil6
szerint. Mindebben a reziliensek el6relépése
latszik a sodrédokhoz képest, ami a hatranyok-
kal rendelkezék korében nézve mar énmagaban
is nagy tobbletmunka, és szamba vehet6 a rezili-

enciat eléremozdité tényez6k soraban. A nyer-
tesekhez viszonyitva ugyanakkor kedvezétlenebb
értékeket lathatunk ugyanezen mutatokban. Ez azt
jelenti, hogy a reziliensek kedvezétlenebb feltéte-
lek mellett érik el ugyanazt az eredményességet,
mint a nyertesek. A kérdés, hogy az oktatasi kar-
rier mely fokaig lesz elég ez a visszafogottabb ott-
honi tamogatas. Korabbi kutatdsaink tanulsaga
szerint az iskolai szinteken el6rehaladva ujra
és ujra felbukkannak, élesednek a tarsadalmi
egyenlétlenségekbdl adodo kiilonbségek, igy a jo-
vében tavolodas josolhaté a nyertesek és rezili-
ensek teljesitménye kozott, mégpedig a nyertesek
javara.

Kiemelend6 eredmény, hogy az igazoltan jo teljesit-
mény (a kitting/jeles tanul6 mivolt és a versenysze-
replés) ellenére is fennallni latszik az az 6sszefiig-
gés, hogy a kedvezétlen csaladi hattér alacsonyabb
onértékelést valoszindsit. Ezuttal a sziil6k gyerme-
kiik képességeibe vetett hitét illetéen lathattuk ezt
az alulértékelést.

Az elemzésben olyan tényezdket is feltartunk,
amelyekben a reziliensek a nyertesekkel torténé
osszehasonlitasban is fel tudnak zarkozni. Ilyen
volt a gyermeknek a ,jo k6zosségi ember” jellem-
zése a sziil6 altal, a sziiléknek a pedagoégusokkal
val6 altalanos kapcsolattartasa, a vallasi témakrol
valo beszélgetés sziil6 és gyermek kozott, valamint
altalaban a sziil6 beszélgetése és egytitt tanulasa

a gyermekkel.
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