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Dusa Agnes Réka
Gyermeknevelési értekek

A tanulmany célja annak megvizsgalasa, milyen sziil6i elvarasok, elképzelések rajzolédnak ki a negye-
dik osztalyos gyermekek sziileinek gyermeknevelési értékrendje alapjan. A nevelési értékek vizsgalata
az értékkutatasok szélesebb spektrumaba illeszkedik, ezért el6szor roviden attekintjuk az értékek
fogalmat. Késébb ratériink az értékatadas folyamatara és a sziikebb értelemben vett nevelési értékekre,
néhany fontosabb gyermeknevelési értékvizsgalat eredményére, melyek az empirikus vizsgalat alapjat

is képezik.

Ertekek és nevelés

Az értékek vizsgalatan keresztil nagyon sokat
megtudhatunk egy tagabb kozosség, a nemzet
vagy egy szikebb csoport, tarsadalmi réteg
kultarajarol. Az értékek atorokitésének vizsgalata
pedig azért érdekes, mert e mechanizmus sikeres-
sége a vizsgalt makro- és mikroszintd csoportok
fennmaradasanak, formalédasanak szempont-
jabol sorsdonté lehet. Mivel az értékek az adott
tarsadalom kultarajanak részei, kilonboz6 érték-
struktarak, értékhierarchidk alakulhatnak ki. Az
egyik legismertebb értékkutatd, Ronald Ingle-
hart a kultara és a gazdasagi berendezkedés alap-
jan készitette el a vilag értéktérképét. Elméleté-
ben elktilonitette a materialis és posztmaterialis
(késébbi munkaiban megélhetés és onkiteljesités)
értékeket. Foglalkozott az orszagok értékeinek el-
mozdulasaval is, igy példaul kifejezetten a tradi-
cionalis értékek valtozasaval (Inglehart és Baker
2000) vagy a posztmodern értékekkel (Inglehart
2000). Munkaibanhangsulyozzaegy-egyorszagkul-
turalis tapasztalatainak hatasat, ami miatt ugyan-
az a tarsadalmi valtozas (pl. a modernizacio)
kulonbozé torténelmi tapasztalattal rendelkezé
orszagokban masféle értékhierarchiakat hozhat
létre.

Mas kutatok igyekeztek tobbszemponta vizsgalo-
dasra, s a tarsadalmi viszonyok kiilonbozésége
alapjan alakitottak ki értékstruktarakat. Erre
példa a szervezetszociologiai megkozelitési Geert
Hofstede munkassaga (pl. Hofstede 1983) és
a hofstedei nézépontot tovabbgondolé Javidan
és munkatarsai irasai (pl. Javidan et al. 2006). Ok
olyan szempontokat vettek figyelembe orszagokat

0sszehasonlit6 tanulméanyaikban, mint a hatalom-
hoz fiz6d6 viszony, a bizonytalansag kezelése,
a jovoéorientaltsag, a maszkulinitas vagy az indi-
vidualizacié mértéke. Tanulmanyunkban ezuttal
az értékstruktara egy specialis szeletére, a nevelési
értékekre 9sszpontositunk.

Bar az érték fogalmanak a tarsadalomtudomanyok-
ban nincs egységes definici6ja, k6zos vonasként
mégis azt lehet kiemelni, hogy az érték valami-
lyen elérendd, kivant allapotra vonatkozd moti-
vacio kognitiv reprezentacioja, masrészt a jelenle-
gi helyzet objektiv értékelése (Keller 2010). Akar
a jelenre, akar a jovére vonatkozzanak is az
értékek, Keller osszefoglaldja szerint alapvetéen
két jelenségre, mégpedig a sziikségletekre és
a bel6luk fakado hianyokra vezetheték vissza.
Keller Abraham Maslow sziikséglethierarchia-
elméletének egy késébbi felismerésébol indul ki,
mely szerint a sziikségletek sohasem elégithet6k
ki tokéletesen, igy a sziikséglet hianyként jelenik
meg. Ebbodl egyrészt az kovetkezik, hogy ez a hiany
fontos motivalé tényezé lesz, masrészt pedig az,
hogy Maslow megallapitasa szerint az az értékes,
amibdl hiany van (Keller 2010). Utébbival cseng
ossze Inglehart korabban emlitett elmélete is, aki
szerint egy tarsadalomban, ha a létfenntartas, azaz
az altalanos jolét elér egy magasabb szintet, akkor
megjelenik az igény az individualista és poszt-
materialista értékekre — bar eltéré torténelmi
tapasztalattal rendelkez6 orszagok esetében en-
nek az elmozdulasnak a mértéke kiilonbo6z6 lehet.
Az elmozdulas iranya sem allando: a posztkommu-
nista orszagok esetében visszaesés figyelheté meg
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a posztmaterialis értékeket tekintve, és pont a ma-
terialis értékek er6sodtek meg (Inglehart és Baker
2000). A hiany altali motivaciéo vezet el Milton
Rokeach és Shalom Schwartz munkassagahoz.
Rokeach az értékek két fajtajat kulonboztette
meg, az instrumentalis, azaz eszkozértékeket és
a terminalis, azaz a végallapotra vonatkozé, un.
célértékeket, utobbiak értelmezhetdk a hiany lekiiz-
désére iranyulé motivacioként is. Schwartz is
a sziikségletekbdl indult ki, s elktilonitett biologi-
ai, tarsas és joléti sziikségleteket. Ezek alapjan 10
értéket killonboztetett meg, melyeket két tengelyen
(nyitottsag a valtozasra, szemben a konzervalas-
sal és onmegvalositas, szemben az altruizmussal’)
helyezett el.

Az értékek idébeli kettGssége (a jovore és jelenre
vonatkozo elvarasok kiilonbsége) a gyermekneve-
lési értékekkel kapcsolatban is felmeril. A gyer-
meknevelési értékek esetében viszonylag egysé-
gesen azt a megkozelitést alkalmazzak a kutatok,
miszerint a gyermeknevelési értékek azok a jellem-
z6k, amelyeket a felnétt a legfontosabbnak vagy

legkivanatosabbnak tart a gyermekkel kapcsolat-
ban (Berker és Sieben 2020). A gyermeknevelé-
si értékek vizsgalata — és itt jon el Gjra az id6-
beliség kérdése — egyes megkozelitések szerint
azért érdekes, mert altaluk a sziil6k vonatkozo el-
varasait érhetjik tetten, hiszen olyanna szeret-
nék nevelni a gyermekiiket, ami a varakozasaik-
nak megfelel6en a jovében garantalja a gyermek
boldogsagat és sikerességét (Szabados 1996). Ezzel
szemben mas megkozelitések azt hangsulyozzak,
hogy a gyermeknevelési értékekkel kapcsolatban
is megtigyelhet6 a kulturalis késés” (culture leg)
jelensége, miszerint a tarsadalom gyorsabban
valtozik, mint az ember, és igy a sziil6k értékori-
entacidja sem mindig illeszkedik az Gj tarsadal-
mi normakhoz. A sziil6k nem a jévében hasznos
tulajdonsagokkal spekulalnak, hanem a jelenbeli
talélést segit6 jellemzdket igyekeznek atadni
a gyermekeiknek, azokbodl is azokat, amelyek az
6 multbeli tapasztalataik szerint hasznosak
(Alwin 2001).

Magyarorszagi értékrend a rendszervaltast kovetoen

Az 1980-as évek elejétél Magyarorszag is részt vett
a European Value Study (EVS) nevii nemzetko-
zi értékvizsgalatokban. A rendszervaltast koveto
évek felméréseivel osszehasonlitva lathat6, hogy
az individualizaci6 meger6sodott, a piacgazdasag
az értékvalasztasokra is hatassal volt (ez olyan
értékek er6sodésén latszik, mint az anyagi jolét).
A legfontosabb azonban minden vizsgalt évben
a biztonsag értékkore volt (a béke, a csalad
biztonsaga, a haza biztonsaga értékek miatt).
A rendszervaltast kovet6en kicsit fellendiilt a valla-
sos és értelmiségi értékek megbecsiiltsége, am
el6bbi nagyon kis mértékben, ami a tarsadalom
szekularizaltsagara utal, utobbi esetében pedig
a bolcsesség értéke szorult hatra olyan ,gyakor-
latias” tulajdonsagokkal szemben, mint a logikus
gondolkodés vagy az értelmesség. Erdekes magyar
sajatossag, hogy az anyagi-felhalmozé értékek-
hez nem kapcsolodnak 6romértékek, ami a magya-

rokra jellemz6 puritan-felhalmozo attitiidot sejtet
(Beluszky 2000).2002 és 2010kozottiskimutathato,
hogy a (lét)biztonsag szerepe tovabbra is a leg-
fontosabb. A hagyomany értéke is er6sodott vala-
melyest, am a hedonizmus is, tehat a puritan-
-felhalmozo, a vagyonosodast mint 6ncélt kitiz6
hozzaallas valamelyest csokkent. A konformista
elvarasokkal szemben az individualis és piacori-
entalt értékek tovabb erdsodtek (Kapitany és
Kapitany 2012). Iskolazottsagi kilonbségek is ki-
mutathatok: a diplomasok magasabbra értékeltek
olyan értékeket, mint a szabadsag, az alkoto szel-
lem, az 6nmegvaldsitas vagy a teljesitmény, mig
alacsonyabbra értékelték az udvariassagot, a nor-
makovetést, a hedonizmust (Horvath és Kmetty
2008). Az is egyértelmien lathato, hogy a materia-
lis értékek térnyerése és a szekularizacio ellenére
is er6s mikrokozosségi beagyazodas jellemzé
a magyar tarsadalomra (Bocsi et al. 2017).

‘A magyar szakirodalomban Variné Szilagyi Ibolya forditasaban az ,én-atalakulas” megfogalmazads terjedt el, mi a Keller-féle

forditast hasznaljuk.
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A gyermeknevelési értékek vizsgalata Magyarorszagon

Az MTA Ertékszociolégiai Mthely altal végzett,
az 1980-as években elkezdett értékvizsgalat-so-
rozat plasztikusan tudta megjeleniteni a Szovijet-
unié Osszeomlasat kovetd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok értékdimenzidit hazankban. A gyer-
meknevelési értékek valtozasait Szabados (1996)
kutatta, eredményei szerint 1982 és 1996 kozott
a magyar tarsadalom a gyermeknevelési elvek te-
kintetében a modern értékek felé lépett, féleg a ma-
gasabb iskolai végzettségliek korében. Csokkent
a konform viselkedésre vonatkozé értékek elény-
ben részesitése (pl. j0 magaviselet, engedelmess-
ég), ugyanakkor nétt a masok tisztelete, a fele-
l6sségérzet és a fantazia szerepe. A két év vizs-
galatait 6sszehasonlitva azt dllapitotta meg, hogy
az iskolai végzettségben megmutatkoz6 érték-
killonbségek alapvetéen nem valtoztak. Az ala-
csony iskolai végzettséglieck olyan kozosségi
értékeket részesitettek elényben, mint az enge-
delmesség, jo magaviselet, vallasos hitre nevelés,
tiirelem, udvariassag és munkaszeretet. A modern
értékeket favorizalé magasabb iskolai végzett-
ségliek pedig a fantaziat, a felel6sségérzetet, az
onall6sagot, az onfegyelmet, a hatarozottsagot,
az Onzetlenséget és végil masok tiszteletét
értékelték nagyobb aranyban mindkét évben.
A vezetokészségre nevelés szintén ,egyértelmiien
a magas iskolai végzettségiiek gyermeknevelési
elve lett” (Szabados 1996, 64). Tehat mig 06sz-
szességében a modernizacié hatassal volt a ne-
velési értékekre, a tarsadalmi csoportok kozotti
kiillonbségek megmaradtak.

Toth Olga 2001-es elemzésében sokban tamasz-
kodik Szabados Timea vizsgalatara, bar annyiban
specialisabb, hogy gyermekeket is megkérdeztek
a nevelési értékekrél. A felnéttek valaszai szerint
tovabbra is nagyon fontos tulajdonsag az szinte-
ség és a felelgsség, s6t ez utobbi sulya még novek-
edett is. A felmérés tjdonsaga a magas miveltség
megjelenése volt, amit viszont alulértékeltek
avalaszadok, a magasan iskolazottak kozott is csak
az értelmiségi foglalkozast tGzék értékelték kicsit
magasabbra a miuveltség fontossagat. A gyerekek
értéksorrendjének elsé két helyezettje a talprae-
settség és a josziviiség lett, harmadikként jelenik
meg az 6szinteség (Toth 2001).

Az European Social Survey (ESS) 2006-0s magyar-
orszagi adatait vizsgalva Takacs Judit szintén azt

P

erdsitette meg, hogy a gyermeknevelési értéksor-
rendben tovabbrais az 6szinteség, a felel6sségérzet,
az onallosag, a masok tisztelete és az udvariassag
dominal. Osszességében az olyan hagyomanyos
nevelési elvek, mint az 1982-ben masodik leg-
fontosabb j6 magaviselet vagy a negyedik leg-
fontosabb udvariassag (Szabados 1996) a 2000-es
évek kozepére vesztettek jelent6ségiikbél. Takacs
ergsen szignifikans eltéréseket talalt a sztil6k vég-
zettsége szerint. Szabados 1996-0os eredményei-
hez hasonléan azt a tendenciat olvasta ki az ada-
tokbol, hogy a konformitassal 6sszekapcsolhato
értékek (udvariassag, j6 magaviselet, takarékossag
és engedelmesség) fontossaga az iskolazottsag
novekedésével csokken, mig olyan modern
értékeké, mint a felel6sségérzet, az onallosag,
az onfegyelem, a hatarozottsag és a képzelGeré
novekszik (Takacs 2008). A két évvel késébbi ESS
felmérés adatai alapjan konszenzusos modon
a valaszadok az Gszinteséget, a felel6sségérzetet,
az oOnallosagot és a masok tiszteletét tartottak
a legfontosabbnak 2008-ban. Iskolazottsagbeli
killonbségek ekkor is kitapinthatok voltak. Az
alacsonyabb iskolazottsaguak koziil tobben tar-
tottak fontosnak az engedelmességre nevelést és
atakarékossagot (Csurgo és Kristof 2012). A szintén
2008-as EVS adatai alapjan pedig azt is lathatjuk,
hogy a magyarorszagi gyermeknevelési értékek
sorrendje (jo modor, felel6sségérzet, masok tiszte-
lete, szorgalom, 6nall6sag) nagyjabol megegyezik
a tobbi eurépai orszagéval (Torok 2o011).

A gyermeknevelési értékek vizsgalatanak kiilon
szeletét adjak a pedagogusvizsgalatok. Mivel tanul-
manyunkban ezattal a KINCS Ertékteremt6
gyermeknevelés” kutatas pedagogus-adatbazisat
is elemezzik, ezért néhany korabbi kutatast ér-
demes megemliteni. Példaul azt, amelyik kimu-
tatta, hogy a pedagogusok nevelési értékeiben
még az oOssztarsadalminal is hangsulyosabbak
a kozosségre iranyulo értékek preferenciai (Bocsi
et al. 2017). Bocsi és munkatarsai kutatasa azért
is érdekes, mert egy altalanos értékrendi kérdést
vetett Ossze konkrét gyermeknevelési értékekkel.
A két értékrend kapcsolodasi pontjait és kilon-
bozdségeit keresve allapitottak meg, hogy mig a
véalaszadé pedagogusok altalanos értékpreferen-
ciai individualisabbak voltak (tikkrozve ezzel az
ossztarsadalmi trendet), addig a gyermeknevelési
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értékek rendszerében nagyobb szerepet kapnak
a kozosségre iranyuld tulajdonsagok. A pedago-
gusokra és leend6 pedagoégusokra vonatkozo
vizsgalatok egyarant detektaltak killonbségeket
az oktatasi intézmények szintjei (Bocsi 2015) és
fenntartoi alapjan (Bacskai 2008, Pusztai 2011,
Morvai 2015), tovabba mas-mas pedagogiai célok
lehetnek hangstlyosabbak a férfi és a néi peda-
gogusok szerint (Morvai 2015, Bocsi et al. 2015).
Az intézményi szintek kozotti killonbségeket az
okozza, hogy mas és mas pedagogiai célok és gyer-
mekképek alakulnak ki az évodaban, az altalanos
iskoldban és a kozépiskolai oktatasban. Az ok-
tatasi szint novekedésével, s ahogyan a gyerme-
kek is egyre idésebbek lesznek, ugy né a kemény
munka fontossaganak megitélése. Viszont a kép-
zel6er, fantazia fontossaga az évodapedagogu-
sok magas értékeihez képest mar az altalanos
képzésben dolgozo tanitoknal is lecsokkent. Amit
még érdemes kiemelni, az a felel6sségérzet, ami
viszont az 6vodapedagogusok atlagpontjai szerint
rangsorolt negyedik helyrél a legfontosabb tulaj-
donsagga valik az alap- és a kozépfokon tanitok
véleménye alapjan (Bocsi 2015). A fenntartok
kozotti killonbségek egy része magatol értet6do:

Mddszertani keretek

Elemzésiinkben a KINCS ,Ertékteremt6 gyermek-
nevelés” kutatasa sziil6i és pedagoégus adatbazisat
hasznaljuk. Mindkét kérdéivben kiilon blokkot
szantunk a nevelési értékek feltarasara. Az érték-
kutatasok soran bevett 6t legfontosabb érték
kivalasztasa helyett a felsorolt 21 nevelési érték
mindegyikét négyfoku skalan értékelhették a
valaszadok.” A kérdések igy hangzottak: Milyen
felndtté szeretné nevelni gyermekét?; Milyen fel-
nétté szeretné nevelni az Onre bizott tanulckat?
A felsorolt nevelési értékek nagy atfedést mutat-
nak nemzetkozi felmérések (WVS és EVS) nevelé-
si értékekre vonatkozé kérdéssoraival, azonban
bévitettik 6ket olyan tulajdonsagokkal, mint a

* A nevelési értékek mérési kiilonbozdségeirdl lasd Voicu 2o12.

az egyhazi iskolat valaszto sziilékre nagyfoku
értékkonszenzus jellemz6, s ennek fontos része
a kozosség-kozpontusag, kilonosen az adott egy-
hazi fenntartéhoz tradicionalisabban kotédé is-
kolak esetében (Pusztai 2011). A felekezeti isko-
laban tanitok kozott is jellemz6 az egységesebb
érték- és normafelfogas, ezen belil is a keresztény
értékek hangsulyozasa (Bacskai 2008). Morvai
(2015) is hasonlé eredményt mutatott ki, egyrész-
161 nem meglepé modon a vallasos hit erésebb
megjelenését az egyhazi intézmények oktatdinak
értékvilagaban, masrészt olyan klasszikus keresz-
tény értékekét is, mint az onzetlenség, engedel-
messég. A nem egyhazi iskolaban tanit6 pedago-
gusok viszont a kemény munkara nevelést tart-
jak fontosabbnak. A nemi kilonbségek vizsgalata
soran feltart kilonbség szerint a férfi pedagogu-
sok szamara az onmegvaldsitashoz kapcsolodo
értékek, a n6k szamara pedig a kozosségi értékekre
valé nevelés a hangstlyosabb (Morvai 2015). Nemi
killonbségek mar a pedagoégushallgatok kozott is
megmutatkoznak, leglatvanyosabban az 6nallosag
kapcsan, amit a tanitoéi-tanari palyara késziil6 férfi-
ak el6rébb soroltak, mint a nék (Bocsi et al. 2015).

bizalommal telt szemléletmod, a csaladkozpon-
tasag, a kornyezettudatossag, a baratsagossag és
az egyuttmiikodo készség.

Fontos hangsulyoznunk, hogy negyedik osztalyos
gyerekek sziileinek nevelési értékeit vizsgaltuk
meg. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert a nevelési értékekre iranyulé vizsgalatok
nem feltétleniil ennyire konkrét, hanem jellem-
z6en szélesebb életkori csoportrol (18 év alatti gyer-
mekekrél) szoktak szélni. Ezt a tényt az ered-
mények értelmezésekor is szem el6tt kell tar-
tani, kiilonésen, ha korabbi vizsgalatokkal vetjuk
Ossze Oket.

31 = avdlaszado az adott tulajdonsdg fejlesztését egyaltalan nem tartja fontosnak; 4 = kiemelkedden fontosnak tartja.
+Ilyen a jo magaviselet és az engedelmesség, amelyeket mi kivettiink a vizsgalatbol, viszont bekertiltek olyan értékek, mint a
csaladcentrikussag, hazaszeretet, kérnyezetvédelem, optimizmus, bizalommal telt szemléletmad.
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Kutatasi eredmények

A nevelési értékek sorrendje

A sziil6k szerint az 6t legfontosabb tulajdonsag,
amivel szeretnék, ha majd a feln6tt gyermekiiket
jellemezné, a kovetkez6 (atlagpontok alapjan csok-
ken6 sorrendben): felelgsségérzet, csaladcentri-
kussag, onallosag, 6szinteség és udvariassag, jo
modor. Ez a sorrend reflektal a korabbi hazai vizs-
galatokban megjelené értéksorrendekre. A mérési
killonbségek és a felsorolt tulajdonsagok kozotti
kiilonbségek* miatt az 6sszehasonlitas nem lehet
teljes, am mégis érdekes lehet néhany 6vatos ten-
denciat leolvasni.

Bar alapvet6en a hagyomanyosan az els6 helyekre
rangsorolt értékek (Gszinteség, feleldsségérzet,
onallésag, udvariassag) o¢rzik a fontossagukat,
kisebb hangsulyeltolodasok azért kirajzolodnak.
Mar Szabados eredményeiben is sokat erdsodott
a felel6sségérzet megitélése, ha a rangsorbeli el-
helyezkedést nézziik, az 1980-as évek elejének
4. helyérél 1996-ra a 2. helyre kerilt, 2006-ban
megérizte a helyét, majd vizsgalatunkban mar
a legfontosabbnak jelolt érték valt belsle. Erde-
kes ugyanakkor az Gszinteség ,rangsorvesztése”:
mig a korabbi vizsgalatok alapjan mindig az elsé

helyen szerepelt (T6th 2001-es vizsgalataban is),
addig felmérésiinkben megel6zte a csaladcentri-
kussag — ami sajnos a bemutatott korabbi gyer-
meknevelési értékkutatasokban nem szerepelt —
és az onallosag is. A csaladcentrikussag 2. helye
talan nem meglep6, az ifjusagkutatasi eredmények
(Bauer 2002, Veress 2011, Jancsak 2011, Engler
2018) és feln6tt mintan végzett kutatasi ered-
mények (Horvath és Kmetty 2008) szerint is az
els6 helyeken szokott szerepelni a csalad, a csaladi
biztonsag. Az onzetlenség, segit6készség viszont
sokkal nagyobb szerepet kapott: a korabbi ku-
tatasok értéklistajanak a végérdl a rangsor elejére
kertilt. A lista masodik felében talalkozunk még
meglep6 eredménnyel: a kordbban inkabb fon-
tosnak tartott takarékossag a 6., 8. helyekrél a 15.
helyre csuszott, ahogy latszélag a kemény mun-
ka vagy a szabalykovetés is valamelyest vesztett
a presztizsébdl. Azonban, ha nem a rangsorhelye-
ket nézziik, hanem a négyfoku skala atlagértékeit,
akkor maris nem ennyire lehangol6 az eredmény:
az atlagok alapjan fontos értékeknek tekintik
a sziil6k ezeket is.

1. tablazat: A nevelési értékek sorrendje Gsszehasonlitva korabbi vizsgalatok eredményeivel

feters (G Szabados 1982 | Szabados 1996 ESS 2006
fok?g k,lgz) Rangsor (rangsor) — 17 | (rangsor)-17 | (rangsor)- 17
1 skad tulajdonsag tulajdonsag tulajdonsag
Felel6sségérzet 3,75 1. 4. 2. 2.
Csaladcentrikussag 3,70 2. - - -
Onall6sag 3,68 3. 2. 3. 3.
észinteség 3,67 4. 1. 1. 1.
Udvariassag, j6 modor 3,560 5. 5. 5. 5.
Baratsagossag,
egytttmiikodo6 készség 354 6. - - -
Onzetlenség, segit6készség 3,51 7. 13. 13. 14.
Hatarozottsag, allhatatossag 3,49 8. 11. 10. 9.
Optimizmus 3,47 9. - - -
8. 4. 4.
Masok elfogadasa 3,44 10-11. (masok (masok (masok
tisztelete) tisztelete) tisztelete)
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Aotk (s o Szabados 1982 | Szabados 1996 ESS 2006
foki skalan) angsor (rangsor) =17 (rangsor) ~17 (rangsor) ~17
tulajdonsag tulajdonsag tulajdonsag
Tiirelem 3,44 10-11. 12. 12. 10.
Kornyezettudatossag 3,42 12-13. - - -
Hiség, lojalitas 3,42 12-13. 14. 16. 12.
Bizalommal telt szemléletmod 3,38 14. - - -
Takarékossag 3,37 15-16. 6. 6. 8.
AL 337 15-16. (6nfegf7§.relem) (énfe;/elem) (énfe;/elem)
Kreativitas, képzel6er 3,29 17. 16. 15. 16.
Kemény munka 3,27 18. 10. 7. 11.
Hazaszeretet 3,08 19. - - -
Vezet6készség 2,82 20. 17. 17. 17.
Vallasos hit 2,57 21. 15. 14. 15.
A sziil6khoz hasonléan a pedagogusoktdl is meg- tulajdonsag a kovetkezé lett: felelgsségérzet

kérdeztiik, hogy nevelési elveik soran milyen tu-
lajdonsagokat igyekeznek erésiteni a rajuk bizott
gyermekekben. A felsorolt tulajdonsagokat ugyan-
ugy egy négyfoku skalan értékelték, az egyes jelen-
tette, hogy az adott jellemz6 fejlesztése egyaltalan
nem fontos, mig a négyes azt jelentette, hogy kie-
melkedéen fontos. Az 6t legfontosabbnak értékelt

(a négyfoku skalan 3,76-os atlagpont), 6szinteség
(3,74 atlagpont), onalloésag (3,7 atlagpont), onzet-
lenség, segit6készség (3,69 atlagpont), masok
elfogadasa (3,76 atlagpont). Az alacsony szoérasok
arra utalnak, hogy a pedagégusok véleménye
egységes ezekben az értékelésekben.

2. tablazat: A nevelési értékek sorrendje sziilok és pedagogusok véleménye szerint

Sziil6k Pedagogusok
Atlag Atlag
(négyfoku skalan) Rangsor (négyfoku skalan) Rangsor
FelelGsségérzet 3,75 1. 3,76 1.
Csaladcentrikussag 3,70 2. 3,58 9-10.
Onallosag 3,68 3. 3,70 3.
Oszinteség 3,67 4. 3,74 2.
Udvariassag, jomodor 3,56 5 3,6 8
ceyatimikods kéveség 354 6 356
Onzetlenség, segit6készség 3,51 7. 3,69 4.
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Sziilék Pedagogusok
Atlag Atlag
(négyfoku skalan) Rangsor (négyfoku skalan) Rangsor

Hatarozottsag, allhatatossag 3,49 8. 3,4 16.
Optimizmus 3,47 9. 3,42 15.

Masok elfogadasa 3,44 10-11. 3,67 5.

Tiirelem 3,44 10-11. 3,02 7.

Kornyezettudatossag 3,42 12—-13. 3,63 6.
Hiiség, lojalitas 3,42 12-13. 3,48 14.
Bizalommal telt szemléletmod 3,38 14. 3,49 13.
Takarékossag 3,37 15-16. 3,3 19.
Szabélykovetés 3,37 15-16. 3,58 9-10
Kreativitas, képzel6er 3,29 17. 3,5 12.
Kemény munka 3,27 18. 3,37 17.
Hazaszeretet 3,08 19. 3,31 18.
Vezet6készség 2,82 20. 2,69 21.
Vallasos hit 2,57 21. 2,9 20.

A sziilok és pedagogusok értéksorrendjét ssze-
hasonlitva azt lathatjuk, hogy a felel6sségérzet elsé
és az onallésag harmadik helye teljesen egyezik.
Nagyobb kiilonbség a csaladcentrikussag értéke,
ami a sziil6k esetében a masodik, a pedagogusok-
nal pedig a 9-10. helyet érte el az atlagpontok alap-
jan. Ez a kiilonbség viszont feltehet6leg nem abbol
fakad, hogy a pedagogusok alacsonyra értékelnék
a csaladkozpontisagot, hanem inkabb az eredeti
kérdésbol, azaz milyen felnétté szeretné nevelni
a valaszado tanit6 a réa bizott tanulokat. Igy lehet-
séges, hogy a pedagogusok nem a sajat, hanem
a csalad, a szulék feladatanak tekintik a csalad-

Osszegzés

Tanulmanyunkban a KINCS Ertékteremt6 gyer-
meknevelés” kutatdsanak sziil6i és pedagogusi
adatbazisan vizsgaltuk meg, hogy milyen érté-
keket maguknak vallo feln6tté szeretnék nevelni a

centrikussa nevelést. A tanitéi rangsorban el6rébb
kertiltek még olyan értékek, mint az 6nzetlenség,
segitokészség, masok elfogadasa vagy a tiirelem,
melyek mind a csoportban val6 kéz6s tanulashoz,
az osztalyko6zosség jo miikodéséhez hasznos tulaj-
donséagok, igy érthetd, hogy az iskolai kérnyezet-
ben ezen értékek atadasara jobban tigyelnek
a pedagogusok. Ez 6sszecseng Bocsi és munkatar-
sai (2017) eredményeivel. A kornyezettudatossag
magasabb rangsorbéli helye (sziil6knél 12-13. hely,
pedagogusoknal 6.) abbol fakadhat, hogy ezt olyan
értéknek tekinti az iskola, melynek atadasaban
tobb tapasztalat és eszkoz all rendelkezésére.

valaszadok a gyermekeket. A nevelési értékek vizs-
galata kapcsan megallapithattuk, hogy a sztlék
értékrendjében a felel6sségérzet, 6nallésag, 6szin-
teség, udvariassag megtartottak fontossagukat
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a korabbi évtizedekben végzett magyarorszagi
értékvizsgalatokhoz hasonlitva, amelyek kiegésziil-
tek masodik helyen a csaladcentrikussaggal. A fe-
lel6sségérzetre nevelés kiemelkedik mind a sziiléi,
mind a pedagoégus adatbazisban.

A szil6i és pedagogus adatbazis 6sszehasonlitasa
alapjan alapvetéen hasonl6 értéksorrend rajzolo-

tak a sztikebb kozosséghez, a csaladhoz kapcso-
16do, illetve par individualistabb értéket (csalad-
centrikussag, hatarozottsag, allhatatossag és op-
timizmus), mig a pedagoégusok a csoportban,
a tagabb kozosségben valo egyiittmiikodéshez
sziikséges tulajdonsagokat értékelték magasabbra
(segit6készség, tiirelem, masok elfogadasa).

dott ki. A sziil6k valamivel magasabbra rangsorol-
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