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Hrabéczy Anett

7”7

A specialis igenyld gyermeket nevelo
csaladok tamogatasanak dimenzioi

Az utdbbi évtizedekben szamos kutatas foglalkozott a fogyatékossaggal és sajatos nevelési igénnyel él6
gyermeket nevel6 csaladok helyzetével. Az eredmények alapjan mind a tarsadalmi status, mind a tarsas
kapcsolatok mutatéiban rosszabb eredményeket mutatnak a vizsgalt csaladok, mint az ép gyermeket
nevel6 csaladok. A korabbi kutatasi eredmények esetében azonban nincs konszenzus abban, hogy mi-
lyen iranyu osszefiiggés mutatkozik a sajatos nevelési igényt gyermek sziiletése és a tarsadalmi status,
illetve a tarsas kapcsolatok kozott. Kutatasunk soran a KINCS JErtékteremté gyermeknevelés 2020”
cimi adatbazis vizsgalatan keresztiil igyekeztiik feltarni a specialis igényti gyermeket nevel6 csaladok
tarsadalmi és kapcsolati jellemz6it. Legfontosabb eredményeink kozott emlithets, hogy a specialis
igényl gyermeket nevel6 csaladoknak valoészinisithetéen mar a gyermek sziiletése el6tt is rosszabb
volt az anyagi helyzetiik. Tovabbi eredmény, hogy ugyan az érintett csaladok érzik a segitség sziikségét,
és nem utasitjak el, mégis elszigetelve érzik magukat rokonaiktol és kozvetlen kornyezetiikt6l. Habar
e csaladok jellemz6en kevesebb idé6t toltenek mas rokonaik és barataik tarsasagaban, a specialis nevelési
igényl gyermekekkel sajat sziileik is jelentdsen kevesebb idé6t toltenek, mint amennyit az ép gyermekek

sziilei toltenek gyermekiikkel.

A specialis igényl gyermeket neveldk jellemzoi

Az utébbi négy évtized kutatasai soran kiemelt
figyelem iranyult a fogyatékossaggal vagy doku-
mentalt pedagogiai nehézséggel él6 gyermeket
nevel6 csaladok felé. Szamos kutatas foglalkozik
e csaladok életmingségével, anyagi helyzetével,
szocialis ellatottsagaval, az iskolaztatas kérdés-
korével, emellett gyakoriak a csaladok kapcsolat-
rendszerét vizsgalé kutatasok is, melyek kozép-
pontjdban az all, hogy a sajatos nevelési igényt
gyermek neveléséb6l ad6dé nehézségek hogyan
hatnak a csaladi kapcsolatokra és szerepekre
(Berszan 2007, Crawley és Sanderson 1982). A kuta-
tasok alapvet6en arra mutattak ra, hogy a csalad
kiills6 és bels6é kapcsolatainak alakuldsat nagy-
mértékben meghatarozza a gyermek specialis igé-
nyeinek mértéke, a nehézségek feltérképezésének
koriilményei és annak elfogadasa, valamint a szo-
cialis tamogatottsag és a csaladok anyagi helyzete
(Hrabéczy 2019). E tobbtényezés folyamat soran
azonban, amelyben az egyes elemek egymassal
kolcsonhatasban alakitjak a csalad életét, nin-
csenek a mai tarsadalomban olyan fogddzok
vagy un. ritualis keretek, amelyek segitségével
a csalad végighaladva egy gyaszfolyamaton, majd
ujraépitkezve funkcionalisan miikodhetne tovabb
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(Berszan 2007, Crawley és Sanderson 1982, Kiss
2016).

A korabbi kutatasi eredmények egyetértést mutat-
nak abban a tekintetben, hogy a fogyatékossaggal
€16 gyermeket nevel6 csaladok az atlagnal alacso-
nyabb statusuak, aszerint azonban, hogy a fogya-
tékossaggal €16 gyermek sziiletése és a szegény-
ség kozott milyen iranya a kolcsonhatas, eltéré
kutatasi eredmények sziilettek. A kutatasi ered-
mények egy része kimutatta, hogy az alacsonyabb
statust csaladokban jelentésen magasabb a fogya-
tékossaggal €16 gyermek sziiletésének esélye, ami
mogott a kutatok az életmod mindségbeli eltéré-
seit feltételezik (Kiss 2016, Degovics 2004, Garai és
Kovacs 2014, Radvanyi 2013). A kutatasok masik
része alapjan azonban a fogyatékossaggal él6 gyer-
mek sziiletése el6tt az érintett csaladok tarsadalmi
statusa nem sokban tért el a népességre jellemzé
aranyoktdl, a specialis igényi gyermek sziiletése
utan viszont jelentésen romlott (Rozsos és Krémer
2009, Bass 2004). Ezek a kutatasok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a lefelé iranyul6 tarsadalmi
mobilitas elsé eleme a gazdasagi aktivitas megval-
tozasaban nyilvanul meg, majd egy un. szegény-
ségi csapdahoz hasonlé helyzetbe kertilve a szocia-



lis szférabol kapott tamogatasok segitsége mellett
alacsonyabb életszinvonalon élik életiiket a fogya-
tékossaggal él6 gyermeket nevel6 csaladok, s ezt
a munkaerdpiactol valo egyre hosszabb ideji tavol-
maradas csak tovabb erdsiti (Rozsos és Krémer
2009, Bass 2004). Bass Laszlo 2004-es vizsgalata
azt is kimutatta, hogy a fogyatékosaggal él6 gyer-
meket nevel6 csaladok atlagosan tobb gyermeket
nevelnek, mint azok a csaladok, ahol nincs fogya-
tékossaggal él6 gyermek. Emogott a tanulmany
lehetséges okként a munkaerépiacrol valo kilépés
kovetkeztében felszabadulo id6t és egyfajta lélek-
tani kompenzaciét vazol fel, amelyet jellemzéen
az anya tovabbi gyermekek vallalasara fordit.

Egy gyermek sziiletésekor szerves részévé valik
a csaladnak, a csaladtagok kozott pedig dinami-
kus kapcsolat alakul ki, igy barmely, a csaladot éré
hatasnak a csalad minden tagjara kovetkezményei
lesznek (Kiss 2016). A fogyatékossaggal €16 gyer-
mek sziiletése életformavaltast jelent a csaladok
szamara, amelynek pozitiv és negativ végkime-
netelei egyarant lehetségesek (Radvanyi 2013,
Roach et al. 1999, Becker et al. 1993). A specialis
igényl gyermek sziiletésekor azonban a csalad
életmindsége mellett a csalad kapcsolatrendsze-
rének mindsége is érintetté valik, igy hatassal lesz
az anya és apa kozti kapcsolatra, a gyermek és
a sziilék, valamint a szildk és a testvérek kozot-
ti kapcsolatra (Kiss 2016). A negativ kovetkez-
mények kozott tartja szamon a szakirodalom
a csaladtagok egyiittmiikodésének gyengiilését,
a szerepek 6sszehangolasanak hianyat, valamint a
tarsadalmi részvétel csokkenését, mindez a csala-
don beliili kapcsolatok instabilitasat eredményezi
(Radvanyi 2013, Hajduska 2006, Farber 1975).
E negativ kovetkezmények kialakulasaval azon-
ban o6sszefiiggésbe hozhaté a szilék életkora,
iskolazottsaga, munkaerépiaci helyzete, valamint

hogy az érintett gyermek hanyadikként sziiletett
a csaladba, s hogy hany fogyatékossaggal vagy
specidlis nevelési igénnyel él6 gyermeket nevel az
adott csalad (Kiss 2016, Hartley et al. 2010).

A fogyatékossaggal é16 gyermek elfogadasara vagy
elutasitasara mindig hatassal van a kornyezet
hozzaéallasa, a csalad baratainak, rokonainak,
a szakembereknek, valamint az 6t korilvevé tar-
sadalmi csoportoknak a csalad helyzetével és
a fogyatékossaggal kapcsolatos attittidje. E krizis
mélységét, tartossagat és feloldhatésagat mind-
ez nagymértékben befolyasolja (Radvanyi 2013).
A korabbi eredmények alapjan az érintett csaladok
azonban gyakran szamolnak be bezartsagrol,
elmaganyosodasrol, elszigetel6désrél (Bass 2004).
Kiemelt problémaként meriil fel a kornyezet-
bél érkezé segitség hianya vagy éppen az érkezé
segitség elutasitasa mellett az, hogy az érintett
sziil6k nem tudjak kivel megbeszélni problémaikat.
E kutatas eredményei szerint az érintett sziil6k
21,7%-anak nincs lehetésége problémaik meg-
beszélésére, s a valaszadok tobbsége el is vesziti tar-
sas kapcsolatait (Bass 2004). Ezek mellett komoly
tényezé a kornyezetbdl érkezo el6itélet. A vizs-
galat eredményei alapjan a csaladok kétharmada
tapasztal negativ el6itéleteket a kornyezetébdl,
s e tekintetben a fogyatékossag sulyossagaval és
a lakotelepiilés méretével aranyosan novekszik
az el6itéletesség mértéke a csaladok beszamoloi
alapjan. Az 6sszegytilt lelki terhek azonban komoly
karokat okozhatnak. A vizsgalt csaladok 17%-
aban szorult mar valamelyik sziilé pszichiatriai
kezelésre, ongyilkossagi kisérlet pedig a vizsgalt
csaladok 5%-dban fordult el6 (Bass 2004). Rozsos
és Krémer (2009) egy szindarabhoz hasonlitja
e csaladok életét és tarsadalmi részvételét, mely-
ben egy id6 utan csak a gyermek és az anya marad-
nak a szinen.

A specialis nevelési igények definicios sokszinlsége

Az atlagtol val6 eltérés tarsadalmi problémako-
rének vizsgalata soran fontos, am igen érzékeny
kérdésként jelenik meg a vizsgalt jelenség defi-
niadlasa. Hogy a tarsadalom milyen kritériumok
alapjan hatarozza meg az egyes tarsadalmi
csoportjait, az nagymértékben befolyasolja az
adott csoport tarsadalmi helyzetét és a tarsadalom
hozza val6 viszonyulasat (Bass 2004). Az iskola
és az oktatas kulonbozé szinterein legtobbszor

a tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez viszo-
nyitva talalkozhatunk a sajatos nevelési igény
(SNI), a fogyatékossag, valamint a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézség (BTMN) fogal-
maival,?® s ritkdbban azonban, de szintén ku-
tatasok targyat alkotjadk a kronikus betegséggel
kiizdé6 tanulok is (Tausz et al. 2015).

Az emlitett fogalmak azonban, kivaltképp a fogya-
tékossag értelmezése a kiilonboz6 tudomanyteri-
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letek szerint eltéré definiciokkal irhatok le, igy
killonboz6  értelmezésekkel talalkozhatunk az
egészségligy, a szocialis szféra és az oktatas terii-
letén egyarant, s olykor az orvosi, pszichologiai és
szociologiai szempontok mellett a jogi szempontok
szerint is eltéré értelmezésekkel talalkozhatunk
(Bass 2004, Tausz et al. 2015).

A koznevelési rendszer adminisztrativ szempont-
bol a koznevelési torvényhez igazodik, amikor
az SNI és BTMN tanulok problematikaja kertil
el6térbe. Kutatasunk soran azonban a specialis
nevelési igényl tanulok kategorizalasa talmutat
a koznevelési torvény nyujtotta kereteken, a doku-

Mddszertan

Kutatasunk soran a KINCS ,Ertékteremtd gyer-
meknevelés” 2020 adatbazisat elemeztiik. Ossze-
hasonlitottuk a specialis igényt és az ép gyer-
meket nevel6 csaladok kapcsolatrendszerének és
gyermekiik eredményességének jellemzoit. Az
osszehasonlitas alapjaul szolgalo valtozot a sziil6k
altal adott valaszok alapjan ugy alakitottuk ki,
hogy meg tudjuk kalonboztetni a dokumentalt
pedagogiai nehézséggel (SNI, BMNT) él6, a fogya-
tékossaggal vagy kronikus betegséggel é16 gyerme-
kek csaladjait azoktol a csaladoktol, amelyek szer-
int gyermekiiknek diagnézisa ugyan nincs, mégis
specialis nevelést, fejlesztést igényelne, valamint
azon csaladoktol, amelyek ép gyermeket nevel-
nek. Mint az 6sszehasonlitast nehezit6 korilmé-
nyre fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra,
hogy a kutatas alapjaul szolgal6 kérd6iv masképp
osztalyozza a kiilonb6z6 specialis nevelési igénye-
ket, mint a koznevelési torvény, amely altala-
ban a kiilonleges banasmoédot igényl6 tanu-
lok vizsgalatanak és az erre iranyul6é kutatasok
fogalmi bazisanak alapjaul szolgal. A doku-
mentalt pedagoégiai nehézséggel ¢él6 tanulok
csoportjaba tomorilnek a sajatos nevelési igé-
nyd, valamint a BTMN tanulék. Kalon valaszle-
het6séget alkottak a kronikus betegséggel, fogya-
tékossaggal ¢él6 tanulok. Ezen esetekben nehéz
az Osszehasonlitds és az altalanositas, hiszen
a valaszadaskor sok mulik a sziil6k értelmezésén,
igy nem minden esetben lehetiink biztosak abban,

% 2011. évi CXC toérvény a nemzeti koznevelésrol.

106

mentalt pedagégiai nehézség (SNI, BTMN) és
a fogyatékossag megléte mellett vizsgaljuk azon
tanulok csaladi kapcsolatrendszerét és eredmé-
nyességét is, akik kronikus betegséggel élnek, vala-
mint azokét, akiknek a sziil6k elmondasa alap-
jan nincs semmilyen diagnozisuk, de meglatasuk
szerint a gyermek specialis fejlesztést igényelne.
A vizsgalat soran a célcsoport megnevezésére
a specialis nevelési igényil gyermeket nevel6
csalad elnevezést hasznaljuk, hiszen az altalunk
elemzett adatbazis nyujtotta keretek nem teszik
lehet6vé a diagnosztikus kategoriak hasznalatat,
valamint azok tételes 6sszehasonlitasat.

hogy az egyes sajatos nevelési igények, amelyek
fogyatékossagot jelolnek (példaul a latassérilés),
a kett6é koziil mely valaszlehetéségként szerepel-
nek. Ennek ellenérzésére, vizsgalatara azonban
az adatbazis nem nyujt lehetéséget. Szem el6tt
tartando tovabbi korlat a kutatds szempontjabol,
hogy a diagnosztikai feltételek és a szakértéi
vizsgéalatok altal kiadott diagnozisok megitélése
régionként eltéré képet mutat a tanulasi vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarok (pl. diszlexia), vala-
mint a BTMN esetében. Azon tanulok és csaladok
helyzete, amelyekben a gyermek csupan a sziilé
megitélése szerint igényelne specialis fejlesztést,
igen feltaratlan tertilet.

Tobb kutatas eredményei vilagitottak ra mar arra
a jelenségre, hogy a fogyatékossaggal vagy sajatos
nevelési igénnyel él6 gyermekeket nevel6 csaladok
Osszességében alacsonyabb tarsadalmi statussal
jellemezhetdk, mint a teljes népesség atlaga, tehat
koreikben magasabb aranyban talalhatunk
rossz anyagi korilmények kozott él6, alacsony
iskolai végzettségii sziiléket, s szintén magasabb
aranyban fenyegeti 6ket a csaladszerkezet felbom-
lasa. Feltételezziik tehat, hogy az altalunk vizsgalt
célcsoportban a specialis igényl gyermekeket
nevel§ csaladoknak alacsonyabbak a tarsadalmi
statusmutatoik.

Azon eredményekre alapozva, melyek szerint
a sajatos nevelési igényld gyermeket nevel6
csaladok esetében kiemelten magas a valasok



szama és jelentds a csaladi kapcsolatok gyengiilése,
feltételezziik, hogy a vizsgalt csaladoknal gyengéb-
bek lesznek a csaladon kiviili kapcsolatok, a peda-
gogusokkal és szakemberekkel apolt kapcsolat,
valamint a csaladok rokonokkal és sziil6tarsakkal
apolt kapcsolatai, mint az ép gyermeket nevel6
csaladok esetében.

Kutatasi eredmények

Kutatasi kérdésként fogalmaztuk meg, hogy me-
lyek azok a csaladpolitikai intézkedések vagy lehet-
séges segitségadasi formak, amelyek alkalmaza-
saval a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok
onsegité képessége fejleszthets, s ezaltal hosszu
tavon novelhetd a gyermekek eredményessége.

Specialis nevelési igényl gyermekek a kutatasban

Kutatdsunk soran tehat a specialis nevelési igényt
gyermeket nevel6 csaldadok kapcsolati beagyazott-
sagat vizsgaljuk, osszehasonlitva az ép gyerme-
ket nevel6 csaladokkal. A csaladok tarsadalmi
statusanak feltérképezése érdekében a csaldadokat
osszehasonlitottuk a statuscsoportok alapjan, vala-
mint megnéztik, milyen csaladszerkezetben élnek,
és hany gyermeket nevelnek. A kapcsolati beagya-
zottsag vizsgalatara klasztereket hoztunk létre,
valamint megvizsgaltuk, hogy a célcsoport milyen
tamogatasi formakat igényel leginkabb a gyerme-
ke neveléséhez, s mennyi id6t tolt sajat gyerme-
kével. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a csaladok
onsegité képességének tamogatasara milyen
iranyu csaladpolitikai intézkedések hatnak, és mi-
lyen intézkedésekre lenne még sziikség.

A célesoport vizsgalatara létrehozott valtozo tartal-
mazza azon csaladokat, amelyeknek a gyermeke
a sziil6k valaszai alapjan dokumentalt pedagogiai
nehézséggelkiizd, kronikus betegséggel vagy fogya-
tékossaggal él, illetve nincs a nehézségérdl doku-
mentacio, de a sziil6k benyomasa alapjan specialis
nevelést, fejlesztést igényelne. Oket hasonlitjuk
Ossze az ép gyermeket nevel6 csaladokkal. A teljes

A vizsgalt csaladok demografiai, tarsadalmi jellem-
z6it a kutatas soran kialakitott statuscsoportok
szerint mutatjuk be, amit a 2. tablazat szemléltet.
Az adatok alapjan kirajzolodik, hogy a specialis
igényil gyermeket nevel6 csaladok mind anyagi
helyzet, mind pedig a sziil6k iskolai végzettsége
és foglalkoztatottsaga alapjan alacsonyabb tarsa-
dalmi statustak, mint az ép gyermeket nevel6
csaladok. Habar mindkét vizsgalt csoport esetében

mintdban a csaladok 16,8%-a, 194 f6 szamolt be
arrdl, hogy gyermekének van valamilyen specialis
nevelési igénye. Ennek megoszlasat az 1. tablazat
szemlélteti. A tovabbiakban a vizsgalt kérdések-
ben a specialis nevelési igényt gyermeket nevel6
csaladokat egy kategoriaként kezeljiik, s csak
a specialis igény tipusa szempontjabdl relevans
esetekben elemezziik 6ket kiilon.

1. tablazat: A csaladok megoszldasa gyermekiik specidlis
nevelési igénye alapjan (N = 1156)
Forras: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

f6 szazalék
SNI + BTMN 114 9,9%
Diagnozissal o
nem rendelkezé 45 397
Kror?lkus ,beteg,, ) 35 3,0%
fogyatékossaggal él6

Ep tanulé 962 83,2%
Osszesen 1156 100%

a falusi megkapaszkodo csaladok aranya a legma-
gasabb, az ép gyermeket nevel6 csaladok megosz-
lasa egyenletesebb képet mutat a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladokénal. E csaladok tehat
tobbségében a falusi megkapaszkodo és a kisva-
rosi bizonytalan helyzetli szakmunkasok koziil
keriilnek ki, s alulreprezentaltan jelennek meg
a kisvarosi stabil diplomasok kozott. Az ép gyer-
meket nevel6 csaladok esetében a falusi alacsony
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statusu csaladok aranya a legalacsonyabb, a specia-
lis igényt gyermeket nevel6 csaladok kozott ép-
pen a nagyvarosi jomodu diplomas csaladok van-
nak a legkevesebben. Figyelembe véve, hogy az
altalunk kialakitott klaszterekben a sziil6k iskolai
végzettsége is kiemelt szerepet jatszik, eredménye-
ink azon korabbi kutatdsok adataival mutatnak
osszhangot, amelyek szerint az alacsonyabb tar-
sadalmi status noveli a specialis nevelési igényt
gyermek sziiletésének valdszinilségét egy adott
csaladban. Eredményeink azt mutatjik, hogy e
csaladok nem csupan rosszabb anyagi helyzetiiek
vagy alacsonyabb foglalkoztatottsaguak, de alacso-
nyabb az iskolai végzettségiik, ami nagymérték-
ben meghatarozéja a tarsadalmi statusnak, igy
vélhetéen nem a specialis igényil gyermek
sziiletése all esetiikben az alacsonyabb tarsadalmi
status hatterében.

A 3. tablazatban a vizsgalt célcsoport csaladszer-
kezet szerinti megoszlasat szemléltettiik. Lathato,
hogy mig az ép gyermeket nevel6 csaladok
donté tobbségét a teljes csalad megléte jellemzi,
addig a specialis nevelési igényli gyermeket
nevel6 csaladok esetében magasabb a megbom-
lott csaladszerkezetben él6k aranya. A specidlis
nevelési igényl gyermeket nevel6 csaladok feliil-
reprezentaltan jelennek meg a mozaikcsaladban
élok kozott, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy
ugyan a korabbi kutatasokkal egyezéen valoban
tortént egy torés a csaladok és a sziilk életében,
e csaladok esetében mégis nagyobb volt annak
az esélye, hogy az egyediil maradt fél Gjabb part
talaljon maganak, valamiképp igy egészitve ki
a csaladszerkezetet.

A demografiai jellemz6k egyik mutatéjaként értel-
meztik, hogy a vizsgalt csaladok hany gyermeket
nevelnek. A 4. tablazatbdl kiolvashaté, hogy a csa-
ladok tobbségére a két vagy harom gyermek val-
lalasa jellemz6, azonban azon csaladok, amelyek
valasza alapjan 4. osztalyos gyermekiiknek nincs
diagnozisa, mégis specialis fejlesztést igényelne,
nevelik a legtobb gyermeket. E csalddok esetében
felulreprezentalt azok aranya, akik 6t vagy annal
tobb gyermeket nevelnek. Az adatbazis azonban
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2. tablazat: A csaladok megoszlasa tarsadalmi statuscsopor-
tok alapjan (khi-négyzet proba, p < 0,05, %, N = 1156)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forrds: KINCS ,Ertékteremtd gyermeknevelés” kutatds

a Specialis
Ep gyerme- A
ket tsenyt
nevel6 gyermelfet
nevel6
Falusi alacsony statusu 11,6% 13,4%
Falusi megkapaszkodo 21,4% 26,8%
Kisvarosi bizonytalan 20.29% 25 2%
helyzetd szakmunkas e 5137
Kisvarosi stabil diplomas 21,0% 12,9%
Nagyvarosi jobbmodu, 13,0% 13,4%
Nagyvz'ar051 ](/)modu 12,8% 8,2%
diplomas
Osszesen 962 194

3. tablazat: A vizsgalt csalddok megoszlasa csaldadszerkezet
alapjan (khi-négyzet préba, p < 0,05; (%, N = 1047)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2.
Forras: KINCS , Ertékteremté gyermeknevelés” kutatds

Specialis

Ep gyerme- igényt

ket nevel6 gyermeket
nevel6
Teljes csaladban él 78,3% 72,1%
Egysziils csaladban él 13,8% 14,5%
Mozaikcsaladban él 7,8% 13,4%

Osszesen 868 179

nem ad lehet6séget arra, hogy megvizsgaljuk,
a csaladok 4. osztalyos gyermekiik mellett nevel-
nek-e mas specialis igényd gyermeket, aminek
ismerete teljesebb képet adhatna a vizsgalt csala-
dokrol.



4. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszlasa a csaladban nevelt gyermekek szama alapjan (khi-négyzet préba, p < 0,05; %,
N = 1116) - Megjegyzés: Zardjelben tiintettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az alahuzott értékek
esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2. Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

SNI+BTMN Diagnozissal nem Kror}lkus )beteg,/ ) £p tanul6
rendelkez6 fogyatékossaggal él6
egygyermekes 17,0% (15,9%) (14,3%) 21,1%
kétgyermekes 42,0% 36,4% 48,6% 39,0%
haromgyermekes 21,4% 27,3% (22,9%) 26,1%
négygyermekes 10,7% (2,3%) (14,3%) 7,8%
6t- vagy annal o o o o
tobbgyermekes 89% (18.2%) (00%) 6,1%
Osszesen 112 35 925

A gyermekszam aranyainak bévebb értelmezése
érdekében megvizsgaltuk, hogyan alakul a tarsadal-

mi statuscsoportok szerint a vallalt gyermekek sza-
manak megoszlasa (5. tablazat).

5. tablazat: A gyermekszam alakuldsa a tarsadalmi statuscsoportok esetében (khi-négyzet proba; p < 0,05, %, N =1116)
Megjegyzés: Zardjelben tiintettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az aldhuzott értékek esetében az
adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dolt bettvel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

2 2 2 ot vagy
egy kett6 harom négy annal tBbb

Falusi alacsony statusu 7,5% 3,2% 15,4% 27,8% 48,6%

Falusi megkapaszkodo 26,1% 22,0% 21,1% 23,3% 20,3%
Kisvarosi bizonytalan o o o o o

helyzetd szakmunkas 24,3% 22,4% 204% 20,0% 17,6%

Kisvarosi stabil diplomas 15,0% 26,8% 19,6% 14,4% (6,8%)
Nagyvarosi jobb modu, o o o o .

érettségizett szakmunkas 16.4% 10,0% 11,9% (33%) (27%)

Nagyvarosi jomodu diplomas 10,6% 15,6% 11,6% 11,1% (4,1%)
Osszesen 226 441 285 90 74

Az 5. tablazat alapjan jol lathato, hogy négy, illetve
ot vagy annal tobb gyermeket a falusi alacsony sta-
tust csaladok nevelnek kimagaslé aranyban. Szin-
tén arulkodé adat, hogy a legalacsonyabb statusu
csaladokban jellemz6 legkevésbé, hogy egy vagy
két gyermeket vallalnanak, a nagyvarosi, maga-
sabb statust csaladokban viszont a négy, valamint
az 0t vagy annal tobb gyermeket vallalo csaladok

alulreprezentaltak. Ezen eredményt oOsszevetve
a diagnozis nélkil specialis nevelést igényl6 gyer-
mekek csaladjainak magas gyermekszamaval arra
kovetkeztethetiink, hogy a specidlis nevelési igé-
nyl gyermeket nevel6 csaladok a leginkabb hat-
ranyos helyzetd, alacsony statusa csoport a vizs-
galt célcsoporton beliil. Felmertiil tehat a kérdés,
hogy a tanulasi nehézségek feltételezett megléte
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és az iskolai kudarcok figghetnek-e olyan mérték-
ben a csalad tarsadalmi statusatol, hogy a sztil6k
a gyermek alacsony teljesitményét képességbeli

A csalddok kapcsolati beagyazottsaga

Annak érdekében, hogy a célcsoport kapcsolatai-
nak jellemzéit feltarjuk, klasztereket hoztunk létre.
gy jott létre a sztikebb és tagabb kozosséggel
harmonikus kapcsolatban él6 csaladok csoportja
(422 f6), azon csaladok csoportja, amelyben a szii-
16k csupan egymasban bizva, masok segitségét
nagymértékben elutasitva nevelik gyermekiiket
(480 16), és azon csaladok csoportja, amelyek ugyan
szitkségesnek érzik gyermekiik neveléséhez a kor-
nyezet segitségét, mégis elhagyatottnak és kirekesz-
tettnek érzik magukat kornyezetiikben (254 £6).

A 6. tablazat eredményei alapjan elmondhato,
hogy a specialis nevelési igényt, valamint az ép
gyermeket nevel6 csaladok kapcsolatai jelentésen
eltérnek. Mig az ép gyermeket nevel§ csaladok ko-
zOtt magasabb azok aranya, akik a kornyezet segit-
ségét elutasitva, csupan a masik sztlével egyiitt-
mukodve nevelik gyermekiiket, addig a specialis
igényl gyermeket nevel6 csaladok korében feliil-
reprezentaltan jelennek meg azok, akik a vagyott
segitség hianyaban magukra maradtak gyerme-
kiik nevelésében. Fentebb lathattuk, hogy a speci-
alis nevelési igényt gyermekes csaladokat a meg-
bomlott csaladszerkezet jellemzi, s a szakirodalom
szamos olyan eredményrél szamol be, amelynek
alapjan e csaladok kiemelten veszélyeztetetté val-
nak a tekintetben, hogy megtartsak, megerdsitsék
addigi csaladon beluli és kivili kapcsolataikat.
Eredményiinkre magyarazatot adhat, hogy a speci-
alis igényt gyermeket nevel6 csaladok az esetleges
tanulasi nehézségek vagy fogyatékossagok okan
rendszeres kapcsolatra kényszeriilnek egészség-
ugyi, illetve fejleszté szakemberekkel, igy a segit-
ség elutasitasa komoly kovetkezményekkel jarna
gyermekiikre nézve, a sziikebb és tagabb kornye-
zet azonban gyakran fordul el a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladoktol.

Megvizsgalva, hogy gyermekiik nevelése soran
milyen segitségnyujtasi formakat tartanak sziik-
ségesnek a vizsgalt csaladok, azt tapasztalhatjuk,
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deficitként értelmezzék. Ennek a kérdésnek a vizs-
galatara azonban jelen kutatas nem nyujt tovabbi
lehetéséget

6. tablazat: A csaladok megoszldasa kapcsolati beagyazottsag
szerint (khi-négyzet préba, p < 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted
residuals értéke nagyobb, mint 2, a délt betiivel jelzett értékek
eseteben az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremt6 gyermeknevelés 2020

Specialis

Ep gyerme- igényti

ket nevel6 gyermeket
nevel6
Harmonikus 36,7% 35,6%
Bezarkozo-elutasito 42,6% 36,1%
Magara hagyott 20,7% 28,3%
Osszesen 100% 100%

hogy a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok
alapvet6en jobban igénylik a kiilonb6z6 segitség-
nyujtasi lehetéségeket (7. tablazat). Feliilreprezen-
taltan jelennek meg azok kozott, akik folyama-
tosan vagy nagyon nagy mértékben igényelnék
a tanulasban, az év kiilonbozo szakaszaiban a sza-
badid6 eltoltésében, a specialis ismeretek meg-
szerzésében (mint a pedagogusokkal valé kapcso-
lattartas vagy az ismeretek bévitése) és a gyermek
fejlesztéséhez sziikséges anyagiakkal kapcsolatos
segitségnyujtas lehet6ségét. Nem mutatkozott
a csaladok kozott szamottevé kiilonbség abban,
hogy milyen mértékben igénylik a segitséget a sza-
badidés koltségek biztositasaban, a gyermek fog-
lalkozasokra valo elkisérésében, a szulGtarsakkal
valo kapcsolattartasban és a gyermek biztonsagos
médiahasznalatat illetéen, ezekben az esetekben
az ép és a specialis igényt csaladok egyarant nem
vagy csak nagyon ritkan igényelnek segitséget.
A kapcsolati mintazatok elemzésekor azonban
lathattuk, hogy az igény ellenére az érintett csa-
ladok ugy érzik, nem kapnak elegendé6 segitséget
sem rokonaiktol, sem az 6ket korilvevé szakem-
berektol.



7. tablazat: Segitségnyujtasi preferencidk (khi-négyzet proba, *p < 0,05; %, N = 1156)

Megjegyzés: Az alahuizott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a délt betiivel jelzett értékek esetében
az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.
Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

gyermeket nevel6

Folyama- Gyakran . et
SNI+BTMN tosan szilk- | sziikséges I}Itkfm iy Osszesen
séces | 1 sziikséges telen
ges lenne enne
Ep gyermeket o o o &
*Az otthoni tanulasban, " 8,2% 13,1% 30,7% 48,0% 888
a hazi feladat ellenérzé- P
sében, gyakorlasban gyiffriliitliilzf?llé 20,7% 19,7% 29,3% 30,3% 188
Ep gyermeket o o o o
*Szabadidds tevékenységek P iyevelé 5,0% 17,5% 30,6% 46,9% 859
biztositdsaban a tanév Soocialie iemg
kozbeni hétkéznapokon gyz(rercll}ilitliilzleé 9,5% 21,8% 27,9% 40,8% 179
Ep gyermeket
*Hétvégi szabadidds tevé- nevelg et o o S 55
kenységek biztositasaban Specialis igényi
gyirmeketgnev);lé 6,6% 14,9% 28,2% 50,3% 181
E ermeket
*Szabadidés tevékeny- P iyevelc’i 3,6% 20,2% 28,3% 47,9% 858
ségek biztositasaban P
a tanitasi sziinetekben gyzfiilitlif\lz?llé 8,2% 22,5% 29,1% 40,1% 182
Ep gyermeket o 0 0 o
* Szabadidés tevékenységek nevelg 75 S L S S
koltségeinek biztositasaban ialis igényi
& gi/iffii:iiigé 10,1% 15,6% 28,5% 45,8% 179
foglalkozasok koltségeinek Specialis igényt
biztositasaban gyermeket neveld 12,8% 228% 22,8% 417% e
Ep gyermeket o o o o
A gyermek elkisérésében neveld 53% W — S &
a fenti foglalkozasokra Specialis igénvi
gyzrmeket iev?llé 6.7% 151% 25,7% 52,5% 179
Ep gyermeket o o o o
*A gyermekneveléssel nevels 3,3% 12,2% 33,4% 51,2% 854
kapcsolatos ismeretek PET—
bévitésében gyiircrllilisetlgrlf\l/};lllé 7,3% 11,2% 39,3% 42,1% 178
A gyermekneveléssel Ep gyermeket o 9 o o
kapcsolatos tapasztalatok nevel6 2,6% 12,5% 35,97 49:1% 858
sziilGtarsakkal valo meg-
osztasahoz (SZﬁléi klub, Spedéhs igényﬁ 53% 16,5% 34,6% 45,6% 182
online k6zosségek) gyermeket nevel6 ' ' ’ ,
*A pedagogusokkal Ep gyerm”eket 6,3% 22,2% 44,5% 27,0% 853
gyakrabban megbeszél- neveld
hesse a gyerekekkel Specialis igényti
kapcsolatos tapasztalatokat | gyermeket nevelg 11.4% 25,9% 40,0% 22,7% 185
Ep gyermeket 0 0 0 o
A gyermeke biztonsagos és —5 8,6% 22,5% 34,8% 34,0% 844
értelmes médiahasznalata- Alis ieemvd
nak biztositasahoz Specialis igényd 10,8% 26,7% 34,1% 28,4% 176
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Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezett sztldk atla-
gosan hany orat toltenek gyermekiikkel a hétvé-
gén. A 8. tablazat alapjan lathato, hogy a kronikus
betegséggel vagy fogyatékossaggal, valamint a di-
agnozissal nem rendelkezé gyermekekkel sziileik
joval kevesebb id6t toltenek, mint a vizsgalt cél-
csoportba tartozo tobbi sziil6. A diagnoézissal nem
rendelkezd, valamint a kronikus beteg vagy fogya-
tékossaggal él6 gyermekek sziilei kozott feltlrep-
rezentalt azon kit6lt6k aranya, akik semennyi id6t
nem toltenek el kozosen hétvégén gyermekiikkel,

és felulreprezentalt azon masik vér szerinti sztil6k
aranya, akik diagnozissal nem rendelkez6 specia-
lis igényt gyermekiikkel 1 6ranal kevesebb vagy
semennyi id6t nem toltenek egytitt, habar mind-
egyik vizsgalt csoportra jellemz6, hogy a kérdé-
ivet kitolté sziilék (jellemzéen az anydk) jelen-
tésen tobb id6t toltenek gyermekiikkel, mint
amasik vér szerinti sziil6. Lathattuk azonban, hogy
e csaladok magasabb aranyban igénylik a gyer-
mek szabadidejének eltoltésére vonatkozo segitség-
adasi formakat is.

8. tablazat: A sziilok és gyermekiik hétvégén eltoltétt ideje 6raban mérve (khi-négyzet proba, *p < 0,05; %, N = 1156)
Megjegyzés: Zarcjelben tuntettiik fel azokat az értékeket, ahol az elemszam nem érte el a tizet. Az alahiizott értékek esetében
az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2, a dolt bettivel jelzett értékek esetében az adjusted residuals értéke kisebb, mint —2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Semye A Kronikus
Diagnézissal bete
SNI +BTMN nem fo t’kg, - Ep tanulé
rendelkezé E s
gal él6
Semmit (0,0%) (2,3%) (2,9%) (0,2%)
1 6ranal o o o o
kevesebbet (19%) (4,5%) (29%) 18%
*Kitoltovel 1-2 orat 10,3% (18,2%) (2,9%) 10,8%
2 6ranal tobbet 87,9% 75,0% 91,4% 87,2%
Osszesen 107 44 35 907
Semmit 13,4% (20,0%) (19,4%) 8,0%
1 6ranal o o o o
kevesebbet (7,2%) (15,0%) (9,7%) 6,1%
*Masik vér szerinti . o o o o
szil6vel 1-2 Orat 15,5% (10,0%) (9,7%) 20,8%
2 orandl tobbet 63,9% 55,0% 61,3% 65,2%
Osszesen 97 40 31 838

A specialis nevelési igényl gyermekek

eredményességét tamogato tényezok

A specidlis igényt gyermekek eredményességének
vizsgalatara létrehozott valtozo kialakitasahoz
a kovetkezoket hajtottuk végre. Az objektiv
(kitiiné tanulo-e, szerepel-e versenyeken), a szub-
jektiv (a sziil6 milyen képességiinek tartja gyer-
mekét) és reménybeli (a sziil6 mennyire bizik
abban, hogy 10-15 év mulva jol alakul gyermeke
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boldogsaga, tovabbtanulasa, munkavallalasa, anya-
gi boldogulasa) eredményességre vonatkozo val-
tozokbdl indexet hoztunk létre, majd a kapott
véltozo attribatumait dichotomizéltuk. gy jott
létre az atlag alatti és atlag feletti eredményességii
gyermeket nevel6 csaladok csoportja, amelyet
a specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok



esetében rezilienciaként értelmeztiink. A 9. tab-
lazat alapjan lathato, hogy a specidlis igényti gyer-
meket nevel6 csaladok tobbnyire alulreprezen-
taltak a reziliensnek mondhaté, eredményes gyer-
meket nevel6 csaladok kozott. Kivételt képez a kro-
nikus beteg vagy fogyatékossaggal él6 gyermeket
nevel6 csaladok csoportja, esetitkkben azonban
a gyermek specialis igénye kapcsan nem tanulasi

problémakrol, hanem fizikai, egészségiigyi nehéz-
ségekrdl beszéliink. Elmondhato tehat, hogy a speci-
alis igényt gyermeket nevel6 sziil6k kevésbé latjak
gyermekiiket j6 képességtinek, és kevésbé biznak
abban, hogy gyermekiik j6véje az anyagiak, to-
vabbtanulas, munkavallalas és személyes boldog-
sag szempontjabol eredményesen fog alakulni.

9. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszldsa eredményesség szerint (khi-négyzet proba, p < 0,05; %, N = 1032)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Diagnoézissal nem St e
SNI +BTMN & . fogyatékos- Ep tanulé
rendelkezé s o
saggal él6
Atlag alatti o . . .
eredményesség 75.0% 75.6% 53,1% 40,5%
Atlag feletti . . . ]
eredményesség 25,0% 24,4% 46,9% 59,5%
Osszesen 104 32 855

Megvizsgaltuk, hogy az eredményességben és rezi-
lienciaban kiilonb6z6 csaladok kapcsolati beagya-
zottsaguk szerint mely klaszterbe sorolhatok.
A 10. tablazat adatai alapjan elmondhaté, hogy az
ép gyermeket nevel6 csaladok esetében az atlag
feletti eredményességgel jellemezhet6 gyermekek
a harmonikus kapcsolatrendszerrel rendelkezé
csaladok esetében feliilreprezentaltak, a specialis

igényi gyermeket nevel6 csaladok esetében azon-
ban mas megoszlast tapasztalhatunk. Mig az ép
gyermeket nevel6 csalasok kozott joval magasabb
az atlagnal eredményesebb gyermeket nevel6
csaladok aranya, a specidlis igényl gyermeket
nevel6k esetében jelentésen alacsonyabb ez az
arany.

10. tablazat: A vizsgalt csaladok megoszlasa reziliencia és kapcsolati beagyazottsag alapjdan (khi-négyzet proba, p < 0,05; (%, N = 1032)
Megjegyzés: Az alahuzott értékek esetében az adjusted residuals értéke nagyobb, mint 2.

Forrds: KINCS Ertékteremté gyermeknevelés 2020

SNI +BTMN Harmonikus Bezarkozo-elutasitd Magara hagyott
Atlag alatti 0 0 0
eredményesség 36,3% 403% 5L5%
. . Atlag feletti
Ep gyermeket neveld J 3,79 9 9
P &Y eredményesség 63.7% 59:7% 48,5%
Osszesen 100% 100% 100%
Atlag alatti eredmé- 0 0 0
nyesség 65,2% 67,2% 86,4%
Specialis igényl Atlag feletti feredme— 34,8% 32,8% 13,6%
gyermeket nevel6 nyesség
Osszesen 100% 100% 100%
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Hogy a vizsgalt csaladok gyermekeinek eredmé-
nyességét mélyebben megértsiikk, megvizsgaltuk,
hogy a sziil6vel egyttt toltott idé6 milyen Ossze-
fuggést mutat a gyermekek eredményességével.
Ennek vizsgalatara egy indexet hoztunk létre az
elmult egy honapban koézosen eltoltott tevékeny-
ségekre vonatkoz6 kérdésblokkbol. Az elemzés
megkonnyitése érdekében az indexbdl dichotom

véltozot alkottunk, igy vizsgaljuk azon csaladokat,
amelyek az atlagosnal kevesebb, illetve tobb id6t
toltottek gyermekiikkel a valaszadast megel6z6
egy honapban. Ennek segitségével vizsgaltuk,
hogy a kozosen eltoltott id6 hogyan hat az ered-
ményességre, s ebben mennyire kilonboznek az
ép és a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok.
Ennek eredményeit a 11. tablazat szemlélteti.

11. tablazat: A csaladok megoszldsa reziliencia és a kozosen eltoltétt ido alapjan (khi-négyzet proba, p < 0,05; %, N = 928)

Forrds: KINCS Ertékteremtd gyermeknevelés 2020

Atlag N Szoras
Atlag alatti kozos 141060
id6toltes 55394 343 419
- « Atlag feletti kozos
E meket nevel 8
p gyermeket nevel6 : dotsltes 5,6797 434 1,27009
Osszesen 5,6178 777 1,33908
Atlag alatti kozos
idotoltés 43881 67 1,88258
Specidlis igényi Atlag feletti kozos
gyermeket nevel6 idétoltés 47024 84 155834
Osszesen 4,5629 151 1,71105
Atlag alatti kozos - o Le616
idstoltes >33 4 56163
Atlag feletti kozos
N Ldétolies 5,5212 518 1,36782
Osszesen 5,4461 928 1,45827

A 11. tablazat adataibdl kiolvashatjuk, hogy a
specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok atla-
gosan alacsonyabb eredményességgel jellemzik
gyermekiiket, mint ahogy ezt a korabbiakban is
megerésitettitk. Szembetiné eredmény, hogy
azon specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok,
amelyek az atlagosnal tobb idét toltenek gyerme-
kiikkel, joval kevésbé itélik eredményesnek gyer-
mekiiket, mint azon csaladok, akik ép gyermeket
nevelnek, de az atlagnal kevesebb id6t toltenek
egyltt. Azonban azt is elmondhatjuk, hogy az atla-
gosnal kevesebb és az atlagosnal tobb idé6t egytitt
tolt6 csaladok kozott a specialis igényt gyermeket
nevel6k esetében joval nagyobb a kiilonbség, mint
az ép gyermeket nevel6 csaladok esetében. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a specidlis igényt
gyermeket nevel6 csaladok esetében nagyobb mér-
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tékid a kozosen eltoltott id6 hatasa az eredményes-
ségre, mint az ép gyermekek esetében.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a specialis
igényld gyermeket nevel6 csaladok eredményes-
sége és a csaladpolitikai torekvések kozott milyen
osszefliggés mutatkozik. Igy a tovabbiakban csak
a specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok
adatait szemléltetjiik.

Amikor azt vizsgaltuk, hogy a csaladok vélemé-
nye szerint milyen mértékben segitik a felso-
rolt csaladpolitikai intézkedések a gyermekne-
velést és a gyermekvallalast, akkor az eredmé-
nyesség szerint atlag feletti és atlag alatti csala-
dok kozott csupan csak két esetben, a tanulok
taboroztatasanak kapcsan és az egész napos isko-
la kapcsan lathatunk szignifikans Osszefiiggést.




E két lehet6ség a gyermekek napkozbeni idejének
és szabadidejének eltoltését tartalmazzak, ennek
kivitelezésében tehermentesitik a sztl6t. Korab-
ban (a 7. tablazat alapjan) szintén lathattuk,
hogy a specidlis igényt gyermeket nevel6 sziil6k
tamogatasi preferenciai kozott kiemelt helyen
szerepel a gyermek szabadidejének eltoltését
célzo segitség. E tényezdk esetében az atlag feletti
eredményességgel jellemezhet6 gyermekek sziilei
mutattak magasabb foku elégedettséget. Alapve-
téen azonban, mivel az intézkedések tobbségének
esetében nem lathattunk szignifikdns eltérést,
arra kovetkeztethetiink, hogy az intézkedések és
a vizsgalt csaladok gyermekeinek eredményessége
kozott nincs osszefiiggés.

Osszegzés

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy meny-
nyiben kiilonbozik a specialis igényt gyermeket
nevel6 csaladok kapcsolati beagyazottsaga azon
csaladokétol, amelyek ép gyermeket nevelnek, és
mivel tamogathatd 6nsegit6 képességiik.

Elsé feltételezéstink, mely szerint a specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladoknak altalaban alacso-
nyabb a tarsadalmi statusuk, igazolodott. A vizsgalt
csaladok korében a specialis igényt gyermekeket
nevel6 sziiléknek jellemzéen inkabb alacsonyabb
az iskolai végzettségiik és a foglalkoztatottsaguk,
s hatranyosabb helyzetd, kisebb teleptiléseken él-
nek, mindez tovabbi negativ hatasokat vetit elére
a specialis igényl gyermek nevelésének és okta-
tasanak tertletén. A rendkiviil alacsony status-
rol kirajzol6do képet tovabb erdsiti a koreikben
kiemelked6en magas gyermekszam.

Feltételeztiik, hogy a specialis igényl gyermeket
nevel6 csaladok csaladon beliili és kiviili kapcso-
latai gyengébbnek bizonyulnak az ép gyermeket
nevel6 csaladok kapcsolatrendszerénél. Az adatok
azt mutatjak, hogy a vizsgalt csaladokat jobban
jellemzi a magukra hagyatottsag érzése a segitség
nagyfoku igénye mellett. Ez altalaban a csaladon
kivili és belili kapcsolatok nagyobb foku gyen-
geségére egyarant utal. A vizsgalt specialis igényt
gyermeket nevel6 csaladokra nagymeértékben jel-
lemz6 a megbomlott csaladszerkezet. Nem vart

Megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenleg érvényben
lévé csaladpolitikai intézkedések mellett milyen
tovabbi tamogatasi lehetdségeket tartananak hasz-
nosnak a vizsgalt csaladok a gyermeknevelés és
gyermekvallalas szempontjabdl. Itt is csupan két
kérdésben kaptunk szignifikans eltérést az atlag
alatti és feletti eredményességgel jellemezhets
gyermekek csaladainak esetében. Szignifikans
eltérés tapasztalhat6 a sztil6ket alkalmilag teher-
mentesité szolgaltatasok szervezésében és allami
tamogatasaban, valamint az iskolaban elérhets,
nem Onkoltséges specialis fejleszté foglalkozas
elérhet6vé tételében. E tényezéknek anyagi von-
zatuk van, s az adatok alapjan lathato, hogy e le-
hetséges intézkedéseket az atlagnal eredménye-
sebb specialis igényl gyermeket nevel6 csaladok
fogadnak szivesebben.

eredmény, hogy annak ellenére, hogy a vizsgalat-
ban részt vevo sziil6k specialis igényt gyermekei
kevesebb id6t toltenek a csalad egyéb rokoni és
tarsas kapcsolatainak tarsasagaban, a sztil6kkel
egyutt toltott id6 ezt nem kompenzalja. A specia-
lis igényl gyermekek nevelésében és felzarkoz-
tatasaban tehat a csaladok tovabbi és folyamatos
segitségre szorulnak.

Eredményeink alapjan egy olyan csaladkép raj-
zolodik ki, amely szerint mintha a specialis igényt
gyermeket neveld sziil6k és gyermekek kozvetlen
kornyezetiiktél inkabb elszigetelve, segitségre
raszorulva élnék életiiket. Az alacsony iskolazott-
sag és tarsadalmi status feliilreprezentaltsaga arra
enged kovetkeztetni, hogy e csaladokban nincse-
nek meg kell6 mértékben azok az anyagi, kul-
turalis és kapcsolati t6keforrasok, amelynek fel-
hasznalasaval adekvat modon, kiils6é segitség
nélkil kereshetnének megoldasokat. A jellem-
z6en inkabb kistelepiilésen él6 csaladok pedig
a teleptilés infrastruktarajabol adodéan egyéb-
ként is kevesebb olyan lehetéséghez jutnak hozza,
amely gyermekiik fejlesztését tamogatna.
Kutatasi kérdéstink megvalaszolasahoz, melyben
arra voltunk kivancsiak, hogy mely csaladpolitikai
intézkedések és hogyan hatnak a vizsgalt csaladok
onsegité képességének fejlédésére, tovabbi ku-
tatasok sziikségesek. Lathatova valt azonban, hogy
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a specialis igényt gyermeket nevel6 csaladok ese- A csaladpolitika egy specialis iranyanak kialakitasa
tében kiemelt igényeként jelenik meg a gyermek képes lehet az 6nsegité mechanizmusok felébreszté-
idejének eltoltését célzo segitségnyuijtas, valamint — sére csaladokban. Kutatasunkkal ennek a tudoma-
a szul6k anyagi és idébeli tehermentesitése. nyos megalapozasahoz kivantunk hozzajarulni.
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