DOI-hivatkozas: https://doi.org/10.63582/KAPOCS.2020.1.4

Torok Péter - Antal Istvan

Kulturalis kozvetitok:

a roma tobbségu iskolak tantestuletei

Betekint6

Az oktatas minden kétséget kizardan olyan teriilet, amely sokak szerint hosszu tavon aleghatékonyab-
ban teremt a roma'* és mas — koztiik a magyar — kozosségek életében is kedvez6 valtozasokat (Lopez
2010; Pasca 2014). Ennek fényében kissé meglepd, hogy bar a ciganyok oktatési helyzetérsl megle-
hetésen sokat és tobb szempontbol irnak, azokroél a személyekrél, akik magat az oktatasi tevékenységet
végzik, meglehetsen kevés informacio all rendelkezésre.’? Pedig a feladatuk egyaltalan nem kony-
nyU, hisz multikulturalis kornyezetben kell kulturalis kozvetit6ként (cultural intermediaries) helyt-
allniuk (Kirilova and Repaire 2003). Mi tobb, kiilfoldi kutatasokbol ismert, hogy egy telepiilés,
k6z6sség addig marad fenn, amig az iskolaja mikodik (Brinig 2014). Mindez hazankban kiilonésen
nagy jelentéséggel bir azokban a helységekben, ahol az iskolaban tobbségében vagy teljességgel
roma/cigany gyermekeket tanitanak. E hiany elsédleges — pilot jellegli — poétlasara vallalkozott
a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS) Tarsadalmi Csoportok Kutatokoz-
pontja.

A vizsgalodasi téma jellegébol adédoan a fokuszcsoportos interju bizonyult a legcélravezetébbnek
olyan tantestiiletekben, ahol a didkok tobbsége vagy mindegyike roma volt. Ertelemszerten olyan
régiokbol igyekeztiink iskolakat valasztani, amelyekben a roma lakossag aranya feliilreprezentalt.
Tanulmanyunkban a szakirodalmi szemlén tal az Oktatasi Hivatal kompetenciafelmérésének relevans
adatait is bemutatjuk. Ezt kovetGen ismertetjiik kutatasunk menetét, illetve az eredményeket.

A ciganysag és az oktatas a szakirodalom tiikrében

A romaék oktatasaval foglalkoz6 szakirodalmat sajatossagok. Természetesen ez az elkilonités
harom nagy témakorbe lehet csoportositani: a valamelyest 6nkényes, hisz ezek egymasra is
(1) roma kultarabol ad6do, oktatassal kapcsola- hatnak, nem kizardlagosan, de leginkabb a tar-
tos kovetkezmény, a (2) tarsadalmi helyzetb6l sadalmi allapotok és az oktatasi helyzet Ossze-
ado6do jellegzetességek, valamint az (3) oktatasi fonédasabol.

2 A roma és cigany kifejezéseket felvaltva, szinonim fogalmakként hasznaljuk. 1971-ben az elsé Roma vilagkongresszuson a jelenlévik
dontittek, hogy a tobbféle elnevezés (gypsy, cigany, gitano, czigan) gytjtéfogalmakeént a roma énelnevezést hasznaljak a tovabbiak-
ban. A romani nyelvbdl indultak ki, mert magukat igy nevezik a sajat nyelviikon. A roma sz6 hasznalatdval az eddigi megnevezések
pejorativva valasat szerették volna elkeriilni. Magyarorszagon azonban a beds cigany népcsoport sajdt archaikus romdn nyelvét beszé-
lik és 6k a cigany elnevezést fogadjak el. Ezért mi mind a harom (roma, cigdny, beds) elnevezést haszndljuk és elfogadjuk értékitélet
nélkil.

3 Taldn a témahoz legkizelebb dllé kiadvany a Kallai Erné és Kovdcs Laszlo dltal szerkesztett kétet (2009), de ebben is csak az utolsc,
harmadik egységben taldlunk olyanok tanulmanyokat — az 6tbél kettét (Kemény 2009; Zoka 2009) —, amelyek valamelyest ezzel
foglalkoznak.
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A roma kultura és az oktatas

Altaldnosan elfogadottnak ttnik az a megalla-
pitas, hogy a cigany csaladok nem tekintik az
iskolai oktatast eléggé lényegesnek, legalabbis
olyan formaban nem, ahogy azt a nem-romak
(gadzsok) biztositandk szamukra (Kirilova
and Repaire 2003: 8). Ez nem azt jelenti, hogy
a bolcsességet nem tartanak fontosnak. A bol-
csességet a ciganyok igen nagyra értékelik, csak-
hogy azt a fiatalabbak a kozosség id6s tagjainak
tapasztalataib6l ismerhetik meg torténeteken,
meséken, kézmondasokon és talalos kérdése-
ken keresztiil. Igy tudték fenntartani évszazadok
soran sajatos kulturajukat, etikai értékeiket és
filozofiajukat. Ahogy Kirilova és Repaire 6sszeg-
zik kutatasuk eredményeit, a romak sokszor ép-
pen azért nem kiildik a gyermekeiket a tobbségi
tarsadalom iskolaiba, hogy ne valjanak gadzsova
(2003: 12).

A roma kultaranak egy masik sajatossaga,
a lanyok fiatalkori hazassagra lépése, ugyancsak
kedvezétlentil hat iskolai elémeneteliikre. Hiba
lenne azonban fenntartas nélkiil azonositani
a roma kultarat és a korai hazassagot, hisz errél
az egyes roma kozosségeknek igen eltéré a fel-
fogasa. E szokas ,gyokere” ugyanis nem a cigany
kultirabol — per se — ered. A ciganyok kozti korai
hazasodas abbdl a szomoru torténelmi ténybol
fakad, hogy a romak igy probaltak meg elkertil-
ni a romaniai rabszolgasaguk idején a lanyok
rabszolgatartoik altali megerészakolasat (Kirilo-
va and Repaire 2003: 3; Pavee Point 2014: 23).
Ebbél fakaddan azonban a roma lanyok oktatasi
esélyei hatranyt szenvednek mind a nem roma
lanyok és fiuk, mind pedig a roma fiuk hely-

zetével szemben.

Tobb tanulmany is emliti a roma kultarabol
,sziikségszertien” fakad6 hatranyt, nevezetesen
a sajat nyelv'* otthoni, kizarélagosnak mond-
hat6 hasznalatat. Ebb6l adédéan az iskolaskor
kezdetén a cigany gyermekek még nem beszélik
a befogad¢ tarsadalom nyelvét, kovetkezésképp
eleve hatrannyal kezdik meg tanulmanyaikat.
Ha a sztl6k sem beszélik jol a tobbségi tarsada-
lom nyelvét, akkor az iskola és a csalad kozti
kommunikaci6 is toredezett, illetve a sziildk,
ha akarnanak, sem tudnanak gyermekeiknek
segiteni.

Hazankban talan mar kevésbé, de Nyugat Europa-
ban elterjedt nézet, hogy a roméak nehézségeiért
— beleértve az oktatasban valo hianyos részvé-
teliiket és az ott elért gyenge eredményeiket is —
tulajdonképpen a sajat, nomad, vandorlé kultara-
juk tehet6 felel6ssé. Trehan (2009) érvelése
szerint a kutatok tovabbra is fenntartjak azt
a nézetet, miszerint a roma kultara kedvezétlen
hatassal van a tanulasra, ellentétes az oktatas-
sal. Briiggemann (2014) elemzésében kimutatta,
hogy a tudomanyos élet képvisel6i szerint — mas
tényezdék mellett — a nomad életmod kovetkezté-
ben kell kialakitani kiilon cigany iskolakat. Rozzi
(2017) pedig ramutatott, hogy szamos szerz6 sze-
rint az oktatassal szembeni ellenallas a ciganyok
lényeges jellemzdje, veliik sziiletett tulajdonsa-
ga. Végezetil Lauritzen (2018) 55 tanulmany
elemzése utan arra jutott, hogy a nomad életmod
és a ciganysag még a kutatasokban is szorosan
osszefonodott, illetve, hogy a romak kirekesz-
tettségét igen gyakran a ciganyok nomadsagaval
igazoljak. Végezetiil az oktatasban elért — gyenge
—eredményeiket is nomad életmodjukkal magya-
razzak.

" Az Eurdpai Unio felmérése szerint a romdk eqy szanszkrit eredett, romaninak nevezett nyelvet beszélnek, amelybdl Europaban mint-
eqy 60 féle valtozat van (Pavee Point 2014: 11). Lasd méq Kirilova és Repaire 2003: 12, akik eqy ENSZ- (UNDP-) felmérésre hivatkozva
allitjak, hogy a roma csaladok 54 szdazalékaban odahaza a romani nyelvet hasznaljak.
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A tarsadalmi helyzetbdl adddd kovetkezmeények

Az Eurépa Tandcs becslése szerint mintegy 10—
12 milli6 roma él kontinenstinkén. Tobbnyire
Kelet- és Kozép-Eurépaban élnek, legnagyobb
szamban Romaniaban (kb. 2 milliéan) és Szlo-
vakiaban (mintegy 600 ezren).'> A roma kifeje-
zést egyfajta ernyé-kifejezésként hasznaljak,
mely alatt a roma, szinti, utaz6 (traveler), askali
és a manush népcsoportokat értik (EU Agency
2010).

A tarsadalmi helyzettel foglalkozé tanulmanyok
egy része természetesen a ciganyok tarsadalom-
ban elfoglalt helyét, masrészt a befogad¢ tarsada-
lom ciganyokhoz valé viszonyat, illetve az ezekbdl
takado kovetkezményeket elemzi. Az ide tartozo
szakirodalmak szemléjét érdemes azzal kezdeni,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok milyen
kormanyzati politikat alkalmaznak a hazajukban
€16 ciganyokkal szemben, és az hogyan alakitja
az oktataspolitikat. Forray és Kozma (2013) sze-
rint alapvetéen két megkozelités létezik, az els6-
ben (A modell) a ciganyokat kulturalis kisebbség-
ként kezelik, és mint ilyeneket probaljak az adott
orszag kulturalis kisebbségei kozé integralni.
Ertelemszerden ez a megkozelités az iskolakra
a kulturalis orokséget athagyomanyozo6 intéz-
ménvként tekint. és ez hatarozza mee kiilénésen

A romak oktatasaval kapcsolatos tarsadalmi
problémadk kozt kell széva tenni egy, a sajatos
kultarajukbol adodo jelenséget. A sajat — roma
— nyelv dominanciaja eleve hatranyos helyzet-
bdl inditja a cigany gyermekek tanulasi esélyeit.
Ezért lenne j6, ha a tananyagot a sajat nyelviikon
tanulhatnak. A tankonyvek roma nyelven torténé
kiadasa, ahogy azt Kirilova és Ripaire (2003)
megjegyzi, financialis, azaz tarsadalmi kérdés.

a nemzetiségi iskoldkat. A masodik (B) modell
a roma kozosségekre tarsadalmi hatranyt — és
ebbdl fakaddan kirekesztettséget — szenvedd
népcsoportként tekint. Kovetkezésképp ebben a
megkozelitésben az oktatasi intézmények a tar-
sadalmi-gazdasagi egyenldség elGkészitésére,
megteremtésére hivatottak.

A romak Eurdpa-szerte megfigyelhetdé hatranyos
tarsadalmi és gazdasagi helyzete, illetve az ezek-
b6l fakaddé oktatasi nehézségek szamos tanul-
many témajat képezik.'® A cigany sziil6k alacsony
jovedelme és oktatasi szintje azt eredményezi,
hogy sem financidlis lehetéségiik, sem kultura-
lis motivaciojuk sincs gyermekeik oktatasara.
Rendszerint szegregalt lakokoriilményeik a tele-
ptlés szélén — vagyis az iskolatol tavol — tovabb
nehezitik a gyermekek iskolaztatasat. Az isko-
lak, amelybe jar(hat)nak, nemritkan olyan,
kizarélagosan roma diakoknak ,fenntartott” in-
tézmények,"® melyekben alacsonyabb szintd ok-
tatas folyik képzetlen(ebb) tanerékkel. Magyar-
orszagon a romak tobbnyire kisebb teleptilése-
ken élnek, ahol nemritkan az is el6fordul, hogy
egyaltalan nincs iskola; ugyanakkor a masik
teleptilésre valé rendszeres atutazas anyagi és
infrastrukturalis akadalvokba (is) iitkazik.

A financialis szempont természetesen meg-
jelenik az oktatasi sajatossagok kozt is. Lopez
egyrészt azt dllitja, hogy a kormanyzat nem
tamogatja a szegény roma kozosségek oktatasi
igényeit (2010: 171), masrészt ugyanakkor azt
is kijelenti, hogy a tanul6létszam szerinti (per
capita) finanszirozas eredménytelensége mar
bebizonyosodott (173). Kijelenti tovabba, hogy
aromak oktatasat végz6 tanarok felkésziiletlenek

5 A Porajmosban, a roma holokausztban, mintegy félmillié roma vesztette életét.
16 Ezek koziil néhany: Kirilova and Repaire 2003; Kallai 2009; Kovdcs 2009; Lopez 2010; Pavee Point 2014; Kézdi és Kertesi 2005;

Fejes és Sziics zo18.

7" A Pavee Point (2014: 23) megjegyzése szerint ez a gyakorlat kiilonésen Németorszagra, Finnorszdgra és Magyarorszagra jellemzé.
8, A roma tanulok kézel fele kozségekben, mintegy 34 szdzaléka varoson és 8 szdazaléka Budapesten jar iskolaba” (Papp 2011: 234,

lasd meg 240).
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a multikulturdlis kérnyezetben végzett munkara,
mi tobb, olyan idejétmult oktatasi programot
hasznalnak az alsobb rétegeket képvisel6 gyer-
mekek esetében, amelyet eredetileg a kozéposz-
talynak céloztak meg (192).

Pusztai és munkatarsai olyan érzékenységgel
arnyaljak tovabb az oktatasi helyzetet, hogy azt
érdemes hosszabban is idézni:

,Altalaban jellemz6, hogy azokban az intéz-
meényekben, ahol a tandarok »lemondtak« a hat-
ranyos helyzeti diakokrol, munkajukat lehetet-
lennek itélik meg, ugy érzekelik, hogy a didkok
»pedagogian kiviil esnek«, azaz nevelhetetlenek,
nincs mit tenni veliik, ott mindezért a feleldsséget
a csaladra toljak, mondvan, hogy a didkok ilyen
haterrel nem tudnak eredmeényeket elérni. Azok-
ban az intézményekben, ahol a didkok tarsadalmi
hatteréebol adodo hatranyt szakmai kihivaskent,
feladatkeént értékelik, ott jobban hangstlyozzdk a
pedagogusok feleldsségeét és lehetdségét egyarant.
[..] A pedagogus szerepe, aki tamogatja, dszton-
zi a fiatalokat, vitathatatlan, ugyanakkor a teljes
tanari karra is felelosség rakodik. A jol mikodo
hatranyos helyzetii diakokkal foglalkozo iskolak
tantestiiletének tagjai szorosan egytittmukédnek
egymassal a kutatasaink szerint.”

Sok nehézség és probléma adodik tehat a romak
oktatasaval kapcsolatban. Mindezek fényében
kiilonosen is érdemes a nemzetkozi 6sszehason-
litasi adatokat megvizsgalni. 11 EU-tagallamban
a 4 éves, vagy annal id6sebb roma gyermekeknek
csak a fele jart 6vodaba vagy valamilyen isko-
la-el6készité foglalkozasra a 2010/11-es tanév-
ben (FRA 2014). Ugyanakkor Bulgaria, Romania
és Gorogorszag kivételével a 7-15 éves cigany
gyermekek 9o szazaléka jar iskolaba. Am a meg-
kérdezett 20-24 éves roma felnétteknek csak 15

szazaléka rendelkezett kozépiskolai vagy szak-
munkas végzettséggel.

Az oktatassal kapcsolatos mutatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy hazank egyike azon orszagok-
nak, ahol a romak helyzete a legjobb. Magyar-
orszag rendelkezik a legjobb eredménnyel, vagy
legalabbis az els6 harom helyek egyikét foglalja
el (FRA 2014; Forray és Kozma 2013: 22-23).
Mindez azonban nem feledtetheti azokat a nehéz-
ségeket, amelyekkel maguknak a ciganyoknak,
illetve a velik tor6déknek, az 6ket (is) okta-
toknak kell szembenézniiik. Legfeljebb egy,
a szocialista multbél rank maradt jelzével vi-
gasztalodhatunk, mely szerint a romak oktatasat
tekintve Magyarorszag talan a ,legvidamabb
barakk”.

Kilon kérdés, hogy a roma és nem roma diakok,
pontosabban a kiilénb6z6 roma — nem roma
aranyu telephelyeken az iskolasok hogyan tel-
jesitenek. Az Oktatasi Hivatal 2018 majusaban
lezajlott orszagos kompetenciamérési adatba-
zisanak elemzése lényegében alatamasztja a szak-
irodalmi szemlében emlitett forditottan aranyos
tendenciat: minél nagyobb a roma diakok aranya,
annal gyengébb a tanulmanyi eredményiik
(Pasca 2014). Erdemes azonban felfigyelni arra
— ahogy azt az 1. tablazatban latjuk —, hogy nem
ott a legmagasabb az oktatasi eredmény, ahol
egyaltalan nincs roma tanul6, hanem ahol van-
nak cigany diakok, de aranyuk nem éri el az 5
szazalékot. Megfontolandé az is, hogy még az
5-14 szazaléknyi roma tanulot tartalmazo telep-
helyek is az orszagos atlag felett teljesitenek mind
szovegértésbdl, mind pedig matematikabodl, am
ha aranyuk 15 és 49% kozt mozog, akkor mar
nem érik el az orszagos atlagot.

9 Pusztai és mtsai 2018: 102. Hasonlo jelenséqgrol tesz emlitést a Pavee Point (2014: 26).
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Roma tz?nuléko becsiilt Szovegértés Matematika Csaladi hattérindex

aranya (%)

o (N=533) 1611 1625 0,03

1-4 (N = 500) 1625 1634 0,12

5-14 (N = 537) 1589 1601 0,15

15-49 (N =570) 1536 1548 053

50-100 (N = 369) 1401 1432 -1,4

(N = 2509) Atlag 1572 1587 -0,28

1. tablazat: 8 évfolyamos altalanos iskolak szévegértési és matematika dtlageredményei és csaladi hattérindexe® az egyes telephelyek-

en a roma tanuldok aranya szerinti csoportositasban (2018)

Hasonlé megfigyelést végezhetiink a csaladi hat-
térindex (CsHI) esetében is. A CsHI lényegében
azt mutatja meg, hogy a csaladi hattér milyen
(pozitiv, javité vagy negativ, rontd) iranyba
és mértékben hatarozza meg egy didk teljesit-
ményét. Ha az osztdlyban nincs roma tanulo,
vagy csak minimalis az aranyuk, ott a gyermekek
csaladi hattere kismértékben javit a kompeten-
ciaeredményeken. Am itt sem azokon a telephe-
lyeken alegnagyobb mérvi a csaladi hattér segit6
hatasa, ahol egyalalan nincsenek ciganygyerekek,
hanem ahol ardanyuk 14 szazalék kozotti. Hason-
loképpen, a CsHI esetében az 5-14 szazaléknyi
roma diakkal rendelkez6 telephelyeken még
az orszagos atlagnal is valamivel kedvezébb a
helyzet.

Az 1-4 szazaléknyi aranyban cigany diakokat
is nevel6 iskolak kedvezébb eredményeinek
lehetséges magyarazata, hogy itt olyan telep-
helyekrél van sz6, ahova azok a roma sziilék
viszik gyermekeiket, akik mindségibb oktatast
szeretnének gyermekeiknek. Ez a szandék, és

onmagaban az a tény, hogy megtehetik, hogy
elvigyék mas intézménybe a gyermekeket, meg-
magyarazhatja azt is, hogy ezeknél a csaladoknal
miért magasabb a CsHI. Ezek a sziil6k feltehe-
téen igyekeznek is biztositani a gyermekeknek
a tanulashoz sziikséges eszkozoket — amelyeket
a CsHI szamitasaban figyelembe vettek —, és
motivaljak is 6ket.

A ciganysag oktatasaval kapcsolatos szakiroda-
lom természetesen javaslatokat is megfogalmaz,
melyek foganatositasaval pozitiv eredményekre
szamithatnank. Ertelemszertien ezek a javaslatok
azzal kezdédnek, hogy javitsunk a roma gyerme-
kek életkoriilményein, hogy iskolaba jarhassa-
nak. Az talan mar kissé meglepének ttinhet, hogy
a javaslatok kozt megfogalmazodik, biztositani
kell azt, hogy a gyermekek kimozduljanak sajat
helységiikbdl, kozegiikbél.> De Beco és munkatar-
sai (2010) kidolgoztak a 4A-nak nevezett®, az
emberi jogokra, konkrétan az oktatashoz valo
jogra alapozott indikatorrendszertiket.

* A csaladi hattérindex (CsHI) értelmezéséhez lasd Lak és mtsai 2019.

*! Kirilova és Repaire a ,settlement” szot hasznalja: ,....to get them out of their settlements” (2003: 18).

22 A 4A rendszer négy ,a” betiivel kezdddd angol sz6bdl ered: legyen elérhetd (available), a hozzdférhetéségét (access) akaddlyozo
tényezdket szamoljik fel, a tartalma legyen elfogadhaté (acceptable) és a sajdtos csoportra szabott (adapted). Lasd még OSI-Educa-

tion Sub-Board 2000: 173-177.

% V6. Kertesi és Kézdi 1998 (kulonosen 131. old.). Lasd még Pénzes, Tdtrai és Pasztor 2018.
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A roma tobbségli iskoldk tantestiileteinek
elemzéséhez tehat a szakirodalmi attekintés a
kovetkezo6 szempontokat ajanlja:

1. A ciganyok kedvezétlen tanulmanyi ered-
ményeiért elsésorban nem az etnikai hatteriik,
sajatos kultarajuk, hanem a hatranyos tarsadal-
mi, gazdasagi helyzetiik a felel6s. Ugyanakkor
altalanosan elfogadottnak tiinik az a nézet, hogy
felemelkedéstik egyik legbiztosabb eszkoze az
oktatasbeli felzarkoztatasuk. Megjelenik-e az ok-
tatasukat végzok korében az elmaradast magya-
raz6 tényezo, s ha igen, melyik?

2. A szakirodalom jelent6s mértékben foglalkozik
a szegregacio és a gettésodas jelenségével. Meny-

A kutatas

A vizsgéalodasi téma jellegébdl adédodan a fokusz-
csoportos interja bizonyultalegcélravezet6bbnek
olyan tantestiiletekben, ahol a diakok tobbsége
vagy mindegyike roma volt. A téma egy speci-
fikus szeletét — a hivatas kérdését — kérdédives
megkérdezéssel igyekeztiink feltarni. Ennek be-
mutatasa tullépné a jelen tanulmany keretét, és
csak azért emlitjiik itt meg, mert a tantestiiletek
bemutatasanal az igy nyert adatokat is felhasz-
naljuk.

A téma érzékenysége miatt itt a fokuszcsopor-
tos interjua volt kiilénosen alkalmas. Altala olyan
véleményeket, attitidoket ismerhettiink meg,
amelyeket interjualanyaink egy személyes
beszélgetésben feltett kérdésre valo felelet soran
nagy val6szintiséggel nem mondtak volna el,
viszont a csoportban valé véleménykiilonbségek
iitkozése soran spontan kinyilvanithattak.
A tokuszcsoportos interjuvolas esetiinkben azért
is volt kiilonosen megfelel6, mert a csoport
minimalizalja az interjuvoloé befolyasolasi hely-
zetét azaltal, hogy a hatalmi egyensuly inkabb
a csoport felé billen (Madriz 2000: 838).

A tantestiiletek kivalasztasanal — értelemsze-
rien — igyekeztiink olyan régiokbol iskolakat
valasztani, amelyekben feliilreprezentalt a roma

nyiben foglalkoztatja ez a tantestiileteket? Milyen
problémakat eredményez ez napi szinten az
oktatasi tevékenységben?

3. A szakirodalom természetesen alaposan fog-
lalkozik az oktatast végzék hozzaallasaval is.
Kihivast latnak-e a tantestiiletek dolgozoéi a rajuk
bizottak koriilményeiben, avagy inkabb egyfajta
alibit, magyarazatot a megvaltoztathatatlanba
val6 beletorédéshez?

Mindez értelemszertien csak nagy vonalak-
ban jeloli ki a kutatas iranyvonalat, a konkrét
kérdések ismertetése mar a kovetkezs, modszer-
tani rész feladata lesz.

lakossdg,* els6sorban az Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold régiok északkeleti részébdl, illetve
a dél-dunantuli régiobodl és a Nyugat-Dunantal
régio déli részébol, valamint a Dél-Alfold régio
déli részébol. Végiil is 6t iskola tantestiiletébol
osszesen 72 tanar, tanité stb. kertlt igy be
a fokuszcsoportjainkba. Az 6t iskolabol ketté
volt egyhazi fenntartasa.** Az iskolak kivalasz-
tasanal a szempontunk az volt, hogy legalabb
adiakok fele cigany legyen. A kivalasztas lényegé-
ben hoélabda-moédszerrel tortént: elindulasul egy
észak-alfoldi régio egyik altalanos iskolajanak
vezetdje ajanlott szamos tovabbi iskolat. A kuta-
tasi terveinkrél a kivalasztasra kertlt iskola
vezet6jét telefonon, illetve irasban (emailben)
kerestitk meg, és mar ekkor biztositottuk arrdl,
hogy a részvétel teljesen anonim lesz, semmi-
lyen médon nem lehet 6ket majd beazonositani.
A téma érzékeny mivolta mar itt, a kivalasztasi
tazisban felszinre keriilt. Az egyik iskola vezet6-
je, amikor meghallotta, hogy milyen célbdl keres-
stk o6ket, kijelentette, hogy naluk ,nem lehet
megkiilonboztetni, hogy melyik diak a cigany és
melyik nem, mert egyforman [divatosan és dapol-
tan| jaratjak a sziilok a gyermekeket az iskolaba”.
Megjegyzéstinkre, hogy annal inkabb fontosabb

* Az egyik egyhdzi jogi személyként mikaodtetett, a masik pedig egyhazkizeli alapitvanyi fenntartdsu intézmény volt.
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és érdekesebb lenne a részvételiik, végil mégis
beleegyezett a kutatasban valé részvételbe, majd
késébb pontos adatot szolgaltatott a roma gyer-
mekek aranyarol.

A téma érzékeny voltat jelezte az is, hogy amikor
a protokollnak megfeleléen engedélyt kértiink
a hangrogzitésre, akkor két iskolaban ehhez nem
jarultak hozza. Itt a jelen 1évé két kutato koziil az
egyik alland6an, mig a masik — moderal6 — ku-
tato lehetéségéhez mérten jegyzetelt. A felvéte-
lek késobb atirasra kertiltek. A kutatassal kapcso-
latos fenntartasoknak egy tovabbi jele volt, hogy
bar a felkéré levélbol ismerték a kutatas céljat, az
interju elején nemegyszer ismételten rakérdez-
tek, hogy mit szeretnénk megtudni. Végezetiil,
de talan legfrappansabban a fenntartasaiknak
azzal ,adtak hangot”, hogy nagyon nehéz volt
a beszélgetés elinditasa, am végiil is mindenhol
tartalmas, 6szinte megnyilvanulasok sziilettek.
A fokuszcsoportos interjii  természetébdl
fakaddan a moderator egy interjavazlatot kovet.
Esetiinkben ez részben a szakirodalombol szar-
maz6 iranymutatast kovette, masrészt pedig a
téma logikajabol adodoan egymasra épiil6 részek-

Eredmények

Az eredményeket harom lépésben ismertetjiik.
El6szor roviden bemutatjuk a meginterjuvolt
tantestiiletekben dolgozok altalanos adatait. Ezt
koveti a fokuszcsoportos interju egyes témaira
adott valaszok ismertetése. Végezetiil a kapott
eredmények targyalasa kertl sorra.

A tantestiletek kutatasban részt vevo

tagjainak altalanos jellemzéi

A meginterjavoltak donté tobbsége (90%) nd,
az Ot tantestiiletbél mindosszesen 7 férfi volt
a fokuszcsoportokban. Kozel egyforma aranyban
volt kozottik tanito (48%) és tanar (43%). Rajtuk
kivil 4 gyogypedagogus (6%) és két hitoktatod
(3%) vett még részt a kutatasban. Atlagéletkoruk
49 év, a legfiatalabb 25, mig a legid6sebb 64 éves
volt.

Az oktatasban eltoltott legkevesebb id6 egy év,
mig a legtobb tapasztalattal rendelkezé 43 évet
toltott tanitassal. Atlagosan 24 éve voltak a véla-
szolok ezen a palyan. Kozel kétharmaduknak
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bol allt ossze (Dilshad and Latif 2013: 194).
[gy sz6 keriilt:

* a roma és nem roma tobbségi iskolak
kiilonbségeirdl, hatranyairdl, elényeirdl;

+ a csaladokkal valo kapcsolattartasrol;

- a tanitok, tanarok stb. hivatasarol;

+ a kivanatos, bevezetendd valtoztatasokrol;

* a képzéseken, tovabbképzéseken (meg nem) ka-
pott kompetenciakrol;

* a helyi 6nkormanyzattal és mas intézmények-
kel valo egytittmiikodésrol.

Az egymasra épiiltséget, a téma szerkezetének
logikussagat jelezte az is, hogy az interjua soran
fel sem kellett tennink a kovetkez6 kérdést,
a tanitok, tanarok 6nmaguk attértek a kovetkezé
témara.

Az interjuk felvétele 2019. aprilis 1-t6l au-
gusztus 28-ig zajlott. A holabda-modszernek
koszonhetéen egy iskolapszicholégus is értesiilt
kutatasunkrol, aki szintén olyan iskolaban dol-
gozott, ahol a roma didkok tobbségben voltak.
Vele is készitettiink egy interjut, igy a pszicholo-
giai szempontok némelyikére is sikeriilt fényt
deritentink.

(63%) az oktatason, tanitason kiviil nem is volt
mas foglalkozasa.

Az élettel val6 megelégedettségiik 6sszességében
66 szazalékos, ami azt jelenti, hogy az 6t kérdés
alapjan® elérheté maximalis 35 pontbol atlagosan
23-at szereztek. (A minimalis 5 pontnal mindenki
tobbet szerzett, viszont tobben is elérték a maxi-
malis pontszamot.) Ez valamennyivel elmarad
az észak-magyarorszagi régioban, de nem roma
tobbségt iskolak tantestiiletei korében nyert (69
szazalékos) eredménytdl. 2

A fékuszcsoportos interju egyes

témainak ismertetése

Az eredményeket a fokuszcsoportos interju
témainak sorrendjében mutatjuk be. Az inter-
juk soran rendszeresen felmeriilt egy olyan téma
is, amelyre kulén ugyan nem gondoltunk, de
kivétel nélkiil mindeniitt el6jott. Ez pedig a sza-
bad iskolavalasztas kérdése. A hat nagy téma
ismertetése tehat kiegésziil az iskolavalasztas



problémakorével, amelyet a kivanatos valtoz-
tatasoknal targyalunk.

A roma és nem roma tobbséqil iskolak kiilon-
bozéségeirdl, hatranyairol, elonyeirdl

A tantestiletek tagjai altal megfogalmazott
kiilonbségek tobbé-kevésbé tiikrozték a szakiro-
dalmi szemlében ismertetett, elsGsorban kultura-
lis és — hatranyos — tarsadalmi, gazdasagi kilon-
bozbéségeket.

gy példaul tobb helyen is elhangzott, hogy a
romak szaméra nem fontos az iskola, részben
azért, mert alkalmi munkabdl tobbet tudnak
keresni. Idézték az egyik cigany tanulot, aki
szerint felesleges tanulni: ,..minek tanuljunk?
Hat elmegyek, apunak is 8 dltalanosa van, apu
is megél.” Az egyik helyen kifejezetten ezt, a ta-
nulas, iskolazottsag irdnti motivalatlansagot és
érdektelenséget jelolték meg minden baj for-
rasanak. Kulonosen el6jon ez a nyugati hatar
mentén éléknél, akik szamara az Ausztridban
valo, oktatast, képzettséget nem igényl6 munka-
véllalas sokkal elényosebb jovedelmet biztosit,
mint a hatar innensé szélén megszerezhet6 — pl.
tanitoi, tanari — fizetés.

Az iskoldhoz valé viszonyulast értelemszertien
a tantestiileti tagokkal valé kapcsolattartas
hatarozza meg, am a ciganyok szemében az
iskola/tanar ,sziikséges rossz”. Egy tovabbi kul-
turalis kiilonbség az igen, olykor — legalabbis
a kivilallok szerint — talan tdlsagosan is erds
csaladi, kozosségi kapcsolatok léte, amelyek
hatraltatjak az iskolai szocializaciés folyama-
tot. Ahogy azt az egyik helyen megfogalmaztak,
,nem a képességeikkel van baj, hanem nagyon ra-
gaszkodnak a megszokott kérnyezethez, baratok-
hoz”. Mas szoval, nem akarnak elszakadni
a csaladtol, melynek kovetkeztében a ,kollégium
szoba sem jéhet”. Ugyanebbdl fakad az is, hogy
a roma tanulok kozt sok a csaladi, rokoni kap-
csolodas, melynek kovetkeztében a tantestiilet
tagjai ohatatlanul is egymashoz hasonlitgatjak
a gyermekeket. Megfogalmazodott az is, hogy
szakmat is aszerint valasztanak a gyerekeknek,

hogy abban lattak-e mar cigany foglalkoztatottat.
A korai nemi élet, mint kulturalis kiilonbo6z6ség,
a tantestiileti tagok véleményében is megjelent
- nem csak egy iskolaban. Elmondasuk szerint
néhany lany azért nem tudja befejezni az
altalanos iskolat, mert mar a hetedik vagy nyol-
cadik osztalyban sziil. Végezetiil, életviteli sa-
jatossagukbol adodik az is, hogy a szulék fold-
rajzi mobilitasa és csaladi allapot-valtozasa igen
sokréti. Ahogy az egyik tanar megfogalmazta,
,gondolnak egyet, elmennek A-ba lakni, akkor
A-ban jar a gyerek [iskolaba)’.

A kulonbozoségek masik nagy csoportja a ked-
vezétlen tarsadalmi — gazdasagi hattér. Ennek
is két részletét killonboztették meg: az egyik
a sztl6k aluliskolazottsagabdl fakado kovetkez-
ményeket, illetve a nyomorusagos koriilményeik
tanulasra valo hatasat. A sziil6k képzetlenségébol
ered példaul az, hogy ,nincs arra késztetése,
hogy a gyermeknek iskolataskat adjon”, amiben
a fiizeteket, konyveket el tudna vinni az iskola-
ba. Ugyancsak ebbdl fakad, hogy nem olvasnak
— példaul mesét — a gyerekeknek, igy azoknak
,nincs vizualis képzeletiik”. Mivel a sziil6k sem
tanultak, igy a gyermekben ,sincs kitartas’,
a ,szorgalom elfogy”.

A kulonbségek masik forrasa a hatranyos gaz-
dasagi helyzetik. A lakasok zsufoltak”, atanarok
szerint a romak ,hangosak, észténdsek”, igy nem
csoda, ha a gyermekek nem tudjak elkésziteni
a hazi feladatot, illetve ha faradtak az iskoldban.
A faradtsaghoz az is hozzajarul, hogy ugyanab-
ban a helyiségben nézik a televiziét, mint ahol
alszanak — hisz nincs masik helyiség — igy a gyer-
mekek akar akarjak, akar nem, ,nézik a tévet’.
Viszont masnap reggel a sziil6k korai munkaba
indulasakor a becsap6do ajto zajara felébrednek.
Ez megint csak az iskolai dlmossagot, faradtsagot
fokozza.

A kedvezétlen szocidlis hatranyokkal valo
érkezés kovetkeztében az iskolaban ,tobb a lerea-
galni valé”, az ,otthonrél hozott konfliktus”, és
ebbo6l adodoéan a ,fegyelmezetlenség”. Tovab-
bi kovetkezmény, hogy ,sok olyan dolgot kell
tanitani, ami mar természetes kellene hogy

5 A Diener et al. (1985) féle elégedettségi skalat haszndltuk a kérdéivben.
0 Annak eldontését, hogy ez az elmaradds minek az eredménye, a jelen tanulmany értelemszertien nem tudja megvdalaszolni.
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legyen”. Példaul tudniuk kellene, hogy melyik a
jobb, illetve a bal keziik, hogy hogyan kell tisztan
tartani a kornyezetiiket stb., de hat 6vodaba sem
jartak, igy ezeket sem tanultak meg.

E rész befejezéséil alljon itt egy 30 éve a palyan
lévé oktaté megfigyelése, amely bizonyos valto-
zasra és féleg egy mély igényre mutat ra: ,0ssze-
hasonlitva a 30 évvel ezeldttivel, amikor az
éhséqtol kiszédiltek a padbol, és mi hoztunk
nekik zsiros kenyeret ... [ma/ olyan szeretetéhség
van ezeknél a gyerekeknél”.

Ennyi gond és baj lattan felmeriilhet a kérdés,
hogy latnak-e a pedagogusok barmiféle elényt a
tobbségében roma gyermekeket tanité iskolak-
ban. Egyértelmtien. Erdekes modon azonban az
elényt a tanarok jobbara olyan dolgokban latjak,
amelyek a diakok szamara jelentenek elényt. Igy
példaul tobb helyen is megfogalmazodott, hogy
az osztalyok kisebb létszamuak, és ennek kovet-
keztében a tanul6k tobb figyelmet kapnak, amire
sziikség is van, ahogy azt a roma — nem roma
tobbségt iskolak kozti kiillonbségeknél korabban
lattuk is. Ez a figyelemtobblet viszont csodakra
képes: ,Volt olyan, hogy olyan gyerek jott [a kizeli
nagyvarosbol|, akivel sehol nem birtak. [Itt a mi
iskolankban] pedig jo gyerek lett, mert kelld figye-
lem és ido jutott ra is. Mashol ra egyaltalan nem
jut olyan idd, ahol pozitiv visszajelzeést is kap.”
Egy masik, hasonléan a diakokat érinté elony,
hogy sokkal személyesebb kapcsolatot tudnak
kialakitani mind a gyermekekkel, mind pedig
a szulokkel. Ezt jol szemléltették az ilyen meg-
jegyzések, hogy ,mar a sziileiket is [mi] tani-
tottuk”, és ,ismerjiik az Osszes csaladot”, illetve
Jkozel tudunk keriilni a csaladokhoz”. Nem
meglepd, hogy ezek alapjan személyesen tudnak
segiteni. Es az sem meglepd, hogy — legalébbis az
iskolas évek alatt — ez a személyes viszonyulas ol-
yan mérvi lehet, hogy eléri a szil6-gyermeki kap-
csolat szintjét: ,[Nagyon sokan anyunak hivnak,
az mar eqy bizalmi lépés, bizalmas viszony felé].”
Természetesen megfogalmazodtak olyan szem-
pontok is, amelyek mar a tanarok szamara
jelentenek tényleges, vagy valamelyes el6nyt.
Egyértelmien ilyen az, hogy a tantestiilet igen
Osszetartd, szamithatnak egymasra. Ez tobb

helyen is elhangzott. Ugyancsak elényként emli-
tették, hogy megismerhetnek egy masik kultarat.
Kifejezetten és 6nmagaban ugyan nem el6ny,
de a realitast eldsegits, kivétel nélkiil minden
tantestiiletben meglévé szemléletmoéd nyilva-
nult meg az olyan kijelentésekben, amelyek arra
utaltak, hogy mashol, a nem roma tobbségi
iskolaknak is megvan a maguk baja.

Végezetiil, ugyancsak itt az el6nyoknél emlitettek
egy masik szempontot: az ilyen iskolakban mas
szamit eredménynek, mast kell , sikerélménykent
elkonyvelni”. Ahogy az egyik tanar mondta, itt
mar ,az is élmény, ha valaki kettest kap”, vagy
pedig ,ha az étkezésnél betartjak a szabalyokat,
és jolneveltek lesznek. Kiilonb6z6 miisorokat
szerveznek, és ott jok és tigyesek”. ,Ha tisztasdg
van a teremben, és a gyerekek is azok. Az is siker.
De a tanulas terén kevésbé tudnak fejleszteni,
nincs sok siker.”

Osszességében tehat a tantestiiletek tagjai altal
megfogalmazottkiilonbségek jol tikkrozték a szak-
irodalmi szemlében ismertetett okokat, szempon-
tokat. A fenti idézetek alapjan talan arra is gon-
dolhatnank, hogy a meginterjavolt oktatok
nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a kultura-
lis kiilonbségeknek, mint a kedvezétlen tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetnek. Ez azonban valoszi-
ntleg csak annak tulajdonithat6, hogy ¢k azok,
akik leginkabb talalkoznak ezzel a mas jellegi
kultaraval, s igy nagyobb ralatasuk van a kul-
turalis kiillonbozéségekre, jobban rajuk tudnak
mutatni. Ugyanakkor tobb helyen is a ,nagyobb
bajt”, a roma gyerekek gyengébb teljesitményé-
nek okat 6k is inkabb a hatranyos tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetben vélik fellelni. Jol szemlélteti
ezt a kovetkez6 vélemény:

,Alacsonyabb iskolazottsaguak a sziilok. A visel-
kedés nem feltétleniil a romasagbol van, inkabb
azt mondhatjuk, hogy az alacsony iskolazottsdag
miatt. Csak annyi, hogy ez naluk egybeesik
a romasaggal.”

A csaladokkal valé kapcsolattartas

Ebben a kérdéskorben meglehetésen egységes
valaszok sziilettek. Fontosnak tartottak a csaladla-
togatasokat, ezt szinte elvarjak a sztlék. Amig

7 Az egyik interjualany elmonddasa szerint tud olyan portardl, ahol 27-en laknak...
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kicsik a gyermekek, alsé tagozatosok, féleg
els6sok, masodikosok, addig jonnek a sziil6k
sztl6i értekezletre, de a fels6 tagozatra elfogy
az érdeklédés. Eppen ezért a tanaroknak, tani-
toknak rugalmasnak és talalékonynak kell len-
nitik. ,Amikor [a sziil6] gondolja, akkor bejon, és
mi ehhez probalunk igazodni. Ez egyébként min-
denben igy van, nem ismernek halasztast, most
kell minden.” Vagy pedig: ,Mi intézziik tgy, hogy
tudjunk veliik beszélni. Arra megytink, vagy mes-
senger-tizenetet kiildiink.”

A fentiidézetben mar el6bukkan aroma csaladok-
kal val6 kapcsolattartasban az uj technolégia, az
okostelefon hasznalatanak lehetgsége. Tobb he-
lyen is Facebook-csoportot hoztak létre a sziil6k
szamara. Alljon itt néhany megnyilvanulas arra
a kérdésre, hogy ez mennyire valt be, mennyire
miikodott.

,— Az egyetlen, ami muikodik.

- Hat nalad?

— Nalam is mukaodik.

(Egymas szavaba vagva) — Nalam is, nalam is...

— Nalam, igaz, hogy mar nyolcadikosok |[..] ha
barmilyen iizenetet irok, még be se zarom, mar
latom, hogy lajkoljak, hogy lattak.”
Természetesen vannak mas kezdeményezések
is, amelyekkel igyekeznek a sziilékkel a kap-
csolatot tartani, apolni, de ugy tinik, ezek kevés-
bé sikeresek. Probalkoztak példaul a sziilok esti
iskolajaval, de nem valtotta be a reményeket.
Sikeresebbnek tiinik, ha arra épitenek, hogy a
cigany sziil6k szeretik, ha a gyermekek szerepel-
nek. Ugyanakkor ezeknek is megvan a veszélye.
A misorra lelkesen késztil6 egyes gyerekeknek
nagy csalédas, ha konkrétan az 6 sziileik nem
jonnek el.

A gazdasagi hatranyokbdl adodik, hogy ezek a
csaladok kevesebbet tudnak kirdandulni, ezért
a sziilékkel egytitt torténé kirandulasnak igen
nagy sikere volt az egyik helyen. Mivel azonban
a buszos férGhelyek szama korlatozott, ez az
otthonmaradoknak csal6dast okozott.
Megfogalmazo6dott ugyanakkor egy olyan szem-
pont is, hogy mit nem szabad csinélni a sziil6k-
kel valo interakciokban. Nem szabad atvenni a
romak kezdeti indulatossagat!

,Nem szabad felvenni sokszor a kesztyit, ha
nagyon hangosak vagyunk, vehemensek. Sokszor
igy jonnek hozzank, és ha mi is ezt reagaljuk

vissza, akkor baj van. Azt szoktuk kévetni, hogy
addig nyugtatjuk, addig dicsérjiik, amig mar azt
sem tudja, hogy miért j6tt, vagy bocsanatot ker.
Volt egy cigany ovonénink |[...] és tudtuk, hogy ha
valaki hangosan jon be, akkor 6t nem szabad oda
engedni, mert sokszor volt, hogy kozéjiik kellett
allni, mert 6 ugyanolyan vehemenciaval neki-
ment a sziilének, és igy balhék voltak.”

A tanitok, tanarok hivatasa

A hivatas kérdését részben mar az el6z6 pontok-
ban is érintettiik. A tanitdi, tanari palya mellet-
ti elkotelez6dést jelenti példaul az, hogy a roma
tobbségt iskolak elényeit olyan dolgokban lat-
tak, amelyek a diakok szamara jelentettek el6nyt.
De ide tartozik az is, hogy a sajat tantestiiletiikrol
mindeniitt pozitiv véleménnyel nyilatkoznak,
azt jonak, osszetartonak tartjak, részben azért is,
mert egymasra vannak utalva, de szamithatnak
is egymasra, illetve a vezetéségre. Az Gsszetar-
tozas jelzésére talan a legtalalobb megjegyzés
az volt, hogy ,mi egy nagy csalad vagyunk’.
A tantestiiletrdl alkotott egyértelmten kedvez6
véleményt viszont val6szinileg az az oktato
fogalmazta meg legfrappansabban és legrovideb-
ben, aki igy vélaszolt: ,Imadtam a kollégaimat, és
most is imadom.”

De konkrétan a hivatas ténye is megjelent a véle-
ményiikben. Nem azért vannak, maradnak ott
abban az iskolaban, mert nincs (mas)hova men-
nitik. ,Ezt igy nem lehet csinalni, hogy nincs hova
mennem. Ha nem vagy itt teljes szivvel-lélekkel,
akkor neked itt véged, kiégsz. Egyébként meg
nincs értelme itt lenniink.”

Es amint lattuk, az ilyen iskoldkban ugyan mas
szamit sikernek, mint a nem roma tobbségi in-
tézményekben, de itt is vannak az oktatoknak
pozitiv élményeik. A tanarok egyértelmtien nem
a fizetés miatt maradnak itt.

A kivanatos, bevezetendo valtoztatasok
Az oktatok ugyan nem a fizetés miatt marad-
nak itt, de a differencialt bérezés sokat segitene.
Jocskan adnanak ugynevezett végvari tobbletet,
tehat magasabb fizetést azoknak, akik a (hal-
mozottan) hatranyos helyzeti gyermekeket tanit-
jak. De megjelenik ez a kivansag olyan formaban
is, hogy ,magasabb normativa, sokkal magasabb
normativa” jarjon az ilyen iskolakban tanulo
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gyermekek utan. Végezetill az anyagiak, a dif-
ferencialt bérezés megjelenhet még ugy is, hogy
,a képzeési lehetoséq és a bérezés legyen egyenld.
Nem tudnak [ugyanis| elmenni képzésre a tand-
rok, mert nem tudja mas potolni szakszertien
a hiany[ukajt.”

Mivel a kulturalis kiillonbozéségek, illetve a hat-
ranyos gazdasagi helyzet miatt az oktatasi
tevékenységek karara kell a tanitéknak és
tanaroknak sok egyéb massal foglalkozni, ezért
sokat segitene a pedagogusasszisztensek és
iskolapszichologusok magasabb aranya. Ez a ja-
vaslat t6bb helyen is megfogalmazodott. Ugyan-
akkor — bar egyaltalan nem ellenérvként — az
iskolapszicholégus arra intett, hogy ne varjunk
toliik csodat. Egyrészt kevés problémaval keresik
meg Gket, masrészt pedig amivel megkeresik, az
nem (csak) a pszicholégusokra tartozik, és ez —
egyfajta ordogi korként — még inkabb elbatorta-
lanithatja a hozzajuk fordulokat.

,Erdekes modon a gyerekek ... [csak] akkor
keresnek, amikor vaj van a filiikk mégott. Sem az
iskola kulturajaban, sem a roma didakok kultura-
jaba nincsen még benne a pszichologusok helye
és szerepe. A csaladanyak mar rutinosabbak.
Amikor a csaladban torténik valami, akkor jon-
nek, hogy segitsek mar nekik, de lehetdleg ugy,
hogy a csaladsegito ne tudjon rola. A csalad-
segitd gyakran retorzioval is fenyeget, ha nem jar
a gyerek iskolaba annak anyagi vonzata is van,
illetve biintetdeljaras ala vonhatja. Azt szoktam
mondani, hogy csak olyan dolgokat mondjon el,
ami nem tartozik a Btk. ala.”

A kovetkez6 harom javaslat teljesen logikusan
kovetkezik a mar eddig elmondottakbdl. A tani-
tok, tanarok meglatasa szerint fenn kell tartani
a kisebb telepiiléseken ezeket az iskolakat, mert
az Osszevont, kozponti intézményekbe még
kevésbé fognak eljarni az erds csaladi, kozosségi
kotelékek miatt, illetve ott még kevesebb figyel-
met kapnanak a gyermekek. Ez a szempont sem
csak egy helyen fogalmazodott meg. A megfele-
16 szintd oktatoi, neveldi figyelemhez azonban
kell még valami: alacsony(abb), kis(ebb) osztaly-
létszam.

A harmadik logikus javaslat is elhangzott mar
lényegében akkor, amikor az ilyen iskolak el6nye-
ir6l volt sz6, nevezetesen, hogy itt mas szamit
sikernek, eredménynek. Ennek célravezetd ko-
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vetkezménye — vagy talan inkabb el6feltétele
—, hogy mas oktatasi tervet és mas elvarasokat
kellene a roma tobbségt iskolak szamara kidol-
gozni.

Addig viszont, amig nincs meg ez a differencialt
terv, legalabb a diakokat tudjak ,differencialni”:
egyértelmten jo gyakorlatként emlitették tobb
helyen is a differt. A gyakorlatban ez ugy valosul
meg, hogy ajobb képességtiekkel mast, mas titem-
ben tanittatnak, mint a kevésbé jo6 képességtiek-
kel. Még miel6tt ,farkast kialtanank”, hogy
ez lényegében ,iskolan beliili szegregacic”, ér-
demes megfontolni, hogy itt tobbségében vagy
teljességében roma diakokat neveld, illetve un.
gettosodo iskolakrol van szo. Egyaltalan nem
sziikségszerd tehat, hogy a képességek alapjan
torténo szétvalasztas a roma és nem-roma didkok
elkiilonitésével jarjon egytitt. Végezetiil csak em-
lékeztet6iil hadd alljon itt, hogy ez a képességek
szerinti elkiilonités kifejezett — és az afroame-
rikai sziil6k altal kimondottan kért — gyakorlata
volt az amerikai polgarjogi mozgalomnak (Oba-
ma 2018).

Elhangzott az is, hogy pragmatikusabbnak kelle-
ne lenni, és szabadabb kezet, nagyobb mozgas-
teret kellene biztositani az ilyen tantestiiletek-
nek. Ugyancsak szamos helyen elhangzott, hogy
a pedagogusnak — kiilonosen ezekben az iskolak-
ban - legyen megbecsiiltsége és tekintélye, mert
jelenleg ,eszkoztelenek”. ,Az anyagi megbecstilés
az eqy masik kategoria. Az is jogos. De az, hogy
tényleg semmilyen statusza nincs a tandrnak,
meg semmi nincs a keziinkben, ami, amivel nem is
a fegyelmezés, hanem amivel hatni lehet barkire.”
Ahogy egy masik helyen megfogalmaztak,
,a jegy sem érdekli a gyereket — nincs eszkoziik
hatni a gyerekre, se a sziilore”.

Szintén tobb helyen megfogalmazodott az is,
hogy csokkentsék az adminisztracios terheket. Ez
ugyan nemcsak a tobbségében romakat nevel6
tantestiiletek kérése lehet, de a mar korabban
emlitett nagyobb figyelemigény, illetve az ara-
nyaiban nagyobb mérvii nem oktatasi tevékeny-
ségek miatt az ilyen iskolakban ez fokozottan
megjelenik.

Kivétel nélkiil mindentitt megfogalmazodott,
hogy a szabad iskolavalasztas melegagya a szeg-
regacionak és gettosodasnak, ezért ezt meg kel-
lene valtoztatni. Ahogy emlitettiik is korabban, ez



nem szerepelt 6nall6 témaként az interjavazlat-
ban, de mégis mindeniitt megjelent, méghozza
igen heves és indulatos légkort gerjesztve.

JEn eltérélném, az biztos |[.] viszont azért,
hogy egy ugyanolyan iskolaba huzzak-vonjak
a gyereket, csak eqgy masik teleptilésen |[...] ahova
a mi gyerekeink is mentek, ott lesz 7-8 olyan nem
cigany sziilo, aki még tovabb fogja vinni a gyerekét
egy harmadik iskolaba. Ez eqy domind-elv lesz.
[..] Vannak olyan gyerekek, akik tugy szenved-
nek a masik iskolaban, hogy mar testi tiineteket
produkdlnak, de biiszkeségbél mégsem hozzak
oket vissza hozzank. Ez [a mi, mintegy ezer fos
telepiilésiink]| szintjén kb. 30 gyereket jelent.”

Osszegezve ezt az igen szenzitiv kérdést, a tan-
testiiletek egyértelmuen a szabad iskolavalasztas
megsziintetése mellett teszik le a voksot, mert az
nemcsak a helyi, hanem — az emlitett dominoé-elv
kovetkeztében — a kornyékbeli iskolak oktata-
si szinvonalanak csokkenését is eredményezi.
Emellett a teleptilés fennmaradasat is veszélyez-
teti, és raadasul a gyermekek egészségi allapotara
is kockazatos.

A képzéseken, tovabbképzéseken (meg nem)
kapott kompetenciak

A féiskolakon és egyetemeken, illetve a gyakorl6
iskolakban kapott tanitdi, tanari képzésrél valaki
igen csattanosan ugy vélekedett, hogy — legalab-
bis a témank szempontjabol — az ,alomvilag’,
vagyis koszondviszonyban sincs a valosaggal.
Olyan dolgokat kérnek a hallgatoktol — példa-
ként az oravazlatokat emlitették —, amelyek ,a
valo életben nem fontosak”. A gyakorlatiasabb,
a mindennapi élethez jobban kapcsolédo, abbdl
vett példak altali oktatast hianyoltak.
Konkrétan, amire legkevésbé sem késziti fel
a hallgatokat — nem kizardlagosan, de speciti-
kusan — a tobbségében roma gyermekeket tanito
iskolai munka kapcsan, az a konfliktuskezelés.
Nem ad tovabbd eligazitast arra sem, hogy a szo-
ciokulturalis kiilonbségeket hogyan tudnak athi-
dalni, kezelni.

A kulturdlis kilonbségek megtanuldsara ugyan
vannak romolégiai tantargyak a féiskolakon és

egyetemeken, de az interjuvoltak véleménye
szerint erre nem jarnak hallgatok.”® Sajatos lehe-
téséget biztosithatna a roma szarmazasu pedago-
gusnovendékek jovébeni alkalmazasa. Am ahogy
azt sajat maguk is megfogalmaztak, ezek a tanar-
jeloltek nem szivesen mennének ilyen iskolakba,
és — ami itt még nagyobb sullyal esik latba — nem
is fogadnak be 6ket, mert elmondasuk szerint
,aki kozuliik valt ki, nem fogadjak vissza’.

A pedagoégus-tovabbképzésekrol valamivel jobb
véleménnyel voltak a megkérdezettek, am itt is
hianyoltak a még gyakorlatiasabb hozzaallast.
,Mi is sokszor jelentkeziink tovabbkeépzésekre
[...] De ott megtanuljuk elméletben a konfliktusok
fajtajat, aztan kezdjiink vele valamit. Tehat iga-
zandibol nem jelent gyakorlati példakat. Mindent
elméleti sikon probal tanitani a fdiskola.”

A tovabbképzésekkel kapcsolatban megfogal-
mazodott azonban még egy megfontolando szem-
pont, ésezazegész tantestiiletegytittes, k6zos kép-
z6dési lehetdsége. ,Kozpontilag nagyobb figyel-
met kéne forditani arra, hogy a tantestiilet
egyutt is eljusson kepzésekre. Mi most voltunk
haromnapos tréningen egyiitt, és hihetetleniil jo
volt. [...] A tréningen nagyon jo volt a téma is és
a szakember is, de onmagaban az, hogy mi eqgyiitt
lemehettiink valahova...”

A helyi 6nkormanyzattal és mas intézmeényekkel
valo egytittmikédésrol

Ebben a kérdésben is meglehetésen egyonteti
volt a tantestiileti tagok véleménye. Alapvetéen
jo az egytttmikodés az onkormanyzatokkal,
a gyermek- és csaladsegité intézményekkel, s6t
még egyes helyi vallalatokkal, vallalkozasokkal
is. Az onkormanyzatok valészintleg érzik azt,
hogy a teleptilés fennmaradasanak egyik zaloga
a helyi iskola léte és miikodése, ezért tamogat-
jak azt, annak ellenére is, hogy nem 6k a fenn-
tartok. Elképzelhet6, hogy valamelyest hasonl6
megfontolasbol tamogatjak a helyi vallalatok és
vallalkozasok is az iskoldkat. Ennek formaja igen
valtozatos lehet, kezdve a kiilonféle ajandékok-
tol a kirandulasokhoz biztositott autébuszon at

#V¢. Gortka-Rako és mtsai a Kapocs jelen szamdaban megjelend tanulmdnydval.
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a karbantartasi munkak elvégzésével bezaroédoan.
Mindennek ,fejében” az iskolak biztositjak az
onkormanyzati — és adott esetben a vallalati —
tinnepségek muisorat.

Az alapvetéen pozitiv vélemény mellett azon-
ban elhangzott egy-két kevésbé dertis, am annal
inkdbb megfontolandé szempont is. Az egyik
az, hogy az 6nkormanyzati intézményeknek —
elsédlegesen a csaladsegitéknek — is igen sok
tekintetben meglehet6sen kicsi a mozgasterik.
Sok esetben 6k is tehetetlenek, eszkoztelenek,
marpedig az iskolaban felmeriil6 gondok, bajok
és kérdések jelentés részének csaladi hattere,
vonzata van. Egy masik szempont a segit6 intéz-
ményekben jelentkezé nagy fluktuacio, amely-
nek kovetkeztében az iskolak sokszor nem tud-
jak, hogy kihez forduljanak probléma esetén.

Az eredmények targyalasa

A kutatasi eredmények targyalasahoz értelemsze-
ren a szakirodalmi szemlében megfogalmazot-
tak, illetve a szemle végén harom pontban — ku-
tatasi kérdésként is — Gsszegzett megfontolasok
szolgalnak alapul.

A szakirodalom elemzésénél alkalmazott roma
kultara vs. tarsadalmi helyzetbél adodo saja-
tossagok — kényszertiségbdl fakado, mesterséges
— szembeallitasa a tantestiiletekkel folytatott in-
terjuk soran is megjelent, am mintha a tanitok,
tanarok ezt megfeleléen tudnak kezelni, szin-
tetizalni. Kirilova és Repaire (2003) megal-
lapitasahoz hasonléan az oktatok is érzékelik
azt, hogy a romak szamara kevésbé fontos az in-
tézményesitett oktatas, de latjdk azt is, hogy ez
nem vagy legalabbis egyaltalan nem kizaré6lago-
san a sajatos kultarajukbdl fakad, hanem sokkal
inkabb a hatranyos gazdasagi helyzetbdl — mely
nem csak a romakat sujtja.

A szakirodalmi megallapitasokkal (Kirilova and
Repaire 2003; Pavee Point 2014) ellentétben
a tantestiiletek a sajat nyelv hasznalatat kevés-
bé érzékelik akadalynak, s6t, majdnem fajlaljak

Szakpolitikai megfontolasok

1. Minéségi oktatas

A kutatasok szerint (Kertesi és Kézdi 2005; Fe-
jes és Sztics 2018; Radd 2018) a tanari mun-
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annak elveszitését. Ugyancsak a szakirodalmi
szemlével ellentétben (Trehan 2009; Briiggemann
2014; Rozzi 2017; Lauritzen 2018), a nomadsag
per se, és az azzal jar6 vandorl6 életmod, mint
a ciganyok hatranyos helyzetének és oktatasbe-
li gyenge eredményeinek oka, nem jelent meg a
tanitok és tandrok véleményében. Am az el6jott,
hogy a sztil6k nagy foldrajzi mobilitasa és csaladi
allapotuk gyakori valtozasa akadalyt gordithet a
gyermekek iskolai elémenetelében.

A tarsadalmi helyzetb6l adodo kovetkezmények-
kel foglalkoz6 tanulmanyokban megfogalma-
zottakkal jobbara egybecsengé vélemények
hangzottak el az interjukban is. A mintavalasz-
tasbol adodoan ezek a tantestiiletek a Forray és
Kozma (2013) altal felvazolt modellek kozil a
roma kozosségekre inkabb tarsadalmi hatranyt
— és ebbdl fakaddan kirekesztettséget — szen-
ved6 népcsoportként tekint (B modell). Tevé-
kenységiikben ennek megfeleléen a tarsadal-
mi-gazdasagi egyenlGség elokészitését tartjak
szem el6tt.

A szegregalodas kérdésében a tantestiiletek
egyértelmien és hatarozottan Kertesi (2017)
és az OECD (2012) véleményét osztjdk: a sza-
bad iskolavélasztas jelenlegi gyakorlata igen
jelentésen hozzajarul a roma gyerekek kiilon ok-
tatasahoz.

Az oktatasi helyzetet elemezve, Lopezhez
(2010) hasonléan az itteni oktatok sem tartjak
miikodGképesnek a csupan a tanuldlétszam sze-
rinti (per capita) finanszirozast, azt mindenképp
arnyaltabb felosztasban szeretnék latni. A Pavee
Point jelentésével (2014), illetve Pusztai és mtsai
(2018) tanulmanyaval 6sszecseng6en a meginter-
javolt tantestiiletek mind szakmai kihivasként,
feladatként tekintenek a tobbségében roma
gyerekekkel torténé munkajukra, és a tantestilet
erés Osszetartdasa is megjelent véleménytikben.
Ennek megfelel6en tevékenységiikre is sokkal
inkabb hivatasként tekintenek, mintsem csak
munkara.

ka minésége legalabb annyira befolyasolja a
gyerekek iskolai teljesitményét, mint a csaladi



hatteriik. Ezért nagyon fontos, hogy az alacsony
tarsadalmi statusza csaladok gyerekei j6 miné-
ségl oktatasi, pedagogiai szolgaltatasokhoz jus-
sanak hozza. Hanushekre és Rivkinre hivatkozva
Kézdi és Kertesi (2005: 326) leirja, hogy ha egy

szegény, alacsony tarsadalmi statuszu tanulot 6t
éven keresztiil egy kivalo tanar tanitana, akkor
teljes egészében ledolgozna a hatranyat akar egy
kozéposztalybeli tanuloval szemben is, ha azt
egy ,atlagos” tanar tanitana.

2. Oktatasi szakemberek magasabb létszama,

tanuloi létszam, kisiskolak jovoje

A fokuszcsoport-interjukban a tanarok kie-
melték, hogy tobb pedagogiai szakemberre és
segitére (szocialpedagogus, iskolapszicholégus,
iskolai szocidlis, pedagogiai asszisztens) lenne
sziikség egy-egy roma tobbségt iskolaban, azon-
ban fontos, hogy a szakemberek kozott a fejlesz-
tési és oktatasi rendszerben 6sszhang legyen. Az
egytttmikodés kereteinek tisztazottnak kell len-
ni, és ezeknek egyértelmten a tanulok érdekeit
kell szolgalniuk. Az iskolapszicholégus inter-
jualanyunk bevallasa szerint mar eddig is tobb
esetben tudott volna segiteni, ha a kompetencia-

3. Képzés, tovabbképzés

A tanarok sziikséges létszama mellett fontos,
hogy ezekben az iskolakban a legjobban képzett
szakemberek dolgozzanak. A tanarok véleménye
szerint a fels6oktatasban eltoltott id6 és tanul-
manyok a problémas, tanulasi nehézségekkel
kiizdg, illetve roma tanulok fejlesztésére és
tanitasara nem késziti fel 6ket kell6en. A gyakor-
latok alatt nem talalkoztak hasonlé csaladi hat-
terd gyerekekkel, keveset tanultak azokrol a
gondokrol-bajokrol, melyeket nap, mint nap
meg kell oldaniuk. Ha tanultak is, akkor ezt a
gyakorlatban nem alkalmazhattak, nem tudtak
magukat kiprobalni éles helyzetekben az elméleti
tudasuk birtokaban. A fékuszcsoport-interjukra
és a témaban megjelent kutatasokra tamaszkod-
va (Kallai 2009; Gortka-Raké és mtsai 2020) is
szorgalmazzuk a roma kulturaval és tarsadalmi
helyzetiikkel kapcsolatos tartalmak és tanulasi
problémak megoldasaval kapcsolatos médszerek
tovabbi oktatasat a tanar- és tanitoképzé felséok-
tatasi szakokon, illetve javasoljuk a gyakorlati
helyek bévitését a tobbségben roma tanuldkat

hatarok atbeszéltek és atlathatok lennének min-
den fél szamara az iskolaban.

Az oktatasi szakemberek hidnya miatt a tanarok
a differencialas eszkozével kevésbé tudnak élni.
A kiillonboz6 képességek és az eltéré csaladi hat-
tér mas és mas fejlesztési és tanitasi technikat,
modszert kovetel a tanaroktol, de a tanulasi
problémakkal kiizd6 gyerekek magas szama mel-
lett a differencialasra nem jut kell6 energia. Ezért
sziitkséges csokkenteni az osztalyok létszamat,
és/vagy a kivalo szakemberek szamat novelni ez-
zel egyiitt.

tanito iskoldkban. Amint lattuk, a meghallgatott
tantestiiletek ugyan meglehetésen jol érzékel-
ték és szintetizaltdk a cigany kultarabol, illetve
a hatranyos gazdasagi helyzetbdl fakado kovet-
kezmények sulyat, am mégis érdemesnek véljiik
a tanitok, tanarok képzésében e kettGsség alapo-
sabb ismertetését.

A beszamolo6ik szerint a tovabbképzések mar
tobb lehetdséget jelentenek szamukra, de kom-
promisszumok vallalasaval tudnak csak részt
venni a képzéseken, mert a megfelel6 minéségui
helyettesités nincs megoldva a tavollétiik idején.
Az egyéni képzések mellett a csoportos, a teljes
tanari kart érint6 tovabbképzések mertiiltek fel
igényként, ahol gyakorlatorientalt probléma-
megoldassal kapcsolatos ismereteket, valamint
hatékony tanitasi eszkozoket kaphatnanak.
Javasoljuk Osztondij-rendszer létrehozasat azok-
nak a fels6oktatasban tanuld tanar- és tanito-
jeloltek szamara, akik az iskola elvégzése utan
hajlandoék olyan teriileten munkat vallalni, ahol
magasabb a szegény és roma gyerekek aranya.
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4. Bérezés

Erdemes volna kidolgozni egy olyan bérezési
és szolgaltatasi rendszert a kival6 tanarok és az
oktatasi szakemberek szamara, mely motivald
és mobilissa teszi 6ket azokra a teriiletekre, ahol
a romak létszama meghaladja az orszagos atla-
got, illetve ahol az iskoldban tanulasi problémak-

5. Rugalmas tanterv

A foékuszcsoport beszélgetésen részt vevé tana-
rok tobbsége szeretné, ha eltérhetne a tantervtél,
annak érdekében, hogy a roma tobbségu isko-
lakban eredményesebb munkat végezzen.
A tanarok véleménye szerint a tantargyi elvaraso-
kat is csokkenteni kellene a roma és hatranyos
helyzett gyerekek szamara. Véleményiink sze-
rint a lehet6ségeiket sziikséges béviteni, és olyan
eszkozoket adni a tanarok kezébe, melyek
segitségével eredményesebben tudjak a csalad-
bol hozott hatranyaikat kompenzalni. Ha az

6. Szabad iskolavalasztas

A rendszervaltozas utan lehet6vé valt a szabad
iskolavélasztas. Ehhez hasonlot csak Chilében,
ahol nemrégiben valtoztattak, illetve Uj-Zélan-
don lathatunk (Berényi 2018: 58). A szabad
iskolavalasztas mellett érvelék a piaci mecha-
nizmusokra hivatkoznak, mely azt eredményezi,
hogy javul az oktatas mindsége. A sziil6k jogait
hangsulyozzak. Azonban a hatranyos helyzetd
tarsadalmi csoportok nem tudnak piaci mecha-
nizmusok szerinti dontést hozni, mert nem all
rendelkezésiikre elegendé informacio és tapasz-
talat, tovabba a dontésiiket befolyasoljak a lehe-
toségeik (Radé 2018: 48). A mobilis és tehetd-
sebb csaladok gyerekei nagyobb eséllyel tudnak
altaluk jobbnak vélt iskoldba jarni, mikézben
a kevésbé mobilis és szegényebb sziil6k a helyi
vagy — tobb iskola esetén — a telepiilésen a rosz-
szabb (vagy annak vélt) iskolaban maradnak.
A szabad iskolavalasztas igy hozzajarul az isko-
lai szelekciohoz. A szabad iskola valasztas nem
noveli kimutathatéan az atlagos szinvonalat,
de az egyenl6tlenségek kialakuldsdhoz és fenn-
tartasahoz hozzajarul (Kertesi és Kézdi 2005: 320).
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kal és tobbségében roma tanuldk jelenlétével
lehet szamolni. Sziikséges, hogy a bérezés
tukrozze azt a tobbletmunkat, melyet a tobbsé-
gében roma, alacsony tarsadalmi statusza
csaladok gyerekeinek a fejlesztésére és tanitasara
szan az oktatasi szakember és pedagogus.

altalanos iskolaban lemarad a tudasanyaggal
a fiatal, akkor esélye sem lesz jobb, érettségit
ado kozépiskolaba jarni, valamint érettségi utan
szakmat szerezni, vagy a legtehetségesebbeknek
és -kitartobbaknak bekeriilni a fels6oktatas-
ba. Osszegezve a fentieket, javasoljuk a rugal-
mas tanterveket, ami azonban nem jar egyitt
a mindségi elvarasok csokkenésével. Az eltérés
csak akkor javasolt, ha az olyan Gj modszert és
eszkozt jelent, amellyel a gyerekek iskolai sikeres-
sége novekedhet.

A tanaroknak, amint lattuk, az a véleménye,
hogy karos a szabad iskolavalasztas. Szerintiik
a gyerek a helyi iskolaba menjen tanulni. Egy
kistelepiilésen, ahol a vizsgalatunk folyt, egy
iskola miikodik, ami azt jelenti, hogy nem me-
hetne masik telepiilés iskolajaba a telepiilésen
€16 gyerek. Azt tapasztaljak, hogy azok a sziildk,
akik megtehetik, elviszik gyermekiiket az altaluk
jobbnak vélt iskolaba, vagy olyanba, melyikbe
kevesebb cigany gyerek jar, mert azt gondoljak,
hogy ott jobb oktatast kap a gyerek. Azonban
a jobb anyagi helyzetben 1évé roma csaladok
is elviszik a gyermekiiket, kovetve a nem roma
sziil6k példajat, igy csak azok maradnak a tele-
piilésen, akik nem tudjak az anyagi helyzetiik
miatt mas telepiilésre vinni a gyermekiiket.
A sztl6k dontése raciondlis a fenti helyzetben,
és az adatok igazoljak cket. Az el6zéekben is-
mertetett kompetenciavizsgalatok eredményei
szerint 5%-0s roma arany folotti novekedéssel
a kompetenciaeredmények romlanak. Azonban
ez nem azt jelenti, hogy a roma gyerekek rosz-
szabb képességekkel rendelkeznek, csupan azt,



hogy a tarsadalmi hatranyaikat az iskola nem
képes ellenstlyozni. Viszont vannak olyan jo
példék, olyan intézmények és modszerek, melyek
alkalmazasaval a roma gyerekek hatranyait kom-
penzalni tudjak. Ilyen példaul a hejokereszturi
modell, vagy mas néven a Komplex Instrukcios
Program (KIP), amelyet a heterogén tarsadal-
mi hatterti gyerekek oktatasi sikerességének
segitésére dolgozott ki a Stanford Egyetem két
professzora, ésamelyethazankban K. Nagy Emese
alkalmazott az oktatasban.

A tobbiskolas teleptiléseken kétféle hozzaallas

lehetséges a a tobbségében roma gyerek tanitasat
végzbiskolak megsziintetésére. Egyrésztaiskolat
kinyitni, fejlesztésekkel és tehetséggondozo
programokkal vonzéva tenni a jobb tarsadalmi
hatter sziilék gyerekei szamara. Ez a lehet6ség
nagy anyagi raforditast igényel, raadasul az ered-
ménye kétséges, illetve a teljesen roma iskolak
szamara ez nem jelent megoldast. A masik meg-
oldas az adminisztrativ eszk6zok hasznalata:
iskoladsszevonasokkal, -bezarasokkal lehetséges
a tanulok Osszetételén valtoztatni (Sztics és Kele-
men 2018: 323
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