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Agocs Gergely - Szomszéd Orsolya - Flirész Tinde
Eurdpai csaladpolitikak -
a KINCS Europai Csaladpolitikai Rangsora

Betekint6

A Kopp Maria Intézet a Népesedésért és Csaladokért (KINCS) altal készitett Eurdpai Csalad-
politikai rangsor 12, a csaladok életét befolyasolo intézkedéstipus alapjan rangsorolta az
Eurdpai Uni6 28 tagallamat, és tovabbi 17 eurdpai orszagot. A kialakult sorrend azt mu-
tatja meg, hogy az egyes orszagokban kiemelten kezelik-e a csaladok tamogatasat, illetve
hogy a csaladpolitika mennyire 6sszetett, mennyi lehetéséget kinal a csaladok szamara
a kulonboz6 élethelyzetekben. A rangsor élén Franciaorszaggal holtversenyben Magyar-
orszag végzett, 6ket koveti Belgium, Esztorszag, Lengyelorszag, Luxemburg és Oroszorszag,
mig a képzeletbeli dobogé harmadik helyére Csehorszag allhatott fel. A rangsor kozépére
kertilt tobbek kozott Németorszag, Dania és Svajc. A lista végén olyan orszagok talalhatok,
mint Gorogorszag, Szlovénia vagy éppen Torokorszag. Altalanossagban elmondhat6, hogy
arangsor els6 harmadaban jellemzéen uniés, mig az utols6 harmadaban inkabb uniés tagsag-

gal nem rendelkez6 orszagok szerepelnek.

BEVEZETES
Manapsag egyre gyakrabban halljuk, hogy

a gyermekvallalas a legszemélyesebb koziigy.
Ezt a gondolatot kiterjesztve akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy a csalad a legszemé-
lyesebb koziigy. Ahhoz azonban, hogy ezt
jobban megértsiik eldszor érdemes roviden
kortljarni a csalad fogalmat, illetve annak
valtozasat.

A tarsadalom a csalad fogalman viszonylag
régota anuklearis csaladot érti, melyben mini-
mum harom egyiitt él6 emberrél beszélhe-
tink, anyarol, aparol és legalabb egy kozos
gyermekrél. Ezt szoktuk manapsag hagyo-
manyos csaladmodellnek nevezni. A legtobb
ember el6tt ez a kép jelenik meg, ha barme-
ly 6sszefiiggésben a csaladrol kérdezik, vagy
arrol beszélnek. Ez fiiggetlen attol, hogy 6 ma-
ga elvalt, 6zvegy, gyermekét egyediil nevel6
sziil6 vagy éppen ilyen sziil6k gyermeke.
Azonban a csalad fogalmanak meghataroza-
sa természetesen fiigg attol is, hogy melyik

tarsadalomtudomanyi megkézelitést valaszt-
juk. A néprajzi megkozelités példaul tag
fogalmat takar, amelybe az egyiitt él6 nagy-
sziil6ket is beleértik. Harom tipusba sorol-
ja a csaladokat, amely vagy monogam, ha
egy férfi és egy né hazassagarol van szo,
vagy poligam, ha egy férfi tobb nével kot
hazassagot, illetve lehet még poliandrén,
ha egy né koti 0ssze az életét tobb férfival
(Bodonyi és mtsai 2006).

A strukturalis-funkcionalis szemponti meg-
kozelités szerint a csalad a tarsadalom egyik
alapegysége, és lényegi eleme, hogy kiilon-
boz6 funkciokat lathat el igymint a tarsada-
lom reprodukciéja, a szocializacié vagy akar
afesziltségoldas (Parsons-Bales 1955). Ennek
az iranyzatnak egy masik képviselgje szerint
a csalad olyan tarsadalmi csoport, amelyet
kozos élet és gazdasagi egyuttmiikodés jel-
lemez, és legaldbb két személy alkotja, akik
reprodukciés viszonyban allnak egymassal



(Murdock 1949). Murdock allaspontja szerint
a nuklearis csaldad mar a multban is létezg,
alapvet6 tarsadalmi egység volt.
Napjainkban azonban nem csak a korabban
emlitett hagyomanyos csaladmodell létezik,
hanem olyan egyiittélési formak is felttintek,
mely a csalad fogalmanak megvaltozasat,
béviilését is magukkal hoztak. Ilyenek a mo-
zaikcsaladok, amelyekben a sziil6k nem vagy
nem csak kozos gyermekeiket nevelik egytitt,
ezenkivill ma mar természetesen csaladnak
tekintjik az egyediilall6 szil6 és vele egyttt
é16 gyermekei kapcsolatat is.

A magyar Alaptorvény igazodik a Parsons-i
és a Murdock-i allasponthoz is, hiszen ugy
definialja a csaladot, mint a nemzet fenn-
maradasanak alapjat, amelyben a csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sztil6-
gyermek viszony.

Miért is tekint az allam koziigyként a csaladra,
miért érzi ugy, hogy kilonboz6 eszkozok-
kel segitenie kell a csaladi élet alakitasat, il-
letve tamogatnia kell a csaladokat, az abban
él6 embereket? Erre a kérdésre a legjobb
véalaszt a strukturalis-funkcionalista meg-
kozelités alapjan adhatjuk. Amennyiben
a csalad fogalmanal Parsons és Bales (1955)
értelmezését vessziik alapul, akkor a csalad
tarsadalmunk legkisebb egysége, az a hely,
ahol a tarsadalom reprodukcidja és a szo-
cializacié6 megtorténik. Hosszu tavon a gyer-

A CSALADPOLITIKA DEFINICIOJA

Tagan értelmezve barmely a csaladokat
tamogat6 kormanyzati intézkedést csalad-
politikai intézkedésnek nevezhetiink (Gal-
lai 2019: 23). Sziikebb értelemben azonban
mar nem mindegy, hogy a csaladot, mint
fenntarthat6 kozosséget, a tarsadalom alap-
egységét, illetve a csaladok létrejottét
tamogat6 szabalyozasrol beszéliink-e, vagy
pedig csak egy altalanos, a csaladi egyttt-

mekek beilleszkedésének sikerén mulik
a tarsadalom talélése, és ha a csalad ezeket
a funkcidkat nem latja el, akkor az veszélyt
jelenthet a tarsadalom létére, igy magara az
allamra is. Ezt mérlegelve rogton érthetévé
valik, miért gondolja ugy sok orszag, hogy
érdemes aktivan részt vennie a csaladok
megerdsitésében, tamogatasaban. A szocia-
lizacié pedig akkor lehet a legeredménye-
sebb, ha a csaladok az ellatando funkcio szem-
pontjabol erések, egészségesen mikodnek,
képesek a csaladban nevelked6 kovetkezo
generaciot a tarsadalomba bevezetni, és
képesek 6ket olyan tudassal, képességekkel
felvértezni, amelyek birtokaban a tarsadalom
hasznos tagjaiva valhatnak. Azonban ha az
allami tamogatas hianyzik, akkor a csaladok
sokszor nem képesek maguktol megbirkozni
az uj kihivasokkal. Ilyen, a 20. szazad
masodik felétsl jelentkezé kihivas példaul
a kétkeres6s csaladmodell fokozott elter-
jedése: a csaladok egyre nagyobb részénél valt
elengedhetetlenné, hogy a megfelel6 anya-
gi biztonsag megteremtése érdekében mind
a két sziil6 dolgozzon, azaz fizetett munkat
vallaljon. Ez azonban azt is jelentette, hogy
kevesebb id6 maradt a gyermekekre, illetve
meg kellett oldani a gyermekfeliigyeletet,
ami 0j kihivasok elé allitotta a csaladokat és
ezzel kikényszeritette a gondoskodé allami
szerepvallalast is.

éléstol, viszonyrendszertél gyakorlatilag fiig-
getlen tamogatasrol.

Az Eurdpai Unidban a csalddpolitika tagal-
lami hataskornek szamit, az Eurépai Unio
mukodésérol szolo szerzédés foglalkozik
a csaladpolitikaval, a csaladpolitikara hatas-
sal lévé teriiletekkel. A mozgas és tartoz-
kodas szabadsaga ugyanakkor sziikségessé
tette a kilonboz6 csaladpolitikai ellatasok



koordinaci6jat, melynek célja a megfele-
16 atjarhatésag biztositasa volt. Szintén
hatassal volt a csaladpolitikara a gyermekes
szlil6k védelmére vonatkoz6 diszkriminacio
tilalmarol szol6 szabalyozas is (Hoffman
2014).

A csaladpolitika fogalméanak értelmezésénél
fontos elméleti kérdést jelent a csaladpolitika
és szocialpolitika egymashoz valé viszonya.
Farkas Péter errél a kérdésrol igy ir: ,a csalad-
politika a tarsadalompolitika 6nallé részpoli-
tikaja, amely szorosan kotodik a szocialpoli-
tikdhoz, de nem oldddhat fel abban, hiszen
nemcsak a csaladok anyagi sziikségleteinek
kielégitését, hanem a polgarok csaladdal
kapcsolatos sokiranyt igényeinek teljestilését
kell el6segitenie” (Farkas 2019: 29).

A szocialpolitikai intézkedések kore manap-
sag jelent6s részben az anyagi sziikségletek
kielégitésére, a szegénység felszamolasara
iranyul. Ennél az értelmezésnél nem a csalad
léte vagy nemléte a f6 szempont, hanem az
érintett — vagy csalad esetében érintettek —
szocidlis helyzete, altalaban a szegénység
veszélye az, ami miatt lépnie kell az allam-
nak. Ezzel szemben a csaladpolitika magara
a csaladra fokuszal, a f6 szempont a csalad
megteremtése, léte, a sziil6-gyermek viszony,
igy minden csalados embert érint, nem csak
a szocialisan nehéz helyzetben lévoket.

Egy jol mikodé csalad tobb olyan szocialis
funkciot is ellat, amelyet egyébként a mo-
dern allamok kénytelenek atvallalni, éppen
azért, mert a modern kor népbetegségévé
valt az egyediillét, és igy csalad nélkal mar
nincs, aki ezt megtenné. Ugyanerrdl ir Lak-
ner (2012: 17) is, aki nem csak a csaladi, ha-
nem a rokonsagi, szomszédsagi, és egyéb
kozosségi kapcsolatok meggyengiilésében
latja az allam megnovekedett szocialis fela-
datainak f6 okat. Ilyen példaul az idéskoraak
ellatasa, vagy a gyermekvédelem. A szocial-
politikai intézkedések fent emlitett kore
segitséget nyujt az embereknek, de ezzel

a probléma Gjratermel6dését nem oldja meg,
igy a csaladok szempontjabdl sokszor csak
tineti kezelést jelent. Ezzel szemben a jo
csaladpolitika a problémat gyokerénél ragad-
ja meg, és a csaladok megerésitésével a jovo
generaci6janak nyujt valos segitséget.
Lakner megfogalmazasa szerint: ,a csalad-
politika a csaladot a tarsadalom, a nemzeti
kozosség alapértékének tekinté olyan kozos-
ségi (allami) politika, amely intézmények,
szolgaltatasok és intézkedések rendszerén
keresztiil el6segiti a csaladok belsé stabili-
tasat, szocialis biztonsagat; védi figgetlen-
ségét, autonomiajat; noveli tarsadalmi meg-
becsiilését; 6sztonzi a gyermekvallalast;
erdsiti a kapcsolatot a munka vilagaval.
A csaladpolitika eredményességében csak ab-
ban az esetben lehet bizni, ha az stabil, komp-
lex, célzott és rugalmas.” (Lakner 2006).

A fenti szempontok orszagonkénti Ossze-
vetésére tobb rangsor is sziiletett, ilyen
az orszagok csaladbarat politikajat, illetve
csaladbarat intézkedéseit attekinté rangsor
volt példaul az UNICEF 2019 janiusaban
megjelen6 rangsora, mely egy 41 eurdépai uni-
6s és OECD-tagorszagot attekint6é vizsgalat
alapjan késziilt. Négy f6 szempont alap-
jan pontoztak az orszagokat, majd a kiilon-
b6z6 szempontok szerint elért ranghelyeket
atlagolva allitottak fel a végsé rangsort.
A megvizsgalt négy szempont az anydk
sziilési szabadsaga, az apaszabadsag hossza,
a 3 év alattiak ellatasa, valamint a 3 és 6 éves
kor kozotti, vagyis a beiskolazasig terjed6
intézményi ellatas volt.

Témajaban hasonlé, am haromszor annyi
szempontot attekint6 rangsor a KINCS
Europai Csaladpolitikai Rangsora.

A rangsor elkészitéséhez a 2019 aprilisaban
kiadott Europai csaladpolitikai kitekinto cima
kotet nyujtott segitséget, melyben 45 eurépai
orszagnak a csaladpolitikat befolyasol6 intéz-
ményi kereteit mutattak be a szerzok. A kotet
az Eurostat, a MISSOC (Mutual Information
System on Social Protection) és a MISSCEO



(Mutual Information System on Social Pro-
tection of the Council of Europe) adatainak
felhasznalasaval késziilt el, ezek szolgaltak
az Europai Csaladpolitikai Rangsor alapjaul
is. A kiadvany a 2018-as lekérdezések adatait
tartalmazza.

A rangsor elkészitésénél a vizsgalt szempon-
tokat ugy alakitottuk ki, hogy 6sszehason-
lithaté moédon mutassak be, milyen széles,
és milyen mindségi a csaladokat tamogatd
intézkedések kore az egyes orszagokban.
A kialakult sorrend azt mutatja meg, hogy az
adott orszagban mennyire fontos a csaladok
tamogatasa, mennyire fontos a csaladbarat-
sag, illetve értelmezheté-e egyaltalan az
orszagban ez a fogalom. Az orszagok rang-
sorban elfoglalt helyébdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy egy orszag tarsadalompolitika-

ja kiemelten kezeli-e csaladokat, vagy sem,
illetve hogy a csaladpolitika mennyire 6ssze-
tett, azaz egy csalad életét, a valtozo élethely-
zeteket mennyire képes kovetni.

A pontozas alapjat a vizsgalt intézkedések
megléte, hianya, bizonyos esetekben a mérté-
ke szabta meg. Az egyes szempontokra alap-
vetéen o vagy 1 pontot lehetett adni, példaul a
csaladi ad6zasnal csak az jelentett eldontend6
kérdést, hogy van-e, vagy nincs. Bizonyos ese-
tekben azonban a mérték alapjan o, vagy
0,5, illetve 1 pontot kaphattak az egyes
orszagok. A o pont tébbnyire az adott intéz-
kedéstipus teljes hianyat, a o,5, illetve 1 pont
annak meglétét, de kisebb aranyt mértékét
jelentette. Erre jo példa az apaszabadsag
intézménye, melynél a szabadsag tartama
szolgalt a pontozas alapjaul.

SZEMPONTRENDSZER ES EREDMENYEK

A szempontrendszer felallitasanal az orsza-
gok egymassal valo Osszevethet6sége, vala-
mint a csaladpolitikai intézkedések minél
szélesebb korének a felmérése volt a legfon-
tosabb cél.

Az eltéré élethelyzetekre megoldast kinalo,
komplex csaladpolitika fontos része a csala-
dok lakhatdsat segit6 tamogatas. Ide tar-
tozhat barmely olyan segitség, tamogatas,
amelyet a csaladok az orszagukban kaphat-
nak otthonteremtésre, lakhatasi problémaik
megoldasara. 1 pont jart azoknak az orszagok-
nak, ahol létezik ilyen tamogatas, és o pont
azoknak, ahol nem.

A csaladi potlékhoz hasonlo stabil ellatas sok
orszagban ismert és alkalmazott tamogata-
si forma, azonban ezt gyakran nem alanyi
jogon kapjak a csaladok. Ennél a szempont-
nal a magyar csaladi potlékhoz hasonl6 bar-
mely olyan tamogatas megléte szamitott,
amely alanyi jogon jar, és feltételek nélkiil
megilleti a jogosultat, a csalad valamelyik

tagjat. 1 pont jart, ha van ilyen, és 1 alanyi
jogon igénybe vehet6 (alanyi jogon jaré csala-
di potlék), o pontot kapott az az orszag, ahol
ez a két feltétel nem teljesiilt.

Az anyasagi tamogatas jellegli ellatasok
korébe az anyaknak a gyermek sziiletéséhez
kapcsoloddéan jaré egyszeri ellatasok, jut-
tatasok tartoztak. Ha van az adott orszagban
ilyen jellegl tamogatas, akkor 1 pontot ka-
pott, ha nem ismert, illetve nem adnak ilyet,
akkor o pontot.

A csecsemébgondozasi dij jellegli ellatasok
esetében a gyermek megsziiletését kovet6
idészakban folyositott, rendszeres anya-
gi tamogatasok szamitottak. Itt a hangsuly
a szilést kozvetleniil kovetd idészakon van,
amig a gyermek még csecsemdnek szamit. Ez
jellemzéen a gyermek egyéves koraig tart6
iddszakot jelenti. Az anyasagi tamogatastol
abban kilonbozik, hogy mig az elébbi egy
egyOsszegl juttatas, addig ez egy rendszere-
sen ismétl6dé ellatasi forma. 1 pont jart



akkor, ha létezik ilyen, és o pont, ha nem is-
mert ez a tamogatas az adott orszagban.

A kovetkezé szempont a fizetett gyermek-
gondozasi idészak volt, itt a fizetett gyermek-
gondozasi id6szak hossza lett felmérve.
Ez az idészak orszagonként nagyon kiilon-
b6z6. A csalad anyagi biztonsaga szempont-
jabol azonban sokat szamit, hogy a gyermek-
gondozasi idészak alatt jar-e kiszamithato,
stabilitast nyujto ellatas az otthon marado
sziilének, van-e arra lehet6sége, hogy csak
a gyermekkel foglalkozzon, mert biztositva
van szamara az ellatas, amig kiskoru gyerme-
két gondozza, vagy nincs ilyen tamogatas, és
emiatt a sziilének sokszor kényszerbél kell
visszatérnie a munka vilagaba, csokkentve
a gyermekére forditott id6t. 1 pontot kapott
az orszag, ha biztositja a fizetett gyermekgon-
dozasi idészakot és o pontot, ha egyaltalan
nincs ilyen idészak, illetve van, de a sziilé
nem kap pénzbeli juttatast.

A szilést kovetéen orszagonként eltér
hosszusagu szabadsagra jogosultak a sziil6k
(sztilési szabadsag hossza). Azonban ennek
az id6szaknak a hossza nagyban befolyasol-
ja a csaladi kapcsolatok kialakitasat, az anya
regeneral6dasat. A szempont vizsgalata soran
1 pontot kapott az az orszag, ahol 140 nap
vagy hosszabb a szabadsag idétartama, o,5
pont jart, ha létezik, de 140 napnal révidebb
ideig vehet6 igénybe, és o pontot kapott az az
orszag, ahol egyaltalan nincs ilyen szabadsag.
A sziilési szabadsaggal ellentétben a gyer-
mekgondozasi szabadsag nem a sziiléshez,
hanem egy késébbi idészakhoz, az idésebb
gyermek gondozasahoz, neveléséhez kap-
csolodik. 1 pont jart abban az esetben, ha
a gyermek masfél éves kora felett is igénybe
vehet6 még a szabadsag, o,5 pont, ha a gyer-
mek masfél éves koraig tart ez az idészak és o
pontot kapott az az orszag, ahol ilyen idészak
egyaltalan nincs.

Az utébbi idében egyre elterjedtebb, hogy
sziilést kovetéen mar az édesapak is otthon
tolthetnek par napot, hetet a gyermekiikkel

(apaszabadsag). A csaladi szemlélet erdsitésé-
ben, a csaladi kapcsolatok, az apa-gyerek
kapcsolat kialakitasaban rendkiviil nagy sze-
repe van ennek a szabadsagtipusnak. A vizs-
galt orszagok kozott 1 pontot kapott minden
olyan orszag, amelyik 10 napot vagy annal
tobbet biztosit apaszabadsagra. o,5 pont jart,
ha a sziilést kovetéen 10 napnal kevesebbet
lehetnek otthon az apak, és o pontot kapott
az az orszag, ahol nem ismerik ezt a sza-
badsagformat.

A kovetkez6 szempontnal (bolcsédébe jarok
aranya) az EU- és EGT-orszagok esetében
2016-0s, Svajc esetében 2014-es, a tobbi
orszagnal pedig 2015-6s adatok alltak ren-
delkezésre. A bolcsédei ellatds egyrészt le-
het6séget teremt a gyermeknek egy nagyobb
koz0sség megismerésére, masrészt a sziilok,
els6sorban az édesanyak munkdaba valo
visszatérését segiti el6. 1 pontot kapott az az
orszag, amelyiknél 33 szazalék vagy a feletti
volt a bolcs6débe jar6, o-3 éves kora gyer-
mekek aranya, ezzel elérve a barcelonai célt,
0,5 pontot kapott az az orszag, amelyiknél 33
szazalék alatt volt ez az arany, és o pont jart,
ha a vizsgalt orszagban egyaltalan nem volt
biztositva a bolcsédei ellatas.

Az o6vodaba jaras (6vodaba jarok aranya)
a késobbi iskolai tanulmanyok megkezdé-
séhez nyujt elengedhetetlen segitséget, emel-
lett k6zos alapot teremt a gyermekeknek, fiig-
getlentil attol, hogy egyébként milyen anyagi
kortilmények kozé sziilettek, vagy milyen
a csaladi hattériik. Ennél a szempontnal az
EU- és EGT-orszagok esetében szintén 2016-
0s, Svajc esetében 2014-es, a listan szerepel6
tobbi orszag esetében pedig 2015-6s adatok
alltak rendelkezésre. 1 pont jart akkor, ha
9o szazalék feletti volt az 6vodaba vagy ha-
sonl6 feladatot ellaté intézménybe jaré 3-6
éves koru gyermekek aranya, o,5 pontot ka-
pott az az orszag, amelyikben kevesebb, mint
9o szazalék volt ez az arany, és o pontot, ha
nincs altalanos 6vodai ellatas az adott orszag-
ban. Ez utébbira egyébként nem volt példa.



Az adodpolitika is a vizsgalt szempontok kozé
kertlt, mert a csaladi ad6zas olyan rugalmas
csaladpolitikai intézkedés, amely tekintettel
van a sziil6k gyermekneveléssel vallalt plusz
terheire. 1 pontot kapott az az orszag, ahol
értékelik ezeket az eréfeszitéseket, és ez meg-
jelenik az addzasi rendszerben is. o pontot
kapott az az orszag, amelyik ezt az addzasi
format nem ismeri.

1. tablazat: Eurépai Csalddpolitikai Rangsor

Az aktiv kort id6szakra es6 gyermeknevelés-
sel jaro tobbletterhet a késébbi életszakasz-
ban kompenzalhatja az allam (nyugdijba
beleszamité gyermekgondozasi id6szak).
Ez a szempont ezt a kiegyenlitést vette figye-
lembe. 1 pontot kapott az az orszag, ahol
a nyugdij id6szakdra van ilyen beszamitas,
és o pontot pedig az az orszag, amelyik ezt

a kompenzacios format nem alkalmazza.

Orszag A|lB|Cc|D|E|EFE|G|HI|T]] S R::rg'
Franciaorszag 1 o 1 1 1 0,5 1 1 1 1 10,5 1.
Magyarorszag 1 1 1 1 1 1 1 05 | 05 | o5 10,5 1.

Belgium 1 o 1 1 1 o5 | 05 1 1 1 10 2.
Esztorszag o 1 1 1 1 1 0,5 1 0,5 1 10 2.
Lengyelorszag 1 o 1 1 1 1 1 1 05 | 05 10 2
Luxemburg 1 1 1 1 1 o5 | 05 | o5 1 0,5 10 2.
Oroszorszag 1 1 1 1 1 1 1 0,5 o 0,5 10 2.
Csehorszag 1 o 1 1 1 1 1 o5 | 05 | o5 9,5 3.
Finnorszag 1 1 1 1 1 05 | 05 1 05 | 05 9 4.
[rorszag 1 1 1 1 o 1 0,5 1 0,5 1 9 4
Moldova 1 o 1 1 1 0,5 1 1 o 0,5 9 4.
Olaszorszag o o 1 1 1 1 0,5 | 05 1 1 9 4.
Svédorszag 1 1 o 1 o 1 1 1 1 1 9 4.
Szlovakia o 1 1 1 1 1 1 o 05 | 05 9 4.
Ukrajna 1 [o) 1 1 1 0,5 1 1 o 0,5 9 4.
Ausztria 1 o o 1 1 0,5 1 1 05 | 05 8,5 5.
Egyesiilt Kiralysag 1 1 o 1 o 1 0,5 1 05 | 05 8,5 5.
Norvégia o 1 1 1 o 1 o 1 1 0,5 8,5 5.
Belorusszia 1 1 1 1 o 0,5 1 o o 0,5 8 6.




Rang-

Orszag F G H I ] > sor
Bulgaria 1 1 1 05 | 05 8 6.
Lettorszag 0,5 0,5 1 0,5 0,5 8 6.
Litvania 0,5 | 05 1 0,5 | 05 8 6.
Portugalia 05 | 05 1 1 1 8 6.
Horvétorszag 1 05| © | 05|05 75 7
Németorszag 0,5 | 0,5 o | o5 1 7,5 7.
Spanyolorszag 05 | 1 1 1 1 7,5 7.
Azerbajdzsan o5 | 1 1 o | o5 7 8.
Dénia 05 | 05 1 1 1 7 8.
Orményorszag 1 1 o o | o5 6,5 | 9.
Ciprus 05 | 05 1 05 | 05 6 10.
Romania 0,5 1 05 | 05 | 05 6 10.
Svajc 0,5 o o 1 0,5 6 10.
Gorogorszag 05|05 |05]| 05|05 5,5 11.
Hollandia o5 | 05|05 | 1 1 55 | 11.
Malta 05| 05| 05|05 05 55 | 11.
Szerbia 1 o | o5 |05] o5 5,5 | 11.
Szlovénia 0,5 | 0,5 1 1 | 05 55 | 11.
Albania 1 o o | o5 | o5 g 12.
Eszak-Macedénia 1 o o | o5 | o5 5 12.
Torokorszag 05 | 05 | 05 o | o5 5 12.
Montenegro 1 o o o | 05 4,5 13.
Bosznia -
Hercegovina ! ° % ° 1 4 1
Izland 1 o o 1 1 4 14.
Georgia 1 1 o o | 05 3,5 | 15.
Koszovo 1 o o o | 05 2,5 | 16.




A) A csaladok lakhatasat segit6 tamogatas (1 = van, o = nincs)

B) A csaladi potlék alanyi jogon jar-e (1 = igen, o = nem)

C) Anyasagi tamogatas jellegi ellatasok (1 = van, o = nincs)

D) Csecsemégondozasi dij jellegt ellatasok (1 = van, o = nincs)

E) Gyermekgondozasi id6szak (o = nincs vagy fizetetlen, 1 = fizetett)

F) Sziilési szabadsag hossza (o = nincs, 0,5 = 140 nap alatt, 1 = 140 nap felett)

G) Gyermekgondozasi szabadsag

(o =nincs, 0,5 = a gyermek 1,5 éves koraig, 1 = a gyermek 1,5 éves kora felett is)

H) Apaszabadsag a gyermek sziiletését kovetéen
(o =nincs, 0,5 = 10 napnal kevesebb, 1 = 10 napnal tobb)

I) Bolcs6débe jarok aranya a o-3 éves népesség korében
(0 = nincs bolcsédei ellatas, o,5 = 33 szazalék alatt, 1 = 33 szazalék felett)

J) Ovodaba jarok ardnya a 3-6 éves népesség korében
(o = nincs 6vodai ellatas, o,5 = 9o szazalék alatt, 1 = 9o szazalék felett)

K) Csaladi tipust ad6zas (1 = van, o = nincs)

L) A nyugdijba beleszamit-e a gyermekgondozasi idészak (1 = igen, o = nem)

A rangsor élén Franciaorszaggal holtver-
senyben Magyarorszag végzett, 6ket koveti
ot orszag azonos pontszammal: Belgium,
Esztorszag, Lengyelorszdg, Luxemburg és
Oroszorszag, mig a képzeletbeli dobogo
harmadik helyére Csehorszag allhatott fel.
A rangsor kozépén helyezkednek el olyan
gazdag eurdpai orszagok, mint Németorszag,

0SSZEGZES

A csaladpolitikdk fenti modszer szerinti
osszevetésébol lathattuk, mennyire széles
és milyen jellegli az eurdpai orszagokban
a csaladokat tamogaté intézkedések kore.
Mindebbdl pedig mar kovetkeztethetiink
arra, hogy egy adott orszag tarsadalompoli-
tikaja kiemelten kezeli-e a csaladokat, csalad-
barat allamnak tekintheté-e. A rangsor arra
is alkalmas, hogy eddig nem latott moédon
vilagitson ra a kiilonb6z6 csaladpolitikak
komplexitasara, rugalmassagara.

A ranglista Gjszertiségét az adja, hogy eddig

Dania és Svajc. Végiil a csaladpolitika szem-
pontjabol vizsgalva Eurépa utols6 harmadaba
szorultak olyan orszagok, mint Gorogorszag,
Szlovénia vagy Torokorszag. A fentiekt6l fig-
getleniil altalanossagban elmondhaté, hogy a
lista els6 harmadaban jellemzéen uniés, mig
az utols6 harmadaban inkabb uniés tagsag-
gal nem rendelkez6 orszagok szerepelnek.

ennyi szempont nem jelent még meg
egyetlen korabbi, csaladpolitikat vizsgalo
felmérésben sem, tovabba itt egyedilallo
modon 45 orszag csaladbarat hozzaallasat
vizsgaltuk meg. Az utébbi kozel tiz évben ta-
pasztalhaté magyar csaladpolitikai lendiilet
csak ugy értékelhets teljes valosagaban, ha
lehet6ség nyilik a hasonlé problémakkal
kiizd6 orszagok intézkedéseit a hazaiakkal
Osszevetni, és elért hatasukat elemezni. Az
osszehasonlitas soran kialakulo kép, pedig
akkor lesz részletes és pontos, ha a lehet6



legszélesebb latoszogbdl pillanthatunk ra
az egyes orszagok gyakorlatara. Az igy ka-
pott kép megmutatja az orszagok erdsségeit,
bevalt gyakorlatait, és a jovére vonatkoztat-
va segithet megtalalni azokat a csaladokat
tamogato intézkedéseket, amelyek a legtobb
eredményhez segithetnek hozza.

A pontszamok alapjan elmondhatjuk, hogy
mas euro6pai orszagokkal 6sszevetve Magyar-
orszagon nagyon széles a csaladok altal
igénybe vehet6 csaladtamogatasi ellatasok és
szolgaltatasok kore. Eurépan végigtekintve
pedig lathaté, hogy orszagonként igen
eltéré lehetdségek allnak az érintettek ren-
delkezésére.

A magyar kormany az orszag demografiai
folyamatainak megvaltoztatasa érdekében
az utobbi években eddig soha nem latott
stiriségben hozott Gj csaladpolitikai intéz-
kedéseket, melyek mind azt a célt szolgaljak,

Felhasznalt irodalom

hogy a magyar csaladok altal tervezett gyer-
mekek megsziilethessenek, és a gyermekval-
lalas ne valamirél valé lemondasként jelenjen
meg a koztudatban, hanem egy masképpen
potolhatatlan lehetéség megragadasaként
tekintsenek ra.

Az elmult években a termékenységi arany-
szam elmozdult a korabbi mélypontrol,
a sziletések szamanak csokkenését hosszu
id6 utan el6szor sikeriilt megallitani, illetve
lassitani. Mindezt ugy, hogy kozben a sziil6-
képes kort n6k szama folyamatosan csokken.
Azonban nemcsak ezek az adatok, hanem
a fenti rangsorban megjelenitett szempontok
széles kore is azt bizonyitja, hogy eurdpai
viszonylatban nézve is, Magyarorszagon
csaladban élni, gyermeket vallalni egyre
konnyebb.
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