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A csaladpolitika szemlélete

.

Levél a fogsagbol

Szirmai bécsi fejébe nyomta még a békeid6ben a felesé-
gétdl kapott szegett sz€élli kalapjdt, megdllt az ajtdban és
csak annyit mondott: "Vigydzzatok egymdsra, mig visz-
szajovok!”

Nem jott vissza tobbé. A Péterfy Sdndor utcai kérhdz
alagsordban azonositotta két nap mulva a felesége a
holttestet. A nyakdn érte az eltévedt golyd, s azonnal
elvérzett. ,Meghalt 1956. november 5-én. Emlékét 6rzi
szeret csalddja.” Valaki nemzeti szind szalagot is kotote
a kereszt tdvébe, jelezve, hogy kozos a gydsz és kozos az
emlékezés is.

A szomszédok, kozelebbi és tévolabbi ismerdsok se-
gitették az eldrvult csalddot évekig. gy volt ez rendjén.
Aztén felnéttek mind a gyerekek, s az tinnepek alkalmad-
val, amikor egyiitt volt mindenki, gyertydt gytjtottak a
papdnak a tdrol6 szekrény szélén a fényképe mellett.
Ilyenkor iiresen hagytak egy teritéket. A mamdt hetven-
két évesen érte az elsd agyvérzés. A gyerekek ahogy le-
hetett hazahoztdk a kérhdzbol és otthon dpoltdk, mos-
dattdk, torndztattdk, de hamar jotc a mdsodik széliités
is. Ekkor mér csak a kisebbik ledny lakott otthon a fér-
jével és a két gyermekkel. A tobbiek elkoltoztek. Ok is
sajat csalddot alapitottak, de minden hénap elsé napjin
osszegytiltek a sziildi hdzban egytitt mulatni az id4t.

Vasdrnapi ebédhez iilték koriil az asztalt. A mamdn
szédiilés vett erdt, s mieldtt még elnémult volna csak
annyit mondott elakadd széval, hogy ., Vigydzzatok egy-
mdsra ... , és szép csendesen elment. A fitk emlékeztek
apjuk szorgalmdra, fegyelmezett életére, aki még azon a
végs6 napon is vette a kalapjdt és munkdba ment. ,,Dol-
gozni kell viharos idében is. Hogy is boldogulnank mds-
képp!”

A mamdnak is munkdba kellett jrnia, de tdvolléte
idején is melegség maradt utdna a lakdsban. A gyerekek
némelyike szinte virta a télviz idején rendre eléfordulé
megfizdsokat. Olyankor a mama tobbet t6rédhetett
veliik, hiszen otthon maradt dpolni, takargatni, vigydz-
ni Sket. Este kozos asztal, majd meseolvasds az dgyban.
A megszokott ritmus, az imddkozdsok ott 8rz8dtek az
emlékezetben. Legmélyebben a szeretet figyelmezése, a

»Vigydzzatok egymdsra!” — r6gz6dott benniik. Megtar-
tdsdra nem kellett kiilon fogadalmat tenni.

Egyszerti, hétkoznapi életiik volt Szirmaiéknak, mint
ma tobbi csalddnak. Vigydztak egymdsra és igy nem ér-
hette 6ket kiilondsebb baj. Gyermekeiket iskoldba jarat-
ték, egyre magasabbra.

»2Amit megtanulsz fiam, azt nem vehetik el t8led!”
— mondogattdk. ,Mi is a sajét erdnkbdl boldogultunk,
sohase vdrtunk mdsoktdl semmit se.” — toldottdk meg.
,Kiiszkodtiink és tanultunk. Aztdn jote persze a segitség,
ha kellett. Sohasem maradtunk magunkra, s éliink.”

A torténet végtelen. Zart rendszerben kapcsolja dssze a
multat a jelennel. Bizonysdgdt adja a biztonsdg, kiszd-
mithatdsdg irdnti igénytinknek, és annak a folismerés-
nek, hogy létezhet az életnek egy olyan rendje, amelyben
onallévé nevelkediink és kozben érezhetjiik, hogy van-
nak, akik szdmolnak veliink és szdmitanak rénk. Es mi
is szimitunk, épitiink azokra, akikkel dsszekot a kozos
otthon melege. Vigydzunk egymdsra.

A csaldd fogalmdval, szerepével, a csalddi funkciékkal
és szerepekkel, azok véltozdsaival, a csalddot ért hatdsok-
kal foglalkozott mdr a tudomdny. A megértd szociol6gia
azonban ad6s maradt annak magyardzatdval, miért nem
tudta sem az ideoldgiai terror, sem a parttalan individu-
alizmus tartdsan széezildlni a személyiségnek a legna-
gyobb védelmet nytjtani képes csalddot. Pedig a szabad-
sdg, legf6képpen a személyes szabadsdg értékét szinte
kizdr6lagosnak abszolutizdlé dramlatok dsatag intoleran-
cidval tdmadjdk az Ugynevezett tdrsadalmi intézményeket,
koztitk a nemzetet és a csalddot is, az egyén kiteljesedé-
sének, fuggetlenségének gitjde ldtva benniik. Moderni-
zécios hivatkozdsaik megalapozatlansdgdt taldn nem kell
kiilén kifejtenem. Egalitarizmusuk egymds mellé ren-
delné a tdrsadalom individuumait és kzosségi forméci-
6it is, nem téve kiilonbséget a tdrsadalom valtozatos
alakzatai kozott. J6l hangzik: minden és mindenki egyen-
16. Azaz minden és mindenki értéke azonos. Igy valik
persze rogton értékeelenné is. Miért is részesitenénk
elényben a kicsit, a csalddot, ha ott van az emberiség?
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Miért is éreékelnénk tobbre néhdny ember bérmily szer-
vesen is alakuld csoportjit, mint a széles egy emberiséget.
A koztes formécidk ,foladdsa” nem tdlsdgosan magas dr
a fuggetlenségében kiteljesedd személyiségnek. No és
persze ott van korunk legtjabb vivmdnya, a tcudomdny-
nak dlcdzott gender ideoldgia, a szélséliberdlis — sokak
szerint — homoszekszudlis kultdrdk emancipdcids moz-
galma a maga erészakossdgdval.

Az e szellem szerinti viligban nem mondhatta volna
Szirmai bdcsi azt a bizonyos mondatot. Ebben a vildgban
jol teszi mindenki, ha magdra vigydz egyediil. A tobbi-
eknek is megvan a szabadsdga arra, hogy magdnyosan
kiizdje meg az életet. A kérdés az, hogy a mindenkitdl
figgetlen, onmegvaldsitdsukért harcold személyek képe-
sek-e egydltaldn értelmezni ezt a helyzetet, melyben a
sajat maguk irdnt érzett elkiilonile feleldsségek kozote
valéjiban nincs mds kapcsolat, mint a kiizdelem maga.
A tdrsadalmi m(ikddés megértéséhez azonban tudni kell,
hogy nem a kiilonb6z8 lehetdségeket és jogositvanyokat
jelentd tdrsadalmi poziciék sokasdga és egymdshoz valé
viszonya alkotja csupdn az egészet. Ldtni fogjuk, hogy a
szerkezet minden pontjihoz csalidok és mds kollektiv
formdciok rendezddnek, s az § kapcsolatrendszeriik al-
kotja a tdrsadalom egymdsba kapcsol6dé szovetét, melyet
nem az egyedek fliggetlensége, hanem az egymds irdnti
felel8sségiik tart ossze. Ami persze nem kizdrja az egyé-
ni autonémidkat, hanem éppenséggel erdsiti azokat.
Hiszen védett kdrnyezetben, biztos ,hdtorszdggal” ma-
gunk mogott konnyebben kiléphetiink a kicsinyes, vég-
s6 soron eredménytelen egoizmusok viligibdl egy masok
irdnt felel8sséget érzé és akként is él8, cselekvd emberek
vildgaba. Kiilonosen aktudlis ez a mai fogyasztdi-hedo-
nista csdbitdsokkal teli mindennapi kornyezetiinkben,
mellyel szemben ellendllé képességet a leginkdbb értékd-
126 és éreékteremtd csalddban szerezhetiink.

Tele vagyunk persze sériilésekkel is. A csaldd mdr va-
l6ban ,nem a régi”, hiszen megvéltozott koriilotte min-
den, ami a kordbbi egymdsra utaltsigot tartdssd és fel-
cserélhetetlenné tette. A tdrsadalom, az dllam dtvéllalt,
magghoz rendelt egy sor, kordbban egyértelmtien csald-
di feladatot. Megsziint a kozos asztal dllandésdga, hiszen
jorészt kozétkeztetésbe tereltiink kicsiket és nagyokat
egyardnt. A hdzi tlizhelyet sem érzik mdr az asszonyok
a megszokott médon, hiszen 6k is — tobb évtizede immdr
— kirajzottak a munkaerdpiacra. A gyermekek szociali-
zdcidja is jobbdra csalddon kiviili terepeken zajlik, 6re-
geinket intézetekbe dugjuk, s a belsd kapcsolatok stabi-
litsa is — sokszor gy érezziik végletesen — megrendiilt.
Latjuk a kovetkezményeket. A védtelenné valt gyermekek
és fiatalok egoizalt generdcidit, a magukra hagyott, ki-
haszndlt 6regeket, akiknek legfeljebb a nyugdijéére, s
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nem a nyugalmaért, békességéért és tisztességes megbe-
csiiléséért folyik a kiizdelem.

Ma szinte csoddlkozunk az osszetartd, egymadsra fi-
gyeld csalddok ldttdn, azokon, akik 6rzik a belsé meleg-
ség vildgde, akik a lenézések, lesz6ldsok ellenére is vallal-
jak azt a hagyomdnyos szerep- és viszonyrendszert, amely
egyben képes tartani a csalddot anélkiil, hogy abban
egyenldségiik és érvényesiilésiik korldtjat ldtndk, tapasz-
talndk.

Az 6nbizalmdt lassan visszanyerd orszdg polgdrai és
felnovekvé generdciéi talsdgosan sokat veszitenek a csa-
ladok bizonytalan helyzete miatt. Bér a kiilonboz8 ku-
tatdsok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a csaldddal,
gyermekkel kapcsolatos értékek tartésan magas osztély-
zatokat kapnak az emberektdl, a mindennapi szétzildlt-
sdg viszonyai azt mutatjdk, hogy a vdgyak, az éreékek és
avalé élet tényei tivolabb vannak egymdstél, mint gon-
dolndnk. Kiilondsen érvényes ez arra az ellenmonddsra,
hogy a fiatalok csalddtervei és azok megvaldsuldsa meny-
nyire drimaian eltér egymdstdl.

A helyzet mdr régen megérett arra, hogy elfogadjuk,
sot igényeljitk az 4llam szerepvéllaldsinak er6sodését. Ami
nem megy sajit eréfeszitésbdl, vagy beldtdsbol, azt az
egyének és a kozosségek viszonydt , kiviilrél” szabélyozd
jogrendszer segitheti elére. gy van ez sziikségszertien a
tarsadalom 8ssejtjei, a csalddok esetében is. Ha a csalddot,
mint kozosséget olyan hatdsok érik, melyek veszélyezte-
tik a benne él6k biztonsigdt, kohézi6jdt, akkor egy kiil-
s6 erének, a bels§ energidkat folerdsiteni segité dllam
jog-és tdmogaté rendszerének kell mikddésbe 1épnie,
megosztva és szétteritve a felel@sséget az egész tdrsada-
lommal. Az dllamnak mindenekeldtt tisztdznia kell sajit
szerepét, lehetségeit, korldtait. Eldszor is tudomdsul kell
vennie- és nem csak az dllamnak — hogy az emberek
legbelsé viszonyaiba csak nagyon korldtozottan avatkoz-
hat be. Akkor is csak az ott él8k 0sztonzd tdmogatdsa
céljdbdl, vagy nyilvinvald veszélyeztetettsége esetén. Nem
boldogitania kell, hanem elésegitenie a boldoguldst. Nem
dontéseket kell hoznia az emberek helyett, hanem az
emberek szabad dontéseit kell elésegitenie olyan intéz-
kedésekkel, szolgdltatdsokkal, alternativdt kindl6 lehetd-
ségekkel, amelyek a valasztdst, a dontést ténylegesen
szabaddd teszik. Tehdt példdul ne kiilsé kényszerek (ko-
riilmények) mentén kelljen donteni a gyermeke(ek)
mellett, vagy éppenséggel azok véllaldsa ellen. Stabilizi-
16 és preventiv tipust csalddpolitikdval meg kell fordi-
tani azt a tendencidt, amelyben a gyermek, a tobb gyer-
mek véllaldsa szegénységi kockdzatot jelent. Igaz, az
utobbi tiz esztend8ben megdupldzddrak a csalidoknak
szdnt juttatdsok, de azokat nyilvin tovébb lehet még
novelni 4gy, hogy azok célzottsga, differencidltsiga is
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erésddjon. Egyuttal killonésen vigydzni kell arra, hogy
ne tegyen tdmogatds fiiggévé senkit sem.

A szegénységgel kiiszkodSk gyermeknevelési terheit
enyhitd programok — az ingyenes gyermekétkeztetés és
tankonyvelldtds dinamikus elterjesztése — mellett az 6n-
dll6 boldogulds feltételeit kell erdsiteni. Ugyanis nem drt
néha Kohn bdcsira is figyelni, aki azt mondta, ,,... a
rezsit nem megsporolni, hanem megkeresni kell fiam!”.
Tehdt a gyermeknevelés koltségeit egy novekvd gazdasig
dltal biztositott teljesitmény- és keresetnovekményt egy-
ardnt lehetévé tévé piacon kell megkeresni. Ezért fontos
az dltaldnos rezsicsokkentést kiséré dinamikus bérkid-
ramlds moderdlt fenntartdsa.

Az 6nmagdért és csalddjéére tevékeny, eréfeszitésekre
kész és képes embereket érdemes megkiilonboztetett
figyelemben részesiteni, hiszen ¢k teremtik meg a rosz-
szabb helyzettek életesélyeinek javitdsahoz rendelhetd
forrdsokat. A gyermekek utdni adékedvezmény is ilyen
feltételek mellett toltheti be a hivatdsit. Az adékedvez-
mény intézménye ma mar nem csak az egyik legnépsze-
rlibb, legsikeresebb intézményévé valt a csalddpolitikd-
nak, hanem — amellett, hogy ma mér a csalidok csaknem
szész szdzaléka képes azt igénybe venni, — a leghatéko-
nyabbd is. Ugy timogatja a csalddot, hogy kozben 6n-
becstilését, ondllosdgde is képes novelni, azaz erdsiti a
polgdri, civil kurdzsit és attitidot.

Egy polgdrinak mondhaté néi életciklus dltaliban a
tanulok — dolgozom — sziil6k — dolgozom ritmusa szerint
zajlik. Egy ilyen ,menetrendet” el8segitd politika alapjin
keriilt sor — a magukat szocidlliberalisnak mondé kor-
ményoknak a csalddpolitikdr kifejezetten leépitd, jobb
esetben pusztdn passziv magatartdsa utdn — arra a kilen-
cedik éve tarté csalddpolitikai bévitett rekonstrukciéra,
amellyel egy id6ben a felzdrkdzist segitd politika része-
ként kiemelt figyelmet és tdmogatdst kapott az dltaldnos
okratdsi szint ndvelése is. Ennek részeként erds dinami-
kéval novekszik a hdtrdnyos helyzettek alapszintd okta-
tésba torténd bevondsa csakigy, mint a felsdoktatdsban
részvevOk szdma és ardnya, kiilonosen a fiatal néké. (A
felsGoktatdsban mdr régdta magasabb a ldnyok, minta
fitk ardnyszdma.) A kiilonb6z8 didkkedvezmények, mint
a tovabbra is jelent6s mértéki tandijmentesség, a ked-
vezd feltételekkel miikodd didkhitel konstrukcidk, a
hétrdnyos helyzettick kedvezményei, a felsdoktatdsi roma
szakkollégiumok mind a magabiztosabb életkezdést, az
0néllé és magasabb szinvonalt boldoguldst szolgdljak.

A gyermekek otthoni nevelését elésegitd rendszerek
(GYED, GYET) a csalddok belsé fiiggetlenségét és ko-
hézidjat is segitik, hiszen a gyermekek harmonikus, szii-
18 kozeli fejlédését biztositva egyben az egészséges csa-
ladi intimitdst erSsitik gy, hogy e kozben nem kell
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sziikségszerlien megszakitani a kapcsolatot a ,kiilsd
vildggal és a munkahellyel. A legnagyobb fejlédést az
segitené ezen a téren, ha dltaldnossd vilndnak a munkd-
ba visszaillesztd programok és szolgéltatdsok. Erre jo
példa az in. GYED Extra és a diplomds GYED beveze-
tése, amely egyéni dontés alapjdn teszi lehetévé a mun-
kéba valé visszatérést vagy a tanulmdnyok folytatdsdt a
kiemelt anyagi tdmogatds egyideji igénybevételével. J6
lenne ugyanakkor végre vonzé és hatékony megolddst
taldlni a részmunkaidds foglalkoztatds szélesebb korti
igénybevételére is.

Nem lehet és nem is szitkséges minden el8relépést
dllami intézkedésekedl vérni. Van, amit magunk is meg-
tehetiink, kezdeményezhetiink. Ilyen lehetne példdul az
a beldtds a férfiak korében, — ha tgy tetszik 4j, moder-
nizdcids kovetelményeknek valé megfelelés — mely sze-
rint, ha a csaldd megélhetését biztositd jovedelmek meg-
szerzésébdl a ndk a kordbbinal nagyobb ardnyban veszik
ki a résziiket, akkor az otthoni tevékenységekbdl viszont
az er6sebb nemnek kellene az eddigickben megszokott-
nél tobbet véllalnia. Ez olyan szerepkorrekcids igény,
amelynek nem a divatja, hanem éppenséggel az ideje jott
el anélkiil, hogy a hagyomdnyos nemi- és szerep-identi-
tds paraméterei jottdnyit is sériilnének, mikozben az
erészakos gender kovetelések vitorldjaban is gyongitené
a szelet. (Egyébként a frissebb idémérleg kutatisok éppen
ebbe az irdnyba mutatnak elmozduldst.)

A polgdri gondolat alappillére, — vagy, ha tgy tetszik
idedlja — az 6ndlld, fiiggetlen, feleldsségteljesen élé ember,
aki tekintettel van mdsokra, iparkodik sajit és csalddja
boldoguldsan, fontos érték szimdra az identitdsa, s igy
kozosséget véllal az egész nemzettel is. Ezért is tidvozol-
heték a nemzeti tulajdon Gjboli névelésére tett intézke-
dések és ezért igazdn értelmes és fontos torekvés a kis és
kozépvallalkozdsok, a csalddi gazddlkoddsi formdk 6sz-
ténzése és gyarapitisa. Igy lehet a tulajdonos polgar ha-
marabb citoyenné, azaz dllampolgdr polgdrrd, olyannd,
aki 6ndllé entitdsként részt vesz a kozosség életében, a
kozosség épitésében is. Aki mikdzben a maga és csaldd-
ja boldoguldsin dolgozik — sajdt egzisztencia teremtésre
képes —, tudja, hogy erdfeszitései teszik lehet6vé a nem-
zeti kozosség meger6sodését is.

Szirmaiék azért tanittathatjdk a gyermekeiket, s azért
keresik sajt keziikkel és legjobb tuddsuk szerint a ke-
nyeriiket, mert tudhatjak, hogy munkajuk eredményét
novekvd ardnyban tarthatjak meg sajit boldoguldsukra.
Amit a kozdsség — ez esetben az dllam — elvont téliik,
azt részben 6k maguk kapjdk vissza orszdg- és gazda-
sdg-fejlesztésben. Tudatdban lehetnek annak is, hogy az
6 erbfeszitéseik drdn lehet segiteni azokon, akik erre ré-
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szorulnak. Mert kell a segitség annak, aki elesett, vagy
erdtlen. De csak ardnyosan és addig a mértékig, ameddig
az 6nerd, a sajit energidk mozgdsithatdk. Akik viszont
tehetetlenek, nem képesek, és nem is vrhatd el t8lik a
sajat helyzetiik javitdsa, legyenek, lehessenek biztosak
abban, hogy jonnek a rokonok, az ismerésok, a helyi
kozosség (6nkormdnyzat), maga az édllam, aki, és akik
segitenek a talpra 4llitdsban és a talpon maraddsban. Ez
is egyfajta polgdri szabadsdg; az onrendelkezés és a ko-
z0sségi tdmogatds elfogaddsdnak szabadsdga.

A ,Vigyézzatok egymdsra!” intelme bels§ sziikségszerd-
ség. Azt jelenti, hogy egylittélésiink alapja a feleldsség és
a bizalom. Persze nem mindig felh8tlen az ég. Megro-
molhatnak belsé kapcsolataink is, s meg is romlanak
sokszor. Kordbban a belsé és kiils8 kontroll, az erkélesi
vildgkép ereje, a nagyobb csaldd, a lakokozosség, a val-
ldsossdg szélesebb korben elfogadott normii a jelenlegi-
nél nagyobb védelmet nydjrottak és miikodSképessé
tették a csalidok ongydgyitd, megdrzd képességét és
erejét. Ma ez a kordbbi méretekben semmiképpen nin-
csen jelen.

Ezért volt érdemes 1étrehozni még az ezredfordulén
Oridsi dsszegeket megmozgatva egy ujfajta csalddi pre-
vencids programot, amelynek lényege a kovetkezd. A
civil szervezetek, az egyhdzak és a helyi 6nkormdnyzatok
— palydzati tdmogatdssal — kezdtek el 1étrehozni és kidol-
gozni olyan csalddi kapcsolatokat és szerepeket erdsitd,
stabilizalé programokat, amelyek a helyi kézosségi szol-
galtatdsok kindlatbdvitésével, vagy éppen a csalddkozos-
ségek dsszetartd, szoliddris erejével voltak képesek segit-
séget nyutjtani az embereknek, hdzassdgban éléknek és
midsoknak egyardnt, a kapcsolatoknak abban az 4llapo-
tdban, amikor azok még megmenthetdk. Ez wjfajta és
egyediildll6 lehetdség volt, sokat virhattunk tdle, hiszen
aktivizdltdk a kiilonbozd generdcidk kozotti kapcesolato-
kat, 0j kozosségi aktivitdsokat, csaknem két és félezer (!)
onszervez6dd, a tevékenységiiket a csalddra irdnyitd szer-
vezetet hoztak létre. Igazdn kdr, hogy az akkor bekovet-
kezett kormanyviltdssal (2002) ez a program az 4llam
tovabbi tdmogatdsdnak hijin ledllt, s szélnek eresztddtek
a még csak éppen elindul6 kezdeményezések.

Az elmdlt években azonban j lendiiletet kapva, szin-
te 6ndllé diszciplinaként Gjraépiileek és fejlédeek, diffe-
rencidlédtak a csalddpolitika rendszerei. Tobb fontos és
alapvetd felismerés sziiletett.

1. Az egyik az, hogy csalddalapitds infrastruktdrdjénak
megszerzéséhez nyutjtott érdemi méreékd tdmogatds —
lasd CSOK - elengedhetetlen feltétele a pdrkapcsolatok
stabilizaldsinak. Az utdbbi évek legjelentdsebb csaldd-
politikai intézkedéseként a csalddi otthonteremtési ta-
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mogatds a lakdsszerzés megkonnyitésével jelentdsen
hozz4 tud jérulni a vindorlis fékezéséhez is.

2. A hédzassig védelme és a hdzassigkotés osztonzése.
Az els8 hdzasok adokedvezményének jelentdségét az adja,
hogy az 4llam szimbolikusan is kifejezi elkotelezettségét
a hdzassdg intézményéhez. Szamos kutatds igazolja, hogy
a hdzassdg nem csak a legboldogitdbb egytictélési forma,
hanem a hédzassdg nytjtja a legnagyobb mentlis, egész-
ségligyi és fizikai védelmet a csaldd tagjainak akdr az erd-
szakkal, akdr a deviancidkkal szemben, s6t noveli a sziilok
munkahelyi, és a gyermekek iskolai teljesitményét is.

A hézassdg intézményének jogi védelme, és az a tény,
hogy a hdzassdg intézményét az alkotmdny egy férfi és
egy n6 kapcsolataként, életkdzosségeként definidlja, se-
git a csaldd intézményét gyongitd gender torekvésekkel
szemben is.

3. Diplomés Gyed. Ennek a timogatési formanak a
bevezetése a célzottsdgot erdsiti egy olyan életszakaszban,
amikor a felséfokt tanulmdnyok dltaldban — és mérhe-
téen — az elsd gyermek vallaldsinak késleltetésével jarnak
egytitt. Ennek a hatdsnak a mérséklésée segitheti a didk-
hitel kedvezmény is.

4. Igen fontos Uj fejlemény, hogy a magyar csalddpo-
litika kiterjeszti tdimogatd rendszereit a hatdrokon tul
dshonosként, bevindorléként vagy munkavillal6ként
dtmenetileg vagy tartdsan kiilfoldon él8 és gyermeket
nevel magyar csalddokra is. Ezzel a lépéssel a magyar
csalddpolitika identitds erésité nemzetpolitikai jelentd-
sége is megerdsodik azdltal, hogy a nemzet a vildg bdr-
mely pontjdn intézményesen is dsszekapcsolja a kozos-
ségébe tartozokat.

Sokan, még a demogrifia tudomdnydban otthonosan
mozgok is gyakran agy vélekednek, hogy csalddtdmoga-
t6 konstrukcidkkal nem lehet tartés népességnévelési
célokat elérni. Amellett azonban, hogy ennek ellenke-
z8jét is bizonyitjak kutatdsok — példdul a gyed — esetén,
kétségtelenck a negativ tendencidk fékezésében megnyil-
vanulé hatdsok.

* Ennél is fontosabb azonban, hogy a kdzbeszéd
legyen gyermek-és csalddbardt! Mert a gyermek-
vallaldsi kedv és hajland6sdg valdjaban a fejekben
dél el! Ezért tlinik j6 intézkedésnek az az izlésesen
visszafogott rekldm — igen rekldm ! — kampdny
is, amely a gyermekvéllaldst realitdsokkal teli,
mégis boldogsdgszerz8 életfeladatként jeleniti
meg az emberek eldtt anélkiil, hogy tdlsigosan
idealizdld, a tobbletfeladatokat elhallgaté tizenet-
ként szdllna az éterben.

* Az eddigicknél sokkal nagyobb figyelmet lenne

sziikség szentelni a munka viliginak. Ugyanis az

KAPOCS - KINCS . évfolyam 3. szdm



Lakner Zoltan Lehel: Tarsadalmi szervezetek tevékenysége a csaladok tdmogatasaért

tn. csalddbardt munkahely program sziikséges,
de egyiltaldn nem elégséges feltétele annak, hogy
a még mindig pozitivnak mondhaté csalddtervek
megvaldsuldsa el6te tornyosulé akadalyok elha-
ruljanak.

A Munka Térvénykonyve elvileg ugyan eurdpai szintl
védelmet nytjt a gyermekeseknek, kell§ ellendrzés hijan
mégis a munka vildga dllitja a legkeservesebb és szank-
ci6kkal egydltaldn nem sdjtott akaddlyokat az id6ben
torténd gyermekvillalds eléee.

* A megvalésul6 csalidtervek a valldshoz valé vi-
szony mentén differencidlédnak a legnagyobb
méreékben. Az dllamnak ugyan nem dolga, és
eszkozei sincsenek rd, mégiscsak meg kellene ta-
lalni azokat a legalabb implicit lehetdségeket,
amelyek a keresztény éreékvildg megismeréséhez
segithetik a fiatal nemzedéket. Ebben a civil szer-
vezeteknek és természetesen az egyhdziaknak van
kiemelt szerepiik.

* Magyarorszdgnak fejlett csalidsegitd hdlézata
van, azonban szinte mindeniitt és még mindig
féleg a kriziselldtdsban meriil ki a tevékenysége.
Részorul tehdt egy alapos reformra, és a hangsu-
lyokat a jelenlegi feladatok megtartdsa mellett a
kozosségszervezésre és a kapesolaterdsitésre kel-
lene helyezni.

* A csalddpolitika eszkdzeinek, rendszerének folya-
matos vizsgdlata, monitorozisa, s ha népesedési
szempontok és a csalddi kapcsolatok stabilitdss-
nak erdsitése szitkségesnek bizonyul, akkor a
gyors beavatkozds és kiegészités, korrekcio.

A legfontosabb az dllam 4ltal megtehetd és sziikséges
csalddtdmogaté intézkedések meghozatala mellett az a
pozitiv kdzbeszéd, amely a gyermeket és csalddot mér
nem tehernek, hanem az élet természetes, védelemre
méltd részének tekinti.

A polgiri gondolkodds értékviliginak tjra a kozép-
pontjéba keriil6 csalid és nemzet stabilitdsa, védelme és
biztonsiga nem zdrja ki a masok irdnti szolidaritdst és
elfogaddst, hanem egyenesen erdsiti annak érzését. S6t
tobbé, gyakorlatiassd is teheti azt. Azdltal, hogy az 6n-
bizalmdt visszanyert egyén és kozosségei megerdsodnek,
mi-tudatuk mdr nem lokhet6 az dllandé gyantsitgatdsok
mocsardba. Egy 6nértékében bizé nemzet képes csak
igazdn megérteni, elfogadni s akdr timogatni is mds en-
titasokat.

A korszer(i, nemzeti gondolat — bdr ezt nehéz egy-
szerre kimondani — konzervativ és liberdlis szellemd.
Konzervativ-liberélis abban az értelemben, hogy képes

mdsok, kiilondsen a gyengébbek problémdinak megér-
tésére, nyitott a szitkséges véltoztatdsokra, és tisztdn
konzervativ az értékdrzésben, a hagyomdnyos tarsadalmi
intézmények, a hdzassdg, a csaldd, a nemzet épitésében
és védelmében.

Az orszdg és a benne él6k kozossége mér nehezen
birnd ki a csalddtdmogaté rendszerek Gjbdli megingatd-
sdt. Mivel ennek most végre tartésan elmdlni ldtszik az
esélye, taldn kozmegegyezésre is lehetne jutni a legfon-
tosabb csalddpolitikai kérdésekben. Stabilitdsra, kiszd-
mithatd és mikodd intézménnyé valé rendszerekre van
sziikség, olyanokra, amelyek egy atomizal6dé vildg kész-
tetéseivel szemben is segithetnek osszeterelni a félelem
régidibol a bizalom kozosségei felé az néllésdgukban is
novekvé embereket.

Szirmai néni holmijai kozott az unokdja taldle egy leve-
let. Jol lachaté volt az irds, pedig még 1946-ban irédott
az orosz fogsdgban ,,... én itt megvagyok valahogy. Haza
fogok menni. Csak ti vigydzzatok nagyon, bdrmi tortén-
jék is, maradjatok egytitt, ha tudtok.”

Il.

Herdertdl Feketéig

Kevesen emlékezhetnek a hatvanas évek nagy vitdira,
amely részben az urbanusok és népiek kozotti ellensze-
giilésben 6ltote testet. Ennek a lényege az volt, hogy az
otvenes évek extra abortusz legalizdl 1épéseinek hatdsd-
ra bekovetkezett drdmai sziiletésszdm csokkenést érzé-
kel§ népiek, Fekete Gyula , Illyés Gyula és mésok félre-
verték a magyar szellemi élet vészharangjait arra
figyelmeztetve, hogy a herderi jéslat bekovetkezni ldt-
szik. A felhorkandsbdl kemény vita keletkezett, melynek
sordn a part (MSZMP) védelmét élvezd tn. urbdnusok
nemes egyszerliséggel lefajmagyaroztdk (fasisztdztdk) a
nemzeti létet veszélyben érz8ket. A diskurzust e helyen
nincs lehetdség mélységeiben felidézni, de a mi szem-
pontunkbdl az a lényeg, hogy a ldtdsmédok ugyan nem
kozeledtek egymdshoz, az MSZMP végiil rdszinta ma-
gdt, hogy komolyan vegye a figyelmeztetéseket, és olyan
intézkedések tervezésébe, majd kivitelezésébe kezdett,
amelyektdl a sziiletések szimanak novekedését reméleék.
Ezek sordban sziiletett meg a ma is m(ikddé GYES, majd
a GYED konstrukcidja, amellyel megalapozddtak egy
késdbbi korszer(i sajdtosan magyar csalddpolitika alapjai.
A motivici6ktdl persze tévol dlltak a nemzeti kozosség
védelmének a szempontjai, de a szocialista gazdasig
munkaerdigényeinek jovSbeli veszélyeztetése mégiscsak
hatékony érvnek bizonyult.
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A rendszervaltozds ideje ezen a teriileten is érzékel-
hetd valtozdst hozott. A kereszténydemokrata és polga-
ri éreékeket valld és képviseld elsé szabad kormdnytdl
természetes elvards volt a nemzeti érdekérvényesits po-
litika.

Az ennek megfeleléen hozott intézkedések kozote
elséként az 1993-ban életbe 1épd Magzatvédelmi torvényt
érdemes megemliteni, amely nemzetkdzi szinten is ki-
emelkedden eredményesnek bizonyult egyrészt azdltal,
hogy mdr a megnevezésével is (nem abortusz térvénynek
nevezték !) — szimbolikusan — dthangolta a kozvéleményrt,
midsodszor pedig azdltal, hogy a magzatelhajtds bekovet-
kezte elétt harom nap gondolkodisi idérél rendelkezett,
létrehozta az. un. Csalddvédelmi Szolgdlatot, amely az
érintetcek kotelezd tdjékoztatdsa mellett kisérletet kellett
tegyen az apa bevondsdra is a dontés meghozatala eldtt,
rdaddsul egy mashol példa nélkiili intézkedés is sziiletett
a varandéssagi potlék bevezetésével, amely mdr a magza-
ti élet harmadik hénapjdedl a csalddi pédékkal azonos
osszeggel tdmogatta — ad6kedvezmény formdjiban — a
csalddokat. Az eredmény azonnali és példdtlan sikert ho-
zott, ugyanis soha nem ldtott mértékben lecsokkent a
miivi vetélések szima. Az 1990 — 94 kozotti iddszakban
sziiletett meg az tn. f6dllist anyasdg intézménye, a GYET
is, valamint a csalddi tipust ad6kedvezmény, amelyekkel
egy teljesen Uj, Eurépdban is unikdlis, komplex csalddta-
mogatd rendszer jott létre.

A korményviltds utdn azonban minden megyvltozott.
A hatalmi poziciéba keriilt szocialista kormanyzat (1994
— 98) eldszor a gyermekek utdni adékedvezményeket
wrolte el, s ezzel kezdetét vette egy ugyancsak példdtlan
méreékd csaldd- és gyermekellenes intézkedések és kor-
mdnyzati tizenetek sora. A Bokrosnak nevezett, valdjiban
Horn csomagban eltordlték a GYED intézményét, mint-
egy kétszazezer gyermek kivezetésével jarva szelekeivvé
tették a csalddi pétlékot (csokkenteteék a hozzéférési le-
hetdséget) és a GYES-t, megnehezitették a fiatal csalddok
lakdshoz jutdsdt. Mindezek egyiittes hatdsaként djra né-
vekedésnek indult az abortuszok szdma, és csokkent a
gyermekvidllaldsi hajlandésdg. Ez az ,eredmény” olyan
tovabbi katasztrofélis kévetkezményekkel jirt, amelyek-
nek a lényege egyrészt az volt, hogy az embereknek meg-
ingott a bizalma a végre feleldsnek képzelt dllammal
szemben, valamint az, hogy a népesedési, nemzeti szem-
pontok teljességgel diszkvalifiklva lettek a kozpolitikabol.

Az intézkedés sorozat mogdtt sokan kifejezetten a nem-
zet-és csalddellenes erdk diadaldt ldttdk, de legaldbbis egy
olyan érvrendszer gy6zelmét, amely a nemzeti kozéposztdly
gyengitésében tudta megjeldlni tdrsadalompolitikai célja-
it. A liberlis baloldal — Ferge Zsuzsa elveit és tandcsait
kévetve — ma is ugyanezt a szemléletet képviseli.
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1998-t4l azonban fordulat kévetkezett be a csaldd-
politikdban. Az Gj hatalom elsédleges céljai kozote ki-
emelt hangsillyal szerepeltek olyan nemzetpolitikai
célok, amelyek a magyar tdrsdalom demogréfiai megerd-
sitését céloztdk. Ennek megfelel6en a 98 tavaszdn meg-
valasztott kormany legelsd intézkedései kozott szerepel-
tek egy megujulé csalddpolitika elképzelései.

A célok kozote els helyen szerepelt az el6z8 id8szak
kdrtételeinek helyrehozatala azdltal, hogy hozzélttak a
tdmogaté rendszer bévitett rekonstrukcidjdhoz. Ujra
alanyi jogu lett a csalddi potlék, lényegesen kiterjesztett
hozzaféréssel és tobbszordsre novelt dsszegben visszadl-
litottdk a csalddi tipusti addzds intézményét, visszavezet-
t¢k a Gyed-et, folyamatosan emelték a rdszorulé csalddok
szdmdra jovedelem kiegészitésnek szdnt az RGYT -t, és
timogatott lakdshitel konstrukciét inditottak a fiatal
csalddoknak, és a demogrifiai kérdések tudomanyos
igényli drtekintése és napirenden tartdsa céljdbdl létre-
hoztdk a Népesedési Kormdnybizottsdgot.

Egy azéta is vitatott, elvi jelent8ségli intézkedés is
sziiletett azdltal, hogy az egyébként befagyasztott 6sszegli
csalddi pétlék a gyermekek hat éves kordtdl az iskoldz-
tatdsi tdmogatds nevet kapta. Ez teljes 0j szemléletet
tikkrozote, azt lizenve a tdrsadalomnak, hogy a csalddi
p6tlék nem pusztdn szocidlpolitikai célzatd tdimogatds,
hanem olyan befektetés a gyerekek jov8jébe, amely —
tanuldssal — megalapozza a kés@bbi tdrsadalmi részvéelt.

[gy a gyermekek utdni adékedvezménnyel egyiitt
formélédott a csaliddpolitika 4j szelleme, amelyben a
gondoskodds és kozds teherviselés alapja a munka és a
tanulds. Ezekkel a paradigmavaltdssal felérd 1épésekkel
kifejezésre keriilt az a fentebb mdr emlitett polgdri gon-
dolat is, hogy a csalddtdmogaté rendszer céljainak a
»puszta’ anyagi tehercsokkentd szocidlpolitikdnal széle-
sebb, tdrsadalompolitikai értelme is lehetséges.

Ez a szemléletvalté csalddpolitika a jogalkotds folya-
matdban gyakorlati és egyben szimbolikus megfogalma-
zést is kapott azéltal, hogy még a kormdnyvaltds évében,
1998-ban elkésziilt az egységes Csalddok tdmogatdsirdl
sz6l6 torvény, melyet tehdt részben az el6z6 idészak csa-
ladellenességének a lekiizdése és a csalddpolitikdnak a
nemzeti, népesedési célok kozé emelése motivilt. Igy
kertiltek a magyar csalddok djra a kozpolitika 4leal ki-
emelkedden tdmogatott tdrsadalmi csoportok kozé.

Styx

2002 utdn igazi alvildgi utazds kovetkezett. A kormdny-
valtds ldtvdnyos és ugyancsak szimbolikus erejti valtoza-
sokat hozott. Az Gjra hatalmi pozicidba keriilt bal-libe-
rélis er8k elsé ,,csalddpolitikai” intézkedése a Népesedési
kormdnybizottsig megsziintetése, a csalddkozosségi prog-
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ramok tdmogatdsdnak ledllitdsa, a csalddi tipusti ad6zds
eszkdzeinek minimdlisra csokkentése, valdjaban a kive-
zetése, valamint a csalddipdtlék folydsitdsdndl az iskoldz-
tatdsi feltétel eltorlése, majd a Gyes folydsitdsinak harom
évrdl kettSre val6 csokkentése volt.

Aralakitottdk, azaz 6sszevontdk a kézvetlen, pénzbe-
li csalddtdmogatdsokat is, amelynek eredményeként c-
menetileg litvinyosan emelkedett a csalddi pdtlék osz-
szege. Ezt az intézkedést a csalddokra forditott kiaddsok
egytittes osszegének csokkentése mellett tgy tudedk ki-
vitelezni, hogy a rendszeres gyermekvédelmi tdimogatis,
az addkedvezmények és a kordbban bevezetett 13. havi
csalddi potlék megsziintetésével megtakaritott rendkiviil
jelentds tételeket csoportositottdk 4t a havonta jr csa-
ladi pétlékra. Ennek az egyik legkedvezétlenebb, hama-
rosan elédllé kévetkezménye az volt, hogy az RGYT
kivezetésével nem allt t6bbé anyagi eszkdz a kormdny
rendelkezésére a hirtelen megnovekedett gyermeksze-
génység elleni kiizdelemre.

Ezen a cimen, megkésve ugyan, de ttjdra inditotedk
a,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia 2007
— 2032, gyermekszegénység elleni programot , amely
azonban — részben elhibdzott szemlélete miatt — nem
hozott jelentds eredményt. A gyerekek helyzetének és
életkildtdsainak javitdsdra utald elnevezés j6 kommuni-
kécids 1épésnek bizonyult, viszont a gyerekek kiilon
kezelése, szimbolikus levdlasztdsa a csalddjuktdl nyilvin-
val6 értelmetlenségnek bizonyult, hiszen ebben a ,,meg-
olddsban” a politika egyetlen célcsoportra, a szegény
gyermekre koncentrélt. A program kiemelkedd érdeme
mégis az a tcudomdnyos igény( szocioldgia helyzetfelmé-
rés volt, amely a kildtdsba helyezett intézkedéseket volt
hivatott megalapozni. Ilyen részletekbe hatolé vizsgalat-
ra kordbban még nem taldltunk példit.

A csalddokkal kapcsolatos kommunikacié azonban
tovébb rontott a helyzeten. A kormdnyzat részérél a
kozbeszédbe mdr nem csalddtdmogatd, hanem kifeje-
zetten a csaldd megitélését rombold tizenetek keriiltek.
Kormdnyzati sugallatra szinte napi szinten emelték a
kozéppontba a médiumok a csalddon beliili erészak
kérdéseit, igy mutatva be a csaldd intézményét, mintha
az nem a boldog egytittélés fészke, hanem egymist fé-
lelemben, rettegésben tarté emberi tdzfészek lenne. A
kérdés napirenden tartdsa és a jelenség visszaszoritdsa
természetesen fontos, elengedhetetlen és értelemszerd,
de az a tény, hogy ezzel egyidejlileg szinte kizdrolag csa-
ladellenes hangulatkeltés zajlott, arra nehéz magyardza-
tot taldlni.

Az, hogy a csalddok tigyét egyértelmiien egy ultra
liberdlis ideoldgiai mez8be rangattdk, az is jelezte, hogy
kivették a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet

(NCSSZI) nevébdl a nemzeti és a csaldd szét; mi mést
is jelenthetne ez? Tetézte a helyzetet az is, hogy siirgetd
intézkedésként jelentették be a 18 évet elérd fiatal ndk
sterilizdldsra val jogdnak bevezetését, és a szakminisz-
térium honlapjén évekig szerepelt az az ,6nkritikus”
megfogalmazds, hogy a magyar csalddpolitika nagy adds-
sdga a homoszexudlis pdrok hdzasoddsdnak a jogi legali-
zdldsa. (Ebbdl kerekedett ki késébb a melegek bejegyzett
élettdrsi kapesolatdnak az intézménye.)

Az éterben tehdt csupa csalddellenes tizenet ropko-
dote, tailhaladva az elsé szocialista — liberalis kormany
—1994-98 — kozotti iddszakdt is, amely akkor hivatalo-
san még csak fiskalis, megtakaritdsai szempontokkal
indokolta a csalddokat timogaté intézmények lebontd-
st. Valéjaban az tortént, hogy elébb a csalddpolitika a
szegénység kezelésének eszkdzeként ,becsiszott” a szo-
cidlpolitikdba, majd 2002 és 2010 kozott nyiltan a libe-
rélis és gender ideoldgia vett rajta erdt (Ldsd a Hiller
Istvan oktatdsi és kulturdlis miniszter rendelete, mely
szerint az ¢vodakban semleges nemiinek kell nevelni az
4voddsokat.)

Buvopatak, avagy az elkeriilhet6
demografiai katasztréfa

Mint az emberi szemek eldl a fold ald bajé patak tort
felszinre 2010-t6] az elsd fejezetben mdr szdmba vett
csalddkozpontt politika, amely Szirmai bacsiék lelki
kozosségére alapozva — Vigydzzatok egymdsra! — épitet-
te ismételten Ujra és fejlesztett tovdbb a csalddpolitika
rendszerét ,,stabil — komplex — célzott és rugalmas” alap-
elvek mentén, igazolva, hogy ,a csalddpolitika a csalddot
a tarsadalom, a nemzeti kozosség alapvetd értékének
tekintd tdmogatd kozdsségi, dllami politika, amely léte-
z6 intézmények, mikodd szolgdltatdsok és hatékony
intézkedések rendszerén keresztiil elSsegiti a csalddok
belsd stabilitdsdt, szocilis biztonsdgdt, védi fiiggetlensé-
gét és autondmidjdc, noveli tdrsadalmi megbecsiilését,
osztonzi a gyermekvallaldst és erdsiti a kapcsolatot a
munka vildgdval.” (Lakner 2006)

A magyarok kipusztuldsat kildtdsba helyez$ herderi
joslat és az egyre kegyetlenebbiil fenyegetd demogréfiai
katasztréfa a kivdnt és a tervezett gyermekek megsziile-
tése elétt tornyosulé akadalyok lebontdséval keriilhetd
el, ha ,megfeleld feltételek teljestilése esetén legaldbb még
egy gyermek sziiletését villalnd a csalddok igen tekintélyes
része. Mit lehet, és mit kellene egyéltaldn tenni ahhoz,
hogy a kivant gyerekszdm mégis megval6suljon?

Mindenekeldtt a politikai dontéshozéknak nyiltan
szint kellene vallaniuk arrél, hogy véllaljak-e a csaldddal
kapcsolatos politikdk rendszerbe foglaldsdt. Magyardn:
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* Elfogadjik-e, hogy a csaldd olyan, az egész nem-
zet szdmdra megkiilonboztetett éreék, amelynek
védelme a nemzeti kozosség egészée képviseld
dllamnak megkiilonboztetett feladatot és felha-
talmazist jelent — ahogyan azt az Alkotmany is
rogziti?

* Elfogadjék-e, hogy a népesedési problémdk ke-
zelése olyan kozfeladat, amelynek tartalma, esz-
kozrendszere és irdnyultsiga nemzeti kozmeg-
egyezést igényel?

* Hajlanddk-e kiilonbséget tenni egy osszetett csa-
ladpolitikai rendszer és a szocidlpolitikai szelek-
ciéra szikitett szemléletmdd és beavatkozdsi
gyakorlat kozoee?

¢ Kijellik-e az llami beavatkozds és kompetencia
lehet8ségeit és hatdrait egy komplex, eredményes
csalddpolitikai rendszer folallitdsa és miikodteté-
se érdekében?

*  Képesck-e a gyermeket és a csalddot olyan , koz-
joszégnak”, kozkincsnek tekinteni, amelynek
felnevelése, illetve védelme csak a differencidlt és
az univerzdlis eszkdzok kiegyenstlyozott és cél-
zott hasznélata mellett, a nemzeti kozfeleldsség
elve alapjdn valésul meg?

Ha mindezeket a kérdéseket elfogadé médon megvala-
szoljdk, akkor foloslegessé valik, hogy a kiilonboz8 meg-
kozelitéseket ideoldgiai toréspontok mellett osszdk fel,
illetve 4llitsak szembe. Megvaldsulhat viszont a csalddok
tdmogatdsdt szolgdlé rendszerek kézmegegyezésen ala-
pulé stabilitdsa, kiszdmithatdsdga és eredményessége.
Elutasitisuk esetén azonban kiélezdnek az egyébirnt
teljességgel folosleges, értelmetlen és meddd vitdk. Ez
esetben szdmolni lehet a népesedési mutaték tovabbi
romlaséval és a csalddok dllapotdnak, helyzetének ugyan-
csak folytatddé gyengiilésével.” (Lakner 2006)

Taldn megbocsdtja az olvas6, hogy — ahogyan Szir-
maiék is tették — szerz8ként visszanyil az ember korab-
ban a megfogalmazott gondolataihoz. A népesedési
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kérdéssel, a csalddokra irdnyulé kozpolitikdval kapeso-
latos vitdk, nézetkiilonbségek ugyanis nem maltak el.
A jelenlegi , tlizsziinet” csupdn annak kdszonhetd, hogy
harmadik ciklusdt éli egy olyan kétharmados tdmogats-
sal rendelkezd kormdnyzat, amely kovetkezetesen vég-
rehajtja tirsadalom- és csalddpolitikai elképzeléseit. Nincs
is més vélasztds, mert tudomdsul kell venniink azt a tényt,
hogy a rossz kormdnyzds ,,rombolé demogréfiai hatdsa-
it gyakorlatilag képtelenség utélag helyredllitani” .

A jelenlegi vitdkat az az eurdpai diskurzus szinezi,
amelynek jelei mar az idézett tanulmdny megirdsakor,
2006-ban is jelen voltak, s ez adja aktualitdsdt az imént
idézetteknek is. A folyamatosan demogrifiai krizisben
1év8 eurdpai orszdgokban az a fédram szerinti felfogis
uralkodott el, mely szerint a népességhidnyt, illetve a
gazdasdg munkaerd szitkségleteit csak Eurépdn kiviili
munkaerd importdlsdval lehet megoldani. Az utébbi
években ldttuk ennek az érvrendszernek a tarhatatlan-
sagat.
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