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Teljes tamogatottsagu anyasag

Demény Pal professzor tr 2018. majus 4-i KINCS ren-
dezvényen elhangzott beszédének leirata.

A magyar kormdnynak van egy kivételes célkitizése,
ami kivételes eurépai, sét vildgviszonylatban is. Az Eu-
répai Unio legtobb orszdgdban politikailag nem tartjak
megengedettnek, hogy egy kormany a népesedéspolitika
tertiletén kvantitativ célokat tlizzon ki maga elé. Pedig
a kvantitativ célok kit(izése logikus és sziikséges lehet.
Hogy hdny gyereket vallalnak, az a csalidok szuverén
joga. Ugyanakkor fontos kollektiv kihatdsa vannak an-
nak, hogy mi térténik egy bizonyos viselkedési szitudci-
oban. Ez nagyon is indokolttd teheti egy vildgosan meg-
fogalmazott aggregdt demografiai cél kitlizését.

Ez a kit(izott cél 2030-ra vonatkozik; mint jél tud-
juk, a teljes termékenységi ardnyszdmban fejezédik ki.
E mutatdnak a 2,1-es szintre valé felemelkedése kivana-
tos. 2030 az orszdg szempontjibdl nagyon kozel van,
eléréséhez nem sok id6 maradt tehdt hdtra. Ezért fontos,
hogy ne csak gondolatok és tervek legyenek, hanem ak-
ci6k is valsuljanak meg.

A jelenlegi helyzet az, hogy az orszdg kivételesen
nagy raforditist ad a csalidtdmogatdsi rendszerekre, a
GDP gyakran idézett kozel 5%-dt. Ez nagyjdbdl kétsze-
rese annak, amit az Eurépai Unié dtlagiban tapasztal-
hatunk. Hogy mikédik ez az 5%-nyi jelenlegi csaladta-
mogatdsi rendszer? Hivatalos megnyilatkozdsok gyakran
hangstlyozzak, hogy amit a kormdny eddig timogatdsok
formdjéban megadott a csalidoknak, abbdl visszahdtrd-
14s nem lesz. En hozzitenném, hogy az 5% elkoltése és
az 5% struktirdja dllandéan vizsgilat tirgya kell, hogy
legyen és kellenek az olyan dtalakitdsok és kiigazitdsok,
amelyek még hatékonyabb4 teszik a rendszert. Mindez
teljesen Gsszefér azzal az elvvel, hogy amit egyszer meg-
adtunk, ahhoz ragaszkodunk is.

Hogy mikédik ez az 5%-nyi csalidtdmogatds? Lehet
erre jo statisztikdkat citdlni, ldthatd, hogy lényeges el-
mozdulds volt az elmilt 8 évben, hiszen egy nagy veszélyt
jelentd alacsony szintrdl, az 1,25-ass teljes termékenysé-
gi ardnyszdmrol, a jelenlegi majdnem 1,5-6s szintre sike-
rillt elmozdulni. Hogy csalddtdmogatds és termékenység
hogyan fligg 6ssze, az mindig vitathato. A jelenlegi struk-
tirdnak a demogréfiai sajtdja nem mindig lelkes és po-
zitiv. De vildgos, hogy ha ez a tdimogatdsi rendszer nem

mikédne, vagy nagy visszaesés volna bel6le, az meglat-
szana a csalddok viselkedés formdin és a jelenlegi teljes
termékenységi ardnyszim minden bizonnyal visszaesne.

A kérdés az, hogy merre mehetiink igy tovdbb, mik
a koltségvetési hatdrai annak, hogy még nagyobb rifor-
ditdsok legyenek? A jelenlegi csalddtdmogatdsi rendszer
tobbé—kevésbé hasonlé (a GYED, GYES, GYET, még
a CSOK is) azokhoz a rendszerekhez, amelyek a vildg
minden alacsony termékenységli orszdgok gyakorlataban
megtaldlhatunk. Ez igaz Eurdpdra, Japdnra, igaz Auszt-
rélidra is. Lehet ezekre a rendszerekre a jelenleginél t6b-
bet kélteni, nagyobb siker reményében? Természetesen
lehet. Lehet valami djat is hozzdadni? Azt hiszem, lehet
és sziikséges is.

Anélkiil, hogy fontossdgi sorrendet dllitanék fel né-
hdny fontos lehetéséget litok, amirdl érdemes volna nem
csak beszélni, hanem megegyezésre is jutni.

Az egyik a fédlldst anyasig intézménye. Hogy ez a
kifejezés illetve terminoldgia idedlis-e vagy nem, az meg-
vitatés tirgya kell legyen. En inkdbb azt mondandm,
hogy a teljes timogatottsigt anyasdg cimsz6 kedvesebb
és akkurdtusabb megfogalmazis volna. Mindenesetre a
teljes timogatottsdgl anyasdg intézményére j6 példa az
eurépai és dltaldban az alacsony termelékenységli dlla-
mok gyakorlatdban mindeddig nincs, pedig kellene,
hogy legyen. Egy ilyen intézmény bevezetése Magyaror-
szagon nemzetkozileg példa értékii volna.

A misik nagy Gj komponens a nyugdijak kiszdmitd-
sa volna, amely tiikr6zné azt is, hogy mekkora volt a
termékenységiik. Erre vonatkozélag van egy sor meg-
szivlelendd javaslat. Magyarorszdg jol el van ldtva kit(ing
nyugdijszakértékkel. En magam is tettem erre vonatko-
z6lag egy javaslatot 32 évvel ezelStt az Eurdpai Gazda-
sdgi Bizottsdg egy konferencidjdn, amit Budapesten
rendeztek meg. Az eléaddsom cime, ami 1987-ben meg-
jelent nyomtatdsban is: Az iddskori tdamogatds tijra- isz-
szekapesoldsa a termékenységgel. UJ ra-Osszekapcsolds azért,
mert a multban az, hogy milyen volt a timogatds id6s-
korban, teljesen attél fiiggote, hogy mi volt a kordbbi
termékenységiik. Ennek a kapcsolatnak hazai bevezeté-
se szintén példaéreékd volna Eurépdban.

Nagy figyelem fogja kisérni azt, hogy mit csindl a
magyar kormdny arra vonatkozdlag, hogy 2030-ban,
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— ami holnap lesz — a teljes termékenységi ardnyszam
elérje a 2,1-et. Itt van tehdt az a lehetséges exportcikk,
amely a nyugdijban valé elismerése a termékenységi vi-
selkedésnek. Nem csak a termékenységi viselkedésnek,
hanem annak is, hogy a termékenység mennyire gazda-
sdgilag produktiv, a munkaerépiacon résztvevé dolgo-
z6kat jelent az orszdg szdmdra. Azokat, akik mdr jelenleg
nyugdijban vannak, éppen tgy megillethetné a differen-
cidlt timogatds, mint azokat, akik csak a jévében fognak
belépni a nyugdijrendszerbe. Hogy a reform a termé-
kenységre befolydssal legyen, azt hiszem sziikséges volna
a maltban sziiletett és sikeresen felnevelt gyermekek utin
jard teljesitmény elismerése. Sok vita sziikséges a reform
érdemi kidolgozdsdra, de az id6 szorit, ezért remélem,
hogy jévére vagy 2020-ban mdr mindez a térvényekben
is benne lesz és nem a kiilénféle tandcskozdsokon rdgo-
dé emberek elképzelése marad.

Van egy harmadik elképzelés is, amely ugyan nem
kozvetleniil a termékenységet timogatd intézkedés, bar
véleményem szerint fontos hatdsa volna a termékenység-
re is. Nevezetesen megvalésitani azt, hogy minden ma-
gyar dllampolgdrnak legyen beleszéldsa a politikai rend-
szerbe. A jelenlegi helyzet az, hogy a gyermekeknek
nincs. A gyermekek megérdemelnék ezt, kiilonésen olyan
koriilmény esetén, amikor egyre nagyobb az idéskortiak
részvétele a vélasztéjogosultak kozott. Kortdl fuggden
differencidltak az érdekek. Aki 65 éves vagy idsebb, nem
is szolva azokrél, aki mint jémagam is, mar 85 éves el-
mult, az pontosan tudja, hogy az Gjonnan megsziileté
gyerekek nyugdij hozzdjiruldsaihoz nem fog hozzaférni.
Csak a mostani dolgozdk hozzdjérulasibdl fedezett nyug-
dijra szdmithat a feloszté-kirové rendszerben.

De ill8 dolog szavazatot adni a gyerekeknek? 100
évvel ezel6tt a n6knek nem volt vélasztéjoga. 1906-ban
Eurépdban elész6r Finnorszdgban megkaptik a vilasz-
téjogot. A kovetkezd 15 évben majdnem minden or-
szdgban megtortént ez. Ami azel6tt egy képtelen elkép-
zelés volt, ma mdr tokéletesen természetes. Véleményem
szerint ugyanigy meg lehet érteni, hogy a gyermekeknek
megadandd vilasztdjog logikailag és etikailag nem csak
megérdemelt, hanem szitkséges is.

Tudjék ezt a jogot gyermekek gyakorolni? Nem, nem
tudjdk, de vannak sziileik, akik szimdra vildgos, hogy
mik a gyermekeik érdekei. Taldn nem minden sziil6re

alkalmazhaté ez, de a tipikus anya nagyon jél tudja meg-
itélni gyermekei érdekeit és aszerint fog cselekedni.
A vélaszt6jog megaddsa, més dltal gyakorolva az eredeti
javaslatomban ugy szerepelt, hogy a fidgyerekek utdn
szavazzanak az apak, a linygyerekek utdn szavazzanak az
anyak, Késébbi eléaddsaimban azonban ezt korrigaltam
azzal, hogy logikus dolog ezt a képviseleti jogot a sziild-
nek adni. A sziilének a magyar nyelvben dupla jelentése
van. Minthogy a férfiak sziilni nem tudnak, ezért logikus
ezt a jogot az anydnak adni, kiiléndsen olyan helyzetek-
ben, amikor szimos gyermek nem tradiciondlis csaladba
sziiletik vagy né fel. Tudom, hogy politikailag ez nagyon
kényes téma, mert mindenféle értelmezések vannak arra,
hogy hogyan viltozna meg a valasztopolgdrok Gsszeté-
tele kor szerint. Szerintem egészségesen. Mindez azon-
ban komplikélt, mert alkotmdnymédositdst igényelne.
Remélem mégis, hogy a kittzétt 2030-es 2,1-es termé-
kenységi célt figyelembe véve Gjra megvitatja a magyar
parlament ezt a javaslatot. Remélem, hogy az érveknek,
amelyek azt mondjak, hogy ez a reform pozitiv valtozist
eredményezne, sikeres lesz a fogadtatisa.

A vitatémdk koziil lithaté, hogy az egyediildllé
anyakrél kiilon gondolkodds indult el. Sajnos az egye-
diilall6 anyék a statisztika szerint szimosak. Jobb volna
az 6 specidlis helyzetiikkel szdmolni és ezt régton beépi-
teni a teljes tdimogatottsdgt anyasdgrdl és az iddskori
nyugdijellatasrol sz616 elképzelésekbe is. Amikor egy
orszdgban a gyermekek 49%-a nem tradicionalis csaldd-
ba sziiletik, teljesen érthet az, hogy a kormdny hang-
stlyozza a tradiciondlis csalidformdnak a pozitiv és ki-
vanatos érdemeit. Ugyanakkor sziikséges, hogy a csaldd
elismerése magdba foglalja az olyan csalddokat, ahol csak
anya és gyermek van. Ha a kormdny megnyilatkozdsait
nézziik, explicit médon beszél arrdl, hogy csalddonként
2,1-es termékenységet kell elérni. Ez azt jelenti, hogy
ebbe mindenki benne van, vagyis az is csaldd, ahol egy
anya van a gyermekével vagy gyermekeivel. Mindez 6sz-
szefér azzal, hogy a hivatalos politika azt sugdrozza, hogy
a tradiciondlis csaldd egy jobb konfigurdcid, mint a nem
tradiciondlis.

A kittzote célok megvalésitdsdban kiemelt figyelem
fogja kisérni a magyar kormany csaldd- és népesedéspo-
litikdjdt. Ennek a politikdnak sikerre vitele minden ma-
gyar kozos érdeke kell legyen.
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