A pedagogusszerep
es az Iskolai
Kozosségi Szolgalat

Arany Janos
Kollégiumi Program

Befogado sziilok a
kora gyermekkori
intervencioban

Roma
csaldadmentorok
Biharban

A kozjo és a
természetjog

Csaladi
cs6édvédelem
kutatas

Kdnyvajanlo




Tartalom

Bodd Marton

A pedagdgusszerep és az Iskolai Kozosségi Szolgalat

a koznevelési rendszerben a 2015-6s kutatasok és monitori
beszamoldk tiikrében 3

Szics Timea - Kovécs Katalin - Hegedds Roland
«Megsimogatjuk és megdleljiik és biztatjuk” - Felzérkoztatas és annak
mérhetdsége az Arany Janos Kollégiumi Program egy terepén 15

Kostyal L. Arpad

Befogadé szulék a kora gyermekkori intervenciéban 27
Papné Béi Anna

Gyermekesélyek, kdzdsségi programok,

roma csalddmentorok Biharban 39
Farkas Péter

Kozjo és természetjog 47
Paphazi Tibor

Adatfelvételi tapasztalatok a csaladi csédvédelem kutatasban 57
Repiilok a gyogyszerrel - kényv recenzio 71

Egyértelm, hogy a cigdnyok nem tekinthetéek nemzetiségnek
- kényv recenzié 73

Megvaldsult Nemzeti Tehetség Program projektek

a Csalad-, lfjusag- és Népesedéspolitikai Intézethen 75
Abstracts 78
Szerzdink 79

Kapocs W A Csaldd-, Ifjisdp- és Népesedéspolitikal Ineéze folydiraia ® XV, évfolyam 69. szam
B Fdszeckesnid: dr. Fisldvari Ménika B Szerkesatdség: Aladics Anna, dr. Bagi Krisztina, dr. Botos Midté, Gyarma-

) ti Andrea, Hajodezky Tamds, dr. Korintus Milidlynd, Kun Gdbor, Paksi Adrienn, Paphdzi Tibor, dr. Récz Andrea,
Szinyai Krisztina, Tehlovies Bopldrka, dr. Vilyi Réka ® Sacrkesatdsépi tikkdr: Tornposné Hakkel Tiinde m
hrn(‘:,:jéf\,,[l: ["},jfiﬂ\g}.ﬂ;, Szerkesutdbizotesdg: Prof, Dr, Bapdy Em6ke, Downszky Andrds, Dr, Piké Bettina, Prof. Dr. Pusziai Gabriclta,

Dr. Rosta Andrea, Prof. Dr. Schadt Méria, Dr. S2abé-Téth Kinga, Seéesl Judit, Prof. Dr. Torok Péer

B Szerkesztdsép és kiadhivatal: 1134 Budapest, Tiizér u. 33-35. ® Tel.: 06 (1) 237 6700, fax: 06 (1} 237 6760
m [-mail: kapocs@csini-ine.hg B Felelgs kiadé: Farkas Péter [8igazgaid M Nyomds: I Harmatian Kiadé Kft,
® Cimlapforé: Safa Kfi. ® [SSN 1588-7227 8 Mcgjelenik nepyedévente B A folysiratban micgjelend irisok
nem feliétleniil tiikrdzik a Csaldd-, Hpisig- és Népesedéspoliikai Intézet dlldspomjic

B Meg ncw rendelt kéziratokat nem Sraiink meg & nem kitldink vissza, Ara: 1500 Fo



SzerkesztGi kozlemény

Tidjékoztatjuk kedves Olvaséinkar, hogy a kiadé neve Csaldd-, [fjisig- és Népesedéspolitikai Intézetre viltozotr.
A lap tartalma véltozatlan szakmai célokkal mitkadik tovabb.

A Csaldd-, Hyisig- és Népesedéspolitikai Intézer elérherdségei:
cim: 1134 Budapest, Tiizér u. 33-35.

telefonszdm: +36-1 237-6700

fax: +36-1 237-6753

e-mail: kapocs@csini-int.hu

KAPOCS XV. évfolyam 69. szdm



BODO MARTON
A pedagogusszerep
és az Iskolai K6zosségi Szolgalat

A felmérések alapjan a pedagogus tarsadalom iskolai szocialis érzékenyitést igénylé hozzaallasa miatt ta-
mogatja a kbzdsségi szolgalat bevezetését. Ma a magyar IKSZ a tevékenységek megszervezésére fokuszal.
Nehézséget jelent a felkészités és feldolgozas megszervezése, Az intézményvezetSk tdbbségikben sok éves
szakmai tapasztalattal rendelkezé kollégaikra biztak ezt az U] pedagégiai feladatot. A megvalésitas viszont
a pedagogusok leterheltsége miatt csorbul, és az adminisztracié keril el6térbe, a program lényegét add
élménypedagdégiai elemek helyett. A hatékonysag novelésének, a standardizalt programmindség kialakita-
sanak legfontosabb eszkbze a k6zosséqi szolgalat koordinatorok heti 5 6ras 6rakedvezményének bevezetése
lenne. A tarsadalmi szolidaritas és a kbzdsségi szolgalat kapcsolatanak megismerése a segitettek, fogadd
intézmények bevonasat is feltételezi a mérésekbe a jovében. Az IKSZ rendszer kiépitése még gyerekcipben
jar. Parhuzamosan érdemes helyileg fejleszteni a kézpontilag kiépitett standardok mentén, illetve a miné-
segbiztositas lehetdségét megteremteni. Az egyéni attitld fejlédésének mérésére, illetve az iskolai program

hatékonysaganak feltérképezésére kalén eszkdzdkre és kutatasra van szikség.

Bevezetés — Nemzetkézi kontextus
A demokerarikus artir(idre és aktiv dllampolgdrsigra neve-
lés véilsigban van Eurépaban évtizedek 6ta, amit a témé-
16l késziile dsszehasonlité tanulmadnyok nem fednek fel,
nem tudnak mérni. A tdrsadalmi integricié hidnydrol és
a bevdndorldk beilleszkedési zavarairdl szdl6 egyre gyako-
ribb hirek jelzik az okratdsi rendszerek hatékonysigdnak
ezen a teriileten megmutatkozé tehetetlenségér. A nem-
zetkdzi pedagdgiai felmérések nem tudjék kimutatni a
tarsadalmi vdltozdsokbél kivetkezé feszitltségeker, illecve
az okratdsi rendszerek nem voltak eddig képesek megfe-
leld vilaszokar adni ezekre az (j kihivdsokra (Intellectual
property and education in Europe, 2015, Citizenship Edu-
cation in Europe, Education, 2012). Az dltaluk hasznalc
médszertan, amely kvalitativ kérd8ivek segitségével a té-
mak okratdsi rendszerben betdltstt szerepe alapjin hason-
litja 8ssze az egyes oktatdsi rendszereket, a keretrancervi
szerepiiket vizsgdlva példaul az dllampolgdri ismereteknek,
alkalmatlan e rendszerek hatékonysigdnak mérésére.
Egy 62 tanulmanyt alapul vévé amerikai metaelemzés
2011-ben rdmutatott (Celio—Durlak-Dymnicki 2011),
hogy az iskolai koz&sségi szolgdlat (tovibbiakban: IKSZ)
jellegli programokban (service-learning, community ser-
vice') részt vev didkok 6t teriileten mutatnak jelentds
pozitiv eltérést a kontrollcsoportokhoz viszonyitva: 8n-
magukhoz valé hozzdalldsban, az iskoldhoz és a ranulds-
hoz valé viszonyban, a tdrsadalmi felelésségvallalisban,
a szocidlis készségeikben és a tanulmdnyi eredményiik
tekintetében. Ez az eredmény sarkallhatja az élménype-
dagégidra épils kozosségi szolgdlat jellegl programok

elterjedését (Bodé 2015a), mere szemléletbeli valtozdst ér
el a didkokndl, szemben a tandrai tuddstaddsra épiilé
froncalis dllampolgdri ismeretck tanitdsaval, ahol nincs
ilyen kdzvetleniil kimutathaté hards (Roseline Verdon
2007). A mért eredmények kiharnak a didkok késébbi
attitdjére is legaldbbis a felsoktatdsban tovdbbranulé
didkok esetén bizonyithatéan (Martolesi 2013a, Handy et
al. 2010, Padanyi et al. 2009, Community Service and
Service-learning in American’Schools, 2008).

A kutatas keretei

Az elmiilt években t3bb kutatds érintette a kdzdsségi szol-
gdlat kérdésér. A 2013-as TAMOP 3.1.1. keretében vég-
zett, a hazai pedagégustdrsadalomra nézve reprezentativ
online kutards néhdny kérdés erejéig targyalta a kdzosségi
szolgdlatot is. Ennek keretében keriilt vizsgdlatra a kdzos-
ségi szolgdlat bevezetésével kapcsolatos altaldnos pedagé-
giai acticdid.

A 2015 els6 felében lebonyolitott kutards? célesoportjit
az érettségic ad6 kézépfoka intézményekben (szakkszép-
iskoldk, gimndziumok) dolgozé IKSZ-szervezs koordi-
ndtorok, oszedlyfénokok, intézményvezetsk, illetve az érin-
tect didkok adtik. A 2015. janudr 12. és 25. kdzdtr végzetr
kuratis online kérd6ivét megkapta minden olyan kézépfo-
kd intézmény telephelye® (8sszesen 976 db), ahol van 2016.
mdjus—juniusi vizsgaidGszakban nappali tagozaton érettsé-
gizé oszrdly. A kuratds orszdgosan reprezentativ mintdval
rendelkezik a feladatellitdsi hely fennwrtdjara és régidjdra
vonatkozd szempontok szerint. A kutatds a kdvetkezé méd-

”»

szerekkel gy(ijtotr adatokat: online kérddives adatfelvérellel



KUTATAS

a vezetdk kdrében: 529 db (54,2%) feladatellicisi hely ve-
zethje (igazgard, illerve igazgatdhelyeres) verr részr az adat-
felvételben. Online kérdéives adatfelvérellel az okratisi in-
tézményekben dolgoz6 IKSZ-koordinatorok! kdrében: 571
db (58.5%) feladatellicdsi hely koordindrora réltote ki a
kérdoiver. Fékuszesoportos interjikkal 7 kivilaszrom isko-
liban a2 INSZ-ben érintett munkatirsainak, illetve a fogads
szervezetek munkatirsainak részvérelével. Rokuszesoporros
interjikon kereszrid] kiiln a 7 kivdlaszrott iskola didkjaival.

Mindezen feliil az Iskolai Koz8sségi Szolgilar helyzer-
felméré-randcsadé-timogaté célii monitori programja
sorin' megyénként két, orszdgosan &sszesen negyven,
Klebelsberg Intézménvfenntartd Kézpont (tovabbiakban:
KLIK) dltal fenntartort kdzépiskoldr (17 szakkozépiskola,
9 gimnizium, 14 integrdlt intézmény) litogartak meg,
interjut készitve az intézményvezetdvel, iskolai koordind-
torral, érintert didkokkal 2015. dprilis 2. és jinius 15.
ko6z81t, megvizsgalva a szitkséges hivaralos és iskolai do-
kumentumokat. Ez utébbi monitori litogatdsok ranulsi-
gai nem rekinthetok reprezentativnak, ugyanakkor képet
adnak arrdl, hogy a felmend rendszerben a 2012/13-as
tanévben bevezetert Iskolai Ko28sségi Szolgilat program
milven erdsségeker muzar, és milyen nehézségekkel kiizd
az iskolikban egy évvel a 2016. mdjusi elsd érertségivizs-
ga-idoszak elott, ahol mir a didkok szimdra elofeltérel az
50 6ra kdzdsségi szolgilar teljesitése.®

A koz0sségi szolgalatot végzok kore
2011 elott és utan
976 telephelven végeztek Magyarorszigon 2015-ben IKSZ
kerezében tevékenységeker a didkok. A telephelyek a ku-
utisban részr vevd szakkdzépiskolik és gimndziumok
esetén egvértelmien uralnak a KLIK ailsilydra fennear-
tékéne. Mig ezen iskolik 63%-a tartozik ebbe a kérbe,
addig a nemzetiségi dnkormanyzatok, nonprofir kf.-k
arinya csak egy-egy szdzalék. Az egyhdzi intézményeké
17%, alapitvinyi fenntartdsi 8%, minisztériumi fenntar-
tisu pedig 6%. A végzds didkok lérszima a 2015-6s Ok-
tatdsi Hivaral adarai alapjin 30 541 6 szakkdzépiskolds
és 31 830 f6 gimnazista az idén érertségizé évfolyamban.?
Ha minden didk teljesiti az érettséei elofeltérel 50 érdjir,
akkor ebben az évfolvamban az Okrardsi Hivaral statisz-
tikai adatai szerint 62 371 didk teljesit 3 118 550 6ra ka-
20sségi szolgdlatot, ami komoly tirsadalmi értéknek és
kéziigyekhez valo hozzijirulisnak rekinthets.®

A programra vonatkozdan azért fontos a fenntartéi
dsszetétel, mert 2 bevezetést megel626en csak az iskoldk
3 szegmensében volt ilyen tipust tanérin kivili tapaszta-
lat. Ezek pedig az alapitvinyi fenntarrdsi (8%6) Waldorf-is-
kolik, ahol a pedagdgiai program része 11. évfolyamon a
szocidlis gyakorlar, 2 nemzetkdzi érereségit adé Karinthy
Gimnazium, amely fennillis éta allami fenntartdsban

4

van, illerve az egyhdzi kozépiskolik (17%) egy része?
Ezeknek az iskoldknak volt némi kisugdrzasa a sajit fenn-
tartSi korikben néhdny masik iskoldra is, amelyeknek
atadedk j6 gyakorlatként a maguk kozosségi szolgilat jel-
legii programjukar. Ez jelent az 1KSZ-program tekinteté-
ben legnagyobb iskolaszimmal rendelkezs egyhdzi iskolik
esetén kb. 15 iskoldr (Bodé 2014: 54-56, Marolcsi 2013
77), az alapitvnyi szegmensben egy tucaror és az dllami,
kiilfoldi és egyéb fenntartdsban 1évé nemzetkszi érettségit
ad¢ intézmények programjinak adaprdciéja kapesin ma-
ximum 10 intézményt. Tehit 976 intézményhez viszonyit-
va kozel 40 intézmény rendelkezett csupdn bbéves ra-
paszralarral. Az el6zmények hidnya azérr is fontos, mert
az dltaldnos iskolai szinten bir nincs reprezentariv ada-
tunk, de a 2013-ban 2227 telephelyen mikads iltalinos
iskoldk koziil 148 jelezte egy felmérés sorin (Bodé—Sch-
nellbach-Siké 2014: 322), hogy rendelkezik kozasségi
szolgilar jellegl programmal, ami nem jelenti azr, hogy
minden, az adott intézménybe jdré didk részr is verr ezek-
ben a tevékenységekben, hiszen sok esetben dnkénres ala-
pon miikddnek ezek a programok tanérén és tanirdsi idén
kiviil. Mindezek alapjdn egyértelmi, hogy elenyészd volt
a mar tapaszialattal rendelkezé iskoldk szima a 2011
bevezetés pillanatiban Magyarorszdgon.

A szocialis érzékenyitésre vonatkozo

pedagogus attitiad

A 2013-as pedagéguskuratds mérre a pedagdgusok elége-
dettségér kiilonboz6 tertileteken. A legelégedettebbek a2
évodapedagdgusok voltak, a legkevéshé pediga szakiskoli
tandrok. ,Az adatok olyan trendet rajzolnak ki, minthaa
személyiség és a szociilis készségek fejleszrésée célzd mur-
ka eredményessége 3 & 14 éves kor kdzotr egyenletesen
csdkkenne (az iskoldkban).” (Gonczal 2015: 122-123)

A hdrom reriilet, amelynek fejleszrését a pedagégusoka
legfontosabbnak tartjik: érzelmi biztonsig megteremrése
(53%), egyturtmiikodési és konflikruskezelési képesséy
(47%); az empdtia, a tolerancia és a szocidlis érzékenyséy
fejleszrése (42%). A megkéndezett pedagogusok wbb miat
90%-a gondolra tigy, hogy a kbzdsségi szolgdlat j6 hatis!
van a didkok szociilis kompetencidira, onismererére és -
kéntességgel kapesolaros attitidjeire (Gonczal 2015: 153}
Az kiilon emlitésre méltd, hogy azoknak a pedagdeusoknik
a korében is, akik mdr szervezik a kdzdsségi szolgilanot, &
ezért nagy tobbségiikben nem kapnak sem érakedver-
ményt, sem tilordt, 10-bél 8-an pozitivan itéleék meg 21
ben a koz6sségi szolgdlat programot. Ez a most bevezew
reformok kozorte kimagasléan nagy szdmi tdmogardi jelent.

Mindez rdmurar arra, hogy a pedagégusok fonws fet
adatként érzékelik a szocidlis érzékenyTtést, ugyanakker
az iskolarendszetben valé eldrehaladassal egyre kevalé
targjik hatékonynak megvalésulisit. Ahogy egvre inkidh
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a kognitiv fejlesztés kap hangsilyt az okratdsi rendszer
felsGbb szintjein, a szocialis érzékenyités egyre kevésbé
kaphat szerepet 6rai keretek kizbtt, ezért nem csoda, hogy
a pedagdgusok lidvozolték a kdzdsségi szolgalat bevezeté-
sét. Ugyanakkor az is egyértelmd a tevékenységet koordi-
nilé pedagégusok kdrében, hogy ennek a feladatnak az
elvégzéséhez meg kellene teremreni a peremfeltételeket,
amelyek nem éllnak rendelkezésre jelenleg minden intéz-
ményben azonos médon. Beszédes adat, hogy a leg-
nagyobb szimban a kdzdsségi szolgilatot szervezd pe-
dagégusok csak feltételekkel villalndk a koordindtori
feladatokat (37,4%). Ugyanakkor ettdl alig elmaradva 35
f6 (9%) nyilatkozott gy, hogy .szivesen villalja a koor-
dindrori feladatokat” feltérel nélkiil, 8,9% pedig ,kifeje-
zetren szeretné villalni a koordindtori feladatokat”, mi-
kézben csak 3,3% zérkézik el a feladatok végzéséidl, mig
14,6% az ,inkdbb nem villalndm a koordinatori felada-
tokat” vilaszt adra. Tovibbi kutatdst igényelne a moti-
vicioknak, illetve azok hidnydnak pontos feltirdsa, de a
jelenlegi ismereteink alapjin is elmondhatd, hogy a peda-
gogusok robbsége a teljes munkaidé 22-26 éra feletd
idésdvjdban, a benntarrézkoddsuk terhére (22/26-32 éra

kozott) szervezi a kdzdsségi szolgdlator, és ilyen leterhelt-
ség mellett is hasznosnak tekinti a tevékenységet.

Ugyanakkor ez a nagyfoki elkdtelezédés, a pedagé-
gustdrsadalom egyértelmii tdmogatd hozzddllisa magardl
a programrél még nem 4rul el informaciét. A tovibbiak-
ban azt szeretném megvildgitani, hogy a program beve-
zetése hol tart 2015-ben.

A pedagdgus szerepe a programban

A kézdsségi szolgdlat program wbb szerepld egytttmiiks-
désén alapszik. A tevékenység megszervezéséért az iskola a
felelds. Az iskola ezt a feladatot egyiitemiikddé partnerekkel
és sziiléi hozzdjdruldssal végzi a didk jelentkezése alapjin.
A 5ziil6 a legtabb esetben csak ahhoz jarul hozzd, hogy
gyermeke 1KSZ-programban vegyen részt, és nem a konk-
rét tevékenységhez. A program tapasztalatainak novekedé-
sével remélhetdleg egyre inkdbb mdr a konkrét tevékeny-
séghez tud hozzdjrulni, illetve tudja annak végzését
otthonrél segiteni. Ha a fogadé intézmény sziil6i hozzdjé-
rulé nyilatkozator kér a didk egészségligyi dllapotardl, ezt
megreheti. Ez a bdlcs6déknél, 6voddknal kézenfekvs, a
t&bbi esetben az intézmény sajit déntésén alapul. A fogadé
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intézmény egyiicemiikddési megdllapodds alapjin fogadja
a didkokat, és a végzert tevékenységer a kdzdsségi szolgala-
ti napléban igazolja. Az egyiitumiikod6 felek megdllapoda-
san mulik, hogy a program pedagdgiai hozzdadotr ércékét
jelentd felkészitést és feldolgozdst miként szervezi. Minél
t6bb a fogadé intézmény, annil inkdbb csékkenhet az is-
kola szerepe a felkészitésben és az élmények feldolgozdsdban,
és n6her a feladatok szdma a fogadé intézményeknél. Ha az
iskola megfelel6 médon latja el feladatdr, akkor nem befo-
lydsolja, hogy milyen a fogadé intézmények szdma, mert az
érzékenyitést és az élmények feldolgozdsdt megszervezi.
A legszerencsésebb, ha minden partner hozzdjirul a felké-
szités és feldolgozas folyamardhoz a maga szintjén. A foga-
dé intézmény visszajelzése az iskoldnak, a didkoknak a
teljesftett tevékenységek mindségérdl, hatékonysdgdrdl na-
gyon fontos eleme a programnak. Az iskola élménypeda-
gogiai tevékenysége nem meriilhet ki jogszabalyok és kere-
tek ismerterésében, hanem az érzékenyitéstd| az élmények
kézés feldolgozdsdig terjed.

Iskolai feladatkorok az IKSZ-ben

Az iskoldn beliil a felel8sségi korok kiilonbozdk lehetnek.
Az iskolai program kialakitdsdért és az IKSZ-program
érettségi cléfeltécelként vald biztositdsdére az igazgat6 a
felels. A konkrér tevékenységek megszervezésére koordi-
ndtort nevez ki. A koordindtor helyzete és silya annak
faggvénye, hogy milyen szerepe van az iskola belsé éleré-
ben. Szaktandrként nincs jogosultsiga az oszedlyfénokok
irdnyitdsdra. A 2015-6s IKSZ monitori ldtogatisok alapjin
elmondhaté, hogy a koordindtor akkor tudja betdlteni
megfelel6 médon a szerepét, ha vagy igazgaté/igazgatd-
helyettes, vagy az osztdlyfénoki munkakdzésség vezetdje,
hiszen igy van lehetdsége az osztilyfénsksk irdnyitdsdra.
A szervezés elesiszhat ott, hogy a koordindtor a vezet8ség
tamogatdsa nélkiil prébalja az oszedlyfénskoket irdnyita-
ni, de ez csak feleldsségi kordk dcruhdzdsdval sikeriilhet.
Van iskola, ahol az igazgat6 az aldirdsi jogig minden fele-
|6sségi kort az IKSZ-szel kapcsolatban dtruhdzott a koor-
dindrotra, ezzel segftve az & munkdjir. A feladar elvégzé-
séhez mindenképpen szitkség van a koordindror
megfelels felhatalmazdsdra, kiilsnben csak akkor mitkod-
het hatékonyan, ha egy kis iskoldrél van sz6, ahol kbzver-
feniil tudja tartani a kapesolatot a didkokkal. Ez legink4bb
ott miikédik, ahol egy évfolyamon egy osztdly van, és a
koordindtor valéjiban az osztdlyféndk, de itt is a tobb
osztdly irdnyitdsa mdr problémdt jelent.

Az intézményvezetd feladata a kiilsé szereplokkel valé
egyiittmiikddési megallapodds megkatése. A kapcsolat-
tartds mdr t6bbnyire a koordinator feladata. Ez nem kis
feladat, ha az iskola nem tartja keretek kézétt, hogy mi-
fyen reriileteken szervezi meg a 8-bél a kozosségi szolgd-
latot, és nem korldtozza az egyiicem(jksds felek szamae.

A legtdbb intézmény a didkokra bizza, hogy mely intéz-
ménynél szeretnének kozdsségi szolgdlaror végezni, de e
azt is jelenti, hogy a koordindtor szimara tSbb szdz intéz-
ménnyel valé kapcsolattartds vilik feladattd, ami nzpi
szinten elvégezhetetlen feladat.

A 2015-6s vezetSi kérddiv tanulsdgai szerint (Bodé
2015a: 81) 61%-ban az iskolai koordindtor és az osztily-
fénokok feladara a kozdsségi szolgilat megszervezése,
20%-ban vallottdk a megkérdezett intézményvezersk,
hogy csak a koordindror feladata, 13%-ban pedig jelez:ék,
hogy nincs kijeldle IKSZ-koordindrtor, ami csak azt jelent
heti, hogy az osztdlyfénsk kozvetleniil felel oszrdlya tevé-
kenységének megszervezéséért. Ez miikdhet megfelelen,
a fentiek alapjdn, ha j6 a munkamegosztds és mindenki
motivdltan végzi a feladatdt (Molndr 2015). Mindezek
fényében kulcskérdés a program hatékonysdga szempont-
jabél, hogy ki, milyen kériilmények kdzoee végzi az isko-
ldban a koordindror feladarait.

Ki az IKSZ-koordinator az iskolaban?
A 2015. janudr 12. és 25. kozote a TAMOP 3.1.1. 3. alpro-
jekt 7. téma keretében végzett online kutards alapjén a
kévetkezdket lehetett megtudni az IKSZ-koordindtorrdl.
A kinevezése koriillményei nagyban befolyisolhatjdk a
tevékenységhez kapcsol6dé viszonydt, motivaltsigdr.

1. tdblizat.
A koordindtorok kivdlasztdsdnak szempontiai, koriilmé-
nyei (érvényes %)

Milyen médon, illerve milyen Vilass.
kériilmények kizote lect az iskolai (t6bb | Vilaszok dzkasz-
vélasz is lehetséges) kozosségi szolgilat | ardnydban 4 ) ﬂ:jvl
koordindtora e
A vezet8ség dontoet réla 29.3 77,8
Személyes indittatdsbdl jelentkeztem 13.4 356
erre a feladatra
Erintett tanulécsoport osztilyf6nske 123 317
voltam/vagyok B
Varf mir t?pasztalatom az ilyen tipusi 107 23
tevékenységben i
Van kapcsolatrendszerem a potenciélis '
: o A 243 |
fogadészervezetek kzont B
Erintett tanulécsoport tandra voltam/ 8.1 N5 |
vagyok |
1
Az iskolai egyenl6 terhelés miatt 6.4 |
Egyéb 33 93 !
Iskoldn kiviil aktfv szerepet villalok 34 9l |
helyi tdrsadalmi eseményekben ’ ) J:
Csal4di helyzetem okdn feltételezhetSen i
34 90
rugalmasabbnak gondolnak =
A didkok vilasztortak megerre a 0.3 09
szerepre .
Osszesen 106.0 208

Forrds: TAMOP 3.1.1. I- Il zakasz Koordingior kérdétv, OFL 2013
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A vilaszok és a kvalitativ felmérések alapjin kdrvonalaz-
haté, hogy tibbféle szempont jdrszote kdzre a koordini-
torok kivdlasztdsakor, ezta 2015. évi IKSZ monirori ldto-
gatdsok is megersitették. Az iskolavezetdi dontés volr az
elsGdleges, de ezt sokszor az alapjin hoztdk meg az intéz-
ményvezetok, hogy rududk, ki motivilt egy ilyen feladat
végzésében, kinek van megfelels rapaszialara, kapesolat-
rendszere, illetve kapacitdsa az IKSZ koordindlisara.
A személyes indittatds arinya jelentésen kisebb, mint ami
a koribban bemutatort pedagégusattitidbél kdvetkezne,
ami jelzi az elméler és gyakorlar egymidsnak fesziilésér.
A megkérdezett koordindtorok 13,4%-4nal van csak sze-
mélyes inditeacds, és ez veszélyeztetheri a program sikeres-
ségér, de legaldbbis rinyomhatja bélyegét a revékenysé-
glikre, és a didkok morivdcidjdr is befolyisolhatja. Ezt a
késobbiekben igyekszem alitdmaszrani.

Néhiny ponron j6l megragadhaté a kbzdsségi szolgalat
koordindldsival megbizott pedagdgusok kére. Atlagéler-
koruk az online kérdéiv alapjin 45 év (23 és 62 éves kor
kozore szérddik), 4-szerese a nék ardnya a férfiakénak, ami
a pedagéguspalya nemi megoszlisibél levezethetd. Atlag-
ban 17 éve a pilydn [évd pedagdgusokrél van szé, ami azt
jelzi, hogy kivalasztdsuknal elsddleges volr a felkésziilusé-
glik. 85,3% egyetemi diplomadval rendelkezik, 10-bdl 4-en
mis végzertséggel is rendelkeznek. Tobbnyire humdn
szakos tandrok: 30,5%-uk idegen nyelv, 22,7%-uk ma-
gyar nyelv és irodalom, 18,9%-uk torténelem szakos,
95,6% foillisban dolgozik, 49,6% oszrdlyféndk. A koor-
dindtori kérdéivet kitdld pedagdgusok koziil 10-b8l 8-an
kijeldlt koordindtorok.

Az IKSZ monitori lrogatdsok is alitdmaszrortik, hogy
az intézményvezetd szimdra elsddleges kivdlaszidsi szem-
pont volt, hogy olyan pedagégust vilasszon, aki megfele-
16 tapasztalatokkal rendelkezik egy ilyen komplex feladat
elvégzésére a pilyin eltdldtr évei okdn is, de felkésziiltsé-
ge is széles kord legyen, ugyanakkor legyen kapcsolara a
didkokkal, és kotddjon egyértelmien az intézményhez.
Azt leher mondani, hogy jol mérték fel az intézményve-
zeték a szlikséges kompetencidkat, amelyek nélkiil a fela-
dat nem végezhet6 el.

Kiilsn érdekes, hogy maguk a koordindtorok a revé-
kenység megszervezésének mely részét rartjak elsédleges-
nek, illetve hol érzékelnek igazdn nehézségeket.

Az IKSZ-koordinatorok feladatai

A kijelolt koordindrorok t8bbsége elsédlegesen szervezési
feladatnak tartja a kdzdsségi szolgilatral kapcsolatos te-
enddit (57,2%), ami természetes is, hiszen valéban nagyon
szertedgazd szervezdi feladatai vannak a koordindrornak
a fogadé szervezetek felkuratdsitdl a didkok tevékenysé-
gekrol toreénd informdldsdig. Az viszont elgondolkodtatd,
hogy a rangsorban jelentés lemaraddssal az adminisztri-

ciés feladatuk szerepel, és csak 13,8%-uk tekinti elsédle-
gesen pedagégiai feladatnak a kdzdsségi szolgdlatban
betdltdre szerepét. Persze a vilaszok nagyban fiiggnek a
feladatok szérosztdsatdl, és van, ahol az osztilyféndk fel-
adara a felkészités és az élmények feldolgozdsa, van, ahol
erre civil szervezertet kérnek meg. Tehdt nem egyérrelmd-
en ériékelheSk a vilaszok, de azérr azzal a feltérelezéssel
élnék, hogy a vdlaszok ardnya mutatja a hangsilyokat a
feladatok kézore. Utalnak arra, hogy a feladatral megbi-
zott pedagdgus — a bevezetés szakasziban — inkdbb a te-
vékenység megszervezésére koncentrilt, és nem maradt
elég ideje a pedagbgiai felkészitéste és feldolgozdsra. Ezra
feltérelezést a 2015. évi IKSZ monitori ldtogatdsok is ala-
timasztottdk.

2. tabl4zat.
A koordindtori tevékenység értelmezése (érvényes %)
Melyik 4llitds igaz rd az IKSZ-feladatok
szempontjabol
Kijelsle
IKSZ koordi- | NNem vagyok
Hogyan értelmezi nétor vagyok kijelste
. \ 777 | IKSZ-koor-
a koordindtori feladataim ding
munkét kézé rartozik 10ATOL | (g eszesen
Ly de végzek
az iskoldban
i az IKSZ-szel
2ajlé IKSZ- » 1
tevékenységek g g
- feladatokat
dsszefogdsa
Elsésorban admi-
nisztrativ feladat 15 75 20l
Elsdsorban szerve-
z6i feladat 572 50,5 53.9
E!scrst_)rfban peda- 13,8 174 145
bgiai feladat
Egyéb 10,6 4,6 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015

A fenti értelmezést er8sitik a sziikséges kompetencidkra
irdnyulé kérdésre adott vélaszok is. A megkérdezertek
72,8%-a szerint az elsédleges kompetencia valamilyen for-
mdban ahhoz, hogy valaki jé! végezze IKSZ-koordinatori
feladatdr, a szervez8készség. A megkérdezettek 41,3%-a
szerint az emparia sziikséges készség, amihez mds készség-
nek is tirsulnia kell. 34,1% tartja a hitelességet minden-
képpen elengedhetetlen elemnek a tevékenység sorin.
A széles kapesolati hdlé pedig a vilaszadék 16,4%-anak
fontos. A felsorolds egyértelmdsiti, hogy a feladator végzo
pedagdgusok pontosan tudjik, legaldbbis elméletben, hogy
milyen készségek birtokdban tudjk jol elvégezni a kdzos-
ségi szolgilat koordindcijanak feladatait.
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3. tdbldzat.
A jé koordindtorok legfontosabb jellemzdi (érvényes %)

4. tablazat.
A koordindtori tevékenységre szint munkaidé elszdmolia ()

Forrds: TAMOP 3.1. 1. < 1. szakasz Koordindtori kérditv, OFI, 2015

Az IKSZ-koordinatorok leterheltsége

A feladat elvégzésének mindségét egyértelmien befolyi-
solhatja, hogy munkaidejének melyik sdvjdban végzi a
pedagdgus a tevékenységét. A jogszabdlyok lehetdvé teszik,
hogy a pedagdgus tanrendbe illeszretren a 22 és 26 6ra
kézti id6sdvban, tehdr a megtanitote 6rdk felecti sdvban
végezze az IKSZ pedagégiai felkészitését és az élményfel-
dolgozdst, mig e feletti id6sdvban a szervezdi feladatokar.
A vilaszmegragaddsok nagy szdma itt a keretek bizonyta-
lansdgdra, illetve a vdlaszadék bizonytalansdgdra utal. A
monitori ldtogatdsok egyértelmiisitik, hogy a pedagégusok
z6me a benntartézkoddsi id8ben végzi feladatdr, a meg-
tartott 26 drdt kévetden. Ez megoldhatatlan feladat elé
dllitja 6ket, mert egyszerlien ennyi megtartott éra utdn
nem lehet motivéltan munkat végezni. Sok esetben az
intézményvezetd nem tudott arrél, hogy tanrendbe illeszt-
ve is 4 6ra erejéig kompenzdlhatna kollégdjit, ezzel segit-
ve a tevékenység megszervezésének harékonysdgit. Tobb
esetben viszont arra tdreént hivatkozds, hogy a fenntarts
nem engedélyezi a tevékenység 26 dra alacti id8sdvban
torténd megszervezését, amit megtehet, mert a jogszably
lehetbségként mutatja fel ezt az idékeretet, és nem kéte-
lezettségként.)! Mivel sokféle egyéb tevékenységre is fel-
haszndlhaté a 22 és 26 6ra kozti iddsav, itt a fennrarténak
és az intézményvezetének egyardnt mérlegelnie kell, hogy
mit tarc fontosabbnak.

Az al4bbi wlajdonsdgok koziil melyik a két legfon- Ard Elszdmolhatja On I
tosablb ahhoz, hogy valaki j6 [KSZ koordindtor i - a koordindtori tevékenysépée | igen | nem . -
mintdban LG e tudfa | vilin
legyen munkaideje részeként... |
J6 szervez8készség és empitia 239 ...a 2.2—26 6ra kbzdtti A6 292 70 72
J6 szervezBkészsép és hitelessép 18,0 iddsdvban
Preciz, ¢s jb a szervez8készsége 17.2 e d 2.7“:32 dra kbzonti 22,8 | 474 8.0 19
Széles kapesolati hdléval rendelkezik, 10.9 idgsdvban
5o a.vnervenbldimdys Forrds: TAMOP3,1,1. — I1. suakase Veaetdl kévdbty, OV, 2015
Hitelesség s empdtia 10,6
DPreclz és empatikus 3.4
Preciz és hiteles 33 A vezeti kérdéiv adarai aldtdmaszejak, hogy az iskolik
J6 szervez8ldszséy 2,8 nagy t6bbségében a pedagdgusole a kizosségl szolgila
Széles kapcsolati hdléval rendelkezik, és emparikus 24 megszervezését teljes dlldsban megrartott 26 6rdjuk utdni
"'nlcs vljla" e 1,9 tevékenységként végzik. A legtébben a koordindtorok k-
satles kapesglati htldvalrendelieztl; & hitcles L ziil (58,2%) keriilnek ki, az osztdlyféndkok 35,8%-a vég:
Figcl L3 zi ezt a feladator, a legkisebl ardnyban az intézményvere-
Empitia a didkok felé 0,7 8l o heli « | dindtori feladat. Ebbdl
Hiteles a kézdsségére végzett fefadatokban 0,7 t(i e (3’_7 0) terheli a koordindtori feladat, ol az.
Preciz, és széles kapcsolati hdlgval rendelkezik 0,7 kovetkezik, hogy: 4z I{(SZ-program, haa pedagégus -
Széles kapcsolati héléval rendelkezik 0,6 terheltSége felél vnzsg:iljuk, ugy tud hatékonra“ mitkddn,
Széles kapesolati h4loval rendelkezik, 03 hogy vagy igazgatShelyettesekre, intézményvezetdkre
empatikus és hitcles ' bizzuk a tevékenységek szervezését, vagy tdmogatist ny(j-
Osszesen 100,0 tunk a koordindtorok, oszedlyfénskok szdmdra ahhoz,

hogy kisebb leterheltség mellect végezzék. A monitor l4-
togatdsok tapasztalaca, hogy a 26 éra megraredsic kiverd
sdvban a pedagdégus nem képes az adminisztricién il
barmilyen tevékenységet végezni, de ez nem is virhatd el
tdle. [gy egyetlen menekiilési Gicvonal marad a szdmin,
hogy a szervezési feladatot 4tterheli a didkokra, a sziilgk-
re, és & csak a feladat adminisztraciv részével foglalkouik,
és nem szervezi meg a program felkészits és reflexiér je-
lentd részét, az IKSZ igy nem t8bb szdmadra kipipdland
adminiszerativ feladarndl.

5. tdbldzat.

Az IKSZ-tevékenység 26-32 drds munkaidbkeretben vald
rogzitésével érintett munkakirok (vilaszlehetdségek
vdlasztdsdnak ardnya, érvényes %)

Kinck a 26-32 éra kiizétei munkaidfkeretében Ardnyuk
jelenik meg az IKSZ-szel kapesolatos tevékenység | 2 minidban
Koordindtor 58.2
Erintett osztdly[6nok 3.8
Erintett intézményvezeté-helyeties 12.4
Intézményvezetd 3.7
Epyéb 28

Forrds: TAMOP 3.1 1. = . szakasz Vezet6i kérdife, OFL 2015

A feladator végzd pedagdgusok nagy wsbbsége itéli meg
tgy (93%), hogy az IKSZ koordindcids tcvékenysége he-
tente minimum 5 vagy annd] is t3bb 6rdr igényel a résziik-
rél. Ez azért fontos adat, mert megmutatja, hogy milyen
tdmogards esetén lennének megfeleld médon motivdliak
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a pedagdgusok a tevékenyséy pedagdgiai timogadisiban,
lebonyolicisiban val$ részvérelre.

2, dbra,
Mennyi idét vesz igénybe a koovdindtori munkdja hetente
dtbagosan a tandv sordn? N=5911

B 0-50ra .
6-10 dra
.11-15¢6ra

= egyéb, valtozo |

| SRS

e e e itz Gl

Forrds: TAMOP 3.0,1, = 1, szakasz, Koordindiori kérddiv, OFl, 2015

Nehézségek az iskolai koordinacié soran
Arra a kérdésre, hogy .Mit gondol, milyen nehézségelckel
keriilhet szembe az iskolai kdzdsségi szolgélathoz kapeso-
16<16 tevékenysége sordn?”, a pedagégusok elsé helyen az
adminiszerdciér jeldleék meg (74,7%),'* mdsodsorban pe-
dig a gyakorlati ismeretek hidnydt. Fontos tudatositani,

3, dbra,

hogy a kozdsségi szolgdlat jellegl tevékenység nero tipi-
lusan a pedagdgus 4leal kordbban is szervezete feladac,
amihez meglett volna a szitkséges ismeret. Olyan uj él-
iménypedagdgiai eszkdz, amelyhez sziikséges a pedagégu-
sol kitlon fellészitése a projekemédszercan és a szocidlis
érzékenyités modszereinek draddsdval.

A megkérdezettek a harmadik helyen emlitik a munka
anyagi elismerésénck hidnyat (39,9%), ami a 2015. évi
1KSZ nonitori ldtogatdsok alapjn is Iényegi elem, hiszen
crésen befolydsolja a pedagégus morivélesdgde a tevékeny-
séggel kapcsolatosan, Lz nem hozzddllds kérdése, hanem
a lehetséges rifordirott idé kérdése nagyszdmai elkérelezere
pedagdgus esetén s, illecve azokndl, akik csak feladacként
élik meg a tevékenységet, és nem belsé inditcatdsbol vég-
zik egyéreelmien, hdcriltaté tényezé lehet.

Eerdl cantiskodnak a kvalicativ vizsgilac interjdi is:
.Nekem az jutott elészor eszembe, hogy \ijabb feladar van,
amit meg kell csindlni, ami adminiszirdciés munkdval,
szervezési munkdval jér egyiict. Es akkor késébb, amikor
egyre dbbet megrudtam, hét akkor alakule ki valami ké-
pem, de az elsd benyomasom az volt, hogy egy tobbletfel-
adatot kell elldeni.” (Forrds: TAMOP 3.1.1. — I szakasz,
[nterja 5.1)

»-.bedobjik a mélyvizbe, és azt se tudod, hogy mi
legyen, és nem tudnak még valasze adni a kérdéseikre azok
sem, akiknek vélaszt kellene, Te sem tudod digy kommuni-
kalni a gyerek felé, hogy hi, ez egy baromi jé dolog. Leg-

Mit gondol, milyen nebhézsgekkel keriilhet szembe az iskolai kizdsségi szolgdlathoz kapesolddd tevékenysége sordn?

A didkok ellenalldsa

=

A sziil8k ellendllasa

A pedagépusok ellendlldsa

A vezetdi tdimogacds hidnya

Gyakorlati ismeretck hidnya
az UjszerG médszerck alkalmazasiban

A munka anyagi elismerésénck hidnya
Az adminiszerdcios cerhek novekedése

A fogadé szervezetek, intézmények megealdlisa

Egyéb

S 207

Forrds: TAMOP 3.1.4. - 1. szakuse Koordindiori kérdite, OFf, 2015
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alabbis én biztos, hogy nem tudtam gy kommunikilni,
magamra villalom. En, amikor azt litram benne az elején,
hogy ez egy adminisztricids pluszmunka az egész.” (Forrds:
TAMOP 3.1.1. - 11, szakasz, Interjd 1.1)

Az IKSZ szervezésének iskolai elismerése
Az iskoldknak nincs lehetdségiik arra, hogy ezt a feladaror,
a koordinaror személyér kiilén anyagilag vagy mds médon
tdmogassak, deriilt ki a 2015-8s IKSZ monitori litogatd-
sok sordn. Ez ugyanakkor gy tdinik, hogy nemcsak anya-
gi forrdsok, hanem hozzddllds, szemléler kérdése is. Az
elismerésnek sokféle médja lehet, de ennek nincs elterjedt
kultirdja minden intézményben. Sok igazgaté értetleniil
allr a felterr kérdéssel szemben, mondvan, ez egy feladar,
amit 6 kiad, és el kell végezni, miért kellene a pedagdgust
ezére megdicsérni. A 2015. évi online kérdéivek adaraihoz
képest (Bodé 2015b) a valésdg az interjik alapjin prozaibb
képet mutat. 46%-ban részesiil a pedagégus legaldbb can-
testiilet vagy egész iskola el8tti szobeli dicséretben, illetve
hasonlé mértékben kap érakedvezményt vagy mis felada-
tok al6li felmentést.

Ezt a képet drnyalja némileg a fenntarték szempontjabdl,
hogy mig a szébeli dicséret (44,1%) és mis feladarok aléli

6. tablizat.

felmentés (31,9%) tekinterében a KLIK fennrartdst inté&,
mények dllnak az els6 helyen, addig 6rakedvezmény (25,6%,
és év végi jutalom (22,2%) tekintetében az egyhizi intéz-
mények. A gazdasdgi tdrsasdgok dltal fennrartott intézmg-
nyeknél bir nagyobb szdzalékban jelenik meg az év vég
juralom (44,4%), mivel az intézmények szdma elenyészs
orszdgosan, a pedagégusok hozzddllisat csak kevéssé tudja
befolyasolni. Az egyhdzi intézmények [KSZ-koordinitorok-
kal kapcsolatos honoréldsi rendszerével kapesolatosan esak
taldlgathatunk (mivel a 2015. évi monitorozds korébe nem
tarroztak egyhdzi intézmények), de nyilvin kézrejdrszik eb-
ben, hogy az egyhdzi intézmények vezetdi mds mozgastérrel
rendelkeznek jutalmazds tekintetében, mint az dllamiak,
illetve érzékenyebbek lehetnek e feladattal kapesolatosan -
korabbi tapasztalaraik, szocidlis kérdések irdnt taldn éraé-
kenyebb hozzddllisuk kévetkeztében.

A pedagdgusok ,.kisérg” feladata
A pedagdgusok IKSZ-koordiniciéhoz val6 hozzdallisac
dontéen befolydsolhatja, hogy milyen mértékben vondd-
nak be a szakmai feladatokba.

A tevékenységekben valé részvétel fontossdgdt nem leher
eléggé hangstlyozni, hiszen ezen kereszriil valik érzékeny-

A kiilinbizd, koordindtori munkdért adott elismerések formdidnak eléforduldsa az iskolafenntarts tipusa alapjin (vdlaszle-

betoségel vilasztdsdnak ardnya, érvényes %)
% 'y Y

Milyen médon ismerik el Fenntarté tipusa

a koordinator munkdjit Alapitvanyi, n Gazdasdgi Egyéb (elsésorban :

az intézményben egyesiileti (civil) Egyhdai 28 x térsasdg dllami) Osszesen
Szébeli tantestiiler elStri dicséret 9,5 31,1 44,2 30,0 35,3 38.1
Mis feladatok aléli Felmentés 26,2 21,1 31,9 10,0 15,7 277
Orakedvezmény 4,8 25,6 16,4 0,0 24,0 17,5
Szébeli, egész iskola elSuri

dicséret 0,0 78 %9 20,0 2,0 8.1
Ev végi jutalom 16,3 22,2 0,6 44,4 3,0 6,6

Forrds: TAMOP 3.1.1. = 11, szakasz, Vezetdi kérddiv, OFF, 2015

7. tahl4zac
A koordindtorok bevondddsa a didkok [KSZ-tevékenységébe (érvényes %)

‘ Elkiséri a didkokar az iskoldn kiviili fogadéintézménybe
{a revékenysépben valé részvérel nélkiil, csak kisérer)

Kijeldle IKSZ-koor-

' A koordin4torok

dindror vagyok, fel-

Nem vagyok kijelsl

| bevondd4sa a didkok adataim kozé tartazjl | 1KSZ keordindtor,

! IKSZ-tevékenységébe az Iskol4ban zajlé de végzck

' IKSZ-tevékenysépel | 42 1KSZ-szel kapeso-
gsszefogdsa {atos Feladatokat

soha 18,7 28,8

ritkdn 61,9 52,9

gyakran 19,4 18,3

Qsszesen 100,0 100,0

Forrds: TAMOP 3.1.1. = 11, szakasz Koordindtori kérdéiv, OFF, 2015
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A didkokkal egyiitt részt vesz az iskoldn kiviili Fogadc':
intézménynél végzett IKSZ-tevékenységben |
Klé?lo’lt IKSZ-koor- Nk vigpol kije-
filnz;tor .Vagli'?k: 161t IKSZ-koordi-
; eladataim kozé . 5 \
dtor, de végzek a
Osszesen taflt‘;):ill(fsa;‘ iskoldban ?KSZ-szel l; pcs: Osszesen i
A N tevék’eny- latos feladatokar | ‘
ségek dsszefogdsa
Nl 374 50,0 33
| tor 49,7 40,0 478
19,2 12,9 10,0 124
100,90 100,0 100,0 1000

KAPOCS XV. évfolyam 69. szam
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nyé az adott tevékenységre a pedagdgus is. Mivel ij fela-
datré! beszéliink, és az énkéntesség nem minden felndte
szdmara jellemzd tevékenység, kiildndsen fontos a konkrét
tevékenységek megrapasztaldsa. A jogszabdly a kisérés fo-
galmat nem haszndlja.”® Az OFI honlapjin (www.kozos-
segi.ofi.hu) a Gyakran Ismétl8d8 Kérdések kozore szerepel
a kdvetkez6 leirds a kisérésre vonatkozdan: A koordini-
tornak — illetve ha van, a program megvaldsuldsdére felelgs
tovabbi pedagégusnak (pl. oszralyfonsk) — az elss tevé-
kenység-alkalmakon lehetdleg személyesen kell jelen len-
nie, hogy lissa és megismerje, pontosan mit tevékenyked-
nek a didkok. A program kisérése szempontjibdl id6réi
idore érdeklodnie kell a tanulék tapasztalatai, nehézségei
felol. Szitkséges a rendszeres kapcsolatrartds biztositdsa, az
egylittmikddés és a folyamar nyomon kévetése.”

A 2015. évi monirori ltogatdsok alapjin az IKSZ-te-
vékenység szervezésében részt vevd pedagépusok nagyon
kis szdimban vesznek részt a konkrér tevékenységben,
féként, ha a didkok jelentds része bejdrés. Sok esetben
nem is voltak tisztdban a pedagégiai kisérés fogalmaval,
és elsésorban a didkok fzikai kisérésér érteteék alatea.
Hozzd kell tenni, hogy az IKSZ-koordindrorok leterhelt-
sége mellett fizikai képrelenség, hogy rendszeresen jelen
legyenek a didkjaik kézosségi szolgdlatos tevékenységénél,
kivéve, ahol ezt az osztdlyfdndkk munkakéri leirdsdba
beillesztette az iskola, de ilyen csak elenyészé szdmban
van. Sokkal inkdbb az adminisztricids tevékenységeket
végzik, és a felkészités és feldolgozds a legtobb esetben
nem valésul meg, vagy csak esetlegesen. Ezt a didkok is
megerdsitették foként azok, akikre a 2016. évben elséként
mdr a kozdsségi szolgdlat 50 6rds érettségi elSfeltérele
vonatkozik. Ehhez képest a kérdSives reprezentativ fel-
mérés vilaszai pozitivabb képet mutatnak. A fogadé in-
tézményhez a didkokat legaldbb egyszer elkiséré pedagé-
gusok szima dnbevalldsuk szerinr 79,3%, akik pedig részt
is vesznek a fogadé intézmények dltal végzett tevékeny-
ségekben akdr csak egy alkalommal, azoké 60,2%. Alljon
itt két idézet a felvert interjikbol a kérdéskér ellentmon-
ddsossiginak érzékeltetésére egy pedagdgus és egy didk
részérd] ugyanannil az iskoldnal: ,,Amikor csoportosan
csindlunk valamit, akkor megyiink, megytink veliik, nem
is csak azért, hogy ott feliigyeljiink, hanem hogy részesei
legyiink a kdzdsségi élménynek, mert abban ot kell len-
niink, hac kiildnben, mi erre, 8k meg arra, tehdr az tgy
nem miikédik.”"* ,— Olyan eléfordult mir, hogy a foga-
déintézménybe valaki elkisért benneteket az iskoldbél?
(nevetés) — Hat nem. — Ez mit jelent, a nevetés? Igen,
szeretném, ha a nevetést leforditandtok. — Hdt nyilvin
nem, az annyira abszurdum lenne. — Miért lenne abszur-
dum? — Mdr csak azére is, mert egydltalin nem foglal-
koznak vele, sokkal kevésbé, meg hogy kisérgessenek
benniinket ilyen helyre. Meg most engem elkisér .. .-ba,

hogy. — De ki, a tandr? — Senki nincs ilyen felel6s. Nincs
megszervezve.

Ezek a valaszok az el6zmények alapjdn mindenképpen
értelmezést igényelnek. Leginkdbb kér észrevérelt lehet
mindezek ismeretében megkockdzratni: a pedagdgusok
megtanultak valaszolni, és ezért a kérdésbdl érzékelve,
hogy mi a helyes valasz, hajlanak olyan vilasz megjelolé-
sére, ami nem tokéletesen fedi a pedagégiai gyakorlatukat.
A kvantitativ adatok alapjin a kérd8ivben felriintetetc
gyakran részt vev$ pedagégusok szimardnya latszik ko-
zelebb 4llni a valésighoz: 19,2% jelezte, hogy gyakran
elkiséri a didkokat a fogadé intézményben a tevékenység-
ben valg részvérel nélkiil, mig 12,4% éllitotra, hogy részt
is vesz a foglalkozdsokon. A mésik lehet6ség, hogy mivel
a kvantitativ adatok elsésorban a 2016-ban érettségiz6kre
vonatkoztak, és mivel 6k voltak az Gtt5ré évfolyam, ndluk
a felkészités és feldolgozds inkdbb csorbult, mint a késéb-
bi évfolyamokon, ezért a valésdg kozelebb £l az online
vilaszadék vilaszaihoz, mint az dltaluk és didkok 4ltal
jelzett tényekhez. A vilaszok arra is rdimuratnak, hogy 26
ora feletti leterheltség mellett a pedagégusnak nem marad
mds vélasztésa, mint hogy az elengedhetetlen adminisze-
réciéra szoritkozzon, a pedagdgiai tartalmar elhagyva vagy
csorbitva. Mindenesetre ahhoz, hogy motivdlt pedagégu-
sok vegyenek részt a programokban, illetve hogy ki tudjik
sziirni azon fogadé intézményeket, amelyek nem a prog-
ram céljdnak megfelel8 tevékenységeker szerveznek, és
leginkdbb ahhoz, hogy didkjaikat pedagégiailag tdimogat-
hassdk, fontos ismernitik, hogy miben vesznek részt a
didkok. A kvantitativ adatok alapjin remélheté, hogy a
tevékenységbe bevonédottak szdma folyamatosan né, il-
letve hogy a pedagdgusok tisztaban vannak azzal, hogy
ez része a feladatuknak.

A diakok hozzadllasanak megitélése a koordinato-
rok kérében
A kérdés nem is azért izgalmas, mint amirél elsd latdsra
sz6l. A vlaszok pozitivabb képet sugallnak a didkok hoz-
zadllasdrdl egy uj, kdtelezben bevezetett tevékenység kap-
csdn, mint amit felételeznénk. A pedagégusok 40%-a
gondolja gy, hogy a didkok szabadidejiik folosleges lefog-
laldsdnak rartjik a kézésségi szolgdlator. Teljesitendd ko-
telezettségnek ldtjdk a pedagégusok szerint a didkok 79%-
ban az IKSZ-et, érdeklédnek az IKSZ irdne szerintiik
69%-ban, és foglalkoztatja a didkokar a kdzdsségi szolgd-
lat kapesdn szerzett tapasztalat a pedagdgusok szerint
71%-ban. Természetesen vildgos, hogy ebbél a felméréshél
nem a didkok attittidje olvashaté ki, hanem a pedagégu-
sok véleménye a didkok iskolai kézésségi szolgalartal kap-
csolatos hozzd4lldsérél.

Az érdekes viszont az, hogy a pedagégusok vélaszait
befolydsolja, hogy sajdt motiviciébél valasztottdk az IKSZ
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koordindcidt, vagy sem. Akik nem maguk vélasztottdk a
feladaror, dtlagosan kisebb értéket adtak arra a vilaszle-
hetéségre, hogy ,A didkok jellemzéen érdeklédnek”, -
lerve ,A didkokat foglatkozeatjik az IKSZ sordn szerzer
tapasztalatok”.

Ugyanez figyelhetd meg ,A didkok szdmdrita jellem-
z8en egy teljesitendd korelezetwség az IKSZ™ kérdésnél.
Akik azért lettek IKSZ-koordindtorok, mert: ,A vezetSség,
déntérer réla” , Erintett tanulécsoport osztdlyfénske vol-
tam/vagyok”; , Az iskolai egyenl6 terhelés miatt”, delago-
san nagyobb értéker adtak arra a vélaszlehetdségre, hogy
véleményiik szerint a didkok azért jelentkeztek az IKSZ-re,
mert ,A didkok szdmdrdra jellemz8en egy teljesitendd
kételezettség az IKSZ”, mint azok, akik személyes indft-
tatdsbol végzik a kozosségi szolgdlat szervezésér. Tehit
statisztikailag a kereszttdbla szignifikancia vizsgdlac kimu-
tatta, hogy a pedagégusok vilaszaddsit egyértelmien
befolydsolja a sajir hozzddlldsuk a kozosségi szolgdlar te-
kintetében, amikor a didkok hozzaalldsir itélik meg. Taldn
nem meredek feltérelezés a részemtdl, hogy a pedagégus
donté szerepet t3lt be abban, hogy a didk miként fog az
adotr tevékenységhez hozzddllni. Ha maga lelkesedik a
kozosségi szolgilatért, képes lesz a didkot is lelkesiteni,
motividlni a feladarra, igy a didk szimdra hasznosabb lesz
a tevékenység, mincha elidegeniti a feladattdl annak k-
telezd jellegét hangsilyozva, rontva az esélyét, hogy a didk
maga hasznosnak élje meg magit, és hasznos tapasztala-
tokat szerezzen.

4, abra.

A kézosségi inunka bevezerése mindenképpen egyfo
lyamat, és ennck még csak az clején tarcunk, Mikéna
egyik pedagbgus megfogalmazea az interjthan: Mita
osztalyfénskéknek mindenképpen sokkal bl musk,
az bizros. Viszont én tgy gondolom, hogy asér a disksb
nak a hozzddllasa is kicsit taldn viltozik a kuirségl mun
ka felé. Amikor megkérdeztemn a 12.-escket, 6k aut mond-
ték, hogy hat cz ilyen kotelezd, meg nagyon nem vol
kedviik hozzd, aztdn megesindlrdk, mert kellett, Ann
megkérdeztem a 10.-cscket, 6k mdr egy kicsit lelkesebbek
voltak, meg gondoltdk, hogy talin felhaszndlhatd, e azén
annyira nem, és a 9.-esek meg igazibdl nagyon sk teris
Jetet mondtak, amiket vdlasztottak. Tehdt azért (gy liwm,
hogy taldn ez is egy id6, tchdt cgy id6 utdn Ok is houd
szoknak, és el fogjak ezt fogadni, és emiatt is javy) "

Megillapithaté, hogy a pedagbgustarsadalom fefjsmer
te az iskolai kozosségi szolgdlatban rejlé icheidségeher,
ugyanakkor a megvalésitdsa nchézségekbe titkézik, Aual,
hogy ez a feladat a pedagégus alaptevékenységénck rbsue
lett, egyszerre sikeriil biztositani a programot hosszd i
von, hiszen nem kell félni a program finanszirozdsi prob-
[émditél, ugyanakkor befolydsolia a lebonyolités hatckony
sdgit. Megfeleld orakedvezménnyel (és nem lenne sziksty
tobbre, mint heti 5 6ra kedvezményt adni az IKSZ-koor
dindciéval megbizott pedagégusnak), a program megfe-
lelé hatékonysdgot mutatna, és elérné céljit, hogy a dii-
kokat az énkéntességgel megismertesse és a tevékenysi
sordn szerzett élményeken keresztiil akdr dnkéntes wevé-

Az Onék iskoldjdban a didkok hogyan viszonyulnak az iskolai kizisségi szolgdlathoz?

(N=562, szdzalék, érdemben vilaszolok)

A szabadidejiik folosleges lefoglaldsdnak tarcjak.

A didkokat foglalkoztatjék az IKSZ soran
szerzett tapasztalatok.

A didkokat szimdra jellemzden az IKSZ
egy teljesitends kotelezettség.

A didkok jellemzéen érdeklédéek az IKSZ irdnt.

egyiltalin nem jellemzé

—

Forrds: TAMOP 3.1.1, — Il szakasz, Koordindiori kérdifv, OFI, 2015
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kenységre motivilja. A tevékenység megszervezésének
kulcsa, hogy a koordindtor pedagdgus milyen leterheltség
mellett szervezi a didkok IKSZ-tevékenységér. Ugyanak-
kor ldthatd, hogy a nehézségek ellenére az iskolik a fela-
dator megszervezik, tobb-kevesebb sikerrel, a programok
az évek elérehaladtival egyre szervezettebbek, a didkok
egyre felkészitertebbek lesznek, illetve van remény arra,
hogy rééreznek, milyen szempontbé! lehet szimukra hasz-
nos egy ilyen tipusti tevékenység, élmény.

Tokéletesen standardizdlni persze nem lehet ezt a fel-
adatot sem. Hiszen minden pedagbgus és didk mds, illet-
ve a koriilményeik is kiilonbozdek, tehdr mds és més te-
vékenységbe lehet Sket bevonni, mégis a cél, hogy a z4ré
didkbeszamolébdl kideriild hatékonysiggal és megszerzetr
éiményekkel zdrjik a didkok kdzdsségi szolgalatukar:

JEletre sz616 élmény szimunkra ez a torténer, Megta-
pasztaltuk, hogy képesck vagyunk dsszefogni, az erénk
hatdrait feszegetni. Mindenki kedves volt a mésik ember-
rel, megszlintek a vitdk, a kiilonbségek. Az érintetr falvak
lakéi valamennyitinknek megkdszonték a segitséget. Ma-
radandé élmény szdmunkra, hogy semmi mis nem szi-
mitott ebben az id6ben, csak az, hogy drr4 legyiink az
drvizen. Munka kozben jolesett, hogy a falu lakdi érellel
kindltak minket. Adtunk és kaptunk.™”

Osszegzés

A felmérések alapjdn a pedagdgustdrsadalom iskolai szo-
cidlis érzékenyitést igényld hozzdélldsa miatt timogatja a
kozosségi szolgdlat bevezetését. Az intézményvezetSk
tobbségiikben sokéves szakmai tapasztalattal rendelkezd
kollégdikra biztdk ezt az Gj pedagdgiai feladator. A meg-
valdsitds viszont a pedagdgusok leterheltsége miatt csor-
bul, és az adminisztricié keriil elétérbe a program lénye-
gét adé élménypedagégiai elemek helyett. Sziikséges
lenne az IKSZ-t szervezd pedagdgusok szdmdra a didkok
Jérszdmardl fliggd médon Srakedvezményt adni (a valasz-
addk szerint dtlagosan heti 5 6rit), mert 26 éra megtarti-
sat kéverden nem képesek az IKSZ-tevékenységeket haré-
konyan megszervezni, csak adminisztrdlni. A didkok
hozziilldsinak pedagdgusok dltal t5rténd megitélése a
sajat hozzddlldsuk fiiggvénye. Megfeleld motivdcidr csak
a munkaterhek dtgondolt csdkkentése jelenther. A prog-
ram szakmai megvalésitdsa az elsé évfolyam szdmdra volt
a legnehezebb, a késébbi évfolyamokon a szervezés foko-
zatosan kisebb feladatot jelent, és hatékonyabban tud
megvalésulni a beszdmolék szerint, de ezt tovabbi kuta-
tasok feladata lesz igazolni.

Készénetnyilvanitas
Ko6szonetet szeretnék mondani a kutatdsban részt vevd
kollégiknak, ¢lsé helyen Molndr Karolindnak, aki a kér-

déiv kialakitdsdtél a monitori ldtogatdsokig részese volt a

munkdnak, tovibbd Darvas Mdtydsnak, aki a monitori
ldtogatdsok egy részében volt tirs, Kalocsai Jankdnak és
Orban Jézsefnek, akik az dbrik készitésében segitertek, a
Revita Alapitvinynak, amely az adatfelvételt végezre, il-
letve a program monitorozisaban és elemzésben segité
minden kollégdnak.
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bonyolitdsdra a Revita Alapitviny a TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001
azonosith szimmal X X 1. szizadi kozokeatas (fejlesziés, koordinicid)
11, szakasz” elnevezési kicmelt projekrt keretében kapote megbizdst az
Okratdskuratd és Fejleszid Intézetisl 2015-ben.

? Az clemizés alapjit a fcladarelldtdsi helyck aduik, a tanulmanyban az
intézmény, illecve iskola clnevezést ennck szinonimdjaként haszndl-
juk.

4 A kérdéives adatfelvérel sordn minden koordindtori kérdéiver kieoles
vilaszad6r = fiiggetleniil hivaralos munkakéréiél — koordinaror-
kénd” jelohiink,

% Az Okraudskutatd és Fejleszed Intézer (rovabbiakban: OFI) és a Nem-
zeti Pedagdgus Kar (tovdbbiakban: NPK) 2311/2014. szimd egyiice-
enitkodési megéllapodasa alapjdn végeziék a monitorozést egy erre
kialakitote protokoll alapjin a magyar nappali éretségi képzéssel
rendelkezd intézmények 3%-dban,

¢ 201). évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél (Haddlyos: 2015. 1.
1-15]) 6. § (4) A kozépiskola clvégzését kdzvedeniil koverd érerségi
vizsgaid6szakban az érewségi vizsgik megkezdésének feliérele Geven
éra kdzosségi szolgalar clvégzésénck igazolisa, kivéve a) a felnGrioka-
tésban részt vevé ranulékar ¢s b) azon sajdtos nevelési igényd tanulé-
kat, akiket a szakéridi bizotsdg javaslara alapjdn a kdz6sségi szolgdlac
alé) az igazgatd hatirozatban mentesitett.

7 A KSH adarai szerint mira az dsszetérel némileg viltozow: 62 371
helyete 62 649 £6 &és 68 497 helyerr 68 796 £6. Ez a képzésck kozou
vindorlé didkok létszdmdc jelenti.

*  Természetesen ez akkor lenne igy, ha minden didk érertségire jelent-
kezne kéziliik, és minden didk teljesitené az IKSZ éreuségi cléfeleé-
telét, A hasonl6 strukririban mikadé orszdgok (Kanada [Ontario
illam), USA [Maryland éllam], Hollandia) mindegyikében néhdny
szdzaléka a didkoknak nem teljesiti az eléfeltéeelr, és ezére nem bo-
csdthatd éreutségi vizsgdra.

¢ 2015-ben 4ralakulison ment dt a szakkézépiskolik rendszere fennear-
t6i szemponrbél. Ackeriiltck az NGM-hez, a fenti szimok még az dt-
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szervezést megel6z6 dllapotor tiksdzik

A bdlcsodék epészségiigyl intézményhént kérhernek izarnlior o,
dikban pedig gy kezelend6k a didkok, mint 2 gyermdkekin p o -
érkezé személyek. A szild nyilatkozara az udbbs ccthen 5',?:_;"
326/2013. (VIIL 30) Korminyrendciet 3 pedagimasnk cime,
teli rendszerérdl és a kbzalkalmazonak jogillisirid sl 170 a
XXXIII. torvény koznevelési inuézményckben triind wigay,
sirél 17. § (2) Egyéb foglalkozds a tamirgyfeloszeishan terpmpy
rendszcres nem tanérai foglalkozds, amcly i) kizbuey waipisn,
kapcsolatos foglalkozds.

Az adminisztriciét a monitori tapaszralarok alapiin sk Bolven i
dagégusok maguk szdmdra generdljik atol vald fdelmZiden o
valami 2z ellendrzéskor hidnyozni fog. A bebizositds érdei @ oo
sziikséges dokumenrumokac is léuehoznak, pl egyrmiiive o
illapodast minden teriileten, Gsszesitd tibldzatokar, £l5cey m.- »
lisokar allitanak ki, az IKSZ-naplokar fénymasolachas is ramciz,
A nevelési-okuatdsi intézményck miikodésérdl & 2 koznericy e
mények névhasznilatarol sz616 2072012, (VIIL 31 B3N] s
45. A kdzbsségi szolgilartal kapcsolatos rendelkezéeck 122 § =
kovetkezoképpen fogalmaz: LA kdzbsségi szolgalaroe 2z adom sy
esciében koordinilé pedagégus az Srven ordn bela! - giiay ooy
a menrorral kozosen — legfeljebb ot ris felkészind, maid lepinss o
6rds zdré foglalkozdst rart.”

Fékuszcsoport az iskola és a fogadéintézmények =z
részvételével 1.1. 21.;: OFI, 2015,

Fékuszesoport didkok részvételével 1.2, 295 OFL 2635
Fékuszcsoport az iskola és a fogadéiniézményes moimimony
részvérelével 1.1. 16,

A beszimolé a Segiré diskok 2015. pilyizar disk kameicida: (e
sziile palyamunkabél valé: Didkbeszimolo: Arvizi videles Bimy
Diniel, Bercsényi Miklos Kozépiskola, Gyog Bsd mée fr—"van
kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowConreniByld/102.
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SZUCS TIMEA — KOVACS KATALIN - HEGEDUS ROLAND
~Megsimogatjuk és megdleljik és biztatjuk”
— Felzarkdztatas és annak mérhetésége az
‘Arany Janos Kollégiumi Program egy terepén’

A kozoktatas kotelez6 és ingyenes elérhetdsége dnmagéaban nem jelenti mindenki szdmara az oktatasi javak
teljes kord és egyenld elérhetdségét. A szociokulturalis hatrany, az iskoldztatas tarsadalmi egyenlétlensége
szinte kikUszobolhetetlen jelenség. A felzarkoztatoé programok abban nyudjtanak segitséget, hogy részben
beavatkoznak az oktatasi rendszer belsé egyenlStienségeinek problémaés szeleteibe, részben pedig, hogy
pozitiv valtozast kivannak elérni a tanulék déntéseiben és cselekvéseiben, figyelembe veszik és felhasznéljak
a tarsadalmi kontextust. Kutatdsunk kézéppontjaban egy olyan miikédé program all, amely a hatranyokkal
kiizdé tanulok felzarkoztatasat célozza meg. Az elemzés egy 3 honapos kutatas eredményeit mutatja be,

amelyben e program eredményességének vizsgalatdra tettunk kisérletet.*

Kulesszavak: felzdrkozratds, bevilds, Arany Jinos Kollégiumi Program, hdtrinyos helyzet(i tanulék

1. Bevezetés

" Tanulminyunk egy olyan kutatds keretében késziilt,

3 amely a felzdrkéztaté programok bevilisdt, annak mér-
hetGségét jarta koriil. A £6 kérdés az volt, hogy mit tekin-
tenek bevildsnak a felzdrkézratdsban érintettek (a progra-
mok alapitéi, vezetdi, megvaldsité munkatdrsai, résztvevdi,
a programokat kiilsé, elfogulatlan szemmel ldté szakér-
t6k), és 6k milyen médon, milyen szempontok szerint
mérnék meg egy-egy program bevdldsdt. A kurtatdst az
Oktatdskutaté és Fejleszed 1ntézet megbizasabdl a Debre-
ceni Egyetem Fels8oktatdsi Kuraté és Fejleszté Kézpont-
ja (CHERD-Hungary) koordinilta. A teljes kuratds sordn
dtféle program sszesen tiz terepén jartunk. Jelen tanul-
mdny az egyik legmélyebben megismert terepen késziilt
esettanulmdnyt foglalja &ssze. Az els6 részben a programot
magdt mutatjuk be: felvizoljuk a felzdrkéztatd tevékenység
[ényegi elemeit, kiemelve a megkérdezettck sajdt értelme-
zéseit, hiszen ha bevilasré! beszéliink, meg kell ismerniink
az oddig vezetd utat és a kontextust. A ranulmany mdso-
dik részében a bevalds ismérveit a programban érintettek
oldaldré} vildgitjuk meg, valamint ismertetjiik az érintet-
tek tapasztalatain alapuld bevaldsmérési elképzeléseket.

* A cnulminy 2z Okadiskutid és Fejleszed lneézee TAMOP-3.1.1- 11/1-
2012-0001 sedm a JXXI. szdzadi kdzokrards (fejleszeés, koordindci6)” 11,
szakasz cimd kiemelr projeke . alprojeke LA kordbbi fejlesziésck hardsvi-
wsgdlata”, 1. éma, 6512 szimd, ,Felzirkéztatd programok hatdsvizsgilaca”
c. eémacgység keretében késziile. A kutatds a Debreceni Egyetem Fels6ok-
tatdsi K+F Kazpontja (CHERD-Hungary) koordindlta, Prof. Dr. Pusztai
Gabriella vezet&sével. Osszcfoglald elemzés: Ceglédi 2015,

2. Szakirodalmi attekintes

A kiilsé viszonyitdsi rendszer meghatdrozdsa az eredmé-
nyességkutatdsok egyik f6 kérdése (Puszrai 2013). Az
eredményességrél folyatott pedagégiai, cudomdnyos vagy
politikai diskurzusban meghatdrozé térésvonalak alakul-
nak ki aszerint, hogy az egyes szerepl8k milyen viszony-
rendszerhez mérten dllitanak fel eredményességi szempon-
tokat. A tanulmdny arra torekszik, hogy prekoncepcié
nélkil mutassa be e viszonyrendszereket, igyekezve feltdr-
ni, hogy az alanyok milyen struktira, milyen viszonyiti-
si pontok mentén gondolkodnak a program eredményes-
ségérbl. A viszonyrendszerek bemutatdsdndl az interjik
azon tapasztalatait 8sszegezziik, amelyekben az eredmé-
nyességrél elmondottak valamilyen elvirdshoz, célhoz
pozicionilva jelentek meg,

3. Médszertan, elemzés leirasa

A bevilds mérdeszkdzének megalkotdsihoz fontosnak tar-
tottuk t6bb szemszogbél, részletesen megismerni a prog-
ram miikodését, eredményeit. Ezére félig strukeurdlt in-
terjikar, fékuszcsoportos interjikat, megfgyeléseker és
dokumentumelemzést végeztiink. A program ismeretében,
miikédésének gyakorlatdra alapozva jartuk kériil a bevi-
lds mérhetdségének kérdését is, amelyrd| megkérdeztiik a
programban érintettek véleményée, tapaszealacaic is. Az
interjitk ennek megfelel8en alapvetéen két témakdrre f6-
kuszéltak: 1) a program miikddése, a m(ikddés koriilmé-
nyei, feltételei, sikeressége, nehézségei; 2) a program ered-
ményességének mérhetdsége. Az alanyok kivilasztdsdndl
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fontosnak tartotruk, hogy megismerjiink egy résztvevdi,
egy vezeti és egy fuggetlen, kiilsd szakértdi olvasator is,
illetve hogy a megvalésitdk minél szinesebb szerepeit sz6-
laltathassuk meg (pl. kollégiumi nevel8, szabadid-szer-
vezd stb.). A megfigyelések sordn a megvalésitok és a cél-
csoport kapcsolatéc igyekeztiink kitapintani, a programok
pedagdgiai tartalmaba beleldtni. A dokumentumelemzés-
sel a programok sajdt reprezentdci6jar, alapfogalmaik ér-
telmezésér, lefekretett céljaikat igyekeztiink megismerni.
Térekedriink arra, hogy dsszevessiik, titkdztessiik, szinte-
tizéljuk a kiilénbdzd forrdsok ranulsdgait. Elemzésiink
célja a terep bemuratdsa melletr az is, hogy a programok-
r6l elmondottakat a programok tdgabb céljaira reflektdlva
s a mérhet8ség szempontjait kiemelve értelmezze.
A kutatdsban félig strukturalt interjikat készitettiink
a program alapit6javal, jelenlegi vezetéjével, a kollégium-
ban dolgozé nevel8tanérokkal és a program kiilsé men-
toraval, valamint fékuszcsoportos beszélgetést folytattunk
a program hat résztvevéjével. A félig strukturdlt interjic
az indokolta, hogy nagyobb teret biztositsunk az interju-
alanyok szdmdra a program bemutatdsdban, tovdbbi az,
hogy a bevdldsrél alkotott elképzeléseiket minél kisebb
beavatkozds nélkiil ismerhessiitk meg. A félig strukturale
forma témakéréket ad meg, de ezen beliil az alany sajdt
gondolatmenete szerint térténik a beszélgetés. A részeve-
vék esetében a korcsoport sajatossdgai miatt dntéetiink
a fékuszesoportos interji mellete: a fiatalok tdrsasigban
oldottabban mernek megnyilvinulni, s ez a forma arra is
lehet6séget ad, hogy a misik 4ltal elmondottakra reagil-
janak az alanyok, s a kézottiik 1évé interakciét is megvizs-
galjuk. A kurtatds szempontjabdl igen hasznosnak bizo-
nyultak a fékuszcsoportos beszélgetések is, igy egy
alulnézeti képet is kaptunk a programokrél. A résztvevék
beszéltek a legkdtetlenebbiil tapasztalataikrél, 6k mutartak
rd a legtdbb hdttériényezdre, a mitkddés gyakorlati rész-
leteire a programokkal kapcsolatban, s dltaluk ldthattunk
bele mélyebben a célcsoport viligdba (a résztvevék meg-
kérdezésér a szakirodalom is hangsiilyozza — pl. Németh
et al. 2014, Fehérvdri-Liské 2006, Gydrgyi-Mérconfalvi
2014, Németh 2014).

Az interjitk sorin a Nagy Mdria (2000) 4ltal haszndle
wtandrok hangja” interjlelemzési modszer egyszerisitett
viltozatdt alkalmaztuk: az interjiik sz6 szerinti rogzitése
utdn révidebb egységekre bontottuk a szovegeket, és egy
belsé kédrendszert allkalmazva jeldltiik az egységek témad-
jat (célok, mérhetbség stb.). A teljes interjiikbél kiemeltiik
azokar a révidebb egységeker, amelyeknek kédjai ezekkel
az egységekkel kapesolatban megfogalmazédrak, és igy a
téminkkal 6sszefiiggé fogalmi hiloba tartoztak. Az inter-
jikban megjelend aldimenziok alapjin tovdbb részleteziik
a kédokat, kozben pedig kiemeleiik az idézetek leglénye-
gesebb szdszerkezeteit, a tudomdnyos diskurzus nyelvére
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Lforditortuk™ a szévegegységeket, &s lejegyeztitk rede,
inkat az interjiban kdzéltekkel kapcsolatban. Az éeey
sordn felbukkand djabb kédokat is (pl. az eredméry,
nek a megvaldsitok dltal kirajzolt dimenziéi) beépimg
az elemzésbe. Végiil rendszerezciik és {rdsos formaky
toteitk a tanulsdgokat. Elemzésiinkkel nem torekaiy
dtfogd érvényli magyardzatra, A programrél, a célesoye
rél (a résztvevdk esetében a sajét élményeikrol), a cdhici
a nehézségekrdl elmondottakban az tiikrgzadaur, bog
tekintenck eredményességnek a megkérdezetiek, mitka
szdmukra a program. A beszélgetések sordn kelethan
szovegek megalkotdsa nem tudatos az elbeszélok réwiq
Azt a mogortes strukrirae, szerkezetet, szervezderdr,
az értékeket kivanjuk kitapintani, amelyek a progand
tét és ezaltal e szévegek megalkotdsit mozgatjik, &im
oltenek benniik az eredményességi szempontok is (Kovi.
Vajda 2007, Bordas 2011). Ezeknek jelen tanulminta
torténd értelmezése csak egy lehetséges értelmerds o
lehetséges igazsdg, a szovegval6sdg tobbszélamisiginiz
mds olvasatok is érvényesek lehetnek (Szabd 2003, ida
Bordds 2011). Megértésre téreksziink, nem egy kizirdzx
teljes magyardzatra. Azt szeretnénk lathatéva tenni,a
sracsoddlkozni”, ami ldthatatlan, hisz magéud] énerd
megkérdezettek szdmdra. Megkiséreljitk bemutatni zes
a fel-felvillané magdrél értet6déseket, amelyek 2 prgw
mok eredményességével, bevilasival 5sszefiiggéshe bos
t6k (Feny6 2002).

Az elemzést a kutatéi szubjektivitds mindvégigbe
lydsolhatta. Az itt bemutatott elemzés tehdr csak egrasi
lehetséges értelmezés koziil (v. Szabé 2003, idez Borlx
2011). A lentebb leirtak szinte teljes mértékben azon
pulnak, amit a megkérdezertek elmondtak. A szerrd
olykor csoportba rendezik és Gsszeftizik a gondolards
egy kovethet§ logikai sorrendben. A szé szerinti idérec?
mindig jeldljiik, hogy melyik interjialany tette aztakie
lentést.

4. Az eredmények, kimondottak
értelmezése

a) A program rovid torténete

Az Arany Jdnos Kollégiumi Program orszigosa’
2004/2005-6s tanévben indult az Arany Janos Tehet
gondozé Program dtlete alapjdn. Ez a program ai
kiilsnbozik a Tehetséggondozd programtél, hogy kew
jol teljesitd didkokat is befogad (Fehérvari-Lisks 20
Olyan nappali tagozatos, érettségit add iskolik palya:
nak az Okeatdsi Miniszeérium dleal kiirt palyizama, s
lyek vallaljdk, hogy a hdtrinyos helyzeti csalidbal &
mazd gyerckeket segitik, és a program keretein &
éretrségiig juttatjdk dket. Az dltalunk vizsgdlt intézon
ben az alapitdsban részt vevé pedagégusnak a meg
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lds koriilményeit bemutaté elbeszélésébdl azt ismerhertitk
meg, hogy az iskolik s a benne dolgozé pedagégusok ol-
daldrél mit jelentett ez a cél, és ennek megvalésitisihoz
milyen lehetéséget ldttak a programban:

wX-ben irtam a pdlydzator, és az addigi tandri tapasztalatom
is azt mutatta, hogy sziikség lenne olyan programra, progra-
mokra, itt konkrétan a mi intézménytinkben is, ami az érett-
ségire jobban, biztosabban késziti f5] a didkokat. Mert a 4
év az til kevés, és akkor erre kerestem lehetiségeker. (...)
Hatrdnyos és halmozottan hatrdnyos helyzeti; gyerekek jécs-
kdn vannak, és azt vettiik észre, hogy egyre novekszik a szd-
muk. (...) Ezt érzékeltiik, hogy mir a szakkozépiskoldban is
van, és a gimndziumban is leit. (...) Tehdt alapvetéen ez
motivilt benniinket, hogy a gyerekeknek segitsiink, hagy mi-
nél tibben probalkozzanak meg, vagy kapjanak lehetéséget,
hagy érettségi vizsgit tegyenek.” (alapit6)

Az intézménynek sikeriilt bekeriilni a nyertesek kdzé és
megkezdhette miikodését a program. Azéta folyamatosan
varjik a tanulokat. Jelenleg 118 didk vesz részt a program-
ban. A fejlédést és érdekl8dést igazolja az is, hogy t&bben
beszéltek arrdl, hogy ,kin&tték az épiiletet”.

b) Célcsoport, toborzas

A négyéves gimndziumi képzési program kibéviil egy tn.
0. évvel, mely a kdzépiskoldra késziti fel a tanulékat, segi-
ti azt, hogy egy kdzds alaptudisrél kezdjék meg a kilen-
cedik évfolyamot a szocializicids nevelés elsddleges figye-
lembevételével. Erre igen nagy sziikség van, mondjik a

- megkérdezertek, mivel a programba felvett didkok komoly

szocializdciés és tuddsbeli hidnyossigokkal érkeznek a
kdzépiskoldba. Az intézményben mis hasonlé tevékenység
is folyik, ami a rdszorul6 gyerekek szimdnak emelkedése
miatt nagyon fontos. Ilyen példdul az Utravalé program.

Az el8készitd 0. évfolyam utdn az AJKP-s osztilyokat
szétszérjik az iskola akkor indulé 9. évfolyamain. fgy a
program egyik kiemelt célja a szocializdcid, amely elviek-
ben az iskolatirsakon kereszriil is megvalésulhar. A fé-
kuszcsoportos interjubél az deriilt ki, hogy a kollégistik
az osztilyon beliil jellemzéen inkabb egymidssal baritkoz-
nak, de nem zirkéznak el a tébbiektdl sem. Beszdmoltak
j6l miiksdé oszidlykdzdsségekrdl is, ahol nem szdmit a
programtagsdg, de emlitettek olyat is, hogy nem fogadrik

“ Az idézetekben a (...) jelglés azokra a szdvegrészekre vonatkozik,
amelyek kikeriiliek az inrerjiikbél, mert elkalandozé temarikai kitérok, a
mondandé szempontjibél irrelevins részlerck vagy az elmondotrak tébb-
szori ismétlései voltak. A < > jelek az interjic elemzd sajdt kiegészitéseir,
dvfrasait jelolik, amelyek egyrészt az anonimitdst sérté részek megvdl-
toztatdsdra, mdsrésze az €ldbeszéd toredezetrségébsl addédé jelenrésbeli
homilyossdgok kikiiszobslésére hivatoteak. A / / jelek kézote a kérdezd
szaval olvashaték.

be 8ket az A]JKP miarr, igy emiatt osztdlyvaltdsra is sor
keriilt mar.

Mivel a programban csak hétrinyos és halmozottan
hdtrdnyos helyzetii gyerekek vehetnek részt, a bekeriilési
feliételek is ehhez igazodnak. A célcsoport bemutatdsdnal
nagyon sok problémdté! beszimoltak a vezetk és neveldk,
amelyekkel a gyerekek otthon kiizdenek. A program mii-
kodtetéi sokat beszéltek a didkok otthoni kériilményeirdl
is, amelyet részben a tanulékkal fenntartott szoros kap-
csolat, részben a toborzds sordn végzett csalidldtogatdsok
révén ismernek mélyrehatéan. Az interjikban a kévetke-
26 szavakkal mutattdk be egy-egy gyermek nehéz sorsit:

»A gyerek tartja el a csalddot az dsztondijbol; nagyon silyos
konfliktusok vannak a sziilbk kézitt; alkoholizmus; siilyos
elhanyagolds; dllati szintii létfeltételek; kiilfdldre megy a szii-
16, és a gyereknek kell nevelni a kistestvéreit; fiités és étel
hidnya; az ablakok helyén szivet vagy keménypapir van iiveg
helyett; 10-en laknak egy szobdban; két évig nem volt dram,
viz sincs; hideg van; csak kannds bor volt a hiitében a csa-
lddldtogatdskor; kocsmai verekedésben leszirtdk az egyik
gyerek apjdt; a kocsmdban né fel a gyerek, mert anyuka is
odajdr; gyakoriak a sziilék haldlesetei, egysziilds csalddok;

foldes szobdban laknak; 8-10 gyerek fekszik egy dgyban hu-
zat nélkil sth.”

»INem tudja, hogyan kell a zuhanyzéban isszekeverni a hi-
deg-meleg vizet, mert életében nem ldtott olyat. Nines fiir-
dészoba, nincs benti WC. Egyszeriien idegen neki, hogy le
kell hizni vagy leibliteni a WC-kagylés. Aki még ilyet nem
ltort... (...) Olyan helyrél jinnek, hogy éheznek, hogy nincs
ruba.” (mentor)

Az érdekl6déknek ahhoz, hogy megismerjék a programort,
bévebb informiaciéra van sziikségiik, melyer a toborzis
biztosit. A toborzés alapja, hogy az altaldnos iskolakkal
(illetve vezetSikkel) olyan kapesolatot dpoljon a kozépis-
kola, hogy informdciécserére legyen lehetdség. A toborzas-
ban részt vev8 megkérdezettek kiemelték, hogy az ltalinos
iskoldban dolgozé nevel8k, tandrok ismerik leginkabb azt
a kozeget, amiben dolgoznak. Térténetekkel szinesitve
mutattdk be azt a folyamatot, ahogy a toborzdst végzd
szakember felkeresi a lehetséges részrvevéket — akar ottho-
nukban is -, és részletes, személyre szabott felviligositdst
ad az egész csalidnak. Elmondtik, hogy az érdeklédék
barmikor litogathatjik a kollégiumor is, és a felmeriils
kérdésekre a nevel6k akdr nyilt napokon kiviil is vilaszol-
nak. A tdjékoztatdsban a személyes megkereséseker tartjak
igazan hatékonynak eddigi toborzisi tapasztalataik alap-
jan. Emellett fontos, de csak mésodlagos szereper tulajdo-
nitanak annak a honlapnak (www.ajkp.hu), ahol minden
lényeges informacid szerepel a szervezet miitkédésérél.

17



KUTATAS

A toborzds sordn a fogadtacds az iskoldkban dltaldban
sikerrel zdrul, szinte minden megkeresett intézménybdl
vannak ranulék. A legnagyobb sikernck aze tekintik a
megkérdezertek, ha minél tobb gyerek feliratkozik, érdek-
16dik, de féleg, hogy jelentkezik, és nem hagyja ki a lehe-
téséget. Ezért nagyon fontosnak tartjdk, hogy a sziilskhéz
is eljusson az informdcid, hiszen ez a legerésebb kapocs,
amikor az iskolavdlasztdsra keriil a sor. Negativ tapaszra-
latokkal viszonylag ritkdn taldlkoznak a szervezék. Olyan
problémdba (itkdznek néha, hogy nem szivesen fogadjik
az dltaldnos iskoldban a kezdeményezést, nem segitdkészek
a kollégdk, vagy mds programoknak lettek a lekérelezett-
jeik. A gyerekeket pedig a kizvetlen kapcsolatok befoly-
soljik, az 6 véleményiikre adnak leginkdbb, és emiatt
kellemetlenségek érhetik magdr a programor.

A bejutds tulajdonképpen — a hivatalos szocidlis hdt-
rdnyt igazold iratok melletr - egy pontszdm alapjdn toreé-
nik, mely hdrom 6sszetevébdl 4ll: felvételi elbeszélgerés,
félévi bizonyitvany és az osztdlyfonok véleményezése. A fel-
vétel kritériumai a pdlydzari el6irdsban szerepelnek. Tehdt
ha azoknak megfelel a tanulg, beszerzi a sziikséges doku-
mentumokat, megjelsli nemcsak az intézményt, hanem a
programot is a felvételi lapon, akkor kap lehetdséget, hogy

1. dbra.
Az Arany Jdnos Programok

Eorrds: ajtp.hu, ajksep hu, ajkp.hu, Szerkeszierie: Hegediis Roland
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a mdr emlitett hirom Gsszetevebdl a6 ponrszzm sy
a felvételi rangsorba keriiljon. A bevort résremiis
vezetdk és neveldk szerint mind a tirsadal=i bamz =y
a teljesitmény szdmortrevé szemponr vele

A toborzdsnil igyekeznek tigy célbz vennia im
iskoldir, hogy az ne litk6zz6n mds AJKP bersholazza d=
zetével, tehdr az AJKP-n belil az egves progamek =2
osztjik egymds kozorr a beiskoldzdst komereker A
szdmolt be az egyik toborzdshan részr vev neveld. b
akar messzebb is elmennek roboroznt, mivel 2 ket
idevonzdsa pedig a programnak otthant add kdzepides
nak is j6, mivel a program indulisir megeldzd &ethe
egyre csokkent a beiskoldzds a kézépiskobiban, ami:
program valamelyest visszaverere. (A program exel <=
tétes hatdsa is megfigyelhetd, mégpedig az isknfz pre==
sének csokkenésér illetden, mert — ahogy egyiicic mm-
maz — ,ahova az AJKP beteszi a [ibdr, nem sivees
mennek a nem hdtrdnyos helyzent gyerekek . A mmes
kollégistik lakéhelyeit figyelembe véve elmandhum, b
a legfdbb beiskoldzisi korzet a vizsgile welepilec sl
nyéke, néhdny hatir menti kistelepalés, de 2 mregrese
helyrél és azon tiilrd! is szép szdmmal ékernek dizioe

A Jiry Progs amak szehatye
R am

a Akp

D "'"RSIP
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c) Lemorzsolddas
Szinte minden kollégiumi dolgozé beszamolt tiljelentke-
zést6l, ami minden évben egyre nagyobb mértékii. Bar a
felvehetd ranuldk szima az elsd évben 25 £ vol, mégis
engedélyezték, hogy 32 jelentkezét fogadhassanak (a men-
tor javaslata alapjan, aki felhivta a figyelmet a varhatd le-
morzsoléddsra), de ez a szdm minden évvel egyre néte,
»mert tizen voltunk egy szobiba, nem lehetett aludni, de
egy kicsit alakitottunk rajta, aztdn j6 volt” (fékuszesoport
résztvevdje). Nem minden esetben lemorzsolédés tdreénik,
inkdbb a program elhagyisa jellemzé. Ilyen eset péld4ul,
amikor a ranulé az iskoldn belii! dtjelentkezik a szakképzés-
be, ahol mér nincs lehetésége az AJKP-ban valé részvételre.
A lemorzsolédési ardnyt a programban részt vevd 11 iskola
viszonylatdban kielégitSnek értékelték az interjialanyaink.
A lemorzsolodds okai kdzott emliterték a gyerekek be-
illeszkedési problémdir, a bezdrtsdg rosszul viselését, az
iskolai kudarcor, a csalddtél vald elszakadds nehézségeit
(»anyja szoknydjt jobban szereti”}, a linyok esetében pe-
dig gyakran el8fordul, hogy ,elhdljak” 6ket, nem ritkdn
gyereket is sziilnek. Olyan okokar hallottunk, amelyek
~ az interjualanyok bemuratdsa szerint — a kollégiumi
program hatdskérén kiviil esnek, bdr a velitk szembeni
tehetetlenséget olykor sajdt kudarcukkéne élik meg.
Ugyanakkor hallottunk sikertériéneteker is, amikor meg-
mentettek a kihulldstél egy-egy tanulét odafigyelés, toré-
dés, 18bbéris meggy6z6 beszélgetésck, a ranulé orthond-
ba ellitogaté neveld személyes fellépése, a ranulé
problémdjdnak idGbeli észlelése segitségével.

~Keépzeld el, nem volt suliban egy hétig. Mondom, menjiink
mir el, csindlt ilyet tavaly is, és azt mondta, hogy 6 nem
akarja csindlni a programot, és utolsé éves. Mennyire fontos,
hogy a szilld tamogassa ezt az egészet, hogy a sziilé azt mond-
ta, hogy 6t nem érdekli, hogyha azt akarja a gyerck, akkor
ne jdrjon be. Es mdr az 5. éve. Gondold el, végigverekedte a
4 évet, és egészen j6 képességil lenne a gyerek, és a végén ki-
deriilt, hogy az volt a baja, hogy most a szalagtiizé ruhi. ..
Hogy nem kaptdk még meg rd a pénzt, és az egész a tobbiek
elott... Hogy neki nincs pénze rd. De aztdn megjitt ez a
pénz. Csakhogy még 4 év utdn is vannak visszaesések, hogy
a sziil6i hdttér milyen. Nem tdmogatd, hanem azt mondja,
hogy »jol van. (...) Szinte tobbet vagyunk a gyerekekkel,
mint a sziilei, é azért van hatdsa az embereknek a gyerekre,
mert volt vagy két 6ra hossza, hogy meggyiztiik, és azéta itt
van megint.” (szabadid6-szervezs)

d) Célok, programok

A program céljar tekintve — az érettségihez jurds elésegi-
tése mellett — szerepel az esélyteremtés és a segitségnyjtds
azoknak a hderényos helyzetben €8 tanul6knak, akiknek
nevelési és/vagy oktatdsi timogatdsra van sziiksége. ,[tt

ezek a gyerekek olyan kultirival rendelkezve jonnek be,
és hogy mdr ez nagy sz6, hogy mdr nem kdp egyet, mert
olyan is van nagyon sokszor még mindig” — mondja a
szabadid8-szervezd, de a mentor is hasonlé szocializicids
kihivisokrél szimol be: , Megtanulja, hogy kell késsel-vil-
ldval enni, mert sokan ezt sem tudjék.” A gyerekeknek
6ridsi feladat lekiizdeni a meglévd hétrinyokar, és olyan
kovetelményeknek felelni meg, amelyeknek minden veliik
egykort gyereknek eleget kell tenni. Ezek a gyerekek ,,nem
kedvezményeket kapnak, hanem lehetdséget” (alapitd).
A fékuszcsoport tagjai boldogan mesélnek a bekerti-
[ést8] a kilépésig tartd ,kolis életrd!”, a beilleszkedésrél, a
baritkozasrdl, a kezdeti zavarokrél. Sokan jobban szeret-
nek itt lenni, mint az otthonukban, és rendkiviil bensé-
séges viszony alakult ki néhdny neveld és ranulé koézote.
Ezt a mi kollégiumi megfigyeléseink is megerdsitették.

»Hdt nagyon sok tiirelem kell hozzdjuk, ez biztos, na-
gyon-nagyon sok tiirelem. Ahdny gyerek, szinte annyi fajta
bdndsmdd. Borzaszté sokat beszélgetiink veliik. En azt gon-
dolom, hogy dszinték is veliink, sok olyan dolgot elmondanat,
amit még otthon anydnak meg apdnak se mondanak el, in-
kdbb veliink osztjdk meg.” (nevel6né)

Amikor azc kérdeztiik a programban részt vev pedagé-
gusokedl, hogy hogyan keriiltek kapcsolatba a program-
mal, szinte mindannyian ,nem racionélis” magyardzatok-
kal szolgdltak. Sokkal inkdbb kiildetésként, sziviigyként
beszéltek a programrél, amit nagyon nehéz miikddeetniiik
mis feladartaik mellett, mégis elvéllaltak. Szinte minden-
kinél volt egy ismerés, aki meghivta a programba. Az
alapité tigy emlékszik vissza a palydzarirdsra és a felkészii-
lésre, hogy a valéban elhivatorr kollégik vertek benne
részt. Az elhivatortsdgrél taniskodik az is, hogy az elma-
radé benzinpénzek, a kifizetetlen hétvégi rilérik ellenére
is végzik a dolgukat a gyerekek érdekében.

»Ez is egy olyan, egy véletlennek tiing, szerintem nem vélet-
len dolog. Mert amikor most lejdrt a volt igazgaté mandd-
tuma, az ij igazgatd felkért engem, hogy ezt csindljiam. Tebdt
egy éjszaka nem alvdst kivetéen és a mellette és ellene szolé
érveket kivetéen, valami isteni sugallat, de ezt komolyan
mondom, igazdbil ha az ép észérveket mondom vagy vizs-
gilom, akkor nem fogadtam volna el. Mert ez nekem teljesen
sziiz teriilet. Az AJKP programban ugyan tanitottan: el6zi-
leg, de a kollégiumi programba abszoliit beleldtdsom nem
volt, és mégis 1igy éreztem, hogy jonném kell. Fz a realitds
talajdan nem dllé dintés volt.” (vezer5)

A didkok arrél szimoltak be, hogy az életiik teljesen meg-

viltozott, hiszen - és ezt volt a legnehezebb elfogadni — it
egyfajta napirend alapjan ltik napjaikar. Szinte minden
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idejiiker programok, foglalkozdsok teszik ki. Tehdt magdr
a szabdlyokhoz kétdtr életvitelr és a rendszerességer kell
megszokniuk a gyerekeknek, amely tobbé-kevésbé sikeriil
is nekik.

A program nemcsak az orszdgos pedagogiai koverelmé-
nyekhez illeszkedik, hanem tervében, eszkézrendszerében,
tevékenységeiben a helyi értékrendszethez is nagyban al-
kalmazkodik. Ez megnyilvinul az AJKP kerettantervében
és a helyi tautervekben is. A djékoztatd eléaddsok, az
egyiittmiikddés a partneriskoldkkal és a kistérségek tele-
piiléseinek iskoldival mind ezt a célt szolgdljdk. A helyi
igényekkel dsszhangban vannak a szervezett vetélkeddk,
sportrendezvények, a programok litemezése, a tanulmanyi
foglalkozdsok stb. A lokalis timogatortsigot igazolja a mé-
dia (helyi honlapok, helyi tv, rekldmujsigok, kistelepiilések
tv-i) szerepe a programban.

oA tandrok megismerkedhemek médszertani dolgokkal, ame-
lyeket aztdr mdshol is tudnak alkalmazni. A tanuldk, tand-
rok sikerélménybez juthatnak.” (alapito)

A programszervezdk olyan lehetdségeket kindlnak fel,
melyben sikerélményekkel tarkitjsk a mindennapokat, és
ez rendkiviil motivilé. Ez lehet miivészeti jellegi, sportre-
vékenység vagy tanulmdnyi eldmenetel. A célcsoporthoz
valé igazoddsré! drulkodnak a konditeremben tartott
sportfoglalkozdsok is. Az intézménylitogats alkalmadval
jél kisportolr tanulékat lirtunk. Sok esetben ennek lehe-
tSsége és a toborzé tandr sportos fizikuma kelti fel a tobor-
zis sordn a fid jelentkez8k figyelmét. A més kollégiumok-
kal kdzbsen szervezett vetélkeddkrdl, talalkozokrdl is j6
élményeket meséltek mind a pedagégusok, mind a didkok.

Az elmondortak alapjin tgy gondoljuk, hogy a ktrnye-
zet befolydsolja a gyerek személyiségének alakuldsit, ezére
fokozottan figyelniiik kell a pedagégusoknak a szervezésnél.
A rantirgyspecifikus foglalkozdsokon til koncentrilni ér-
demes a tanulék szociilis és életviteli kompetencidira,
A vizsgilt telepiilésen (és a kornyezd telepiiléscken) sok
halmozottan hatrdnyos helyzetd tanulét tartanak szamon,
az iskola és a kollégium is nagy tapasztalattal bir ezen ta-
nulék nevelése és okratdsa rerén. Tobben kiemelték, hogy
kiilsnés figyelmer forditanak a pedagégusok a diffetencid-
Jdsra: a tanuldk sajdt, szimukra optimdlis fejlesztést kapnak,
melyet az egyéni fejlesztési terv alapjdn illitanak dssze. Az
elmondottakbd! kiolvashatd, hogy ennek megvalésitdsa
egyre nehezebb a létszdm névekedése, illetve a szakember-
hidny miarr. A felsébb évesek esetében pedig a helyhidny is
gondot okoz, hiszen mig az el6készitd évfolyam az iskold-
ban téltheti el tanuléidejét, ahol viszonylag sok tanterem
4ll a rendelkezésre, addig a tobbi tanulé a kollégiumban kell
hogy felkésziiljon, ahol kevés szabad hely van erre a célra.
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Szintetizdlva az elhangzé gondolatokat, a sikercsség
egyik kulcsa az a munkamoril, melyet egy dsszetars,
személyes bartsdgokkal dtsz8tt kozosség végez. A kollé-
giumon beliil meghatdrozé kollektiva dolgozik, amelynek
tagjai minden esetben konzultdInak egymadssal, és segit-
séget nytjtanak pedagégiai vagy egyéb kérdésekben a
kollégaknak. A kiilsé mentor szokott szimukra esetmeg-
beszéléseket, csapatépitést is rarrani. Nehezebb kihivist
jelent az iskola és a kollégium kozdtti kapcsolatrartis.
A kapcsolattareds személytelen, féleg e-mailben, telefonon
beszélhetnek a kollégdk, hiszen fizikailag nincs Iehetéség
a raldlkozasra (idShidny, kiilonb6z6 beosztis stb.). A ne-
velék azt tartandk idedlisnak, ha minden gyerekrd| nap-
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rakész informicidkkal rendelkeznének, és ezdlral tudnik |

alakitani fejlesztésiiket.

Veégiil is kizel van a koli az iskoldhoz, és dtmehetink. Sajnos
hidba van kizel, mégiscsak tavolsdg. Tehdt nem olyan a kap-

s

csolattartds, mint amilyennek lenni kellene, de szerintemer

mdshol sem jobb.” (szabadid8-szervezd)

¢e) A programban tapasztalt nehézségek

A leggyakrabban emlitett és leghosszabban bemutatott
nehézsége a programnak, hogy a célcsoport nem morivil
tan érkezik. A pedagégiai programban is szerepel, és az
interjik szévegeiben is megjelenik, hogy belsé motivicidt
szeretnének kialakitani a gyerekekben, mert csak ez segit-
het, hogy a program hosszi tavon is hatdssal lehessen az
életdtjukra. Az interjakbél azonban szdmos példdjit meg-
ismerhettiik annak, hogy a mélyen régziile csalddi mingé-
kat milyen nehéz dtirni a program miikddtetSinek, &
hogy ezek mennyire megnehezitik a kollégium minden-
napjait is. A legnagyobb kihivésnak a csalddi ellenhatdso-
kat tekintik. ,Ennek a kdrnyezetnek akkora hatisa vans
gyerekre, mintha Technokollal lennének odaragasztva,
vagy én nem tudom, oda lennének bilincselve” — mondja
a mentor. Az otthonrdl hozott minték olyan erdsek, hogy
sokszor tehetetlennek érzik magukart veliik szemben 2
program miikodretdi.

»Azt nagyon nehéz kikiiszobilni, hogy amikor viszamor
nek... mert minden hétvégén, kivéve ezeket a programhé-
végéket, minden hétvégén hazamennek. Es az nagyon-naggon
nagy nehézség szdmunkra, hogy amit felépitettiink ot nap
alatt, azt 6k otthon... sikeriil lerombolnivk két nap alath
Mert tapasztaltuk csalddldtogatds alkalmdval, hogy viser
megy az otthondba, és otthon az vdrja, hogy buli két napis
Jolyik a pia, a cigdnyzenére mulatnak, anyu, apu rézg 6
ez fogadja a gyereket két nap otthon. Nyilvdn akkor meg®
egy kicsit visszazokken abba a kérnyezetbe, amibél mi bt

emeltiik, és mindig egy kicsit lerombolodik, akkor kexdiit

megint djra épiteni.” (nevel6nd)

KAPOCS XV. évfolyam 69. szd®



~Megsimogatjuk és megéleljik és biztatjuk”

wLegalapvetibb érték otthon az, hogy minél tibb csalids por-
lékot dsszeszedjiink, amit el lehet lopni, azt ellopjuk — most
nem akarok bdntani senkit —, és ilyen kirnyezetbl jin, és
|azon veszi észre magdt, hogy b... meg, itt tanulni kell, és
\nem tudja, mi az, hogy tanulni kell. Mondd el neki, hogy:
\fiam, ha tanulsz, akkor csak lesz belsled valaki. Nem érti,
\mert nem érti, nem ldt ilyen példdr. Innen kell indulni.”
(mentor)

Az egyik nevelGtandr egyenesen azc mondja, hogy nem is
lehet a gyerekekben komoly, mélyrehaté vélrozést elérni,
életkorukbdl adéddan sem.

»Biztos 11 is olvastatok ilyen tanulmdnyt, hogy azt mondjik,
hogy — megint a romdkra visszatérve — 12 év utdn mdr nem
nagyon lehet a gyerekek személyiségével mit kezdeni. Meg-
kapjuk 15 évesen. Tehdt gyikeres viltozdst nem lehet, meg
nem is akarunk, de azért az, hogy munkaerdpiac-képes le-
gyen a gyerek, azt azért nagyjabil el tudjuk érni. <X>-ékat
ismered, tehdr ha nem figyelnek oda, akkor még mindig ki-
esik a kapanyél a szdjdbil, de ha tudja, odafigyel, akkor
tudja, hogy kell viselkedni.” (szabadid6-szervezd)

Ez a nevel6 az elvirdsait a célcsoporthoz igazitja (elvi-
résredukci6), s a mély valtozdsok helyett olyan kisebb ered-
ményekrél szdmol be, mint a légisok csdkkenése. Mindez
egyébként nagy eréfeszitések drdn alakul ki a pedagégusok
beszimoléi szerint.

WA gyerekeknek motivdltsigot nehéz adni sokszor. Es a... é
azt el, azt... Ghm... azt kialakitani, hogy igenis belgled
lehet értékes ember. Merthogy ez az inértékelésiikre is kibat,
mert § azon a szinten képzeli el a tovdbbi életét. (...) Amikor
télen is még a szévet van az ablak helyén, mivel nincs tiveg,
vagy... vagy egy szobdban lakik 10 ember, tehdt azt... azt,
az a kontraszt, amit itt kap nulladikban, onnan eljin, nem
tudja hova tenni. Tehidt ez egy olyan éles, hogyez... ez... ez
nem mindig megfelels. Vagy amikor azt hozza, hogy a prob-
lémdinkat egyediil a kiabdldssal és a verekedéssel lehet meg-

 oldani. Tehdt itt... itt, ugyanazt akarja csindlni its is. Tehat
az nem viltoztathaté, silyos személyiség, deformitdsaik van-
nak, tehit ezt nagyon nehéz ebben a programban, hogy ezt
a kontrasztor hogyan tudjdk kezelni, hogy ne, ne folyamatos
gydszérzése legyen, merthogy azs... tehdr... azt... fel kell
cserélni erre, mert ezt sokszor nem olyan egyszers, mint ne-
kiink tiinik. A gyereknek nem.” (vezetd)

Az €628 interjlrészlerbdl az is kideriil, hogy nem a gye-
rekeket hibaztatva beszélnek errél a problémirél, sokkal
inkdbb a csalédi hatdsokar okoljak. Az is ldtszik, hogy nem
taldljak reljesen megoldhatarlan feladatnak a didkok ne-
velésér. Az interjitkban inkabb djabb és djabb otletek buk-

kannak fel, az eddigi eredményeket emelik ki, s nem a
lemondds hangjin szélalnak meg.

wA végzésikin mdr tényleg nagyon sok viltozdst lehet ldtni,
borzaszts sokat komolyodtak, segitenek nekiink a kicsik be-
szokatdsdba, megszolitidk Gket olyanért, amiért kordbban
Ghet kellett megszolitani.” (nevel6nd)

A fékuszcsoportos interjd arrdl taniskodik, hogy a tand-
rok ezen hozzdalldsa, erbfeszitései elérik a hatdsukat, hi-
szen az id6sebbek mdr nevelik a kisebbeket, egy-egy hang-
adé rendet tart. Ez teljesen alulrél jovo, spontdn kialakult
hatdsa a programnak, s egyfajta bizonyitéka annak, hogy
egy-egy pedagdgus kudarcérzete ellenére mégis sikeriil
valamennyire belsévé tenni bizonyos értékeket és norma-
kat a t5bb éve bent 1évSk kirében. A program megvaldsi-
tdsa sordn a pedagégusok és mentorok, segiték célkir(izé-
sei kézote a tolerancia, célrudatossdg, konfliktuskezelés,
motivélesdg, tanuldsi hajlam ersitése, Snmenedzselés,
egészséges énkép sth. szerepel. A didkok nemcsak a tanu-
lishoz valé hozzddllisukban észlelnek magukon vagy
AJKP-s tdrsaikon vdltozdst, hanem az élet mds teriiletein
is: most mdr kétszer meggondoljak, hogy durvdn szélja-
nak-e vissza, komolyodtak, jobban tudnak dénteni, em-
patikusabbak, elfogadébbak lettek médsokkal szemben,
mdshol leziilléttek volna, dndllésodrak stb.

wAltaldnos iskoldban nem igazdn foglalkoztam a tanuldssal
egydltaldn. Most meg szinte minden idémet az télti ki. /Mi
motivdl abban, hogy tanulj?/ A jové, hogy ne ott lyukadjak
ki, ahonnan jittem. /Titeket? Tobbiek? Engem is. Azért li-
tom a sziileim példdjdr. Példiul anyukdm nem dolgozik,
apukdmnak meg éppen olyan munkahelye van, hagy hol be-
hividk, hol nem, és én nem igy akarom végezni, ahogy ok,
hanem legyen tartds munkdm, legyen hdzam, legyen jive-
delmem, aztdn a t5bbi majd jon. En azért tanulok annyit,
mert meg akarom mutatni, hogy azért tibbet is lehet érni.
Mert a csalddunkban nem ismerek olyat, aki leérettségizets,
és akkor ezt meg akarndm mutatni, hogy én legaldbb el tud-
tam iddig jutni valamilyen titon-médon.” (fokuszcsoport)

A megkérdezettek a nehézségek kozoer emlitik a finanszi-
rozds akadozdsdt is, amely kollégiumi programok meghi-
asuldsdhoz, gyerekek lemorzsolédasihoz, a program mi-
kédtet8i és a gyerekek kézorti konfliktusokhoz (,Tandr
ar hazudott!”), a miikddtetdk presztizsveszteségéhez (fi-
zetésképrelenek, igéreteiker nem tudjék betarrani), a prog-
ram hirnevének romldsdhoz, ezdltal a program hosszd tavi
miikddésének veszélyeztetéséhez is vezether.
Nehézségként jelenik meg az iskola és a kollégium ka-
zotti fizikai ravolsignak a személyes kapcsolatokra kihaté
jellege is. A kollégiumbél az iskoldba menet, a kollégiumi
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neveldk és az iskolai tandrok kbzétt olykor ,eltdinik” a
gyerek. Egy-egy j6 nevel8-oszralyféndk kapesolatrél hal-
lottunk, amely orvosolja ezt a problémat, de drgondoltabb,
szervezertebb megoldist szorgalmaznak a megkérdezertek
e téren.

Az iskola hatdskorébe tartozik az a tovibbi nehézség
is, hogy a nem AJKP-s didkok és a randrok részérdl lené-
zést tapasztalnak a résztvevik. Az iskola tandrai nem kap-
nak pluszjuttatisokat a nagyobb kihivist jelenté AJKP-s
didkok ranitasdért, ami konfikrusforrds lehet. Olyan osz-
talyfonskrél is hallottunk, aki megfelelden kezeli az osz-
talyaba keriilt AJKP-s gyerekek helyzetét, megvédi 6ket a
felmeriild konfliktusoktdl. De ellenpélddrdl is beszdmol-
tak a fékuszcsoport résztvevéi.

~Volt olyan, hogy egy tandr... volt tavaly az XY-foci, és az
egyik tavalyi osztdlytdrsam véletleniil ellokte a fid, é5 oda-
ment, megrancigdlta, elmondta mindennek, az AJKP-t s
belemondva, Ez is volt. Akkor az egyik tandr drdn azt mond-
ta, hogy mi mezorél jottiink, egy AJKP-s senkik vagyunt,
mieg ilyenek, és hidba beszélgetett el vele a tovdbbiakban <X>
néni**, nem vdltozott semmi.” (f6kuszcsoport)

Ez az interjurészlet arrdl is drulkodik, hogy a kollégiumi
nevel6k és a didkok kdzott milyen sorskdzdsség alakul ki
a nehézségek elleni kiizdelem sordn.

5. A siker és mérése

a) ,,Mi a siker?”

A megkérdezettek nem a palyzatokban, dokumentumok-
ban ismert struktirak mentén helyezték el a sikerkritéri-
umokat, s elbeszéléseikben nem a ,pélydzati nyelvezet”
k&szont vissza. Mindazoniltal a programirdnyitds 4ltal
elvart objektiv sikerkritériumokkal tisztaban vannak, azo-
nosulnak is veliik, de mindig hozzdteszik, hogy ezek tel-
jesitése mdr 6nmagdban is 6ridsi kihivds, hiszen a program
»nagyon mélyrél merit” a célesoport tdrsadalmi-kulturilis
hétranyait illet8en.

A programirdnyitds dltal elvdrt kritériumok koziil a
részivevok érettségihez jurtardsa keriilt emlftésre leggyak-
rabban, hangsilyozva, hogy ez rendkiviil nehéz feladat.
»Az igazi siker az lenne, ha mindenki érettségihez jutna”
— mondjik tbben is. Ez a legfébb, egyszeriien megfogal-
mazott célja a programnak, a megvalésitdst ugyanakkor
nagyon nehéznek {télik meg a megkérdezetrek, hiszen —
elmonddsuk alapjén — olyan gyerekeket kell eljuttatniuk
az éretrségiig, akik a csalddjukban nem tallkoznak kény-
vekkel, s6t még vijsiggal sem, akiknél otthon nem érték a
tanulds.

»s  kollégiumi neveld
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Az a cél, hogy érettségihez juttassuk, amikor otthon mg
konyvet sem litott szinte sose, mert egy sines otthon, sedjdy
(mentor)

Gyakori ezzel kapcsolatban az elvardsredukci6 az interjé
alanyok részérél, amely a hidbavalg (legalabbis részikrg
hidbavalénak megélt) erdfeszitéseik kudarcaibél adédi
fgy ha minden belépdt nem is tudnak az éretségiig elju
tatni, ptébalnak a bennmaradékra koncentrdlni, és a velik
megélt pedagégiai és emberi sikerélményekbal feltdlisdni
wAkdrmennyi gyerek, ba egy-kett-hdrom-négy, akdrmenny;
azért én azt gondolom, hogy ilyen kornyezetbil érkezett gy
rekek és ilyen hitrinnyal érkezert gyerekek kiziil barmennyt
megmentiink, én azt gondolom, hogy ezt eredménynsk ke
elkonyvelni.” (nevel6nd)

A hivatalos sikerkritériumok sordban az ECDL-vizsga
a nyelvvizsga és a jogositviny megszerzése is emliésre ke
riile. A lemorzsolédissal szembeni harc is egy olyan kivit
18l elvart sikerkritérium, amelyet a program megvalésiri
sajat személyes céljukként is kiemeltek, hiszen a hozjuk
nért tanuldk elveszeése érzelmileg is megviseli ket Sze
mélyes torténetekkel szinesitve mutattdk be az alanyok ex
a problémat.

A kollégiumi pedagégiai programban ,a tanulék szo-
cializdciéjdnak, kiegyensilyozott és egészséges fejlidésé-
nek, tanuldsinak, a sikeres életpdlydra valé felkészitésének
segitése, személyiségének fejlesztése, kibontakozrarisa™is
célként jelenik meg, melyeknek teljesitésér a megkeérdezer
tek még fontosabb sikerkritériumnak tartotedk, méghang-
stilyosabban jelent meg elbeszéléseikben, mint az objeks-
ven mérhet adatok. ,Mdr ez a 4 vagy 5 év, amitircelik
ha mdr itt szocializdlédik, az is egy siker” — mondpa:
program mentora. Ezek azok a pedagégiai-emben siker
kritériumok, amelyek a legkevésbé befolydsolhatdk aprog
ram strukeurilis elemei dltal, sokkal inkdbb a tartalommi
valé megroltésen, az emberi tényez6kén mulik. Kiemelx
egyikiik, hogy mindez kdzvetetten hozzdjirul ahhoris
hogy minél kevesebb lemorzsolédé és minél wbb érerst
giz6 legyen a programban.

~Tehdt ezek a gyerekek, azt kell tudni, el5bb-utobb nem i
programhoz fognak ragaszkodni, hanem, mint az dlline
iskoldban a taniténéhiz, itt a tandrhoz. Tehdt a nevelitani:
olyan, hogy anyukdt helyettesiti, vagy apukdt, vagy mitnw
dom én. Mdr a végén Shozzd ragaszkodnak, csak azért isia
maradnak. Tandrfiiggd nagyon. (...) lgazdbol ez a nelé
amikor igy a gyerekek elkezdenek ragaszkodni, és ez ande
Ez a programnak a kulcsa, hogy itt maradianak.” {men:

Az interjhalanyok hosszasan meséltek errdl a ,pedagds

ai-emberi” feladatukrél, az ezzel kapesolatos mindennie
kiizdelmeikrél és sikereikrél. Ezekben a szines kollégiur
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~Megsimogatjuk és megéleljik és biztatjuk”

wreénetekben, a személyes sorsok bemutatasaban ismer-
hettitk meg a program azon rétegeit, amelyeket a legkevés-
bé lehet szdmszerdisiteni, mégis — az alanyok meggy6z6dé-
se szerint — nagyobb nyomot hagy az érintett tdrsadalmi
réteg egyes tagjainak életében, mint barmi mis, s eziltal
kozelebb viszi a programor a céljai eléréséhez.

nEppen hogy a nevelést nem lehet mérni azonnal, vagyis
azokat a neveld hatdsokat, amik érik a gyereker. Azok lebet,
hogy évek miilva hoznak eredményt. Tehit azt a magot, amit
eliiltertiink, az nem csirdzik ki. Az sokszor, amikor az épit-
geti a csalddi életér, vagy éppen a munkahelyen megfelel,
beszocializdlodik, a palyaszocializicic alkalmdval, akkor
deriil ki, hogy mit kapott innen. Tehdt igazdbol nagyon ne-
héz ezt mérni, az biztos, hogy az AJKP-program a lemor-
zsolodds alapjdn, illetve mérdtesztek alapjan a é... a tdrsas
készségeik mérése alapjdn dllapitia meg azt, hogy mennyire
eredményes a program. Tehdt az alapjdn, hogy mennyi a
lemorzsolédds, hanyan esnek ki a programbol a tantirgyi
bukdsok miatt, tehdt ez alapjdn mér, ami nem mindig red-
lis.” (vezetd)

SAgényli a lelkiik az dpoldst, azt, hogy beszélgessiink velitk,
mi legyiink a lelki szemetesldddjuk stb. Ez a program sike-
ressége egyfeldl.” (mentor)

A pedagdgiai-emberi sikerek kdzoer konyvelték el azt is,
hogy a gyerekek olyan helyekre jutnak el, ahova masképp
nem jutottak volna (szinhdz, féviros, természeti litvnyos-
sigok), sikerélménnyel gazdagodnak a kiilonboz6 verse-
nyeken, lehet8séget kapnak arra, hogy megmutassik,

‘miben jék (mavészi eldaddsok, éneklés, erGverseny stb.).
A megkérdezett pedagégusok mindezt személyes pedagd-
giai sikeriikként, sajat dromforrisukként is megélik.

, Nekem személy szerint az a legnagyobl élmény, amikor (...)
ldtom egy versenyen, hogy mennyire boldog azérs, hogy akdr-
hdnyadik helyezett lett, hogy elmegy egy kirdnduldsra,
ahol... Tebdt nekem az érzések fontosabbak ebben a prog-
ramban.” (alapitd)

Ez Gsszefiigg a mentor azon gondolatdval is, hogy »a prog-
ram akkor valik be, ha a klientdra elégedett”. Klientdra
alatt nemesak a részevevé didkokat értette, hanem a peda-
gogusokat is. Az elégedeteség tehdt olyan bevildsi fakror,
amelyer a hatdsvizsgdlat sordn is figyelembe kell venni.

b) Kiils& hatasok — ,Mintha Technokollal lennének
odaragasztva”

A program sikerét befolysold s a hatdsvizsgdlar mérésénél
figyelembe veends kiilsé tényezdk sordban legerSsebben
a csalddi ellenhatdsok jelennek meg. A program miikdd-

tetSi Ugy érzik, behatdrolt a hatdskoriik, hiszen a didkok
eléélete s az orchon ol hérvégék sordn ldtote csalddi
minta a program céljai ellen dolgoznak. Vannak gyerekek,
akik haza sem akarnak menni hétvégére. Az interjikban
az aldbbi, a program céljaival ellentéres csalddi mintdk és
értékek keriiltek széba (az alanyok széhaszndlatdr kévecve):
A didkok nem érzik, hogy értékes tagjai a rirsadalomnak.
Nem fogadjak el, hogy t6bb is lehet belélitk, mint a szii-
leikbél, s ,nem feltétleniil szocidlis jarad¢kbol kell megél-
niitk”. Az életcé] kifullad abban, hogy férjhez megy, és
gyereket sziil. A problémékat csak kiabaldssal és vereke-
déssel latjak megoldhaténak. Folyamatos gydszérzés van
benniik. Egyik sziilé sem dolgozik, igy nem szoknak hoz-
24, hogy napirendjiik van. A veszekedés mindennapos.
Van, aki a kocsmdban né fel. Nem érdekli a sziilét, hogy
mi van a gyerekével az iskoldban.

»Csomé ilyen gyerekrdl van szd, akik Hyen mélyrol keriilnek
a programba, és van, aki dgy gondolkodik, hogy azt a kis
dsztondfjat is inkdbb hazaviszi. Aztdn lebet, hogy apuka
elissza, meg anyuka, meg nem tudom, mit csindinak. De van
olyan szerep a gyereknek, hogy azért kell otthon maradni,
azért nem jion vissza hétfén, mondjuk, vagy vasdrnap, mert
a kistesdjdra kell vigydzni. Hidba ott van anyuka meg apu-
ka, de apuka meg anyuka nem szeret felkelni 10 érdndl
el6bb. Ha 5 gyerek kioziil 4 1igy megy el iskoldba, hogy fel-
kelnek, és éhen-szomjan, minden nélkiil, mert anyuka, apu-
ka még alszik.” (mentor)

”

A csalddon tal az eléz6 iskola is visszahizé er§ tud lenni.

wPélddul most még X-ben nem voltam toborozni, most vol-
tam a héten toborozni, hdt maga az iskolai kirnyezet...
tgyhogy nem igazdn csoddlkozom rajta, hogy a gyerekek
olyanok, amilyenek. Ez az X iskola tele cigdny gyerekkel, &
maga az iskola is alkalmazkodik ehbez a koriilményhez, mert
a tantermeken egy ilyen teli ajtd, é5 ilyen borzaszté lildra meg
borzasztd sotérzildre lefestve, mikor bementiink, én komolyan
mondom, hogy tigy meghékltem, és csak néztem, hogy Ur-
isten, ez egy iskola? Borzasztd kiriilmények voltak, meg biiz
volt, nem ecsetelem tovdbb.” (nevelénd)

A program sikeréc befolydsolhatja az is, hogy az iskola
hirét rontja a program, hiszen a tanuléi Gsszetételre a nem
AJKP-s osztdlyokba jelentkezék is érzékenyek. A gyerekek
iskolai sikeressége nagyban muilik azokon az osztdlyokon,
ahova a 0. évfolyam utdn bekeriilnek. Nemcsak a peda-
gégusokon, hanem az osztdlykdzosségeken is.

¢} Hogyan mérjiik?

A mérhetdség mddszertani kérdéseire adott vilaszokbdl
dsszességében arra kévetkeztethetiink, a program megva-
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16sitéit is mélyen foglalkoztatja a kérdés, hogy munkdjuk-
nak milyen hatdsa van.

Azt tapasztaltuk a megkérdezettek elmonddsai alapjin,
hogy az elvirt objektiv muratékat (pl. érettségi vizsga,
ECDL-vizsga, nyelvvizsga, jogositvany) ismerik, azono-
sulnak veliik, s fontosnak tartjak mérésiiket is, amir egy
jol kidolgozott utdnkovetéses rendszerrel még inkdbb fel
lehetne térképezni. A tdljelentkezés mint objekeiv sikerk-
ritérium is emlitésre keriilt: annak a jelének tartjdk, hogy
az elégedett didkok j6 hirét viszik a programnak, és a ro-
borzé tevékenységiik is sikeres. Ugyanakkor szinte mindig
hozzdteszik, hogy az objektiv mutaték teljesitése mar 6n-
magdban is erdt prébalé kihivds.

Kilon kiemelik az elvirt szocializdcids hatdsokar,
amelynek mérhet8ségérdl gyakorlatkdzelien, életszerii pél-
ddkkal szinesitve beszélnek. Visszatérd eleme az interjik-
nak, hogy a hosszd tdvad, emberi hatdsok hangsilyosabba
téreléérr emelnek szét egy jovobeli bevildsvizsgilatban
(ezeket olykor még fontosabbnak is tartjdk az objekriv
mutatéknal):

»Nagyon nehéz megdllapitani, hogy mikor lesz sikeres. Tehdt
akkor-e, ha most Gten orvosok lesznek, vagy akkor-e, ha ta-
lilnak egy jé szakmit, és el tudjdk majd tartani a csalddju-
kat. En ugy gondolom, hogy a ketts egyenértékii.” (alapitd)

Amikor a mérhetéség idédimenzi6jirdl kérdeztiik a veze-
toket és neveldket, a hozzdadort ériék fogalméval azonos
bevéldskritériumok jelentek meg. Bir nem igy nevezik,
err6l beszélnek, hiszen fontosnak tartjik a bemeneti és a
kimeneti méréseket is, sét a didkoknak a kimenet utan
tobb évvel torténd megkeresése is széba keritl. Noha a
program elhagyisat kévetden torténd mérések idépontja-
val kapcsolatban diverz vilaszokat kaptunk (voltak a 2-3
évet megfeleldnek tarté vilaszok, de akdr az 5-10 év is
folmeriilr), abban azonban konszenzus mutatkozott, hogy
a programbdl frissen kilépokon még nem feltétlenil mér-
heték a program eredményei. A kilépék utankévetését a
program mikédtetdi fontosnak tartjik, 6k maguk is ter-
veznek egy ilyen vizsgilator.

Kiemelték, hogy a helyi sajatossigok mindig meghata-
rozzak az adott programot, ezért ezeket is figyelembe kel
venni a mérésnél,

Gyakran visszatérd bevaldskritérium volt az elégedert-
ség, amelyet nemcsak a résztvev8k, hanem a megvalésiték
részérdl is fontosnak tartanak megvizsgélni. Szerintitk
fontos lenne megkérdezni 2 programban résztvevéker,
hogyan érezték magukat benne, milyen j6 és rossz élmé-
nyeik voltak, mi lett volna veliik a program nélkiil. Erde-
mesnek tartandk Gsszehasonlitani a gyermekkori életks-
rilményeiket a jelenlegi életkdriilményeikkel, ki tudrak-e
szabadulni a hdtrdnyos helyzetbsl. Tovabbd egy személyi-

24

ségteszt jellegii vizsgdlatot is clképrethetdneks taraniil
hogy miben jarult hozzd a program ahhoz, hogy beinuwy
rlédjanak a tarsadalomba, ezdltal elkeriilve 3 marginali
2aléddst. Osszevetni aze, hogy a sziiloi végreriségen &
szociokulturdlis mintdkon td] rudore-e lépni, munki
villal-e, eltartja-e 2 csalddjir, .ember Jett-¢”.

Sajétossdg volt ezen a terepen, hogy az jut végu:r;':l
segitd szakmidk felé orientdlédisat is a program sikesénel
tekintik, hiszen ezt az attitdidét a program sordn, a2 benw
dolgozé nevelSk és vezetok mintdi alapjdn sajdritjk el ;
résztvevik (erre a fokusucsoportban is thrrént uralds).

A bevilds mérésének médszertandra vonatkozd kérdé-
seknél megrudtuk, hogy a program mikadrerdi 15bbfék
alternativiban gondolkodnak, s szimos gyakorlati oldalrd
megkozelitert javaslarot hailorrunk t8lik. Alraliban a ve
gyes médszerek hivei (kvantitativ és kvalitariv), de harta-
sosabb mérdeszkdznek rekintik a kvalirasiy, kapcsolaiok
ra épitd modszereket. Ugy vélik ugyanis, hogy személye
kapcsolatok dltal lehet valaszra birni a jelenlegi sészavers
ket, vagy elérni a végzetteker. Egy oszidlyralalkozdhor
hasonlé Gsszejovetel megszervezése szerintik kutaris
célra is felhasznilharé lenne, amelyhez a segirségiker 1
felajanlotrik.

Fontosnak tartjik, hogy bb szereplds is megszdlat
tassanak egy ilyen mérésnél. Ok maguk is probalkezel
mar példdul a sziilék megkeresésével Tapaszialaraik zlay-
jén a kérd6iv nem miiksdik tgy, ha hazavisik, menz
gyerekek tolrik ki. Szintén sajar tapaszralarnk, hogy a ker
déivben 5-6s skaldr érdemes alkalmazni, merr 2zc bizrozar
értik a gyerekek és a sziilok is.

A kontrollcsoportra vonatkozdan tobb ahernarna i
elhangzotr, mint a programban nem részrvevd hérriov
helyzetd tanuldk vagy a nem hirrinyos helyzerben i
Mindenesetre a hasonlé koroszrélyt és a térbelleg 2zonz
helyzetiieket tartjik Osszeverhetdnek

Hasznosnak rartandk, ha tanicsadisszerii megheee
Jések formdjaban torténne a bevalds érékelése, Hisen i
a megvaldsitdk is kapharndnak visszajelzést 2 smjm mu
kdjukrol, s a kutatok szimdra is gazdag elemezédam=
allna rendelkezésre. Egy ilyen fﬁﬂmﬁ-kma::'s TevEkEDTEx
a megvaldsitok egyiirtmikodést hajlanddsdgit s iz
szerintiik, ugyanakkor az elfogularlansép veméham s

gaban rejri.

nLgy tapasztalaicserés beszélgetéssel, én legezivesehom 1=
adndm tovibb. Megbeszélni a dolgobas, iﬂpr; = caperss
tunk, hogy éltiik meg, bova jutoriurk, miyem ’Tl"’""""?,:‘._":.
értiink el, mz{wn nehézseégeink voliak, a Fibinibil me =
nultunk. En legszivesebben igy.” (neveldnd)
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.Megsimogatjuk és megoleljik és biztatjuk”

6. Osszegzés

A program induldsit kévetden mara kiépitetr kapesolar-
hiloval rendelkezik: jé kapesolatot dpol a kérnyezd isko-
likkal és azok vezetGivel. A j81 miksdd oborzasnak és az
eddigi résztvevok természetes hirvivé-toborzé szerepének
kdszonhetden a kollégiumba tiljelentkezés van. A térség-
ben sok hdtrinyos és halmozortan hatrinyos helyzetii digk
él, akiknek ez a program jelenther kiutat. Ugyanakkor
szinte minden interjdalany kiemeli, hogy sokkal wbb di-
iknak lenne sziiksége a programra, mint ahanyat képesek
a kollégiumban pillanatnyilag elhelyezni. A tanirok mun-
kdja, elmonddsuk szerint, nagyon nehéz, sok rajruk kiviil
dll6 dolog neheziti a kollégiumi programban meghataro-
zott nevelési célok elérését. A program az adorrt kereteknek
- megfelelden igyekszik vilaszt adni a felmeriilé tdrsadalmi
problémadkera, de olykor grat szab a kollégium befogadé-
képessége s a drvényben meghatdrozott neveli létszdm.

Annak mérését, hogy ez a program ered ményes-e, t6bb
szempontbél kdzeliteték meg az alanyok. Az eredményes-
ség szimadatokban mérve: a jelentkezési ardny, a lemor-
zsoldddsi ardny, a ranulmaényi dtlagok, a megszerzerr vég-
zettségek (éretrségi, jogositvany stb.) és a tovabbtanuldsi
adatok. Ezeken nilmenden viszont a program miikddtetdi
hardrozortan hangsilyoztdk, hogy a nevel8k és vezetsk
~emberi munkdja” nagyobb mérwéki eredményességet is
jelenthet, mint a nyers szimadarok.

A mérhetGségére vonatkozo kutatéi kisérlet szempont-
jibol a terepkutards legfontosabb tanulsdga, hogy a mérés
elot elengedhetetlen megkérdezni magukar az érintetteket
egy program mikddésérol és eredményeirdl. Tereprapasz-

talataink rdmurarrak, hogy a résztvevék, a program adap-
taléi, mikadierdi, a programor kiviilélioként szemlélé
szakértSk, helyi akrorok azok, akik a leginkdbb ismerik a
felzdrkéztaté programok 4ltal megcélzott tdrsadalmi prob-
lémakat, életkozeli tapaszralaraik, életszerd elképzeléseik
vannak azok megolddsdra vagy orvosldsira, s magdt a
programot is képesek ebben az dsszefiiggésben megitélni.
S6t, arrél is megoszrottdk veliink gondolataikar, hogy mi-
képpen dllhat egy ilyen mérés a felzdrkézraté programok
dltal megfogalmazort célok szolgalardban.
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KOSTYAL L. ARPAD
Befogado szuldk

a koragyermekkori intervenciéban

A tanulmany a szemeélyes gondoskodast végz6 szakemberek koragyermekkorl intervencidéban betéltétt sze-
repének vizsgalatat célzo, 2015-ben lefolytatott kvantitativ kutatas, azon bel(l is a hefogadé szGI6k kérében
lefolytatott adatfelvétel eredményeit mutatja be. A kutatasi eredmények ravilagitottak arra, hogy a befoga-
do szaldk az intervenciés folyamat részeseiként jelent8s szereppel birhatnak az optimalls fejl6déstkben ve-
szélyeztetett, sérilékeny gyermekek fejl6dése, gondozasa soran felmeriilé problémak korai felismeréséhen,
abban, hogy a gyermek sziikségleteinek megfelels ellatasban részestljon,

Kulesszavak: koragyermekkori intervencié, befogadé sziilék, feltdré kuratds

Bevezetes
A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézetben 2014
madjusdté] 2015 augusztusdig keriilt sor a szocidlis 4gazat
koragyermekkori intervenciét érints, TAMOP-5.2.6-
13/1-2014-0001 kiemelt projektjének megvalésitdsira.
A projekt {6 célkitlizései kozdtt szerepelt a szocidlis, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi szakemberek nagyobb bevo-
néddsinak tdmogatdsa a koragyermekkori intervencié
folyamataiba, valamint a szakmai kapacitdsok, ruddstar-
talmak bévitése, koragyermekkori' intervenciés médsze-
rek adaptdldsa tananyagfejlesztés és képzések révén.

A projekt £ tevékenységei kozé tartozott két orszdgos
szint nagymintds kutartas lefolytatdsa (Sziiléi kompeten-

cia vizsgilat, Kliensdt kutatds). A Sziiléi kompetencia

vizsgalar célja volr t3bb aspektusbol vizsgilni a csecsemds
és kisgyermekes sziilok szitli kompetencidit, valamint
informdcidkat gy(ijreni a hazai koragyermekkori interven-
ciés rendszerrel kapcsolatos sziil8i ismeretekrd| és tapasz-
talatokrél.

A személyes gondoskodist végzd szakemberek korében
keriilt sor az Gigynevezett Kliensit kuratdsra. A felmérés 6
célkittizése volt kvalitativ és kvantitativ médszerekkel vizs-

- gdlni, hogy a szocilis, gyermekjéléti, gyermekvédelmi

(tovabbiakban szocilis) teriileten dolgozok milyen szerepet
toltenck be a koragyermekkori intervencidban, miként
tudjik timogatni a sériilékeny gyermelel fejlédését, a csa-
l4di kompetencidk erésitését, a gyermekek és csalddjaik
tirsadalmi beilleszkedését. Tovabbi kutatési cél volt a ko-
ragyermekkori intervenciéhoz kéthetd klienst felcardsa,
elsdsorban a szocidlis, illetve a kapesol6dé egészségligyi és
kéznevelési ellacérendszerben.

Jelen tanulmanyban a személyes gondoskoddst végzd
szakemberek koragyermekkori intervencidban betdltdte
szerepének vizsgalatdr célzé kvantitativ kutatds, azon be-

Jiil is a befogadé sziilék? karében lefolyratott adatfelvétel
eredménycit mutatjuk be. Kutatdsunk feledrd jellegl volt,

A koragyermekkori intervencié
definicioja, szerepldi

A koragyermekkori intervencid definicitjde tekintve szd-
mos, eltéré nemzetkdzi (pl. Mahoney=MacDonald 2007,
Mcisels—Shonkoff 2000) és hazai meghatdrozds sziiletert
{pl. ICSSZEM, 2005, Czeizel 2009, Kereki 2015). A
TAMOP 5.2.6 kiemelt projeke érrelmezésében a kora-
gyermekkori intervencié 0-5 (7) éves kord,’ sériilékeny
gyermekeknek és csalidjaiknak nydjrote, prevencios
szemléletii szolgdlratdsok, melyek célja a gyermek ¢és a
csaldd kériilményeir, dllapordr, szitkségleteit figyelembe
véve a gyermek optimilis fejlédésének eldsegitése, a csa-
14d komperencidinak er6sitése, a gyermek és a csaldd
tdrsadalmi inkldziéjdnak tdmogatdsa. A koragyermeko-
ri intervencids szolgdltatdsok célesoportja az optimilis
fejlédésiikben veszélyezretert ésfvagy atipikus fejlédési
gyermekek és hozzdrarcozébik.

A hazai koragyermekkori intervenciés int¢ézményrend-
szer szerepldi kézé sorolhatdak mindazok az egészségiigyi,
kbznevelési, szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjéléti,
illetve cgyéb intézmények, valamint mindezek képviscldi,
akik a fogantatdstél a gyermek iskoldba keriiléséig a spe-
cialis timogardst igénylé gyermekekkel, illetve csatddja-
ikkal kapcsolatba keriilnek (Kereki 2015),

A befogadé szial6k kérében végzert felmérés a projekt-
ben a klienstt vizsgdlat keretein beliil zajlott, melynek
egyik f6 célja a csccsemdk és kisgyermekek! koragyermek-
kori intervenciéval kapcsolatos Gtjdnak felrdrdsa volt a
szocidlis elldrérendszeren belil. A témdban a hazai publi-
kéci6k szdma kevés. A magyar koragyermekkori interven-
cids rendszert leird kutatdsok (pl. Czeizel 2009b, Kereki-
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Lannert 2009, Kereki 2011, 2015) elsdsorban az
egészségiigyi vagy a kozoktatdsi/kdznevelési teriiletet
vizsgdledk. Tehdr a szocidlis, gyermekjéléci, gyermekvé-
delmi dgazat nem rendelkezett megfeleld informdcidkkal
arrél, hogy a szakemberek (és igy a befogadé sziilsk®)
munkdjuk sordn milyen tevékenységeket, feladatokar 3¢
nak el, milyen szerepet tdltenck be a koragyermekkori
intervenciés folyamatokban.

A gyermeknevelés, illetve a gyermek fejldésének elsdd-
leges szintere idedlis esetben a csaldd. A vér szerinti csaldd-
jukbél kiemelt, gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiild
gyermekek kdzel kétharmada neveldsziildkkel él (KSH
2013). A gondozési és nevelési feladarokar igy hosszabb-ré-
videbb ideig — a gyermek vér szerinti csalddjdba valé haza-
gondozisdig, vagy ha ez nem lehetséges, 6rokbe fogadd
csalddhoz tBriénd elhelyezéséig —a befogadé sziilSk lagak
el. A vér szerinti csalidjukbé! kiemelt gyermekek esetében
a fejlédés elsédleges szintere a befogadd csaldd lesz.

A befogadé sziildk tevékenységiikbsl fakaddan egy-
szerre tekinthetk sziiléknek és professziondlis gondozék-
nak. A koragyermekkori intervenciés folyamatok szem-
pontjabdl is kerts a szerepiik. Egyrészr azdltal, hogy vér
szerinti csalddjukbél kiemelt gyermekeket nevelnek, &n-
magdban is az intervencids folyamar részesei. Mdsrészt a
gondjaikra bizott, optimélis fejlédésiikben veszélyezteterr,
sériilékeny gyermekek fejlédése, gondozdsa sordn felme-
riilé problémak tekintetében a gyermek elsddleges gon-
dozéjaként, helyettes sziiljeként jelentds szereplik lehet a
problémik korai felismerésében, illetve abban, hogy a
gyermek minél hamarabb a sziikségleteinek, dllapotdnak
megfeleld elldrdsban részesiiljon. A gyermekek gyakran
kiizdenek kiilnb6z6 problémdkkal, nehézségekkel, me-
lyek sok esetben (természetesen kivéve a fejlédési problé-
midkat és a krénikus beregségeket) az otthoni kérnyezer-
ben, a meleg, érzékeny, gondoskodé nevel8sziil6vel vald
kapesolatban oldhatéak meg (Committee on Early Child-
hood, Adoption and Dependent Care 2000). A sziilok
jelent8s szerepét timasztja ald példdul egy amerikai kuta-
tds, melyben egy egyszer(i becslés alapjin szdmszerdsitet-
ték azon alkalmak szimair, amikor a sziil6knek, illetve a
korai intervenci6s szakembereknek lehetéségiik van hatni
egy korai fejlesztésben részt vevé gyermek fejlodési kime-
netelére. A kutardk becslése szerint a sziil8k joval tobbszor

1épnek kézvetlen, kétszemélyes interakcidba gyermekeik-
kel, mint a koragyermekkori intervencids szereplSk, a
sziil6k évente nagyjabdl 220 000-szer, mig a szakemberek
csak 17 400-szor (Mahoney—MacDeonald 2007).

Hazdnkban 2013-ban a nevel8sziil8i feladatokat Gssze-
sen 5753 £8 licea el. Gyermekvédelmi szakelldtisban Bssze-
sen 18 674 kiskort részesiilt. A nevelésziil8khoz kihelyezett
gyermekek szdma 11 873, ezen beliil a 0-3 éves korcsoport-
ba tart6z6 gyermekek szdma 2512 £8 volt (KSH 2013).
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Vizsgdlatunk fékusziban a csecseméket és/vagy kis
gyermekeket neveld befogadé sziildk és az dltaluk nevel,
gyermekek alaposabb megismerése 4llt a koragyermekko.
ri intervencié vonatkozdsdban.

Az adatfelvétel eredményeinek feldolgozdsa sordn ;
kovetkezd kérdésekre kerestiik a vdlaszt:

» Milyen koragyermekkorban jelentkez8, szakembe
segitségét igényl problémdkkal szembesiilnek a be-
fogadé sziilok?

« Igénybe vették-e szakemberek segitségét, és ameny-
nyiben igen, milyen szakembert6l kértek segitséger,
milyen intézményekhez fordultak?

« Milyen szerepet t5ltenek be a befogadd sziil6k a ko
ragyermekkori intervenciés folyamatokban?

Maodszer

A befogads sziil6k kdrében lefolytatott kutards mincdja
142 {8, 2011, janudr elseje utdn szilletett gyermekeker
gondozé nevel8sziilébsl (122 £8) és helyettes sziilébdl (20
f&) alle.

A befogadé sziil8k elérésében, felkeresésében a nevels
és helyettes sziil6i hdldzarok segitették a kuratdst. A min-
tdba keriilés egyik fontos szempontja volt, hogy a befoga-
dé sziilsknek legyen 0-3 éves (négyévesnél fiatalabb)
gyermekekkel kapcsolatos tapaszralata. Ezérr az adarfel-
vétel szervezést segité nevelé-/helyettes sziil8i halézatok
munkatérsaitél azt kérriik, hogy elsédlegesen olyan befo-
gadd sziiléket javasoljanak a kutatdsban valé részvérelre,
akik vagy jelenleg is gondoznak, nevelnek, vagy a kozel
miiltban gondoztak 03 éves korti gyermeket.

Fontos megjegyezni, hogy az adatfelvérelnél elsddleges
célunk volt, hogy minél t8bb relevdns informacidhoz jus-
sunk a befogadé sziiléktél a koragyermekkori intervenci-
6t érintéen, emiatr azonban az adatfelvérel ered ményeként
megvalésult minta nem tekinthetd reprezentativnak a
nevel8-Thelyettes sziilSk dsszességére.

A befogadé sziilokkel megkozelitdleg egy 50 perces
kérdéivet vetrek fel a kérdezébizrosok.

A kutardsban hasznalt kérd8iv wbb blokkot tartalma-
zott:

* a befogadé sziiléi tevékenységgel kapesolatos kérdé-
sek,

» a nevelt gyermekekkel kapcsolatos problémak, a gyer
mekek optimélis fejlédését befolydsolé kockdzad
tényezdk,

* koragyermekkori intervenciés szolgaltatdsok ismere-
te és igénybevétele,

e szociodemogréfiai adatok.

A kutatds sordn 8 hdctérviliozdr vizsgileunk, amelyek 2
kérdéiver kicdle befogadé sziilgk és hdzrartdsaik szocio-
demogrifiai jellemz&inek mérésére szolgdlnak:

« befogadd sziil6k neme,
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+ életkora,

« csalddi dllapora,

+ sajét gyermekek szdma,

o iskolai végzetrsége/ gondozdst segitd egyéb végzett-
sége,

s [akhely, telepiiléstipus,

¢ miéra befogado sziilé, mennyi gyermeknek volt ne-
velé-/helyettes sziilGje,

» a befogadé sziil6 hdztareds nagysiga (sajdr és nevelt
gyermekeket is beleéreve).

A nevele gyermekekkel kapcsolatos problémdk, koragyer-
mekkori intervencids szolgdltatdsok ismerete és igény-
bevétele blokkokban a kovetkezd témateriiletekre vonat-
koztak a feltert kérdések:

* A befogad6 sziilok dltal nevelt csecsemék és kisgyer-
mekek gondozdsa sordn milyen problématipusok
milyen gyakorisiggal jelennek meg?

+ A befogadé sziilok 4leal nevelt gyermekek kéziil hdny
igényelt/igényelné és milyen okbél szakember segit-
ségée (pl. fejlodési probléma, lemaradds, krénikus
betegség, nevelési, gondozisi probléma miatt)?

* Melyek voltak azok a problémak, amiket a befogadé
sziilok kezelni tudtak, s melyek azok, amelyek keze-
léséhez/megoldisihoz szakember segitségér kéreék?

« Adott probléma esetén ki kezdeményezte, javasolta
szakember segitségének igénybevételér?

* Mely problémdval mely szakemberhez, intézmény-
hez® fordultak?

Eredmények

Szociodemografiai jellemzék

A kutatisba bevont befogadé sziildk 94 szdzaléka nd.
A megkérdezettek 12,9 szdzaléka a 40 év alatti, 46,4 szd-
zaléka a 40-50 év kozorti, 40,7 szdzaléka pedig az 50 év
feletti korosztdlyba tartozik. Az adatok alapjén megilla-
pithatd, hogy a megkérdezett befogadé sziilék t8bb mint
fele (59,3%) az 50 éven aluli korosztilyba tartozik (dtla-
géletkor 48,8 &v, széris: 8,6). A leghatalabb befogadé
sziilé 2 mintaban 28 éves, a legidésebb 69 éves volt.

Lakhelytipus szerint a kérd8ivet kitsledk 3,5 szdzaléka
fvarosi, 40,8 szazalékuk megyeszékhelyen, 35,2 szizalékuk
jarasi kdzpontokban, illerve egyéb virosokban, 19,0 szdza-
lékuk kdzségekben, valamint 0,7 szazalékuk tanydn €.

A kérdgiver kitoltok 72,5 szézaléka hézastdrssal, 10,6
szizaléka élettdrssal, mig 16,9 szdzaléka egyediil él (haja-
don, elvilt, dzvegy). A befogadé csalddok dtlagos hdztar-
tdsnagysiga (nevelt gyermekekkel egyiitt) 5,5 f6, mig a vér
szerinti gyermekek szdma 4tlagosan 2,2 gyermek. A meg-
kérdezettek 7,7 szdzalékdnak nincs vér szerinti gyermeke.

A befogadé sziilok iskolai végzettségérdl elmondhatd,
hogy 9.2 szdzalékuk legfeljebb 4lraldnos iskolai, 31,2 szd-
2alékuk szakmunkds, 33,4 szdzalékuk kézépfokd, vala-

B

mint 26,2 szizalékuk fels6fokd végzettségil. Arra a kér-
désre, hogy milyen gondozdst, nevelést segitd egyéb
végzettséggel rendelkeznek, a befogadd sziil6k a szocidlis
OK]J-s tanfolyamor (10,6 szazalék), illetve az egyél va-
laszkategéridr (17,6 szdzalék) jeldltek meg a legnagyobb
arényban. A befogad$ sziili munkidr segitd egyéb vég-
zettségnél jellemzden az 6vodai dajka, gyermek és ifjisd-
gi feliigyeld, dpol6i, egészségiigyi, valamint a pedagdgusi
végzettséget emlitetcek.

1. dbra
Befogads sziildk szociodemagrdfiai adatai (%) (n=142)

BEFOCADO SZOLO NEME I I | |
N& = 3.7
Féth | 1 6.3
BEFOGADG SZ0LO ELETKORA
40 ¢v aland 1p9
40-50 &v v 46y
50 falda ~| 40,7
TELEPOLESTIPUS
vanya [ 07
kiség 12,0

yiros e Y

jdrisi kdzpont 47
megyizékhely, megyci jogl viros - _ 40,8
fviros 33

BEFOGADO $Z0LA CSALADI ALLAPCTA
hdzastdessal €l x 705

Cerdressal él T X
cgyedil &l 11169

VER SZERINTI GYERMEKEK SZAMA
nincs vér szecingi gy\:rm:k i 7.7

1 gyermek 1 21,8
2 gyermck 2 j 34,3
3 gyermek | 303
4 vagy 16bb gyermck 98
BEFOGADO SZOLO ISKOLAS VEGZETTSEGE
Felsdfay srakképrés, RBiskola, egycrem 26,
szakkdzépiskolai, gimndziumi rgrrsdgl l ) 134
szakiskola, szakmunkisképzd * I 2
legfeljcbb 8 dlvalinos 9,

TOVABDI VEGZETTSEGE
szacidlis OKJ ranfalyam T I
szockdlis alapvizsga |1 2,1
sznciflis szakvizsga || 2.8
szocidlis muokds 56
e flhigi¢nds srakember 35
csccsemBe & Kisgyermekneveld 7.0
bvodapedugdgus 4,2

cgyéb, dipedip: i 176

00 200 400 400 £0.0 1000

A mintdba bekeriil6 nevel6 vagy helyettes sziil6k dtlagosan
8,5 éve dolgoznak befogadé sziilsként (min. kevesebb
mint 1 éve, max. 30 éve). Az 1. tibldzar adavai szerint a
valaszaddk 43,0 szdzaléka kevesebb mint 6 éve, tovibbi
23,2 szdzalékuk 6-10 éve ldtja el a neveléi feladarot.
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A gondozdi, neveldi tevékenyséy végzésther szliksdges
60 érds neveld-/helyerces sziilGi ranfolvamot a kéndezeteek
90,8 szdzaléka végezte el, mig a 400/500 Srds neveldsziiloi
OKJ-s képzésben a befogadd sziildk w@bb mine fele
(54,9%; vett részt.

1. tdbldzat
Befogadd sziiloként eltaltort idd (26)
16 év felett 155 |
115 & 18.3
6-10 ¢v 232
kevescbb, ming 1-3 & 430
Osszesen 160.0

A megkérdezett befogadd sziildk az adatfelvérel idSpont-
jdig dtlagosan 10 gyermeket neveltek (nevelt gyermekek
szdma Bsszesen: 1441 65, dtlag: 10,14). A kérdGives vizs-
gidlar idopontjdban a befogadd sziilsknél jellemzben 3
gyermek volt elhelyezve.

2, tiblizat
Nevelr g!rrnm('er befoqueld sziilék ssdma, ardnya

Nevelt pyermekek szdma Befogadd szil6k sadma | (%)
6 vagy 15bb gyermek 11 7
5 gyermck 16 11,3
4 gyermek 9 6.3
3 pyvermek 36 254
2 g\'crlnck 28 19,7
1 gyermek 27 19,0
jelenteg nem nevel gyermeket 15 10,6
Osszesen 142 100,0
2. 4dbra

A kérdbiveket kitdled befogadd seitlok dlal eddig Revy
1441 gyermek kaziil 502 gyermek volt fiatalabb, min,
&ves, amikor a nevelé-helyetes sziildkhiz keriilr,

A kutatdsba bevont befogadé sziiléknél a kérdezés idg
pontjiban 403 gyermek nevelkedert, koziiliik 129 gyo
mick sziiletere 2011, janudr elseje utdn,

Szakember segltségét igénylé gyermekek

A mintdba bekeriilt befogadé sziiléked! elészor avt kérde
titk, hogy az eddig nevelt, illetve a sajat (vér szerinti gyer
mekeivel kapesolatosan felmeriilt-e szakember segitsépénd
igénye, ¢s ha igen, igénybe vette-¢ seakember segitsépét.

A vilaszadék kizel egynegyede (23,696) nyilatkozor
gy, hogy sajdt gyermekel, mig a hdromnegyede (76,8%)
hogy nevelt gyermekei kézott el6fordult olyan probléma
nehézség, amely szakember segitségér igényclre. A meg
kérdezettek kizel 20 sedzaléka mind a vér szerinti, min
a nevelr gyermeke sedmdra igényelt valamilyen szakembe
ri segltséget (két befogadé sziilénél fordulr cld, hogy vé
szerinti gyermekénck sziiksége volt segftségre, befogador
gyermekének nem).

Ezt kbvetden kérdéseink a befogadé sziiléknél gonde
zdsban, nevelésben 16vé, 2011, janudr 1-je utdn szitleret
csecsemokre &s kisgyermekekre vonatkoztak. Az adatfel
vétel idején a 4 évesnél Ratalabb’ gyermeket neveldk 444
szazaléka (33 £6) vélre Ggy, hogy nevelt gyermekének sziik
sége van vagy sziiksége lenne szakember segitségére.

A nevelt gyermekekkel kapcsolatos problémak
A befogadé sziil6k korében megvizsgiltuk, hogy milyer
problématipusok, milyen gyakorisiggal jelennek meg:

A nevelt grermekebkel kapesolatos problémilk elgforduldsa a 03 éves korii gyermekek kirében (esetszdm)

fejlsdést probldmik, clmaradds gandja " 4 l
a 0-3 dves korban l ‘;M
t i
krénikus betegség gyandja 1,4 i
gyerick wilzornian @l a neveldsz66] vald elvilisedl ' | E
{magas szepardvids szorongds) - 25
neveldsi problémik (pla nem tudja megnyugratni,
Cm tudja negnyugta e |
fegyelmezdsi prabléndk) | 19
ovish eetdsi, gyampodisi problémik
1 16
gondozisi problémik
¢rechni problémik a gyeomeknel (ple wil sokat sir, | ‘ 14
il soks ak dii e 12
vapy thl sokszor vannak dithrohamai)
alviisi, alaist problémdk [T 12
grerinck wilzonan agresseiy [Errm— 1) |
|
sedkrekedés, akaratlagos seéklervisseatartis I G
0 10 15 20 25 30 35 40 45 S0
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gondjaikra bizott csecsemdk és kisgyermekek nevelése,
gondozdsa sordn.

A kérdSivben tiz problématipussal kapcsolatosan kér-
dezritk a befogadd sziiléket (ldsd 2. dbra). A kérdésekre
vilaszolok (n=87) dsszesen 187 esetben jelezték egy-egy
nehézség vagy probléma gyantjinak felmeriilésée. Atla-
gosan a befogadé szil6k két problémdt emlitettek a 4
évesnél fiatalabb nevelt gyermekiikkel kapcsolatban.

A befogadé sziilék vélaszat szerint a nevelt gyermekek
nagyjdbdl egyharmadanal (34,1%) fordult el§ valamilyen
fejlédési probléma (pl. elmaradt beszédfejlédés, hipoténia,
fejlddésneurolégiai problémdk), egydwodiknél (21,7%)
krénikus betegség, illetve magas szepariciés félelem
(19,3%). Neveléssel kapcsolatos probléma meghkézelftdleg
a gyermekek tizenot szdzalékanal (14,7%) jelentkezett.
Evéssel, gyarapodassal kapcsolatos problémak a gyerme-
kek egynyolcadt érintette (12,4%).

A t3bbi probléma (érzelmi, gondozdsi, alvdsi problé-
mak, agressziv viselkedés, székrekedés) eléforduldsa a ne-
velt gyermekek kevesebb mint egytizedére volt jellemzd.

3. tabldzat
A felmerials probiémdk kezelési médjai (esetszdm, %) (n=78)

Szakember segitségét/beavatkozasat igényld prob-
lémak

A befogadé sziil6kedl megkérdeztiik, hogy a gyermekek
nevelése sordn jelentkezd nehézségeker miként kezelik/
kezeliék, a felmeriild problémdk kéziil melyek, milyen
ardnyban igényelték szakember bevondsit.

A felsorolt nehézségek nem egyenlé méreékben igényel-
nek/igényeltek szakéredi segitséger, szdmos esetben vila-
szoltak azt a befogadd sziilék, hogy maguk is képesek
kezelni az adott problémdt (ldsd 3. tdblézat).

Problématipusonként vizsgaltuk, hogy a vilaszadék
milyen ardnyban kértek segitséget szakembertél, az ered-
ményeket az 5. tdblézat utolsé oszlopdban jelenitettitk
meg. A befogadé sziil8k legnagyobb ardnyban krénikus
betegségek gyanija (81,8%), fejlédési problémak, elmara-
ddsok (64,7%), valamint nevelési problémdk esetén
(57,1%) fordultak szakemberhez, vagy vettek igénybe szak-
mai segitséget nydjté intézményi szolgdlratdst. A t6bbi
problématipus esetén ez az ardnyszdm nem éri el az 50
szazalékot.

N i . Az adort probléma szakember Szakemberté] S’zake:.nt:er spliase
Problémartipusok Felmeriil probléma Y . gének igénybevételi
beavatkoz4sdt igényelte-e? kére segitséget
ardnya (%)*
nem, a befogadé
igen sziil6 meg tudra nem
oldani
fe;]od't.ﬂ problémék, elmaradds 34 2% 8 0 2 647
gyaniija a 0-3 éves korban .
kebnikus betegség gyandja 22 22 0 0 18 8L8
a gyermek vilzoctan agressziv 9 4 5 0 2 22,2
a gyermek tilzottan fél a neveld-
sziil6t6l vald elvildstdl (magas 16 6 10 0 5 313
szepariciés szorongis)
érzelmi problémik a gyermeknél
{p. udl sofm sif, vagy il solfszor 12 3 7 2 3 25.0
vannak duhrohamal, vagy tdl
sokat szomor}
sw:ékfekedés, akaratlagos széklet- 5 | 4 0 | 20,0
visszatartds
alvdsi, altatdsi problémak 9 2 7 0 2 22,2
evési, ererési
¢ » 1
gyarapoddsi problémdk 16 6 ? ¢ i
gondozdsi problémék 12 6 6 0 5 41,7
nevelést problémik
(pl. nem tudja megnyugrarni, 4 8 6 0 8 57,1
fegyelmezési problémik)

* Megjegyzts: Felmeriils probléma esetén szakentberhez fordulds atduya.
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A befopadd szl s2inte minden esetben kapak se-
plsépet 2 szakemberekadl, mbnddssze kéo vilaszadd jelez-
tey hopy hért, de nem kapott seplisépet.

Nyhott kérdésként etttk fel, hogy adott problémdval
mllyen szakemberhez fordultak eldszdn, majd ezt kiverd-
e mepkéntitk w vilaszaddkad, hogy Jeldljék meg, hogy
mllyen indrménytdl kaprdk a leguibb segltségera prob-
léma mepoldisiban, A hefogadd sziilok az egyes problé-
matfpusok mentén kitlinbdzd intézményeket, illetve szak-
cimbercker kerestek fel, ezv szemléleerl a 4, és 5. tibldzar,

4. tdbldzat
A l!r‘/!l\.!f!r bt n‘lml fellevesett szakemberek

4 _i : hllmnclnuht mberek (9 \.m
] saakurvog a
koral [eflesaiéasel loplalkozd :‘)‘0
Fejladdnl problémily seakember =0,0
elimaraddy py ny AN “{‘[.‘h“", ”‘po
hfal gycrmekorvos :8?}
L pazicholdpus e
Krdnihus betegaéy stakorvos {\6.7
gyandja hdel R}"‘nuckul(\’(l\‘ ¢ =78
Lo 3 nevelds ! tandexadd 5.6
i salcholdgus 60,7
Lulzon agresszivi s B 3
il et “L] Cneveldst tandesada L33
Talzont Rlelem 1 pseicholdgus 667
a neveldszilitdl vald e =
fl\;l:ﬁ:::l ok 6‘_ nevel8szld andesady 333
Yook ¥ seakurvog 50,0
Freelod problémdl J £ [})""l’;."l‘“.-!ﬁ*‘t‘:““ z 50.0
W1 L‘hl‘LLrlrttt'\\. -llnll.l.liﬂ
1 gyermekorvos
;“H“”‘“m“mm hirl g) uryos 100,0
Alvsi aleandsi T peicholigus 0.0
poblémdk ' prenmekervas S0
valind 40,0
Fadat, eretesd, RYATAPR- izl g)‘('l’lhck\\l‘\'\)\\‘ 20,0
dist problémil csalidgandosd 20,0
i neveldsal tandesadd 20,0
j [eicholagus o000
Gondoz sl problemdk | nevelbaoils undeadd 0,0
| A5 5 l Cgydpypedagdgus 0 200
i paricholdgus 40,0
pedagdius 20,0
fejlesardpedagdpus 0,0
gydpypedagdgus 20,0

Fejlddddsi problémik exerdn a vilaszaddk jellemzden szak-
orvosokat, horai fejleszidssel toglalkozd szakembereket
emlireriek és leginkdbb a Pedagdpiai Szakszolyilaoked],
an (I[\nml.u‘ hnanszirozort korat fejleszdkd] (25-2596),
valaminga Terdleti Gyenmekvédelml Szakseolydlawkid)
(169 kaprak \\q.fuépc-t leldielezherd, hogy a Teriletd
Gyermekvddelmi Seakszolpdhiok leginkdbb fntormdeid-
nyjelssal vagy o sakmai kapesoliehihiukon kereszeilt a
kapesolatfelvérelben segitetiék a hefornld siiliket,
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Krénikus betegségek gyantjival szinte minden esetbe
a hizi gyermekorvosok hoz vagy kézvetleniil szakorvosh
forduleak a viilaszaddk, az intézmények kéziil is a Gyerme
Hiziorvosi Szolgdlatoktd] (50%), illetve egyéb intézm
nyekedl (szakrendel6kidl) kaprak (25%) segitséget.

Nevelési problémdkkal (pl. a befogadé sziilé nem ruc
Ja megnyugrami a gyermeket, fegyelmezési problém
jellenizéen pszicholdgustd! kértek segitséger a vilaszads)
cgyenl® ardnyban kaprak mogardst a Pedagdgiai Szal
szolgdlarokrdl (33%0), a Csalddsegfts Szolgdlatoktdl (33%
és egydb intézményekidl (33%).

A wbbi problémat{pussal kapesolatosan (az 3. tabliz
adatai alapjin) kevds esetben fordultak szakemberhez
viilaszaddk, ami egyrésze abbél is adédhar, hogy cgy-eg
probléma drmencti jellegd volr (pl. székrekedés vagy alu
tdsi probléma), mdsrészeabbél is, hogy a befogads sziils
képesck voltak kezelni vagy megoldani a problcm‘lr szal
ember segliségének igénybevétele nélkiil.

5. tibldzat
A ér/nq.ufo @ ulol nek segitsdget nyijio intézmeények

]I Segitséger, tmogardst nyujié
A imGrények(98)

1 Pedapdgiai Szakszolgdlar 25,0
Allami korai fejleszed 25.0
Leilddési problémdk, TEGYESZ 16,0
elouradds gyanija Gyermck Hiziorvasi Szolgdlar 125
"édondi Srolgdlat 3.3

 EeybinGzadény 83

. q L T Gyermek Hiziorvosi Szolgilac 50,0
Kronihus betepséy Egyh intéamény 25.0
PAETUIN 3 TEGYESZ 100
T Bizos Keadet Gyermekhdz 333

Tilaotr agresazivicds Csalfdsegitd Szolgdlac 333
e LGRS AR f 35

Uilzow felelema ‘ Pedagdgiai Szakszolgdlar 333
neveldue sl vald Egveh intéum"ny 66,7

chdlisal = ]
T Caalidsegitd Srolgdlat ooy
Alamilag Bnansairozote korai -

Freclmi problémik tojlesatdk

. g, 33
. bBgydblucdamény
Secheekedes, ahacatlae ] Grermek Hitiorvasi Szalgdlae
poa sgéklenyissaatanas

Alvdsd, alac sl (M'nmk Humxmm Qmi)..lh' 1008

problémdk : :
“1 TEGYESZ e
Pada, etetasi, ' Véddndi Seelgdlat “"1
prarapoddst probld ik Dedagdgiai Szaksrolgdtae :i';
] s

B R L PR \\‘:;\ki:u%g;j’.u Q.

Gondes dst probRimak Crabidsegfid Sralgihu A
: o Bryeblnrdemdoy 52
| ' Dodagogial Seakeradgaly 330
i Neweloat probldaih Caabddsegind Seolgilae e
L.S-m_\-_u-.....' Favdh inwtemdny Al
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3. dbra
Szukenter scgliséodnck igéuybevéiclét kesdemdnyeed
szerepld (n=20)

A szakenther sepitséednek igdnybevéielés
ki kezeleményezte, javasoltu?

befogadé sziilé

B nevelosziilGifhelyeties sxiil6i tandesadé
= pyermekvédelmi gydm

véddng

-+« gycrmekorvos

mds szakember

Megvizsgiltuk, hogy egy-cgy problémat illetGen ki java-
solra vagy kezdeményezte a szakmai segitség igénybevéie-
lét (l4sd 3. dbra). A vdlaszaddk legnagyobb ardnyban, 50
szdzalékban jeldliék meg, hogy sajit maguk kezdeményez-
ték azt, hogy nevelt gyermekiik szakember segitségében
vagy intézményi segitségben részesiilion. Egyenld ardny-
ban (12%) kezdeményezte vagy javasolta szakember segit-
ségének igénybevételér gyermekvédelmi gydm, védond,
gyermekorvos, mig 8 szdzalékban jeléliek meg a felsorol-
takon kiviil mds szakembert a villaszadék (pl. dvodapeda-
gogus, csalddgondozd, gydgypedagdgus).

A felmeriils problémndkkal kapesolatosan azt is vizsgdl-
tuk, hogy a kutatdsba bekeriilt befogads sziilok altal nevelt
csecsembknél és kisgyermekeknél mely, a gyermek fejlé-
dését befolydsold, veszélycztetd koriilmény, kockdzati té-
nyczd volt jelen a befogadé sziildkhoz keriilés el6te (6.
tabldzar).

A felmeriild problémakoroker a kovetkezdk szerine
csoportositottuk:

o 5201181 bindsmddbdl fakadé problémik,

o 2 52016 helyzetébdl, dHapordbél, élevitelébol fakadé

problémak,

s fizikai kdrnyezeti problémdk.

A befogadd sziilék négy éven aluli nevelt gyermekeik kap-
csdn 171 esetben (36%) szdmolialk be arrél, hogy vole
s7161 bindsmo6dbél fakadéd probléma. Hasonld gyakor;-

sappal, 163 cscthen (34,7%) jelishék mep o befogadd szii-
0k o vér scrintd ae(il5 helyzetéhdl, Alliporibél, decvirelé.
b5l Lalkadd problémdkar, a fiziler kimyezeri problémsle
137 esctben (29,090) emlfceiiék, Ouzesen 471 problémi
jelestck a valaszadok, ey gyerineknél dlagosan 3-4 prob-
Ienide emlficuele Giddag: 3.5 Enncl oz erediménynek a
hatterébien résehen az is dlihat, logy @ felsorolashan sze-
repls problémidk nem liggetlenel cgymisial,

6. tdblizac
A ndgy bv alatli gyermelek fejlédésés veszélyezied probleé-
wtable, Jeorekedzatti tériyezdle eldfardnlisa (n-129)

”i‘.',il}'lfll'[(J‘vflUll l’mlnlél}lu, ko ki d b {
2 (22T o
prohlémalkiir_ 1ényaudl o) | Hrl m | (%)

|
- -

[ Vér sperinti csalidhban

' a gyermek firikai

i salikségletcinek 54 11,5
| kiclégirelenséye, testd

i : clhanyapolisa
i

i o Ve seerintl csalddban
(A witlGi binis-
i

imdbdbal fakade
probi¢nidk

A pyermek lelki il
1:”|.l|))f,.||;-|-|.f|‘..l
Vér szerinel canliedban
toreéne fizikai 22 4,7
bintatmazis
Veér szerinti esalddban
ortdnt érzelini, verbilis A0 85
{watibeli) biantalmazis

Vér srerintt 2013 tarchs

berepsépchil fakadd 22 4.7
|  nehéuségek
Vir sperinti seiildh

| ogyarékossipgdbol fakadé 23 im

S:4619 Ilcl_'rz,cl('bﬂ._.‘;
dllaporahél, det-
vitelébdl fakads
problémik

nehizstpek
A vér szecine szl
seenvedélybetegsége

A vir szerini szild
| pszichidtriai problémaja

40 85

38 81

| A pyermelkel,
! pycermekekkel egyedtil 40 8.5
on o maradd sziild

Lakhatdsi nehéuségek,
problémilk (pl, zstfol
Fizikal kbrayeron lakohely, gyakori 73 15,5
T ol kishissés)
pml)icnmk - i :
Nem niegteleld Nigiénés i
koriilmények a vér G4 136 |
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A koragyermekkori intervenciés szolgaltatasok is-
merete

A kuratds sordn a befogadé sziiléker megkértiik, hogy cgyes,
koragyermekkori intervenciét feltérelezé (teoretikus) prob-
lémdk esetén neverzék meg, hogy hovd, milyen intézmény-
herlszolgaltatbhoz, illetve szakemberhez fordulndnak. A
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vilaszaddk Gsszesen hdsz féle intézmény, szolgaltatétipus
koziil vilaszehateak. Nyitoet kérdéskéne teteiik fel, hogy a
vilaszadok milyen szakemberhez fordulndnak segitségért.
A vilaszok eloszlisit tekintve egyes problémacsopor-
tokndl viltozatos vilaszmintik figyelhetok meg, mind a
megjelolt intézmények, mind a felkeresendd szakembere-
ket illetden. {A 7-9. tdbldzatban az 5%-ot meghaladé
intézmény-/szolgaltatStipusokat jelenitettitk meg.)

7. tabldzat
A befogads sziilok szerint fejlédési problémdk esetén
felkeresends intézmények, szakemberek

Intézmény/szolpiliaes {%0) Szakember (95)
Beszéd- Pedagbpiai Szak- | 49,2 |  logopédus | 78,2
| fejladési szolgdlar gyégypeda- | 4,5
| probléma Allami korai 13,3 gbgus
fejlesztd hdzi gyermek- | 3,6
Gyermek Hdziorvosi | 9,4 OfVOs
Szolgélar
Védonoi Szolgdlat | 7,8
TEGYESZ 6,3
| nem tudja 0,8
Aurisz- Gyermek Hdziorvosi| 20,5 | pszicholégus | 30,6
[ tikus Szolgilat fejleszed peda- | 15,3
vonisokat | DPedagégiai Szak- | 29,8 | gdgus, korai
muraié szolgilar fejleszt
gvermek Allamilag finan- | 13,7 | gyégypeda- | 14,3
szirozotr korai gogus
fejlesztok
nem tudja 5,6
| Mozgdsfej- TEGYESZ g4 kondukror, 35,0
16désben | VédonbiSzolgilat | 5,5 [ mozgdstera-
Semarad4sti Gyermek Hiziorvosi| 23,6 peuta
mutad Szolgdlat fejlesztd peda- | 17,5
gvermek Pedagbgiai Szak- | 20,5 | gdgus, korai
szolgdlar fejleszté
Allamilag finan- | 29,1 | gydgypeda- | 14,6
szirozott korat gdgus
fejlesztok
nem tudja 1,6 |
Erzéliszer- | Védandi Szolgdlar | 6,5 | hdzigyermek- | 37,3
viprob- Gyermek Hiziorvosi | 47,6 orvos
lémaval Szolgilar szakorvos, 373
rendelkez| Pedagégiai Szak- | 6,5 | egyéb orvos
gvermek szolgdlar fejleszid peda- | 9,8
Allamilag 14,5 | gogus, korai
finanszirozotr korai fejlesztd
fejleszidk
Egyéb intézmény | 12,9
nem tudja 0,8

A 7. tibldzatban dsszegeztiik a feltérelezett fejlédési el ma-
raddssal, beszédfejlddéssel, autisztikus vondsokkal, moz-
gasfejlddéssel, érzékszervi problémdval kapesolatos véla-
szokat. Mig beszédfejlédéssel  vagy  érzékszervi
problémdval rendelkezd gyermek esetén a sziilék 50 szd-
zalékot megkozelitden 1 vagy 2 intézménytipust jeldltek
meg (pl. Pedagdgiai Szakszolgilat, ill. Gyermek Hazior-
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vosi Szolgdlar), addig a mdsik kéc problématipusnil jele
tésen sz6rédtak a vélaszok. Az auriszrikus vondsokat m
taté gyermekek esetén a sziil6k 29,8 szdzaléka Pedagégi
Szakszolgdlatokhoz, 20,5 szdzaléka Gyermek Hiziorvy
Szolgilathoz, 12,1 szdzaléka pedig a Terileti Gyermekv
delmi Szakszolgdlatokhoz fordulna segitségért. A mozgi
fejlédési problémdk esetén is hasonl6ak a vilaszarinys
(Gyermek Haziorvosi Szolgilat 23,6%, Pedagogiai Szl
szolgalat 20,5%, TEGYESZ 9,4%). Megjegyzends, hog
az autisztikus vondsokat mutaté gyermekek estében vo
a legmagasabb azon vilaszadék ardnya {5,6%), akik ner
tudtdk megnevezni, hogy hovd, milyen szakemberhez fu
dulndnak segitségért. Az eredmény hdtcerében feltéele
hetd, hogy a sziilék a problémdt nem tudjdk azonositas
a definiciéval, de az is, hogy bizonytalanok voltak abba
hogy hova forduljanak ilyen jelleg(i problémdk esetén,

8. tibl4zat
A 5q‘bgadé sziilbk szerint reguldcids zavarok esetén
Selkeresends intézmények, szakemberek

Intézmény/szolgltasd (%) Szakember (%ﬂ
Sirdsprob- | Gyermek Héziorvosi | 22,2 | pszicholdgus 45,31'
lémé4val Szolgilar hdzi gyermek- IG,BJ
rendelkezd | Védonsi Szolgilat | 19,7 0rveos ‘[
gyermek TEGYESZ i7,9 védond 158
Egyéb intézmény | 12,0 1
Pedagdgiai Szakszol- | 10,3 |
gdlar
Gyermekjéléri 5.1
Szolgdlac
nem tudja 3,4
| Evésprob- | Gyermek Hiziorvosi | 40,2 | hizi gyermek- 30,5
| Iémaval Szolgilat orvos
rcndelkezé Véd6n61 Szolgilat 20,5 szakorvos, 22-1
'gyermek Egyéb intézmény 12,8 egyéb orvos
TEGYESZ 7.7 | pszicholsgus | 201
Pedagdgiai Szak- 7,7
szolgdlat
nem tudja 0,9
Alvisprob- | Gyermek Hdziorvosi | 42,7 | hizi gyermek- m
[¢méval Szolgilat orves
rendelkezd | Védondi Szolgdlar | 13,7 | pszichologus | 315
gyermek TEGYESZ 12,0 szakorvos, 16“1[’:
Egyéb intézmény | 94 | egyéb orvos ;
Pedagbgiai Szak- 8.5
szolgalat
nem tudja 2,6

Sirds-, evés- és alvisprobléma kapcsin a megkérdezeu
(8. tablizar) jellemzéen a Gyermek Hiziorvosi Szolgila
hoz fordulnanak segitségére. A felsorolt intézmények koai
sirdsprobléma esetén kdzel azonos ardnyban kérménd
segitséget a befogadé sziilsk a TEGYESZ-t4l (17,9%).-
Védénéi Szolgilattdl (19,7%), és a Gyermek Haziorvo!
Szolgalattél (22,2%).

KAPOCS XV. évfolyam 69. szé"
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Kostyal L. Arpad:

Befogadé szalGk a kora gyermekkori intervenciéban

Avalasrok alapiin sirdsprobliémaival a befogadd s2tlok
ddlegesen penichologus szakembertd] kémének segiesé-

5 30). 32

o), ioval kisehb ardnyban embrették a hdzi gyer-
MICRONOST vagy 2 vadSadt (16.8%; 15,8%). Evds-, lletve

.

shasprodlémilial a megkérdezerk kdzel azonas ardny-
han hazl grermekorvost {30,5%, ill. 34.4%), szakorvost
(220% .‘l. 16.19¢) vagy pszicholdgus szakembert (21,1%,
il 31.2%) keresnének el

A v szerinn cxalidjdban figyelmet nem kapd, illenve
hinalmazon vagy lhany\agolt gvermekné] jelentkezd
problmik esetdn a vilaswadok a felsorolt intézmények
50zl 3 Jognagrobb szizakékban (29,5%, ill. 30,194} a Te-
rilett Grermekvédelmi Szakszolgilarokhoz fordulndnak
segrosdgert {4 eablizan),

9, tablirar
N orsorrind ssil8F bandomadbol fakads problémik ecerén

o 5.
AN 5 S nAT e

e i o o

e E--r»- # .z-rr-I

r L':-‘.Ca.:\‘:‘ﬁ\. mi:(_:ﬁ (%) l Sukmbcr M
AT =yt 1 TEGYESZ 95 psn;ho!ncus 85,7
i - Gyermakjoléd 143 csalid- 13,4
Seolgilat gondoazd
Eqych indmdny | 14,8 | mevelaesls | 82
| Cslidsgitd Seal- | 12,3
cilu
| rem madia 6.7
[\ir srecin: TEGYESZ 301 | puzichelégus | 56.0
cliSDun Egrdbinimény | 220 | gyermalt | 114
bizmsloysore Grermekala i 154 | dedmi gyim
2 Szalgalar walidgon- | 8,0
Csalidseriio Seod- | 89 dozd
galar
Pedandgiai Szak- | 73
seotgdlar
Gyermek Hiri- 5.7
i onvosd Szolzilar
l : ner tudia 0.3

—

A sl3i binismadbel fakadd problémik eserén a befoga-
&5 sziilak laginkibb pszicholégushoz fordulndnak ()5.7 %,
il 56%). Binmlmazisbol fakadé problémakkal kapesola-
toszn 2 befogadd szialok robb mint 10 szizaléka (11,4%)
emliterre, hogy a nevelésbe vert gvermek érdek- és jogi
kémviselerér ellaro, meemekvédelmi gydmi munkakart be-
o szakembertd] kérne segitséger (a pszicholégus szak-
ember mellett).

Megjesyzends, hogy a vér sserinti csalddjdtél figyelnet
e kapd gyermek problématipusnil volt a legmagasabb a
~oem wdja” vilaszkaregdria ardnya (6,7%) az sszes nmieg-
zdomt problémacsoport kazil.

Az alibbi t3blizatban (10. tdblizar) osszesiteuik az
egves pmblém:nfpucokkal kapesolatos befogadé sziiléi
valaszokat Szerepeltetriik a hirom leggyakrabban meg-
jelo't intézményt és a hirom leggyakrabban emlitert szak-
embert. Megielenitertiik a vilaszadék szimat (n), a meg-

jelolt intézmények, illetve az emlitett szakemberek
kategéridinak szdmdr, valamint az elsd hdrom vilasztds
ardnyit a kérdésre vilaszolok szimahoz viszonyitva (kon-
centracids index).

A megjelolt intézmények | emlitett szakemberek szdma és
a koncentriciés index oszlopban olvashaté koncentrdcids
ardnyszdmok a vdlaszok diverzitdsinak jelz8szdmaként ha-
tirozhatdk meg, Egy adott probléma esetén minél wbbféle
intézményt nevertek meg a vilaszaddk, mine potencidlis
segitség forrdsdt, anndl inkdbb megoszlanak a vélemények
a probléma megoldisit illetden. Egy-egy problématipusnal
amegjeldlt intézmények szdma 9 és 14 kézdue valozik, ami
az dswzes lehetséges intézményfajta (a felsorolt hiszféle in-
wézmény) 45-70 szdzaléka. Az intézményeker vizsgdlva
leginkdbb a mozgisfejladési problémdk esetén, legkevésbé
pedig bintalmazort gyermekek esetén egyeztek a vilaszok.
Ugyanigy jithatunk el a szakember tipusok szimdnak vizs-
gdlawival is. Leginkabb a beszédfejlddési probléma esetén
figvelhetd meg konszenzus a vilaszok kdzote (5 féle szak-
embert emlitetcek, mint potencidlis segitségnyijtde). A leg-
kevésbé volt konszenzus a vdlaszok kdzétt az autisztikus
vondsokat mutat gyermekek problématipust illetéen (12
féle szakembert emlitertek a vdlaszadok).

A vilaszok kdzdtti konszenzus mérésére haszndlhaguk
még a koncentricids indexet is, amely az elsd hirom legy-
avakoribb vilasznak az Gsszes vilaszhoz viszonyitotr ard-
nydt mutatja. A mutaté szerint a vélemények leginkdbb az
érzékszervi problémik esetén egységesek mind a megjeldle
intézményeket (koncentrdciés index = 75,0), mind a fel-
keresendd szakembereker illeten (koncentricids index =
84,49). Vagyis a vilaszok t8bb mint hiromnegyedét le-
fedi az elsd hirom leggyakrabban megjelélt intézményfaj-
ta vagy a hirom legeyakrabban megnevezett szakember-
tipus. A legkevésbé egyértelmd, hogy milyen intézményhez
kellene fordulniuk a befogadé sziiloknek, amennyiben a
nevelt gyermek rilsigosan kevés figyelmet kapott a vér
szerinti sziileit6l, hiszen a leggyakoribb hirom vilasz ard-
nya (koncentrdcids index) 59,1 szdzalék.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az eltérd vdlaszok
hdtterében szimos tényezd feltételezherd, wibbek kdzdre a
befogadé sziilék személyes vagy szakmai kapesolati halé-
Ja, illetve az, hogy a megkérdezettek lakdhelyén vagy an-
nak kozelében milyen ellitisok biztositottak, milyen szak-
emberek, szolgiltatdsok, intézmények érhetSek el
Tovibbd hogy egyes problémadkkal kapesolatosan milyen
kordbbi tapasztalataik voleak, kitél kérwek, illetve kaprak
relevins segitséget, tdmogardst.

Diszkusszié

Jelen tanulmdnyunkban a személyes gondoskodist végzé
szakemberek kéziil a csecseméker és kisgyermekeket ne-
veld befogad$ sziilok informdltsigdr és tapaszralarair vizs-
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10, tdblazat
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gdltuk a koragyermekkori intervencids szolgilrarisokkal

kapcsolatban.

Az adatfelvétel eredményeinek feldolgozdsival képet
kaptunk arrél, hogy a befogads sziilsk milven korzgyer
mekkorban jelentkezd problémikkal szembesitltek neve
lési-gondozdsi tevékenységik sarin, Viesgiluk bagy
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Kostyal L. Arpad: Befogadd szill6k a kora gyermekkori intervenciéban

Koragyermekkorban jelentkezs, szakember segitsé-
gétigenyld problémak

A cseaemde & kisgyermeket neveld betogadd sziildk o
kurards eredményvi alapjin leginkdbb fjlddési problé-
mikkal, elmaradisokkal, valamine krénikus beregséeek-
kel vagy azok gyanijival szembesiileek. A befogads sziilok
kozel 40 szizaléka jelezte, hogy eldfordult nevelt gyerme-
ket kdnsben Rjladési elmaradds vagy zavar, ez a newelt
gvermekek egyharmadic érintette. A magas szim hitee-
rehen obbek Kzt az is dllhat, hogy nagy szdzalékban
keriilnck grermekvédelmi szakellirisha elhanyagole, iller-
we hinwlmazote gvermekek, valamine azok a csecsemék,
kisgyermiekek, akiknek a veér szerind esalddjaban nem
birwositort a fejlddésikhoz megfelel§ kdrnyezet.

Az egyes problémaripusokkal kapesolatosan eleérd
stimban & arinyhan fordultak szakemberekhez a befoga-
dd srabdk. A vilaszadak legnagyobb arinyban a krdnikus
bergsfezk gvandja, illerve fejladési problémak, elmaradi-
sok eserén verték igénvbe szakember segitséget. Jellemzden
srakorvosekhoz, hiziorvoshoz, valamint korai fejlesztéssel
foclalkozd szakemberekhez fordultak. A problémak keze-
Mséhez, megolddsihoz a koragyermekkori intervencids
szolgilmrisok koziil a Pedagdgiai Szakszolgilatokedl, Al-
Lamilag finanszirozott korai fejlesztdkdl, valamine a Teri-
leri Gyermekvédelmi Szakszolgilatokrol kérrek segitséger.
A problémik kezelése & a szociodemogrihai viltozok ka-
26t nem mutathatd ki szignifikdns dsszefliggés (ami a
kevés eserszambol is adddhat), azonban whb vilaszadd
emlitette, hogy a problémak felismerésében, kezelésében
secitségkre volt sajit gyermekgondozisi, nevelési tapasz-
raharuk, illecve a kordbban szerzerr szakmai ismereteik,
végzertségiik (pl. csecsemd- és kisgvermekneveld vagy
Gvodai dajka). A megkérdezerrek egyharmada rendelkezert
olvan szakmai végzettséggel, amely véleményiik szerint
segiti neveldl, gondozdi munkijukar.

Koragyermekkori intervencios szolgaltatasokkal
kapcsolatos informaciok

Az eredmények alapjin arra lehet kdvetkezterni, hogy a
mintinkban szereplé befogadé sziilék nagy része megfe-
lelo ismeretekkel, informicickkal rendelkezik a hazai ko-
ragvermekkori intervencids intézmény- és szolgilmtdsi
rendszertdl, illeeve azok feladar- és tevékenységkorérdl. A
vilaszadék az egyes problématipusoknil vagy az adott
probléma kezelésére dedikilr intézményt, szolgdlracér,
illetve szakembert emlitették, vagy olyan szereplér, aki
relevins informiciét vagy tdmogatist cud adni a problé-
mik kezelésében. A megkérdezettek dontd bbsége tud-
ja, hogy hova, milyen szakemberhez forduljon segirségért
nevelt gyermeke fejladésér befolydsold, veszélyeztetd prob-
léma vagy annak gyanija esetén (a vilaszadok dtlag 2,6
szazalékban jeldleék, hogy nem rudjik, adott probléma

esetében milyen intdzményhez fordulndnak segitségére).
Az eredmények hidtterdben az is dllhat, hogy a befogadd
s2iil8k képzésiik (a neveldsziiloi munkdra felkészits tan-
folyam &5 a tovibbképzések) sorin alapvetd ismeretcker
szereznek a hazai koragyermekkori intervencié rendszers-
rol & mikodésérdl, a gyermek fejlédését meghatdrozd
tényezokrol, az életkori szakaszokrdl és jellemzdikedl, a
problémis fejldésre utald tinetekedl’ A kérddiver kitsl-
ok t3bb mint 70%-a jelezte, hogy tanulmdnyai sordn a
60 érds nevel6sziilsi alaptanfolyamon, illetve a 400/500
drds neveldsziiléi OK]J-s képzésen wlilkozott a koragyer-
mekkori intervencié fogalmdval. Tovdbbd a gyermekvé-
delmi ellitérendszer, a neveld-fhelyettes sziildi hdlézac
tagjaiként a befogadd sziilGk kdzvetve (pl. a neveldsziils
tandesadé dlwal) vagy kézvetleniil kapesolatban dllnak,
illetve probléma esetén timogatdst kapnak intervencids
szakemberekt6l.

A befogadd sziilGk szerepe a koragyermekkori in-
tervencié folyamatdban

A koragyermekkori intervencié a problémdk felismerésérsl,
a felmérésen &s a gyermek és csalddja dllapotdnak, koriil-
ményeinek és sziikségleteinek megfeleld ellirdsok, szolgil-
tarisok nytijrisin kereszeiil a megeélzott dllapot, helyzer
elérdséig vagy a gyermek iskoliskordig tarté folyamat. Az
adatfeldolgozds sordin vizsgiltuk, hogy a befogadé sziilok
milyen szerepet toltenek be ebben a folyamatban.

A nevelt csecsemék és kisgyermekek fejlédéséhez meg-
feleld kornyezet biztositdsa mellert fontos hangsilyozni a
befogadd sziilok dlral betolistr sziiléi (elsédleges gondozéi,
nevel6i) szerep jelentéségét a sikeres koragyermekkori in-
tervencid szempontjibdl. A befogadé sziilskkel kapesola-
tosan elmondhatd, hogy a sziilékével azonos interakcids
lehetSséggel rendelkeznek, igy jelentds hatdssal lehetnek
nevelt gyermekiik fejladési kimenerelére, s ez befolyisol-
hatja a gyermek rovdbbi élenirjir.

A neveldsziilok mind szillskéne (els6dleges gondozdként),
mind szakemberként (professziondlis gondozd) jelentds
szereppel birhatnak a problémik komi felismerésében.
Sziil6ként a nap 24 orijiban rdldedsuk van a gondjaikra
bizotr csecsemdk vagy kisgyermekek fejlédésére. Profesz-
sziondlis gondozéként nem csupdn sziilGi, hanem szakér-
t6i szemmel is tekintenek a gyermekekre, Eredményeink
szerint az esetek wbb mint felében a befogad6 sziil6k sajde
maguk kezdeményezeék szakemberek segitségének igény-
bevételét az ltaluk nevelt gyermekek esetében. A problé-
mdk korai felismerésével, valamint megfeleld szakember
felé jelzésével a befogadé sziildk hozzdjdrulnak, hogy ne-
velt gyermekiik sziikségleteinek megfeleld szolgdltatdsok-
ban részesiiljon. Sat, ennél wbbet is tesznek. A nevelt
gyermekek fejlddése per definitionem veszélyeztetett, A
neveldsziildknek alapvetd szerepe van abban, hogy a vér
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szerinti csalidjukbél kiemelt gyermekek fejlddése optima-
lis pélydra keriiljén.

Osszességében elmondhatd, hogy a befogad sziilék az
alapvet gondozdi, neveldi feladaraik biztositdsdn il szd-
mottevd szerepet tdltenek be a hazai koragyermekkori
intervencids rendszerben. A befogadd sziilék dltal nevelt
sériilékeny, fejlédésitkben veszélyeztetett csecsemdk és
kisgyermekek jelentds hinyada kiizd koragyermekkorban
jelentkez8, szakember segitségét igényl8 problémdval.
Eredményeink alapjdn a mintdnkban szereplé befogadé
sziilok dontd wbbsége rendelkezik ismeretekkel, informé-
ciékkal arrél, hogy hova forduljon segitségért, amennyi-
ben nevelt gyermekiiknél valamilyen probléma, nehézség
jelentkezik. Tovabbi kuratds témdjaként meriilher fel, hogy
azokban az esetekben, amikor a nevel8sziilé kzremiiks-
désével, tovabbi szakember bevondsa nélkiil kezelik a
problémi, a neveldsziilék Ggy érzik-e, hogy ezekhez az
esetekhez, nehézségekhez, problémékhoz is rendelkeznek
elegendd informdcidval, ismeretekkel, illetve milyen terii-
letek azok, ahol specidlis ismeretek draddsdra, a neveldszii-
16k tovabbi tdmogatdsira lenne szitkség,

Emelletr sziikség lenne olyan kuratdsokra, melyek na-
gyobb elemszdmmal, 0-t6] 7 éves kord gyermekeket ne-
veld befogadé sziil6k bevondsival vdlaszt adhatnak azok-
ra a kérdésekre, hogy milyen problémakkal szembesiilnek
a befogad sziil6k a koragyermekkori szolgaltatdsok igény-
bevérelével kapcsolatosan, milyen koragyermekkori inter-
venci6s elldtisok biztositottak, milyen szakemberek, szol-
géltatdsok, intézmények érhetSek el a befogadé sziilsk
lakhelyéhez kdzel, milyen teriileti, illetve kapacitdsi egyen-
16tlenségek jellemzik az elldtérendszert.
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Jegyzetek s
! A koragyermekkort sziikebben az évodakérelesség idészakdig (0-
éves korig), tdgabban az iskolakdrelesség idGszakdig (07 éves kon
értelmezziik (Danis et al. 2011} r
A gyermekek védelmérél é&s a gydmiigyi igazgardsrdl sz6l6 1997 s
XXXI. edrvénynck és egyes kapcsolddé orvénycknek a nevel6szit
jogviszony és a specidlis cllitds 4ralakitdsdval 6sszefuggd mdde
tdsdrol szélé 2013. évi CCV. tdrvény bevezetre a befogadé szil€
fogalmir. Jogszabdly szerint befogadé szilének minésill az dtmer
ti gondozist biztosité helyettes sziils, valamint a gyermekvédel:;
szakellicdsban €16 gyermekek tartds nevelésér, gondozisir biztos
neveldsziils, ideéreve a kiildnleges és specidlis neveldszaloe is. t
A személyes gondoskoddst végzd szakemberek koragyermekkori i~
rervencidban betSltotr szerepér vizsgalé kurardsunkban a 3 évesr
fiatalabb korosztilyra koncentrilunk abbél a megfontolisbol, ho
a hazai jogszabilyi kérnyezetben az id6scbb gyermekek elldasién |
kbznevelési dgazathoz tartozé intézményck felelnek.
4 Tanulminyunkban kisgyermekkor alate a 1-3 éves idészakor énji
(Szokéné 2010).
* A befogadé sziilok koragyermekkori intervencidban betdlidic saer |
pének vizsgdlarir célz6 drfogé kutatds nem késziilt hazankban. A ¢
velsziilSi rendszer vizsgdlatdr célzé pilor kutards eredménycit li‘r
Babusik 2009.
A kérddivben az alibbi intézménycket jeldlherrék meg a vilaszadét a

€

L3

» Gyermekjdléti Szolgdlac/ « Speciilis gyermekortthon

Kdzpont

« Kiilonleges gyermekorthon i
» Bélcséde * Csalidok dtmeneti otthona @
o Csalddi napkzi * Védénéi Szolgilac I
« Biztos Kezdet Gyermekhiz » Gyermek Hiziorvosi Szolg ¢
« Csaladsegitd Szolgdlat/Kéz- * Pedagégiai Szakszolgilar  }
pont o Allamilag finanszirozotr ket f
« Terileti Gyermekvédelmi fejleszidk
« Szakszolglat (TEGYESZ) o Piaci alapon miiksds kardi ©
« Gyetmekek Atmeneti Owthona fejlesztok

e Gyermckotthon * Egyéb inézmény

— Y A

A 0-3 éves korosztalyt a KSH médszertana alapjin definidlruk.
vagyis a harmadik életéviiket berdlrd, de negyedik éleéviiket meg -
nem ¢l6 gyermekeket hiromévesnek tekinterrik.

4 Az dsszes leherséges intézmény (20 féle} és a vilaszaddk dlral me
nevezett dsszes szakember kbziil hany jelent meg a vilaszokban. |
ez az éreék alacsony (kevesebb fajta intézményt/szakembert nevert
meg), akkor a vilaszadok korében viszonylag magas az egyeect
szinje azzal kapesolatban, hogy az adorr probléma csetén kiher, & ]
intézményhez kell fordulni segitségére.

A nevel8sziiléi képzések wemarikai alapjan,

av

J
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PAPNE BOI ANNA
Gyerekesélyek, kbdzdsségi programok,
roma csalddmentorok Biharban

A gyerekszegénység egyik kiemelt oka a szal6k munkanélkdlisége, hiszen a munkalehetdségek elérevetitik
a boldogulas lehetéségét. Azokban a kistérségekben, ahol halmozédnak a hatranyok, a munkavallalas a leg-
fontosabb meghatarozdja lehet az emberek boldogulasanak vagy az esetek sajnalatosan magas szamaban
a vegetdlasnak. A tarsadalmi kalonbségek, a hatranyhalmozodas és a csaladi hattér sajatossagai megmu-
tatkoznak az iskolaba lépés kiilonbségeiben, ezaltal kihatnak az oktatasra és a szakképzésre, az élethosszig
tarto tanulasra, az (j ismeretek iranti fogékonysagra és nyitottsagra, a tobbféle ismeret elsajatitasara valo
képességre és a szukséges szakismeretre. A tanuldk tanulmanyi eredményei kozti jelentds kilonbségeket
a kutatasok tarsadalmi okokkal magyarazzak, szinte teljes mértékben visszavezetve azt a szegénységre, a
szulok iskolazatlansagara és a munkapiacrél tortént kiszorulasara, valamint az ebbdl fakadé tovabbi hat-
ranyokra. A teriileti, telepllési hatranyok is az esélyegyenlGtlenség egyik meghatarozé elemévé valtak. A
palyafutdshoz vezet§ programokra. Az iskolaban megszerzett készségeknek dontd szerepiik van, mert be-
folyasoljak, milyen palyat valasztanak maguknak a gyerekek, és milyen végzettséggel l1épnek ki a munka-
ergpiacra, hogyan fognak ott érvényesiilni, milyenek lesznek a foglalkoztatasi és kereseti esélyeik. Ennek a
problémanak a megoldasara tett kisérlet a 2006-ban kezd§dott elsé komplex gyerekesély-program. A Bihari
Onkorméanyzatok Tobbcélu Kistérséqi Tarsulasa a Berettyddjfalui térség 29 telepiilésén tébb programsoroza-
tot is megvaldsitott a Bihari Gyerekesély froda altal.

Kulcsszavak: Roma csalidmentorok Biharban, gyermekszegénység, gyerekesély programok

az iskoldba 1épés killonbségeiben, ezdltal kihatnak az is-

Bevezetés
kolai pilyafutdsra. A negativ minta egyik generaciérél a

A gyerekszegénység egyik kiemelt oka a sziil6k munka-

nélkiilisége. A szegény gyermekek 60%-a inakriv, illetve
alacsony munkaintenzitdsii csalidokban él. Az inaktiv
emberek kdzot nagy ardnyban fordulnak elé az alacsony
iskolai végzertségliek, a megviltozort munkaképességiiek,
a kistelepiiléseken, hitrinyos térségekben €l6k és a romak.
Id&soros adarok a gyermekes hiztartisokra vonatkozéan
nem Allnak rendelkezésiinkre, azonban azt valdszin(sit-
hetjik, hogy a hitrinyos helyzetd gyermekek egyre na-
gyobb ardnya sziletik és nd fel olyan hazrartdsban, ahol
senki nem dolgozik. A munkanélkali hiztartdsokban €16
gyermekek ardnya Magyarorszigon 14%. Ez az EU-ban
-a misodik legmagasabb ariny. A Gyermekszegénység El-
leni Nemzeti Program keretében az MTA KTI 4leal ké-
szitetr vizsgalat szerint a gyermekszdm emelkedésével né
a csalddok elszegényedésének esélye. A tervezertnél t3bb
gyermeker villalé csalidok kézott az elszegényedés koc-
kizata kérszer nagyobb.!
A Bihari Kistérség egyike a leghdrrdnyosabb helyzetl
kistérségeknek. A tdrsadalmi killonbségek, a hdtrinyhal-

mozddés és a csalddi hdrrér sajdtossagai megmutatkoznak

mésikra 4t8rokitddve €] tovibb. Munkanélkiiliség, kild-
tdstalansig, keserliség, gyermekszegénység, motivilatlan-
sig, célralansdg jellemzi azoknak a csalddoknak az életér,
akik hitrényos vagy halmozottan hétrinyos helyzetd
gyermekeiket ezeken a telepiiléseken nevelve prébdljdk
ti)élni a mindennapok nehézségeit. A gyerekszegénység
egyik kiemelt oka a sziil6k munkanélkiilisége, amit su-
lyosbit a munkaerdpiacrdl tortént, iskolizatlansigibdl
fakadé tartds kiszorulds. Pedagégusként és a gyermeke-
sély-projekt egyik kozosségi és ifjisigi koordindroraként
gyakran raldlkozeam olyan csalddokkal, akiket felérsleek
a mindennapok nehézségei. Dolgozatomban a hitrinyos
vagy halmozottan hitrinyos helyzetd gyermekeket neve-
16 csalidokkal végzett munka hatékonysigdra szeretném
rdirdnyitani a figyelmer, kiemelve az okratés, sikeres isko-
lai pdlyafucds esélyt névels hatdsir. Az olyan kezdeménye-
zések, mint 2 2006-ban kezd8détt, elsd komplex gyere-
kesély-program, lehetdséger adbatnak a gyerekesélyek
névelésére, a gyermekek iskolai eredményességének javi-
tdsdra, a sziil6k hatékonyabb bevondsira,
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Csaladi hattér és hatranyhalmozodas
Az 1990-¢s évek végén Kozma Tamds professzor a csalidi
hactér kiildnbségeinek vizsgdlatdval kapesolatban azt irra,
hogy a vizsgilatok visszatéren kimutatjak a csalidi hdreée
fontossigdt az iskolihoz valé viszonyuldsban. A vizsgila-
tok a képzetrség-elhelyezkedés-lakisviszonyok harmasd-
ban azt murateik, hogy a s2il6k iskolizottsiga a domi-
nins tényezd, ami nemesak a csalid jovedelmér hatdrozza
meg, hanem ebbdl adédéan a lakdskariilményeit is. A tar-
sadalmi kiilonbségek mdr akkor is és most is kdzvetleniil
lecsapddwak a esaladi hdtrdnyokban, és megmutatkoztak
az iskoliba lépés killonbségeiben, illerve az iskolai lemor-
zsoléddst is nyilvinvalévd tetiék. Ezek a hdtrdnyhalmo-
26dasok bizonyos kisebbségi csoportok esetében, Magyar-
orszigon leglitvinyosabban a cigdnysigon beliil, voltak
feltarharok. Ugyanakkor a kutatdsok azt is kimurattdk,
hogy a digdny deprivicié nem etnikai, hanem szociilis
kérdés.? 2011-ben Kertesi Gébor és Kézdi Gibor a roma
és nem roma tanuldk teszteredményei kdzdtd kilonbsé-
geket hasonlitorta 8ssze, ezeknek a kiilonbségeknek az
okait is vizsgdlva.* A tanulmdny orszdgosan reprezentativ
adatokra tdmaszkodva mutatja be a roma fiatalok rekin-
télyes készségbeli lemaraddsait a kompetenciamérések
olvasisi-szdvegériési és matemarikai teszteredményei alap-
jin. Mds tanulmany szerint a hdtrdnyos és halmozorran
hitrdnyos helyzet rnuldk (akik kdzdte nagyon sok a
roma tanulé) és a nem hdtrdnyos helyzetd tanulék (akiket
wbbségében a nem roma tanuldk képviselik) matematikai
tesztirlaga kozoti kiilonbség elérheti a négy évet is, vagy-
is egy halmozorran hdrrdnyos helyzerd tizedikes tanuld
eredményei nagymérrékben hasonlitanak nem hitrinyos
helyzenti hatodikos tdrsiéhoz.*

Ma, akdrcsak a kilencvenes években és az ezredfordu-
16n, az oktatds ésa szakképzés kulcspozicidba keriil, hiszen
nagyon sok minden az informécion alapul. Az informi-
cidszerzés eszkdze az informatika, az i miszaki-technikai
eszkozok és eljirdsok széles kori haszndlatdnak és alkal-
mazasinak megtanitdsa, valamint az 4j technika és tech-
nolégia elterjedésének eldsegitése. Ahhoz, hogy mindez
eg-
fontosabb tényez6, hiszen a technikai eszkdzok fejlodése
elengedhetetlenné teszi a folyamatos ismeretszerzést, mely-

megval6suljon, az élethosszig tartd tanulds az egyik

nek alapja az irni, olvasni, szimolni, kommunikalni és az
informdciéval valé binni tudds, a problémamegoldé keé-
pesség, az {j ismeretek irdnti fogékonysdg és nyitorrsdg, a
tobbféle szakismeret elsajtitasdra vald képesség és az adout
szitudcidban szitkséges szakismerer. Kertesi Gabor és Kéz-
di Gabor egyértelmiien arra az dildspontra jutott, hogy ,a
roma és nem roma tanuldk teszteredményei kozti igen
jelentés kiilonbségeket nem ernikai sajirossigok, hanem
csaknem kizdrélag j6l érrelmezhetd tarsadalmi okok ma-
gyarizzdk. A roma fiatalok lemaraddsa szinte teljes mér-
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tékben a szegénységre, a sziil6k iskoldzatlansdgira &
munkapiacrél tdrtént kiszoruldsira, valamint az ebbe
fakadé tovabbi hatrdnyokra vezethet$ vissza.™

Teriileti, telepiilési hatranyok 4
Az er6s telepiilési lejié” kifejezés ©bb tanulmdnyhe’
fellelhets, hiszen a terilleti, telepiilési hatrinyok az esdh!
egyenlétlenség egyik meghardrozé elemévé vilak. A ¢
nulményi eredményességek vizsgdlatakor jé! kirajzolod:
egy sorrend, melyben a legjobb dtlagot a budapesti iskol:
tanuldi érik el, Sket kdvetik a megyeszékhelyi iskolikbe
tanuldk, majd a vérosiak, és a sor legvégén dllnak a k&
ségek iskoldiba jdré tanulék a legalacsonyabb teljes
ménydtlaggal.®* Havas Gdbor Baranya és Borsod-Ab:
Gj-Zemplén megyében mir 1987-ben végzett kutaist £
elcigdnyosods kistelepiilések tdrsadalma cimmel, melyer:
1993-1994. évi orszdgos reprezentativ vizsgdlat kévere
A kutatdst kdvetd tanulmdiny bevezetdjében azt {rja: !
romiknak a teljes népességnél lényegesen nagyobb rés
¢l az orszdg fejletlen infrastrukeirdja, depresszids, vils:
stjtotta régidiban, illerve kedvezStlen helyzeti, az ddage
nil rosszabb életfeltételeket kindlé telepiilésein. Eseriikbe
az alacsony iskoldzottsighdl, szakképzetlenségbdl, dlral.
ban a szociokulturilis jellegzetességekbdl eredd tirsada
mi, és a lakShely jellegébél, foldrajzi elhelyezkedéséh:
adado teriileti, telepiilési hdtrdnyok kalesondsen felerds
tik egymdst. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a teritlet, &
lepitlési hdtrdnyok az esélyegyenldtlenség egyik meghar
rozd elemévé vilnak.”

Amikor a csalddok olyan telepiilésen élnek, ahol kev:
a munkalehet8ség, és szlikdsek az oktatdsi és kulruril
szolgdltatdsok, erbs bizonyitékok vannak arra, hogy tan:
lasi kudarcaikat szociokulturdlisan hitrdnyos helyzet:
miatt szenvedik el. Kisebb valészintiséggel fétnek hozzi
mindségi oktatashoz, hiszen kisteleptiléseken nincsen:
szinhdzak, mozik, hangversenytermek, kiillitdsok, szik
sek a szérakozasi, sportoldsi, rekredcids tevékenysége
kisebbek a kényvrdrak, gyengébb a szimitégéppel v
felszereltség.® Virag Tiinde kurtatdsai® a gettésodort ek
piléseker vizsgaljik Magyarorszigon, amelyek dtlépve
falvak hatdrait, mdr kisebb-nagyobb virosokat is érx
nek. Hazdnkban t3bb olyan kistérség talalhato, ahol
vrhaté életrartam a legurolsdk kozott van, hiszenas:
génység, az ebbdl adédé kirekesziés, gertdsodds &
egészségligyi dllapor szorosan Osszefligg. Ennek okai:
egészségligyi intézményekkel szembeni bizalmatlars,
melynek kovetkeztében az emberek nem veszik igén-
az egészségligyi szolgdltardsokat még akkor sem, hat'
sziikségiik lenne, az alacsony jovedelmi helyzer, amir”
nem jutnak hozzd az egészséges élelmiszerckhez, valan
astressz és a munkanélkiliség miatt kialakult menas
pszichés problémak.
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Aszegenyséq atorokitése

Agyermekek fejlédése szempontjabél nagy kiilénbségek
unnak szegény és gazdag, iskoldzatlan és iskoldzott, elény-
wlen és eldny6s lakohelyi kdrnyezetben €16 csalddok gye-
wkel kdzoter. A szakirodalom a szegénység drdrokitésével
kapesolatban két fontos elméletet is szdmon tart, melybél
iegyik az emberitSke-elmélet, ami szerint a sziil&k isko-
fimtlansdga és ebbél ad6dé szegénysége kedvezérleniil hat
acvermek fejl6désére.”® A mdsik elmélet — a csalédistresz-
g-modell — szerint a megélhetési nehézségek vagy a mun-

- haelveszrése miatti félelem a sziilsk mentalitdsdban olyan

aresszallapotokat idéz el8, amelyek a csalddon beliit is
hanak, és a gyermekek fejlédését is kdrosan befolydsolhar

ik Ezek a negartiv mintdk egyik generdcidrél a mdsikra

iorokitddve élnek tovabb, kitermelve a ,,pizsamds geners-
dokat”, amelyek olyan egyénekbdl, csaldidokbél allnak,
ikik éjszaka tévéznek, délelére alszanak, vagy pizsamdban
wlik idejiiket. Egyéni és csoportos beszélgetések alkalma-
val fény deriilt arra is, hogy amikor reggel iskoldba indul
akamasz, a csaldd még alszik, igy a késések, hidnyzdsok
oka egyszeriien abbo] adédik, hogy az egész csaldd elaludt,
1s7iil6k azért, mert nincs hova munkaba indulni reggel, a
kamasz pedig azért, mert senki sem ébresztette fel. Kiste-
lepiilésen €16 Gvodapedagégusok panaszoljik, hogy a na-
erobb iskolds gyerekek kisérik a kisebb testvéreiker reggel
évodiba, mert ,anyuék még nem 5ltdztek fel”. Sajndlatos
mddon elfogadott ldrviny a gyommal felvert udvar és kert,
pedig gazddja ideje engedné a kertrdl, dllatré! valé gondos-
koddst, hiszen munkahely hijin az elfoglaltsga is hidny-
zk, de & mdr a mdsodik olyan genericid, aki nem ldtta
munkdba menni a sziileit, igy a tevékeny életet Gjra meg
kellene valakinek tanitania neki. Az okratdsi rendszeriink-
reis 6ridsi teher nehezedik: ,Mdr nem csupdn a gyerekek-
13l és fiatalokrél van szé, s azok vonatkoztardsi személyei-
6, hanem dlraldban a timogatdsra, vagy életnchézségeik
lekiizdéséhez segitségre szorulé emberekrdl, méghozzd
koroszrdlyra vald tekinter nélkiil.™? Azt vdrja ¢l a tdrsada-
lom, hogy az iskola kezelje a nehezen kezelhetd eseteker,
grermekeket és csalddjaikat is. A pedagégusok a sziilékkel
val6 talalkozdsok alkalmdval beszéljék meg a problémakar,

ésadjak 4t azokat a tuddstartalmakat, amelyek segitségével
boldogulni lehet.

Iskolaba jarni jo

Choli Daréczi Jozsef 2014 jiniusdban Biharkeresztesen a
Kozdsségi Hdz dleal szervezert Multikulturdlis Napon ar-
16} beszélt egy kotetlen, sok ember részvérelével zajl6 ren-
dezvény alkalmdval, hogy a roma tdrsadalomnak ré kell
ébrednie a tanulds fontossdgara, és arra kell 8sztdndzniiik
agyermekeiket, hogy tanuljanak, mert az egész tdrsada-
bonak sziiksége van arra, hogy a roma emberek kozott is
egyre tobb legyen az érettségizett és a felséfokd végzertségl

ember. Bir a magyar iskolarendszer a nem roma csalidok
nevelési stilusdra épiil, felmeriil a kérdés, hogy a roma csa-
lddok nevelési stilusa eltér-e valamiben a t8bbségi tdrsada-
lom csalddjainak a nevelési stilusitél, és ha igen, mennyi-
ben. Choli Daréezi Jézsef tudomasa szerint nem folynak
ilyen dsszehasonl{té jellegli kutatdsok, pedig a roma gye-
rekek iskolai kudarcainak egyik lehetséges gydkerét is fel-
térelezhetjitk ebben. Azok a kutatdsok, amelyek a sikerte-
lenség okait keresik, megerdsitik ezt a feltételezést.”

Kéztudottan alapvetd jelentésége van annak, hogy a
tudds és az ismeretek hogyan keriilnek dtaddsra. Tobb
orszdgos példa is aldtdmasztja azt a véleményt, hogy bizo-
nyos tényezdk megvdltoztatdsival ndvelhetd lenne a tani-
tds harékonysdga. Ebben a dolgozatban egy példdt emlit-
ve, a Berettyddjfaluban és Bihari Kistérségben miikd8
Igazgydngy Alapitviny és Alapfokd Miivészetokeatdsi
Intézményt emelnénk ki. Ebben az iskoldban jél érzik
magukat roma és nem roma gyerekek, és alkotnak, szar-
nyalnak egytitt, mert az elfogadé, nyugodt kérnyezetben
biztonsdgban érzik magukat. Sorra nyerik alkotdsaikkal
egyik palyizarot a mésik utdn. De a megnyert palydzaro-
kon tdl van az iskoldnak egy sokkal fontosabb, élethosszig
tarté hatdsa is, mert a mindennapok sordn a gyerekek
megtapasztaljdk, hogy iskoldba jirni j6, és mindenki te-
hetséges valamiben. A békés egymds mellett élés, egymis
sikereinek kdzds 6rome, iinneplése olyan atmoszférar te-
remt, amelyben felélénkiil a lélek, és a gyerekek alkotdsa-
in keresztiil megmutatja a szépségér. Ebbe az iskoldba
szeretnek jarni a gyerekek, a tandrok, és a sziil8knek is
nagy 6r6m, hogy gyermekeik rajzolgatds kézben tanulnak
elfogadast, tolerancidt, mdsok irinti érzékenységet és tisz-
teletet. Ebben az iskoldban tudjik kezelni a nehezen ke-
zelhetd eseteket, gyermekeket és csalddjaikat, és beszélnek
a problémdkrél, s6t prébiljak megoldani azokar. Munka-
tarsaik tobb férumon keresztiil is megosztjak tapaszrala-
taikat.M

Az iskolaban megszerzett készségek szerepe

A végzettség nélkiili iskolaelhagyok arinya az Eurépai Uni-
éban 11% koriili, Magyarorszigon ennél alacsonyabb. Ma,
amikor az iskolai lemorzsolddasok magas szima arra 6sz-
tonzi a vezetdket, hogy lépéscket tegyenck az iskolai lemor-
zs0l6das csdlkckentésére és az oktatds hatékonysdgdnak és
szinvonaldnak emelésére, a fenti példa tiditden hat, hiszen
azt sugallja, hogy van megoldas, leher olyan iskoldt csinal-
ni, ahova szeretnek jirni a gyerekek, sziilék és tanarok.
Ennek pedig 6ridsi a jelentGsége a tanulds szempontjibél,
hiszen égetden nagy sziikség van sikeres iskolai pélyafutds-
hoz vezeté dtletekre ott, ahol felmeriil a kérdés: ,Vajon
milyen okok, milyen tdrsadalmi mechanizmusok vezetnek
oda, hogy a gyerekeink egy része, — becslések szerint 5t6-
de-negyede — nem képes az iltaldnos iskoldban a sziikséges
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alapkészségek minimumdra szert tenni, elSrevetitve a fel-
nétekori munkaerd-piaci kudarcokat és megélhetési nehéz-
ségeker?™ Ahogy azt a Kertesi-Kézdi szerz6paros megfo-
galmazea, a felndeekori életesélyek alakuldsiban az lealinos
iskoliban megszerzett készségeknek done6 szerepiik van,
mert befolydsoljik, milyen kdzépiskoldt és palyt vdlaszra-
nak maguknak a gyerekek, és milyen iskolai végzettséggel
lépnek ki a munkaerépiacra, hogyan fognak ott érvénye-
siilni, milyenek lesznek a foglalkoztatdsi és kereseti esélye-
ik. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan hdrom tdrsadalmi
mechanizmus is beazonosithaté, amely alacsony iskolai
teljesitményhez vezethet. Azok a gyerekek, akik az dtlagos-
ndl rosszabb cgészségi dllapotban vannak; akik otthoni-csa-
Lidi kdruyezetiikon beliil a készségeik fejlédéséhez fontos
erdforrisokhoz &s tevékenységekhez esak korldtozottan
jutnak hozzd; illerve akik az iskolai pélyafutdsuk alatt a
mindségi okratdishoz — ami hatékony és eredményes tand-
rokat, a tanulds szempontjibdl motivalé iskolai kdrnyezetet
jelent, s olyan osztdlytdrsakat, akiktdl tanulni lehet — ke-
vésbé jurnak hozzd, nagy valdsziniiséggel gyengébben tel-
jesitenek, mint azok a tdrsaik, akiket ezek a hdtrdnyok nem
¢rnek.'® Ahogy a Kertesi~Kézdi szerzéparos megfogalmaz-
2a: Az egészség, a készségek fejlodését eldmozdité otthoni
nevelési kérnyezet és a j6 iskola a sikeres iskolai teljesitmény
2ilogai”V

Iskolai végzettség és foglalkoztatasi esélyek

A fartalkori munkanélkiiliség eurépai viszonylatban is
komoly problémdt jelent. Az alacsony végzettségli fiatalok
munkanélkiiliségi rdtdjinak eurépai uniés dtlagéreéke
2012-ben 30,4% volt. Hazdnk azon orszdgok kzé tarto-
2ik, ahol az alacsony iskolai végzettségliek munkanélkis-
lisége nagyobb kihivast jelent, mint Eurépdban dltaldban,
mert hazdnkban a kézépfoki végzettséggel nem rendel-
kezd fiatalok 44,7%-a volt munkanélkiili 2012-ben.'®
A Kertesi-Kézdi szerzépdros azt a kévetkeztetést vonja le,
hogy annak, akinek ma Magyarorszdgon nincs meg a ké-
zépiskolai végzettsége, vagy a tartés munkanélkiiliségre,
vagy a rendszertelen foglalkozeatdsra van kildtdsa, ami
nagyon megneheziti a tirsadalomba val$ beilleszkedést.”
A tudds olyan tSke, amely anyagi és kapcsolati t6kévé
konvertdlhaté. Mivel oktatdsi rendszeriink ingyenes és
kotelez6, a dolgozat végén emlitett szocidldarwinista esz-
méket vallé neoliberdlisoknak ldtszélag igaza is lehet, hi-
szen a lehetSség adott, igy mindenki maga tehet arrél,
hogy a tirsadalmi hierarchiiban hova keriil. De csak l4t-
sz6lag, hiszen a csalid, mint a személyes ktddések elsé
szintere, alapvetGen meghatdrozza, milyen esélyekkel in-
dulhatunk el a viligban. A csalddban sajititjik el a gyere-
kek azokat az értékeket, elvirdsokat, magatartismintdkar,
amelyek egy adotr kultirin beliil elvirdsként megfogal-
mazédnak. A kultirdhoz igazod$ ,szerepkészletek” elsa-
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jatitdsa kovetkezeében kialakulnak a gyerekekben azok;
tulajdonsigok, amelyek az egyének késdbbi magatartisy
is meghatdrozzdk.?

Amikor a tirsadalomba valé beilleszkedés mértéke nen
megfeleld vagy alacsony szinti, a masodlagos, harmadlags
szocializdcids szintereknek javitani, médositani kellenc,
helytelen mintdkat, de mindannyian tudjuk, hogy ez
szinterek a csalddra mint alapra épiilnek rd, igy ahol g
alappal baj van, ott félg, baj lesz az épitménnyel is. &
okratdsi rendszer, amelynek az ismeretek 4taddsa, Gj tudz
tartalmak kialakitdsa az els6dleges célja, még akkorsm‘
képes a korai kdros hatdsokat meg nem tSreéntté tenni, h
az a helyzet 4ll el8, hogy a gyerekek az év bizonyos honap
jaiban tébb idét tdltenek a pedagdgusokkal az lskolalm
6voddban, mint a sziileikkel otthon. Az iskola csak ma.so&‘
lagos szocializdciés szintér. Az oktardsi rendszer a csalids
h4ritja a felel8sséget, hiszen a csaldd bonyolult médo
t6bb rendszeren keresztiil hat a gyerekek értelmi, éreln
és motivdcios fejlédésére, és dltaldban olyan erBs sziirokén
miikédik, hogy 4t sem enged bizonyos hitviligunkhozna
illeszked elméleteker. Kiviilré! csak az fog bekeriilni ey
gyermekhez, ami sajdt hitrendszerével, csalddja normiiwl
értékrendjével kompatibilis. Sajnos a beilleszkedési 22
rokat mutaté, nem megfeleld mintdkat dtadd, deviin
blin6z8 csalddi minta is bens6vé tud vélni, tovibb kisér
a gyermekert akkor is, amikor mar a masodlagos szocik
zicids szinterek komoly reszocializicids erdfeszitéseke
tesznek a gyermek és a tdrsadalom érdekében, bizva abbx
hogy erdfeszitéseik sikerrel jarnak, és egyik kivint melld
hatdsként taldn a sziil6k és a csaldd reintegrildsa is me
toreénik. Természetesen sem szerencsésnek, sem kivin
tosnak nem tartandnk a csaldd mdsodlagos szocializid:
szinterekhez viszonyitott héttérbe szoruldsét, é nem:
tartjuk valészintinek, hogy a csalddot bdrmikor bimit
tudnd szorftani az elsd helyrél, mégis bizonyos szocilii
ciés hdtrdnyokndl j6 lenne megolddst tallni. Azokbans
esetekben, amikor a mdsodlagos szocializdciés szinrerd:
aradott értékek és mintdk a csalddi olvaszedtégelyben
bomlanak, a szakemberek az integraciés torekvéseker i
rdl id6re kezdhetik eldlrdl. A szakemberek elszintan bex
sik a megolddst arra, hogy a pozitiv példa dradisa md
a negativ minta ne 6rok18djon tovabb. Kisérleti progran
kat dolgoznak ki, j6 gyakorlatokat honositanak. Dolg:
tom hitralévé részében a komplex lokalis gyerekesély pre
ram néhdny jellemzdjét, majd annak a Bihari Kisténég
megvaldsuld egy-egy elemét szeretném bemutarni.

Gyerekesélyek

2006-ban kezd8dotr az elsé komplex lokalis gy
sély-program a Négrdd megyei Szécsényi kistérséghe
A Magyar Koztdrsasig Orszdggyfilése 2007, mijus 3¢
szinte egyhangulag fogadra el a ,Legyen jobb a g
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ieknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 bevezerésérdl a
{712007. (V. 31.) OGY-hatérozatot, majd Ferge Zsuzsa
Jadémikus asszony vezetésével megkezd8ddtt a Nemze-
iStratégidban meghatarozott feladatok végrehajtésa elé-
gor kormdnyzati, késSbb kormdnyzati és palydzati forrs-
okbdl. A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
fgatégia Ertéel§ Bizottsiga széles tarsadalmi sszefogds-
d végezte munkdjdc: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Grermekprogram Iroddja és Kézgazdasigtudomdnyi In-
| wete, a Szocidlpolitikai Tandcs, a Gyermek és Ifjisdgi
fonferencia, a Roma Integriciés Tandcs, a Magyar Sze-
inységellenes Haldzar, a Szocidlis Szakmai Szdvetség, a
Magyar Katolikus Egyhdz, a Magyar Reformitus Egyhdz,
iMagyar Evangélikus Egyhdz és a Magyarorszigi Zsido
Hirkdzségek Szévetsége is bekapesolédott a munkdba.
{ Amegfeleld feladarelldrds érdekében az Egészségiigyi Mi-
{ simtérium, az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2 Okratdsi és Kulturilis Minisztérium, az Onkormdny-
uii Minisztérium, a Pénziigyminiszeérium, a Szociilis és
Munkaiigyi Minisztérium, a Miniszterelndki Hivaral és
1Kozponti Statisztikai Hivatal is segitette a munki.
1008-ban a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
Smatégidhoz kapcsolédéan uniés forrdsokbd! indult el a
gerekesély programok orszagos kiterjeszeésének elékészi-
se. 2009-ben vette kezdetét a Biztos Kezdet Gyerekhd-
uk orszdgos hildzatdnak kialakitdsa, 2010-ben 6t Gjabb
| behitrinyosabb helyzetd kistérség inditotra el a sajde
gikségleteihez igazitott lokélis programjdt, ezt kdveten
uvibbi hat kistérség is bekapesolddott a lehetd legkordb-
bi életkorban kezd3dS és 18 éves korig tartd fejlédést
neghataroz, intézményeket és szolgéltatdsokat egyszerre
26 programok megvaldsitdsiba. A projekt egyik erds-
sgeazalulrdl épitkezés, a mdsik a kériilményekhez és az
egyes telepiilések realitdsahoz valé alkalmazkodds.”

- 2011. szeptember 15-én a Ferge Zsuzsa vezetésével hat
- fen keresztiil m(ikodé MTA Gyerekszegénység Elleni
- Pogramiroda megsziint, de a munka folytatédott tovabb,
egyréset a Gyerekesély Kozhasznii Egyesiileten, mdsrészt
~ 2 MTA Tirsadalomtudomanyi Kutatékézpont Gyereke-
scly-kutaté Csoporton keresztiil, amely 2011-t8] vesz részc
1TAMOP 5.2.1. kiemelt programban. Az MTA Térsada-
hmrudomdnyi Kutatokézpont Gyerekesély-kutaté Csoport
feladatai a szegénységgel, kiilonos tekintettel a szegénység-
ben é16 gyermekekkel és fejlédésikkel foglalkozd hazai és
nemzetkozi kutatdsok eredményeinek feldolgozdsa, az
ionnan megjelend nemzetkdzi és hazai szakirodalom és
suakmai anyagok gy(ijtése és megjelenitése, adatszolgdlta-
tis, adacfeldolgozds, elemzés, megosztds, adatbazis-fejlesz-
tés, kutatdsok, szakirodalmak, tanulmanyaok, adatbazisok
kizérétele a kiszés honlapon és a TAMOP 5.2.3 pélydza-
1ot benydjts kistérségek palydzathoz kapesolédé helyzetér-
wheléseinek elkészitése és értékelése.?

Bihari Gyerekesély Iroda

A Bihari Onkormanyzatok Tabbeéli Kistérségi Tirsula-
sa mint LHH-s kistérség is nyjtott be palydzatot és 100%
tamogatdsi intenzitds mellett 599 999 964 Fr timogatist
nyert el. A timogatdsi szerzédés 2013. 4prilis 23-i aldirs-
sit kovetGen a Beretty6ujfalui térség 29 telepiilését érintd
program 2013. mijus elsején indult, megvaldsitdsdra a
Tarsulds létrehozta a Bihari Gyerekesély Iroddr, melynek
f6 célja a kistérségben él6 hatrinyos helyzetl gyermekek
hatékony segitése, életkildtdsaik javitdsa, az elmaradottsig
csdkkentése a térség teljes teriiletén, a problémakat komp-
lex médon kezelve. A projekt kdzvetlen célcsoportjai a
Berettydtjfalui kistérségben €18 gyermekek, fiatalok és
csalddjaik, kiildnds tekintettel a szegénységben édkre vagy
szegénységgel veszélyeztetettekre. A programban két év
alatt t6bb tevékenység is megvalésul: Komddiban és Bi-
harkeresztesen Kozdsségi hdzak és Biztos Kezdet Gyerek-
hézak létesiltek. A kistérség minden telepiilésén komplex
programsorozatok valésulnak meg évodai, iskolai, szaba-
didés programok, ifjisdgi programok, csalddi napok ke-
retében. Egészségiigyi sziirdvizsgilatok, csalddi jdtszé-
programok, az anyik és kisgyermekeik kapcsolater8sitését
és a meseolvasds népszer(isitését is szolgdld jatszéhdzak,
programsorozatok, ndvénytermesztési technikikat meg-
ismertetd dvodai-iskolai, csalddi programok, kdzépiskolds
kollégistdk szimdra nyari fejlesztd, felkészits foglalkozi-
sok, szorgalmi idében gazdag szabadid8s programok,
hédcrinyos helyzetd fiatalok szdmdra szinhdz-, mizeum-,
mozi-, koncertlitogatdsok, strandolis.

A Bihari Gyerekesély Iroda két Kézasségi Hiz elindi-
tasdban is szerepet vallalt, ahol a szervezett programok és
a mindennapok sordn részben a gyerekek, részben csalid-
jaik szocidlis és életviteli kompetencidinak fejlesztésére
tesznek kisérletet. Tevékenységeik és programjaik csaldd-
ban gondolkoznak, mert egyetértenck azokkal, akik sze-
rint a gyermek és csalddja olyan mértékben dsszetartozd,
hogy értelmetlen csalad nélkiil gyermekvédelemben gon-
dolkodni. A gyermeket csak a csalddja részeként lehet
segiteni, a gyermekek védelme a csalddok védelmér kell
hogy jelentse, mert a csaldd olyan mértékben meghatiro-
26, befolydsold, hogy csak a gyermek sajit csalddjin ke-
resztiil kaphatnak esélyt a gyerekek. Azt rapaszraljak, hogy
a roma csalidokkal valé egyiittmniikédésiiker nagymér-
tékben megkdnnyitette az a tudatos déntés, hogy munka-
tarsaik kézott roma és nem roma, gyermekér teljes vagy
csonka csalddban nevel, nehezebb koriilmények kdzoee
él6 hdtrinyos és nem hdtrdnyos helyzet{i is van. Munka-
tirsaikat az adott telepiilésrél vilaszrottdk, és szempont
volt az is, hogy a kizdsség megbecsiilt tagja legyen, aki
folyamatosan kapcsolatban volt és maradr krnyezetével.
Programjaikat gy szervezik, hogy azok a klienskdr ki-
vinsigait figyelembe véve és a szakemberek dltal kivina-
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tosnak tartott célokat is beépitve, folyamatos kapcsolat-
tartds és egyeztetés mellett, megfeleld el6készitéssel és
utdlagos hatisméréssel, a kdzosen atélt élmények feldol-
gozdsinak teret engedve torténjenck. Nem tudnak minden
esetben megfelelni a sajdt maguk 4ltal tdmaszrott elvirs-
soknak, de arra figyelnek, ami &sszeké, igy a nyertes-nyer-
tes hozzddllis légkorében a dolgok elrendezédnek, és
programjaik viddmak, emlékezetesek és kozosségépits
jellegiek.

A mir emlitett Multikulruralis Nap mellett megemli-
tiink egy mdsik programot, amivel a gyerekek tanulmanyi
eredményére tudtak hatni. Az Iroda munkatrsai a tanul-
mdnyi eredményeiken legtobbet javité didkokar a nyar
folyamdn kirdndulni viszik Debrecen egyik ingyenes jat-
széterére és egy olyan vérosnézésre, ahol a Debreceni
Egyetemet és a Tanitoképzé Féiskolde ldtogatjdk meg.
A program bevezetése a gyerekek és csalidjaik korében
annyira jol sikeriilt, hogy a Komddi Kézosségi Haz kisdi-
dkjai koziil senki sem bukott év végén, a gyerekek gyakran
kértek év kdzben segitséget a tanuldshoz a Koz6sségi Haz
munkatdrsaitél. Mindkét hdzban, mint bizonyitvanyok
mutatjdk, sok esetben megddbbentden j6 eredmények
sziilettek. Ennek a sikernek jelentds részét képezi a szii-
5kkel végzett ,munka”, amit délelSttonként a Kozdsségi
Hazban, délutdnonként csalidldtogatdson, hétvégenként
programok alkalmaval végeznek. A sziilok kdziil tobben
bejérnak a Kézosségi Hazakba mosni, beszélgetni, szdmi-
togépet haszndlni, és mire lefut egy program a mosdgépen,
a gyerekekkel kapcsolatos dolgokat is meg lehet beszélni.
A Kéz6sségi Hazak dltal szervezett programok kézote tu-
datosan terveznek olyan programokat, amelyek a csaldd
fontossagdt, az dsszetartozds érzését, a sziil6i kompetenci-
dk novelését akarjak segfteni. Tobb nagyszer(i programjuk
koziil feltécleniil meg kell emliteni az , Apdk Napjit”, ahol
az apa-fia bajnoksdgok, jatékos vicces vetélkeddk felhivjdk
a résztvevok figyelmét az egyiite toleste id8 fontossigdra,
az apik szerepének és Ginneplésének fontossdgdra. A hi-
zassdg és csaldd erbsitése tirsadalmi érdek. Olyan (] vi-
selkedésmintik bemutatdsa, masoldsa a cél, amelyek segi-
tik a problémamegolddst, kizdsségre épiils modszerek, és
lényeges vondsuk a csalidon beliili kdlcsonés timogatds. ™

Roma csaladmentorok

A dolgozatban egy olyan helyi program bemutatasra is
villalkozunk, amely a Bihari Kistérség hét telepiilésén
folyik. Roma csaldidmentorok heti hiszérds munkaidében
segitik a sajit telepiilésiikén él6 roma lakossagot minden-
napi életiik, gondjaik, bajaik, sziikségleteik, hivatalos
igyeik intézésében. A roma csalddmentor program pozitiv
fogadtatisa feltételezhetden annak kdszonhetd, hogy az
emberek dltaldban olyan személyekkel keresnek kapcsola-
tor, akiknek szocidlis hattere, csalddi szokdsai valamelyest
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hasonlitanak az 6véikhez. Azokhoz vonzddunk, akik
fogadnak benniinket, képesek szociilis sziikségletei
kielégiteni, és hozzdilldsuk a vildg dolgaihoz hasonls
képzett, rendszeres munkdval és jévedelemmel rendelk
segit6 szakemberek, pedagégusok, nkormanyzati dof
26k és a térsadalom szélére sodrédott csalddok kézat
roma csalddmentorok 8sszekété kapocsként tudnak
kédni. Munkdjuk legmeghatérozébb részét éppen ez
dsszekdtd szerep jelenti. Az intézményrendszer ésa csa
dok kozotti kézvetités szimos elénnyel jir a résztves
szdmdra. Gyakran eléfordul, hogy a kitéltends kérvén
a roma csalddmentoron keresztiil jutnak el a hivatalb
csalidhoz, és a mentor nemcsak el- és visszaviszi a ki
tendé papirokat, hanem az értelmezésiikben, kits
sitkben is segiti a csalddot. Az iskoldval, évodaval v
rendszeres kapcsolat is meghatérozé eleme a roma csal
mentorok munkdjinak. Néhdny hénap alatt annyira
fogadrik Sker a telepiilések vezetdi, hogy rendezvényel
sziiléi értekezletekre, megbeszélésekre, fegyelmi tirgy:
sokra is kapnak meghivést. Ezenkiviil részt vesznek ol
rendszeres programok szervezésében is, amelyek a his
nyos helyzetben 1évd csalddok szocializdcids készsés
fejlesztik, a sziilék nevelési kompetencidit novelik, és m
tat nytjtanak a szabadidd hasznos, rekredcidt, regene
I6ddst segitd eltdltésére. BeszélgetSkdrok, telepilé
beliili Gsszejovetelek toborzdsi munkdiban is rendszere
részt vesznek. Egymdssal egyiittmiikodve olyan telepi
sek kozotti egytitrmikddéseket valésitanak meg, amel
segitik sajat kozosségeik épitésér, olyan kdzdsségfejle
programok lebonyolitdsival, amelyeken keresztiil a gv
kek, csalddjaik, telepiiléseik figyelmér sajdr értékesség
re, tehetségiikre irdnyitjak. Zenei tehetségkutatd, 2
talalkozé, focimeccsek, kirdnduldsok, biciklitdrdk, cs
di napok szervezésében, lebonyolitisiban vesznek i
sok esetben dtletgazdaként.

~Anya, mesélj, jatssz velem!”

Az iskola feltételezi és elvirja a kdnyvekbdl megszer
tudis, és épit r. Ez a fejl6dés a kisgyermekkotban
d6dd mesekdnyv-nézegetéssel, meseolvasdssal veszi
detét, és folytatddik az évodai nevelésen kereszriil 2
kola-el6kész{td foglalkozdsokon 4t az iskoldig. Amil
a gyerekek iskoldba jutnak, mar tobbéves tapasztal
mogdteiik az irott forrisokhoz kapesolédé alapismen
r6l. Kornyezetiikben megszokortt, elfogadott, minde
pos dolog az irds-olvasds és az {rott forrdsok hagn:
»Mindezekbél a készségekbdl a hagyomdnyos cigin
z0sségek gyermekei Ggysz6lvan semmit sem sajacit
el. A hagyomdnyos ciginy kézsségekben a ciginy
gyermeker kériilvevé tdrgyi vildghdl hidnyzik a gyer
konyv (s tobbnyire hidnyzanak a jacékrargyak is): ak
tekkel valé kozds tevékenységbdl, a mindennap
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telyzeteibdl rendszerint hidnyoznak azok a tipikus hely-
wek, tevékenységek, amelyekben a fentihez hasonls,
Jirasbeliséggel kapcsolatos eseményeke eléfordulhatni-
ak.” Vagyis az irdstudatlan vagy funkciondlisan irdstu-
jlan sziildk gyermekei hijin lesznek azoknak a mintdk-
sk, amiket a felnéte vildg a kényveken keresztiil kdzvetit,
gazoknak az informdciéknak, amiker a kényvekbél
kphatndnak meg. Az iskola el8tti nevelés, amely a csa-
lidban t8reénik, a harmadik vilighd! mar jol ismert. Fé
dkitdzésként a csalddi élethez kapcsoléds iskola elotr
gocializdciot érdemes kitlizni, mert ennek a médszernek
thatékonysagdval nagy szocializiciés hdtrdnyok is dthi-
Llhatdk.?

A roma csaldidmentorok munkdjinak lényeges eleme
wltaz a programelem, amely , Anya, mesélj, jitssz velem!”
sven mind a hét telepiilésen megrendezésre keriilt. A csa-
tdokkal valé kapcsolattartds a roma csalddmentorok sz4-
mira kival6 lehetdséget teremtett a csalddok problémdinak
fdrisira, a megolddsok kozds keresésére. Egyik legsi-
kosabb probléma az alacsony iskolai végzettség és az ebbél
16d6 harrinyok. Ennek a programsorozatnak egyik cél-
' kviltozdst elinditani ezen a téren. Az ,Anya, mesél),

fissz velem!” foglalkozdsok sordn rendszeresen ismétlddd
dokozonként ralilkozortt a helyi évoddban a nyolc-tiz
wlddbél 4116 csoport. Minden taldlkozdsnak mds témaja
wlt, de mindegyik alapjat a jatékos Gnismeret, a mesék,
wersek, jarékok, kdzos élmények viliga adra. A program
ugyon népszer( volt, és iltaldban ugyanazoknak a csa-
lidoknak a részvételével zajlott. Az édesanydkon, édesapd-
kon kiviil nagymamdk és nagypapdk is részt vertek a
kozds foglalkozdson, természetesen a gyerekekkel egyiitt.
Acsalddok kaptak mesekdnyveket, amiket otthon egyiitt
ohasgattak a gyerekekkel, és egymds kdzou is cserélgettek.
Aulilkozok végén minden csaldd megrarthatta a szdmd-
r legkedvesebb mesekdnyvet. A program bevezerését
roma csalddmentorok végezték, és a rendezvényeken tar-
tortdk a kapesolatot a csalddokkal, intézményekkel, tré-
nerekkel és a program helyszinéiil szolgilé évodékkal. B4r
a ,Anya, mesélj, jitssz velem!” a hdtranyos helyzetd csa-
lidok bevondsdra tere kisérletet, a foglalkozdsokon roma
¢ nem roma, hdtranyos, halmozottan hdtrényos és nem
hitrinyos helyzecG csalddok is részt vettek, névelve ezzel
akozdsségek Gsszetartd erejét.

Gyoztesek és vesztesek

Magyarorszdg holnap utdn cimmel tanulmanykéret jelent
meg az ezredfordulén, melyben arrdl olvashatunk, hogy
Eurépaban a joléei dllam szerepét egyre inkdbb drveszi
éékrend szempontjdbél a szocidldarwinista eszméket
vallé neoliberalizmus, amely a tdrsadalmat olyan kiizde-
lem terepének fogja fel, ahol gydztesek és vesztesek van-
nak, és mindenki maga tehet arrél, hogy a tirsadalmi

hierarchidban hova keriil.2¢ Hazai és nemzetkézi ranul-
mdnyok igazoljak, hogy miné] alacsonyabb iskolai vég-
zettsége van az egyénnek, annal nagyobb annak a kockd-
zata, hogy nem jut hozzd a szdmdra megfelels, élretd,
értelmes, dnmegvaldsitdsdt segité munkdhoz. ,Az dlrald-
nos iskola végére megszerzetr alapkészségeken tehdt igen
sok minden milik. A j6 alapkészségek hossza tavra meg-
alapozzik, a gyenge készségek pedig hosszi tévon alddssik
a fiatalok munkaer6-piaci érvényesiilésér és tdg értelemben
vett életesélyeit.”*” A magasabb iskolai végzettségli embe-
reket jobb alkalmazottnak tartjik; az emberitSke-elmélet
is azt feltételezi, hogy az iskola torvényszertien tuddst ad.?®
Ahogy né az emberek iskoldzottsiga, gy lesz egyre ma-
gasabb az dltaluk végzett munkdért kapott munkabér.”?
A munkalehetéségek eléreveritik a boldogulds lehetdségér
is. Azokban a kistérségekben, ahol halmozédnak a hdcrs-
nyok, a munkavallalis a legfontosabb meghatérozéja lehet
az emberek boldoguldsinak vagy az esetek sajnilatosan
magas szimdban a vegetdlisnak. Kijelenthetjiik, hogy a
munkaleherdség hidnya a boldogulds legfébb kerékkdtd-
jévé vilhar®

Az ember alapvet8 sziikséglete, hogy f6ldi 1étének le-
gyen értelme, és élete mdsok szdmdra is hasznos legyen,
fiiggetleniil attél, hogy tagja-e sziiletése folytin egy etni-
kai vagy hatranyos helyzet(i csoportnak. Abban a tdrsa-
dalmi jovémodellben, ahol gydztesek és veszresek vannak,
mindenki veszit, mert a vesztesek rossz lelkidllapota,
keser(isége megkeseriti az egész tdrsadalom életér. A men-
tilis betegségek, deviancidk melegdgya a tehetetlenség,
kildrdstalansdg, 4dldozatszerep, erbtlenség, értékrelenség.
A roma csalddmentorok, kdzdsségi hizak kezdeményezé-
se olyan kisérleti program, amit az elmdle években or-
szagszerte t6bbszor, 16bb helyen megvalésitottak mdr.
Képzésekkel tdmogatott segitbket az iskoldkban, egész-
ségligyi intézményekben, szocidlis intézményekben is
alkalmaznak, sajnos 4ltaldban csak egy-egy pdlydzati
projekt erejéig.

»Nagy dolgokat nem tudunk tenni — mondra Teréz
anya —, csak kis dolgokat nagy szeretettel.” A dolgozatban
emlitert, csalddokkal végzett munka sok tiirelmet, szaktu-
dist, elfogadist kivan, viszont ezen értékek a sziilékon
keresztiil tovibbadédnak a gyermekek felé. Kiindulva ab-
bél, hogy egy csaldd dlealdban tdbb gyermeket is nevel,
ezck a tuddstartalmak minden gyermeknél djra hozamként
jelenhetnek meg. Ez mdr dnmagdban is igazolnd és indo-
koltt4 tenné a hdtrinyos és halmozottan hatrinyos helyze-
tli csalidokkal valé intenziv foglalkozds hasznossdgit.
Minél tbb gyermeke van egy hdtrinyos vagy halmozottan
hdtranyos helyzetii csalidnak, anndl jobb befektetés lenne
a sziil6kkel valé — 8nmaguk, gyermekeik és csalddjuk ér-
dekében végzert ~ munka. A végsd nyereséget azonban
még a legmerészebb becslésekkel sem lehet bejésolni, hi-
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szen az fizleti vildgban gyakran haszndlr kulesszd, a hatds-
tobbszorozodés a csalddok életére is alkalmazhatd, Vagyis
amit az id6sebb gyermekek a sziileiktS| megtanulnak, sajic
példdjukon keresztiil is tovdbbadjik fiatalabb testvéreik
felé, igy a sziilsk mellett egyre tobb irdnybél kaphatnak
pozitiv, életjobbité hatdsokat a fiatalabb gyerekek. Ebbe a
munkdba fektettek energidt a kbzosségi hdzak munkatdrsai
és a roma csalidmentorok, mert mdr néhdny hénap alate
meglartik a segités hatékonyabb lehetdségét. A fenti példik
bemutatdsdval az volt a célunk, hogy rdirdnyitsuk a figyel-
met a ,kis dolgok” nagy hatdsaira.
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FARKAS PETER
K&zjo és természetjog

Tanulmanyunk a kereszténység tarsadalmi tanitasanak két fontos tertiletét kivanja bemutatni. Egyben zaré-
fejezete egy sorozatnak, mely a Kapocs folybiratban az elmilt években jelent meg.' A keresztény tarsadalmi
tanitasnak nincs 6nalié tarsadalommodellje és politikai programja. Erkélcsi szempontjai vannak. S ha valaki
azokat figyelembe veszi, azzal nem takaritja meg azt a faradsagot, hogy sajat viszonyai k6z6tt sajat kérdeé-
seire konkret vélaszt keressen.? A keresztény tarsadalmi tanitas 6t altalanosabb filozéfiai és ekkléziologiai
(egyhazi) tételre épul;
1. A vilag ellentmondasos, de végeredményben jo.
2. A vildg autondm valésag. Autondmma és e vilagiva valasa Isten akarata, vagy mas megkédzelitésben
keresztény folyamat.
3. Mind az e vilagi és a tulvilagi valdésag egybeolvasztasa, mind egymastél valé radikalis elvdlasztdsa és
kapcsolatuk tagadasa, mind a vilag elutasitasa ellentétes a keresztényseggel.
4. Az Egyhaz sajatos szerepe Isten és a vilagiva valt vilag kézti kdztes szerepbdl kdvetkezik.
5. A keresztény ember feladata a vilag vilagi (szekularis), 6ntérvény( voltanak és autonémidjanak tudo-
masulvétele, fenntartas nélkali elfogadasa és sajat vallasos életmodelljének ezen beldl térténé meg-

valositasa.

Kulesszavak: kbzj6, igazsdgossig, természetjog, alapvetd emberi jogok

1. A k626

Az ember kozosségi természetének megfelelden az egyén
java szitkségképpen kapcsolatban 4l a kézjéval. Senki sem
sziget. A kdzj6 alapelve — amelyhez a tdrsadalmi élet min-
den elemének igazodnia kell avégbél, hogy elnyerje teljes
értelmét — valamennyi személy méltdsigibdl, egyszeri
voltdbél és egyenléségbél ered.

A kdzj6 érdekében tehdt rérekedni kell ,azoknak a t4r-
sadalmi feltételeknek az &sszességére, amelyek mind a
csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik,
hogy teljesebben és kdnnyebben elérjék wkéletességiiker™.*

A kdzj6 nem egyszer(ien a tdrsadalom minden egyes
tagjat megilletd részletes javak Gsszessége. Mivel minden-
kié egyiirt és kiilon-kiilon, s az is marad, a kdzj6 — kozos
dolog 1évén — oszthatatlan; csak egyiite érhetd el, novel-
hetd, Grizhet6 meg a jévSben is?

Ahogy az egyén erkolcsi cselekvése j6 tettekben valésul
meg, (gy a tdrsadalmi cselekvés a kozj6 megvalésitdsdban
vdlik érzékelhetdvé. Koverkezésképpen a kdzjo az erkdlcsi
j6 tdrsadalmi, kdz6sségi dimenzidjaként foghaté fel.

A kdzj6 minden egyes ember életét érinti: mindenkitl
okossigot kivan, de leginkdbb azoktél, akik a hatalmar
gyakoroljdk.®

A kozj6 hdrom lényeges elemet foglal magdban:

» ElGszr is feltérelezi a személy tiszieletér, gy, ahogy

az van. A kbzjo nevében a kézharalomnak tiszieletben

kell tartani az emberi személy alapvetd és megmasit-
hatatlan jogait. A tdrsadalom kételes megengedni,
hogy hivatisit megval6sitsa. Kiilonben is a kizjé a
természetes szabadsdg gyakorldsinak feltéreleiben 4l
fenn, amelyek elengedhetetlenek az emberi hivatds
teljes kibontakoztatdsihoz. ,Tehdt: jog a lelkiismeret
helyes rendjének kévetéséhez, jog a maginélet sérthe-
tetlenségének biztositdsihoz és az igazi szabadsighoz,
beleéreve a valldsgyakorlat teriiletée is.”

Maiscdszor: a kozj6 kéveteli a helyes tdrsadalmi ren-
det és a tdrsadalmi szervezetek kibontakozdsdt. A fej-

16dés az dsszes tdrsadalmi kotelezettség foglalata.
Igaz, hogy a haralom 8nkényessé is vilhat a kézjo
nevében az egyes csoportok érdekei szerint. A hata-
lomnak lehetévé kell tenni mindenki szdmdra mind-
azt, ami a tényleges emberi életformdhoz hozzdtarto-
zik: a tdpldlékot, a ruhdzatot, az egészséget, a munkir,
a nevelést, a kuloirdt, a megfeleld tdjékoztatdst, a
csalidalapitds lehetdségér stb.®

Es végiil: a kdzjé magaban foglalja a békér, vagyis az
igazsdgos rend dllanddsdgdr és biztonsdgir.” Feltére-
lezi, hogy a hatalom biztositja — tisztességes eszko-
z0kkel — mind a tdrsadalom, mind tagjainak bizion-
sdgat. Erre alapul a jogos on- és kozdsségvédelem.
Ha minden emberi kdzosség birtokol is olyan kézjér, hogy
magdt annak ismetje el, ami lenni akar, annak legteljesebb
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megvalésuldsa mégis a politikai kdzosségben érhetd el. Az
dllam feladara az, hogy megvédie és elémozditsa a polgéri
tarsadalom, az dllampolgdrok és a kézbiilsé testiiletek javit.

»Az emberek egymdstdl valé fiiggései kdlesondsen fel-

erdsitik egymdst: és lassanként kiterjednek az egész fold-
re.'® Az emberi csalad egysége, amely egyesiti azokat, akik
egyenld természeti méltdsdgnak orvendeznek, igényli az
egyetemes kozjét. Koveteli a nemzetek kdzosségének olyan
szervezetét, amely gondoskodik az emberek kiilonbéz6
sziikségleteir6l mind a tirsadalmi élet teriiletén (élelmezés,
az egészségiigy, a nevelés...), mind pedig a kiilonleges
helyzetben lévékdn, birhol is jelentkezik az (pl.: enyhite-
ni a menekiiltek nyomordn, segiteni a kivindorldkar és
csalddjaikar).”

A ko2j6 mindenkor az egyén elérehaladisira irinyul.
»A dolgok rendjét mindig a személyek rendjének kell ald-
vetni és nem megforditva. Ennek a rendnek az alapja az
igazsdg, amit az igazsdgossag épit és a szeretet éltet.”!!

A kdzj6 fogalmdt a nyugati tirsadalomfilozéfia Arisz-
totelész tanitdsdra vezeti vissza.'? A nagy filozéfus szerint
minden tudomdny és mesterség végcélja a j6, a politikdban
pedig ,j6 az igazsig, ami a kozosségre hasznos™ (Politika).

Aquindi Szent Tamds szerint az emberiség szdméra a
legfébb j6 az, amit Isten kivin a szamdra. Az ember igy
tudja a kdzdsség javdt (bonum commune) szolgilni, ha
Isten akaratihoz igazodik.

Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsiban a szabadsdg és fele-
16sség, az igazsigossig és szolidaritds értékei teremeenek
egyenstlyt az egyén és a kdzdsség kozott, aminek hardsi-
ra az ember felszabadul a testi és szellemi létfeltérelei
gadlé hatdsok aldl. Ezt a fejlddésre nyitott harmonikus
allapotot nevezi a katolikus tirsadalmi tanitds kézjonak.

A ko2j6 definiciéjar XXIIL. Jénos pdpa a kdvetkezd-
képpen adta meg: ,Az 4llamok vezet3inek viligosan tisz-
tdzniuk kell a kozjé helyes fogalmat, ami magaban fog-
lalja a tirsadalmi élet azon feltételeinek az Gsszességét,
melyek révén az egyének teljesebben és akadalytalanabbul
képesek tokéletesedésiik felé haladni.” A I1. vatikini zsi-
nat lényegében ugyanezt a definicior koveti, és hozzateszi:
»Minden egyes csoportnak szimor kell vetnie a tobbi cso-
port sziikségleteivel és jogos igényeivel, s6t az egész embe-
ri csaldd kdzjavaval is.”'

A kozj6 korelezettséget 16 a tirsadalom minden tag-
jra, és senki sem vonhatja ki magat az alél, hogy képes-
ségeinek megfeleléen annak megvaldsitasaért és kibonta-
koztatdsdért munkdlkodjon. Mindenki felelds a kozjéére.
Ugyanakkor mindenkinek megvan az a joga is, hogy a
kozj6 keresése nyomdn kialakuld tirsadalmi életkoriil mé-
nyek haszonélvezgje legyen.”*

A koz0sség és az egyén viszonya sajitos dinamikat hor-
doz. A kdzdsségnek az érdeke (java) megelézi az egyének
érdekét (javdr), ha azonos éreékrdl van szd.
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A kozosség és az egyén kiilonbozo ériékei esetén a sze-
mély elsébbséget élvez a kbzosséggel szemben. A szemdy
méliésiga folocte dll mindennek, jogai és korelességi
egyetemesek és sérthetetlenek.”

Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szerinta politika ,okos
faradozds a kdzjé érdekében”.'® A politikinak be kell mu-
tatnia a tdrsadalom dltal kitdzott célok értékét, meg kel
teremtenie a feltételeket, amelyek ltal a kitdzote célok
megvalésulnak. Végiil a politikdnak fontos szerepe vans
tarsadalom konkrét problémdinak megolddsaban, rehit;
cselekvésnél is.

A kozj6 elérése irdnti feleldsség tehdt az egyes szemé-
lyeken tdl az dllamra is vonatkozik, mivel a politikai te
kintély létének értelme a k6zj6. A tdrsadalmi élet vépeels
a torténelmileg megvaldsithaté kozjs.

A hatalom akkor miikadik tdrvényesen, ha annak siee
teli magdr, hogy az dllam kdzjavdt elémozditsa. Ennck
eléréshez erkolcsileg megengedhetd eszkdzaker kell hag.
nélnia.

A politikai hatalmat az erkdlcsi renden beliil kell ga
korolni, és biztositani kell a szabadsdg gyakorlisinak fd
tételeit

A kézj6 biztositdsinak érdekében minden orszig ko
mény4nak sajiros feladata, hogy a kiilénboz6 részérdeke
ket &sszehangolva hozzdk meg a dontéseket az igarsigs
sag alapjin."”

A kézhatalom egyik leginkdbb &sszetett funkdgja
csoportok és egyének részérdekeinek korreke dsszebékis
se. A demokratikus dllamban, ahol a dontéseker rendse
rint a kdzakararttal vilasztott képviselék t6bbségi alapes
hozzdk, a kormdnyzatra az a kdtelesség is harul, hog |
orszdguk kdzjavat ne csupdn a tobbség altal meghation |
iriny alapjin szabjik meg, hanem legyenek tekinterd:
civil kdzdsség minden tagjinak tényleges javira, ideérme |
a kisebbségi helyzetben éldker is.

Az dllam feladata, hogy megvédje és elomozdina:
tirsadalom kdzjavir. Az egész emberi csalad kozjava me
kivinja egy nemzetkdzi tdrsadalmi szervezet lérensst
A tirsadalom kézjava nem 8ncél, értékét a személy vés
céljainak eléréséhez, illetve az egész teremtés egyeren:
javahoz valé viszonya szabja meg.®

A kozjot tobbféle médon érrelmezik, s vannak iz !
titk szélsGséges irdnyzatok is.2!

A szélsbséges liberalizmus szerint a kézjé akkorvals,
meg legteljesebben, ha a tirsadalom megengedi, bog,
gyengék és az erdsek érdekei szabadon fickdzzeneker |
missal. Igy az erések még erésebbek lesznek. 2 g}tr.:;-*‘
még gyengébbek. A gyengék szabadsiga oly ménik,
lecsokkenhet, hogy természetes jogaikat sem rudjikrs.
védeni. A csak nyereségre tor6, tisztdn piaci szemkic,
orszégokban a szegények és hdtrdnyos helyzetek ¥’
igényeit nem veszik figyelembe. i

|
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A sz2éls6séges kollektivizmus pedig az egyént rotdlisan
diveti a kdzosségi érdeknek. Persze a kozosségi érdek,
mikozben osztilyérdekrdl beszél (tehdt mar nem reljes
pemzeti kdzdsségrol), tulajdonképpen egy szik partelit
ceyenldbbségét” valdsitotta meg. Ez a szemlélermdd jel-
lemezte a marxista-kommunista orszdgokat.

Végiil az dn. egoista irdnyzat az egyéni érdekérvénye-
sitést helyezi el6térbe, s nem a csaldd vagy a nemzet ko-
rosségét. Az egyhdzi tanitds a kdzosség javir a kinyilar-
koztatott igazsdg fényénél szemléli, mely az ember
legfontosabb jogaira hivja fel a figyelmet.

A modernitds a tirsadalmat részrendszerekre differen-
dilta, s igy tdrsadalom egyre komplexebbé vilt. Az Egy-
hiz tarsadalmi tanitdsa szempontjabol a kérdés az, hogy

~ milyennek kell lennie a szolidaritdselv(i, kdzjéra iranyuld,
harmonikusan strukturlt tdrsadalmi szerkezetnek, ha
ficyelembe vessziik a részrendszerre valé szérragoldst és az
¢bbdl eredd komplexitdst.”

A Parsons, Luhmann és Habermas 4ltal elemzetr tir-
sadalmi alrendszerek kouiil kiemelhetjiik a politikai, gaz-
dasigi, kulturilis, csalddi-szocidlis és tudoméanyos-tech-
nikai részrendszereket.

A politikai célkitdz, ddntéshozé alrendszer feladara,
hogy a t6bbi részrendszert jogi keretrendelkezésekkel tgy
irdinyitsa, hogy a kdzjéra nézve hatékonyan gyakorolja
feladardt a tobbi részrendszer.

A gazdasdgi alrendszer vonatkozdsiban a cél a haté-
kony, az elosztds és az egylittm(kodés vonatkozésiban
participativ és dkoldgiailag kérnyezetkimélé gazdasdg,
mely kézvetitd eszkdzrendszer az ember 6nmegvalésita-
sdhoz.??

A rudomdnyos-technikai részrendszer feladara, célja a
tudds és képesség kibonrakozrardsa, fokozdsa.

A kulrurdlis részrendszer sikere a modernitds etlgl-
csi-emberjogi bazisinak plauzibilitdsa s ezzel a szolidari-
taselvi, kdzjora irdnyuld, harmonikusan strukeurdle tir-
sadalmi szerkezer irdnti elkdtelezddés kialakitdsa. ™ E téren
alapvetd az ember lényegével és rendeltetésével kapcsolatos
(Rlozéfiailag és valldsilag megfogalmazort) vilignézeri
alapbizonyossig.

Rendkiviil fontos a k6zj6 megvalésitdsa szempontjibgl
a csaldd részrendszere. Az dflami csalddpolitika, a csalid
esélyhelyzetének biztositdsa, valamint a ¢saldddal szem-
beni ,strukeurdlis kiméletlenség” lekiizdése. (Hasonlé
stempontok érvényesek a tdrsadalom rovibbi részteriile-
teire, amelyek bizonyos autondmidra tettek szert, igy pl.
az epészségiigy, okratdsiigy stb. vonatkozdsiban.)

A globalizilt viligban egyre domindnsabbak a nem-
zetkdzi vonatkozdsok, s egyben né a szerepe és feleldssége
a politikai alrendszernek, mely ténylegesen abban a hely-
zetben van, hogy gyakorolja a tobbi részrendszerrel szem-
beni elsébbségét.

Farkas Péter: K6zj6 és természetjog

A kdzj6 nem egyenld az egyéni jolérek sszegzddésével.
Akbzj6 nem dsszegzddés, hanem jellegér tekintve az egyé-
ni jolétek dsszegéedl kiilonbzd Gj érték.” Minden tdrsa-
dalmi alakulatnak, igy egy varosnak vagy egyetemnek is,
megvan a sajdt kdzjava. Ha pedig éppenséggel kozjérsl
beszéliink, akkor azon az dllam, ,egész tirsadalmanak”
kdzjavdr értjiik. Azoknak az intézményeknek és dllapo-
toknak az sszességérél van sz6, melyek lehetdvé teszik az
egyének és a kisebb életcsoportok szdmdra, hogy rendezert
egyiittmitkdésben Isten dlal elrendelt lelki kiteljesedé-
siikre (személyiségiik kibontakoztatdsira és kufrurdlis
képességeik megvalésitdsaca) torekedjenek. Trr természe-
tesen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a viligmére-
i dsszefonédds korszakdban a bonum commune, melyet
eddig tobbnyire az 4llamra lesziikitve értelmeztek, napja-
inkban egyre egyetemesebbé vdlik, és az egész emberi
nemet érintd jogokat és korelességeker foglal magiban.

A kozj6r6] megillapithatjuk, hogy hirom lényeges ele-
met foglal magdban: az alapvetd személyi jogoknak és
lelki javainak a fejlddését és felvirdgoztatdsat, a csoportok
és tagjaik biztonsdgit és békejér.?

»A kozj6 az egész emberhez rartozik, azaz mind testi,
mind lelki sziikségleteihez."?

Ezért teljesen az embeti természet lényegéhez tartozik,
hiszen az ember tokéletesedésének a feltérele, igy a kozjé
szitkségessége a természettorvénybdl vezethetd le.2® Mivel
az dllam célja az emberi személy szolgélara s nem bizonyos
csoportoké, nem engedhetd meg, hogy csak egyesek javdt
szolgdlja. Arra kell érekedni, hogy mindenkinek hasonlé
feltételeket teremtsen személyiségének kibontakoztatdsd-
hoz. Egyes csoportok (vagy népek) jéléte nem sértheti mds
csoportok (vagy népek) joléér. Ezért — hogy a j6lét valo-
ban kézj6, kozds j6 legyen ~ sziikséges a tirsadalmi élec
résztvevéinek az olyan mérvii &nkorldtozdsa, hogy egyesek
joga ne sértse mésok jogdt.

Az embeti méltésighoz hozzirartozik a kdzjé elémoz-
ditdsa. Mindenkinek kotelessége azon dolgozni, hogy
létrehozza és fenntartsa azokat az intézményeker, melyek
legjobban szolgiljdk az emberi életfeltéreleker.

A koz javdr szolgdlni minden egyes ember szimira
személyes erkolcsi kovetelmény is, hiszen a ,szeresd fele-
baritodat” parancsa nem mds, mint a mdsik embernek, a
kozosség tagjaként €6 felebaritnak, magdnak a kozosség-
nek a szolgdlata, javanak elinozditdsa akriv, cselekvo
tamogatdssal és tészvérellel. Ez egyben a politikinak, a
kézosség érdekében végzett munkinak is az dlalinos és
megalapozé célja és értelme.??

A kézj6 a hétkdznapi életet szolgdlo konkrér elkdrele-
zettségként a gyakorlatban nyeri el az értelmér azdltal, hogy
az dllamhatalom a polgdrok bevondsival szilird, kiszdmit-
hat és igazsdgos jogrendet alkot, a kozszolgiltatdsokar
L,emberivé és elérhetdvé” teszi, biztositja azok szakszerdsé-
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gét, védi az emberi kozdsségi jogokat, a szocidlis biztonsa-
got, a kdrnyezervédelmet, a lelkiismereti és vallisszabad-
sigot, a kultdrdt, a munkdt, a lakhatdst é az oktadst: jér
cselekszik. Eziltal bontakozhat ki az dllam mikodésér
igazold erkdlesi j6 — a ko2j6 tirsadalmi dimenzidja.

A kézjt veszélyeztetd gyakorlati problémik az embe-
ri 8nzésbél fakadnak.”! Az egyéni érdek gyakran szembe-
szdll a kdzosség javéval, hiszen az egyéni el6ny sokszor a
kdzdsség megkarositdsa dltal biztosithatd.

Az utébbi idében a nemzetillamok a gazdasigi és a
pénziigyi t6ke globaliziciéja miatt egyre nehezebben rud-
jik érvényesiteni a kdzjora irdnyuld tevékenységiiket.”2 A
globlis gazdasdgi t6ke kihaszndlja a szegényebb orszdgok
olcsé munkaerejét és emberjogi hidnyossdgait — alacso-
nyabb 4ron képesek a termékeiket a nemzetillamok pia-
cain drulni.

A kozj6 elérése irdnti felel6sség és elkorelezertség azon-
ban nem csupan sziikebb kozdsségekben, nemzeti dimen-
zickban, hanem az emberiség egésze érdekének figyelem-
bevétele dltal teljesedik ki. Elsésorban nemzetek kdzdrr
egyenranglsighoz és parbeszédben a béke irdnti elkote-
lezettségben, a globalis kdrnyezetvédelem szempontjainak
érvényességében a teremtett vildg megdrzésében és fenn-
tarthaté fejlédés feléreleinek megteremtésében, kdvetke-
zetes érvényesitésében kap gyakorlatias arcularor.

A kozfelelosség tehdt a személyes részvérel biztositdsi-
tdl az egyetemes emberi lét irdnti elkdrelezettségig terjed,
beleérrve az emberek és népek jolétének gyarapitasra tett
lépéseker.>

Il. A természetjog

A ermészetjog gydkerei éppligy a gorogokhoz nydlnak
vissza, mint az eurépai kultira sok mds szellemi ériékéé.
Ennek alapja a sajdtosan emberi ,természet”, mely azt jelen-
ti, hogy az ember nem csupdn egyedi mivoltban, hanem
a humdnum rekintetében is jogalany. Benne a kozdsségre
rendelt emberi lécforma keresi jogi megalapozdsit. A ter-
mészetjog ezért igen jelentds elokészitdje volt az Emberi
Jogok deklariciéjinak. Ezzel legsajitosabb céljdr elérte.
Mégis sziikség van rd, hogy Gjra deekintsiik szemléletének
alakuldsdt és korunkban idészerdi filozéfiai tjraéreékelésér
olyan tételek folvizoldsival, melyek kiegészitik a régicket,
egyben pedig a jelen nyomaszté problémdinak megoldasa-
hoz kindlnak egyetemes érvényli megalapozist,

A természetjog fogalma

A természetjogban a ,természet” sz6 értelmezésre szorul.
Mér Hume-nak is feltdint, hogy ,nincs még egy ilyen két-
értelmii és homilyos kifejezés”>* A ,természetes” tobbek
kozote szemben dllhat a ,mesterségessel”, de a ,természet-
folottivel” is. A katolikus teoldgiaban jellemzd a .személy”
és a természet” megkﬂlﬁnbéztctésc, akar a Szenthirom-
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sdg, akdr a Megtestesiilés kérdését tekintjiik. A merében
e vilagi fogalmi megkilonbéztetés mdr nem ilyen egy-
érrelmd. S8t az emberlét individualitdsa és kdzdsségi di-
menzidja sem kilonil el hatdrozottan, amikor a ,termé-
szet” szot hasznidljuk. Beszélink ugyan egyetemes
~emberi természetrdl”, de ugyanakkor arrdl is, hogy .ilyen
a természetem”, ami azt jelenti, hogy egészen egyedi mi-
voltom hajlamait tekineve: ilyen vagyok”. Ezért ma in-
kibb ugy fogalmazhatunk, hogy a k6z8sség reliciéjiban
tekintert ember személyi méltésigira alapozott jogokro!
van sz, amelyek maradandé érvényfiek a térben és ids-
ben, mikézben dinamikus jellegiik is biztositva van, vagy-
is tovabbfejleszthetdk.*

Mi teszi indokolttd a jelenben val6 reflexidkat vele kap-
csolatban? A természetjog kezdettdl filozdhai kérdés s,
Indokolt tehdt, hogy ezt a jellegér szintén figyelembe ve-
gyiik. Egyérrelmiien megéllapithaté, hogy nem velink
sziiletett, mint valami kész ismeret. Veliink sziiletett vi-
szont a lelkiismeret és az az értelem, amelynek bel4tisa
alapjén tételeit meg rudjuk fogalmazni a kiilonbszs korok
tudatszintjén és igényei szerint. Ha a hegeli dialekrika jél
ismert hdrmassdgdr alkalmazzuk rd, akkor a klasszikus
természetjogi szemlélet a ,tézis” fogalmi korébe kerii),
modern értelmezése az antitézisbe és a posztmoderné —a
jelenben — a szintézis kategéridjaba. Utdbbi nem csupin
a természetjog pluralizmusara utal, hanem ink4bb hagyo-
ményos értékei tjrafelfedezésére.

Mi jellemezte a modernitds ,antitézisét”?* Mar a szd-
zadel6n jelentkezett a hagyomanyos természetjoggal szem-
ben a jogpozitivizmus visszaurasité magarartdsa. A mo-
dernitdst a tovabbiakban is a kritikai szembendllis
jellemezte, elsésorban a volt Nyugat-Németorszagban.
Erre vonatkozblag elég egy német kdtetet idézni a 60-as,
70-es évekbd), amely hirom kiaddst érc meg: Das Problem
der Naturrechtslehre (1964). Ezt tovabbi kritikus hang-
vételd kdnyvek kovették. Magdt a természetjogot azonban
ezzel aligha lehet kétségbe vonni, legfeljebb annak neo-
skolasztikus érrelmezését. Hiszen Hugo Grotiusék is kri-
tikdval illeteék a kordbbi nézeteket. A természetjogban
azonban van valami maradandé érték, amivel ellensiilyoz-
ni lehet az ember individualitdsinak tilhangsilyozisir,
és jogilag is meg lehet alapozni az egyénnek a kozdsség
iranti elkdtelezertségér. A poszimodern szemlélete ebben
a kérdésben is folveti a hagyomany rehabilicdlisdr.

Mi voltaképpen a természetjog a polgdri jogok viszony-
latdban? Olyan jogi alaptételek foglalata, amelyek meg-
alapozzdk és ellendrzik a pozitiv jogalkordst. Ezek a tére
lek az emberi lelkiismeretre, az értelem belitdsira és1
torténelmi rapasztalatra alapozhaték. Jellemzd a lelkiis
mereti visszajelzés a foglyokkal valé embertelen bindsméd
esetében. Jol felismerhetd szerepe van az értelmi belitis
nak, amikor tiltakozunk, ha valaki lehetetlent kivin -
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link. Az etikai ¢s jogi gondolkodis torténeti kontextusa
| s nélkilozhetetlen segitséget nydjt a természetjog alapté-
{ cleinek megfogalmazdsihoz, mely egyben a térténetiség
modositd hatdsait is érzékelreti. Ezzel bizonyos konszenzus
kapcsolhaté az érvelésbe.

A természetjog alapkdvetelményeire is érvényes azon-
| ban, ami a természetes erkélesi torvényre. Ez Aquindi
Tamds egész szemléletée jellemzi, eldz8leg azonban mir
Pl apostol teolbgidjiban is folfedezhetd. Eszerint: a lée-
frma megalapozza a cselekvést (ex esse ad agere). Az ér-
elmes [étforma megalapozza az érrelmes cselekvést, az
ember kozdsségi léte viszont a kdzdsség irdnti tartozds
demi kévetelményeinek folismerését és elismeréséc kove-
eli meg. Az ucdbbi az, amely a természetjogban szerepet
kap, mivel az a kdz6sség reldciéjiban érvényesiilher.”
Atermészetjog és a torténetiség kategoérisja
Atermészetjog tételei nem veliink sziiletettek, Azokat meg
kell fogalmazni és ki kell mondani, s6t minél szélesebb
korben el is kell fogadtatni. Tételeinek megfogalmazisa
zonban be van dgyazva az emberi tudar téreéneti folya-
matdba.’® A természetjognak ezére evolutiv jellege van.
Ebben pedig a béleselettdriéner, az etikatdriénet és a jog-
toreénet adja meg a tdmpontot annak megériésére, hogy
bizonyos korban mit tartotrak fontosnak természetjogi
ronatkozdsban. Lényeges dolog ezze! kapcsolatban annak
megdllapftdsa, hogy ez a tdrténelmi bedgyazottsig nem
jelent relativizmust. Annak elfogaddsa ugyanis magdr a
természetjogot tenné lehetetlenné, A relativizmussal szem-
ben az organikus fejlddés jelzi a kibonrakozds lehetéségér,
amely az Emberi Jogokban rteljesedik be. A téreénelmi
tdat hermeneutikai elve ugyanis nem a relativitdsban
mutatja meg sajatos jelentdségér, hanem elsGsorban azzal,
hogy masszivvd tesz bizonyos természetjogi vonatkozasi
tételeker. A toreénelmi tapaszealds kisérleti kamrajiban
vilik kiprébaltan maradandé elvvé példdul az emberi sze-
mély tisztelete Senecdtél Kantig, nem szélva a Biblidrdl
vagy az Egyhdz kovetkezetes tanitdsirél. Ugyanigy bizo-
nyul maradanddénak a mds rulajdondnak védelme, a tar-
tozds megaddsinak kotelezettsége vagy a szerzédések
betartasinak természetjogilag megalapozhaté kavetelmé-
nye (Pacra sunt servanda). Ugyanakkor a természetjogi
térelekben titkroz6d6 fejlédést is a t6reénetiség hermene-
wikai elvével leher megalapozni. A rabszolgasdg eltériése
hosszi torténelmi fejl6dés eredménye. Ebben azonban a
természetjog megelSzte a téreles jogalkotdst, igazolva ebbé-
li jelentSségér is. Korunkban az Emberi Jogok még nem
tereék muzedlis értékké a természetjogor. Annak tovibbi
fejlédése ugyanis visszahat az Emberi Jogok éreelmezésé-
reis, melyek kifejezetten ,szabadsigjogok” kivdnnak len-
ni. Erdemes tehdr folidézni a természetjog fogalmanak
wriénelmi kialakuldsdr az eurépai tudat vonatkozdsiban.

Farkas Péter: K6zjo és természetjog

» A gorog gondolkodis kezdeteinél a szofistak fogal-
maztak meg,”” hogy csak egyedi jogokat ismernck el,
melyek szerintiik az adott korok emberi érdekeinek
fiiggvényei. Ezzel legalabb implicit médon tagadtik
az ,emberi természetet”. Holott Protagordsz alapté-
tele a természetjog elsé megfogalmazdsa is lehetne:
~Minden dolog mériéke az ember.” Csakhogy ezt &k
mer8ben szubjektivista médon értették. A szofistik
tanitdst tehdt (igy Ichetne bemutatni, mint a termé-
szettdrvény dialektikdjit, amely nem a tézissel, ha-
nem az antitézissel kezdédik. Mindenesetre igy ki-
indulépontjaiva lettek a kés@bbi téziscknek” vagy
éppen szintéziseknek”, Platén elsGsorban az igazsd-
gossag erényével és elvével jarult hozzd a természetjog
filozéfiai megalapozdsihoz. Allamfogalma maga is
természetjogi alapokra épiil. Kecskés Pal megéllapi-
tasa indokolt: ,[Platdn] Az emberi lét tirsas vonat-
kozdsait a szofistdk individualisztikus torekvéseivel
szemben természetesnek és szikségképesnek tartja.
Arisztotelész folismeri, hogy az egyediaz egyetemes-
bél értheté meg.” Ez azt jelenti, hogy a konkré jog-
alkotds feltételezi az egyetemes érvény( természetjo-
gi tételeket. Az egyetemes érvény(i ismeret az, ami a
tudomanyra jellemz6. Egyetemes érvényli természet-
jogi tételek jelentik tehdr a jog tudomdnyos megala-
pozisit, O mr sziszcematikusan elhatarolja a polgd-
ri jogot a természetjogtl. Utébbi az alapvetébb,
amely nem megegyezésen alapul, hanem dllandé
jellegi és az igazsdgossdgban fejezddik ki, A szorosan
vett joggal szemben a méltdnyossig ndla a természet-
jog hatékonysdginak jele a tételes jog érvényesitésé-
ben. A jog és igazsigossig pedig a térsadalmi Iét
alapfeltétele. A szroikusok 2 kdzmeggy6z6dés fogal-
maval bévitik ki a természetjogot. Tanitdsukban a
kozmikus szimpdtia igen jelentGs, természetjogi vo-
natkozasban is, hiszen az egyének elszigetelt kiilan-
illdsic oldja fol egy 1na is visszhangot kelté fogalom-
mal, amely az emberi szolidaritds megalapozdsa.
Ugyanakkor a vildg rendjére alapozott etikai szem-
[élet a lét és cselekvés 4j dsszefliggésére utal. A sztoi-
kus humanizmus az igazsagossig ¢s emberszeretet,
az emberi dsszetartozds szemléletével igy a természet-
jog szamira j6 talajt biztasit. Nem véletlen, hogy
ebben is megmutackozik boleselettdreéneti hatdsa.
Ezzel szemben az epikureus tanok képvisel6i vagy a
hellenista szkeptikusok a természetjogi szemllet el-
lentabordhoz tartoznak. A romai eklekticizmus a

prakeikum igényei szerine vilogat a gordg szellem
filozdhai téreleibsl. Mégis jelentdségre tesz szert a
természetjog szemlélecének fejlddésében. Cicero az
akkori ,filozéfai-térténeti” tapasztalatot veszi alapul,
S mintegy az emberi kdzmeggydzGdés alapjin fogad-
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ja ol stabil tételként az erkdles szdmdra: Isten létezé-
sét, a lélek halhatatlansdgdt, az akarat szabadsigir,
az erény rangjdt, a sziilok irdnt tisztelet fontossdgt
vagy az erkdlcsi torvény korelezd erejét, ami ismét
kedvez a természetjog elfogaddsinak, kitlonosen a
tdrsadalmi igazsigossig s a maradandé erkélesi éreé-
kek hangsilydval.
o A keresztény gondolkoddsban a természetjog az ,6rék
wrvény” dltal vilik teoldgiailag megalapozhatdva, 2
Isten nélkiil ugyanis az ,emberi természet” akdr a
legvégletesebb értelmezés alanya is lehet (pl. egészsé-
ges vagy beteg, eredendden j6 vagy rossz, radikdlisan
onzd vagy szolidiris stb.). Szent Agoston az, aki ebbé|
a szempontbdl tgy 4ll eldteiink, mint aki a szofistik
ellentételét fogalmazza meg: nem az ember, hanem
Isten minden dolog mértéke: a jogé és az erkolesé is,
A rermészetjog megalapozdsa ndla teoldgiai kérdéssé
vilik. A torténelem Isten 6rdk tervének megvalésuls-
sa az idében, {gy ami a jogban maradands, az vissza-
vezethetd az ,0rok twrvényre”. Hiszen Isten minden
maradanddsdg végs6 alapja. Ezzel Augustinus nem
csupdn az erkdlcs, de vele a jog metafizikai eldfeltéte-
leit is megfogalmazza. Ugyanakkor az emberiség tor-
ténetének gyermekkordr, majd felndrckorit is felisme-
ri. A ,humdnum” aranyfedezete ndla egyérielmien a
_divinum”, Tole veszi 4t Aquinéi Tamds az ,orok
wrvény” fogalmat. Az ember azonban megkapta [s-
tentdl azt a természetes képességet is, hogy a foldi,
rendelretéséhez sziikséges etkolesi elveket folismerje.
Ez vezeti a jogbbleselethez. Tamds alapvetd beldeds-
ként fogadja el Arisztotelésszel, hogy az ember tdrsas
lény, ami lényegi tétele a természetjognak. Ezért van
kiilonleges fontossiga az emberi kommunikdciénak,
melyben tarsas jellegiink elemi médon kifejezésre jut.
Filozohajiban az adort kor igényeihez igazodva fejti
ki dllamelméletét. Az dllamor olyan erkolesi jellegt
kozdsségnek tekinti, melynek elvi szablyozdsit a ter-
mészetjog adja. A természerjog tételeinek kell konk-
retizalodni a téreles jogban. A rermészetjog a termé-
szetes erkolesi @rvény kozdsségi életre vonatkozd
elveinek foglalata. Alaprérele: ,Add meg mindenkinek
amagiér, és ne binsd a mséd!” A természetjog szel-
lemében mondja ki, hogy az dllamban a kéz érdeke
megelozheri az egyéni érdeker, mint az egész megeld-
zi a részeket. A 10rvényalkotdsban kiemeli az értelem
szerepét. Az igazdn hiteles torvény tehdt értelmes ren-
delkezés, melynek célja a kozj6 biztositdsa. Tamdsndl
tehir kovetkezetessé vilik, hogy a természetjog értel-
mes voltunk dleal fogalmazhat6 meg, és az egyén k-
10s5¢gi elkorelezerségét hivatott rendezni.
« Az jkori gondolkodas kezdete az egyén érékét eme-
li ki inkdbb. Ockham tétele jellemzé a fordulatra.
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wLét és egyed azonosak.” Az empirikus-indukriy tu-
dominyossig eszméje pozitiv igényeket realizil# A
természetjog vonatkozdsiban ez a szemléler mégsem
kedvezd. Az érdeklédés az ember és a kiilsd természer
viszonydnak irinydba fordul. Az angol gondolkodis-
ban a rapasztalac vélik domindnssd, s vele mindaz,
ami érzékelhetd. A vildgkép kitdguldsa, Amerika
felfedezése azonban 4 tudathorizontot tereme a ter-
mészetjog vonatkozdsdban is, fokozatosan megérlelve
és megvalsitva a rabszolgasag folszamolasit, tekin-
tettel a természetjogi alapokra. A skolasztika, foként
Suirezzel, jelent6s el6relépést tesz a joghlozéha iri-
nyaba. O a polgari jog és elsdsorban a népek joginak
(ius gentium) megalapozdsat a természetjogban liga,
Hatdsa Hugo Grotius jogelméletében kamatozik, aki
mdr hatdrozottan megkiilonbézteti a természetjogor
és a téreles jogot. A természetjog Isten akaratira ve-
zethet6 vissza. Emberi megfogalmazdsa azonban az
értelem miive. Az dllam szerz8déskotés eredménye,
amely a békés egyiittélést biztositja. A szerzodés ezzel
kivaltsdgos szerephez jut. Teljesitése nemzetkdzi vo-
natkozdsban is természetjogi alapokon kdvetelhet
meg, mint ahogyan a pozitiv jog is a természetjog
ellendrzése alate dll és csak annak keretében fogal-
mazhaté meg.
Az allamrdl kialakitott koncepcidk is arra készretik a b-
lozéfusokat, hogy a kozdsség irdnti kotelezettség alapjait
tjra drgondoljik. Ebben a tekintetben Hobbes ismert mé-
don fogalmazza meg az jkori mechanikus viligképre
alapozott szemléletét: ,Minden valésg test.” O sem lehet
kivétel az alél, hogy emberrél és tarsadalomrél ebbena
mechanista-materialista koncepciéban foglaljon 4llist*
Az ember 6si, vad éllapotdt szerinte a mohé Gsztonsler
jellemezte, a ragadozék mintdjira. Az ,emberi llapot” 2
dllamnak készonhetd, mely az értelem jelentkezésével
szerzddés tjdn keletkezik. Ennek keretében beszélhetiick
csaka j6 és rossz fogalmardl. Az ember természetjoga he-
lyett ebben a felfogdsban az dllam jelenik meg, korithn
hatalommal mint abszolutisztikus monarchia. Annak e
teljhatalommal rendelkezik az alattvalék flot, s més
azok vallisi hovatartozdsit is eldoncheti. Mindez - haix-
szetjogi gondolkoddsnak. Spinoza viszont direkr médo
reflekedl a természetjogra.*® Bibliai ihletéssel ugyan wéi
istennek tartja fenn a teljes jogor a teremtményekkel key
csolatban (O az abszolic Ur). Az egyedi embernek vizos
»addig terjed minden joga, ameddig a hatalma”. Exts
tdrsadalmi szerz6dés korldtozza. A természetjog nil 2
egyedi jogok sszességén alapul, amely meghatdrozz mr
gt az dllamjogor. Az egyedi jog a gondolatszabadsighe
kap idészeriiséget, és leginkabb a koztirsasig dllamfs
méjdban van biztositva. David Hume filozéfidja az e
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-
!-_g:k Jermészetrajzdnak™ ad kiemelt szerepet. Az erkélesi
-‘I;lmségcket is eszerint érzékelteti (a j6 a kellemessel, a
sz a kellemetlennel azonosul), Folfigyel az erénytan
ativizdls jelenségeire (korok, iskoldk megitélése), és dl-
,& st foglal az iin. ,természetes erények” mellett, a ,szerze-
|4 erényekkel” szemben. Szerinte sem Isten, sem a ter-
et nem bocsitott rendelkezésiinkre ¢salhataclan
| sékrendszert. Mégis az ,emberi természetet” tanulms-
10222 filozéRdjiban, s vallja annak ,univerzalitdsdt”,
;,'uja, hogy az emberek 6nzdk, és nem foglalkoznak a
{izérdekkel, de az ntébbit nem képes természetjogilag
sgalapozni. Elfogadja a ,természeti tdrvény” fogalmde
{- Mindenkinek a magiét” -, de nem tud mit kezdeni
amalmdval. Szellemesen dllapitja meg, hogy az ajté ter-
szete az, hogy kinyissuk és becsukjuk, de azt nem
{zondja meg, mikor kell kinyitni és becsukni. J6l ldtja,
gy az emberi Onzés lehetetlenné teszi a tdrsadalmi
syiitelétet, de nem tudja ezt hatdsosan alitdmasztani, bdr
Zsmeri ebben az igazsigossig nélkiilozhetetlen szerepét.
tiérez még az evangéliumi aranyszabilyra is. Az lenncaz
dilis dllapot, ,ha mindenki ugyanolyan gyengéd gon-
Ylkoddssal viseltetnék mindenki mds irdnt, mint sajit
mg irdnt. Természetjogi vonatkozdsban a tolerancia az,
mit egyérclmien képvisel. A természetjogi gondolkodds
gkori fordulara a XVII-XVIIL. szizadban jelentkezik.
Rousseau romantikusan idealizdlt emberi 6sdllapota kife-
wett ellentéee annak, amit Hobbes elképzelt.™ Az em-
beri természet eredend6 josdgdt megtori a biin, amely a
uwhjdon bevezetésének kovetkezménye. Ez kényszeritette
ki a jog alkalmazdsit, és hozta létre az urak és szolgik
tisadalmi kiildnbségér. A némer felviligosodds Puffen-
dorfndl fordul ismét a természetjog felé.* Szerinte Isten
darata a természetjog forrdsa. Az embernek azonban
megadatote, hogy értelmével folismerje a természettér-
wnyt, a kinyilatkoztatdson innen. JelentSs meglitdsa,
bogy az egyén dnfenntartdsinak érdeke megkivinjaa tir-
adalmi érdekbe valé bekapcsoldddst. Az ember tehic
mmészetjogi alapon kapcsolédik a kézdsséghez, gy,
bogy a ketté egymdsra van utalva. Kant tétele a személy
tszteletére vonatkozdan jol ismert.*® Hegel a természetjog
egyik legmark4nsabb alaptéziseként szintén kiilonleges
hangsillyal emeli ki az emberi személy tiszteleté: ,Légy
2emély, és tiszteld mdsokban is a személyt.™
A legiijabb kor a pozitivizmus zsdkutcija utin nehezen
wszelte 4t a természetjoggal valé szembeforduldst. A XX.
wizador dltaldban dgy jellemzik ebbdl a szempontbdl,
bogy értékelése hullimzik.*® A szdzad elején Kelsen a mo-
dernieds legtipikusabb képvisel§je a ,tiszta” jog megfogal-
mazisi kisérletével, amely idegen elemnek tekinti nemcsak
awrmészetjogot, hanem vele az erkolesst és az igazsigos-
sdgot is a jogban, ami tarthatatlan. Ezzel szemben Rudolf
Sammler mdr a szdzadel§ ellenséges atmoszférdjdban a

Farkas Péter: K6zj6 és természetjog
villtord tartalmi terméseetjogot fogadja cl, amely a ,he-
lyes” vagy wigazi” jog alapja. A mdsedik vilighdbord utdn
Gustav Radbruch a nemzetiszocialista pozitiv jog egyes,
stlyosan igazsdpralan wrvényeire hivatkozva alapoz a ter-
mészetjogra, & mutatja ki a jogpozitivizmus tarchatatlan-
sdgdt, amely a dikeacdrde is kiszolgdlta, Az djskolasztika
Cathreinnel fogalmazza &t megtjult koncepciéval a ter-
mészetjogor,™ majd a szdzad kdzepén Johannes Messner
nagyszabdst és hat kiaddst megért munkdjéval korszerd-
siti a hagyomdnyos keresziény érielmezést (Das Natur-
recht)®® A szdzad harmadik harinadaban jelentkezik a
posztmodernitds. Ennck egyik jele a szintézisre torekvés.
Ez érvényesiil Arthur Kaufimann joghlozéfidjiban, amely
a ncotomista szemléletet Heideggerrel szembesiti. Nila
természetjog és pozitiv jogok szervesen Gsszetartoznak,
mint a test és a lélek. A természetjog mintegy megtestesiil
a pozitlv jogban, Az cgészséges posztmodern kettés f6-
kusza, a pluralizmus és a hagyoményos értékek tjrafelfe-
dezése (v5. épitészet), nem irracionalitds, amely a joggal
szoges ellentéeben 411, Br ez utdbbinak vannak képviselsi
Amerikdban, a természetjog tijraériékelése szempontjdbol
ez zsdkutca. Mert az irracionalitds mint jogelmélet valéban
idegen elem a jogtél. Az amerikai John Fuller az egészsé-
ges posztmodern képviseletében fedezi fel tjra a jog és
erkoles bensdséges kapesolatdt. Még ndla is jelentdsebb
azonban az angol John Finnis, aki kifejezetten a termé-
szetjog tjrafogalmazdsdval kelt figyelmet, és annak kike-
ritlhetetlen voltdt tandsitja, Takdcs Péter szerint ,immdr
klasszikusnak szdmit6 villalkozdsban”' Azzal a térelével
ugyan nem ¢rehetiink egyet, hogy a ,természetjog alap-
vetd elvei erkolcs eléttick”. Ennek hatdrozotean az ellen-
kez6jét dllitjuk, meg is okolva azt. Annd! fontosabb, hogy
neotomista ihletéssel elfogadja az objektiv j6 fogalmit a
dolgokban, minthogy azok emberi célok elérésére alkal-
masak. Hangsdlyozza a gyakorlati ésszerliséget, mely ré-
vén a pozitiv jog tételei a természetjogban gydkereznek.
Elismeri tovabbd, hogy a jogalkotdst objektiv alapokra
épiild erkolesi elveknek kell vezerniiik.

A természetjog gyakorlati vonatkozasai

A normik tartalmilag nem egzakeul megfogalmazott
kévetelmények, mégis viligosan és egyszertien értelmez-
het6k:*

— az élethez,

- a szabadsdghoz,

—a személyi biztonsdghoz,

—a teremtett lényhez méleo élethez, életmindséghez
valé jogokat és a hozzdjuk kapesolhaté kovetelmények
egyiittesét, az ember tiszteletét jelentik.

Ezek az emberi kozdsség olyan kollekeiv jogkavetelme-
nyei, amelyek mindegyike személyes, individudlis jog is
egyben, és amelyeket vita nélkiil a szabadsdg részeként kell
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garantdlnia a tarsadalomnak, illetve a képviseletére rendelc
dllamnak. Ez az a kozds kritérium, amiben a természetjog
és a modernitds dsszetalilkozik. Elismerésiik, érvényessé-
gitk, normariv jogga formilédisuk a torténelmi iddben
értelmezodik, s csaknem kétezer év kitzdelmeiben reali-
z4l6dik, mégis meglehetdsen korlitozortan. Ebbél kéver-
kezik az az ellenmondas, hogy a természetjog bir az em-
beri természetbdl keriil levezetésre, mégsem magardl
érret8dd. Elismeréséért folytonosan kiizdeni sziikséges. A
modern polgri dllamok szabadsdg- és jogrendje valéjaban
egyfajta visszarérés a rermészetjog Ssforrdshoz, a terem-
tett ember Istentd! kaporr méltésigahoz. Bz a fejlodésnek
hitt visszafordulis képezheti a modernitds bazisdt, ameny-
nyiben a személyes és kozszabadsdgot tekinti legitiméciés
bdzisnak.

A modern emberjogi eszme a polgdri viligban a civi-
lizdcié normativ kovetelményévé vilik azdleal, hogy az
évszdzad kozepén, 1948-ban az Egyesiile Nemzetek Szer-
vezetének Kozgyiilése kibocsdtja az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilackozatdt.

Az Egyhdz a Pacem in Terris kezdet(i enciklikdjaban
(1963) elfogaddan reagil a nyilatkozatra, és a kereszeények,
sot az egész vildg eldut legitimalja annak tartalmdr. Mivel
a vilagszervezet elismeri ,minden ember sziméra az em-
beri személy méltdsdgit, és biztositja minden ember sz4-
mdra az igazsig szabad keresését, a becsiiletesség normd-
inak kovetését, az igazsigossig €rvényesitését, az emberhez
méled éler élését”,> az egyhdz iidvdzli a dokumentumor,
igy, visszautalva a teremtésben megvaldsult isteni rende-
lésre, az emberi méltdsig talajin taldlkozik 8ssze moder-
nitds és kereszténység, azaz viligossd valnak a modernicis
keresztény gydkerei.

A jogallamisdg érvényességi kritériumai eted| kezdve
terjednek ki a szocidlis jogokra is, amellyel egy tbb év-
szdzados kiizdelem, egy valdsigos jogforradalom djabb
illomésahoz érkezett ef az emberi kozosség.

~Amikor az ember jogairdl akarunk szé!ni, mindjart
kezdetkor ki kell jelenteni, hogy az embernek joga van az
élethez, joga van testi épségéhez, joga van mindazokra az
eszkozokre, melyek sziikségesek a tisztességes élet éléséhez:
ilyenek elsdsorban a taplalék, a ruhdzar, alakas, a pihenés,
a gydgykezelés, végiil az 4llamedl nyijrandé szitkséges
szolgaltatisok, amelyekkel az egyénekrd! gondoskodik.
Ebbé| kivetkez6en az a joga is megvan az embernek, hogy
gondoskodds torénjék réla, ha egészsége megrendiil, ha
megrokkan, ha megozvegyiil, ha megoregszik, ha kényte-
len munka nélkil lenni, ha sajt hibajin kiviil nem tudja
megszerezni a megélhetéshez sziikséges dolgokat.™*

Azenciklika a természetes erkolesi térvényekbd! kiin-
dulva kinonszerten és értelmezé médon szimba veszi a
méltdsigra sziiletert ember jogait: mindenekelStt az élet-
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hez, az egészséghez és a tisztes megélhetéshez valé jogor,
valamint

—aj6 hirnévhez, becsilethez,

—a vélemény szabadsdgdhoz,

—a kultirdhoz, az oktatdshoz és

—a munkdhoz valé jogokar,

— a hithez, a vallds szabad gyakorlasihoz, a csalidhoz

és a hdzassdghoz f(i28d6 jogokar,

— a férh és nd egyenld jogair,

— a sziiléi nevelés jogdr,

- gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi jogokat,
valamint raimurar a jogok és kételezertségek Ssszefiiggé-
seire is. Ezzel , Az igazsdgon, igazsigossigon, szereteten és
szabadsdgon felépitendd békérsl a nemzerek kozor” alci-
met visel8 dllisfoglalissal az Egyhdz meger&siti a modern
vildg polgari jogallamai el8tt tirsadalmi kérdésekben mar
kordbban is igazolt kompetencidit és legitimirdsdr.

Mivel az emberi lé természetéhez tarrozik, hogy rd van
uralva a mastk emberre, s8t életét csak kdzosségi (tdrsa-
dalmi) keretek kézorr képes fenntartani, a természetjog
ebbdl kivetkez8en nemcsak személyes, hanem kozosségi,
tirsadalmi tartalmakar is hordoz.

A természeti tdrvénynek a térsadalom rendjére vonar-
kozé normdit a természetjog Sleli f6l. A tdrsadalom beren-
dezkedése végsé soron tehdr a rermészetjogon, a természe-
ti drvényen keresztiil Istenben leli alapjdc. Arisztotelész
nyomdn Aquindi Szent Tamds® is azt tanitja, hogy az
ember ,zoon politikon”, azaz természerénél fogva tirsas,
kozosségben é18 lény, mivel céljai eléréséhez kiegészitésre
szorul. Az ember tehdt a természerébd| kévetkezd kiegészi-
tésigény miatt szervez8dik tdrsadalomba.

A kérdés jol megvildgithat, ha a munkdra — minta
létezés, a teremtés fenntarrdsinak eszkdzére — tekintiink.
Az ember Isten akaratdbél teremrtett lény, ugyanakkora
munka dlral magunk is részeseivé, kiegészitSivé vilunka
teremtés folyamatdnak. A ,Toltsétek be a folder, és von-
jatok uralmarok ald” (Ter 1,28) parancsa csak az aktiv é
tevékeny emberi természet 4ltal teljesichetd. Ebbél kover-
kezik, hogy a munkdhoz valé jog, mint a 19. szdzadban
megfogalmazott tdrsadalmi kdvetelmény is a természet-
jogbd! levezethetd alapjog.

A munka, az eréfeszités eredménye pedig azt illet, aki
aze elvégezte. A Fold tehdr az Isten dltal az emberé, a2
emberi munka gyiimélcse pedig Ggyszintén az emberé,
tehdr birtokolhatja is azt. Ezért mondhatjuk, hogy a mun-
kdval szerzetr, teljesitménnyel kiérdemelt, illetve az elé-
dokeé! rink hagyomanyozott tulajdon elvitathatatlan jog,
azaz a magintulajdon a természetjog altal védett in-
tézmény. Természetesen a magantulajdon emberi szerze-
mény, ezért a kdzjé érdekében korldtozhatd, s mértéke 22
igazsdgossdg fényében megitélherd.
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Magancs6drdl szamokban

Adatfelvételi tapasztalatok a csaladi csédvédelem kutatasban

Az EMMI megbizasabdl 2015 tavaszan tébb kutatasra is sor kerult, amelyek a tervezett csaladi cséddel kap-
csolatos térvénytervezet egyes kérdéseihez kapesolddd tényezék feltarasara irdnyultak. Az elemzett TARKI
omnibusz adatfelvétel azt erdsiti, hogy témeges vészhelyzet sem a lakasvesztések, sem az dllampolgérok
gletviszonyainak tekintetében még nem alakult ki, a mintadba kerGlteknél = béar eléfordulnak ilyenek ~, ma-
ganéleti katasztrofakrol csak kevesen nyilatkoztak. A tervezett Csaladi Vagyonfeltgyel6i Szolgalattal kap-
¢solatban kimutathato, hogy minél inkabb csddhelyzethen van valamelyik megkérdezett, annédl inkahb hajlik
a csaladi vagyonfelugyelével vald esetleges egylttmikédésre, bar altalaban bizonyos feltételekkel, ezért az
intézmény mikddésének a megismertetése a lakossdggal minél el8bb indokolt,

Kulesszavak: csalidi cs6d, magdancséd, hireltartozds, csalddi vagyonfeliigyeld

Hitelezés

A hiztartasok hitelcivel kapesolatban el8szir is a TARKI
2014-es Hdzeartds Monitor adatfelvéreleibdl vonhatunk
le koverkeztetéséker. Ezt az adatfelvérelt hdzeartdsi szinten
elemeztiik, de az aldbbiakban csak a hitelekkel kapcsolat-
ban.

Az ebben az adarfelvérelben szerepld 1871 hiztartdshé]
341-nek, azaz 18,2%-nak volt valamilyen tartozdsa bank
vagy pénzintézet felé a kérdezés idépontjdban. Ezek kol
a 13bbségnek egy hiteltartozdsa volr, csak mintegy orodisk

volt kett6 vagy tobb hircllel adés (1, dbra).

1. 4bra:
A felvett hitelek szdma éc ardnya a hdztartdsokban

&1 hitel
u 2 hited
3 vagy 100 el

MN=336 hidzrartds: db; %
Adatforeds: TARKI [ ldztarids Monitor 2004

Hiteltipusok szerine azt dllapithatjuk meg, hogy a hitel-
tartozissal birdk legnagyobb ardnyban vatamilyen lak4s.
hitel-konstrukeidban vertek része (dllamilag tamogartore
épiési és ingatlanvdsdrldsi hitel 0j lakdsra, haszndlt lakds-
ra, vagy piaci kamarozdsti épitési és ingatlanvdsirldsi hitel),
Ezt kivetik a személyi hitelek és azok a hiteltipusok, ame-

lyck foly6szdmIdhoz, druvisirlishoz vagy fedezernélkiili-
séghez kothetdk (pl. Provident, Cofidis). Az egy hieellel
rendelkezd hdztartdsok 20%-a rendelkerik szabad felhasz-
naldsi jelzdloghitetlel, 12,1%-a aucd- és 7%-a egycb hi-
tellel, ahovd a lombardhitele is soroltuk.

Mir a hiteltipusok szerinti vizsgdlédds is mutatja, hogy
az dlealdban gyengébb anyagi helyzetd cdrsadalmi csopor-
tok inkdbb a drigdbb, rizikésabb hitclek terén feliilrepre-
zentélrak: ahol a hdzrartdsf§ legfeljebb nyolc dlaldnos
végzerségl vagy nyugdijas, ort mutathaté ki leginkdbb a
személyi, vagy dru-, vagy folydszdmla-, vagy a kis 6sszegli,
révid lejdrad, fedezee nélkili hitelek viszonylag magasabb
ardnya. Ezzel szemben a felséfokd végzertségii hazrareds-
f6k inkabb valamilyen lakdshitelben érintettek, mig a
villalkozék az autdhitelek tekinterében. Megmuratkozik
ez az Osszefliggés a munkaintenzitdssal dsszefliggésben is:
a kiscbb munkaintenzitdsG hézrarrdsokban rosszabb a
kéltségesebb hitelek ardnya (1. tébla).

Az EUROSTAT miunkaintenzirds-indikarora azr méri,
hogy a munkaképes kort: (18-59 éves) hdztarrastagok az
clméletileg lehetséges egyéves idékeretbél mennyit (hany
hénapor) listiek el foglalkoztarortkéne (teljes, illetve
részmunkaidében). A hdzrartds munkaintenzitdsa egy
olyan mutatd, melynek értéke 0, ha az Gsszes akrivkord
hdztartdstag kéziil senki se dolgozik. A muraré éreéke 1,
ha az sszes akrivkorit tag teljes munkaidoben foglalkoz-
tarott (Szivés— Téth 2014: 51, 133).

A Tirki Hazrartds Monirtor adatfelvérelében aze is kér-
dezték, hogy ,Az elmdlt néhiny évben volt-e Ondknek
lakdscéld devizahirelik?”, Erre 136 hdztards vilaszolt
igennel, ezek kozil fix arfolyamon végtorlesziést jelzert
14, 4rfolyamgdr igénybevérelér 37, devizahirel forintra
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viltdsa dllami tdmogatdssal 23 hdzrartis emlitett. A de-
vizahitelesekrdl az adatfelvétel alapjin az mondhaté el
hogy inkibb a magasabb havi jovedelemmel rendelkezé
hdztartdsokhoz tartoznak, amelyek tbb mint felének
csak egy hiteltartozdsa van, és legnagyobb ardnyuk
(40,2%-uk) a legmagasabb torlesztérészlet (60 ezer forint
felerti) kategéridjaban volt a kérdezés hénapjiban. A de-
vizahitelesek dtlagos torlesztése magasnak mondhatd,
kiilondsen, ha az aldbbi, 2. tdbla adataival hasonlitjuk
bssze (annak ellenére, hogy a vilaszolék szdma a két kér-
désnél eltérd volr).

A torlesztések nagysigdval valé legérdekesebb ssze-
fiiggést akkor kapjuk, ha ezt a munkaintenzitdssal vegjitk
ossze (3. tabla).

A 3. tdbldzat azt mutatja, hogy — a legkisebb musks-
intenzitdsu hdztartdsok kivérelével — magasabb drlazs
torleszebrészleteket talilunk a kisebb munkaintenzigis
haztartdsokban, ugyanakkor a havi bevérelek dtlages dsz-
szege nG a munkaintenzirdssal. Mds széval, az alacsonzsbh
jovedelmd hiztartdsokat dtlagosan magasabb wrlesnés
terheli. Kordbban a Tirki kutatéi kimutawdk, hogy 2
legalacsonyabb (0 és 0,20 kéz6rti) munkaintenzivisi biz-
tartdsok, amelyek egyben a legkevésbé hitelképesck 5, 2z
€126 kettd kozdtt, a jovedelmiik nagyjabél egyharmedie
kltik tartozdsaik torlesztésre.” Egyet kell tehdr érenink
veliik a tekintetben is, hogy ,az adéssdgok elburpdnzisinak
leginkdbb a szegényebb hdztartdsok vannak kiie’
(Medgyesi~Simonovits~Bernith 2015: 93, 96).

1. tibla
A hiteltipusok ardnya a hiztartdsokban munkaintenzitds szerint, %
M et Munkaintenzitds Osazsen
e 0-0.2 | 0.21-0.44 | 045-0.55 | 0.56-0.85 | 0.86-1
Nipcs hitel 85,8 69,6 73,9 71,0 78,7 75
Csak szabad felhasznidldsi jelzdloghitel 3.1 6,2 5.7 4.0 2.3 33
Csak valamilyen lakéshitel 2,0 71 5.2 12,0 6,2 61
Csak autdhitel 0,3 0,9 1,4 2,0 3.8 23
Csak személyi, csak folydszdmla, csak druhitel,
csak fedezet nélkiili 58 89 57 i 40 i
Csak lombard- és csak egyéb hitel 0,7 0,9 0,5 2.0 15 1.2
Vegyes hitelek 24 6,2 7.6 6,0 35 i3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1.0
Adarforrds: TARKI Hiziartds Monitor 2014
2. tibla
Hiztartdsok dilagos tartozdsa és havi jévedelme a lakdscéli devizahitellel valg rendelkezés szerint
Torlesztés a kérdezés hénapjdban Havi jovedelem
Lakdscélt devizahitel az elmiilt néh4ny évben itlagosan (Ft) | hizardsok | szérds | 4cdagosan (Fo) | hdzmarrisok woitis
szd ma szima
nem volt 6714,7 1735 26550,0 | 2298044 1732 183 417
volt 52 502,3 136 79542,6 | 290 884,4 136 I MAS
COsszesen 10 044,0 1871 353833 | 2342348 1868 194 1340
Adatforrds: TARKI Hiztartds Monitor 2014
3. tabla
Haztartdsok dtlagos tartozdsa és havi jovedelme a munkaintenzitds szerint, Fr
. . Torlesziés a kérdezés hénapjdban Havi jovedelem
Munkaintenzitas - -
dtlagosan hiztartdsok szdma sz6rds dtlagosan | hirandsok szima| soomEs
0-0.2 66394 295 232169 142 008.,6 291 } Ayis !
0.21-0.44 26 058,0 113 65 945.7 2280737 113 12328
0.45-0.55 18 264,6 214 61 933,9 239 658,58 214 121433
0.56-0.85 16 121,9 200 33 136,1 323 786,1 200 164 9033
0.86-1 9836,4 600 29 469,7 293 588.0 600 | 207408
Total 126129 1422 39744,8 2533724 1419 § 1SS

Adatforrds: TARKI Hdztartds Monitor 2014

58

KAPOCS XV. éviolyam 82 537



e e
= —

—e
A TARKI 2015-ben CEY Un. omnj
sritect, amelyben kérdések volrak 4 tervezere csalddi
g)‘Ol‘tﬁEmg}‘t‘IG intézményével kapesolatban is, e c‘zelrfx’r'a-
pemire, korra, iskolai végzertségre ds telepﬁlésrii);sn reO .
rezeneativ lekérdezésben. A Tirkinak e az adatfellvéte};;
Ichcu'isé;:,ct m.{ tox::ibb;i a hicelfelvérelle] Osszefiigs némely
kﬁll'(;'lll.llc’n)' w?gnll;lr;iral, avagyonfeliigyelsi intézményhez
valo viszonyulas eldrejelzésére és az adgssio
csolatos articlidok feledrdsira, A rovdloasl’)siz{:ab:f;:ierl :zi:

haztartdsszinten, hanem a kérdezertek szintjén vizsgaljuk
azomnibusz felvétel adarair,

—

busz felvérelt is ke-

A minciba keriilésnél egy un. szirékérdés vizsgdlea,

hogy a kérdezetteknek milyen hiteltartozasaik van nak. Az

2. abra
Hiteltipusok megoszlisa, halmozottan

(e

Paphazi Tibor: Magancsédrél szamokban

1004 (8s mintdban 258 6 (25,7%) jelezte, hogy a hazcar-
tdsdban valaki rendelkezik felvert hitellel. Osszesen 362
emlités t3reénc valamely hitelre, mert természetesen egy
haztartdsban tgbb hitel is lehetett, az adatokbdl kévetke-
z6en dtlag 1,4 hitel. Legtébb emlités a jelzdlog alapd la-
kishitelre, szabad felhaszndlasa hitelre vonatkozott, az
dsszes hitel kézel harmada volt ilyen; jelentdsnek mond-
hat6 a személyi kdlesonsk elterjedesége is a minedban, az
emlitések 6rode ezekre vonatkozort (2. dbra).

A 258 hitelt emlité mintegy kétharmada csak egy hi-
tellel rendelkezik, tovabbi egystod kettdvel, és csak a fenn-
maradé 10%-nak van hdrom vagy t8bb, maximum &t

hitele (3. 4bra).

6; 2%

16;4

O Jelzdlog alapi lakashitel, szabad
felhaszndldsd hitel

B Személyi kBlcsdn

2 Minden mds egyéb pénzinlézeti
hitel, hitelkartya, folydszamiahitel

2 Autévdsdrlasi hiteltartozds,
lizingdfj

= MAS druvdsarldsi kdlcson

Lakasfeldjitdsi, batoneasdridsi
vagy mds hasonlé célg kdlesdn |

Didkhitel

=362 vdlasz: f3; %,

3. abra

Ahitellel rendelkezék ardnya a hitelek szdma szerint

Na2sg r'dfmz;ﬁ;'; 95,
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4, ibra
A hitelfelvételek okai

w nagyobb osszogre volt szuksége, mint amanmg
rendelkezdsire it

e miskdpp nem wdotivelna a tormakher,
szolgihatdshor horzdiutni

s placsony valt a téesntd réele:

o kedvor0 volt & hitetkamat

= Ogy tind, hogy kedvezdbboklesinak aterioonig
koroimények

e roid volt a futamids
kifizetGdGhbnek tdnt, mint egysiere napyebh
¢sszegel kadm
ditamitémogatas jérult hozzd

mas okbdl

N= 956 vdlusz: f5: %

A kérdéiv tudakolra, hogy a kérdezettek valéjdban miére
is vettek fel hitelg; a kérdés mindazoknak szdlt, akik az
elmillt évtizedben verték fel hiceliiket. Eppen ezért a vi-
laszolék szdma tabb volt, 299 f8, akik dtlagosan t6bb mint
3 vilaszlehetdséger jeldliek meg, dsszesen 956-ot. Ezek
szerint a két leggyakoribb indoka a hirelfelvérelnek az volt,
hogy a vilaszolonak ,nagyobb &sszegre volt szitksége,
mint amennyi rendelkezésére dllt” (22,3%), és ,mdsképp
nem tudotrt volna a termékhez, szolgdltardshoz hozzdjutni”

(20,7%). Viszonylag nagyobb ardnyban jeldlték meg a

4. tdbla

kérdezettek a kedvezd hitelkamarokat és az alacsony tor-
lesztérészleteket, mig olyan szempontok, mint a kifizets-
d8ség vagy a futamidé sokkal kevésbé volt szempont a
hitelfelvételkor. A hitelfelvételek okainak teljes megoszli-
sdt a 4. dbra mutatja.

A hitelfelvérellel dsszefiggésben a kérdések tudakolik,
hogy ennek felvételében szerepet jatszott-e mdsok vélemé-
nye, vagy ez csak a kérdezett sajit ddntésének tulajdonitha-
t6. Ezekre a kérdésekre 287 vilaszadé t8bb feleleter is ad-
hatott, amelyek szima dsszesen 657 volt. A vilaszok

A hitelfelvérelben szerepet jitszo tényezik iskolai végzettséy szerint, %*

—

Hitelfelvételben szereper jirszé tényezdk [ 8 lcaténos vagy | Szakmunkds- Erettségi Felsdfokd Osszcs;‘
Lkevesebb i képz - .
Rokonok, ismerdssk véleménye 22,5 31,5 363 9,5 1000 __—
A hitelfolyésité pénzintézer ajdnlaia A 15_8 30,9 36,0 17,2 1009 1
Pénziigyi tanicsadd, iizlerkdid javaslata . 22.0 22,3 467 9,0 y"
Az arut, szolgdlatdst nytijid érvelése ] 12,5 29,5 NE 43,3 14,6 y
Rekldmok csdbité hardsa 16,9 40,3 277 15,1 100-0 i
Korabbi kedvezé tapasztalatok _‘—13,1— ] 35.3 45,4 6,3 100
M#s szempontok 19,2 38,3 500 12,5 1000~
Egyik sem, csak sajdt déniése volr a hitelfel-‘ ; 324 i 397 " 14,0 1000 :
vétel )
Osszesen” ) - 2,8 30,2 31,3 17,7 1000
N 208 304 315 178 1004

* Fgy valaszole 16bb vdluszt is adhatotr.
) A vdlaseolok megoselisa iskolai véguetiség szerine.
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5. abra
Hitelfelvételben szerepet jitszd tovibbi tényezsh

31;65% 30;5%

33;6%

a miétlegelis

e tudatos tervezds

w r3beszélés, megaydits

e fenyegel$ helyzet bokovetkerdse
megtévesato kozrehatds

valamilyen tévodés

N = 548 vdlusz: f5; %

megoszldsibél dthatd, hogy a hitel- és kdlesonfelvérel a
legritkdbb esetben kapcsolddik puszedn a hitelfelvevs sajat
dontéséhez: leggyakrabban a hitelfolydsité pénzintézer ajan-
lata szerepel az emlitések kézotr, ezutdn pedig a rokonok,
ismerdsok véleménye volt a legrébber hivatkozott szempont.
Harmadik legtobber valasztott tényezd az drut, szolgdleacdst
nyujed érvelése volt, és ha ehhez hozzdvessziik a pénzintézet
ajanlatdr, azt a véleményrt fogalmazhatjuk meg, hogy a hi-
telek felvételében déncen a kindlari szempontok jatszottak
szerepet, amelyet a hitelfelvevd a rokonok, ismerésok véle-
ményének megismerése utdn formale doneéssé. A kérdések
megfogalmazdsindl azt sejeectiik, hogy a rekldmok esabité
hatdsa dobogds helyen lesz a hitelfelvételben, ezzel szemben
avalaszok tantsdga szerint sajét doneésen kiviil ez jdtszorta
a legkisebb szerepet a hitelfelvérelben — a mintdban lévék
valaszai alapjin. Kimutathat6 azonban, hogy a hitelfelvétel
szempontjaiban az iskolai végzettség valamelyest megmu-
tarkozik, igy pl. a reklimok hatdsa leginkdbb a szakmunkids
végzettségliekre volt hardssal, az zleckdtdk, pénziigyi ta-
ndcsadék, szolgdltatdst nydjedk leginkabb az érettségizer-
tekre hatortak (4. tdbla).

Azoktél, akik kordbban azt vilaszoltdk, hogy (a kérde-
2és idépontjiban) rendelkeznek valamilyen hitellel, tov4b-
bi szempontsotc is megkérdeztek, amelyek hatdssal leher-
tek a hitelfelvételre. A kérdés feltérelének az volt a célja,
hogy a vilaszol6k vajon emlitenek-¢ olyan kriilményeker,
amelyekbdl az értelmezésiik szerint a szerz8dés megri-
madhatésdgdra lehetne kovetkeztetni. Egy valaszolé ez-
dreal is obb befolydsolé szempontot emlithetett, az 8sz-
szefiiggd kérdéscsoportra 2218 Gsszesen 548 vélaszt adort

le (5. abra).

A leadott vilaszok megoszldsibél azt a kovetkezretése
vonhatjuk le, hogy a kérdezéskor hitellel rendelkezdk don-
tben mérlegelés és tudatos tervezés alapjin hozeik meg
hitelfelvételi doniésiiket. Tévedés, megréveszeés, fenyege-
tés bar visszaidézddik, ezek dsszessége is az emlitésck szd-
mdban kevesebb minc egyot6dds ardnyt képvisel, és még
a rabeszéléssel egyiitt is sem éri el az emlitések harmadic.

Az esetleges megramadhardsigi koriilmények részlere-
sebb vizsglatdnak érdekében kivilaszrottuk azraz 59 fét,
aki legaldbb egy ilyen feltételc emlicece ennél a kérdésnél,
Kouziilik 18 £6 két ilyer is mondott, 9 6 pedig mindhar-
mat. Azc tapaszealjuk, hogy a hitelek szima befolyisolja a
legjobban azt a vélekedést, hogy valakiné! a hitelfelvétel-
kor volt-¢ tévedés, treént-e megréveszed kdzrehatds, avagy
eléfordulhatott-e valamilyen fenyegeté helyzet a hitelfel-
vétel elmaraddsdnak esetében (5. tabla).

5. tabla
Szerzodéssel b};zeﬁjggo" kifogdsok emlitése

Tévedést, megtévesziést, fenyegetést | Osszesen
emlit | nememlit [ nem kér-
N.lcglévﬁ dezett és
hitelek ismerctlen
BT % || % (8 % [ g
Nincs
clenleg | o | 00 | 0| O 747 953 | 747 | 743
hirele

1 hitele van | 27| 45,6 16| 718 [ 34| 44 | 178 177

2vagy8bb | 5o | 544 | 46 | 282 2| 03 | g0 | g
hitele van

59 L_1()0.0 162 | 100,0|783| 100,0 | 1004

[Osszesen |59 100,0
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A t6bb hiteltartozds tehdr inkabb alakitja a kérdezettben
azt a véleményt, hogy a hitelfelvéreli dontésben szereper
jatszhatott valamilyen tévedés, megtévesziés, fenyegetd
helyzet, esetleg kettd is ezek kozil, vagy akir mindhdrom.
{Hasonlé a helyzet, ha az esetleges tabeszélés meglécét
kérdezzitk, csak kevésbé er6s a kapcsolat a két véltozd
kozdtr.) Az is kimutathato az adacfelvételbél, hogy minél
tobb hitele van valakinek, anndl nehezebb helyzetben van.
A két vagy t6bb hiellel rendelkezdk 68,8%-dnal fordult
cl6, hogy az utébbi 12 hénapban pénzhidny miatt nem
tudrdk hatdridére befizetni valamilyen tartozdsukar, mig
az egy hitellel rendelkezéknél ez az ardny 42,1% volr. Ha-
sonléan, akiknél az elmlt évekre vonatkozéan eléfordult
mir a magincséddel dsszefliggésbe hozhaté események
kéziil legaldbb egy, a kettd vagy wbb hitellel rendelkezsk
kozdre 57,5%, mig az egy hitellel rendelkez8knél 32,6%
volt a pénzhidny miatt nem fizetok ardnya.

Ilyen, a kérdéivben felsorolt esemény volt, ha legalabb
egy honapig nem fizették a kozmiiszdmldkar ésivagy a tér-
leszt8részleteket; és/vagy a hdztartds tartozdsainak dsszege
tartésan meghaladta a bevételeiket; és még az is valasztha-
t6 volt, hogy a haztartds teljes vagyona kisebbnek bizonyult,
mint az 8t terheld kovetelések Gsszege. Ez azt jelenti, hogy
a korabbi fizetési nehézségek, tartozdsfelhalmozéddsok dt-
hiizédasa is meghgyelhetd a kérdezés idépontjdig,

A kérdezert személyi kdrilményei kevésbé ers dssze-
fiiggést mutatnak megtdmadhatdsagi okok esetleges felve-
t6désével. KiemelhetS ugyan, hogy pl. az iskolai végzett-
séggel valo Gsszevetéskor az érettségizert kategéridba
tartoz6k azok, akik a leginkdbb beszimolnak valamely
megtimadhardsdgi szempontrdl, de az adatok azt is eldrul-

6. dbra
Befizetések elmaraddsinak okai

106: 115} 6. 1650
114;12% f

119;13%

@ varathn tobblelkiadisok
& mds befizetdseket fizetett
o nem érkezett meg 3 péne

o elvesztette valaki az

jdk, hogy 6k azok, akik feliilreprezentiltak a kettd vagy
tobb hitellel rendelkezok kategéridjiban is, sszessépden
tehdr azt dllapithatjuk meg, hogy a hiteltorlesztés nehézsé-
geinek fokozdddsdval gyakoribbd vilik az érinteriekndl a
szerz8dés esetleges érvénytelenségének a felmerilese. it
azonban fontos megjegyezni, hogy ennek a kimutathat6
dsszefiiggésnek nincs jogi relevancidja, tehdr etdl jogilag a
kérdezettnek lehet, hOgy igaza len ne, ]ehet, hogy nem, de
a felmeriil jogi kérdéseket csak jogi tiron lehet tisuizni.
Atcdl rehdr, hogy a vélaszolé gy gondolja, hogy az6hitel-
felvételében szerepe van pl. a megtévesziésnek, méghaiga-
za is van, ezt csak egy jogi eljardsban tudja érvényestieni.

Torlesztésekkel dsszefilggd kérdések

A hitelekkel, t5rlesztésekkel kapcsolatosan kérderrik a
befizetések elmaradisinak okait és a kévetkezményeit is
azokedl, akiknek az elmuilt 12 hénapban volt legatbb egy
hénapot meghaladé elmaraddsuk 2 szimlabehzetések,
wrlesztérészletek tekintetében (6. dbra).

Ezeknél a kérdéseknél is egy személy tébb okot is em-
lichetett, dsszesen 203 6 adta le az Ssszesen 935 vilaszt.
Ezekbél az dllapithaté meg, hogy az elmdlc 12 hénapban
legaldbb egyszer elfordult eseteknél a leggyakoribb hi-
vatkozds a vdraclan tobbleckiaddsokra toreént, a kérdgiv
példdi szerint ilyen lehetett a betegség, kar, baleser. Mi-
sodik leggyakoribb emlités a mas befizetések eljesitésér
emelte ki, mint pl. kdzmitartozdsok, (ijabb) hirel torlesz-
tését, ami utalhar az addssagspiralba keriilés viszonylagos
gyakorisdgdra. Az emlitések kozott az utolsé helyen sze-
repelnek az olyan, egyénhez kathetd okok, mint hogy
elszdmolta magdt (magukar), mert az igért fizetésemelést

INasst

megndvekedett a
torles2térészlet

elszamolta magat

clfogyott a pénze

N= 935 vilusz: f8; %.
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f
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7. 4bra
Az addssdg tirlesztésével egyiitt jird kinnyitd megoldisok
19,2% 15;2% .
1T legsziikségesebbekre koltink
o Y O I '_‘H“"-u
57;6% & mds kiadsok csokkentése
89; 10%

r e

i napi kiadasok csGkkentése

m tabbletmunkst kelett valiatni

1 kblcsBnt kellett kérmiink
el kellett adni dolgokat
megszint az 8nallé lakhatdsunk
kisebb lakdsba kellett kaltizni

N= 887 vdlusz: f5; %

vagy egyéb pluszjévedelmet nem kapta (kaptik) meg,
avagy elfogyott a pénze (pénziik) (mert pl. klcsont, ta-
mogatdst kellett adni valakinek). Akik csak ezt a két té-
nyezdt emlitették a befizetések elmaraddsinak okaiként,
azok szdma minddssze kér £6 volt, mindenki mds, aki
ezeket vilasztotta, valamilyen kiilsé kériilményt is emli-
tett még a nemhzetés okaiként,

Az addssig torlesztése t6bb kdvetkezménnyel is jarhat
azadésokra nézve, a fogyasztds visszafogdsitdl egészen az
ondll6 lakhatds elvesztéséig. A torlesziéssel egyiitt jard
stabilizdlé megolddsokat az aldbbi, 7. dbra mutatja.

A kérdezettek itt is t8bb kiaddscsdkkentd megolddst is
megjelolhettek, igy a 251 vélaszold dtlagosan 3,5 leherd-
séget emlitett helyzetének kénnyitése érdekében. Elsé
harom helyen a fogyasztis visszafogdsinak megolddsai
szerepelnek (,csak a legsziikségesebbekre kol(tot)tiink”,

kevesebbet forditot)tunk mds kiaddsokra (pl. urazis,
szérakozds, felijitds, tanulis)”, ,kevesebbet fordi(tot)tunk
napi kiaddsokra (pl. étkezés, ruhdzkodds, ftés, villany)”.
Ezutdn kovetkeznek azok a megolddsok, amelyek valami-
lyen forrdsbevondssal jarnak (,t6bblecmunkir kellett val-
lalni”, ,kélcsont kellett kérni”, illetve el kellett adni dol-
gokat, legyen az bdrmi, ingd, ingatlan, Uzletrész,
érékpapir’, Végiil legkevésbé fordultak el8 a lakhatdssal
kapcsolatos problémak, mint a kisebb lak4sba kdltdzés,
vagy az 6ndll6 lakhatds megsziinése. Ezek a lakharasi
problémik 6nilléan nem is fordulnak el8, kapcsolédik
hozzdjuk a kiaddsok cstkkentése és a forrdsbevonds vala-
melyik esete is, ami arra utal, hogy az érintettek mindent
megtesznek a lakdsproblémdk elhéritdsa érdekében. Ahol
ezek felmeriilnek, az legerdsebben a hitelek szdmdhoz kap-
csolddik, a hitelekkel egyiitt jard terhek ndvekedése tehdr

6. tabla
A magdnesid jellegzetességei és a hdztartds koltségesikkentd tevékenysége, %
Kiad4dsok Kiad4sok Kiad4sok Nem kérdezett és Osszesen
csbkkentését csokkentésée és csokkentését, ismeretlen
Elgfordult probléma® forrdsteremiést forrdsteremtést,
lakdsproblémdt
emlitdl ardnya

Nem €érintett és ismeretlen 76,4 54,4 42,9 89,4 82,0
(isak kozmi- ésivagy tdrlesz- 15.3 26,6 19,0 6.5 10.6
é-részlet elmaradds

A részlethzetés mellert bev(}[::l 83 190 38,1 41 75
ésivagy vagyon-elmaradds is"

Osszesen 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a} A megnevezett problémdkkal érintetr vilaszolok szdma 181 f5 volt.

&) Azok, akik igennel vilaszoliak arra a kérdésre, hogy bdzeartdsukban elfordult mdr az az elmilt években, hogy a hdztarids tartozdsainak dsszege tartdsan meghaladia
a bevételeiker, ifletve arra, hogy a hdztarids teljes vagyona kisebb, mint az 5t terhel§ kivetelések 5sszege.
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fokozottan veszélyezteti a lakdsviszonyok valtozatlan fenn-
maraddsit. Azokban a hdztartdsokban, amelyekben mair
a kérdezést megel8z8 években is kimurathatak voltak a
magdncsdd jellegzetességei, szintén nagyobb ardnyu a la-
kdsproblémadk jelentkezése (6. tabla).

Azoktél, akik azt nyilatkoztdk, hogy az utébbi 12 hé-
napban eléfordult, hogy pénzhidny miatt nem tudrak
hatdridére befizetni valamely tartozdsukat (pl. lakbérr,
kozos koltséget, torlesztdrészletet), azokedl a kérdezék azt
is tudakoledk, hogy eléfordult-e a hdztartdsban az adés-
sggal kapcsolatos terhek miatt valamilyen, ket negativan
érintd egészségligyi vagy szocidlis esemény. A kérdésre 147
valaszolé 245 vélaszt adott, tehit egy 8 kevesebb mint
két lehetdséget jeldlt meg dtlagosan (8. 4bra).

A legtdbbet emlitett vilaszok alapjdn az adéssig terhei
a kérdezettekben elsésorban pszichés és szomatikus prob-
lémdkban tort felszinre, megromlott ismerdsi, bardti, ro-
koni kapcsolatokrél, netdn véldsrdl, csaldd szétszakaddsa-
ré6l ehhez képest jéval kevesebb emlités tdrténik, de
alldsvéltoztatdsi kényszer vagy mis telepiilésre kaltozés
sem jellemz6. Halalesetrd] - legyen az akar keringési prob-
léma vagy szivritmuszavarbél eredd halaleset, mint pl.
szivinfarktus, agyvérzés, vagy éppen dngyilkossdgi kisér-
let — minddssze kér {6 tesz emlitést.

Mivel a lakossdgi minta adatai alapjan a hiteltartoz4-
sokbél ered6en — nem utolsésorban az eddigi adésmenté-
seknek is kdszonhetéen — nem t6riént még tomeges lakds-
vesztés (7. dbra), nem wrténtek sorozatos tragédidk (8.
dbra), a kérdezertek 4ltaliban bankokhoz még mindig
szivesen fordulndnak tandcsaddsére. Ez a kép azonban
valtozik, ha azt vizsgdljuk, hogy vajon a tartozdssal ren-
delkezdk esetében is fennill-e ez a helyzet. Azt tapasztal-

8. dbra
Adissdggal kapesolatos terhek egyes kivetkezményei
| il 2;1% R
; -
13;5% ..
19;8%
A 24; 10% E

7. tabla

Intézményes tandcsaddst szivesen elfogaddék ardnyai, %

Megnevezés Pénzhi.’iny miatt hatérid(’irej OSSZCSCJ‘I
valé befizetéssel elmaradds
nem fordult el | eléfordult
vagy nem ismert
Bank, pénzintézet 74,0 26,0 100,0
Szakminisztérium 66,3 33,7 100,0
Személyes pénz- 67.8 32,2 1000
ligyi tandcsadé '
Adésokat segitd 65,0 35,0 1000
civil szervezet ]
Nemzeti Eszkoz- 69.5 30,5 1000
kezeld :
Onkorményzati
: 31,1
szocidlis hatéss 689 i
Adéssdgkezelési
szolgdltatdst végzd 69,6 304 100,0
szakember
z - ]
Caaliivagyorle 647 35.3 100,0
iigyel§

‘ |
Adéstandcsadd 66,2 33,8 100,0
kizpont
Csédgondnok 65,2 34,8 100,0
Pé{u.iigyi feliigye- 667 333 100,0
leti szerv
Mis 69,4 30,6 100,0
QOsszesen? 73,3 26,7 100,0
N 547 199 745

* Arra a kérdésre, hogy .Ha On olyan helyzetbe keriilne (még akkor is, bha
most nincs is semmiféle tartozdsa), hogy a tartozdsait nehezen tudnd fizeni,
kikesl venne szivesen igénybe intézményes tandcsaddst” egészen biztosan-nal é
valésziniileg igen-nel vlaszolok; egy személy t6bb intézményt is megnevezherer,
a) A vilaszolik megoszldsa aszerint, hogy elifordult-¢ az ueébbi 12 hinapban,
hogy pénzhidny miate nem tudidk hatdridire befizetni valamely tartozdsukan,

=

o szorongds, kozérzeti zavarok
a betegség, egészségugya probléma
B megromlott kapcsolatok
u dlldsviltortatdsi kényszer
. csaldd szétszakaddasa
mas teleptilésre koltozds
haldleset

N= 245 vdlasz: f5; %.
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A

ks hogy @ s asal rendelhesdh Minten a bankok,

peanndrerek mar sokkal kevdslé népaacrdiek, akik tar-

ek, sohhal nagaobb bizatiat dreznek a civil szeevere-
Aok Ox g v iy aeed, de addsokat segitd hinthen
SR arervererkinmznienyek I mint esidgotdnok vagy
shistandesadd hzpont, & ide tarrezik a exalddi vagyon-
gy ehd s (7L tibla)

Caladi vagyenfeligyeld

A Tarkd vonathazd onnibusz adafehdrelinek kénléset arra
s trayutiak, hogy vajon a megkdrdezcttek hogyan viszo-
aulndnak a ma mdg nem lezd inedzmény, a esalidi va-
&v\mt%li\g\\\lﬁi ssobgdlae Relilindsthoz, wirhatd— a leendd
srevvercttel vald cpviittmidkidés, és haigen, milyen formd-
Aan. Az esctlopey epylicnuihiddésre vonatkozdan hdrom
Lenddst tetrek tel a kéndezdbizrosok gy hogy az cgvinds
dni kénddsek cgyre tokozottabb kooperdeide virtak a kér-
dezatrektol € nemeak eltogaddse és clurasitdst, hanem
dernany megtontolist is tartalmaztak (8. tibla). A kénde
sehet valamenuvt mintiba kerlile személynek feltették,

s uihla
Az eqysittmuibdidés folozatainak alakulisa o calddi
wgrenfelugveldeel

:rgkg“ﬂﬂ,js A Halamilyen) egyumidkidds.
| ol nyilatkozdk
{ sedma {[5) ] ardnyz (%)
[j}-i\l(nu‘ikﬁdnc—t"
[Nem 419 50.3
@n\értekl‘cn 51 9.3
Egy bizonyos mériekig 345 399
TOsszesen 864 100,0
E:.i_g(_’rﬁ kiaddsl kortdtozdsokat villalna-c®
New 48] 52,5
J.?‘"- 80 8,7
Telutielekid! Qigpden 358 387
Ossresen 917 100,0
ﬁnn&li}gﬁclﬁ\r] cgyite gazdilkeddst villalna-c évekip?
Nem 496 55.8
Egcn 54 6,0
Feltdtelekkel 339 38.1
Qssresen 588 100,0

al tlaag On, Onék hiztarcdsdnak (esedleges) tartvzdiai tartdian meghaladnik o
beviseleir, egytistmikidne On egy olpan dllami ervezet képoiseldiével, ukinck
as & fetadate, hogy Onnek segitsen az wildsdgait rendeeni?

b 1 az On, Ongle hdetanidsduak (evetlege) tartoedsal tartdsn meghaladmte
a bewiselen, hajlands Lenne On a helyzet juvivisa évdekében alyan seigorn
felidscleknck megfelelni, amelyek jelenidion korbitorsdk az egéuz Idztaridsdnak
kusdisait a felenlogifics kipes?

o Ha gz On. Owik bdctaridcnak (eserleges) sartozdsai tartdian meghabenik
a bevételea. Ioglandd volna millabni olyan feltbreleker, hogy dvekig cgy
dlamileg meghizott vagyonfelivgyels we On hdstartdlnak minden vagyondial
i jowedebnéeel egyictt gueddlodjon ax addndg 16rlcaidse & 4 fennmaradd
adiwdgok ehizafinerése aldli mentecilése drdeklen?

-

Paphazi Tibor: Magancsédrdl szamokban

e

Bira vonatkozd kérdésck feleérele a szokdsosndl csak bo-
nvolultabban téreénhetett, a vilaszok megoszlisibol Lit-
havd, hogy a kérdezettek alapvetden nem elutasitdak a
calddi vagyvonteligyelovel, illetve tevékenységével kap-
exolatosan. Leginkdbb elfogadébbak az egyiittmikadés
rényével kapesolatosan, minden tovabbi ismeret nélkil is
a kérdezettek fele ezt elfogadnd, bir nagy részik nem tel-
jes méredkben, hanem esak egy bizonyos fokig. A vilaszok
megoszlisaibol Srzékelhetd, hogy a szigoribb feltételek
kevéshé vonzdak, de még a legkeményebb feltételek ese-
tében is a vilaszoldk kizel fele viillalna a vagyonfeligye-
1ovel vald egyiittgazddlkoddst, akdr évekig is, még ha je-
lentds résziik csak feltételek teljesiilésénck esetében. Két
feltéeelt is kérdeztiink e kérdés feltevésekor, miszerint
* csak akkor villalnd-e (a vagyonfeliigyeldvel valé egyiict
gazddlkoddst évekig), ha az adés érdekei is kellGen f-
gyclembeyvdtelre keriilnek; vagy
o akkor villalnd-e ha a csalddi csGdvédelem szabdlyai ga-
rancidt adnak a kés6bbi mentesiilésre a Fennmaradé
adéssigok aldl.
A vilaszok megoszldsdbél ldthatd, hogy a logikailag kdzel
azonos ¢éreekil feliételeket a vilaszoldk eltéréen érckelrek,
a megadott két feltétel kaziil eldnyben részesiteteék az
adési érdekek figyelembevételénck megfogalmazdsit, hol-
ott a csalddi csddvédelem garancidi ezt ugyanigy vagy
még erbsebben képviselnék (9. dbra). Ebbdl - mint ahogy
az adatfelvétel tobb mds kérdésére kapott vdlaszdbél is —az
a kivetkeztetés vonhaté le, hogy a csalddi csédvédelem
intézményének a bevezetéséhez sziikséges megismerreti a
lakossdgot, kiildndsen az érintett tdrsadalmi csoportokat,
16bbek kizott a bevezetendd jogintézmény fontossdgdval
¢s el6nyeivel.

Arra is vithaszt kaptunk, hogy a kérdezettek, ha esetleg
magdncsddbe, illetve ahhoz kézeli helyzetbe keriilnének,
a helyzetiik javitdsa érdekében hajland6k volndnak-e vdl-
lalni olyan feltételeket, hogy akdr tiz évig is egy dllamilag
megbizott vagyonfeliigyeld irinyitdsival minimdlis szint-
re korldrozzdk a fogyasztdsukar. Az igen vilasz ebben az
esetben a 10 év clfogaddsdt jelentette, ami a maximdlisan
elképzelhetd leghosszabb ideje a mentesiilésig tartharé
id6nek. A nem vdlasz ebben az esetben a 0 évet jelentette,
és az alrernativ vilaszlehetdségek 1 és 9 év feltiintetésére
vonatkozhattak.

Mint az vdrhaté volt, 10 éves ,futamidSvel” csak ke-
vesen villaindk a fogyaszudsuk korldtozdsdt, minddssze 32
ilyen vilaszold volt, de a esokkenés nem egyenletes az évek
mentén, Minddssze 45 £6 az, aki 6-10 éves periédusra is
beleegyezne, mig 1-5 év kdzti idbre 221 £5. A tdrvényter-
vezetben szerepld, a mentesftésig tarté 5 éves idStartam
tehdt redlisan kézelfvi meg a vdllalhatésig hatdrdt. Viszont
felételezherjitk, hogy ennek a kérdésnek a megfogalma-
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9. dbra
Vagyonfeliigyelovel vald egyiitt gazddlkoddst villalna-e*

N=888 f5 vilaszols megoszlisa: &; %.
* A kérdés pontos megfogalmazdsdval kapesolatban Id. a 8. wiblihoz irt ¢) megjegyzést.

z4sa a valaszoldk szamdra még szigoribb kévetelmények
teljesitését sugallhatea, mert itt a ,nem” és a ,nem rtudja”
vélaszok is magasabbak voltak, mint az dlralunk legszigo-
ribbnak gondolt feltétel, a vagyonfeliigyelével valé évekig
vald egyiitcgazdalkodds esetében (10. dbra).

Mivel tisztdzni szerettiik volna, hogy kik azok a vila-
szoldk, akik a négy, egylittmiikddést firtard kérdésiinkre
pozitiv vélaszt adtak, mennyiben ugyanazokrél a szemé-
lyekrél van szé, és 8k milyen jellemz8kkel birnak, a négy
kérdés vilaszoldit egy vdltozdba kapcsoltuk dssze. Mdd-
szertani megjegyzésként ide kivinkozik, hogy a tipoldgia

10. dbra
Minimalis fogyaszidst villalna-e évekig*

megalkordsiba bevontuk a minimalis fogyaszedsra vonat-
kozé kérdésre adorr vélaszolékar is, ennek érdekében a
kédoldse gy végeztiik, hogy az 1-5 évi egyiitmiikodést
véllalékat tekintettitk feltétel nélkili, a 6-10 évig vals
egylitemikadést vdllalékat pedig feltéreles egyiirtmitko-
d6knek. Ennek oka az volt, hogy az adéssdgrendezéssel
kapcsolatos tdrvénytervezet dtéves eljarisi idét tartalmaz,
amely utdn a johiszem{en egyiittmkodd adés mentesal-
het az adéssdgok terhe alél.

Ha ezek utdn megvizsgdljuk a kérdezett személyéhez
két8dé vdlrozdinak (mint pl. a nem, kor, iskolai végzen-

N=829 [5 vilaszoli megoszidsa: f5; %.

* Ha az On, Ouk hiztaridsdnak fesetleges) tartozdsai taredsan meghaladndk a bevételeir, a helyzes javitdsa érdekében hajlands volna vallalni olyan feltéreleke.
bogy akdr 1z fvig is egy dllamilag meghizott vagyonfeliigyeld indnytidsdval minimdlis szintre korlitozadk az Ondk fagyasardsie?
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ség) alakuldsit a vagyonfeliigyelvel valé egyiitemiikddés-
sel Osszefiiggésben, azt dllapithatjuk meg, hogy ezek kevés
szignifikdns Gsszefiiggést mutatnak az egyiittm(ikédés
fentebb részletezett dsszetevdivel. Bir néhdny szempont
kiemelhetd, ezek inkdbb érdekességek. Ilyen, hogy a nék
inkdbb mutatnak egyiittmiikddést, mint a férfiak, de ez
csak az egyiittm{ikddés legelsd szintjén szignifikdns. Elet-
korok tekintetében elmondhaté, hogy az egyiittmiikddést
barmely tekintetben inkdbb vallaljik a 4049 és az 50-59
éves korosztdlyokba tartozék, mit a mds életkoriak. A
foglalkozdsi csoportok kaziil leginkabb az alkalmazottak,
legkevésbé a nyugdijasok egyiittmiiksdak, még ha felté-
welesen is.

Az iskolai végzettségnek, a hdztartds havi netté jove-
delmének (kategéridk szerinti besorolast tekintve) és a
szubjektiv anyagi helyzetnek (hogy a kérdezett az anyagi
helyzetét nehéznek, sziikésnek vagy jénak gondolja-¢)
semmilyen kimutathaté szerepe nincs a csalddi vagyonfe-
ligyeldi intézménnyel valé esetleges kapcsolatra. Kimu-
tathat6 viszont, hogy a fennallé hiteltartozdsok, kélcso-
n6k, valamint a mdr évek 6ta meglévs, bevételeket és
vagyont meghaladé kéveteléstenger megléte az, ami az
egyiittmikédés irdnydba tereli a vilaszoldkat (9. tbla).

A 9. tdbldzarbél lithatd, hogy minél inkdbb csédhely-
zetben van valamelyik megkérdezett, annél inkdbb hajlik
a csalddi vagyonfeliigyel6vel valé esetleges egyiittmiks-

9, tabla
Csalddi vagyonfeliigyelsvel vals egyiittmikidést vdllaldsa, csédhelyzet illetve befizetés elmaraddsdnak szempontjdbol, %
Megnevezés Nem véllal egyiitt- | Legaldbb egyvalamit | Legal4bb egyvalamit |  Valamic feltételle] és Osszesen
mikddést, vagy nem feltétel nélkiil feleétellel valamit felcéeel nélkiil
nyilatkozott
villal az egyiictmikddés megadott kiriilményeibgl?
pénzhidny miatt befizetést elhalaszték®
Hadrdore 22,0 40 36,3 377 100,0
nem fizetok ’
Tobbi megkérdezett 46,2 3,8 25,6 24,3 100,0
Osszesen 40,8 3.9 28,0 273 100,0
elmalt években csGdhelyzetben lévik
A cs6d valamelyik
jellegzetességét 19,9 3.3 34,3 42,5 100,0
felmutatdk
Tobbi megkérdezett 45,5 39 26,6 24,0 100,0
Qsszesen 40,9 3.8 28,0 27,3 100,0

a) Egydsemikodést ésloagy szigori kiaddsi korldtozdsokat éiloagy vagyonfeliigyelivel egyiti gazddlkoddst, illetve minimdlis fogyaszidst vdllalik.

b) Akikneél legaldbb egyszer eldfordult, hogy az uidbbi 12 honapban pénzhiduy miast nem tndidk hatiridire befizeini valamely sartozdsikat.

o} Akiknél az elmiilt evekben elifordult, hogy legaldbb egy hinapig nem fizetrék a kizmiszimldkar, éifvagy legalibb egy honapig nem fizesték a torlesziorészleteber,
és vagy a hdztartds tariozdsainak dsszege taridsan meghaladia a bevéveleiker, illetve a hdzrarids teljes vagyona kisebb, mint az 6t rerheld kivetelésck diszege.

10. tibla
Csaldd: vagyonfeliigyelovel vals egyiirtmikodést villaldsa hitelek és kilcsinik szempontidbol
Megnevezés Nem villal egyiicemdkadést, Villal egyiittmikadést Osszesen ]
vagy nem nyilatkozott
B | % 5 % 5 | %
A hdztartds birmely tagjdnak hiteltartozdsa
nincs és kordbban sem volt 274 49,4 280 50,6 554 100,0
koribban volt hitele 70 30,2 123 63,8 192 100,0
litenieg Lhitelevan | 52 294 125 70,6 178 100.0
ielealeg 2 vagy bb hitelevan | 14 178 66 82,2 80 100,0
} Bsszesen 410 40,8 594 59,2 1004 100,0
| | T T Ahdaardds bdrmely tagjinak kilesontartozdsa
nincsésnemisvole | 3l 44,3 391 55.7 702 100,0
kordbban volt kélcséntartozidsa 68 324 142 67,6 211 100,0
jelenleg van kélcséntartozdsa 9 15,3 49 84,7 57 100,0
Gsszesen 388 40,0 582 60,0 970 100,0
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désre, még ha nem is feltétel nélkiil. Ezt a hatdriddre nem
fizetdk, illerve a cs6d valamelyik jellegzetességét felmura-
t6k egyiittmikadési leherdségek terén felmutatott maga-
sabb ardnyai mutatjik. Ugyanez dllapithaté meg, ha a
hitelek vagy a kélcsondk meglétér vizsgdljuk a tervezett
vagyonfeliigyeldi intézményhez kapcsolédé valamilyen
esetleges viszonyulds szempontjibél (10. tdbla).

A 10. tdbldzat adarai azt mutatjik, hogy inkdbb villal-
jak az egyiitrmikédés valamely formdjdr azok, akiknek
van hitel-, illetve kélcsdntartozdsuk, még ha nem is felté-
telek nélkiil, mint akiknek nincs ilyen, féleg, ha soha nem
is volt. Akiknek nincs és nem is volt hitele, azok koziil
csak 50,6% nyilatkozotr az egytitrm(ikodés valamely kér-
déivben felkindlt médjdrdl — ha feltételesen is, de ~ elfo-
gaddan; mig azok, akiknek két vagy tébb hiteliik is van,
82,2%-a. Hasonl6 a helyzet azokkal a kélcs6ntartozdsok-
kal, amelyet a kérdezettek maganszemélytdl vagy mun-
kahelyt6] kaptak. Akiknek van ilyen, azok 84,7%-a nyi-
latkozort valamely felkindlt egyiicrmikadési lehetSségrél
(ha feltételekkel is) elfogad6an, mig akiknek ilyen nincs
és nem is volt, azoknak csak 55,7%-a. Mindebbél levon-
hatjuk tehdrt azc a kdverkeztetést, hogy a vagyonfeliigye-
16vel valé egyiittmiikidést tehdt nem az életkor vagy az
iskolai végzettség, hanem az eladésodottsig mértéke és az
ezzel jird terhek nagysdga befolydsolja elsdsorban.

A kérdGivben egy kérdéssor vizsgdlta, hogy vajon a
kérdezettek mirt varndnak el a csalddi vagyonfeliigyelt8l,
aki bizonyos szempontbdl egyfajta csalddi csddbiztosi sze-
repet ldt majd el az ad6ssdgrendezési eljardsban. Tiz meg-
adott vélaszlehetSséget kindle fel a kérdéiv, ezdrral is tobb
vilaszt lehetett megadni. A legtobb vilaszol6 élt is ezzel a
lehetdséggel, a 801 f6 5368 vdlaszt adott le, azaz 4tlagban
6,7-et. 166 megkérdezett mind a tiz vdlaszlehet8séger
megjeldlte, mint olyan feladatot, amelyet el kellene ldtnia

11. 4dbra
Vagyonfeliigyeltol elvirs feladatok

ennek az intézménynek, ebbél kévetkez8en az érintettek
kérében egy sokrétii varakozdsra lehet szimitani. A vila-
szok megoszlésaita 11. dbra muratja.

Az 4brdbél, pontosabban a leadott vélaszokbdl levon-
haté kovetkeztetés, hogy a megkérdezettek kéziil 376-an
igy gondoltdk, hogy a csalidi cs8dbiztosi szerepet ellits
vagyonfeliigyel6hek még életvezetési tandcsokat is tudnia
kell adni. Még valamivel ennél is tbben voltak, akik hiz-
tartsi tandcsokat is elvirndnak, bar az a kérdezés sorén
nem meriilt fel, hogy mennyiben gondolnak magukra,
mennyiben tartandk ezt fontosnak mdsok szdméra. A leg-
tdbb vdlaszt azonban azok a vilaszlehetdségek kaprik,
amelyeket a tdrvénytervezer létrehozéi valéban a vagyon-
feligyelének szdntak, aki mindenekel6tt segithet a végre-
hajtés elkeriilésében és az adéssdgok aléli miel8bbi men-
tesiilésben, de kdzremiikddik majd a felhalmozddott
adéssdgnak is a kezelésében, és eljdr majd a pénzintézet
felé is, tdbbek kozt az adéssdgok 4tldthatébbd térelének
érdekében.

Osszegzés
A Térki Monitor adatgy(ijtésébél az deriil ki, hogy az ala-
csonyabb jévedelmi kategéridkba tartozéknak viszonylag
magasabb a hiteltartozdsa, ami azt valészindsiti, hogy a
hitelek kihelyezésénél a pénzintézetek nem jartak el kellg
kériiltekintéssel. Az omnibusz adatfelvételébd] lathatd,
hogy a hitelfelvételek elsdsorban azért térténtek, mert ms-
kiilonben a vélaszoldk nem jutottak volna hozzd a kivint
javakhoz. A hitelfelvev8k sem mérték fel jél a kockdzaro-
kat, anyagi gyarapoddsukat ezzel akartdk el6segiteni, vi-
szont nem ldtedk dt, nem is igen ldchattak, hogy a felkindle
hitelkonstrukcidk erre nem igazdn voltak alkalmasak.
Az omnibusz adatfelvétel azt erdsiti, mint az az
INCSSZI korabbi, kilakolratdsokkal dsszefiiggd vizsgila-

376;7% [  Thmem.

asg;7% | P01
503;9% - | 331; 12%

505;10% : GO9: -

522;10%

\ 587; 11%

w végrehajtds elkertilése
B adossagok aléli mielSbbi mentesilés
@ hitelek dtldthatdbbd tétele
i a felhalmozédott addssaginak a kezelésében segitség
@ Ugyintézés a pénzintézet felé
2 ad6ssdg torlesatéshez vald részhozzdjdrulds
regy0sszegd nagyobb anyagi tdmogatds
dlldskeresésisegitség
haztartdsi tandcsok
életvezetési tandcsok

N=5368 vilasz megoszlisa: f; %.
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Paphazi Tibor: Magancsddrél szamokban

tabdl is kimurathaté (Mészdros—Pal 2015, Paphizi 2015),
hogy tomeges vészhelyzer sem a lakdsvesziések, sem az
illampolgdrok életviszonyainak tekintetében még nem
alakult ki, a mintdba keriilteknél bar el6fordulnak ilyenek,
maganéleti kataszreéfdkrol csak kevesen nyilatkoziak.
Mind3ssze 59-en voltak azok is, akik utdlag arrél szdmol-
uk be, hogy a hitelfelvételi dontésiikben szerepet jatszott
valakinek a megtéveszt6 kozrehardsa, valamilyen tévedés
ahirelfelvérellel kapcsolatosan, avagy valamilyen fenyege-
i helyzet bekdvetkezése a hitelfelvétel elmaradisinak
esetében.

Mivel a mintdba keriiltek magdnéletének csak egy kis
hinyaddr rizta meg a hitelfelvétel, érezhetd ezért a bankok
irant is bizalom, amir az mutar, hogy intézményes tandcs-
addssal még mindig hozzdjuk fordulndnak legrGbben.
Ehhez azonban hozzd kell tenni, hogy akik fizetési nehéz-
ségekkel kiizdenek, ot inkibb vannak bizalommal a cjvil
stervezetek és pl. a még létre sem jort csalddi vagyonfel-

lgyeldi intézmény felé. A tervezett Csaladi Vagyonfel-
tgyelsi Szofgalarral kapesolartban kimutathaid, hogy az
adossigokkal rendelkezék nem urasitjik el az egyiitrma-
kodést, de fonrosak szdmukra a kialakirort feltérelek konk-
rét korilményei, ezére az intézmény mikadésének a meg-

ismertetése a lakossdggal minél elgbb indokolr.

Felhasznélt irodalom

Medgyesi Mdron - Simonovits Bori ~ Bernit Anikd (2015) Tdrsadalmi o£-
rilékenyséy: vagyoni helyzed, eladésodotuidg, megdlberési nehézségek.
In: Szivés-Toch (szerk.) (2015) fof néziink ki {...7)) I/dztaredsok belyzrte
a vdldg usdn. Térki, Monitor Jelentéuck, 86-103.

Mé&sziros Zoluin — Pil Zsolt (szerk.) (2015) Hdtrdmyos helyzerf &5 veczélyexte-
tett térsadaimi csoportokkal kapesolaos kutatdsok. NCSSZI, Budapew,

Paphizi Tibor {2015) Kilakoltarisi hefyzerkép 2012, Szocidlpolitibai Szemle,
4. 52.49-79,

Szivés Péter — Térh Tsavin Gydrgy (szerk ) (2015) fol nézink ki (...71) Hdz-
tartisok hebyzete a vilidg atdn. Tirki, Monitor Jelentéck, 86-103.
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Magyarorszagon

(UHarmattan Kiado, 2014)

A hdroméves kutatdmunkan alapulé kéter a kabitoszere-
s torténetének szocialista iddszakra esé szakaszdt egészen
egyediildllé médon, egy felépiilt fiiggd, egy torténész és
egy pszichidter nézdpontjinak metszetében mutatja be,
A szerz8k tobbek kazott a kovetkezd kérdésekre keresnek
vilaszt: Hogyan értelmezhetd a szerhasznélat a dikatira
kériilményei kézot? Lizad4sként? Onfejiiségként? Milyen
szerek haszndlata jellemezte a kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portokat? Hogyan viszonyult a jelenséghez az 4llami gon-
doskodds, a szakemberek? Hogyan prébéltak segfteni?
Milyen viltozdsokat hozott a rendszervdltds? Megannyi
kérdés, amely széles korii érdeklddésre tarthat szimot nem

csupdn a téméban érintett szakemberek, hanem a kortir-
sak, a kdbitdszerezéssel valamilyen médon kapcsolatba
keriilok vagy azok korében, akik a szocialista id8szak tar-
sadalmi jelenségeinek, hangulatdnak mélyebb megéreésé-
re torekszenek.

A kotetben torténeti, szocioldgiai, pszicholdgiai és kri-
minolégiai elemzések, valamint az akkori szakéridkkel és
szerhaszndlokkal készitett témainterjiik és életdtinterjiik a
kabitészerezés jelenségét plasztikusan, sokszintien, meg-
foghatéan mutatjik be. Nem egy ,vegytiszta” attekintést,
hanem ,életszag”, komplex, sokféle elemer vegyitd mun-
kit vehet kezébe az Olvasé. A kotet a kuratds médszeréc
tekintve hirom megkdzelitést alkalmaz. A kényv elsé fe.
Iében egy ,desk research” jellegii kutatémunkat végeznek
aszerz6k: elsddlegesen rendérségi nyilvintartdsok mentén
kovethetjiik végig korszakonkeént a kdbitészerezés magyar-
orszagi lehetségeit és az ezzel kapesolatos blineseteket
(el6dllitds, recepthamisitds, csempészet), illetve a kbitg-
szer-fogyaszids kévetkezményeit (6bbek kozote halilese-
tek), de interjik, levelek, sajtéhirek és forék riikrében is
kirajzolédnak a kébitoszeresek torténetei és azok a tdrsa-
dalmi jelenségek, melyek szévetében, dsszefiiggésrendsze-
rében ezek a tSrténetek jérsz6drak. A kdtet mdsodik fele az
élerdtinterjik, interjik bemutatdsira véllalkozik. Az éle-
tinterjiban egy felépiilt fiiggs teljes drogkarrierjét, lelki
viligdt is nyomon kovethetjiik. S végiil a kényv egy nar-
rativ (kvalitativ) elemzéssel zdrul, amely a vindortdrténe-

' Recenzid Bajzath Sandor - Toth Eszter Zsofia
— Racz Jozsef: Replilok a gydgyszerrel.

A kabitdszerezés torténete a szocjalista
Cfmlj kétetéréfl

teket, a szethasznalok narrativiiban visszatér motivumo-
kat mutatja be.

Mivel minden emlékezés egytittal a mar megtoreént
események jraéreelmezése is, a ket magdban hordozza
a jelenség ,ucééletét” is, azt, ahogyan a szakemberek és
érintettek mai szemmel értelmezik a szocialista korszak
vildgdr. Ez kidlonosen érdekes és relevins most, amikor (i)
nemcsak a kdbit6szer elterjedése, hanem dinamikus ng-
vekedése figyelhetd meg; (i) a kabitészer mds tdrsadalmi
bedgyazottsgot 6lt: ma mér a kibitészer-fogyasztds az élet
normilis részévé vilt; (iii) a magyar drogpiac teljesen dr-
alakuléban van, és a klasszikus szerek — amelyek a szoci-
alista idészakban tortek be Magyarorszdgra — jelent§sen
visszaszoruléban vannak, és az tjfajta pszichoaktiv szerek,
az 4n. dizdjnerdrogok élik virdgkorukat.

A kényv egy toreéneti drtekintéssel indit, amelybdl az
Olvasé megtudhatja, hogy a szocialista korszakban a k-
bitdszer-haszndlator, mint sok minden mdst is, egy sajdtos
dichotémia jellemezte. Mikézben a hivatalos, dllami kom-
munikdcié igyekezett tabusitani a jelenséget, hiszen a
partdllamban senkinek nem lehet szitksége szerekre a
boldogsighoz, a kdbitészerezés jelenségében egy fontos
tényezd a rendszer idszakiban megélt kildrdstalansdg,
reménytelenség kifejezése, az ez ellen valé 14zadis.

A kiébitészer-fogyasztas a hatvanas évek végére vilr
Magyarorszigon jelentdssé. A hatalok tbbsége azonban
nem jutott hozzd az LSD-hez vagy fiihéz, hanem a bédu-
latot alkohollal és gyogyszerekkel, a nyolcvanas évekrél
inkdbb maktedval érte el. A kdbitdszerezés a jelen kutatis
taniisiga szerint sem fiiggetlen a tdrsadalmi csoportoktd):
a lakételepeken él6k féképp ragasztézdssal, az underg-
round csoportok gydgyszerek haszndlatdval, a kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezdé mivészek leginkabb fiivezéssel
voltak jellemezheték. A klasszikus drogok {pl. heroin,
speed, marihudna) bedramlisa és népszerdvé véldsa a
rendszerviltds utinra tehetd.

Az illamnak, a tirsadalomnak a kdbitdszerezés keze-
lésével, a kabitészer-fogyaszedssal kapcesolatos attitdidjér
tekintve a kényv egyik f6 megdllapitasa, hogy a szocialis-
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RECENZIO

ta korszakban a kabitdszerezést elsésorban rendéeségi
kérdésként kezelték. A prevenciénak minimalis tere volt,
a kdbitészer-fogyasztokon pedig elsésorban pszichidtriai
megkozelitésekkel, gyégyszerekkel prébalak segfteni, ami
sokkal inkdbb egy tiineti kezelést jelentett, mintsem a
probléma gydkerének megtaldldsit. Lényeges valtozds ezen
a téren csak a rendszervéltds urdn kdvetkezett be.

A kabftoszerezéssel dsszefliggd biincselekmények a
hetvenes évek kdzepére mar orszdgos elterjedtségiick, a
nyolcvanas évek kdzepére évente t6bb mint dtven blincse-
lekmény valt ismertté. 1980 &s 1988 kdzott vagy félezren
alltak birésdg el6tr drogokkal dsszefiiggd blincselekmény
miatt. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kriminaliz-
16d4si ardny ebben az id8szakban rendkiviil magas, né-
hény éves droghaszndlat a drogosok négytizedéné| vezererr
birdsdgi igyhdz.

A kébitdszer-kereskedelmet a rendszervalis eldrti idg-
szakban inkabb pénz nélkiil zajlé cserekereskedelem jel-
lemezte. A pénz, az lizlet és az azzal jdr6 profitorientltsig
a rendszerviltdst kovetd iddszakhoz, az amfetaminszar-
mazékok, a marihuina és a heroin kereskedelméhez ko-
t6dik, a drogkereskeddk (dealerek) hilézatdnak kialaku-
ldsdval. Ezt a hdlézator id8nként er8szak és a drogok
terjeszeésére valé torekvés is jellemazi.

A sajtShirzdrlat 1985-0s felolddsdt kéveten keriilhetetr
sor a drogkérdés komplexebb, megelézést jobban elétérbe
helyezd megkdzelitésére. Cikkek jelenhettek meg a témi-
r6l, s 1987-ben egy rockzenei kibitészerellenes kampany
is lezajlott, ,Maradj kéztiink” cimmel.

A kényv mdsodik része akdr tekinthetd egy komple-
xebb, drnyaltabb megkozelités példdjinak is. Felépiilt
szerhaszndldk toreénetein keresztiil vélik jobban érzékel-
hetdvé, plasztikusabbd a szerhaszndlok viliga a szocialista
rendszerben. Tehetséges, utjukat keresd fiatalok életatjai
rajzolédnak ki eléttiink, akik élecmédjukkal is kifejezeék
l4zad4sukat, szabadsdgvigyukar, kézosséghez tartozdsukat
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a szocializmus vildgdval, az dltala kiviltort ,6lomids-ér-
zéssel” szemben, és akiker ez a rendszer biindzéknek ce-
kintett. Egy teljes életar-interjir is olvashatunk.

A szerz6k nem hagyjik magdra az Olvasét a toreénetek
értékelésében: a kbnyv utolsé részében az interjiikban meg-
jelend visszatéré motivumokat mutatjak be, dttekintve a
hazai kutatdsok vonulatdt, a vindortoriénetek értelmezési
lehetdségeit is. Melyek a visszaemlékezések visszatéré mo-
tivumai? A drogozds megkezdésekor a sziirkeségrdl valo
menekiilés és a kdzosséghez tartozdsra valé wrekvés; avé-
roskép, amelyeket a virdgboltok és patikak hilézata hata-
rozott meg; a bardtok halila; a dealerszorik és a felépiilés
oreénetei (az utdbbi két motivum elsdsorban mar a rend-
szervaltds utdni idékre vonatkozik). A tdrténetek a 70-es,
80-as évek fiataljainak domindns kultdrdra adott reakeig-
it mutatjdk meg. Megfogalmazdsukbdl kirajzolédik egy
sajtos nyelv, amely képes volt lefedni a dominans kulririn
kiviili gondolatvildgot és élményeker.

A kdnyv végére érve az a kép rajzolédik ki az Olvasé-
ban, hogy az akkori fiatalok szerhaszndlata nem 6nmag-
ban, hanem egy kulturalis viszonyrendszerben értelmez-
het8, amiben a kddéri szocializmus sziirkeségét elfedd
szinesebb zenei vildg, filmek, kdnyvek osszekapesolédrak
az identitdskereséssel, kdzdsségre vigyassal, a korszak do-
minans életformamintdival szembeni ldzaddssal.

Zarszéként felmerti! a kérdés: tortént-e elbrelépés a
drogprobléma értelmezése terén? A kényv szerzéi nem lat-
nak lényeges elérehaladést: ,,Ebben a diskurzusban kevés
sz6 esik azokrél a tdrsadalmi problémakrél, amelyek kabi-
tészerezéshez vezetnek, és még mindig jobban kedveljiik
azokat a magyardzatokat, amelyek egy-egy egyén kudar-
cardl, beilleszkedési nehézségeirdl, nehéz gyermekkordrd!
szélnak, mint azokat, amelyek a magyar térsadalom prob-
|émdirdl, éreékvesztéseirdl és egyenlbtlenségeirdl szélnak.”

Foldvari Ménika — Arnold Peua
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Kisebbség, etnikum, nemzetiség: a ciganysag
‘a szocialista magyar politikdban

Hajnaczky Tamas (szerk.) (2015): ., Egyértelmd, hogy a cigdnyok nem tekintheték nemzetiségnek.”
Ciganypolitika dokumentumokban 1956-1989. (Gondolat Kiadé)

oo dZ erdltetett asszimildcid ellentétes
szocialista elveinkkel...” (Kozik Istvanné)

A magyarorszdgi cigdnypolitikdt 1956-t6] 1989-ig (de va-
[6jaban napjainkig) meghatdrozza K4dir Jnos bizalmas
kijelentése 1961-bél, mely a dokumenrumkéter cimadd
mondata lett. A hazai ciginysig sorsa, helyzete — néhany
sajatossdgrél eltekintve — nemigen vélaszthaté el a Ko-
ép-Eurépdban a XX. szdzadban élt cigdnysig sotsatdl.
A kdddri Magyarorszdgon élt ciganysdgot nem kivanta a
hatalom nemzetiségként elismerni — ebben egy torténelmi
hagyomdnyrt éltetve tovibb. Az etnikai-kulturdlis Gnazo-
nossdg instabilitdsanak magas fokdr mutaté magyarorszd-
gi cigdnysdg jobb hijin tehdr tirsadalmi csoportként ke-
riillt meghardrozdsra, melynek egyik legfébb jellemzéje az
1960-as évek elején még a nomadizici6 és az analfabetiz-
mus volt. A kordbban nemhogy a polgirosodds, de az
agrdrtdrsadalom részévé vildsinak dtjdra sem 1ép6 réteg a
dokumentumok riikrében egy tjabb, hatdrozott letelepi-
tési és modernizicids tarsadalmi program alanyavé valik.

A hazai ciginysdg életkoriilményeinek felmérése, a
szocialista tdrsadalomképbe t5rténd beillesztés lehetdsé-
geinek vizsgdlata, a tdrsadalmi felzarkozratdst célzé poli-
tikai déntések és mds aspekrusok fontos dokumentum-
gylijreménye jelent meg tehdt Hajndczky Tamds alapos és
hozziért szerkesztésében.

A dokumentumok ravildgitanak arra, hogy a szocialis-
ta kormanyzatok milyen el8itélerekkel, ideoldgiai koncep-
ciokkal, aggodalmakkal és tapasztalatokkal prébdinak
fellépni a cigdnysdg kdzdsségi hagyomdnyainak megv4l-
toztatdsa érdekében. J6l érzékelhetd, hogy a magukar
wbbnyire nem cigény identitdsiként definidlé kisebbség
tagjai szdmdra a végrehajté hatalom igyekszik megakadd-
lyozni annak lehet8ségét, hogy az eurdpai tirsadalomfej-
16dés egyik utolsé elemeként sajir nemzeri identitdssal
rendelkezd csoporttd viljanak. Ercdl tantskodik az
MSZMP KB PB 1961. jinius 20-i bizalmas hatdrozata,
melyben a Magyarorszégi Cigdnyok Kulturélis Egyesiile-
tének megsziintetésér8] dontenek (115. és 119. 0.), vagy a
Tircakdzi Koordindciés Bizottsdg jelentése a Miniszter-
tandcsnak 1976. mdjus 13-dn, mely a cigdny értelmiség
trekvését a cigdny kultira fejleszeésére irredlisnak ming-

siti (236. 0.).

A magyar kormdny a cigdnysig felzdrkdzrardsdr rehdr
nem Onigazgat6, kulturdlis alapon meghatdrozott kisebb-
ségként, hanem tdrsadalmi rétegként kezeli, amelynek
modetnizicidja inkdbb szocidlpolitikai, mint kulturdlis
kérdés. Természetesen az iskoldzottsdg szintjének ndvelé-
se, az életmédbeli valtozdsok nevelés dtjin torténd meg-
valtoztatdsa egy-egy kiegészitd és nélkiilozhetetlen 1épés.
Am a kormanyzat jél érzékelhetéen pl. a lakhatdsi viszo-
nyok javitdsval és foglalkozratdspolitikdval kivin gyors
eredményeket elérni. Csakhogy ezek — barmilyen lacvi-
nyos eredményeket is hoznak, pl. az dllandé munkaval
rendelkezd cigdny férfiak ardnydnak megnovekedése
1961-1971 kdzdtt — a pozitiv stimuldcié gyengiilésével
tjra eléhivjdk a strukrurdlis problémdkar. A ciganysig
integraci6ja tehdt meghatdrozé kulturdlis beavatkozds
nélkiil eredménytelen kézéptévon.

Igen érdekes ldtni a déntéshozarali folyamatot, mely-
nek sordn az egyébként alapos helyzetéreékelések az ideo-
16giai sziir8kdn 4t torzulnak: pl. Vendégh Sindornak, a
Miivel6dési Minisztérium volt Nemzetiségi Oszrilya ak-
kori vezet8jének 1959. november 13-i eldaddsa jol mutat-
ja, hogy a marxista politikai terminolégia nem tud mit
kezdeni azokkal a sajdtos jelenségekkel, amelyek a cigdny-
sdg hagyomdnyos felemelkedési céljait, formait jelentik.
»A ciginy — mondja Vendégh —, még ha falusi is, nem
szegényparaszt és nem proletdr — féleg nem az tudatdban,
hanem lényegileg kispolgér” (112. 0.). Ezt az 1976-0s fel-
mérések aldtdmasztjak, melyek leszogezik, hogy bér akkor
a hazai cigdnysig 80%-a vidéken élt, a mezdgazdasigi
szektorban mégis alig 13%-uk tevékenykedett.

A dokumentumtir jol murtatja, hogy a hatalom tehdc
részben gazdasigi megfontoldsokbél kénytelen djradefi-
nidlni sajat cigdnystratégidjt, hiszen a réforditotr szocii-
lis tdmogatdsok ellenére a cigdny lakossig gyarapoddsa
mindig Gjratermeli az alacsony életszinvonalat, a nyomor-
negyedeket stb. Ugyanakkor részben pedig a sajét legiti-
miciéja érdekében folyamatos beavatkozisokra kényszeriil
— hiszen a szocialista tdrsadalomnak integrilnia kell a
cigdnysagot a tarsadalmi igazsdgossig megvaldsitasa érde-
lében. Ugyanakkor ez az intervencié azért is sziikséges,
hogy a Prt timogatottsiga a tirsadalmi elégedettség szin-
ten tartdsa mellett biztos maradhasson. A magyar tdrsa-
dalom ciginyellenessége ugyanis kiérzédik a jelentésekbdl,
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RECENZIO

megkozelitésekb6l, a hatdrozatok mogstr meghtizéds
gondolkoddsmédokbdl. A ciginysdgban potencidlis .rend-
szertdmogatdkat” és ideologiai bdzist ldtni természetesen
rovidlied gondolkoddsra utal, és az 1979-ben bekovetkezs
fordulat a gondolkoddsmédban, mely mir ,etnikai kézos-
ségként” definidlja a cigdnysdgot, sokkal pragmatikusabbd
vilik. A nomadizmus valéban megsz(ing, a deklasszdlédds
azonban tdmeges jelenség maradt. Az ekkoriban elinditote
nevelési-kulturdlis felzdrkéztatdsi irdnyt azonban majd
feliilirja — mint annyi mindent - a szocialista népgazdasig
épp ekkor kezddds & fokozatosan kiteljesedd dlaldnos
valsiga. Ezt a szemléletviltist j6l mutatja az asszimildcié
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erbltetését birdld, mottdénkban idézert mondar (Kozik
Istvdnné, a Tarcakozi Bizottsdg vezetjének beszdmolsja
1986-bdl).

A kétet, amint arra a szerkeszt$ is felhivja a figyelmer,
a kozelmulebéli és kortdrs magyar tarsadalom egyik fontos
és napjainkban is egyre stlyosabb problémdjdnak wie-
netéhez szolgdltar adatokar: a hatalom és a cigdnykérdés
viszonydhoz. Mindenképpen fontos kétet nemcsak 2 ro-
molégus, hanem a szocioldgus és térténelem szakok for-
risgyidjteményeiben.

Dr. Botos Micé
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Megvaldsult Nemzeti Tehetséqg
Program projektek a Csalad-, Ifjusag- és
Népesedéspolitikai Intézetben

2015. szeptember 15-ét8l 2016. jinius 30-ig tehetséggon-
dozdst érintd programok lebonyolitisara keriilt sor a Nem-
zeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet (NCSSZI), illerve
a jogutéd Csaldd-, 1fsdg- és Népesedéspolitikai Intézet
(CSINI) irdnyitdsival. A Nemzeti Tehetség Program
(NTP) tdmogatisdval megvalésuld, négy kiilonbdzd pro-
jektbél hirom (NHTR, TSZH, TSZV) a tehetséggondo-
26 programok feltérképezését szolgilja kutatdsokon ke-
resztill, egy pedig (ITR) elsésorban a tehetségsegités
népszerlisitése koré szervezddik.

NTP-ITR-M-15-0001

A ,Nemzeti Tehetség Programot népszerlisitd rendezvény-
sorozat” elnevezési projekt dtfogd célja az unikalis magyar
wehetséggondozisi rendszer, a Nemzeti Tehetség Program
hazai népszerisitése, a legfontosabb tehetséggondozd
programok, szervezetek, valamint j6 gyakorlatok bemu-
tatdsa és draddsa.

A projeke célkitizése tovabbd a csalddoknak szdl6
szemléletformdlé programok megvalésitisinak timoga-
tdsa, a tehetség kibontakozdsdt timogaté csalddi hdceér
kialakuldsinak el8segitése. Elengedhetetlen cél a tehet-
séggondozdssal kapesolatos legfontosabb informécidk el-
juttatisa minden érintetthez.

Osszességében a kiilonbszs tehetséggondozisi formak
minél nagyobb kérben tdreéné meghonositsa, népszer -
sitése és fejlesztése, illetve a mdr elindult kezdeményezések
életben tartdsa.

A célrendszer legfontosabb elemei

- a kivélasztotr j6 gyakorlatok bemutatdsa és dradédsa a
legfontosabb hazai tehetséggondozdsi formak és progra-
mok kéziil a helyi igények tiikrében

- a tehetséggondozds tuddsmegosztdsa, hildzatosoddsdnak
segitése, tuddsmenedzsmentje

- acsalddok szem!életformaldsa

- a sziil6k bevondsa a tehetségsegitésbe

~a Nemzeti Tehetség Program hazai népszer(isitése

A program célcsoportjai
- akisznevelésben dolgoz6 tehetséggondozé szakemberek,
pedagdgusok, oktarok

—az ifjisdgligyi és okrardsiigyi szakemberek
—az ifjisdgi és tehetséggondozd szervezetek képvisel6i
~ sziildk

— digkok

A célcsoportok elérését szolgalé kommunikaciés
eszkozok

Online kommunikdcids elemek:

—weboldal miikddetése (www.tehetseg.net): informdciok
a projekerél, dsszefoglalé a program eredményeirdl, cik-
kek, videck a rendezvényekrdl, tehetségekrdl

— Facebook-oldal miikédretése: hirek, videdk, dsszefogla-
16k a rendezvényekré! (teherseg.net)

— hirdetések internetes lapban, illetve helyi portdlokon:
origo.hu, zaol.hu, feol.hu, szon.hu, boon.hu, haon.hu,
baon.hu, sonline, vaci-naplo.hu

— rédi6s és televizids interjik, tudésitdsok a helyi, regio-
nélis televizidkban

— radiés spotok (Kossuth Rédi6: 20 db, Per6fi Ridi: 20
db, Dankd R4dié: 30 db)

- YouTube-spot

Offline kommunikdcics elemek:

— 16 oldalas tdjékoztaté kiadviny: a dontéshozé beveze-
t8jét kovetSen dreekineést nyjt a Nemzeti Tehetség Prog-
ram eddigi eredményeirdl, tehetséges hatalokat, valamint
tehetséggondozt szakembereker murat be

~ Kapocs-cikk

— PR-cikk a nyomtatott sajtéban: Képmds

— hirdetésck a helyi sajtéban (Zalai Hirlap, Somogyi Hir-
lap, Fejér Megyei Hirlap, Petsfi Népe, Kelet-Magyarorszdg,
Eszak-Magyarorszdg, Vici Napls)

— sz6rélap

— plakdr

— projektet bemutat$ interji

produktumok

A Facebook- és honlapfeliileten folyamatosan tdjékoztarast
adunk a megvalésult rendezvényekrdl, amelyek sorrend-
ben a kivetkezd helyszineken és id6pontokban valésultak
meg: Kecskemét: 20106. februdr 10.; Kaposvir: 2016. feb-
rudr 24.; Vc: 2016. midrcius 10.; Zalaegerszeg: 2016.
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mdrcius 31.; Srbogard: 2016, dprilis 14.; Ozd: 2016. dp-
rilis 27.; Nyiregyhdza: 2016. mdjus 11. A rendezvények
beszdmoléi, az ott megjelent kdzéleti személyiséggel ké-
sziilt interjiik a tehetseg.net oldalunkon olvashaték. Min-
den rendezvényhez késziilt sz6rélap, plakit, méisoros meg-
hivé, amelyek a honlapunkra is felkeriilnek, miként az
elkésziilt 5 ezer darabos, 16 oldalas kiadvinyunk is. A ren-
dezvények szdmdra kiirt indik4torszdmokat mdr a harma-
dik rendezvény utdn meghaladtuk. A Képmads dprilisi
szamaban PR-cikk jelent meg intézetiink projektjeirél,
illetve a tehetséggondozdsrdl.

A honlapra az elkésziilt 4 spoton (tehetséges didkokkal
késziilt incerjikon) kiviil a helyi televizidk 4ltal készitert
filmek is felkeriiltek, akdrcsak az EMET kommunikdcids
munkatdrsai dleal készitete rovidfilmek is. A kisfilmek az
1823.hu feliileten is elérhetdk.

NTP-NHTR-M-15-0001

15 orszdg példdjan keresztiil a tehetséggondozds nemzet-
kozi gyakorlatdt mutatja be a ,Kiilfoldi tchetségsegits
programok hazai megismertetése” cimi projekt.

A projeke célja a tehetséggondozés teriiletén miiksds
kiilfo!di j6 gyakorlatok hazai adaptéldsa, minél szélesebb
kérben toreénd megismertetése.

Az elemzések a kovetkez orszdgok esetében késziil-
tek el:

Szlovikia Térokorszig
Dinia USA
Ausziria Franciaorszdg
Oroszorszdg Németorszdg
India Anglia
Kazahszidn Kina
Szerbia Dél-Korea
Jordédnia

A pilyézat keretében a szemlézé jelleggel bemutatdsra ke-
riil8 15 kiilfoldi j6 gyakorlatbél 5 részletes felmérésé is
elvégezziik (Ausztria, Németorszdg, Kazahsztdn, Szerbia,
Dinia), amelybél 2 hazai kérnyezetben adaptdlhaté mo-
dell (Szerbia, Ddnia) részletes Jeirdsa is kidolgozdsra keriil.

A j6 gyakorlatok feltérképezése masodelemzéssel t&r-
ténik, és az orszdgelemzések kétet formdban, 500 példany-
ban kiaddsra is keriilnek.

NTP-TSZH-M-15-0001

A ,Tehetséggondozds szervezeti rendszeréhez valé hozzé-
férés kiilonbségeinek feltdrasa kutatds keretében” elneve-
zésti projekt célja az NTP 2015-2016. évi cselekvési tervé-
hez illeszkedden a tehetséggondozds szervezeti rendszeréhez
valé hozzaférés kiilsnbségeinek feltirdsa. A rehetséggon-
dozds magyarorszigi szervezeti strukedrdjét, a tehetségse-
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gité programokhoz vald hozzaférés esélyeit elemas kutisr
valésitunk meg. A helyzetfeltdré kutatds a tehetségigy
fejlesztési lehetdségeinek vizsgalatdra terjed ki, megalapor-
va késébbi tehetség-programok kidolgozisinak vagy meg-
lévé programok tovabbfejlesztésének lehetdségér.

A kutatds célcsoportja: a 6-18 éves korosztdllyal fog-
lalkozé szervezetek. Ebb8| adédik, hogy elsésorban (2
pedagégiai szakszolgalatok és civil szervezeteken kiviil) a
kdznevelési intézményrendszer vizsgalatdra fokuszilunk,
az intézményi keretck kdzt a tehetségazonositsi, a tehet-
séggondozdsi és a tehetségsegitési céllal megvaldsulé tevé-
kenységeket vizsgdljuk.

Az adargyiijeés a kovetkezd teriileteket érintetre:

1. A tehetséggondozsi, tehetségtdmogatési profillal
rendelkezd nyertes Nemzeti Tehetség Programban része
vevd civil szervezetek, intézmények, illetve tevékenységi
formak fellelhetdsége, teriileti hozzaférhetdsége, valamint
ezek bdvithetésége és fejleszthetdsége (iskolarendszeren
beliili és iskolarendszeren kiviili szervezetek) felmérése
online kérdéiven kereszciil.

2. A tehetséges (és a koznevelési torvényben nevesitett
kiemelten tehetséges’) gyerekek szdméra nyujtott iskolai
tdmogatdsi formik jelenlegi gyakorlata. A megjelslt kor-
osztdly szdmdra biztosftott programok, ellcdsi formak és
azok fejleszthetdségének felmérése online kérdéiven ke-
reszciil.

3. A pedagégiai szakszolgilatok jogszabilyban elsire
»kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozisa”
feladarelldtdsinak médja és fejleszési lehetdségeinek fel-
mérése online kérddiven keresztiil.

4. Késziilt ezenfeliil két megyeszékhelyre (Szombat-
helyre és Nyiregyhdzira) fokuszlva 10-10 interja.

Elkésziilt a fenti kutatdsok gyorsjelentése, valamint sor
keriilt egy olyan dsszefoglalé tanulmdnykéter kiadisira
is, amely a kvalitativ és kvanticativ kutatdsi elemek 6sz-
szegzésével interjikon, illetve fékuszcsoportos beszélge-
téscken alapulé adatgyijtés (programmegvalésitok, peda-
gogiai szakszolgdlatok, helyi szint(i okeatdsi déntéshozok
korében) és adatelemzés felhaszndldsdval késziilt.

NTP-TSZV-M-15-0001

A ,Tehetséggondozds médszertandnak kidolgozdsa, tesz-
telése és j6 gyakorlatok publikdldsa” cim(i projekt célja a
tehetséggondozdssal sszefiiggd programok eredményes-
ségét és harékonysdgit mutaté teszel§ eszkdz/rendszer

*

A kdznevelési torvény 4. § 13. ponja kicmele figyelmet igényld gyer-
mekek, tanulsk kérében azonositja a kiemelten tehetséges gyermekeket,
ranulékat. A jogszabdly szerint kiemelten rehetséges gyermek, tanulé: a:
a killénleges bindsmédor igényld gyermek, tanulé, aki dilag feletti d-
talinos vagy specidlis képességek birrokdban magas foku kreativitisal
rendelkezik, és felkelther benne a feladat irdnti erés motivicio, elkd-
telezetrség,
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Megvalosult Nemzeti Tehetség Program projektek a Csalad-, Ifjusag- és Népesedéspolitikai Intézetben

kidolgozisa, tesztelése & j6 gyakorlatok feltirdsa, elemzé-
s¢ & publikilisa. Ennek érdekében a program keretében
egyrészt a nemzetkdzi, masrésat a hazai ,j6 gyakorlatokar”
és welszményeker” tirjuk fel, valamint helyzetfeltirs kura-
dist végziink a projekr célfeladarainak teljesitése érdekében.

A kuraris célesoportjit a 6-18 éves korosziillyal fog-
lalkoz6 szervezerek képezik, de bevezets elemként gytj-
dink informacidkar az 6vodai reriilecrdl is.

Az adatgyijiés a kivetkezs teriileteket érinti-
a. alap- és kozépfokai intézmények,
b. civil szervezerek,
c. piaci alapon miikads szervezerek,
d. maginszemélyek (sziilsk)

A kutatds eredményét a kovetkez elemek jelentik:

a. mérdeszkoz létrehozdsa a tehetséggondozé progra-
mok hatékonysiginak/eredményességének ércékel-
hetésége szempontjibdl,

b. j6 gvakorlatokat bemuracd kézikényv

c. tovibbképzési program kidolgozdsa és lebonyolitdsa

A kutatds eszkozei:
a. interjik (kiemelt személyek, intézményvezetdk,
HR-szakemberek)
b. fékuszcsoporros beszélgetésck (intézményvezerdk,
pedagégusok, sziilék, tanulék)
c. online kérdiv (intézményvezetk)
d. dokumentumelemzés

Elkésziilt egy nemzetkdzi elemzd tanulmény, szdmos in-
terji és a jégyakorlar-gytjremény alapjdul szolgdlé mint-
egy 50 intézmény bekiilddte j6 gyakorlaca, innovicidja.
Ezenfeliil 2016. janudr 27-¢én 40 f6 részvérelével sor keriile
az els6 képzési napra.

A projeke keretében kiadunk egy jogyakorlat-gytjre-
ményr, és 2016. janius 1-jén lebonyolitdsra keriil a mdso-
dik képzési nap is.

2016. jiinius 22-én a harom kuracdsi projeke részvéte-
lével sor keriil egy zdrékonferencidra, ahol bemutatdsra
keriilnek a kutatdsok eredményei, és a részevevok kézhez
kaphatjak a kutatdsok sorin késziilt tanulménykéteteket.

dr. Bodé Mérton — Mujdricza Istvin — Szaléki Mihaly
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Abstracts

Marton Bodé

School community service programme in Hungary

School community service programme in Hungary currently focuses on organising activities. Conducting the sensitizatonal
and the reflective phases proves difficult. To increase effectiveness and to establish standardised programme quality
community service coordinators should be guaranteed a five-lesson per week time allowance. To measure change in
individual attitude and to map effectiveness at school level specific tools are needed. The effectiveness of community
service can also be examined with respect to social utility. To be able to explore the connections between the service and
social solidariry the involvement of host institutions and the helped in future surveys is indispensable, The establishment
of the community service system is in its initial phase. Local development along centrally defined standards and improving
qualiry assurance might add considerably to its success.

Keywords: School community service programme, experiential education, teachers role

Katalin Kovacs
Introduction of the Arany Janos Collegiate Program
The public educarion is mandatory and free but it does not mean that every pupil can join this systen. [t causes soclal
inequality whart will be bigger problem in future. Catch-up program help decrease the social inequality. Those program
interfere in the equality of education system, furthermore those program try positive change in decision and acriviry of
client. Those program take into account and use the social contexr. In this study we focus on one carch-up program that
deal of program is catching up the disadvantaged students. The study shows three months research in what we would
like to know how this program is avowal. Our study based on interview.

Keywords: catch-up, avowal, Arany Jdnos Collegiate Program, disadvantaged pupils

Arpad Kostyal
Foster parents in early childhood intervention
The study aimed at analyzing the role of personal care professionals in early childhood intervention. Therefore a quantitative
research was conducted in 2015 which presents the resuits of surveys conducted among foster parents in particular. The
research results highlighr the fact that foster parents can have a significant role in early detection of development problems
encountered with endangered or vulnerable children as part of the intervention process and they can help children to
receive appropriate care.,

Keywords: early childhood intervention, foster parents, exploratory research

Anna Papné Bdi
Childpovertys, Social programmes, Mentors for roma families in Bihar county
The main reason for children’s poverty is the unemployment of the parents as the opportunities in labour force determine
the chance for a suitable life. In especially poor places and villages this statement is even more relevant. Social inequity,
family background and social status characterize students’ behaviours and skills throughout their life: open-mindedncess,
willingness for lifelong learning, claim for multi-discipline studies and so on. Researches proved that differences in
students’ result is a straight consequence of the poverty, undereducated and unemployed parents resulting more and more
disadvantages for this students. Geographical differences are also key drivers for globa! inequity. Education supporting
programmes are crucial because the next generation will also inherit the negative partern from the parents. Skills learned
in the school influence on the one hand the carrier choice and outlook, on the other hand the ability to be a good employee
in the labour market (the chance of getting a job). The First complex Childpoverty programme, started in 2006 is supposed
to solve this problem with organised events in 29 villages/towns.

Keywords: mentors for roma families in Bihar county, childpoverty, programs for kid's chance
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Péter Farkas

Common good and natural law
Common good is not only the sum of public goods for members of society. Common good is for everyone, collecrively

and individually therefore it is indivisible due to our common goods; it can be reached, increased and kept in the future
all rogether.

Common good presumes respect of persons, requires righteous social order and involves peace.

Common good imposes duties on all the members of the society and no one can escape from work for realisation and
development of the common good in accordance with their abilities.

The starting point of Christian social teaching is the law of habitus. The basic standards, which apply to all human beings,
are these basic laws of habitus and morals. These remain unchanged and these influence the way a society operates.
These laws of habitus and moral values make the legal basis of modern human rights and provide people with personal
dignity.

Keywords: common good, justice, natural law, basic human rights

Tibor Paphazi

Data recording experiences regarding the research about protection of families against bankruptcy

More researches have been performed in spring of 2015, on behalf of the Ministry of Human Resources (Hungaty) which
want to explore certain factors related to the bill regarding bankruptcy of families. The analyzed TARKI omnibus survey
confirms that because of loss of housing or living conditions of the citizens there is no mass emergencies have been formed
yet, and only a few people repotted private disasters. Regarding the planned Family Property Service it can be shown the
more closer someone is to bankruptcy, the more inclines the cooperation with the institution, although it is generally
done by certain conditions. Therefore the operation of Family Properry Service has to be familiarized with the general

public as soon as possible.
Keywords: bankruptcy of families, personal bankruptcy, loan debt, bankruptey trustee of the family — Family Property

Service institution
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