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Sik Séndor
A napkeleti bilcsek

Ama csillag utdn.

A holdsugaras hideg éjszakdn,
Mint egy fehérlg, csendes dlom,
Ugy vonult el a komoly karavén.
Es eldl ment a hdrom,

A sziklis f8ld mogorvin és kopdron
Fekiidr el l4baik alatt.

Méltésagos sora a szdz tevének

A harmaton halkan haladt.

Es mintha fehér drnyak lengenének,
Ugy vonult végig a fehér sereg

A volgydn, ahol nem néreek virdgok,
S a védroson, ahol az emberek

Nem virrasztotrak és nem énekelrek.
S ahol nem l4rta 6ket senkisem.

Es igy suhant el csendesen
Eletre éledt vigya Napkeletnek
Az ezredéves éjszakdn.

Ama csillag utdn.
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A termeékenységre hato tényezék
Magyarorszagon

Kutatasi eredmények az elmult harminc évrél

Attekintd tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy bemutatjuk a hazai, termékenységre haté tényezdket
vizsgalo kutatasi eredményeket és elemzéseket. A kutatasi eredmények alapjan elmondhaté, hogy a csa-
ladtamogatasi rendszer, a munka és a csalad osszeegyeztetésének lehetdségei, a csaldddal, gyermekekkel
kapcsolatos normak és értékek és a lakhatasi lehetGségek hatassal vannak a gyermekvéllalasra, ugyanakkor a
felsorolt tertletek kulon-klon csupan egy-egy szalat képezik annak a szévetnek, amely biztonsagos tartast,
tamogatast adhat a gyermekek vallaldsdhoz. A csalddpolitikanak a gyermekvallalas és a termékenység kap-
csolatdban jatszott szerepe fGgg attél, hogy mennyiben képes komplex, rugalmas és a tarsadalmi valésaghoz
igazodo modon, hatékonyan megnévelni a gyermekvallalds biztonsagat és javitani a feltételeit.

Kulcsszavak: termékenységre haté ténye2dk, csalidtdmogatds, munka és csaldd sszeegyeztetése, csaladi értékek, lakhatds

Bevezetés

Az Eurépai Unidban kitiintetett figyelem kiséri a demo-
grifiai problémakar és azok hossza tavi mérséklésének le-
hetdségeir, hiszen az eurdpai orszigokban a termékenység
alarra marad a népesség reprodukeiéjihoz szitkséges szint-
nek. Mivel az eléregedd tirsadalmak népességstrukeiirdjir
hosszii tdvon elsdsorban a magasabb termékenység javit-
hatnd, szdmos elemzés, kutatds sziiletert arra vonatkozé-
an, mely tényezék befolydsoljik a termékenység alakuld-
sit. Actekined tanulmdnyunkban arra véllalkozunk, hogy
roviden Gsszefoglaljuk a témdban sziiletect, magyarorszigi
helyzetre vonatkozé kutatisi eredményeket.

A szildk gyermekvillalisi szdndékait, lehetéségei
sok minden befolydsolhatja. Ilyen az ltaldnos gazdasdgi
helyzet, az anyagi biztonsdg, a2 munkaerdpiaci helyzer, a
csalddi dllapot, a lakdshelyzet, a vallisossg (Tdrkdnyi
2009), a gyermekvillaldsra vonatkozé értékek és normak
(S. Molnir 2010a, 2010b). A gyermekvéllaldsra potencii-
lisan haté politikai eszkézok tekintetében is igen drnyalt
a kép. A hdztaredsok gyermekvillaldssal kapesolatos dén-
téscivel dsszefiiggésbe hozhatdk az adékedvezmények,
pénzbeli juttatdsok, gyermekelldrasi szolgdlrardsok, sziilé-
si szabadsdg (Thevenon—Luci 2013, Téth 2012); a csaldd-
politika kiszimithatésdga, stabilitdsa (Kapitdny—Spéder
2012); a lakdspolitikai dontések (Téch 2012); a rugalmas
& részmunkaidés foglalkozeatottsdg lehetdségei (Tarka-
nyi 2009, Pongriczné 2002). Téth Olga a gyermekvil-
Jalds motivicibirdl Kirkpatrick nyomdn' irt elemzésében
kifejei, hogy a gyermekvillalisra csalddpolitikai eszks-
zokkel elsésorban akkor leher hatni, ha a gyermekvil-
lalés motivdci6i bizonyos eldnyskhaz kothetk. A fent

felsorolt eszkozok koziil demogrifiai hatds tekintetében
kiemelt jelentéséglinek szdmit a gyermekek elldtdsinak
segitése, illerve a ndi munkavillalds és a gyermeknevelés
dsszeegyeztetésének rimogardsa,

Az Eurépai Uniéban jelenleg hangstlyos csalddpo-
litikai torekvések a tirsadalmi valtozdsokat és igényeket
kévetve a bdlcsdei férdhelyek bovitésér és a csalddbardt
munkahelyek kialakitisit helyezik eltérbe, tehdr a figye-
lern a csalddtdmogatasi rendszerré egyre inkidbb drtevadik
a munka és a csaldd dsszeegyeztethetSségének kérdéskoré-
re? (Tdrkdnyi 2009). Ebben a perspektiviban a csalddri-
mogatdsok szempontjdbél egyre fontosabb az, hogy olyan
rendszer legyen, amely képes idomulni a modern tdrsa-
dalomban tapasztathatd élethelyzetek sokasigdhoz azdlal,
hogy a sziil6k szdmdra meghagyja a vilasztdsok minél t3-
gabb lehetdségér. A rugalmassig kiemelten fontos tulaj-
donsiga ma a csalddtdmogatdsoknak. A magyar csalddri-
mogatdsi rendszerben utébbi idében tortént viltozdsok
egy része éppen ebbe az irinyba murat (Krist6 2015).

Osszességében a csalddpolitikaval foglalkozé kutatsk
korében jellemzéen egyetériés van a tekintetben, hogy
a szertedgazd és bdkezii csalidpolitika Gsztonzéleg hat
a gyermekvillaldsra (Stefin-Makay 2009}, ugyanakkor
az a vélemény is hangsilyos, hogy a népesség fogydsi-
ban t6rténd érdembeli viltozds csak dtfogd, koherens, a
gyermekvillaldshoz nagy biztonsigot nyijté csalddpoli-
tikdtdl varhatd, amely képes rugalmasan kévetni és figye-
lembe venni a tdrsadalmi valtozdsokat (Tirkdnyi 2009),

Mielétt ritérnénk arra, hogy a fenti megallapitdsok
milyen kutatdsokra, adatbdzisokra épitenek, megjegyez-
ziik, hogy a csalidpolitikai intézkedések hardsdnak szam-
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szerUsitésekor szdmos, gyakorlatban nehezen orvosolhaté
modszertani nehézség meriil fel, melyek részletes bemu-
tatdsa kiviil esik ranulmanyunk keretein.

A gyermekvillaldsra sok olyan tényez8 hat, amelye-
ket nem tudunk mérni egy konkrér idészakban. Amikor
egyes csalidpolicikai intézkedéscket kdveréen viltozik a
termékenység, nem tudhatjuk biztosan, hogy a két je-
lenség kozotr ok-okozati kapesolat dll-e fenn, igy még
hosszas megfigyelés, sok ,egyiittmozgds™ esetén is csak
feleérelezhetjiik a kapesolatot. Még a komolyabb statisz-
tikai médszerekkel operdld elemzések esetében is szamos
kérdés verddik fel (Kapitdny 2008). ,Szinte lehetetlen
egymistdl elkilléniteni az egyes intézkedésck befolydsi,
mérni azok tartéssigar, valamine a révidtdvra irdnyulé
dtfogd elemzések esetében megdllapitani, hogy az adott
beavatkozds a befejezett termékenységre hatott-e vagy
pedig csak a gyermekvillalis id8zitésére” (Stefin-Makay
2009, 339).

Ugyanez érvényes a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokra
is. Mivel a kiilonbdzé orszdgok téreénelme, hagyoms-
nyai, kultdrija eltér, nem tudhatjuk, hogy a rermékenység
terén megfigyelhetd kiildnbségek mennyiben kévetkez-
hetnek a csalidpolitika terén tapasziathaté eltérésekbl.

A hardsvizsgilatok eredményei fugghetnek az alkal-
mazott médszertd] is, vagy a kiilénbdzé egyéb kérnyezeri
tényez6kt6l, példiul az lraldnos politikai-gazdasigi lég-
kortél (Stefin-Makay 2009).

Annak ellenéte, hogy nehéz mérni a csalddpolitikai
intézkedések hatdsit a termékenységre, szdmos tanul-
many kisérletet tetr erre. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a
témar vizsgdlé kurardsok f&bb megdllapitsair.

Nemzetkézi kitekintésre csak annyiban vallalkozunk,
amennyiben az a hazai viszonyok dttekintése szempont-
jabol felrédlentil sziikséges.

Nemzetkozi vonatkozasok
Csaladpolitikai kiadasok az OECD-orszagokban
A legtobb OECD-orszégban a csalddokra forditort ki-
addsok® jelentésen néttek az elmilt hirom évtizedben
az egyes orszigoknak a csalddok jélléte (munka és csa-
léd Gsszeegyeztetése) feletti novekvé aggodalma miate.
A csalddokra forditort kiaddsok a GDP szdzalékdban az
1980-as 1,6%-rél 2007-re 2,4%-ra nért az OECD-or-
szigok dtlagdban. Az egyes orszdgok kézdrti markdn-
sabb kiilénbségek azonban a kordbbiakhoz hasonldan
tovdbbra is megvannak. Dénia, Franciaorszdg, Izland és
az Egyesiilt Kirilysig a GDP 16bb mint 3,5%-ar kélti a
csalddokra, Korea csupén 0,5%-4t. Magyarorszig a GDP
3%-4t meghaladé éreékével az 6tddik volt a rangsorban
2011-ben.

Ugyancsak az élmezdénybe rartozik Magyarorszig
abban a tekintetben, hogy hdny fizeterr heter bizrosit a

sziilési szabadsigra jogosultaknak. Az OECD adatbizisa
szerint 2007-ben hat orszigban (sorrendben Csehorszag,
Ausztria, Szlovdkia, Franciaorszdg — a mdsodik gyerek
utdn Finnorszdg, Magyarorszdg) t6bb mint hdrom éver
biztositanak, a t&bbi orszigban ennél lényegesen révi-
debb a tdimogatort idészak: egy évet vagy anndl kevesebb.

Az elmile kér évtizedben nemzetkdzi viszonylatban
elmozdulis figyelheté meg a pénzbeli ellitisoktdl a ter-
mészetbeni juttatdsok, szolgdltatdsok felé, néhiny OECD
orszdg sokkal inkdbb elényben részesiti a természetbeni
juttatdsokar a pénzbeli juttatdsokkal szemben (OECD
2011). Ha azt vizsgdljuk, hogy az egyes orszigok meny-
nyit kéltenek egy 3 év alatti gyermek elldrdsdra az egy
f6re juté GDP szdzalékdban, 2007-ben Magyarorszig
csak a kézépmezénybe tartozik (10. helyen 4ll, a GDP
kézel egynegyedével). Svédorszig, Dénia és Olaszorszdg
azok az orszdgok, ahol a legmagasabb ez az 6sszeg az egy
fére juté GDP szdzalékdban (az el6bbiekben 45% kériili,
az utébbiban negyven szdzalékot megkozelits éreékekrol
beszélhetiink). Az utolsé helyeken az Egyesiilt Allamok,
[rorszég, Kanada és Garogorszag 4ll, amely orszagokban
a gyermekelldtisi szolgélratdsra forditote egy fére jutd ki-
addsok nem érik el az egy fére juté GDP 10%-it (OECD
Family Database, Thevenon-Luci 2013).

A csaladpolitika és a gyermekvallalas kapcsolatat
vizsgalé kutatasok eredményei

Gauthier 2007-ben kiadott munkdjiban® nagyszdmij,
a csalédpolitika és a gyermekvillalds Gsszefiiggésére vo-
natkozé kutatdst tekintett dr. Tapasztalarai azt mutatjik,
hogy a kurardsok nagy része szignifikinsan pozitiv &ssze-
fiiggést murtarorr ki a vizsgalt csaladpolitikai intézkedésck
és a gyermekvdllalds kozotr. A bdlcs6dék, évoddk rend-
szerére vonatkozdan 7 kuratds taldlt pozitiv dsszefiiggést,
haromban nem volt kimutarharé az sszefiiggés; a fizetert
anyasdgi, gyermekgondozdsi szabadsdg eserén 21 kutatds
murarott ki pozitiv dsszefiiggést, és csak egy nem taldlr ki-
murathaté 6sszefiiggést; a csalddi adékedvezmény pozitiv
hatdsit mind a négy vizsglatba bekeriil6 kutards meg-
erdsitette; a csalddi pétlék tekintetében pedig 9 kutacis
mutatott ki pozitiv Gsszefiiggést, kettd pedig nem taldle
kimutathaté kapcsolatot (Tarkdnyi 2009).

Luci és Thevenon (2011; 2013) kisérletet tetrek annak
vizsgilatdra 20 OECD-orszdgban, hogy a kiilonbszo
csaladpolitikai intézkedések milyen hardssal vannak a
termékenységi ratara: azaz azt vizsgiltak, hogy az egyes
orszagok kozore megfigyelhetd kiilonbozé nagysdgi rer-
mékenységi ritdra magyardzatot rudnak-e adni. Az elem-
zést 1982 és 2007 kazort fellehetd adatokra vonatkozdan
végezték. Célvaltozénak a teljes termékenységi ritat (roral
fertility rate) vontik be a modellbe. Harttérviltozénak pe-
dig a kévetkezdker alkalmazidk:

KAPOCS XiV. évfolyam 67. szam



Foldvari - Arnold — Béres — Paphazi: A termékenységre hato tényezok Magyarorszagon

+ csalddok pénzbeli tdmogardsa (az egy fSre juté GDP
0p-4ban);

» sziilési szabadsdgra forditott kiadasok sziilésenként (az
egy fore jutd GDP %-dban);

* gyermeknevelési szabadsigon tltdrr hetek szdma ndk
kérében az elsé gyerek esetében;

* fizetert gyermeknevelési szabadsdgon toltote hetek sza-
ma nék korében;

+ gyermekgondozdsi segély (a munkabér %-4ban);

* gyermekelldtds igénybevétele 3 alartiak kdrében (az dsz-
szes 3 év alatti gyerek %-dban);

* gyermekelldtdsi szolgdltatdsra forditote dsszeg 3 év alatc
gyermekenként (az egy f6re juté GDP %-4ban);

+ a szil6i szabadsdgon t8ledtt hetek szima.

A modellbe vonr kontrollvaltozék:

» egy fére juté GDP;

+ ndk gazdasdgi ,képessége” (a ndk ardnya a felsokta-
tasban, a nék foglalkoztardsi ratdja, relativ kereset a fér-
fiakhoz viszonyicva);

*a munkaerépiac bizonytalansdga (pl. munkanélkiili
rata);

» tradiciondlis normak hanyatldsa (pl. a vdldsok néveke-
dése, a hdzassdgok csckkenése, hdzassigon kiviili szii-
letések);

* a szii}6i szabadsdgon twltdte hetek szima + apasigi sza-

badsig kvéta.

1. tabldzat

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a csalddi tdmogatds, a
sziilési szabadsdg hossza, a gyermekelldtds igénybevérele
pozitiv hatdssal van a termékenységi rdtdra. Ezzel szem-
ben a gyermekelldtdsi szolgiltardsra forditott kiadds ne-
gativ kapcsolatot mutat a termékenységi ritdval, ami azt
jelzi, hogy a gyermekellitds biztositdsa sokkal inkabb ha-
tdssal van a gyermekvéllaldsi hajlandésdgra, mint a gyer-
mekelldtdsra forditott kiaddsok nagysiga. Az eredmények
arra utalnak, hogy azok a csalddpolitikai intézkedések,
amelyek segitik a csaladi élet és a munka 8sszeegyezeté-
sét, serkenten hatnak a gyermekvallaldsi hajlandéségra,
ugyanigy a minél hosszabb sziilési szabadsig és a széles
kord gyermekelldrdsi szolgdlratdsok is el6segftik, hogy a
nék minél kordbban véllaljanak gyercker, és minél t5bb
gyermeket sziiljenek.

Luci és Thevenon (2011) 8sszegytjisteék azokat a ku-
tatdsokat, amelyck a csalddpolitikai intézkedésck termé-
kenységi ritdra gyakorolt hatdsdt mérték. Az Ssszehason-
litdsokkal évatosan kell binni, tekintve, hogy az egyes
sszehasonlité vizsgilatok mas-mds rermékenységi mu-
tatéval, médszerrel késziileek, mas-mds idSintervallumot
felolelve, és mds-mis orszdgokat lefedve. Ezzel magya-
rizharé az is, hogy az egyes vizsgilatok néha ellentéres
eredményre jutottak.

Minden dttekintett vizsgdlat szerint a pénziigyi jutta-
tdsnak, a beiskoldzasi ritdnak és az egy gyerekre forditott

A csalddpolitikai intézkedések hatdsa a termékenységi rdtdra — kutatdsi eredmények Gsszegzése (Luci~Thevenon 2011: 9)

Sziilési szabadsiggal Gyermekell4dssal
kapcsolatos jurtatdsok kapcsolatos juttacdsok
Forrés Alkalmazore mutaté P.énzflg’y'l G Egy Egy Orszdg és idszak
jurcatas u yes' gyerckre | gyerekre | Beiskoldz4si lefedertség, médszer
085z | Bzetési | forditour | forditore rita
rita | kiaddsok | kiaddsok
‘——-—.—-!—.__—!’
Gauthier_Hagzins | LC)¢s termékenységl rdta y . - 22 OECD-orszig
1997 tsaelolerdlua 1, 292gyd pozitly | B nosz |7 - - 1970-1990 - Panel
gyermekes anydk szering)
Adsera ) o 5 28 OECD-orszig
2004 Teljes termékenységi rata - pozitiv - - - - 19601997 — Panel
[YAddio - Mira -
d’Ercole Teljes termékenysépi réra pozitiv | negativ | pozitiv - - = 16 OECD-oraugl
2005 1980~1999 - Pane
20 QECD-orszdg
. , : . 1995-2000
Hilgman-Butts | Elére (achieved) termékenységl ; 5
- 5 . - ncgatlv | n. sz, - - pozitiv EVS - kereszimet-
2009 rita 18-45 kézder i filgalevel]
megkozelitds
Kalwij Sziilés idbzitése n. sz - - pozitiv | n.sz. - 16 fugépai
orszdg —
2010 A csaldd nagysiga n. sz. - - n. Sz pozitiv - ESS 2004
Luci~Thevenon Teljes rermékenységi rira - e ozitly . v OECD-orszig
2011 Idékorripdle rermékenységi rara pogii | Degdtiv) - - poz FEGkly poz 1982-2007 ~ Panel

* neni szignifikdns ** nen vizsgdlidk
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kiaddsoknak (sziilési szabadsiggal kapesolatos juttardsok)
pozitiv hatdsa van a termékenységi muratéra. A sziilési
szabadsdg hossza a vizsgdlatok t6bbségében negativan hat
a termékenységi rdtdra. A gyermekelldtdssal kapcsolatos
juttatdsok kéziil az egy gyerekre fordirott kiadds pedig az
egyik kutatdsnal negativ, a masikndl pozitiv kapcsolarot
mutat a termékenységi rirdval.

Gibos Andrds az évezred elején a nemzetkézi szakiro-
dalom drrekintése sordn arra jutott, hogy 2 csalddtdmo-
gatdsi rendszer pénzbeli elldrdsaira vonatkozé véltozdk
rendszerint szignifikins és pozitiv kapcsolatban voltak
a termékenységi magatartds viltozéival, ugyanakkor ki-
emelte azt is, hogy a pénzbeni csalidtdmogardsok hatdsa
nem nevezhetd jelentésnek. Eszerint a csalidtdmogatdsi
rendszer 5nmagdban meglchetésen korlitozott befolyist
enged a kormdnyzatnak a rermékenység novelésére (G3-
bos 2003a).

Még Franciaorszdgra vonatkozéan is — ahol a csaldd-
politika rendkiviil szertedgaz6 és bokez(i, és az dllami be-
avatkozds jelentésége tekintetében konszenzus uralkodik
— a kutaték szerint a csalddpolitika legfbb érdeme elsé-
sorban az, hogy csalddbardr kdrnyezetet teremt, és hogy
elésegiti a munka és a gyermekvillalds Gsszeegyezrerését
(Letablier 2008; Stefin-Makay 2009). A Stefin-Makay
Zsuzsanna (2009) dleal 8sszegytijeote tanulmdnyok sze-
rint a csalddpolitikinak szerepe van abban, hogy Fran-
ciaorszagban magas a termékenységi rita, azonban an-
nak hatdsa gyengének tinik.’

Hazai elemzések a csaladpolitika
gyermekvallalasra gyakorolt hatasarél
Az alibbi drrekintésben azt vizsgiljuk, hogy a hazai ta-
nulmdnyok milyen tényezdket sorolnak fel a gyermek-
véllalds 6sztonzé hatdsaiként, és melyek tekinthetdk ezek
kézii! csalddpolitikai vonatkozdsiaknak. A csalddpoliti-
ka és a gyermekvaillalds kérdése mindig is szorosan Gssze-
fiiggot, csak — f6leg a rendszerviltds elétti térsadalomreu-
domidnyi gondolkoddsban —a ,,népesedéspolitika” cimszé
alaut foglalrdk &ssze azokat a megkdozelitéseket, amelyek
a gyermekvallalds kérdéseit a tdgabban vert tdrsadalmi
érdekek, illetve az ezzel kapcsolatos politikai megfonto-
lisok aspekrtusibél vizsgilrak.

A csalddpolitika és a gyermekvillalis viszonyinak
vizsgdlara Magyarorszdgon részben demogrifiai megks-
zelitésii: demogrdfiai kérdések vizsgdlatdra irdnyuld in-
tézményben, demogrifiai megkozelitésben, szakosodott
szerzGgdrdaval toreénik. A szociolégiai adatfelvérelek
terjedésével ennek a szakteriiletnek — kiilonésen a csalid-
szociolégia kutatdinak — a szerepe megnétt a kapcsolédé
problémak tanulmdnyozdsinil. A sziiletések jelensége
tdrsadalmi témegjelenség, ezére ezt a kérdést a demogri-

fusok stariszrikai médszerekkel kialakitotr demogrifiai

fogalmakkal ragadjik meg. A csalddpolitika és a sziilexé-

seknek egymadsra valé hatdsa kapcsdn a kiinduld kérdé
az, hogy az el6bbi befolydsolhatja-e az utdbbir, és haigen,
hogyan, milyen feltételek teljesiilése eserén.

A demogrifusok és szociolégusok dltal leggyakrabbap
hasznilt adatok a KSH ltal régzitetr népességadarok, en
kéveti a KSH NKI dlral nagy mintin folytatott , Eletink
fordulépontjai” elnevezésG  panelvizsgalat, amelyben
ugyanazokar a mintdba keriilr vilaszol6kat kérdezik meg,
tobb éves idéeltolédissal. Ezenfeliil kisebb-nagyobb |-
kossigi mintdkbél is levonnak az elemzék kdvetkeze-
téseket a gyermekvillaldssal kapcsolatban, amelyek mir
alkalmi, keresztmetszeti kérdéives vizsgilatok, ilyen pk
a Hungarostudy is. A felhaszndlt forrdsok behatdroljika
feldolgozdsok médszereit is.

A csalddpolitika f&bb reriiletei a gyermekvallalds né-
vekedésének érdekében az alibbiak:

« Csalddtdimogatdsi rendszer: adékedvezmények, timo-
gatasok, a gyermekvillalds anyagi terheinek csokken-
tése.

+ A gyermekelldtdsi szolgdltatdsok, a napkdzbeni gyerme-
kelldrds fejlesziése.

« A foglalkoztatdsi kérnyezet jogi titon torténd befolyi-
soldsa: egy bizonyos védelmet, diszkrimindciémentes
kérnyezetet adhat a gyermekes munkavillaldknak, fel-
léphet a foglalkoztatds rugalmassiga, a munkaidé ki-
alakitdsinak egyeztetése érdekében.

* A lakaskéritlmények, lakdshoz jurdsi feltételek gyerme-
kesekre nézve kedvezé alakitdsa.

» Csalddbardt kézgondolkodds: kozvetitheti a gyermek-
villalds fonrossigdt, bemurathatja elonyeit és a gyer
mekrelenség hdtrdnyait, hatist gyakorolhar a munkal-
taték szemléletére.

* Mivel tapasztalati tény, hogy a gyermekvillalis é a
sziilés az életkorokat tekintve késébbre tolédik, a esa-
lidpolitika tdmogathatja az orvostudomdnyi kutatiso-
kar annak érdekében, hogy csokkenjenek a viszonylag
idésebb életkorban véllalt terhességek kockdzatai, s igy
a 30-as életévek misodik felében — 40. életéve kordl
villalt gyermekek minél nagyobb biztonsiggal kihord-
hatdk legyenek.

A csalddpolitikai eszkézok akkor tudnak hatdsosak lenni,
ha kormanyokon 4rivels konszenzus alakul ki a csalidok
tamogatdsa tekintetében, biztonsigos, stabil, kiszamitha-
16 kornyezetet teremtve a gyermekvallalishoz.

A csalddpolitika felsorolt lehetéségei kozil a csalid-
tdmogatdsi rendszerre, a munka és a csaldd Gsszeegyer
tethet8ségér érintd kérdésekre, a kézgondolkoddsban &
normdkra és a lakdshelyzerte tériink ki részletesebben.
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Csalddtamogatasi rendszer és gyermekvallalas
Magyarorszdg az eurdpai orszdgok dtlagét meghaladé
mértékben® timogatja a gyermeket villalé csalddokar. A
bokezll csalidtdmogardsi rendszer egyszeri és hosszabb
idoszakra vonatkozd tdmogatdsokar egyardnt nydjt,
a f6bb elemei a csecsemdgondozdsi dij (CSED), gyer-
mekgondozdsi dij (GYED), gyermekgondozdsi segély
(GYES), csalddi pétlék és gyermekgondozisi tdimogatds
(GYET) és a szocidlis alapon igénybe vehetd elldtdsok
(pl. 2 rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény). A csaldd-
timogatdsi rendszer lehetdvé teszi a gyermekek otthoni
gondozdsit akdr hiroméves korukig.

Nemzetkdzi osszehasonlitdsban a magyar csalad-
timogatdsi rendszer t3bb szempontbdl is békeziinek
mondhaté. Igaz ez az otthon tlthetd idé mennyiségére,
a jovedelemhelyettesitési arinyra (a GYED vonatkozdsd-
ban) és az egyetemességre {(az alanyi jogon jiré GYES
vonatkozdsiban). A GYES — mint alanyi jogon jiré, biz-
tositdsi jogviszonnyal tdrsul6 jurtards — egyediildlls Eu-
ropdban, ahol leggyakrabban munkaviszonyhoz kétdrrek
a timogardsok.

A gyermekszimed| fiiggd csalidi addkedvezmény
2011-ben jelentds mértékben médositorta a kereseteket:
2010-hez képest a hirom- vagy t6bb gyermekesek redl-
keresete 19%-kal nétr, az egygyermekeseké 6%-kal, mig
a gyermekreleneké csak 1%-kal (Makay-Blaské 2012).
2014 6ta nemesak a személyi jovedelemadéra, hanem a
fizetend? jdrulékokra is vonatkozik a ¢salidi adékedvez-
mény (Makay 2015).

A magyar csalidrdimogatdsi rendszerre vonatkozd
egyik f6 nemzetkdzi kritika azt réja fel, hogy relative kis

arinytiak benne a természeti jurtatdsok (pl. gyermekfel-
iigyeleti szolgdltatds, gyermekétkeztetés tarifacsokkenté-
se stb.) (Makay-Blaskd 2012; Kristé 2015).

Ugyancsak nemzetkdzi vonatkozdsban a magyar
rendszer meglehetdsen rugalmatlannak szdmitott, mert
alapvetéen egyféle vilasztast, az otthon maraddst tdimo-
gatta. A nemzetkdzi csalidtimogatisi viltozdsok egyik
f& irdnya viszont épp a csalidifanyai igényekhez jobban
alkalmazkodé rugalmas vilasztdsi lehetdség a pénzbeli
ellitdsok megvilaszrisir illetgen. Ez fontos kérdés lehet a
tervezett gyermek villaldsa, a munka és gyermekvallalds
psszeegyeztetése szempontjabdl (Makay—Blasks 2012).

A csalddrdmogatdsi rendszer legijabb valtozdsai épp
a rugalmassig novekedése irdnyiba mutatnak. A 2013.
évi CCXXIV. tdrvény jelentds vilrozdsokat vezetett be a
gyermekvallalis szionzése, illetve a kisgyermekes szii-
16k munkaergpiacra torrénd visszatérésének megkdny-
nyitése céljabdl. Az egyik fonros valtozds, hogy a sziilék
egyidejileg tobbféle timogatdsra is jogosultak lehetnek
a hiziartdsukban él6 gyermekek utdn (GYES esetében

legfeljebb két gyermekgondozdsi segély egyittes folydsi-
tasa lehetséges), és az elldtdsokar birmelyik sziilé igénybe
veheti. A mdsik jelentds viltozds pedig, hogy a gyermek
egyéves kordt kéveren lehetségessé vilik a GYED és
GYES mellerti korldtlan munkavégzés. A gyermekgon-
dozisi dijra valé jogosultsigor kiterjeszrették a nappali
tagozaton felséfoki tanulmdnyaikat végzékre is, a fia-
talabb életkorban térténd gyermekvillalis megkénnyi-
tésére (Kristd 2015, Makay 2015). Ezek az intézkedések
részben a gyermekvillalis el6rehozdsdr, részben a kis-
gyermekek melletti munkavépzést segitik.

Az alibbiakban drekintjiik a csalddtdmogatdsi rendszer
és a gyermekvallalds §sszefliggésére vonatkozé hazai ku-
tatdsi eredményeket.

Gdbos Andrds az 1950 é&s 2000 kézotti iddszak ha-
zai adatain alapulé szdmitdsai szerint’ a csalidtdmoga-
tasok és a termékenység kozott kimutathats sszefiiggés
van, a 0-14 éves gyermekek utdn juttatott csalddtdmo-
gatds osszegének egy szdzalékos viltozdsa a teljes termé-
kenységi ardnyszdm ezt kdvetd évi értékének 0,17-0,19
szdzalékos véltozdsdval jirt egyiitt. Maga a szerzd is év
azonban autdl, hogy az eredményt egyérelmi oksigi
viszonykénu ériékeljiik. A szerzé becslést adorr arra is,
mekkora csalddipétlék-emelésre lett volna szitkség ah-
hoz, hogy a termékenység elérje az egyszerii reprodukeié
szintjét. Az irredlisan magas érték arra figyelmeztet, hogy
a csalidtdmogatdsok emelése, mint kizdrélagos eszkdz,
nem elegendd (Gébos 2003a, Tirkinyi 2009). Gabos
és szerzbtarsai hasonlé eredményre jutnak egy késdbbi,
az 1950-2006-0s id8szakot vizsgilé munkdjukban is
a csalddtimogatdsok és a termékenység Osszefiigpésére
vonatkozéan: a csalidtdmogatdsok Gsszegének egyszdza-
lékos novekedése a teljes termékenységi arinyszdm 0,2
szdzalékos novekedését eredményezné becsléseik szerint.
A csalddtimogatdsok hatdsa nem fiiggetlen attdl, hinya-
dik sziilésrél van szd. Egészen a negyedik szilésig foko-
zatosan né ezen timogatdsok termékenységre gyakorolt
hatdsa (G4bos et al. 2009).

A csalidtdmogatdsi rendszer termékenységet novels
hatisa Gibos eredményei szerint elsésorban a csaladi
pétléknak volt tulajdonithatd, amely a vizsgale idészak-
ban a csalddtdmogardsi rendszer f6 elemének tekinthets.
A GYES-re vonatkozdan hasonlé hatdst nem sikeriilt ki-
mutatni (Gdbos 2003b). Makay (2015) is kiemeli, hogy
bir az éves termékenység dtmenetileg néte a GYES be-
vezetését kovetben, a GYES termékenységre gyakorolt
hatdsa nem egyértelmien ldtszik. Ha volt ilyen hatis, az
csak rovid tivon érvényesiilt.

A csalddi pérlék csalidokar tdmogaté hatdsa egészen
a kilencvenes évekig n8tt — 1989-ben egy kérgyermekes
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csaldd gyermeknevelési kéliségeinek kb. 60%-dt fedez-
te —, ezt kdvetden azonban jelentGsen lecsokkent, 1997-
ben mir csak a gyermeknevelési kiaddsok egynegyedér
fedezte. Amikor a csalidi pétlék redlértéke a legjobban
csokkent, akkor szdint meg a GYED is (az 1994-96-0s
idészakban). A teljes termékenységi arinyszdm leginten-
zivebb csokkenése ezzel parhuzamosan az 1992-93-as
és az 1995-97-es idészakra esik, amely Tarkdnyi (2009)
szerint ersen valészin(siti a csatidtimogardsok leépité-
sének termékenységte gyakorolt negativ hatdsir.

A GYED — mint egy speciilis, a foglalkoztatott néket
érintd és elsdsorban a kdzepes, illetve magasabb jovedel-
miek gyermekvillalis miatti keresetkiesését kompenza-
16 juttacds — az 1984-es népesedéspolitikai koncepcidban
jelent meg, 1985-t8l keriilt bevezetésre, akkor a gyermek
egyéves kordig jart, 1986-ban kiterjesztetrék a gyermek
masfél, majd 198715l kétéves kordig. A Bokros-csomag
idején (1995-ben jelentették be) 2 GYED-er dtmenetileg
megszintették (Kapitiny 2008). Ez az intézkedés legin-
kibb az érettségizett és diplomds ndk gyermekvillaldsdra
volt negativ hatdssal (Kapitdny—Spéder 2009).

A gyed termékenységet novel hatdsit t6bb kurtatd
is kimutarta® (Kapitdny 2008, Viralljai 2000, Marysi-
ak—Szalma 2014). Viralljai gyerekszam-novekedési vals-
szinliségeken alapulé elemzése szerint a GYED a miso-
dik-negyedik gyermek megsziiletési esélyér ndvelte.

Kapitdny Baldzs elemzése a GYED 1985 és 1996 ka-
z5tti els6 idészakdra vonatkozva vizsgdlta a csalidrimoga-
tdsi rendszer és a termékenység Osszefliggését. Az elemzés
az intézkedés nélkiili dllapot (gyermekvallalisi kedv) mo-
dellezésén alapult, igy kohorszonként lekdvethetévé vilt a
GYED bevezetésének hatdsa. Eredményei szerint a GYED
bevezetése nélkil folyamatosan csokkent volna a gyerek-
szém, és 1990-ben mdr nem érte volna el a sziiletésszdm
a 110 000-et. A GYED bevezetése elsdsorban az 1961 és
1969 kézotr sziiletertekre volt jelentds hatdssal, akiknek
legtermékenyebb éveik jelentds része a GYED hatilya ald
esert, ez a 11 év alatt 8sszesen 123 297 gyermeket jelen-
tett. A hatds tehdr kimurathaté, de Gsszességében nem
nevezhetd driitd erejiinek (a novekmény keresztmerszeti
szinten is csupan kozelitett a 10%-hoz) (Kapitiny 2008).

Anna Matysiak és Szalma Ivett a rendszerviltistdl
szamitotr misfél évtizedre vonatkozdan vizsgilta a szii-
16i szabadsdggal jiré pénzbeli juttatasok hatisit a mé-
sodik gyermek villaldsdra és a nék munkiba 4lldsdra a
Generation and Gender Survey és egyéb adarbizisok
magyarorszdgi és lengyel adatainak felhaszndlisival.
Magyarorszagra vonatkozéan fontos megillapitds, hogy
a legnagyobb valészindiséggel azok a nék villalak a
vizsgalt id6szakban masodik gyermeket, akik GYED-re
voltak jogosultak, és otthon voltak az elsé gyermekiikkel
(Marysiak—Szalma 2014).

10

Egy koribbi, csalidtimogardsi intézkedések megjtéle.
sét vizsgdld kurards szerint, amelyet a gyermeket terverj
ndk korében végeztek, a ,csalidi pétlck mellett 2 ked
vezményes lakdskolcsdn, valamint a GYES és GYED,
legnépszerdbb, ugyanakkor megoszlanak a vélemenyes
aredl, hogy milyen szerepet jitszanak a jelenleg miksds
csalddrtdmogatdsi formak a kivint gyermekszdm, vagyis;
csalddtervek megvaldsitdsiban.” (Kamaris, 2002, 404)
A csalidtimogatdsok megitélése azonban jelentds mér-
tékben kiilonbézik a vizsgdle nék helyzete, leginkibh :
gyermekszdm flggvényében. Az egy- és kérgyermekes
de még gyermeket tervezd nék szimara jelent6s tényers
a GYED (2. hely), a hiromgyermekesek pedig az ads-
kedvezmény szerepét emelik ki, mivel a csalidi pétlékor
kovetden a masodik helyre teszik a fontossigi sorrendben
(Kamaris, 2002).

A Hungarostudy 2013 felmérés fiataljai (18-35 éw-
sek) a gyermekvillalds szempontjibél a GYES-t, a e
ladi pétlékot és a GYED-er tarrottdk a legfontosabbnak
az dllami jurtatdsok koziil (ebben a sorrendben), & exk
nagyjibdl hasonlé jelent6séggel birtak a szemiikben. A
csalddi adékedvezmény és az dllami tdmogatdsi lakis
kolcson igénybevételének lehetsége csak kbzepes foa-
tossdgli szamukra, de még ezeket is a meghkérdezertek
harmada sorolta az elsé hirom hely valamelyikére, &
négytizeditk gondolta gy, hogy segitetrék vagy segithe-
tik a csalidalapitdst (Dukay-Szabé et al. 2013).

A timogatdsok rangsoroldsa nem fuggetlen amdl,
hogy a csalidtdmogatési rendszer adortr elemei mist &
mist jelentenek a kiilonbz6 helyzetben lév6 nék szims
ra. A gyermekek napkézbeni ellitisinak rendszere pé-
ddul a munkiba dllis lehetGségér jelenti azoknak, akik
a munkaerdpiacon jobb helyzetben vannak, ugyanakkor
a magas munkanélkiliséggel stijrote, elzdrr telepiiléseken
élok szdmdra ugyanez a rendszer munkanélkiili vagy szo-
cidlis segélyként funkciondl (Bilint-Ksll5, 2008).

Kapitiny Balizs és Spéder Zsolt (2009) gyermek-
villaldsi tervek realizdléd4sira vonatkozd kutarisukban
kimurtattdk, hogy a csalididmogardsi rendszernek é 2
munkaerépiaci helyzetnek is jelentés hatisa van abbaa,
hogy milyen arinyban tudnak egy adott tirsadalmi r&
tegben megsziletni a tervezett gyermekek. Eredményeik
szerint az alacsonyabb (de nem inaktiv) és a magasabb
statusti nék tudjik az dtlagosndl nagyobb eséllyel resli
zilni gyermekvillaldsi terveiket. Az elsé esetben a GYED
jo helyettesitési érréke, a masodik esetben munkaeropiag
és csalidrdmogatisi okok is dllnak a hartéeben (fonies
hangstilyozni, hogy a vizsgilat csak azokra vonatke-
zott, akik hdirom éven belal gyermeket szerettek volns
villalni). A kozepes és anndl valamivel alacsonyabb iske-
lizottsgu nok tervezett gyermekeinek alacsony arinvi
megsziiletéséért a szerzok leginkdbb a munkaerdpisa
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sajitossigokar teszik feleléssé. Ez az elemzés is alihdzza
a komplexebb népesedéspolitikai megkdzelitések jelents-
ségét.

A kutatdsi eredmények tehdr osszességében azt ti-
masztjak ald, hogy kizdrélag a csalddtdmogatdsi rendszer
viltoztatdsitél nem leher igazdn jelentds eredményeker
clvirni (Gibos 2003a, 2003b, Kapitiny 2008, Kapi-
tiny—Spéder 2009).

A ¢salad és munka &sszeegyeztetésének lehetdségei

Munkaerdpiaci helyzet

A tirsadalmi-gazdasigi feltételek viltozdsinak egyik,
témink szempontjibdl legfontosabb tényezéje a munka-
erGpiaci helyzet alakuldsa és ezzel 8sszefliggésben a gyer-
mekintézmények igénybevérelének leherdsége.

A munkaerSpiac sajdrtossigai, a nék munkaerdpiaci
helyzete befolydsolja a gyermekvillaldsi tervek megvals-
sulisinak és a kisgyermekes anydk munkdba 4lldsinak
lehetoségét egyardnt: a csalid és a munka Ssszeegyez-
terésének nehézségei, a megndvekedett munkaerdpiaci
elvirisok és a kisgyerekeseket érinté diszkrimindcié a
kutatdk szerint hozzdjirul a gyermekvillalds elhalaszea-
sihoz, illetve a vallal gyermekek szdmdnak csokkenésé-
hez (Pongrczné 2002; 2011; Térh 2012; Takdcs 2012;
2013).

Pongriczné (2002, 444) szerint ,a piacgazdasdg, a
versenyszféra kikezdte azokat a csalddpolitikai kedvez-
ményeket, amelyek kordbban még bizonyosfajra bizton-
sigot jelentettek, mivel a gyermekvéllalis, illetve a kis-
gyermek gondozdsinak idGszakiban nem fenyegette a
noket a gyermek miarti munkaerdpiaci diszkrimindcié.
A jelek arra utalnak, hogy a munkiltaték — a meglévs
jogi garancidk ellenére — megraliljak azokart a kibiivékar,
kiskapukat, amelyek révén — jogi szankcié nélkiil - le-
hetdségiik nyilik a fiatal, csalddalapitds eléte allo, vagy
kisgyermekes néi munkaerd alkalmazdsival kapcsolatos
negativ megkiilonbdztetésre. (...) A keresd tevékenység és
az anyasig mind nehezebb &sszeegyeztetherdsége jelen-
16s mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a nék nemcsak
gyermekeik szdmdt, de elsé gyermekiik viligrahozata-
linak iddpontjir is késleltetik, kizdrjak. (...) A kutatds
adataibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az elsé gyermek
villalisinak késleltetése mégott nem elsésorban emanci-
péciés karrier okok, vagy az individualizmus, az 6nmeg-
valdsitds igénye hizédik meg, hanem inkdbb az anyagi
racionalitds kényszere, hogy dolgozni kell, marpedig a
megndvekedett munkaerdpiaci elvirdsoknak gyermekkel
vagy gyermekekkel egyre nehezebb eleget tenni.”

A gyermekvillalds elutasitasinak vagy elhalasztdsd-
nak kontextusdt vizsgilva Barbara Hobson és Oléh Livia
az 1990-es évekre vonatkozéan megdllapitottik, hogy

azokban az orszdgokban jelentkezett leginkdbb a gyer-
mekvillalds elhalaszidsa vagy elutasitdsa, ahol a csaldd
és a munka dsszeegyezterését eldsegitd politika gyenge,
s ahol a csalddok anyagilag bizonytalan jovével kell hogy
szembenézzenek. Magyarorszdgot, ahol a 90-es években
a termékenység jelentos visszaesése volt rapaszralhard,
egyurtal visszaszorulé néi foglalkoztatottsdg, a munka-
helyek csokkené védetrsége és anyagi bizonytalansdg,
illerve a csaldd és munka dsszeegyeztetésének névekvd
nehézségei jellemeziék a vizsgdlt id8szakban (Hobson~
Olih 2006). Budapesti interjilk is megerdsitik, hogy a
kedvezdtlen munkaerdpiaci helyzet és az ebbél fakadd
bizonytalansig az egyik meghatdrozé hdriériényezdje
annak, hogy a gyermekvéllaldsi tervek nem realizdléd-
nak a posztszocialista viszonyok kézepette (Hollos—Ber-
nardi 2009).

A 2008-as RECWOWE- (Reconciling Work and
Welfare in Europe) kutatds magyarorszdgi adatai szerint
a termékenységet korldtozé legfontosabb tényezdk egyi-
két a csaldd és a munka Osszeegyeztetésének nehézségei
jelentik. Emellett a bizonytalan jév8, a csalddfenntartdsi
kéleségek, a nék tanulisi és munkaleheréségeinek kibg-
viilése révén a gyermekvillalds késébbre toléddsa és végiil
a sziili szereppel kapcsolatos elképzelések megviltozdsa
(a sziiléséget egyre tébben mindségi teljesitményként ér-
telmezik, elég j6 sziilgvé kivinnak valni) bizonyultak a
leginkdbb visszafogé erejiinek a gyermekvillalis tekinte-
tében (Takdcs 2012; 2013).

Kapitiny Baldzs és Spéder Zsolt vizsgaltdk, hogy a
munkaerbpiac és a csalddtdmogatdsi rendszer miképp
har a gyermekvillaldsi tervek realizildsira. Eredményeik
szerint amennyiben az els3 gyermek utdn a né visszatéra
munkaerdpiacra, nagyon alacsonyra csokken a kévetke-
26 gyermek sziiletésének valészintisége. A munkaerdpiac
gyermekvillaldst gatlé hatdsa legerésebben az dtlagos és
a valamivel dtlag alatd iskoldzottsdgi nék esetében ér-
vényesiil (Kapitdny-Spéder 2009). Anna Marysiak és
Szalma Ivert elemzései is megerésitik, hogy azok a nék,
akik elsé gyermekiik sziiletése utdn visszatérnek a mun-
kaerbpiacra, jéval kisebb valészintiséggel vallalnak miso-
dik gyermeket, mint az elsé gyermekiikkel otthon lévé,
GYES-re jogosult tdrsaik (Matysiak—Szalma 2014).

Részben a csalddtdmogatisi rendszernek, részben
a munkaerSpiac rugalmatlansiginak, részben pedig a
napkdzbeni ellitérendszer sajatossigainak rtudhaté be,
hogy a gyermekeik haroméves kora elétr a nék eurdpai
viszonylatban alacsony ardnya villal munkit Magyaror-
szagon.’

Hazdnkban nemzetkdzi viszonylatban igen magas a
kiilonbség az anydk és a nék foglalkoztatdsi rdtdja kézorr,
2008-ban mintegy 22 szizalékpont." Az eur6pai orszi-
gok koziil csak a Cseh Koztarsasigban és Szlovikidban
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tapasztalhaté hasonlé szinti kiilonbség, ami az anydk
relative alacsony foglalkoztatottsigdra utal. Részmunka-
idében a nék mindassze 9 szizaléka dolgozotr Magyarer-
szigon 2011-ben, mig eurdpai dtlagban a nok karilbelil
egvharmaddnak volt erre Jehetosége. A részmunkaidében
toreéné munkavégzés leherdségének elterjedése javithar-
ni a csalid és a munka dsszeegveztetherdsdgét, emellert
ndvelné a rirsadalomban a korai munkiba dllis eltoga-
dortsigdt. 2011-ben ugyanis csupdn 2 cirsadzlom mis-
fél szdzaléka rartorta elfogadhatonak a munkiba illist
a gvermek egyéves koriban, viszont ha részmunkaidés
foglalkozratorrsigrdl van sz6, akkor 14%6-uk mir elfo-
gadhatonak tartotta, hogy az anya a gyermek egyéves
koriban dolgozzon. Mindezek melletr az is igaz, hogy a
tirsadalom nagy része a gyermekek otthoni gondozdsar
tartja idedlisnak a gyermek legalibb hiroméves kordig.
vagyis a magyar tirsadalom értékrendjében erdsen gyo-
kerezett a hosszit ideig orénd sziléi gondoskodis (Ma-
kay—Blaské 2012).

Ami a nok hosszabb orthonlét urini munkaerdpiacra
valo visszatérésének lehetdségeir illet, érdemes megvizs-
gilni azokat a ngker, akiknek legkisebb gyermeke 4-6
éves, s akiknek kdrében az otthon marad.xs mir jelentds
részben azt jelenti, hogy kiszorulrak a munkaerdpiacrél,
csak segélvekre szimithatnak. Ezen a téren nagy kilonb-
ségek rapaszralhacdk a kilonbdzd iskolai végzertségl
anvik kozort a legfeljebb § iltalinost végzettek 77%-a,
mig a diplomisoknak csak 13%8-a nem tért vissza a feg-
kisebb gyermeke hiroméves kordr kdverden 2 munkaers-
piacra 2011-ben. Osszesséacben azon ndk kdrében, akik
gvermekik hiroméves korét kdvetden visszatérherné-
nek a munkaerSpiacra, 39%6-0s volt a nem dolgozé ndk
ardnya 2011-ben (Harcsa 2013). A KSH NKI . Eleriink
fordulépontjai” kutatds vizsgilta annak okair, ha az édes-
anya gyermeke hiroméves kora urdn is orthon maradr a
gyermekével. 2009-ben 2z orthon maradd nok 43%-a,
2012-ben mdr 69%-a dllitotta azr, hogy azért van ou-
hon, mert nem kapott munkar (Makay 2015). Az, hogy a
gvermeker villalok munkaerdpiaci lehetdségri jelentdsen
beszikilnek, komoly érva gyvermekvillalis ellen.

Fontos hiuéményezs Jehet 3 gyermekvillalis szem-
pontjibdl az életmindség gyermekvillatissal tdrsulo val-
tozisa, amely nem fuggetlen a munkaerdpiaci viszonyok-
dl. ,A mai magyar tirsadalomban a gyermelndillalis a
nok esctében t6bb mutatd tekinterében a gyermektele-
nekhez képest rosszabb életmindséggel és lelkiillapottal
jregyutt, miga férfiak esetében ennek az ellenkezdje jel-
lemz3.” (Kopp-Skrabski 2003, 388.) A bizonyralansig,
itlerve a feleldsség silyde muraria, hogy szignifikinsan
né a gyvermekek szimdval a hét végén munkdval @lon
napok szima, illerve a szorongids mindkét nem képvise-
|3inél.

12

A gyermekes anydk az éleumindséguker & a m
kaképességliker szignifikinsan rosszabbnak irélk mey
mint a nem gyerckesek, a gverekszimmal arimoss
Ennek hdtrerében rneohuzodhamak a munkzhs::- b
zonytalansig, az otthon és a munkahely kettds ehvizz
is {Kopp—Skrabski 2003).

Eurdpai viszonylatban elmondhatd, hogy a oot
vallalisi kedv olyan orszigokban magasabb, ahol mode-
nebb, ruvalnmbb a munkamec-omas. a napkizhe
gverme kellaraa intézményei hozziférherdk, & mazacs

arinyd a ndi munkavillalis (Toth 2012), vagris adl,
csalid és 2 munka Gsszeegyeztetherdségén a xﬁ.:::.-.:-

nyabban segitik. Tarkinyi megfovalnuza.sa szerint amix
(...) Magvarorszig esete mutatja, a magas sinren koo
penzdld, hosszii idétartamu hzetett gyermekzondor
smbadsig, bdrmilven érrékes is a nok, a gyermekek 2w
lidok szimira, Ggv dinik, Gnmagiban nem elég a termi-
kenység jelentdsebb emeléséhez, ha kevés a munizhdr
vagy a biztos munkahely, vagy a esalidbardt munks by
— a volt szocialista orszigokban pedig Knyegeben i
san ilyen helyzer alakult K. A kedvezd gyermekgonds
zisi szabadsig a rapaszralatok szerint nem elegends e
koriilmények kozdm, ha a ofl a grermelanilalis o
hatékony timogatisa, melytdl jelentdsebb pozicv é
grafial viltozds \‘arhlro- A balesodei férchelyek asinyink
JJentos ndvelésén kiviil nagyarinyd mun.k.lh&l}m
re, a munkahelyek csalidbarirabbd rérelére, a muakaios
smabdlyok szigortibb berarrarisira, a Kisgyermek ochon
condozisa utin a munkaerSpiacra visszarédk wimin
képzési, dképzési lehetdségek széles koni birosrtisia i
szitksdg lenne” (Tarkdnyi 2009, 27.)

Most roviden kirdrink a csalid & a muznh &
egveztetésének ey misik piilérére, a naplkdzheri gree
mekellitds hazai helyzetére.

Napkozbeni gyermekellatas

papkézbeni gvermekellitds intézményrendsrerina
bizonyos orszdgrészeken rapaseralhaié h.mwm::
ugvancsak megnehezitik a gyermeker villalok hehzem
kalsnasen, haa gvermek hirom éves kor eldm munla
szeretnének dllnt. 2013-ban a hirom év alam grermdas
22%-a olyan telepllésen élt, ahol a napkdrheni grerme
kelldtis semmilyen formija nem volt elérherd A teris
egvenlorlenségek igen nagyok (KSH 2014, Rt‘szke:-: 2
al. 2011). A napkozbeni ellias elérherdsdge semponts
bél Budapest &s agglomericiéia kiemelkedd helvzete
van, ugyanakkor negyven szizalék felert a naphidhes
ellirisokhoz helyben homi nem Krdk ardaya Nogrl
Heves, Borsod-Abadj-Zemplén, Szaboles-Szamminie
reg és Somogy megyékben (KSH 2014) Ugyanakior:
KSH NKI ,Eletiink forduldpontiai”™ . 2009-es & 20012

es adatfelvérelének tanlsiga szerine 2009 & 2012 ke

KAPOCS XIV. évfelvam 62,5237
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jelentdsen lecsokkent azok ardnya, akik azért nem tud-
tak munkdr vdllalni, mert nem tudtdk megoldani gyer-
mekiik/gyermekeik feliigyeletét (13-rél 4%-ra, Makay
2015), ami arra utal, hogy ma Magyarorszigon elsésor-
ban nem a napkézbeni gyermekellitds hidnyossdgaira ve-
zethetk vissza a munkdba dllis nehézségei.

Ma dsszességében Magyarorszigon a hirom év alatti
gyermekek donté wbbségér (koriilbeliil 88%-dt) otthon
gondozzik, ami eurdpai viszonylatban igen magas érték-
nek szimit (Makay 2015).

Egy 2000-ben és 2009-ben felvett nemzetkdzi vizs-
gilat (PPA) 11 orszdgban kutatta a hdzassigkotések ha-
logatisinak hdtterében meghizédd okokat, a 18-50 éves
korosztdlyt kérdezve. Magyarorszigon a hdzassigkotés
elhalasztdsinak hdrom fé oka 2000-ben az 8nall6 orr-
hon hidnya (68%), a nem elegend6 jovedelem (54,1%) és
a munkavillalsi nehézségek (45,9%) volt. 2009-ben az
onillé otthon hidnyit (58%) mdr az élettdrsi egyiittélés
nagyobb elfogadottsiga (47%) kovette, ennél kisebb, de
még mindig jelentés arinyban emlitették a nem elegen-
dé jovedelmet (44%) és a munkavillaldsi nehézségeket
(42%) (S. Molndr 2010b). Az eredmények két, eddig ke-
vésbé emlitett tényezdre hivjik fel a figyelmet: az egyik a
lakdshelyzet fontossiga, a misik a parkapcsolatokar érin-
t6 normak hatdsinak viltozdsa. Az aldbbiakban ezt e két
teriiletet vesszitk géresé ald.

A kozgondolkodasban €16 értékek, normak
Kutatisi eredmények szerint a kdzgondolkoddsban éI6
normdk hatdssal birnak a csalddalapitdsra és a gyermek-
villaldsra. Az idedlis pirkapcsolati forma, az idedlis gyer-
mekszdm és a gyermekvillalds idedlis kora egyiitt mozog
a demogrifiai folyamatokkal a kézmegitélés egyiitrérzé-
se, tolerancidja folytdn, ugyanakkor vissza is hat a ma-
- ginéleti eseményekre, a gyermekvillalissal kapcsolatos
dontésekre.

A hdzassdg el6tti egyiittélés, a hizassigon kiviili gyer-
meksziilés, a csaladalapitds és gyermekvéllalis késébbre

“halasztdsinak novekvé elfogadottsiga és az ideilis gyer-
‘mekszdm csokkenése mellett a legjelentdsebb vdltozds a
gyermek szempontjanak hittérbe szoruldsa (a hdzastdr-
sak érdekeivel szemben) (S. Molndr 2010a; 2010b). ,A
tényleges demogrifiai tendencidknak, valamint a szem-
léletmdd, a normik viltozdsdnak az egyiittmozgdsa (...)
egyeldre egymast erdsitd, visszafordithatatlan folyamatot
sejtetnek.” (S. Molndr 2010b, 270.)

A gyermekvillalds és a hizassigkotések halogatdsinak
témakoréhez kapesolédva Kamards (2002) kiemeli, hogy
mai fiatalok szimdra a hdzassigkdtés és az élet tovabbadisa
kevésbé fontos életcél, mint az id6sebbek szdmdra. Rész-
ben ennck is kdvetkezménye, hogy lényegesen emelkedhet
a gyermektelenck és az akaratlanul vagy akaratlagosan vég-

leg gyermek nélkiil maradiak arinya a népességen beliil,
illetve hogy elveszti eddigi hegeménidjit a kétgyermekes
csalidmodell (Kamards 2002, Pongricz 2011).

A gyermekvillaldsra hat a posztszocialista tirsadalmak-
ban felerésddéte dn. ,gender jojé-effekeus” is, melynek
kévetkeztében a ndi szerepek, a csalddi élet és a munka te-
riifetén ellentmonddsos elvirdsok kereszttiizébe keriilnek
a gyermeket véllalé nék. A dolgozé nék az otthon mara-
dé, otthont teremtd nd idedljival, az otthon maradék a
fizetett munkavégzés idedljdval szembesiilnek. Az el6bbi
elvdris, idedlisnak vélt szerep a nagyanydk, az utébbi az
anyik, a szocializmus idején dolgozé ndk genericidjihoz
kotadik (Takdes 2012; 2013).

A férfi és ndi szerepekkel kapcsolatos elvirdsok és
azok gyakorlati életben valé megvaldsuldsa (ahogyan
példdul az otthoni feladatok megosztisiban megjele-
nik) szintén befolydsolhatja a gyermekvillaldst. Arnstein
Aassve és munkatdrsainak 6t orszdgra (Bulgdria, Csehor-
szdg, Franciaorszdg, Magyarorszdg és Litvinia) kiterjeds,
a Generations and Gender Surveys adatait felhasznilé
elemzése azt vizsgilta, hogy milyen hatdssal van a nemi
egyenldségre vonatkozé attitlidok és a hiztartdsi munka
tényleges megosztdsa kdzti konzisztencia egy kdvetkezd
gyermek villaldsdnak valészintségére. Eredményeik arra
mutatnak rd, hogy osszehasonlitdsi alapnak tekintve a
parok azon tipusdt, amelyek a nemek kézti egyenldséget
tdmogaté attitidokkel és a hdzimunka egyenld eloszudsd-
val jellemezhetk, minden egyéb tipus (az egyenldség at-
titidjei és a hdzimunka egyenldtlen elosztisa, az egyen-
I6tlenség attitiidjei és a hdzimunka egyenlé elosztisa,
az egyenlétlenség artitiidjei és a hdzimunka egyenlStlen
elosztisa) er6s negativ hatdssal van" a misodik gyermek
villalisdra. Vagyis a nemek kozti egyenl8ségre vonatko-
26 nézetek és a hdzimunka megosztdsa kézti konziszten-
cia csak abban az esetben segiti el6 a tovibbi gyermek-
villaldst egy gyermekes pirok esetén, ha az egyenldséget
tdmogaté nézetek a hiazimunka egyenlé megosztdsaval
pirosulnak (Aassve et al. 2015).

A Hungarostudy 2013-as felvételének 18-35 éves fia-
talokra vonatkozé adarai szerint ezzel szemben a magyar
fiatalok gondolkoddsa ma is tradiciondlis, 2 nemi szere-
pek tekintetében is (Addm et al. 2013).

Van azonban olyan vélemény is, miszerint elsédlegesen
nem az értékek hatdrozzik meg a sziilévé vilissal kapeso-
latos dBntéseket, hiszen a magyar tdrsadalomban nagyon
alacsony azok ardnya, akik tudatosan nem szeretnének
gyermeker véllalni'? (Szalma-Takdcs 2012), Kapitiny
és Spéder (2015) is hangstlyozzik, hogy bdr a csaliddal,
gyermekekkel kapcsolatos értékek viltozéban vannak,
ezek a viltozdsok inkibb kévetdi és nem elémozditéi a
demogrifiai folyamatoknak,' hardsuk részben ezért sem,
részben a vdltozds mértéke miatt sem 4tiitd jelentdségi.
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Mindenesetre az a tény, hogy az ideilisnak ratrorr
gyermekszdm jelentds részben eltér a ténylegestdl,™ fel-
hivja a figyelmet a csalddpolitika lehetSségeire ezen a té-
ren (Kamards 2002). A népesség-eléreszamitds szerint ha
megsziiletnének ezutan a tervezett gyermekek, az jelen-
tésen mérsékelhetné a népességfogydst és a rirsadalom
eloregedésének azzal sszefliggd folyamartdr. A szdmitd-
sok szerint 2060-ban 1,3 milli6 fovel lenne magasabb a
népesség, amennyiben a tervezett gyermekek megsziiler-
hetnének, mint a népesség-eloreszdmitds alapvaltozartd-
ban. Ez nem kevés, ha szimitdsba vessziik, hogy becs-
lések szerinc ekkor a hazai népesség nagysiga mdr nem
fogja elérni a nyolcmillié fot (Fsldhdzi 2015).

Lakhatas és gyermekvallalas

Az, hogy a 2012-es [fjisigkuratis eredményei szerint
ma a 15-29 éves fiatalok kozel hiromnegyede (71%-a)
még a sziileivel ¢l (Székely 2013), hogy késobb alapitanak
csalddor, csak részben tudhaté be az életmédbeli viltozi-
soknak, az ifjtisigi korszakviltdsnak. Igen jelentds része
van ebben annak is, hogy gyakorlatilag hidnyzik a fiatalok
szimdra elérhetd, megfizethetd lakhatds Magyarorszagon.

Mivel a lakdsdrak a hazai jovedelmekhez viszonyitva
viszonylag magasak, a sajic lakds visarlisa sokak szimara
nem johet széba, a bérlakdsok pedig tobbnyire magdnru-
lajdonban vannak, a bétleti dijak tobbségiikben magasak
és bizonytalan lakhatist jelentenek (Koltai 2014).

A 2011. évi népszamlalds szerint a lakotr lakdsok t5bb
mint 96%-a magantulajdonban van. Az énkormdnyzari
lakdsépités szinte teljesen megsziing, a vidéki kis 1élek-
szdmii telepiiléseken gyakorlatilag egyalralin nincsenek
dnkormanyzati lakdsok. Az elérhetd bérlakdsok szdma is
alacsony (az &sszes lakds minddssze 7 szdzalékar hasznal-
jak bérlsként) (KSH 2014b), és a bérbeadds gyakorlara,
kulrdraja is sok kivdnnivalét hagy maga utdn. A lakhard-
si nehézségek hazdnkban nem csupdn a legszegényebbe-
ker, mar a kdzéposztilyt is érintik (Czifrus~Pésfai 2015).

Bir a Magyar Ifjisig 2020 stratégia is kiemeli a fi-
atalok otthontimogatdsinak jelentdségér, és 2012-ben
ttjara indult az Otthonteremeési program (két konstruk-
ciéival, a forintalapa lakdshitelekhez nytjrore kamarrd-
mogatdssal és a Lakdsépitési timogarssal), a lakhards és
otthonteremtés fatalok széles rétegeit eléré tdmogatdsa
egyel6re virat magdra. A hatalok szdmira ideilis, meg-
fizethetd lakhatdsi leherdséget a tdmogatotr bérlakdsok
rendszerének kiépitésével lehetne a leginkabb bizrositani
(Koltai 2014).

Mindennek jelentdségér kiemeli, hogy 2012-es kura-
tasi eredmények szerint a 18-29 éves fatalok szimira a
testi-lelki egészséget és szerelmer kdvetden a munkavil-
lalds és a megfeleld lakds a gyermekvillalds legfontosabb
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elofeltétele (Temesvary 2014). A 2012-es Ifjisighua
eredményeib6l ldtszik, hogy ma a faralok legégedii
problémii a bizonytalan jévé, a munkanélkiliség, ale
bizonytalansig, a bindzés és a pénzrelenség koré sz
vezddnek. A gyermekvdllaldsrdl elsdsorban a felelong
és az anyagi dldozar juc a flatalok eszébe (Székely 2013
ami annak fényében, hogy gondjaik centrumaban ame
élhetés kérdései dllnak, nem megleps. A Hungarostud:
2013 fiataljainak (18-35 évesck) spontdn vélaszai szerin
annak hétterében, hogy a gyermekkel rendelkezdk ne
villalnak tbb gyermeket, nagy jelentéségi a bizomyi
lan jové (41% emlitette), az anyagi kdriimények (62%
a munkahelyi bizonytalansig (24%) és a lakishelye
(23%) (Dukay-Szabé et al. 2013).

Kvalitativ felvérelek is megerdsitik, hogy a gyermee
vallalds a fartalok szdmdra részben azért nem redlis lehe-
toség, mert gy érzik, nem tudjdk megreremteni annz
feltételeit: nincs lakdsuk, pénzik (Dudik 2001).

Mindennek fényében az orthonteremtés harckom.
széles rétegeker eléré timogatdsa a gyermekvillalin o
mogatd intézkedések kozort kiilondsen fontosnak limmik

Osszeqzés

A rendszerviliist kdvetden a csalddrdmogarisok redler
tékének csokkenése, a munkanélkiliség, az dtldthardsig,
a kiszdmithatésig, a stabilitds hidnya a gyermekvillalis
ellenében harott. Szimos kutatd vizsgdlra azr a kérdég,
hogy mely tényezsk dllnak kiilsndsen szoros kapcsolar
ban a gyermekvillaldssal, milyen csalidpolitikai eszkd-
20k alkalmazisa ndvelhetné a rermékenységet.

Tanulméanyunkban atrekintettiik a csalidramogatis
rendszer, a munka és a csaldd Gsszeegyezterésének lehe
tSségeir, a csaldddal, gyermekekkel kapcsolatos normik
érrékek és a lakhatds gyermekvillaldssal valé asszefiges
sét, ahogyan az a szakértok {rdsaiban megjelenik. A hr
tasok szamszeriisitésének jelentds korlirai vannak, és ¢
sésorban a pénzbeli csaldidrdmogatdsokkal kapesolatbas
végeztek ilyen elemzéseker. Ezen elemzések egyike sem
mutatort ki dtiitS erejii dsszefiiggést, de azt nem voojis
kéuségbe a kuratdk, hogy a kiterjedr, bokezi csalidrime-
gardsi rendszer — amilyen a magyar is — noveli a gyermes
villalisi kedver.

Mindazonaltal az dltalinos benyomasunk az, hogy2
csalidpolitika egyes teriilerei kiilon-killon csupin eg-
egy szaldt képezik annak a szovetnek, amely bizrons:
gos tartdst, tdmogatdst adhar a gyetmekek villalisihor
A csalddpolitikdnak a gyermekvillalds és a rermékenysée
kapcsolataban jatszotr szerepe fiigg artdl, hogy mennyt
ben képes komplex, tugalmas és a tirsadalmi valosigh
igazodé médon, hatékonyan megndvelni a gyermek:-
lalds biztonsigar és javitani a feltéreleir.
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Az alkalinazott médszer a lincdris regresszio volt (Gibos 2003b).

A GYED manapsig is mint a gyertnekvillalis szempontjibél pozitiv
csalidpolitikai eszkéz jelenik meg a szakirodalomban (Kamarids 2012).
2011-ben a hiromévesnd fiatalabb gyermeket neveld anyukdk
foglalkozeatottsdga minddssze 6%6-0s volt, ami az EU-orszdgok
korében a legalacsonyabb ériék (KSH 2014).

A 27 tagsllamra vonatkozdan az dtlagos kiilénbség 2008-ban 13
szdzalékpont (Makay-Blaské 2012).

Az alkalmazott médszer a logisztikus regresszid volt (Aassve ct al,
2015).

Megjegyezziik, hogy bir a gycrmektelenséget valéban alacsony
ardnyban (2013-ban 2%-ban) wkintik idedlisnak a rermékeny
életkorban 1évi vilaszadék, a Demogrdfiai portré 2015-ben megjelent
azon megillapitds, imiszerint a végleges gyermekeclenség jelentds
arfnyu novekedésére Iehet szdmitani, az 1975-ben sziiletertek esetében
pl. 17-18%-ra. Mdr a 2011-es népszimlilds adatai is azr mucatedk,

1]

hogy a févirosi diplomds ndk egynegyede nem villal gyermeket
(Kapitiny—Spéder 2015).

A szerz8k a termékeny életkorban 1évék dltal idedlisnak rartort s a
40-44 éves ndkre jellemzd eényleges gyermekszam szerinti megoszlis
adanait vetetrék Gssze.

Az ideilisnak tarrort és a sajir csalidba kivénr, illetve az orr
megvalésitotr csalidnagysdg kozdtti kildnbségre vonatkozéan
Kamaris a kovetkezé érrékeker kzli: 100 csalidra nézve a
gyermekszdmot, 213 az idealisnak rartore, 191 a sajar csalidba
kivdnt és kb. 172 a megvalésirort gyerekszam, Legjelencéscbben a
sajit csalddba kivine és az idedlisnak rartotr gyermekszim kézou
fedezhetiink fel cliéréseket a fovirosi csalidokndl, a fSiskoldr,
egyetemet végzetteknél és a legmagasabb jovedelmi kategéridba
tartozéknil, ahol 100 csalidra szdmolva 30-50 gyermekkel tSbber
tartanak idedlisnak, mint amennyic sajic csalddjukba kivinnak
(Kamaris, 2002).
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KISNEMET LASZLO
Iskola és vallasossag

Felekezeti iskolasok az Uj évezred els6 évtizedében

Tanulmanyomban a felekezeti iskolaba jarok vallasossagat vizsgalom az Ifjisdg 2000, 2004 és 2008 kutatasok
tokrében. Els6ként bemutatom a magyarorszagi vallasossag fébb trendjeit, majd az ifjusagi korosztély val-
lasossagat, a vallasos fiatalok tarsadalmi-gazdasagi hatterét, kulturalis t6kével valé ellatottsdgét, valamint
kapcsolati halojukat és az élettel vald elégedettséglket jellemzé néhény vonést vizsgdlom. Ezt kévetben a
felekezeti iskolak helyzetét targyalom a rendszervaltastol kezdve napjainkig. Réviden kitérek a felekezeti
iskolas 6regdiakok vallasossagara néhany hazai kutatas fényében. Ezen attekint6k utdn mutatom be az em-
litett ifjasagi korosztalyt célzé kutatasok felekezeti iskolaba jaréinak almintajan vegzett masodelemzésem
eredmeényeit. A valldsossag fébb mutatdinak {vallasos meggydzddés, templomba jarasi gyakorisdg, felekeze-
ti megoszlas, hittartalmak elfogadottsaga, vallasos kiskézosséghez tartozas) attekintését kovetben a valla-
sos szocializacid hatékonysagat prébalom meg tetten érni, a csaladi vallasos nevelés, valamint a rendszeres
templomba jaras osszeflggését elemezve. Majd a felekezeti iskolasok almintédjat vizsgdlom néhany fentebb
emlitett szempont alapjan. Dolgozatomban térekszem a vizsgalt csoportot Gsszehasonlitani az /fjisdg kuta-
tasok teljes mintaival, valamint a magukat egyhaziasan vallasosnak vallék almintaival.

Kulesszavak: valldsossdg, ifjisdg, felekezeti iskola, valldsos szocializdcié, tirsadalmi- gazdasdgi hdteér, éreékvildg, elége-

dettség, bizalom

Bevezetés - kutatasi kérdések
A valldsossig éleckori vdltozdsinak (vallds)pszicholégiai
aspektusdr vizsgdlva mir wbben megillapitottdk, hogy
4 gyerekkori, sziiloke8l drverr valldsossig a serdiilékor
eldrr novekszik, a serdiils- és ifjikor urdn drimaian
csbkken, majd 29-30 éves kortd] kezd6d6en emelkedik”
(Horvarh-Szab6 2007: 133). A szociolégia tudomdnya
is hasonlé megdllapitdsokar tesz a vallisossdg életkori
véltozdsira vonatkozéan, mely szerint a serdiilékord fi-
atalok individudlis és adotr tirsadalmi csoportban valé
helykeresése, valamint az igen er6s, addigi szokdsokar és
tartalmakat megkérdéjelezd viselkedése nyomdn a valli-
sossig mértéke és médja jelentbsen megviltozik, késébb
mélypontra jut, majd az 6nillé egzisztencia megteremré-
se és megerdsddése nyomdn egy stagndlé idszakor kove-
t6en a felndrrkor végére ismét ndvekedni kezd, és magas
is marad (Puszrai 2004). Ebben a kontextusban érdekes
kérdésfeltevés leher az intenziv valldsos viltozds korsza-
kanak, tehdr a serdil8kor és az azt kdverd évek vizsgdlata,
A valldsi szocializécié kapesdn szdmos dgenst nevez
meg a szakirodalom: vannak, akik a csalidon beliili és
kiviili hatdsokat kiildnbdztetik meg (Szdnté 1998, idézi
Pusztai 2004), és vannak, akik az érték- & normarend-
szer draddsdhoz sziikséges kapcsolatrendszer zdrtsigdc
hangsiilyozzik (Coleman 1990, idézi Puszrai 2004).
Mindehhez fontos hozzdvenniink a kortirscsoport, a
bardtok és az intézményes kérnyezet, az iskola hatdsdt

(Puszrai 2004). Kiilsndsen fontos vizsgdlati kérdés, hogy
a felekezeti iskoldk, melyek ugyan nyitorrak mindenki
szdmidra, ugyanakkor kimondva-kimondatlanul céljuk
sajat vallsos érrelmiségiik reprodukciéja (Himori-Ros-
ta 2013), mennyiben és milyen irdnyban hatnak a falaik

kézotr nevelkedd fiatalok valldsossdgdra. Hiszen, ha pl. a

kartolikus iskola I1. Varikdni Zsinaton lefekretett felada-

tait vesszitk szemiigyre, akkor egyfajta misszids szdndék

is megjelenik: ,....a katolikus iskola, mikézben a kor k-

vetelményei irdnti kell§ nyitottsiggal a foldi tdrsadalom

javdnak hatékony el6mozditdsira neveli tanuléit, Isten
orszdga terjesztésének szolgalatdra is el6késziti Sker, hogy
példds és apostoli életiikkel az emberi kdz8sség tidvos ko-
viszavd legyenek” (Dids 2007: 384). Ebben a vonatko-
zdsban rehdt a felekezeti iskola eredményességének egyik
mérészdma didkjai valldsossigdnak alakuldsa.

Kuratdsomban ezt a hatdst szeretném vizsgalni. Tehdr
kurarasi kérdéseim a kovetkezdek:

» Hogyan irhat6 le a felekezeri kdzépiskoldsok valldsossd-
ga! Van-e szdmottevd viltozis az iskoldban 1ol évek-
beli és az iskoldbél valé kilépés urdni valldsossigban?
Mennyiben tér el a felekezeti kézépiskoldsok és egykor
oda jarék valldsossiga az orszigos dtlaghoz képest?

+ Hogyan hat az iskola a didkok valldsossigira? Hogyan
kapcsolédik dssze az otthonrdl hozotr vallisossag, val-
lisos nevelés a felekezeti iskola vallisos szocializdcis-
javal?
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« Milyen kiilénbségek észlelheték a felekezeti kézépisko-
lisok trsadalmi-gazdasdgi hdtterét illetben nem fele-
kezeti iskoldba jiré tirsaikhoz képest?

e Van-e kiilonbség a felekezeti kdzépiskoldsok korében az
orszagos dtlaghoz képest az aldbbi kategéridkban: biza-
lom, élettel valé elégedettség, éreékvilig?

A fentebb felsorolt kérdéseket mar szdmos kutaté vizsgil-
ta: ezen elemzések f6bb megdllapitdsait foglaltam ossze
a szakirodalmi dttekintében. Amivel szeretnék hozzdjé-
rulni a fontebb megfogalmazott kérdésck megvilaszoldsa
kapcsan: az [ffiisdg 2000, 2004 és 2008 orszégos kutatd-
sok adatbdzisain végzett misodelemzés.

A 2000-es adatfelvételkor 184 f6 volt, aki legaldbb
egy évet jart felekezeti iskoldba; négy évvel késébb 148-
an voltak, 2008-ban pedig 411-en. 2008-ban azt is meg
tudruk dllapitani, hogy 158-an voltak azok, akik mind
a négy kozépiskolai évfolyamon felekezeti intézménybe
jartak. Vizsgilatomban 8ket szeretném géresé ald venni.

A valldsossdgra vonatkozéan az alibbi jellemzSker
szeretném vizsgdlni: valldsos meggydz8dés, felekezethez
tartozds, vallisgyakorlat, hittartalmak, vallisos nevelés,
valldsos hit fontossiga, valamint valldsos szervezethez,
illetve kdzdsséghez valé tartozds. A tdrsadalmi-gazdasigi
hdcteret illetden a sziildk és a fiatalok iskolai végzertsé-
gét, a felekezeti kozépiskoldsok regionilis eloszlisit, a
szubjektiv rétegbesorolds kérdésér érinteném, valamint a
kulturilis intézmények ldtogatdsinak gyakorisdgdr vizs-
gdlndm meg. Végiil a kiilonféle intézményekbe vetett bi-
zalmat, a szubjektiv elégedettséget, valamint a kiilonféle
értékek fontossdgdt venném szemiigyre.

A valldsossdg kapcsdn tudatosabb és magasabb éreé-
kekre szimitok: tehdt felekezeti kozépiskoldsaink vagy
egységesen kevésbé valldsosak, vagy jéval vallisosab-
bak lesznek az 4tlaghoz képest. A tdrsadalmi-gazdasagi
stitusz kapcsdn a kordbbi kutatdsi eredmények alapjin
(Pusztai 2004; 2005) hipotézisként azt fogalmazom
meg, hogy almintdkban az dtlaghoz képest magasabb
ardnyban lesznek jelen elénydsebb tdrsadalmi pozicié-
ban lévék. Az éreékorientdcié kapcsdn a kordbbi kutatdsi
eredmények alapjin (Rosta 2009) nem virok szdmottev
eltérést a felekezeti kozépiskoldsok almintdja és a minta
egésze kozott.

Miel6tt azonban kutatisom eredményeit bemutat-
ndm, Osszefoglalom a hazai és az ifjiségi valldsossig
trendjeit, a felekezeti iskoldk helyzetének viltozdsdt az
elmdle kée és fél évtizedben, valamint kordbbi kutatdsi
eredmények alapjdn a felekezeti iskoldsok valldsossdgira,
illetve tdrsadalmi-gazdasigi helyzetére vonatkozé f6bb
megéllapitdsokat.
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Vallasossag, ifjusagi vallasossag, fele-
kezeti kozépiskolasok vallasossaga

A hazai vallasossag trendjei

A valldsnak a mai tirsadalmakban elfoglalt helyzetérs|,
illetve a valldsossdg mértékének vdltozdsirdl folyé vitdk-
ban elébb-utdbb a szekularizdcié fogalmdnak magyari-
zatdra, igazoldsdra vagy elvetésére tesznek kisérletet az
elméleti és empirikus ihletettségii szociolégiai munkdk.
Ennek hatterében minden bizonnyal az éllhat, hogy a
szociolégia ,alapfté atydi” tobbségében a szekularizdcié
folyamatdr dllftotedk elétérbe, azt mintegy a modernizd-
cié kisérsjelenségeként értelmezve. Ugyanakkor ezt az
allftdst mdr a 20. szdzad mdsodik felében t&bben megkér-
déjelezték, és nem pusztdn a fejlddé orszdgok vonatkozi-
siban, hanem a ,gazdag Nyugat” nagy részét tekintve is
(Davie 2010; a szekularizcié fogalmdrél és kritikdjdrdl
Id. Tomka 2011).

A hazai valldsos helyzetkép vizsgdlatakor fontos fi-
gyelembe venniink azt, hogy az dllamszocializmus idején
Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban a tirsadalmi-gazdasdg
4ralakuldsok hatdsai keveredtek az erészakrendszer haté-
saival. Mig a modernizicié ,gyengitette a vallds pozicidit,
a politikai tagoltsig erdsitette azokat™ az egyhézak voltak
az egyediili intézmények, melyek a kordbbi hagyomdnyt
és folyamatossigot képviselték, igy 8k vdltak akarva-aka-
ratlanul az ellenzékiség egyediili intézményévé (Tomka
2009: 67).

Magyarorszégon az éllamszocializmus utolsé évti-
zedében a magukar valamilyen méreékben vallisosnak
tartdk ardnya 45 szdzalékrél 70 szdzalékra kiszott fel:
mig az ,egyhdz tanitdsa szerint valldsosak” ardnya 10 és
20 szdzalék kozotr mozgort, jelentdsen ,a maga modjin”
valldsosak arinya emelkedett (Tomka 2010). 2008-ban
a magyar lakossig kozel fele a maga médjin, kevesebb
mint 6tdde egyhdza tanitdsa szerint rartotta magd valld-
sosnak (Rosta 2011). Mindezzel egyiitt azonban a misik
végleten is jelentds dralakuldsok zajlotrak: a magukar ate-
istanak vallék ardnya 1981-r6l 2008-ra 13,9 szdzalékrdl
3,2 szdzalékra csdkkent (Tomka 2010).

Erdemes a tovibbiakban szemiigyre venniink a vallds-
gyakorlatban bekdvetkezett viltozasokat. A templomba
jards gyakorisiga csbkkend tendencidkat mutat 1991 &
2008 kozott: a heti rendszerességgel templomba jirok
ardnya 13-r6l 9 szdzalékra, a legalibb havi rendszeresség:
gel templomba jérék arinya pedig 23-rél 15 szdzalékn
esett vissza. Mindekézben a templomba soha nem jarék
ardnya 32 szdzalékrél 42 szdzalékra novekedett. A kg-
26sségi valldsgyakorlat eme ritkuldsa mdgort a kuracdk
a kiilénbozé korosztilyok eltérd szocializacidjanak ha-
tasdt vélik felfedezni, ugyanakkor tébben megallapitjik,
hogy az egyes sziiletési kohorszokban stabilitdst mutata
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rendszeres templomba jdrdsi ardny, tehdr a gyermekkori
valldsgyakorlatnak szdmottevd hatdsa van a késdbbi val-
lisgyakorlatra. Az egyéni valldsgyakorlat, az imadkozds,
meditilds ardnya azonban ndvekedett: a magyar lakos-
sig kozel kétharmaddra jellemzé (Rosta 2011). A valldsos
onbesoroldsban és a vallasgyakorlatban twreéne vélrozi-
sok alapjdn megillapithaté, hogy a vallasos dolgok irdnti
érdeklodés megerésodart, azonban ,a vallds érrclmezése
és gyakorlata tivolodik az egyhdzilag régzitert formdk-
0], ésa vallisossdg egyre sokfélébb és egyénibb” (Tomka
2009: 72). Mindezt aldtdmasztja az istenhit novekedése
is, mely azonban ,,t6bbnyire nem taldlc utar az egyhdzak
felé” (Rosta 2011: 745).

A korai hazai vizsgilatok azt murartdk, hogy a vall4-
sosak egy jol beazonosithaté rirsadalmi-gazdasigi réte-
get is jelentenek egyben, ti. a valldsos emberek féleg ndk,
iddsebbek, falun élok és inkdbb alacsonyabb vépzerr-
ségliek (Tomka 2010): ez azonban mdra megvilrozott.
Mdr az ezredfordulé utdn kirajzolédni litszott egy ,eliceé
vildsi” folyamat, legalibbis egy kdzéposztdlyi kultiri-
hoz vald er6s keodés a fiatalabb egyhdziasan vallasosak
korében (Heged(is 2007). Tovébbd 1991-r81 2008-ra a
legalacsonyabb jévedelmil dtddben negyedével csskkent
avalldsossdg, mig a legmagasabb 6tddben t6bb mint ne-
gyedével, tovdbbd a mdsodik legmagasabb 6tédben har-
madival ndvekedett. Ujdonsig, hogy a legalacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk, illetve a legrosszabb
anyagi helyzetliek kdrében ndvekedett a hatdrozottan
nem valldsosak arinya (Tomka 2010},

Glock és Stark a valldsossig 6todik dimenzidjaként
annak mindennapi életre gyakorolt hatdsir vizsgdlja. El-
soként érdemes szemiigyre venniink ebben a dimenzig-

-ban a valldsossdg mentalis egészségre gyakorolt hatdsir:
egy 2013-as kutards megéllapitotta, hogy a 35 év feletti
magyar népesség szdmdra a valldsossignak kockdzar
csokkentd, egészségvéds élervitelt elSsegitd, a szubjekriv
jollét-élményt pozitivan befolydsolé és a hdzastdrsi stresz-
szt csdkkentd hatdsa van (Székely—L4zar 2013). Az Euré-
pai Ertékrend Vizsgilat (a tovdbbiakban EVS) 2008-as
adatai szerint a rendszeres templomba jirds er8s &ssze-
figgést mutat a rarsadalmi, civil életben valé részvétellel,
tovibbd gyengébb, de pozitiv §sszefiiggést az élettel vald
elégedetrséggel (Rosta 2011).

Ifjasagi vallasossag Magyarorszagon

Az dltalinos valldsi helyzetkép bemurardsa utdn kutatd-
si teriletiinkhoz kdzeledve az ifjisigi valldsossig vélto-
zisit, trendjeit vizsgdlom meg részletesebben. Szimos
kutatds és publikdcié 4l rendelkezésiinkre a témdban:
a hazai orszdgos ifjisdgkutatdsok négy hullima 2000 és
2012 kozdrr, a nemzerkdzi kutatdsok ifjisgi almintdi,
valamint a rendszervdltds eléeti ifjdsdgkutatdsok. Elgl-

jaréban annyit érdemes megjegyezni, hogy a rendszes-
valtds hirom ponton hozott jelentés véltozist az ifjusigi
valldsossdg vonatkozdsdban: (1) elvben és gyakorlatban i
szabaddd vélt a vallisgyakorlds, (2) megjelent az iskolai
hitokratds, valamint (3) djabb egyhdzi iskoldk joteek Jér-
re, melyek nagyobb ardnyd vallisos szocializdciér rerrek
lehetdvé (Rosta 2007).

Els6ként az istenhiter vessziik szemiigyre. Régiénkra
dltaldnosan igaz, hogy mig Nyugat-Eurépdban a hirii-
ket életitk sordn elveszité faralok t@bben vannak, mint
a hivové vilok, addig Kézép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban
forditote a helyzet. 1991-ben a 18-29 éves korosztily fele
vallotta magdt nem hivének, s kevesebben voltak a hivsk,
2005-re azonban mdsfélszer annyian lettek az istenben
hivSk a nem hiv6khéz képest (51 és 36 szdzalék, Tomka
20006). Az istenhit névekedése az EVS é&s az International
Social Survey Program eredményei alapjdn is kimutatha-
t6 a 18-29 éves korosztdly kdrében: mig a teljes felnére
népességen beliil 1991 és 2008 kdzote 58-r6] 67 szdzalék-
ra ndte az istenben hivék ardnya, addig ez vizsgdlt korosz-
talyunkban 37-r8l 60 szdzalékra véltozott (Rosta-Fold-
vari 2014). A kiilonbsz6 hittartalmakban valé hit 2008
és 2012 kozéte lényegében nem vdlwozott, a keresztény
gydker( hittartalmak tovibbra is elfogadottabbak voltak
az ezoterikus alapd tartalmakndl, illecve minden hicear-
talom esetében jéval tbben voltak a nem hivék a hivsk-
nél (Rosta 2013). A hitrartalmak koherens egyiitt jirdsa
kapesdn fontos megjegyezni, hogy a 15-29 éves korosz-
tdlyban mindéssze 10 szdzalékos ardnyban vannak jelen
keresztények, kicsivel tobb mint 8t8diik kovetkezetlen, s
42 szdzalékuk bizonyralan (Hidmori-Rosta 2011}.

A tovdbbiakban az &njellemzésen alapulé valldsos-
sdgot kévetjiik nyomon. Az (] évezred elsé évtizedében
az egyhdziasan valldsosak arinya nagyjbdl 10 szdzalék,
mely 2008-ra 8, 2012-re 7 szdzalékra csokkent. A maga
médjdn valldsosak részardnya 1987-hez képest az ezred-
fordul6ra megdupldzédott, azonban azéta ez az ardny is
csdkkenést mutat, kozel 50 szdzalékrél 31 szdzalékra, A
nem valldsosak ardnya 2012-ben 40 szdzalék volt, tovdb-
bd a hatdrozottan nem valldsosak arinya nagyjabél sra-
bilitdst mutat az elmdle misfél évtizedben (Rosta 2007,
2009, 2013, Himori—Rosta 2011}

Réviden kitériink a fatalok felekezeti megoszldsira.
Elsgként fontos megjegyezni, hogy 1987 és 2005 kdzdtr
a nem megkereszteltek arinya 11 szazalékrél a dupldjira
emelkedert (Tomka 2006), s nagyjibél ezt az ardnyt mu-
tatca ki az 2008-as vizsgdlat is. A Magyar Iflsdg 2012-¢s
kuratdsa a felekezeti hovatarrozds szubjektiv megitéléséc
mérte, mely nagyjdbdl azonos ardnyokat mutatott ki a
teljes népességhez képest (hiromédtéd katolikus, minden
hatodik vdlaszolé reformdtus, 3-3 szdzalék evangélikus,
valamint mds egyhizhoz tarrozé, Id. Rosta 2013},
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A vallisgyakorlat tekintetében elSszor a kozosségi
formdkat vizsgiljuk. A rendszeresen hetente templomba
jarék ardnya 1987-ben 5, 2000-ben 7 szizalék, 2012-re
azonban 4 szdzalékra csokkent. A legalibb havonta temp-
lomba jdrék ardnya is csdkkend tendencidt mutatott, a
skdla mésik ,végpontjdn” pedig ndvekedést figyelhetiink
meg: 2012-re a 15-29 éves korosztdly kozel fele templom-
ba soha nem tette be a libat. Ha a vizsgdlt korosztdlyt to-
vabbi alcsoportokra bontjuk, akkotr megfigyelhetd, hogy a
15-19 évesek templomba jdrdsi ardnya emelkedett a leg-
inkdbb 2005-re, valamint még 2012-ben is e csoport jart
a legmagasabb ardnyban rendszeresen templomba (Tom-
ka 2006, Himori-Rosta 2011, Rosta 2013). Egy érdekes
megfigyelés, hogy 1997 &5 2000 kdzbtti adatokar vizsgdlva
a templomba jirisi gyakorisdg tekintetében nem mutatko-
zott kiilonbség a fiatalok és a kézépkori nemzedék kozott:
a viltds a 46., még inkdbb az 58. életév tijin volt jelentSs
(Nagy 2010). Az imadkozdsi, meditdldsi szoldsokat, tehat
az egyéni valldsgyakorlatot vizsgdlva a kévetkezdket ltjuk:
asoha nem imddkozék ardnya 1987 é 2005 kozorr 70-80
szdzalékrol 50 szdzalék ald csokkent, a legaldbb heti rend-
szerességgel imddkozdk ardnya pedig 10 szazalékrél 15-18
szazalékra novekedett (Tomka 20006).

Az utolsé kér blokkban két tigabb kérdést mutatok
be, mely kutatdsi kérdésem sziikebb térgydt képezi, és
ezek részletesebb vizsgilatit szeretném elvégezni. Elsé-
ként a valldsos szocializicid jelenlétét, mértékét és annak
hatékonysdgdt tirgyalom. Tomka Miklés a hittanra jirds
trendjeit vizsgdlva megdllapitotta, hogy stabilizalédni
latszott 2005-re egy olyan kép, melyben a fiatalok egyik
fele, ha csak egy évre is, de jirt hittanra, a mdsik fele
pedig egyaltalin nem (Tomka 2006). 2008-ban a fiata-
lok harmada szdmolt be otthonré! hozott valldsos nevel-
tetésr6l, melynek ardnya 2012-re néhdny szdzalékponttal
csokkent. Ha az otthoni valldsos szocializicié hatékony-
sdgdr vizsgdljuk, akkor e tekintetben is visszaesésrél ra-
niskodnak az adarok: a valldsos neveltetésben részesiilék
kérében 2000 és 2008 kozotr 10 szdzalékponttal csok-
kent a rendszeres templomba jdrds ardnya, ugyanakkor
2012-re nem viltozott szimottevden ez az ariny (Hamo-
ri-Rosta 2011, Rosta 2013).

Miel6tt néhiny &sszegzd megillapitdst tennénk a
szakirodalom alapjin az ifjisdgi valldsossigra vonatkozé-
an, megvizsgdljuk annak tdrsadalmi hdrtterét és dsszefiig-
géseit. Az Ifjisdg 2004-es kutatds egyhdziasan valldsos
magja dtlagosan jobb helyzetben volt a kevésbé valliso-
sakhoz képest. Budapesten ez még inkabb kitiint, ahol a
valldsgyakorlé haralok mintegy 70 szdzaléka értelmiségi
hécterti volt (a f8vdrosi minta egészében az értelmiségi
hdctér 37 szdzalékos ardnnyal volt jelen, Rosta 2009).
A 2008-as kutatdsi hulldm is megerdsitette a korabban
bemutatorr tendencidr: az egyhdzakat elutasitdk krében
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kismértékben feliilreprezentdltak voltak a legrosszabb
anyagi kériilmények kozouw éldk, mig az egyhdzakhoz
kozel 4llok kézoree lényegesen magasabb ardnyban voltak
jelen a legfelsé szegmenshez tartozék (Himori~Rosta
2011). A 2012-es adtafelvétel ugyancsak hasonlé ered mé-
nyekre jutott: a teljes mintdhoz képest 12 szizalékpontral
nagyobb ardnyban volt jelen az egyhdzias mag a k&zé-
posztilyban a szubjektiv besorolds alapjin (Rosta 2013).
Ugyanakkor fontos megdllapitani, hogy egy drasztikus
nelitesedési” folyamatrél nem beszélhetiink, tehdr a kii-
|6nbségek vallisosak és nem valldsosak kozott egy eser-
ben sem kritikusan szdmottevéek, de mindenképpen em-
liésre méltok. Egy kézelmiltban megjelent tanulmdny
eredményei is ezt timasztjik ald, melyben vallisosak és
nem valldsosak gazdasigi, kulturalis és tirsadalmi t6ké-
vel valé elldtottsigar vizsgdldk. Szimos esetben megfi-
gyelherdk kiilonbségek: az egyhdziasan vallisosak bardri
koriikkel valé elégedertsége magasabb, rovibbd jellem-
26 réjuk, hogy felmenéik kozdtt magasabb arinyban
vannak diplomdsok, valamint sajat hiztartisuk anyagi
helyzetét optimistdbban itélik meg, csak hogy néhdny
vondst emlitsiink (Gyorgyovich-Pillsk 2014). Hegedis
Rita egy tovabbi érdekes jelenségre hivia fel a figyelmer:
a gyermekkori rendszeres templomba jirds megmaraddsa
a feln6ttkorban dsszefiiggést mutat az egyén iskolai vég-
zettségi csoportjdnak valldsosabb klimdjdval, tovdbbad a
végzettségi csoportban tapasztalhaté vallasi sokszin(iség
elésegiti a vallisossig megdrzését (Hegedds 2014).

Az ifjisigi valldsossdg trendjeibdl kirajzol6dé kép
alapjén kovetjitk szdmos kutaté megdllapitdsit, hogy
egy csokkené méreékii és intenzitdsti vallisossignak le-
hetlink szemtandi. A vallisos szocializdcié mértéke is
csokken: egyre tébben vannak évrél évre, akik semmiféle
valldsosos nevelést nem kapnak. Ugyanakkor az is kimu-
tathat6, hogy a fiataloknal hiszas éveik elejére kialakul
a valldsossignak egy olyan mintizata, amely jellemzo
marad legaldbb a kévetkez6 évtizedre (Rosta 2013, Ros-
ta—Foldviri 2014).

Felekezeti kbzépiskolak Magyarorszagon
A felekezeti iskoliknak jelentds milgja van Eurépaban,
hiszen az iskolahdlézat tilnyomd tobbségében felekezeri
alapitdssal és finanszirozdssal miikodart évszazadokon 4r.
A 19-20. szdzadban jelent meg az oktatisban a szeku-
larizdci6s igény, mely hazdnkban az 1945 utdni — elgbb
koaliciés, majd dllamszocialista ~ dtalakitdssal héditort
teret. [gy régiénk sajétossiga, hogy a felekezeri iskolatigy
megsziintetése egyiict jirt a demokrdcia, a pluralizmus,
valamint a tdrsadalmi 8nrendelkezés joginak felszimo-
l4saval (Tomka 2005).

Hazinkban a rendszerviltozdssal a kzgondolkedis
targya lett a felekezeri iskoldk léte, régick djraindicdsa,
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djak alapitdsa, finanszirozdsuk és dltaldban a valldsos
tartalmi nevelés és okrards problémdja. Sokan keresték
a vilaszt arra, hogy milyen szabdlyozdssal miksdjén a
felekezeti iskola. A nyugati orszigokban a magdniskoldk
dontd tobbsége felekezeti iskola volt, bdr a finanszirozis,
a feliigyelet, az dllami iskoldkban t6reéné valls- és hit-
tanoktatds, valamint a felekezeti iskoldsok tdrsadalmi
helyzete orszigonként eltérd mintdzatot mutatott, nem
létezett ,egységes nyugati modell” (Lukdcs 2000 [1992)).
Régionkban a felekezeri iskola jelentette ,azt a folszaba-
ditd hatdst, amelyet a rendszerviltisok (amerikai) teore-
tikusai a nem-kormdnyzati szervezetektdl, civil tdrsada-
lomtd és a piactél virtak” (Kozma 2005: 470).

Ha a tdrsadalmi igényeket vesszitk szemiigyre, ak-
kor fontos megjegyezniink, hogy egy 1991-es kdzvé-
lemény-kutatds sordn a megkérdezettek 80 szdzaléka
gondolta tgy, hogy a felekezeti iskoldk Gjrainditdsa a
magyar okrtatdsiigy elonyére vilna. Tovabbd 77 szdzalé-
kuk szerint az dllam feladata az 4] iskoldk szdmara épii-
letek biztositdsa (Tomka 1992). Az dllami iskoldkban is
toreénd hittanoktatds kérdése kapesin a megkérdezettek
egy6tdd-egyhatod része tartozott az intolerdns hivd cso-
porthoz, akik mindenki szdmdra kitelez6vé tetrék volna
a hitokratdst, s nagyjibol ekkora ardnyban voltak jelen,
akik a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva kifejezetten
ellenezték azt (Haldsz 1992). Az ezredfordulé tijin a
felntt magyar népesség mintegy 6tdde tartotta nagyon
fontosnak az iskolai-vallisos nevelést (Tomka 2005).
Mindemellete kimutathaté a rendszervdleds utdni elsé
évtizedben a valldssal és egyhdzzal kapcsolatos ismeretek
elterjedése az alaptantervekben (Nagy 2002).

Erdemes megvizsgdlnunk réviden a felekezeti oktatdsi
intézmények aranyit a teljes oktatasi szekrorban. Osszes-
ségében elmondhaté, hogy a rendszervaltds utdni elsé 14
évben dtlagosan 5 szdzalék koriili volt a felekezeti isko-
j¢k ardnya, és stlypontjukban a kozépiskoldk Alltak: az
gsszes gimndzium 15, az Gsszes gimndziumi pedagbgus
16, valamint az sszes gimnazista 14 szizalékdr tereék
ki a 2004/2005-6s tanévben (Imre 2005). Kéztudott,
hogy szdmos iskola keriilt a felekezetek fenntartdsiba,
kiilonosen 2010 6ta. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
Pusztai Gabriella az aldbbi tényezékre hivja fel a figyel-
met: egyrészt valéban megfigyelhetd a felekezeti iskolik
térnyerése, ugyanakkor jellemz6 a felekezeti iskolahdlé-
zatra a rendszerré szervezddés és bizonyos centralizdciés
torekvések er8sodése, tovabba a szektorkozi kélesonhard-
sok ndvekedése, valamint a hdtrinyosabb régick felé valé
tudatosabb fordulds. Ez utébbit bizonyitja az is, hogy

olyan régidkban is vettek 4t az egyhdzak dltaldnos isko-
ldkar, ahol a valldsosak kdzdtt az alacsonyabb stdtuszidak
jelentés ardnyban élnek, tovibbd a nem valldsos régidk-
ban is keriiltek drvételre ilyen iskoldk. A 2013/2014-¢s

tanévben is még mindig a kézépfoku okratdsban jelenik
meg a legnagyobb részardnyban felekezeti fenntarté, a
gimnaziumok 23 szizaléka volt ekkor egyhdzi intézmény.
A Karolikus Pedagégia Szervezési és Tovabbképzési In-
tézet honlapjdn nyilvinosak a katolikus iskoldk adarai,
melyekbd] azt olvashatjuk ki, hogy a felekezeti gimniziu-
mok, szakkézépiskoldk és kollégiumok 60, az dlraldnos is-
koldk 70 szdzaléka van a karolikus egyhdz fenntartdsiban.

Mieldtt a felekezeti kozépiskoldsok és oregdidkjaik
valldsossdgat vizsgdlnidnk meg részletesebben, érdemes
réviden kitérniink a felekezeti iskola sajitos pedagdgidjs-
nak mibenlétére. Pusztai Gabriella egyik tanulmdnydban
a valldsos nevelés fontos jellemz8jeként tartja szimon a
sziilé és az iskola dontési jogdnak siilyosabb voltdt, mig
a nem felekezeti oktatasi intézményekben a gyermek 6n-
dllésdganak hangsilyozdsa, az iskola feladatkorldtozdsa
jellemz8 inkdbb. Ebbél fakadhat egy mésik fontos jel-
legzetesség, mely a nevelési feladatok kozotti eltérést mu-
tatja: a felekezeti intézményekben a hangsily dltaldban a
kollektiv, kozdsségi értékek kialakitdsdban fejezddik ki
(pl. szocidlis érzékenység, nemzeti hagyomdny és tisztelet
dpoldsa), illetve jellemz6 rd a tandrok, pedagdgusok tisz-
teletének, egyértelmii folérendeltségének hangsilyozdsa.
A nem felekezeti intézményekben éltaldban nagyobb
hangsilyt képvisel az individudlis szempontok eldtér-
be helyezése (pl. 6nillésig, érdekérvényesitd képesség).
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezen pedagégiai
attitidket nemcsak a valldsossdg, hanem a tdrsada-
lomban elfoglalt hely is jelentés mértékben befolydsolja
(Pusztai 2011).

Felekezeti kozépiskolasok és dregdidkjaik vallasos-
saga, tarsadalmi hattere
A felekezeti kézépiskolisokra vonatkozéan az eddigi
egyetlen orszdgos kurards az ezredforduld tdjdn késziile
(N=1463), de azéta is szimos kisebb kutatds és vizsgdlat
probélta feledrni a felekezeti és nem felekezeti kdzépis-
koldba jdrék kézotti kiilonbségeker. Akkor a felekezeti
kézépiskoldsokra jéval erésebb vallisgyakorlat volt jel-
lemz8: a nem kollégistdk t6bb mint 70 szdzaléka rendsze-
resen imadkozott, tovibbd G2 szdzalékuk heti rendsze-
rességgel jart templomba. A vizsgélat sordn a valldsossig
nemre gyakorolt hatdsa kapcsin megallapitdst nyert,
hogy a felekezeti kizépiskoldba jaré ldnyok ,a valldsossig
bizonyos dimenzidiban feliilreprezentltan vannak jelen”
(Pusztai 2004: 155). Egy 2006 és 2009 kdzott hirom
orszdg hatdr menti régidjiban folytarott kurardsban a fe-
lekezeti kdzépiskoldsok 74 szdzalékinak volt jérészt val-
ldsos bardti kore, a nem felekezeti kdzépiskoldsok esetén
pedig 40 szdzalékuknak (Molndr 2012).

A csaladi valldsossigot vizsgdlva az ezredfordulén, a
felekezeti kozépiskoldsok sziilei magasabb ardnyban vol-
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rak egyhdziasan vallisosak az egész magyar tdrsadalom
hasonlé kohorszaihoz képest, azonban az inkdbb vallds-
talanok elébbihez hasonléan magas ardnya meglepé fel-
fedezés volt (a didkok a szildk bé harmaddt a maga méd-
jan vallisosnak, tovibbi két hasonld, sziikebb harmadic
egyhdziasan valldsosnak, illetve inkdbb vallds nélkiilinek
mindsitette). A sziilék négydtode jére heti rendszeresség-
gel templomba, kozel feliik kiskozosségi lelki alkalmakat
is ldtogatott, s a didkok a sziildk kétharmaddra tartotta
jellemzonek a tobbségében valldsos bardti kdrt. Az elem-
zés kiildnféle vallisos klimdji csalidokat is megkiilon-
bozretett: az egydntettien valldsos csalidok 39 szdzalékos
részarinnyal, a nem valldsgyakorlék 45, mig a heterogén
valldsgyakorlé csalddok 16 szizalékos ardnyban voltak
jelen, tovdbbd a sziilSi és nagysziil6i generdciék valldsos-
sigiban kontinuitds volt megfigyelhetd (Pusztai 2004).
A midr emlitert dsszehasonlité vizsgilatban a felekezeti
kozépiskoldba jaré sziilk tobb mint felét jellemezte val-
lisos bardri kér (Molndr 2012).

A sziil6k, a tagabb csaldd, valamint az iskolai és bardti
kérnyezet valldsossigdnak a didkok valldsosségira gya-
korolt hatdsdt is megprobéltdk tetten érni a vizsgdlatok.
A felekezeti kdzépiskoldsok rendszeres templomba jirdsi
gyakorisdgdra leginkdbb a sziil6k hasonlé templomba ji-
risi tendencidja, valamint a valldsos kiskézdsségi tagsig
és az adott iskola tdbb aktiv templomba jiré didkja volt
hatdssal. A didkok rendszeres imddkozdsdra az anya rend-
szeres imddkozasa, a valldsos kiskozdsséghez tartozis, va-
tamint az iskolai vallisos baritok voltak hatissal (Pusztai
2004). Egy tdgabb osszefiiggésben a szegedi kdzépiskold-
sat vizsgdlé kutatds soran megdllapfrottdk, hogy a valldso-
sabb és aktivabb vallisgyakorlé didkokra nagyobb sziildi
kontroll, a sziil6i értékek tiszteletére valé hajlam, valamint
gondjaik inkabb a szilSkkel valé megbeszélésének gya-
korlata volt jellemz8 (Kovdes-Piké 2009).

Végiil a felekezeti kdzépiskoldsok tdrsadalmi hdtteré
mutatjuk be roviden. Az ezredfordulén a felekezeti k-
zépiskoldkban az egyhdziasan valldsos didkok korében
dtlag feletti mértékben volrak jelen felssfokd végzeteség-
gel rendelkezd sziilok. Ugyanakkor ha teriileti megoszlds
szerint vizsgdljuk a kérdést, kideriil, hogy a févérosi fele-
kezeti kdzépiskoldsok felséfoki végzettséggel rendelkezd
sziilej legaldbb 30 szizalékpontral voltak tbben a t8bbi
felekezeti iskoldhoz képest, a hdtrinyosabb régidkban
azonban belesimultak az orszdgos 4tlagba a sziiléi isko-
lai végzettség tekintetében. Egy tovibbi fontos megilla-
pitds a sziil6k vallasi mobilitdsdnak és iskoldzottsdginak
egytittes vizsgdlata alapjdn, hogy a felekezeti kdzépisko-
la egyszerre a magasan kvalifikilt valldsos és valldsoss
vil6, valamint az alacsonyan képzett valldstalan és elval-
listalanodé csalddi hdteérrel rendelkezék iskoldja (Pusz-
tai 2004; 2005).

22

Az egykor felekezeti kézépiskoldba jarok valldsossigs.
ra vonatkozéan szimos regionilis elemzés készilt, mely
kutatdsokat egyetemi hallgatdk korében folytattak. Egy
2003-as vizsgdlat hdrom felsdokratdsi intézmény hallga-
t6it kérdezte meg az északkeleti régiéban. A kordbban
felekezeti kézépiskoldba jaré hallgatdkra dtlag feletri val-
lisgyakorlat volt jellemzé: 56 szazalékuk rendszeresen
templomba jiré volt, negyediiket pedig valldsos kisko-
z0sségben valé részvétel jellemezte (Pusztai 2005). Egy
2005-6s, hirom orszdg hatirmenti régija hat felsGok-
tatdsi intézményében végzert kutatdsban szignifikdnsan
nagyobb ardnyban voltak a felekezeti kozépiskolds mile-
tal rendelkez6k kdzott aktiv és aszimmetrikus valldsgya-
korlé csalddbél szarmazék (Pusztai 2007).

Mindezek utdn kvetkezzék az [fiiisdg kutatdsok fele-
kezeti iskolds almintdin végzett sajdt elemzéseim eredmé-
nyeinek bemutatdsa.

Felekezeti iskolaba jarok az Ifjisdg
2000-2008 kutatasok tiikrében

A vallasossag trendjei

A felekezeti iskoldba jdrdk vallisos meggy6z6désének
id8beli vdltozdsdt az 1. dbra szemlélteti. Lathatjuk, hogy
a magukat valldsosnak vallék arinya csak enyhe csokle-
nést mutat, a vizsgdlt években 80 szdzalék koriili ardnnyal
voltak jelen. Azonban az egyhdziasan valldsosak ardnys.
ban w6bb mint 10 szdzalékpontos csékkenés figyelhetd
meg 2000 és 2008 kozotr. A teljes ifjisagi mintdkhoz
viszonyitva megdllapithatjuk, hogy a felekezeti kbzépis-
koldsok jéval nagyobb ardnyban tartottdk magukat val-
lasosnak, tovibbd az egyhdziasan valldsosak ardnya dth-
gosan tdbb mint négyszerese az orszdgos dtlagos iftsig
arinyszimnak.

A tovdbbiakban a felekezeti megoszlist mutatom be.
Elséként fontos megjegyezni, hogy 2000-ben é 2008-
ban két kérdéssel vizsgdltik a felekezeti megoszlist: ri-
kérdeztek arra, hogy melyik felekezetben kereszteltck
meg, és arra is, hogy melyik felekezethez tartozénak éri
magdt az alany — 2004-ben csak az utébbit vizsgilik
Az ezredforduldhoz képest 2008-ra a felekezeti iskoldsok
korében is tapasztalhatdk elmozdulisok a megkereszre-
tek ardnya tekintetében: 1,4 szdzalékrdl 8,3 szdzalékn
nére azok ardnya, akiket nem kereszteltek meg egyik fe
lekezetben sem, tovibbad 2008-ban a felekezeti iskolisok
kozel egydtdde nem érezte magdt egyik felekezethez tar
tozénak sem. A tényleges megoszlds tekintetében arinyr
iban nem tdrtént szdmottevd valtozas a vizsgilt években:
2008-ban a katolikusnak kereszteltek arinya 61, a refor
mitusoknak 18, az evangélikusoknak 4,6, a gdrog katwli
kusoknak pedig 2,5 szazalék volt. A felekezethez ramozis
szubjektiv megitélését vizsgilva, a felekezernélkilisdgrs -
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1. dbra

Felekeseti iskoldba jirdk valldsos meggyizodése, 2000-2008

Felekezeti iskolasok, vallasos 6nbesorolas

A vallasos vagyok, az egyhéz tanitasait kdvetem

= vallasos vagyok a magam maédjan

 nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem
o nem vagyok valldsos

W nem vagyok valldsos, hatarozottan mdas a meggydz6désem

m nem tudom/nincs valasz

2000- N=184, 2004: N=148, 2008: N=411

vekvd arinya a vizsgdlt években a rémai katolikusok rész- ardnya ebben a csoportban elérte a kétharmador mindkét
arinydnak kdrdra vdltozott meg. Az egyhdziasan valliso- besoroldsban.

sak kdrében 2008-ban azonban csupdn 2 szdzalék volt A felekezeti iskolisok kozdsségi vallisgyakoriatdnak
a meg nem kereszteltek ardnya, tovibbd 1,2 szdzalékuk gyakorisigi eloszldsdr a 2. 4bra mutatja be a vizsgdlt évek-
tzriotta magdt felekezetnélkiilinek. A rémai karolikusok ben. Ldthaté, hogy a felekezeri kézépiskoldsok kdrében
2. ébra

 Felekezeii iskoldsok templomba jérdsi gyakorisdga, 2000-2008

Felekezeti iskoldsok, templomba jarasi gyakorisag

B hetente t6bbszor minden héten egyszer ® havonta kétszer, haromszor
= havonta egyszer m évente néhanyszor mritkdbban, mint évente
B évente egyszer W soha ® nem tudja/nincs vélasz

2004

- 2000: =184, 2004: N=148, 2008: N=411
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is csdkkent a rendszeresen templomba jarék ardnya, és
valamelyest ndct a templomba csak évente egyszer, illetve
soha nem jarék ardnya. Aranyaiban az ifjusdgi vallisgya-
korlatra jellemz8 csdkkenés megegyezik a felekezeti is-
koldsok korében tapasztaltakkal, ugyanakkor a felekezeti
kézépiskoldsok dtlagosan négyszer nagyobb arinyban
voltak 2000-ben és 2008-ban is legaldbb havonta temp-
lomba jirék a teljes mintdhoz képest.

Erdemes megvizsgilni azt is, hogy a felekezeti iskold-
sok kdzasségi vallisgyakorlata hogyan viszonyul az egyhi-
ziasan valldsosak csoportjinak gyakorlatdhoz. Szimottevd
kilonbség, hogy az egyhdziasan vallisosak jéval magasabb
arinyban jirtak templomba 2008-ban: 40,1 szdzalékuk
legaldbb hetente, tovibbi 28,1 szdzalékuk pedig legalibb
havonta. Ezen ardnyszimok az ezredforduléhoz képest
csupan néhdny szdzalékos csdkkenést mutatnak. Tehde
bir a magukat egyhdziasan vallisosnak vallék arinya a
vizsgdlt években lecsdkkent, vallisgyakorlati szokdsaik
szamottevéen nem vdltoztak. Ugyanakkor amig a vizsga-
latunk kézéppontjdba dllitort, legaldbb egy évet felekezeti
iskoldba jértak csoportjinak ardnya néte 2000 és 2008
kézott, addig vallisgyakorlati szokdsaik tendencidja in-
kibb a teljes mintdban bekavetkezett viltozdst kdveri.

A valldsos nevelésben részesiildk ardnya 2000 é 2008
kozbtr szdmottevden nem véltozott: csupdn 3 szdzalékpont-
tal csdkkent a teljes mintdban, igy sszességében a fiatalok
egyharmada hozott orthonrdl vallisos nevelést. A felekezeti
iskoldsok kdrében ez az ardny kétharmad, az egyhdziasan
valldsosak korében pedig 93 szdzalék volt 2008-ban. A val-
lisos nevelés é& a felekezeri iskoldba jirds dsszefliggéseir,
tehdt a valldsi szocializdcié helyének valldsossdgra gyakorolt
hatdsét a 2008-as minta tekintetében Hamori Addm és
Rosta Gergely vizsgilta meg a kdzelmiltban, Megéllapi-
tottdk, hogy az otthonrél hozott valldsosség és a felekezeti
iskolai hatds ,egyiittes jelenléte teszi a legvalészintibbé a
valldsos két6dést” (Himori-Rosta 2013: 13), ami kirajzo-
l6dik mind a vallisos meggy8z8désben, mind a rendszeres
templomba jardsi szokdsokban. Tovdbba azt is megvizsgal-
tdk, hogy dnmagdban a felekezeti iskola vallsi szocializi-
ciés hatdsa alulmarad 2z otthonrél hozotr vallisossighoz
képest. A 2000-es adatok vizsgdlata sordn aze latjuk, hogy

2008-hoz képest jéval hatdsosabb volt mind az otthoni,
mind az iskolai valldsos szocializdcié: a legaldbb hetente
templomba jérék ardnya a mindkét szocializicids kézeggel
érintkezék kdrében 57 szdzalékrdl 34 szdzalékra esert vis-
sza, s ugyanez az arnycsdkkenés megfigyelheté a csak 2
egyik kizeggel érintkezék karében is.

Még a valldsos szocializicié helyének kérdésénél ma-
radva érdemes megvizsgilnunk, hogy a felekezeti iskoli-
sok kérében hogyan oszlik el azok ardnya, akik otthon
valldsos nevelésben részesiiltek, de nem jdrtak rendszere-
sen (legaldbb havonta) templomba, illetve akik valldsos
nevelésben nem részestiltek, de mégis rendszeresen jdrtak
templomba. E kérdés mentén taldn kévetkeztetheriink
arra, hogy a felekezeti iskola milyen hatdst gyakorol a did-
kok valldsossdgdra. Ahogyan mdr kordbban megllapitot-
tuk, 2000 és 2008 kazodtr a felekezeti iskoldsok ko rében
ugyanannyian részestiltek valldsos nevelésben (69 szdza-
1ék mindkét évben), viszont a rendszeres templomba jdrds
arinya 62 szazalékrd! 41 szdzalékra csokkent. A felekezeti
iskoldsok templomba jdrdsa gyakorisdginak és valldsos
nevelésének sszefiiggését az 1. tdblizat mutatja be.

Lathatjuk, hogy a felekezeti iskoldsok kdrében az ot
honi valldsos nevelés megléte tilnyomé részben feltérele
a tendszeres templomba jardsnak. Ugyanakkor jelen volt
egy kisebbség, 2000-ben a rendszeresen templomba jirdk
13, 2008-ban 7 szdzaléka, akik otchonrdl nem hoztak
vatldsos nevelést — az 6 esetiikben feltételezherjiik az isko-
lai valldsos szocializdcié pozitiv hatdsat. Ugyanakkor »
is ldeszik, hogy 2008-ra nétr azok ardnya, akik az otthoni
valldsos nevelés és a felekezeti iskolai mule ellenére sem
jartak rendszeresen templomba. A tdbldzatbél tovibbi
is kiolvashatd, hogy a vallisos nevelésben nem részesiilok
kérében jelentésen lecsbkkent a tendszeresen templombs
jardk ardnya ~ tehdt az adatok az iskolai valldsos szocialk
z4cié hatékonysdgdnak csokkenését valészinisitik.

A koévetkez8kben a kiilénféle hitrartalmak elfogadon-
sagat vizsgdljuk meg a felekezeti iskoldsok kérében: elem:
zésiinker csak a 2008-as mintdn tudjuk elvégezni, men
kordbban nem tettek fel erte vonatkozd kérdéseket. A ke-
tesztény hittartalmak kéziil a felekezeti iskoldsok magss
ardnyban hatdrozottan hittek istenben (50,5%), a szent

1. tdbldzat
Felekezeti iskoldsok templomba jdrdsi gyakorisdgdnak eloszldsa az otthoni valldsos nevelds szerint, 2000 é 2008
2000 | 2008
rendszeresen jdr remplomba — rendszeresen jdr templomba Scrmsen
igen nem igen nem i
valldsos nevelésben igen 78.7% 21,3% 100% 55.0% 44,4% 00%
részesiilt-¢ nem 25,9% 74,1% 100% 9,7% 90.3% 100%
dsszesen j 62,5% 37.5% 100% 41,4% 58,6% 100% J

2000: N=176, 2008: N=401
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hiromsdgban (38,3%) és a mennyorszdgban (37,4%), a
legkisebb ardnyban pedig a pokolban (29,2%), a szepls-
telen fogantatdsban (28%) és a csoddkban (27,2%). Ez
utdbbi hirom kéziil a szeplbtelen fogantatdsban hatdro-
zottan nem hivék (33,6%) tdbben volrak a hatdrozortan
hivoknél, de a mdsik kettd esetében is kézel volt egymds-
hoz a két-két ardnyszdm. A nem kereszrény hirrarralmak
eseében 10 szazalék koriil, de t8bbségében az alatt volt a
hatirozottan hivék ardnya, a legmarkdnsabb elutasitort-
siga pedig az uféknak (53,3%), a kabbalinak és a taliz-
mdnnak (51,4%), valamint a lélekvandorldsnak (49,5%)
volt. Ha &sszehasonlitjuk ezen ardnyokat a magukat
egyhdziasan valldsosnak tarték csoportjival, akkor azt
litjuk, hogy a keresztény hittartalmak esetében 8k még
inkbb hiteek benniik, s szimukra is hasonlé az egyes
hittartalmak elfogadottsdgdnak sorrendje — ez alél csak a
szeplételen fogantatdsban vald hit kivétel (41 szdzalékuk
hatdrozottan hitt benne). Tovibbd eseriikben még kisebb
a nem keresztény hittartalmak elfogadortsdga. A teljes
mintdhoz képest természetesen jéval magasabb ardnyban
voltak a felekezeti iskoldsok kérében a kereszeény hitear-
talmakban hivék, ugyanakkor a horoszképban, illetve az
ufékban is magasabb ardnyban hittek az tlaghoz képest.

A vallds, valamint a hit fontossdgdt csak korldtozot-
tan vizsgilhatjuk: csak 2000-ben és 2004-ben tettek fel
erre vonatkozé kérdést, tovabbd 2000-ben 11 foki, mig
2004-ben 5 foki skdlin mériék az egyes értékek fontos-
sigdr. A vizsgéle években nagyon hasonlé eredményeket
kapunk: a felekezeti iskoldsok kdziil valldsit és hitér egy-
harmaduk tartotta hatdrozottan fontosnak, hatvan sz4-
ulékuk pedig inkdbb fontosnak (a skdlin 8-10 vagy 4-5
ériéker jeloltek meg). Az egyhdziasan valldsosak csoport-
jiban mindkér évben nagyobb arinyban voltak azok,
akik hatdrozottan (2000-ben 46,6, 2004-ben 55,4 szd-
zalék) vagy inkdbb fontosnak tartortik valldsos hitiiket.

A kévetkezékben a valldsos kézdsséghez, szetvezethez
val$ tartozds ardnyait muratjuk be. A vizsgilt években a
vallisos, egyhdzi szervezeti tagsigra vonatkozd kérdést
elég eltérden tereék fel, s a vdlaszleherdségek sem voltak
egységesek. 2000-ben a felekezeti iskoldsok 35 szazaléka
wrrozott egyhdzi kdzosséghez, nagyobb ardnyban a teljes
mintihoz (7 szdzalék) és az egyhdziasan valldsosak almin-
tdjihoz (27 szdzalék) képest is. 2004-ben a felekezeti isko-
lisok és az egyhdziasan valldsosak csoportjdnak egyardnt
15 szizaléka kapesolédotr egyhdzi kozosséghez, valldsos
szervezethez, szemben a teljes minta 2 szdzalékos csekély
hényadaval. 2008-ban a kapcsoléddst hirom tov4bbi le-
hetdségre bontotrdk: formdlis tagsdg, részvétel a szervezer
munkdjdban, valamint a rendszertelen részvérel a kézos-
ség alkalmain. Ezek az ardnyok sszességében lényegében
megepyeznek a 2004-esekkel a teljes minta, valamint a
kéralminta esetében is.

Az egyes valldsi mutaték koziil utolséként az egyhdzi
hdzassigkotéssel kapesolatos artirfidsket vizsgdljuk meg,
A kérdést 2004-ben és 2008-ban tették fel: mindkér év-
ben az egyhdziasan valldsosak csoportjaban tébben vol-
tak a mdr egyhdzi hdzassigor kétdk vagy azt kivindk a
felekezeri iskoldsokhoz képest. Ugyanakkor a 15-29 éves
korosztily nagyjibé! feléhez képest, a felekezeti iskoldsok
kétharmada (2004), illetve négydtdde (2008) ket vagy
kivint kdtni egyhdzi hizassigot.

Végiil egy urolsé kérdést vizsgilnink meg, melyet a
kutatdsi kérdések sordn megfogalmaztam. A valldsossig
mutatéinak elemzése sordn a felekezeti iskoldsokar egy
csoportban mutattam be, tehdt nem kiilénitettem el az
oda jirékar és egykoron oda jirtakat. Kordbbi kutard-
saim sordn a kiilénbségtétel [ényegesnek bizonyult: egy
nyugat-magyarorszdgi felekezeti bentlakdsos fiigimnd-
ziumba jirdk, illetve jirtak vizsgdlatakor arra jutotram,
hogy a valldsossig minden dimenziéjdban megerésodés
¢s tudatosabba vilds kévetkezett be a kézépiskoldbdl vald
kikeriilés utdn (Kisnémet 2013). Ezen eredmények utdn
érdemesnek tartom szemiigyre venni, hogy az orszdgos
adatok milyen trendeket rajzolnak ki. A 3. dbra és a 2.
tdbldzat mutatjdk be a rendszeresen (legalibb havonta)
templomba jdrék megoszlsit a kiilénbdzé életkori ko-
horszokban.

3. 4bra
A rendszeresen templomba jdrd felekezeti iskoldsok
megoszldsa életkori kohorszonként, 2000-2008

Rendszeresen templomba jaro felekezeti iskolasok
életkori kohorszonként

20-24 évesek

15-19 éveseh

m2000 m2004 m2008
2000: N=110, 2004: N=84, 2008: N=168
2. tabldzat

Rendszeresen templomba jaré felekezeti iskoldsok
ardnya, életkori kohorszonként

2000 2004 2008

15-19 20-24 25-29 19-23 24-28 23-27
évesek | évesek évesek évesck évesek évesek

53% 22% 25% 22% 15% 24%

2000: N=110, 2004: N=84, 2008: N=168
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Az dbra és a tdblizar adarai alapjin elmondharjuk, hogy
az orszigos kurardsokban egyértelmten kevesebben van-
nak a 20-29 éves korosztilyban azok, akik rendszeresen
templomba jirék fiaralabb tdrsaikhoz képest. Tovabbd az
is ldtszik, hogy az adott korosztdlyok négy év elteltével
alacsonyabb valldsi akrivitdssal volrak jellemezherdk a
rendszeres templomba jdrds tekintetében.

Osszességében a felekezeri iskolasok vallisossiga
kapcsdn a kévetkezSker atlapithatjuk meg. Az egyérrel-
m, hogy a valaha legalabb egy éver felekezeti iskoldba
jirdk a vallasossig minden vizsgdlt muratéjéban valli-
sosabbnak mutatkoznak a 15-29 éves korosztdly egé-
széhez képest. Koritkben ugyanakkor az is [dtszik, hogy
jelentds résziik orthonrdl is hozotr valldsos szocializdci-
&s hatdst. Az egyhdziasan valldsosak csoportja eserében
erételjesebb intézményhez kdrorr valldsossdg figyelhets
meg a felekezeti iskoldba jirékhoz képest. Ugyanakkor
fontos megjegyezniink, hogy 2000 és 2008 kozdrr 13
szazalékrdl 30 szdzalékra nétc a herente templomba ji-
rék kdrében a felekezeri iskoldba jarék ardnya, rovibbd
2008-ban az egyhdziasan vallisos hetente templomba
jarék bé harmada volt felekezeti iskolds, ugyancsak né-
vekvd ardnnyal 2000-hez képest. Mindezekbdl ldtha-
16, hogy a legvalldsosabb csoportok kérében névekvéd
arinnyal voltak jelen az Uj évezred elsd évtizedében a
felekezeti iskoldsok (ami nem feltécleniil jelenti a val-
lisossdg erdsodésér). Erdemes lenne ennek rovabbi ala-
kuldsdt megvizsgdlni, kitléndsen a felekezeti iskoldnak
az okratdsi rendszerben betdltétt névekvd részarinya,
valamint az ifjisdg minden szempontbdl legvallisosabb
csoportjdnak csokkend ardnya tekintetében. Vajon ez
a tendencia folytatédott-e az elmilt 7 évben? Vajon a
felekezeri iskoldsok az ifjisdgi vallisossdg ,megmentdi”
Jennének? Es mindehhez rdaddsként: hogyan alakult
a csalddi és az intézményi valldsi szocializdcié ardnya,
egymisra hatdsa az elmilt években? Mi dllhar annak
hitterében, hogy a felekezeti iskoldsok egyre nagyobb
ardnyban voltak jelen az aktivabb valldsgyakorlé cso-
portban? Mindezen kérdések vizsgilata megkertilheret-
len a rovibbiakban.

Felekezeti iskolasok
tarsadalmi-gazdasagi hattere

A felezeti iskoldsok régié szerinti eloszldsa a minrdban
jelentds viltozdson ment keresztill a vizsgale évtizedben,
Mig 2000-ben és 2004-ben is a kdzép-magyarorszdgi
régidban az orszdgos dtlaghoz és az egyhdziasan valli-
sosakhoz képest is nagyobb ardnyban éltek a felekezeri
iskoldsok, addig 2008-ra hasonlé megoszlist mutatnak a
minta egészéhez képest, sét mintegy 10 szdzalékpontral
kisebb ardnyban éltek a kdzépsd régidban.
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A felsafoki végzettséggel rendelkezd sziil6k ardnyat 3
3. tdblizat muratja be a teljes minta, valamine a felekeze-
ti iskoldba jardk és a magukar egyhdzuk tanitdsa szering
valldsosnak rarték vonatkozdsiban.

3. tabldzat

Felséfoki végzettséggel (f¥iskola, egyetem, PhD-fokozat,
MTA doktora fokozat) rendelkezd sziilik ardnya a reljes
minta, valamint az egybdziasan vallisosak é a felekezeti
iskoldsok kirében, 2000-2008

2000 2004 2008 |

anya apa anya apa anya apa

Jelekezeth | 5 100 | 30,79 | 40,5% | 34,3% | 25,2% | 22.5%
ickoldsok

egyba’zuk
tanitdsa | 3100 | 1300 | 22,3% | 18,8% | 20,1% | 17.5%
szerint
valldsosak
lies e | 1% | 341% | 12,5% | 13,8% | 11.7%
mnta

2000, felekezeti: N=184, 2000, egyhdzias: N=811, 2000, teljes: N=8000
2004, felekezeti: N=148, 2004, egyhdzias: N=764, 2004, teljes: N=8000
2008, felekezeti: N=411, 2008, egyhdzias: N=596, 2008, teljes: N=8076

Lithatjuk, hogy a felekezeti iskoliba jirdk felséfoki
végzettséggel rendelkezd sziilei minden vizsgilati év
ben magasabb arinyban voltak jelen a teljes mintihor,
s8t az egyhdziasan valldsosak almintdjahoz képest is. Az
ezredfordulét megel6z6 években a felekezeti kdzépisko
lisck sziileinek 40 szdzaléka volt felséfokd végzertségge
rendelkezd (Puszrai 2004). Ugyanakkor nem hagyhat
figyelmen kiviil a 2004 és 2008 kazotr lezajlotr ardny-
csokkenés a felekezeti iskoldsok sziileinek felsdfoki
végzeuséggel rendelkezd csoportja tekintetében, ami
azonban a 2004-es alminra sajitossigaibél is fakadha
A sziildi végzettség tekintetében a mdsik végponton
megfigyelt eredményekert is érdemes toviden Gsszefog
lalnunk: a nyolc osztilyt sem, illetve a nyolc osztily
elvégzetr sziil6k minden vizsgilati évben szinte azones
ardnyban vannak jelen a teljes minta és az egyhdziasan
valldsosak almintdja esetében (2000-ben és 2004-ben v
lagosan picivel 20 szazalék folorti, 2008-ban pedig kozd
20 szizalékos ardnyban). Azonban a felekezeti iskoldsok
esetében ez az ardny minden vizsgilati évben dtlagosin
10 szizalék alatr voli. Mindezekbdl megillapithaguk
hogy a felekezeti iskolisok sziilei kdrében felitlreprezen
taltak a felsdfoki végzettséggel rendelkezok, tovibhi u
alapfoki végzettséggel vagy azzal sem rendelkezsk art
nya feleakkora a teljes minta és az egyhdziasan vallisoss
almintdjdnak ardnyaihoz képest.
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A sziil8k iskolai végzettségének bemutatdsa urdn a did-
kok iskolai pdlyafutdsara tériink 4t. A felekezeti iskoldsok
csoportjaban 15-20 szdzalék kdzétt mozgort a felséfokit
végzettséggel rendelkezék arinya 2000 és 2008 kozoir;
ennél kisebb ardnyszdmmal voltak jelen a minta egészé-
ben és az egyhdziasan valldsosak csoportjiban is a féisko-
lit, egyetemet végzettek. Azonban fontos megjegyezni,
hogy a kiilsnbségek 2008-ra egyenletesen csékkentek a
koribbi évekhez képest. A gimndziumi végzertséggel ren-
delkez8k is magasabb ardnyban voltak jelen a felekezeti
iskoldsok korében — a kiilénbségek a teljes mintdhoz és az
egyhdziasan vallisosakhoz képest inkdbb megmaradtak
még 2008-ban is (felekezetiek 26, egyhdziasan valldsosak
17, teljes minta 15 szdzalék).

Kovetkez6 elemként a szubjektiv rétegbesorolds kér-
dését érdemes réviden szemiigyre venniink. A legtsb-
ben mindkét vizsgilati évben és minden almintdban
a kozéps6 tarsadalmi csoportba soroltdk be magukat:
azonban a felekezeti iskoldsok kozel kétharmados
ardnyban helyezték magukat kozépre, a teljes minta,
valamint az egyhdziasan vallasosak 54-59 szizalékos
arinyihoz képest. Osszességében elmondhatd, hogy az
egyhdziasan valldsosak valamivel optimistdbban itélik
meg helyzetiiket az Ssszes vilaszadéhoz képest, ugyan-
akkor a felekezeti iskoldsok dtlagosan még néluk is a
jobb helyzetiiek kdrébe sorolték be magukat magasabb
arinyban.

Végiil a kiilonbéz6 kulturdlis intézmények ldrogatott-
siginak gyakorisigat vizsgdljuk meg. Ebben az esetben
egy olyan kép rajzolédik ki, miszerint havi rendszeres-
séggel mindegyik vizsglati évben a felekezeti iskoldsok
jirnak magasabb ardnyban szinhdzba, art moziba, egyéb
moziba, kidllitisra vagy muzeumba, illetve kdnyvtirba.
Nagysigrendileg ket kéveti az egyhdziasan valldsosak
almintdja, majd a legkisebb ardnyokkal a teljes minta ese-
tében talilkozunk. Azonban fontos megemliteni, hogy
mindegyik esetben 2000-r8l 2008-ra kisebb ardnyokkal
taldlkozunk, s jelent8sen megnétr azok kore, akik soha

nem ldtogatnak ezen kulturdlis intézményekbe. 2008-ra
a felekezeti iskoldsok 40 szdzaléka jirt kdnyvtirba, 24
szdzaléka moziba, valamint 11 szdzaléka kidllitdsra vagy
miizeumba legalibb havi rendszerességgel. Ugyanakkor
twbb mint feliik jart legaldbb havonta presszéba, kvé-
vagy teahdzba, harmaduk pedig sérozébe, borozéba vagy
' kocsmaba.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a felekezeti

kozépiskoldsok minden vizsgdlati évben drlagosan el8-
‘nyosebb tdrsadalmi poziciébdl szdrmaztak, valamint a
magas kulttira javait inkdbb élvezték az dtlaghoz, illetve
a magukat egyhdzuk tanftdsa szerint valldsosaknak val-
lokhoz képest is.

Felekezeti iskolasok a szubjektiv elége-
dettség, az értékek és bizalom tiikrében
Ahogyan kordbban utaltam ré, szimos vizsgalat mutatja
azt, hogy a valldsossdg pozitivan befolyisolja a szubjektiv
elégedettség megitélésér. Az Ifjuisdg kutatisok elsé hirom
hullima azt mutatta ki, hogy a fiatalok kérében 2008-ra
osszességében nott az életével elégedettek ardnya (Sza-
bé—Bauer 2009). A felekezeti iskoldsok a teljes mintdhoz
képest elégedettebbek voltak minden vizsgélati évben
(35/60 szdzalék), 4m az ardnyok kiilsnbségei lecsékken-
tek. Az egyhdziasan valldsosak a teljes minta és a feleke-
zeti iskoldsok csoportja kézott helyezkedtek el 2000-ben
és 2004-ben, azonban 2008-ra megel6zte az elégedettek
ardnya a felekezeti iskoldsok elégedettebb csoportjit. Ez
az ardnyviltozis az életiikkel inkabb elégedetlenck eseté-
ben is megfigyelhetd: tehdt mig 2000-ben és 2004-ben
az elégedetlenebb egyhdziasan vallisosak a minta 4tlagi-
hoz voltak kdzelebb, addig 2008-ban a felekezeti iskold-
sokhoz kdzeledett ardnyuk.

Az értékek vonatkozdsiban a 2000-es és a 2004-es
mintdban tudunk vizsgélédni, mert 2008-ban nem tet-
tek fel erre vonatkozé kérdést. Kordbbi kutatasok kimu-
tattdk, hogy az egyhdziasan valldsosak és legalibb havon-
ta templomba jdrdk csoportjinak — tehdt az ,egyhdzias
mag” — értékorientdcidja csak kismértékben tére el az
dtlagostél (Rosta 2009). 2000-ben a felekezeti iskoldsok
nagyon hasonlé értékorientdciét murartak az ,egyhdzias
maghoz” képest, néhdny kiilonbség figyelheté csak meg:
a gazdagsigot, a békés vildgor, a tradicidkat és az elszaka-
dést az evildgi gondoktdl (egyhdzias mag dtlaga 4,09, fe-
lekezeti iskoldsok dtlaga 3,33) az egyhdziasan vallisosak
értékelték inkdbb, a viltozatos életet pedig a felekezeti
iskoldsok. 2004-ben mdr tobb érték esetében tapaszra-
lunk eltéréseket a felekezeti iskoldsok és az ,egyhazias
mag” kodzotr. A felekezeti iskoldsok kevésbé tartortdk
fontosnak a 2000-ben is emlitetteken til a hatalmat, a
trsadalmi rendet, a nemzer szerepét, a szépséget és a ter-
mészettel valé egységet, azonban fontosabbnak rartottdk
a vezetésre, déntésre valb jogot (a valtozatos élet mellett).

Az ériékek eserében még egy kérdést érdemes meg-
vizsgdlnunk, mégpedig a sziil6k életének eszményi volta
kapcsin. Osszességében megéllapithaté, hogy 2000 és
2008 kozotr egyharmadrdl Stven szazalék £6lé ndtr azok
ardnya, akik szerint a személyes eszménynek megfelel a
sziilsk élete. Az ,egyhdzias mag” korében ez az ariny
otven szazalékrdl kétharmadra névekedett, a felekezeti
iskolasok kérében pedig 42 szdzalékrél 56 szdzalékra. Az
ellentétes péluson, tehdt a személyes eszményi élet és a
sziilék élete kozotti egyezést elutasiték kdrében 2000-
ben a felekezeti iskoldsok az ,egyhdzias maghoz” hason-
litottak, 2004-ben és 2008-ban pedig mar az dtlaghoz.
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Végiil urolséként a kiilonféle intézményekbe vetere bi-
zalmar vizsgiljuk meg a 2004-es és a 2008-as adatokon.
2004-ben az egyhdziasan vallisosak minden intézmény
esetében inkdbb bizrak, mint a felekezeti iskoldsok, sét
pont az egyhdzakba vetetr bizalom esetében volt a legna-
gyobb az eltérés {felekezeti iskoldsok dclaga 2,92, egyhd-
ziasan valldsosaké 3,25). Ha az dtlaghoz viszonyitjuk az
éreékeker, a felekezeti iskoldsok a politikai intézmények-
ben, az egyhdzakban, valamint a renddrségben és bir6ss-
gokban biztak inkdbb, mig a 15-29 éves korosztdly (az
egyhdziasan valldsosakkal megegyezd dtlagban) a koz-
szolgdlati és a kereskedelmi médidk irdnt tpldlt nagyobb
bizalmar. 2008-ra jelentds bizalomvesztés murathaté ki,
mely jellemzd volt a felekezeti iskolisokra és az egyhdzia-
san valldsosakra egyardnt.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a felekezeri iskoldsok
ériékorientdcidjukat tekintve nem térick el lényegesen az
orszdgos dtlagrél, valamelyest elégedettebbek voltak éle-
tiikkel, tovabbd a kiilonféle intézményekbe vetett biza-
lom is az Atlagossal egyiitt viltozott a vizsgdlr években.

Zaro gondolatok

Tanulmdnyomban az Ifjisdg 2000-2008 kutatdsok va-
laszadéinak azon csoportjdt vettem szemiigyre, akik leg-
aldbb egy évig kapcsolédiak a felekezerti okratdsi szek-
torhoz. Elséként a hazai valldsossig trendjeit mutattam
be roviden a rteljes magyar lakossdgra és az ifjisagi kor-
osztilyra vonatkozdan. Ezt kévetben a felekezeti iskola
hazai jelenlétének véltozdsair, tovibbd a felekezeti ko-
zépiskoldsok valldsossigdra vonatkozé kordbbi kuratdsok
eredményeit ismertettem. Mindezek utdn murtattam be
sajdr kurtardsi eredményeimet a felekezeti iskoldsok valld-
sossagdra, tarsadalmi-gazdasigi hdtterére, valamint éreé-
korientdci6jara, elégedettségére és a tdrsadalmi intézmé-
nyekbe vetett bizalmdra vonatkozdan.

A felekezeti iskoldsok valldsossdgdra vonatkozdan ész-
szességében megillapithatd, hogy az ifjisigi korosztily
egészéhez képest valldsosabb csoportrél van s26, ugyan-
akkor az egyhdziasan vallisosak hozzdjuk képest még in-
kdbb intézményhez kétdtr valldsossiggal jellemezhertsk.
Tovabbd a vizsgalt években a felekezeti iskola valldsos
szocializdcios hatdsinak csékkenése valészintsithetd.

A tdrsadalmi-gazdasigi hdreerer vizsgdlva tovibbra is
megfigyelhetd a felekezeti iskoldsok el6nydsebb helyzete
— tovdbbi vizsgdlat tdrgya, hogy ez a trend az elmdlt évek
iskoladtvételei utin is fenndll-e. A harmadik kérdéskdr-
ben ugyancsak meger8sdddte az a kordbban is tapasztalt
kép, hogy lényeges kiilonbség nem tapasztalhaté valldsos
és nem valldsos vagy felekezeti iskolds fiatalok éreékori-
entdcidja kézotr. Ugyanakkor a szubjektiv elégedertség
mértéke a felekezeti iskoldsok kdrében volt a legmaga-

sabb.
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Ahogyan koribban mar utaltam rd, a trendek tovabb;
vizsgilata mindenképpen hangsilyos és fontos kurardsi
kérdés. Tovabba érdemes lenne a kvantitativ, statisztikaj
elemzést kvalitativ médszerd kurardsokkal kibéviteni: 3
vallisossignak az egyéni életben betdlidtr szerepére, vala.
mint az identitdsra gyakorolt hatdsira mélyinterjas tech.
nikaval rikérdezni. S mindezek mentén a felekezeti isko-
la vall4sos szocializdcids hatdsdnak tetten érése, valamin
a felekezeti iskoldk vallisos nevelésének és gyakorlardnak
tanulmdnyozdsa fontos vizsgalati aspektus.
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FARKAS PETER

A személy méltésaga — szabadsag -

szolidaritas

Ertékek a keresztény tarsadalmi etika fényében

A tanulmény a kereszténység legalapvetébb megfontolasai alapjén vizsgalja a személy méltdsagat, szabad-
sagat és az ezekbdl fakadé szolidaritast. Ezek dsszefliggései egyuttal eligazitast nydjthatnak a szociélis mun-
ka ilyen szellemiségd megalapozasahoz is. A személy méltdsagat a dialégus, az egzisztencialis célok, valamint

a jogok targyalasan keresztul mutatjuk be.

Kulesszavak: személy méliésdga, szabadsig, szolidaritds, keresztény térsadalmi etika

I. A SZEMELY MELTOSAGA

A. Antropolégiai alapok

A kereszténység kulcsfontossagd djirdsa az ember mivol-
tinak €s ezzel egyiitt az egyén és a kdzdsség viszonydnak
arérielmezése. LA keresziénység az embetben — minden
emberben — Isten é16 képmdsit ldtja: olyan képmdst, aki
énmaga egyre mélyebb megismerésér Kriszrus miszeériu-
méban ral4lja meg, és éppen ennek a teljesebb ismeretnek
a felfedezésére kap meghivist Krisztus misztériumaban,
aki a tokéletes képmds, aki Istent és magat az embert nyi-
latkoztatja ki az ember szdmdra” (Az Egybdz tirsadalmi
tanitdsinak kompendiuma 2007).

Ezekb6] kéverkeznek az ember értékei, mélidsiga, jo-
gai. Ettdl kezdve nem a csaldd, a tdrzs, a polisz, a nép
vagy az osztély a mérce és a legnagyobb érték, hanem a
személy, aki eredendden szabadsigra és 6nall6sdgra szii-
letett.

Az emberr6] sz4l6 tobb mint két évezredes filozéfiai
gondolat ravildgit arra, hogy az ember jéval t5bb annil,
mint amit az egyes emberi Ssszeteviket kiragadva és ril-
hangsilyozva mondhatnank réla” (Virt 1999:43).

Azok a tdrekvések, melyek igyekeztek az ember tel-
jességét megragadni, mindig a maga Osszetettségében
litedk az embert, ezdltal pedig féléemelkedrek a végletes
megfogalmazdsoknak, melyeket legfeljebb bizonyos po-
fitikai ideoldgidk haszndlhatnak 6nés célok érdekében.
A teljességre torekvé filozdfiai vizsgdléddsok meglétedk
az emberben:

» a test és lélek egységée,

+ a transzeendencia és az immanencia Gsszetartozdsdr,

* 2 j6 és rossz vondsainak ellentmonddsdr, valamint

* az egyéniség & kozdsségiség egymdst felrérelezd vond-
sait,

Ennck megfelelSen pedig:

« 4 szabadsdg mellett ort lartdk a felelsségrudar sziikse-
gességet,

+ a jogok melletr a masok irdnti korelességeinket,

és természetesen forditva is.

Ember mivoltunk éppen ezekben a dichotémidkban ra-
gadhaté meg (Virt 1999). A Biblia azdltal, hogy Isten
képmisaként, szellemmel megdldorr, szabad akaratd és
felelds lényként irja le az embert, végtelen tévlatokar nyit
eléete. E lehetdségekkel viszont az ember nem élhet visz-
sza, hanem embertirsa szolgélatdra készen kell élnie.

Az ember, aki dialégusban megszélithaté, nem én-
célisdgra, nem is szolgai aldvetettségre, hanem felelds
pattneri viszonyra kapta a rendelrerését.

A személyesség jelentése szabadsig és feleldsségvilla-
lis. Személyes szabad akarat nélkiil nincs erkélesi fele-
18sség és blin. Mdsrészt ,a felel6sségviéllaldsra mondorte
igenben az erkélesi értékrend megvalldsa jur kifejezés-
re. Az ember nem dnmagdért van, és dnmagdban nem
tud teljessé vilni. A személyt, akit a kereszténység sza-
badnak és autonémnak hirdet, egydttal térsas lénynek
is tartja, olyannak, aki nemesak mdsoktdl sziiletik és
masok segitségével tanul bele a viligba, hanem aki sa-
jat teljességée és boldogsigdr is csak mdsok teljesebbé
és boldogabbd tétele vitjdn képes elnyerni. A személyi-
ségelv a tdrsadalmi lényként érrelmezett embert teszi a
tarsadalmi rend mércéjévé” (Haoffner 2002: 26, 27). Az
emberi méltésigor csak kdzdsségben lehet megvalésira-
ni és megdrizni, szemben egyfeldl az individualizmus-
sal, az 6nzéssel és az emberek elszigerelddésével, elma-
gényosoddsdval, mdsrésat a kollektivizmussal, az egyéni
és a kisebbségi jogok feldldozdsival a tobbség vagy a
hatalom érdekében.
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A ,személyiségelv” mindenckeldtr azt jelenti, hogy a
tarsadalomnak és intézményrendszerének rendeltetése és
célja a személy, és nem forditva.

A keresztény tirsadalmi tanitds az emberértelmezés-
nek St aspektusit emeli ki (Anzenbacher 1999: 169-186):

1. Az ember mint személy-testben valdsulé szellem.
Egyrészt az anyagi természer része, masrészt az
eszes szubjekrivitds 6nmagdrdl valé tudardban szel-
lemi életer él.

2, kézorr vilik emberré.

3. Erkélesi alany. Ertelmével képes dnmagir megha-
tdrozni és szabdlyozni cselekvését, Az erkdlesi don-
tés szabadsdga és egyben feleldssége jellemzi, auro-
némidra képes.

4, Transzcendens lény. Rikérdez eredetére és élete ér-
telmére. Egzisztencidlisan istenkeresd.

5. S egyben biinds lény. A kinyilatkozeatds révildgit
a bln antropolégiai tényére. A személyes és sze-
mélytelen bindk — a ,biin tdrsadalmi strukeirdi” -
egymésba épiilnek. Az ember tidvéssége csak Isten
eljovendd uralmdval nyeri el alapjic.

B. Az ember céljai

Az ember célja nem lehet az emberen kiviil — olyan érre-
lemben, hogy az ember nem lehet eszkdz, csak cél (Rokay
2000). Mind Istenre, mind emberre vonatkozik: minden
misré! meg tudom mondani, miért van, milyen céle
szolgdlt, réla nem. Mindkettd folfogharatlan, kimond-
hatatlan, és egyik fol6tt sem lehet rendelkezni, lényegér
manipuldlni.

A perszonalizmus hangsilyozza az ember sérthetet-
len méltosigdr, sikraszdll elidegenithetetlen jogaiérr, és
kiemeli a transzcendencidra valé irdnyulesigit. ,Az em-
ber személyes 1éte legmélyebben a dialégusban fejez8dik
ki, abban, hogy az ember képes pirbeszéder folytatni.
llyenkor az »én« a »te«-vel kapcsolatot létesit.” (Bolberitz
2003:254).

Az ember sohasem teljes értelemben veti személy, ak-
kor, amikor egyediil van. Személyes léte csak Ggy bon-
rakozhat ki, hogy mas személyekkel parbeszédet folytat.

Bolberitz Pil a dialégus hidrom fokozardt kiilénbozteti
meg: a megériést, a szereretet és a bizalmar. A megértés
biztosithatja, hogy az egyén nyitott intellektussal kézelit-
sen 2 mdsikhoz a kdlcsénds és teljes megérrés érdeleében.
Ehhez érett személyiség kell, aki felismeri, a dialégusban
nem veszitem el magamar, mert a mdsikban, a ,te”-ben
majd megraldlom magamat.

A dialogus kbverkezd fokozara a szereter, melynek gyé-
kere a szabadsdgban van (Bolberitz 2002). Csak a szabad-
sigban megvaldsulé szeretet felel meg a személy igazi mél-
tésdginak. Az igazi szeretet ugyanis szabad felek szabad
kommunikdcidja. A szeretetnek teret a bardtsdg és a hdzas-
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sig biztosit. A bardtsdg feltételez kozos érdekeker és kozas
érdeklddést. A hdzassig célja pedig a felbonchatatlansdg,
a kélesonés segitség és szeretet, a gyermekaldds vallaldsa.

A dialégus harmadik fokozata a bizalom, mely fel-
térelezi a kolcsdnds megéreést és szeretetet. Legbensdbb
igyeimet merem a masik kezébe helyezni abban a tudar
ban, hogy a misik nem fog visszaélni a bizalmammal,
A ma tdrsadalmaban az emberi kapcsolatok mindjobban
elidegenednek, elembertelenednek.

A tdrsadalom egyensiilya megkivdnja, hogy viszonya-
ink bensségesebbé vdljanak. Ezt segitheti 2 megértés, a
szeretet és a bizalom.

Az ember kivédltsdga, hogy akaratdnak képessége a sza-
badsdg (Bolberirz 2003). Az akarat szabad, mert nemcsak
véges javakra irinyulhat, hanem a végtelen jéra, Istenre
is. Az akarar szabadsdga a vilasztds és a déntés szabadsa-
gdr jelenti, s egyben a feleldsséger. A szabad felel&s rert
az erkolesi élet alapja. A szabad akarac tagaddsa az erkdl-
csi rend tagaddsihoz vezer. Vagy azért, mert az emberra
szokdsok, szitudcik anyagi determindcidk rabjava teszi,
vagy azért, mert szélsséges szabadsighoz, anarchidhoz
vezet. Feladatunk, hogy vilasztisainkat és déntéseinker
a szellemi értékek irdnydba 4llitsuk be.

A hitbél a jogrend szdmira az emberi méliésdg vezet-
hetd le. Es amint a hit magéban nem olyan dolog, amit
egyszer megtaldltunk, és akkor megvan, hanem ki kell
bontakoztatni és fejleszteni kell, Ggy a tdrsadalomnak
meg kell teremtenie azokar a kériilményeket, amelyek az
emberi méltésdgnak a kibontakozdsir, az emberi szabad-
signak a megélését minél teljesebben lehetévé teszik.

Johannes Messner szocidletikus az ember kibontako-
zdsdt biztosité egeisztencidlis célokrd! ir (Messner 1984).
Ezek a célok a kovetkezdk:

1. Az Onfenntartds célja, amelyhez hozzdrartozik a
testi sérthetetlenség és az, hogy a tirsadalom tisz-
teletben tartja az alapvetd jogokat.

2. Az 6nmegvaldsitds célja, amely azt a orekvést je-
lenti, hogy az ember pszichikai és lelki képességeit
a legteljesebb méreékben kibontakoztassa.

3. A tapasztalat és az ismeretek bovitésének célja,
amely az értékekben val6 gazdagodast jelenti.

4. A szeretetben vald kiteljesedés célja, amely a barir-
sigban, a hdzassigban valésul meg a legteljesebb mé-
don.

5. Az emberi joléthb6l valé részesedés célja, amely ma-
giban foglalja a lelki és az anyagi éreékeker.

6. A kdzj6 célja, amely magdban foglalja a béke és
rend fenntartdsdr, a tarsadalom anyagi és kulrurilis
éreckeibdl vald részesedést, tovibba az ismeretek és
a magdntulajdon megszerzését.

7. Végill a kérnyezd vilig megismerésének célja, amely
magaban foglalja az ember sajiros helyzetének meg
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ismerését a viligban és az Isten dltal teremtett vilig

tiszteletér.
Az ember természetének vannak nem vdltozé lényegi jel-
lemz6i: nfenntartdsi, fajfenntartdsi 6szt6n, a kozosség
javit, keresé torekvés és transzcendentdlis irdnyultsig
(Beran-Lenhardt 2003). Ebbdl fakadéan vannak olyan
természetes erkdlesi torvények, amelyek dllandé érvényii-
ek: a masik ember tisztelete, az élet tiszrelete, a mdsik
ember magdntulajdondnak tiszteletben tartdsa.

C. Az emberi jogok

A természetes erkdlesi torvény (lex naturalis) az értelem
fényée jelenti, amelynek segitségével a ,természetébs]”
kiindulva az ember értékeket, célokat fogalmaz meg, és
igy képes arra, hogy jél cselekedjen (Tomka 2006). Szo-
ros kapcsolatban van az emberi jogokkal. A természetes
erkolesi tdrvény értékeket Allit, az ember alapveté jogai
pedig biztositjak ezeket az ériékeket, illetve kotelezik az
embert ezek tiszteletben tartdsara.

1963-ban XXIII. jinos a Pacem in terris kezdet(i szo-
cidlis enciklikdjaban Gsszegezte az emberi jogokat (XXI-
1. Jinos papa 1993). Az enciklikdt az emberi jogok egy-
hizi ,Magna Chartdjinak” tartjak.

Az enciklika szerint a legfontosabb jogok a kévetkezdk:

— Az embernek legalapvetdbb joga az élethez valé jog.
Ehhez hozzdtartozik azoknak a felrételeknek a biztosi-
tisa is (tdplalék, ruhdzar, lakés, pihenés, gyogykezelés),
amelyek a tisztes, emberhez méltd életet jelentik, tovibbi
amelyek lehetGvé teszik a személyiség kibontakoztardst.
Ehhez hozzdtartozik a tehetségének megfeleld oktatds
biztositdsa.

— A korlevé] ezutdn az ember transzcendentilis ir4-
nyultsdgdra és személyes kapcsolataira hivja fel a figyel-
met. Az embernek joga van ahhoz, hogy kifejezze Isten
irdnti tiszteletét. Emiatt minden ember szdmdra bizto-
sitani kell a vallisszabadsigot. Az embernek joga van
ahhoz is, hogy személyes kapcsolatokat alakirson ki, és
kozosségi életet éljen. A kdzosségi élet egyik legfontosabb
formdja a csalid. Minden embernek joga van ahhoz,
hogy csalddor alapitson és gyermekeit nevelni tudja.

E2utdn az enciklika a tdrsadalmi kapcsolarokat vizs-
gilja (Beran—Lenhardt 2003). Az egyhdzi hagyomdny
alapjén tanitja, hogy az embereknek joguk van a mun-
kihoz, a magintulajdonhoz, szervezerek létrehozasihoz,
lakéhelyiik megviltozratdsihoz és ahhoz, hogy a tirsada-
lom politikai életében aktivan részt vegyenek.

Az ember alapvetd jogait késdbb olyan fontos egyhizi
dokumentumok régziterték, minr a I1. Vatikini Zsinat
Gaudium et Spes kezdet(i konstiticiéja az egyhdz és a
maj vilag viszonydrdl (1965).

A Magyar Karolikus Pispoki Konferencia ranitdsar e
targyban az Igazsigosabb és restvériesebb viligor cimi

korlevél (1996) 24. pontja rogziti: ,A személy tisztelere,
az emberi mélt6sdg kijir minden embernek, birmennyire
elesett réteghez tartozzon is, fiiggetleniil attdl, hogy az
clesettség forrdsa a fizikai er fogyatkozdsa vagy a gazda-
ségi és politikai hatalomnélkiiliség, a hajiékealansig vagy
éppen az illetdnek erkdlesi fogyatékossiga és biinei. Az
Egyhdz kidll a kitaszitorrakért, a sehov4 sem tartozékért,
sikraszdll minden diszkrimindcié ellen az esélyegyenlé-
ség elémozditisa érdekében.” A személyelv vilrozatlan
a tdrsadalmi tanitds egész torténetében (Tomka 2007).
Vilrozdsok ott lithatéak, hogy mikor, mivel szemben ke-
ritlt erre az elvre a hangsily. A korai szakaszban az ipari
fejlédés kzosségrombolé hatdsa visszatérd téma.

Késobb kritika tdrgya, hogy a szocialista-kommunista
elképzelésck a tirsadalom érdekeirdl és fejlédésérdl be-
szélve elhanyagoljik a személy és a kozvetlen kdzosségek
érdekvédeimér. Az tjabb dokumentumok egyike-mdsika
gondosan elhatdrolja magdt mind a szocialista, mind a
kapitalista orszdgok gyakorlattél.

Az elmiilt éviizedekben ,a személyiségelv” és a kdzjd
elvének ,pdrba dllitdsa” vezetett alapvetSen 4j latasméd-
hoz (Tomka 2006). Ha a két elver elvilaszthatarlannak
tartjuk, és csak egymds fiiggvényében értelmezhetdnek,
akkor a személyiségkdzpontisdg a tdrsadalmisigon be-
litlre keriil, és az ort megvalédsitandé emberi jogokar és
szabadsdgor jelenti.

A személyiség és a kbzosségiség védelmének egyik legki-
emeltebb teriilete a hdzassdg és a csaldd.

A Gaudium et Spes (GS) konstiticié ezzel kapcso-
latban a kovetkezéket rogziri: ,A személy, valamint az
emberi tdrsadalom és a keresztény kdzdsség java szorosan
osszefiigg a hdzastdrsi és csalddi kozosség j6 helyzerével.”
(GS47)

,Az emberi élet tovibbaddsanak és felnevelésének fel-
adatdban, amit az Sket illetd kiildetésnek kell tekinteni, a
hdzastarsak tudjik, hogy 8k a teremté Isten szereretének
munkatdrsai és értelmez6i.” (GS50)

Az ember személyes mélrésiga alapozza meg a ke-
resztény tirsadalmi tanitds tobbi alapelvér és alapverd
éreékeit. Ezeknek mintegy fundamentuma, szegletkdve.
Az emberi méltésig tiszteletét kell szolgalnia az alap-
elveknek és alapértékeknek. Mindezt igy foglalja ssze
szdmunkra a tirsadalmi tanitds (Az Egyhdz tdrsadalmi
tanitdsanak kompendiuma 2007: 124):

.lgazsigos tirsadalom csak az emberi személy transz-
cendens méltésiginak tiszreletben tartdsa melletr vals-
sithaté meg. A tdrsadalom végcéljar az ember jelenti, aki-
ért létrejore: a rdrsadalmi rendnek és fejlédésének tehir
mindig a személy javdra kell irinyulnia, ugyanis a dolgok
rendjér kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig for-
ditva...” {132. ponr)
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~Az emberi személy semmilyen kériilmények kdzén
nem vélhat eszk6zzé sajdr fejlédésén kiviili célok érdeké-
ben; ez a fejlédés egyediil Istenben és iidvosségrervében
nycrheti el teljes fogalmdnak megfeleld kibontakozdsit,
ugyanis az ember bens6 viligdr tekinrve tallép a vilig-
egyetemen, €s § az egyetlen rerememény, akit Isten én-
magaért akart...” (133. ponr)

Il. A SZABADSAG

Sokak szimdira a szabadsdg az ember lényegér kifejez
legfontosabb érték. ,A szabadsig (figgetlenség masnak
a kényszerité 5nkényétdl), amennyiben dltalinos tdrvény
szerint birmely mds szabadsiggal egyfitt fenndllhat; ez
a fent emlitett egyetlen eredeti, minden embert ember
volta miart megillet jog”(Immanuel Kanr, Werkausgabe:
1991: 12).

A szabadsdg fogalma tSbbféle tartalmar takarhat. Je-
lentheti a vdlasztdst sajar sorsunk formaldsiban, a kényszer-
mentességet a szitkséglerek kielégitésében, igy a mdsik em-
ber szabadsdgdnak tiszteletben rartdsit (Zombori 1994).

A szabadsig tartalma bb metszer alapjan vizsgélha-
té: beszélheriink egyéni, tirsadalmi és gazdasigi szabad-
sdgrol.

Az egyéni szabadsig egyik lehetséges megkdzelitése
abbél indul ki, hogy mdsok beavatkozdsa milyen szerepet
jdtszik abban, hogy egy adott személy mennyire ,nem
szabad” valamilyen cselekedetében. E felfogas szerint a
~pozitivan” értelmezett, a ,valamire valé szabadsdg” azt
jelenri, hogy mi 41l az egyén szabadsdgdban, és mi nem.
Példaul ha valaki rokkantsdga miatt nem sérdlhat sza-
badon egy parkban, akkor ,pozitiv” vagy ,valamire valé
szabadsdga” korldtozort.

Ezz¢l szemben a szabadsdg , negativ” felfogdsa a ,kor-
litozdsmenrességet” emeli ki. Eszerint ha valaki azére
nem sérdlhat a parkban, mert a huliginok megverhe-
tik, akkor ez nemcsak a pozitiv, de a negativ szabadsig
megsériése is. A szabadsdgnak egyszerre kell pozitivnak
és negativnak lennie, hisz bir més okbél mindkér oldal
fontos (Sen 1992).

A trsadalmi és gazdasdgi szabadsdg kérdése szo-
ros dsszefliggésben 4ll a hozzdjuk kapesoléds jogokkal.
A polgdri és a politikai jogok olyan ,negativ szabadsigjo-
gok”, melyek feltérele az dllam be nem avackozdsa.

A pozitiv szabadsig azr jelenti, hogy az dllampolgd-
rok képessé vilnak arra, hogy ezekkel a jogokkal élni is
tudjanak.

A szabadsig kérdése mint egyenlétlenségesskkentd
rarsadalompolitikai alapéreék igy merii] fel: kik azok,
akik nem tudnak élni szabadsdgukkal anyagi, kulturélis
hidnyaik miate? A szabadsig mint térsadalompolitikai
alapérick elismerésének feltérele az egyenl8ség koverel-
ményének elismerése is (Zombori 1994).
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A szabadsdg, illerve egyenléség kozori kapesolatalsp
vet§ dilemmdja az, hogy vajon a két fogalom egymis
feltérelezi, egyik a misikar kiegésziti, vagy ellenkezdly
egymdsnak fesziil, egymadst kélesdndsen kizarja.

Lehetséges-e az emberek esélyegyenlStlenségér nivel
kormdnyzati intézkedéseket hozni anélkiil, hogy ne ¢
riiljdn az emberek szabadsiga?

De a kérdés forditva is 4ll. Biztosithaté-e az emberd
egyéni szabadsdga akkor, ha az adort tdrsadalomban 24
sbséges jovedelmi vagy miveliségi kiilonbségek alakul
nak ki, illetve a gyermekek életesélyér nagyban befoly
solja az, hogy sziileik milyen kériilmények kzotr élnel?

A tankérelezettség fokozatos kiterjesziése, illerve s
kézokratds ingyenessége példdul eredendéen azr a céh
szolgilta, hogy a polgirok mindegyike megszerezhesses
miiveltség bizonyos minimumdt. Az Stvenes évek Mz
gyarorszdgin azonban adminisztrativ szabdlyozissal kor
litozrik a polgdri rétegek gyermekeinek tovabbranulésiy
tehdr azt, hogy szabadon dénthessenek plyavalaszrdsuk-
rél. Szimos orszdgban kedvezményes kvérdkkal segiik
elényben részesitik a nemzeti, etnikai kisebbséghez tar
tozdkat tanulmanyaikban (Kovides—Zolnay 1999).

Ezek a példik nem egynemiiek. A negariv diszkrimi
nécidr csak dikratérikus rendszerek alkalmazzdk, mig:
pozitiv diszkrimindcié jogillami koriilmények kzor i
elképzelhetd. ,A bibliai szabadsigfogalom fejlddéscben:
kiils, politikai-tdrsadalmi jellegi szabadsdg fel6l a bet
58, lelki-szellemi szabadsag felé tarté fejlédés Agyethed
meg” (Virt 1999: 58).

»A szabadsig abban ill, hogy minden embeme
mentesnek kell lennie a kényszertél, akdr egyesek, aki:
csoportok vagy birminemi emberi hatalom részérdl
(Diguitatis Humanae 2. 1975)

Az igazsdg és az igazsigossdg a szabadsdg igazi fok
mérdje. A szabadsig nem azt jelenti, hogy barmir six
bad megtenni: a szabadsdg csak a jéra irdnyulhar, men
csak abban rejlik a boldogsdg. Célja rehar a j6 (Rainge
1980).

E gondolarmener szerint az ét szabadsigban, aki kény.
szermentesen teheti a jét (Virt 1999). Aki kényszer hat:
sdra tesz akdr jot, akdr rosszat, az nem szabad ember. Ak
pedig kényszertd] mentesen teszi a rosszar, az feleigja:
szabadsdg természetes korldrair, visszaél a sajir szabadst
gdval, amivel megsérti mdsokét. Jonak azt rekintherjik
ami az ember testi-lelki felemetkedésér, kibontakozisi
szolgilja.

A személyes szabadsig helyes gyakorldsa jol kérvonr
lazote feltételeker kdvetel meg a gazdasigi és tarsadalm
rendben, a jogrendben, a polirikai és kulturdlis rendszer
ben. A szabadsigot és az emberi méltdsigor az igusie
talansdgrdl valé megszabadulds mozditja el6 (As Fgyhi
tirsadalmi tanitdsdnak kompendiuma 2007: 192).
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Szabadsigdnak gyakorldsdval az ember akkor hajt
végre erkolcsileg j6, sajt személyét és a tarsadalmat épi-
t6 tetteket, ha az igazsdgnak engedelmeskedik, vagyis ha
nem képzeli magirdl, hogy az igazsig és az erikai nor-
mék abszolirt 1étesitGje és legfébb ura.

Az igazsig a j6 és rossz tekintetében gyakorlatilag és
konkrét médon a lelkiismerer itéletében ismerhetd fel,
ami elvezet a feleldsségvillalisra a megtert j6ért, illerve
az elkdvererr rosszére (11, Janos Pal pdpa 1990). A szabad-
sig gyakorldsa benne foglaltan ural az egyetemes érvényd
természetes erkolesi torvényre, amely megel6z és egybe-
fog minden jogor és kotelességer.

A misik ember szabadsiga a mi szabadsdgunk is. A
nemzetekre és az egyénekre is dll ez. A mds szabadsdgi-
nak a megerGszakoldsdval a sajir bels§ szabadsigunkat
tesszitk tonkre. Minden szabad nekiink, de nem minden
valik javunkra (1 Korinrusi levél 10,29). Legkevésbé a
mds szabadsdgdnak tagaddsa fog a javunkra valni!

Az ember jogai senki dltal nem vehetdk el, mert az
ember egyedi, megismételhetetlen, szuverén személyes
létezd. Kotelességei aldl pedig senki nem vonhatja ki ma-
gat, mert az ember csak tdrsas kapcsolataiban létezher.

A hit természeténél fogva szabad akarari tény. A lelki-
ismereti szabadsdg azonban magiban foglalja az igazsig
keresésének a kotelezettségét, a megismert igazsig pedig
a lelkiismerettinkben megszélit benniinket.

A szabadsdgjogok a személynek a természettdrvénybél
sziiletd 6ndllésdgdval, az autonémiaigényével indokolha-
t6k. A szabadsdgnak korldtai vannak; az én szabadsigom
nem sértheti mdsok szabadsigdt, nem veherti el masok
esélyeit arra, hogy 8k is boldoguljanak és felemelkedje-
nek a kozj6 dltal biztositort méltésdgukhoz, ami feltétle-

niil megilleti ket (Virt, 1999).

fIl. A SZOLIDARITAS

A szolidaritds elvében kiilonleges jelentdséget kap az em-
beri személyek lényegileg kdzds természete, a mélt6sig és
az embeti jogok minden emberre vonatkozé egyenldsége
(Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma 2007).

Az emberek és népek kdzotri kolesénds fiigglség és
kapcsolat még soha nem volt olyan er8s, mint napjaink-
ban.

Masrésztazonban a kélcsonés fliggés ésannak dllandé
novekedése mellett is mdig fenndllnak az egész viligon a
fejlett és a fejléds orszdgok kozotti igen sulyos egyenlde-
lenségek, amelyeket a kizsékmdnyolds, az elnyomds és a
korrupcié viltozaros formdi is tdpldlnak. A személyek és
népek kozorti kolesonds fiiggés erbs6dd folyamarde leg-
alabb ugyanennyire intenziv erdfeszitésnek kell kisérnie
erkélcsi-tarsadalmi réren, hogy elkertlhetSk legyenek a
viligméretii igazsigtalansigok kdvetkezményei, amelyek
természetiik szerint igen kdrosan hatnak majd vissza ma-

gukra a pillanatnyilag legkedveztbb helyzetben 1évé or-

szagokra is (1. Jdnos P4l papa 38, 1988).

A szolidaritds 4ltaldnosan annak felismerésée jelenti,
hogy az ember a masik embertél figg, a masik nélkil
nem élhet, nem fejlddhet, és nem lehet igazin boldog,

Az egyhiz ranitdsa szerint a szolidaritds a tdrsadalom-
ban megnyilvinulé olyan jéakarat, tdrekvés, amely min-
den ember javira irdnyul.

A szolidaritds rehdr ,nem valami érzelmi szdnalom
és bizonytalan irgalmassdg vagy feliletes részvét annyi
szenvedé ember irdnt, hanem ellenkezbleg: eltokélt aka-
rat, 4llandé gondoskodds a kézjéért, azaz mindenkién
kiilon-kiilon és 8sszességében, mert mindnydjan felelBsek
vagyunk” (II. Jdnos P4l pdpa 39, 1988).

A kereszeény tdrsadalmi tanitds az ember tdrsadalmi
természetét egyszerre tartja ténynek és normativ kéverel-
ménynek (Tomka 2006).

Tény, hogy az ember mdsoktd! sziiletik, emberek ne-
velik emberré, és egy életen dt emberek kozegében él.
Tény az is, hogy sajir boldogsdgdnak is az a kulcsa, hogy
ebben a kézegben megralilja a helyér.

Keresztény meggy6z6dés szerint ez a helymegraldlds a
midsok javira cselekvés érrelmének a felfedezése. Az em-
ber arra hivarotr, hogy misok javira Jegyen, hogy ma-
sok emberi életér &s boldogsigit elsegitse, éspedig mind
kozvetlen személyes kapcsolatokban, mind szervezete és
intézményes modon.

A keresztény erkdles szerint a szitkséget szenvedének
segiteni kell. Erre a kévetelményre épiilt az eurépai civili-
zéciéban a kdzponti szocidlis felel§sségvillalds gondolata.

A szolidaritdselv, aminek tdrsadalomszervezeti (de-
mokratikus-participativ) és kdzgazdasigi (redisztriburiv)
jelentéstartalma is van, ellentétes mind a kézpontositott,
mind a Manchester-kapitalista dllam koncepci6jival és a
megfelel tirsadalomszervezeti modellekkel (Nell-Berei-
ning 1986}. Programja azokkal szemben
o feltételhez nem kotdir felelSsségvallaldst a rdszoruld

emberekérr,

* a tirsadalmi problémadk észrevételének és a konkrét se-
gitésnek a gyakorlara,

* elsdsorban nem egyéni j6tékonykodds (noha az is), ha-
nem az 6nillésoddsra, a problémak sajit er6bsl valé
megoldasira valé képessé térel, azaz 6nalldsitds, tovabbi

» a tdrsadalmi hdtrdnyokat szenvedék segitésér és feleme-
[ését biztosit intézmények és szervezeri hdlok megre-
remtése és

* olyan tdrsadalmi rend és politika kévetelése, amely
minden dllampolgdrird] gondoskodik, és megkiildn-
boztetett figyelmet fordit a ~ birmilyen médon — hat-
rinyos helyzetiiekre (Nell-Breining 1990).

A szolidaritds fogalmdt leher a tdrsadalmi erkolesre és a

személyes kapcsolatok erkélesére is alkalmazni (Beran—
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Lenharde 2003). A tirsadalmi erkdlcs vonatkozisiban
azt jelenti, hogy olyan t6rvényeker hoznak, amelyek a
szegényeket segitik, vagy olyan karitativ szervezeteker
hoznak létre, amelyek célja a szegények megsegitése.

A személyes kapcsolatok erkélesére nézve azt jelent,
hogy az ember kifejezi szeretetét és a szegények melletti
elkorelezetrségér.

A szolidaritdsnak tehdt mindenki és minden sziiksé-
get szenvedd csoport vagy orszig felé meg kell nyilvinul-
nia, ha azok kiszolgaltatott helyzetben vannak.

»A szolidaritds segit benniinket abban, hogy a — md-
sikban — személyt, népet, nemzetet ldssunk, és ne vala-
miféle eszkéznek rekintsiik (...) tekintsiik ét hozzdnk
hasonlénak”, ,segitétdrsnak”, aki hozzdnk hasonléan
részt vesz az élet lakomdjin, amelyre Isten minden em-
bert egyarint meghivott (I1. Jdnos P4l pdpa 39, 1988).

A szolidaritdsfogalom tdrsadalometikai jelentésének
meghatdrozisihoz két megkiilonboztetésre kell tigyelni;
kiilonbséget kell tenni:

* egyrészt az igazsigossig és a boldog élet sikja;
* masrészr a tdrsadalomerikai és az individudletikai

szemlélet kdzotr (Anzenbacher 2001).

E megkilonboztetés azért sziikséges, mert a kéznapi
széhaszndlar hajlamos arra, hogy elhanyagolja a szolida-
ritdsnak a tdrsadalmi igazsigossdggal kapcsolatos rérsa-
dalometikai jelentSségét, illetve dsszekeverje az nkéntes
karirativ-adakozd segitkészséggel és szubjekeiv egyiirt-
érzéssel.

A szolidaritds az igazsigossdg sikjin emberjogilag
megalapozott, a jogrendben szabdlyozort jogkdtelezert-
ség a tdrsadalom ragjai kézdte. Emellett a szeretetbdl fa-
kadé onkéntes segitségnydjtds kotelessége, mely megala-
pozza a boldog életet.

Tdrsadalomerikai elvként egyrészt jelenti azt a jo-
gi-formilis szabdlyrendszert, amelyekben a trsadalom
élerfolyamatai zajlanak.

Masrésze informdlis intézmények tdwsulnak ehhez,
amelyek dnkéntes alapon mikédnek kdzre a tarsadalmi
szolidaritds érdekében {példdul karitativ-diakéniai intéz-
mények, szocidlis hilézawok, a legkiilonfélébb mozgal-
mak &s civil szervezddések) (Anzenbacher 2001).

Ezzel szemben az individudletikai perspekriviban a
szubjektiv érziiletrdl van szé {erkdlesi szolidaritds).

A szolidaritds elve elsésorban jogelv, tdrsadalometika-
ilag intézményrendszer, mindazondlal lényegi osszefiig-
gésben dll a tirsadalmi szeretetrel.

Habermas szerint ,tdrsadalomintegrdlé erejér a jog
végsd soron a tdrsadalmi szolidaritds forrdsaibdl meriti™(-
Habermas 1992: 98).

Az egyén és kozdsség mindmdig érvényes és hiteles
harmoénidjdr csupdn a keresztény tirsadalombalcseletben
raldlhatjuk meg (Muzslay 1997).
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Amig a reneszdnsz humanizmusdban és a felvilips.
soddsban, majd pedig a liberalis tdrsadalmi és gazdasiz
rendszerben az egyéni jogok és érdekek keriiltek rilsil>
ba, a keresztény felfogdsban egyensilyban ill az egvé:
feleldsség és a kozdsségi kotelezettség. Az egyensiily mez
bomldsa, amint azt az urolsé két évszdzadban tapaszzl
hateuk, sdlyos tirsadalmi bajokhoz vezetert.

Az egyéni érdek elStérbe dllitdsa a liberdlis tirsada’~
és gazdasigi rendszerben tragikus kvetkezményekkd jir
a munkdssdgra nézve. A kozosségi érdekek elnilzom f-
mdjinak szomort példdja a fasizmus é a kommunizm:

Megraldljuk ezt a tilzdst a politikai szférdn kivil 3
minden olyan esetben, amikor erkdlesi, szellemi vz
fizikai nyomdst gyakorolnak az egyénre, hogy a kdue
ség érdekeit szolgdlja. Igy példaul az erdszakosan tirz
szektdk valéjdban dlkozosségek, mert elnyomjik ngii
szabadsdgdt, bitoroljik az emberi dsszetartozds legas:
értékeit, és ezért ember- és tarsadalomellenesek.

A szolidaritdselv szerint az ember rirsadalmisiza é&s:
kozosség java erkolesi korelességekkel jar. Az fgy énelme.
zett kozj6 és szolidaritds a kereszeény partok és szkee-
vezetek egylittes tevékenységén kereszrlll vezeter a mi
sodik vilighdbort utdni Eurépdban a ,szociilis dllin’
megalkotdsihoz (Tomka 2006).

Ez azt jelenti, hogy az dllam véllalja a htrinyos hefyze
tdek (6regek, betegek, munkanélkiliek) méltinyos dlic-
sit, a munkavéllalék — vagy képviselSik — részr veszmeks
villalati déntésekben, és a dolgozdk érdekeit ends smksaz-
vezetek védik az dllammal és 2 munkaadélkkal szemben.

»A szocidlis dllam kordntsem kifogdstalan rendsen

a 40-es, 50-es évek forduldjan Sridsi eldrelépést jelenre:
A szolidaritds elve mdra két szempontbdl is novekid &
lent8ségre tete szert. El8szar is a kozjé fogalminak v
ligmérett kiterjesztésével. A jelen kor feladata a szeges
népek fejlédésének timogatdsa, a nemzetek kdzor icx
sagossig elosegitése” (V1. Pil papa 76, 1993).

A masik — nyomatékosabb s elméletileg sokkal kid+
gozottabb — szempont ,a szegények melletti donrés &=
itdntuk valé megkiilonbdztetetr szereter” (II. Janus =
pipa 42, 1988).

A szolidaritdselver mai kifejezéssel kozosségi vagy &
sadalmi elvnek is nevezhetnénk. Egyszerre rarmalme=
az egyén és a kozosség kolcsonds feleldsségér a tired:

mi szervez3désekkel szemben azt az igényt, hogy benss
a kozdsségi elem, ami a személyes részvételr rarulos
mal t8lti meg, megmaradjon; s hatmadszor, a formi®
sttukrirdkkal szemben azt az igényt, hogy a kiades
és tarsadalmi szervezddéseknek és akrivicisoknak rex
hagyjanak. '

A szolidaritdselv terén a kereszeény tirsadalmi ranis
jelentds utar tett meg (Tomka 2006). Elsé szakaszibis:
mdsokért valé felel8sség a tokéletesebb cirsadalmi
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utini absztrakt igényen tilmenden csupdn tiszrességet és
jorékonysigot kovetelr. A mdsodik [épést a koziigyekben
valé részvételre vald felszélitds képezte. Eszerint a szo-
lidaritds nem korldtozédhat a személyes ismeretségekre,
hanem szolid4risnak kell lenni minden rdszoruléval,
mindenkivel, akinck anyagi és kulturdlis lchet8ségei
vagy emberi jogai csorbitva vannak.

Végiil a harmadik Iépés, hogy a szolidaritds nem reali-
zilhaté csupdn tiineti kezeléssel, a struktirak megvaltoz-
tatdsara is ki kell, hogy terjedjen.

Az ember a biin dltal megsebzett vildgba sziiletik, a
biinds vildg »struktirdja® (eltorzult rendje) veszi koriil
(Beran-Lenhardt 2003). Ez ellen a biin ellen az emberek
csak kzos Gsszefogdssal rudnak védekezni. Mivel pedig
a blin az egész tdrsadalmat dthatja, tdrsadalmi Gsszefo-
gisra van sziikség. Ezt a tdrsadalom részér6l megnyil-
vanul6 jéakaratot nevezzitk szolidaritdsnak. Hiba lenne
azonban azt gondolni, hogy a szolidaritdsnak csak az a
feladata, hogy a tirsadalomban mutatkozé problémakat
Lhelyi beavatkozdsokkal” orvosolja.

A szolidaritdsnak elsdsorban nem az egyes biinsk fel-
szimolasara kell irdnyulnia, hanem arra, hogy ne alakuljon
ki olyan igazsigtalan helyzet, amely sziikségszerden binsk
lincolatdt okozhatja. Emiatt a szolidaritdsnak példaul vé-
denie kell az emberi méltdsdgot, harcolnia kell az emberi
munka megbecsiiléséérr, a javak igazsigos elosztdséére.

I1. Janos Pil a Centesimus Annus kezdet(i szocidlis
enciklikdjdban elemzi a szocializmus alatt létezett rosz-
sz szolidaritdsi gyakorlator (Il. Jinos Pdl pdpa 1991).
A rosszul értelmezertt szolidaritds csdkkentheti az dllam-
polgdrok kezdeményez6készségét, aktivitdsat, a gazdasi-
gi ndvekedést pedig girolhatja. Kialakulhar ugyanis az
an. ,paternalista”, atydskodo dllam, amely nem indokolt
esetben is segitséget nydjthat az embereknek, és eziltal
nem serkenti 6ket a nagyobb szellemi és fizikai erkifej-
tésre. A helytelen dllami beavatkozds ugyanis megsziin-
teti a tdrsadalom felel8sségét, s ndveli az emberi erdk ki-
haszndlasdr.

A szolidaritds (5sszetartozds, 6sszefogds) az ember lé-
talapja (Muzslay 1997). Az ember lét mdsik ember sze-
retetkbzdsségébe szilletik, abban novekszik, abban éri el
testielki kiteljesedését. Az emberi személy a kdzdsség-
ben vilik személyiséggé. A legigazibb emberi tulajdon-
sigai — a bizalom, a héla és a szereter — a kizosségben
bontakozhatnak ki.

A kdzdsségben raldlja meg boldoguldsat és boldogss-
git. A kdzdsségbdl valé kiszakadds az ember testi-lelki
leépiiléshez vezet.

A szolidaritds a kézdsségnek is léralapja. Nincs kézos-
ség az emberek Gsszetartdsa, kdzremiikodése, kdlesdnos
segitbkészsége és feleldsségvillalisa nélkiil. Az egyéni
jolér és a kzjolét kélesondsen fiiggenek egymdstél. A ko-

z0sség nem elméleti képzédmény, hanem az emberek
életk6206ssége, amely addig 41l fenn, amig tagjait a szoli-
daritds szelleme hatja 4t

A szolidaritds a fejl6dés terén az egyiitt haladds ko-
telezettségér réja az emberiségre. A fejlédés pedig nem
egyenl6 a gazdasigi fejlédéssel, hanem az egész ember s
egyben minden ember egyiitr halad4sdr jelenti, kultura-
lisan és tarsas-kizdsségi mivoltdbé! kévetkezden. A szoli-
daritds szellemi kapcsolatokkal, kdzos felel6sségvallalds-
sal lesz teljessé, ezt egésziti ki az anyagi oldal (Virt 1999).

A tdrsadalmi tanitds szolidaritisrdl sz6l6 (izenete (11.
Janos Pal: Sollicitudo rei socialis szdmos pontja) nyilvin-
valévd teszi, hogy a szolidaritds és a kdzj6 kozétt, a szoli-
daritis és a javak egyetemes rendeltetése kézot, a szolida-
ritds és az emberek, népek egyenlésége kozote, valamint a
szolidaritds és a béke kdzdtt szoros kapcsolat van.

A szolidaritds elve azt is magdval hozza, hogy korunk
emberének egyre inkdbb tudatdban kell lennie koteles-
ségével azzal a kozdsséggel szemben, amelyhez szorosan
tartozik: adgsa ugyanis enneck a kézdsségnek az emberi
életer élhetdvé tevd lédfeltérelekért, amelyek oszthatatlan
és szétszakithatatlan kozds kultdrdbdl, tudomanyos és
technikai tuddsbél, anyagi és nem anyagi javakbdl dssze-
dll6 orokséget alkotnak — mindazt tehdt, amit az ember
ltrehoz (Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiu-
ma 2007). Hasonlé adéssdgot kell ldssunk a tdrsadalmi
cselekvés olyan megnyilvinuldsaiban, amelyek arra ird-
nyulnak, hogy az ember el6rehaladdsa ne sziinjék meg,
hogy (itja nyitva maradjon a jelenlegi és jovendd genera-
ci6k eldtr is, akik mind és egyiittesen hivatottak szolidd-
ris modon osztozni ugyanabban az ajindékban.

A szolidaritds az embernek a szellemi mivoltdbél, te-
hat a kommunikdcidkészségébdl, kozdsségiségébdl eredd

kételessége, amely alapvetden minden emberre, ezen be-

liil pedig a hdtrdnyos helyzetliekre vagy éppen a hasonlé
élethelyzetben 1év8 személyekre, csoportokra és népekre
hangol egyes személyeket, csoportokar és népeket. A szo-
lidaritds befogadé attitiidjével testvéri szintre emeli a
kapcsolatokar, és ezdlral békét tereme (Virt 1999).
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A tehetséggondozas nemzetkozi
gyakorlata, j6 gyakorlatok

Atanulmany célja egyrészt a 18 év alatti korosztaly tehetséggondozasanak terliletén hasznalatos definicidk,
megkozelitések, masrészt a tehetséggondozas terén maikdédé jelentds hazai és nemzetkdzi {tengeren tali)
jo gyakorlatok bemutatasa és elemzése, a hatranyos és az ,atlagos” tarsadalmi helyzetliekre fokuszalva.
A bemutatott harom program f6bb jellemzéi: az elsé hazai j6 gyakorlat hazai elemekkel, a masodik hazai j6
gyakorlat nemzetkdzi elemekkel, a harmadik pedig tengeren tuli j6 gyakorlat nemzetkézi elemekkel.

Kulesszavak: tehetség, rehetséggondozis, tehetséggondozé programok, jé gyakorlatok, hazai, magyar, eurdpai,

tengeren tdli, 18 év alarti koroszrily, ifjisdg

A tanulmany célja és felépitése
A tanulmanyban a tehetséggondozds fogalmdt és a
tehetséggondozassal kapesolatos nemzetkdzi és hazai
j6 gyakorlatokat mutatjuk be. Mieldtt elkezdtiink
dolgozni a tanulmdnyon és a tanulmdny vdzdt épitet-
tiik fel, szdmos kérdés vetddore fel: Mit jelent, hogy
tehetség? Mit jelent, hogy tehetségfejlesztés? Milyen
moédszereket vegyiink szimba? Milyen célcsoportot?
Hatrdnyos helyzetdeket? Vagy ,eliteket”? Vagy .dt-
lagos™ tdrsadalmi helyzetieket? Milyen korosztdlyt
vizsgiljunk? Milyen nemzerkozi szinterer vegylink
goresé ald? Visegrddi orszdgok? Eurépa? Tengeren-
til? Ezeken a kérdéseken hosszasan gondolkoztunk,
és végiil az aldbbi dontésre jutottunk.

A tanulmédny célja egyrészt a rehetséggondozds
teriilerén hasznilatos definiciék, megkdzelitések be-
mutatdsa, elemzése. Tobbek kdzdtt arra keressiik 2
vilaszt, hogy mit jelent az, hogy tehetség? Létezik-e
univerzdlisan elfogadott definicié? Milyen kiilonb5z68
definiciés megkdzelitések léteznek?

A tanulminy célja mdsrésze a 18 év alarti koroszrily
tehetséggondozdsinak terén miikédé jelents nemzer-
kozi {eurdpai és tengerentdli) jo gyakorlatok bemuta-
tdsa és elemzése , a hdrrdnyos és az ,dtlagos” tdrsadalmi
helyzetGekee fokuszdlva. A programokat a kovetkezd
hirom nagyobb csoportban mutatjuk be a definicids
megkozelitéseket kdverden:

o hazai j6 gyakorlat hazai elemekkel: Magyarorszigon
alkalmazort hazai fejlesztésii program;

o hazai jo gyakorlar nemzetkdzi elemekkel: hazai fej-
Jeszeésit és Magyarorszdgon alkalmazott program
nemzetkozi elemekkel;

» nemzetkdzi j6 gyakorlat nemzetkdzi elemekkel: kiil-
foldon alkalmazott nemzetkdzi fejlesztési program.,

A bemutarott hidrom program esetében tdrekedtiink
arra, hogy célcsoportjdban, mddszerében meglehe-
tésen kiilonbdzd projekteket mutassunk be.

»A hazai j6 gyakorlat hazai elemekkel” program ese-
tében olyat vdlasztottunk, amely szemléletében a ma-
gyar teherséggondozds 20. szdzad eleji rendkiviil sikeres
korszakinak Srokdse, nem pedig a mdra nemzetkdzi
szinten is levitézlett mechanisztikus szemlélet tehet-
séggondozds utolsé bistydja; és amely azt a szemléletet
képviseli, hogy tehetségeket csak a tehetségek attitiidje-
ivel rendelkezd tandrok képesek kibontakozratni. A be-
mutatott program a Curie Alapitvdny ,, Tehetségsegitd
szolgdltatdsok térségi hdlézardnak kialakitisa” cimi
programja, amely halézati megkozelitése révén kivin
szakmai médszertani képzési segitséget nytijtani dltal-
nos és kdzépiskoldk tandrai szimdra annak érdekében,
hogy az adott iskola helyzetében megtalaljdk a legmeg-
felel8bb tehetséggondozé mddszereket. Az alapitvdny a
tehetséggondozdsban részt vevd didkok szimdra tanul-
manyi versenyeket és szaktdborokat szervez.

A Magyarorszigon (is) futé programok kézil a
nemzetkozi alapokra épiild vagy nemzetkdzi projek-
tek elemeit adaptdlé jd gyakorlatok kiziil azokra foky-
szdltunk, amelyek a tehetségfeflesztés teriiletén a munka-
erépiaci készségekre és az életpdlya-épitésre vonatkoziak.
E két teriilet kiemelésének indokoltsdga, hogy a serdii-
|6korban egyik leglényegesebb az dnismeret fejlesziése
és ezdltal a pilyaorienticidban valé segitség nyujrdsa,
A bemutatisra keriils ROMASTER progtam ksilinle-
gessége abban rejlik, hogy kizdrélag roma fiataloknak
52616, t8bb éven dt tartd, kiemelt esélyegyenl8ségi cé-
lokat valésit meg.

A nemzetkozi j6 gyakorlat nemzetkdzi elemekke]”
bemutardsindl elsédlegesen olyan orszdg programjg-



JO GYAKORLAT

nak a leirdsira tdrekedtiink, amely a tehetségfejleszeés
teriiletén nagy hagyomdnyokkal rendelkezik. A kivi-
lasztote izraeli program (Excellence 2000) kiilonleges-
sége abban rejlik, hogy tébb orszigban is adaptiltik
mir — célja a gyerekek matematikai és tudomanyos
gondolkoddsinak a fejlesztése —, igy nemzetkzileg
is sikeresnek tekinthetd. A program kiilsnlegessége
tovibb4 abban is tetten érhetd, hogy a kivilogarott
tehetséges gyerekeker nem teljesen szegregdlean, az
dtlagosaked| teljesen elkiildnitve tanitjik, hanem rész-
leges szegregdciér alkalmaznak: a tanterv keretében az
dtlagos didkokkal egyiirt is tanulnak és kiilsndrakon
is részt vesznek a tehetséges didkok.

A fenti programok mindegyikét az aldbbi remarika
mentén muratjuk be:

1. a projekt neve;

2. a projektet megvaldsité szervezer(ek);

3. sziikségletek, igények bemuratisa, amelyre rea-

gilva a j6 gyakorlatot kifejleszrették;
. a projekt leirdsa;
. a j6 gyakorlar célcsoportja(i);
. a projekt céljai;
. a projekt megvaldsitdsa sorin alkalmazott méd-

~1GN W

szerek;

. mely teriileten, miben jelent(err) fejlesztést a pro-
jeke?;

9. a projekt elérhetésége.

Q0

A tehetség fogalma és a tehetség-
gondozas hazai és nemzetkozi
viszonylathan

A fogalom meghatarozasanak nehézségei

A tehetséget dltaldnossigban azért nehéz definidlni,
mert mindenki mdst érc alarra, és mdshol hitzza meg
a hatdrokat, hogy kit nevezhetiink tehetségesnek, és
milyen mértékben; nincs univerzélisan elfogadott
definicié.

A vonatkozé szakirodalom dctekintése alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a kulturalis hateér hatdrozza meg
leginkdbb, hogy adott tdrsadalom hogyan éreékeli tag-
jait, kit és mit tart értékesnek (Gordon Gydri 2011).
Ha valakinek a rulajdonsdgait, képességeit haszno-
sabbnak, fontosabbnak, értékescbbnek tartjdk mdso-
kénil, akkor t6bb timogatdst kap, akdr kézvetlen kor-
nyezetétdl, akdr kdzosségi, dllami scb. szinten. Ebbél
kovetkezden egy rehetség érvényesiilési esélyei nagy-
ban fuggnek a lokilis tényezékedl: kulturdlis kozeg,
(foldrajzi) teriilet, gazdasdgi viszonyok stb. (Ménks—
Ypenburg 2011).

Azt is megillapithatjuk, hogy a tehetség valami-
lyen plusz értékrulajdonitdssal jir, ami elvi szinten
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pozitivum, gyakorlatban azonban gyakran negaiy
érzelmekkel tirsul az egyének szintjén, ugyanis mep-
kiilsnboztetést jelent, hiszen valamilyen plusziele.
sitmény vagy eltérés mindig mdsokhoz viszonyitn
fedezhetd fel. A tehetségekben kozds vonds tehir &
dtlagtdl valdé kiilonbSzés, amit a felfedezetiekber’
a stigmarizdcié tovdbb hangsilyoz.! A tehetségeknd!
gyakori a szokatlan gondolkoddsméd, ami felerdsiti z
kérnyezet szembendlldsir velitk kapcsolatban (Gyar-
mathy 2013), pedig képességeik kibontakoztatisihor
tdmogatd kdrnyezetre lenne sziikségiik.

A tehetség fogalma iddvel is alakul, fejladik, &
ez a valtozds leginkdbb egy-egy konkrér kulnirin,
tarsadalmon beliill mérhetd. A tdrsadalmi, technikai
vivmanyok és innovicidk a rehetségek kapesin mé
kiemeltebb szerephez jutnak és még inkabb eloiérbe
keriilnek — arrdl nem is beszélve, hogy legtobbszér ne-
kik koszénhetéek. Az ezekbd! kivetkezd tdrsadalmi
vdltozdsok pedig tjradefinidljik a tehetség fogalmdr

A leginkabb id6t 4116 és legszélesebb karben elierjedt
meghatdrozds Marland (1972) nevéhez fiizddik, amely
»A teherségesek okrardsdrdl” 52616 amerikai (drvényben
szerepel (Gordon Gyéri 2011). Megkillonbozer dlu-
liban tehetséges személyeket (gifted), illerve olyanoler
(talented), akiknek az dltala meghatdrozoe konkrér ce-
rilletek? legaldbb egyikén specidlis tehetsége van. Fon-
tos kritériumai, hogy az illerd tehetségér szakémdack
kell megillapirani, és rendkiviili teljesitmény poren-
cidljir kell hordoznia magiban (U.S. Comissioner of
Education 1972). Napjainkban elsdsorban a fogalom

kiszélesitésére van igény.

Kisérletek a tehetség fogalmanak meghatirozi-
sara

A témdban gondolkoddk leginkdbb modelleker pro-
bdlnak felallitani, azonban tekintettel a tehetség vilro-
zatos megjelenési formdira, egyediségére és a tényezdk
bonyolultsdgira, egyikiik sem ad mindenkire érvéayes
receptet sem a tehetségek ,kivilasztdsdra”, sem 2 meg-
feleld fejleszeésiikre.

A legelsé elgondoldsok az intelligenciabél és az ah-
hoz kapcsolddé tesztekbd! indulrak ki (Gordon Gyéa
2011), de egyre inkdbb terer nyer a krearivicds, illenve
a motivaltsig/morivilhacésdg (Gyarmathy 2013). Az
egyrényez6s modellek leginkdbb az elobbi kertore ko
centralnak. A kutatdsok szamanak novekedésével nem
egyszerlsodott a tehetség definidldsa, hanem még bo-
nyolultabbd valt. A t6bbtényezds modellek sem elex
komplexek, mégis kdzelebb llnak a valésighoz, mint&
egyetlen komponensre koncentrdlé tirsaik. Napjink-
ban egyre inkdbb az egyénre szabotr, adort komyezet-
ben valé meghigyelés keriil eldeérbe (Gyarmathy 2013).
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A tehetségdefinicidk és a tehetség megnyilvdnuldsa
szempontjibél (Gémory 2010) négy {6 modelltipus
kiilonithets el:

» képességmodellek: legféképp az intellektudlis képes-
ségekre koncentrilnak — idetartozik a Marland-kon-
cepcio is;

e kognitiv modellek: a megismerési folyamatokat és az
informacidfeldolgozdst vizsgdlidk a tényleges ered-
ménnyel szemben;

» teljesitményorienddlt modellek: kézéppontjukban a
képességek, a kreativitds és a motivicié allnak — itt
vilnak szét legélesebben a potencidlis és az adoctsd-
gaikar realizilt tehetségek; e modellekben kiilonos fi-
gyelmet forditanak a serkenté/hdcrdleacsd tényezdkee;

* szociokulturdlis modellek: az egyéni és tdrsadalmi
tényezdkre helyezik a hangsilyt (Ménks—Ypenburg
2011, Czeglédy—Rozgonyi 2009).

Tovabbi modellek és médszerek:

o tdbbfaktoros modell: a teljesitményorientalt és szo-
ciokulturilis modellek szempontjait kivinja kozeli-
teni;

o az iskoldban szerzetr ismeretek felhaszndldsi médji-
nak (repetitiv vagy problémamegoldé és -alkalmazd)
vizsgilata;

» a hatékony tanitdsi kdrnyezetr modellje;

» az auroném tanulds modellje: az 6ndllé élethosszig
tartd tanuldsra vald felkésziilést timogatja (Ménks—
Ypenburg 2011; Balogh 2014).

A modellek és a teherségazonositdsi kisérleteik kiegé-

szitik egymdst, egyiittesen a tehetség sok teriiletér le-

fedik, de az Bsszes tényezdt — az élet bonyolultsdgdbol
és a tehetség sokszinlségébdl fakadéan — egyesiteni
nem tudjdk. A mdsik f6 problémdjuk, hogy nincs,
ami empirikusan aldtdmassza, hogy azok bizonyulnak
chetségesnek és tudjdk felnduckorukra megfeleléen

kibontakoztatni képességeiket, akik a modellek és a

tehetségazonositdsi sémik dltal feldllitore feltéeelek-

nek eleger tesznek, akiknek a kornyezetér az dlraluk
meghatdrozott jellemzék irjik le, vagy akiker hasonlé

médszerrel fejlesztenek (Nahalka-Mézessy 2011).

A kreativitas és az érdeklédés

A tehetségrél valé gondolkodds egyik csapddja, hogy
legtobben a kreativitdst a tehetség feltérelének rekintik,
amihez hozzdtartozik az alkotds (Sigi 1979, Landau
1974, Csikszentmihdlyi 2008), mikézben nem hangsi-
lyozzik eléggé a befekretett munka (Gyarmathy 2013)
szerepét, amely a legijabb kutatdsok® eredményekéne
egyre inkdbb a kreativitds definicidjdnak részévé vilik.
Ha a befekietett munkdt, motivdciét, szorgalmar stb.
mégsem tekintjiik a kreadivicds részének, akkor viszont
vigyiznunk kell; a kimagaslé kreativitas ugyan magdval

vonzza a tehetséget, de ez forditva mir nem feltétleniil
igaz, tehdt alkoté jellegii kreativitds nélkiil is lehet valaki
tehetséges. Példiul az eléadé-miivészetekben — gondol-
junk csak a hangszeren valé jdtékra, éneklésre — vagy
sportokban legnagyobb mériékben szorgalomra és ki-
tartdsra (tehdc befektetett munkdra) van szitkség a te-
hetség érvényre jutisdhoz (Ménks—Ypenburg 2011).
Osszegezve, a tehetséggondozds szempontjabél a leg-
aktudlisabb és leghasznosabb kreativitdsdefiniciénak az
alabbi tlinik: ,...atté] kreaciv valami, hogy az addig lé-
tez6t meghaladja” (Gyarmathy 2013: 100).

De mi a feltétele a kreativicdsnak? Hogyan lehet
»meghaladni az addig létez6t”? Az érdekiédés kulcs-
kérdés minden személy kibontakozé képességei te-
kintetében. Ami érdekel valakit, arra jobban oda tud
figyelni, arra t6bb energidt cud dldozni, azzal szive-
sebben foglalkozik, tehdt ha van lehetsége, tobb idét
szén rd (Lipp 2009). Ez is indokolja, hogy a kutatisi
eredmények fényében azok a tehetséggondozdé progra-
mok tiinnek eredményesnek, amelyekben a tehetségek
kivalasztdsa a gyermekek érdekl8désén alapul (Gyar-
mathy 2013). Részben a széles korli fejlesztés jelentd-
sége is abban rejlik, hogy ilyen médon felkelthessék
az érdeklédést azokban, akik adott teriiletre, témadra,
tevékenységre stb. nyitottak (Gyarmathy 2013).

A tehetség és az életkor
Az életkor — iigy tiinik — nem strukturélja a rehetség-
fogalom meghatdrozisinak kisérleteit, annak ellenére,
hogy ez a szempont is megosztja a témaban gondol-
kodékat. A f6 kérdés, hogy milyen életkortdl leher
felfedezni a tehetséget valakiben, és mikortél érdemes
elkezdeni a tehetséggondozdst. A teherség meghatdro-
zasahoz hasonléan az életkor tekintetében is eltérések
figyelhetbek meg az egyes orszdgok kbzotr.

e Ausztridban a teherséggondozdse a sziiléknek kell
elkezdenie, az évodaban, illetve az iskoldban a peda-
gogusoknak folytatnia és a fels6fokd intézmények-
nek kiteljesitenie;

o Németorszdgban is az 6vodaté] nyilik lehetéség in-
tézményes tehetséggondozdsra;

« az USA-ban &s Spanyolorszdgban szorosan kapcso-
16dik a tehetséggondozds az oktatdshoz, az dlealdnos
iskolaban is elérhetéek mdr programok;

o [zraelben az dltalinos iskola méisodik osztilydban
végzik az elsé teszieker;

o Szingapirban 3. osztdlytél;

o Szlovénidban 4. osztdlytdl (Gordon Gyéri 2011).

Nem alakule ki egységes vélemény arrél, hogy mi-

lyen kortd! hatékony a tehetséggondozas, de abban

megegyeznek a szerz8k, hogy a minden gyermekre
kiterjeds, dltaldnos alapozdshoz (képességfejlesziés,
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motivilds, felzdrkéztatds stb.) a lehetd legkordbbi

&letkorban kell hozzdldeni, ezdltal a tehetségek meg-

jelenéséhez is megfeleld teret biztositva. Ilyen médon

a tdrsadalmi egyenlSelenségek is csokkentherdek.

Lgyre tobb kurtatds timasztja ald, hogy a koragyer-

mekkorban végrehajeote fejleszeés tériil meg legin-

kdbb a humdn t6ke szempontjibél (Caucutr-Loch-
ner 2012; OECD 2011; Harvard University, Center
of the Developing Child 2007; Brookings Institution

2012). Az is bizonyitottnak ldtszik, hogy a rosszabb

koriilmények kozoee él8 gyermekek esetében a wehet-

séggondozé programba valé bevonds tinédzserkorban
mdr elkésetr, addigra a felhalmozotr hécrinyok erds
gdrtat jelentenek a tehetség kibontakoztatdsdval szem-

ben {Gyarmathy 2013).

A digitlis fejlédés mai szintje felerdsiti az egyen-
[6tlenséger a gyermekek kozott a hozzéféréshez bizto-
sitote lehetdségek, illetve a technikira valé nyitotesdg
kiilonbségébol adéddan is. Az a gyermek, aki haszndl-
hatja példdul az internetet, az érdeklddésének megfe-
lelé irdnyban sokkal tdjékozottabbd vélhat — mikoz-
ben mds teriilereken lemaradhat. Komoly veszélyeker
rejt magdban, hogy a kaport informdcidk legtobbszor
nem megfeleléen strukcurdliak, illetve nem feltétle-
niil megbizhatéak. Hogy rendszerezni és ellenérizni
tudjik ismererszerzésiiker a gyermekek, és a tdrsaikkal
szembeni kiilonbségek is csokkenjenek, minél korib-
ban kell foglalkozni ezeknek a problémaiknak a keze-
lésével (Gyarmathy 2013).

A kozoktatdsi intézmények rendszerében gondol-
kodva mégis mondhatunk sematikus megéllapitdso-
kat, amik bar nem lesznek érvényesek minden gyer-
mekre vagy minden tehetségre, de kiindulépontnak
tekinthetéek {Balogh 2014):

» az 6vodis- és kisiskoldskor dlraliban® még korai a
specidlis tehetségfejlesztéshez, de az 4ltaldnos alapo-
zdst;

« jobb minél elébb és minél szélesebb korben elkez-
deni;

e fels6 tagozattél érdemes tematikus teherségfejlesz-
tésben gondolkodni, 12-13 éves korra a gyermekek
16bbségéné! kideriil, milyen teriileten kiemelkeddek
a képességei;

» kozépiskolds kortdl intézményesen sok lehetdség il
rendelkezésre a képességfejlesziésre, akdr tagozatos
osztdlyokra, akdr szakiskolikra gondolunk;

* a felsGokratdsi intézmények nydjtjik a legmagasabb
szint(i kireljesedés lehetdségét.

Kiemelten fontos azonban, hogy nem szabad csak

egyetlen specidlis teriiletre koncentrdlni, az 4ltaldnos

fejlesztés és a rugalmassig végig elsédleges prioritds
kell hogy maradjon.
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A tehetség, az allami szerepvallalas és a tehet-

séggondozas céljai

Az Elsé Eurépai Tehetségnap (2011)° alkalmadval 20

EU-tagillam® vetr részt az Eurdpai Tehetségkdzpont

Budapesten valé megalapitdsiban, ami 2012 éra dol-

gozik egy eurépai egytiem(ikddés kiépitésén. 2012 &

2013 kozote tobb prébdlkozis’ is tériéne a teherségek

tdmogatdsinak intézményesitésére uniés szinten, de

azbta sincsenek elfogadort irdnyelvek a tehetséggondo-
zdssal kapcsolatban. Az Unié ,konzultacdiv szerve”, az

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizortsdg® fogalmazon

meg véleményt" a témdban, ami azonban nem jdr ké-

telezettségekkel vagy jogi kévetkezményekkel, és nem
tekinthetd kozos dlldsfoglaldsnak.

De nemcsak Eurépa-, hanem vildgszerte megosz-
lanzk a vélemények arrdl, hogy milyen médon kell
viszonyulni a tehetségekhez, hogyan ,kell vagy lehet
felhasznalni” 8ker, ami visszahat magdra a fogalom-
ra, és dsszekapesolddik a rehetséggondozis dllam dlal
szabalyozort vonatkozdsaival. Csak néhdny példdc em-
litve is lathatjuk, mennyire eltéréek a felfogdsok (Gor-
don Gy®6ri 2011; Gyarmathy 2013):

» Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szdvetségi kz-
okratdsi torvény szerint a tehetséggondozds f6 célja a
tuddsszint emelése, illetve a felzarkézratds és a lesza-
kadds megakaddlyozdsa, de a tematikus tehetségfej-
leszt6 programok is gyakoriak.

* Ausztridban differencidlt, személyre szabotr tehet-
séggondozdst kivinnak megvalésitani, a tehetséget
skozkincsnek” tekintik, amit ki kell akndzni™.

* Finnorszdgban széles kori fejlesziés valésul meg, a
kibontakozds lehet8ségét szeretnék mindenkinek
egyardnt lehetdvé tenni, ezdltal biztositva a minél
nagyobb teret a tehetségek felbukkandsihoz. A te-
hetséggondozdsi stratégidt az iskolik hardskére ki-
dolgozni, akik igy célzottabban, a viltozatos megje-
lenési formdkra tekintettel tudnak reagilni.

Magyarorszdgon a Nemzeti kdznevelésrél szélé 2011.

évi CXC. torvény rendelkezik a tehetségek beazono-

sitdsardl:

o4. § 13. kiemelt figyelmet igényls gyermek, tanuls:

a) kiilonleges bdndsmadot igénylé gyermek, ranuls:

aa) sajdtos nevelési igényii gyermek, tanuls,

ab) beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségeed
kiizdd gyermek, tanuls,

ac) kiemelten tehetséges gyermek, tamds,

b) a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
5z6l6 torvény szerint hdtrdnyos és halmozottan hdrrdnyss
helyzetii gyermek, tanuls,

*  European Talent Centre 2013,

KAPOCS XIV. évfolyam 67. szar
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14. kiemelten tehetséges gyerek, tanulé: az a kiilonle-
ges bandsmddor igénylé gyermek, tanuls, aki dtlag feletti
dltaldnos vagy specidlis képességek birtokdban magas foksi
kreativitdssal rendelkezik, és felkelthets benne a feladat
irdnti ergs motivdcid, elkitelezettség,”™

Akiemelt igyelmet igénylé és kiemelten tehetséges
gyermek definiciéja egymast kéveti a magyar kozne-
velési corvényben, és mindkertd kilsnleges bandsmédot
igényloként (Gyarmathy 2013) keriil meghatdrozdsra.
Ez 2 megfogalmazis prébdl megfelelni a globdlis tren-
deknek és elképzeléscknek, de mivel a lehetd legna-
gyobb tomdrségre és célirinyossigra kell trekednie
miifajabél kifolydlag, szimos hiinyossiga van (Gyar-
mathy 2013).

A tehetséggondozé programok jelentdsége és

a ,tehetségtipusok” beazonositasa

Az emberi képességek fejlddése dinamikus folyamat.
Onmagdban a tehetség megjelenése nem jelent vala-
milyen teljesitményrt, csak potencidlt; a kibontakozta-
tisdhoz"® megfelels kériilményekre, tdimogatdsea van
szitkség (Monks—Ypenburg 2011). Ehhez jirulnak
hozz4 a tehetséggondozd programok.

Szamos szerzd tett kisérletet a tehetségek és teher-
ségteriiletek kategorizaldséra, de nincs olyan tipizdlds,
ami a valésdg leirdsihoz kell6en Gsszetett, szertedgazé
és rugalmas lenne — azonban, ahogy ezt a kérdést mir
bbszar érintettiik, az dltalinos csoportositdsra taldn
nincs is sziikség. Ellenben ha tehetséggondozé progra-
mokban gondolkodunk, feltételezniink kell, hogy van
valamilyen célkitGzésiik és ehhez kapcsolédéan egy
kidolgozott terviik vagy stratégidjuk; a cél megvalasz-
usihoz kialakult koncepciéval kell rendelkezniiik ar-
16, hogy ki kapcsolédhat be a programba, ami a sajat
szempontjbél determindlja a tehetség fogalmar adott
megvalésitdsi id8szakra. Tehdt azt mondhatjuk, hogy
a tehetséggondozd programok dltaliban egy vagy
whb specifikus tehetségkért prébdlnak fejleszteni,
ami legtobbszor az elméleti elgondoldsoknal kériilha-
tirolhatébb meghatdrozist eredményez — a program
nézdpontjdbél és annak hatdskérében. [gy beazonosit-
hatévd vilnak egyes ,tehetségtipusok” — mig (sokan)
masok kiviil rekednek tekintettel a tehetség sokfélesé-
gére (Gyarmathy 2013) —, ami adott teriileten segiti a
tehetségek felismerésér és ezdlral a tehetséggondozisba
val6 eredményes becsatlakozdst.

Tekintettel arra, hogy a tehetséggondozas hosszu
tavii foglalkozdst igényel, és a tehetségek sok esetben'!
az 4tlagndl kordbban jutnak el adote fejlettségi szint-
re kiemelkedd képességitkben vagy képességeikben,
mig mds teriileteken tdrsaikndl lassabbak lehetnek,
komoly kérdés, hogy az életkorra szabott programok

elég rugalmasak-e. A tehetséggondozdsba bekeriiltek-
nek pedig hosszabb tivi timogatdsra lenne szitksége
—a révid lefutdst projekrek utdn, ha magukra hagyjik
a tehetségeket, kénnyen elveszhet a befektetett ener-
gia. Ezért lenne kiilénosen fontos a kiilonbz6 progra-
mokat dsszekapesolni, azok kézote dtjardst biztositani
(Gyarmathy 2013).

A hazai és a nemzetké6zi tehetséggondozas val-
tozasai egymas tukrében

A 20. szdzad elejérsl a nemzetkdzi cudomdnyos élet-
ben elindult a mechanisztikus gondolkoddsra épiilé
tehetséggondozds, amely médszer, leegyszerdsitve és
lesarkitva, tesztek (sokszor intelligenciatesztek) segit-
ségével a ehetségek kivdlaszedsdra koncentrdl, majd a
bevont tehetségeket bizonyos elére meghatdrozotr di-
menzié mentén igyckszik fejleszteni.

Ennek a szemléletnek a megjelenésekor a magyar
iskoldk kivdlé tandrai egyéni odafigyelésrél, gyakor-
Jati tapasztalatokrol, itéléképességré! irtak, mint a
tehetség fejlédésében lényeges elemekrél (Gyarmachy
2013). Magyarorszigon a 20-as, 30-as években meg-
indult tehetséggondozé munka is ezen nemzetkozi
trendektdl lényegesen eltérd szemléleten alapule. Az
elsésorban Sdrospatakré! kiindult dgynevezett tehet-
ségvizsgdn nem a kész tudds, hanem a szellem bé-
sége és rugalmassdga volt a lényeg (Harsdnyi 1994).
Azaz a magyar tehetséggondozis a vildg élvonalinal
is tobb évtizeddel hamarabb felismerte, hogy a tehet-
ségek gondozdsihoz a tehetségek kiilsnféle fajidival
rendelkezd emberekre van sziikség. Ennek a gondol-
koddsnak a legldthatébb és legmérhetsbb eredménye
a magyar iskoldkbél kikeriilt Nobel-dijasok magas
szdma, de ez csak a jéghegy csticsa volt. Annak a
jelenségnek, hogy egy tirsadalom képes észrevenni
és kibonrakoztatdshoz segiteni a sajit tehetségeit, a
tovagy(riz6 tdrsadalmi hatdsait nem lehet eléggé
rtlbecsiilni.

A mechanisztikus tehetséggondozis nem hatékony
voltdt viligszinten csak a 20. szdzad mdsodik felében
és végén igazoltdk olyan kutatdsok, amelyek végiil
szemléletviltdshoz vezettek.

Lewis Terinan munkatdrsaival kovetéses vizsgd-
latot inditote bb mint 1500 magas [Q-pontszdmor
elérr fiatal kivilogarasdval (Terman 1925). A kivilo-
gatottakbdl egyetlen Nobel-dfjas sem lett, és nem kor-
relélt az 1Q-val a sikerességiik (Oden 1968). Viszont
William Shockley és Luis Alvarez késdbbi fizikai No-
bel-dijasokar randraik jeldlték a termani géniuszok
kozé, de az intelligenciateszten nem feleltek meg.

Lipsey és Wilson (1993) atfogé vizsgélata is arra a
kévetkeztetésre jurott, hogy a mechanisztikus szemlé-
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letii teherséggondozis egydltaldn nem tdmogatja a te-
hetségek fejlodésér.

Mintahogy kordbban is rdinutactunk, a mechanisz-
tikus tehetséggondozds azért nem Icheteee hatékony,
mert a tehetség sokkal 8sszetettebb jelenség annal,
mint hogy birmilyen teszt dltal beazonosithaté le-
gyen. A teszteknél sokkal fontosabb szerepe van az
egyéni odafigyelésnek abban, hogy a tehetség megmu-
tatkozzon. A nemzetkdzi tehetséggondozdsrdl sz6l6
gondolkodds a 21. szdzad elejére jutott el azokhoz a
kovetkeztetésekhez és médszerekhez, amelyek a ma-
gyar tehetséggondozdst a 20. szdzad elején jellemezeék.

A 20. szazad mdsodik felében a magyar tehetség-
gondozds letére addigi drjérél, és addigi intézményeit
tekintve megszint lérezni. A magyar dllamhatalom
ugyanis az iskolakotelezettség 1948-as, tizenhat évre
valé kiterjesztésével megoldottnak tekintette a tehet-
ségek védelmér. Az (j, egalitaridnus szemlélect dllam-
hatalom ,mindenki egyen!d” viligképébe egyébként
sem fért bele a tdmegbél kiemelkedd tehetség tolerald-
sa. A tehetséggondozis Gjjdéledését az 1970-es évekre
teszik a teriilette! foglalkozé szakértsk, bdr az is igaz,
hogy ekkor még csak az iskolarendszer keretein beliil
megvalésulé kezdeményezésekrél volt sz6.”

Az iskoldk és tantestiiletek szétverésével a magyar
tehetséggondozds kulnirija jérésze elveszett, illetve csak
téredékesen, biivépatakszeriien rudott tovabb élni."?

A 80-as évekedl feléreékelddd teherséggondozds
szemléletében sokkal inkdbb a mechanisztikus tehet-
séggondozds nemzetkozileg mdra mdr hanyatlé szem-
Jéletére hasonlit, mint a sajdt 20. szdzad eleji el&deire.
Tehdt a versenyeken jol teljesitd, teszteld, lecketanuld
— jérészt kozéposzrilybeli — populdciét azonositja te-
hetségesnek, kivilogatja a tehetségesnek vélt személye-
ket, nem pedig egyéni mddszerekkel arra koncentril,
hogy felszinre hozza a tehetséger. Igy folyamatosan
veszit, nem pedig nyer tehetségeket. A téma feléreé-
kelddésér segitette, hogy 1987-ben magyar kdzremii-
kodéssel megalakult az Eurdpai Tehetségtandcs, és a
rendszervileds koril megjelentek a szerkezetvaleo (6 és
8 osztélyos) gimnaziumok."

Ezzel egyiitt is elmondharé, hogy a szocializmus év-
tizedei alatt bivépatakszeriien tovibb €18, a 20. szdzad
elsé felét meghatdrozé tehetséggondozd kuluira alap-
jait magdban hordozé kezdeményezések olyan tehet-
séggondozd innovicidkar teremtettek, amelyek nem-
zetkdzi szinten elismerc jé gyakorlatok, és egyre 6bb
orszdgban misoljdk. Gondoljunk csak a Koddly-méd-
szerre vagy a vildgon egyediilillé mddszertand magyar
matematikaoktatdsra, Ezeknek a tanitdsi, tehetséggon-

** Killai 20159
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dozdsi médszercknek csak itthon kopott meg némile.
a tekintélye az utébbi években, évtizedelben — neq,
zetkozi szintéren terjedd médszerekrdl van e,

Meg kell azonban jegyezniink, hogy 2z 1990,
évekedl a mai napig is voltak magyar tehetséggonds,
76 kezdeményezések. Az 1998-t6l az okratdspolinili.
ban ismét felerésdddtt a tehetséggondozis, sét a ténmy
térvényi szabélyozds ald is kerGlt. Az ezredfordulsn
aztdn a tehetséggondozds irdnya kezd sszekaposo-
16dni a tirsadalmi egyenl8tlenségek kezelésének szal-
politikdjdval is. Mindezek utdn, 2002-t8] az oktatis
politikai prioritdsok egyértelmden és hivatalosan isa
hdtranyos helyzetli tanuldkra és dltaldban az okt
egyenlbtlenségekre helyezbdiek. Ennek, illetve a fris
szakmai mihelyek lendiiletes és kreativ munkdjind:
kévetkeztében Gj kezdeményezések is megjelentsk™
(a teljesség igénye nélkiil ilyen pl. az Arany Jinos Te-
hetséggondozé program, az Utravalé Program vagy;
Tehetségitlevél Program).

Ezek utdn felmeriilhet a kétely, hogy miért lennénks-
keresebbek nemzetk6zi innovaciék hazat adapedlisiban,
mint sajic hazai innovdcidink megbecsiilésében?

J6 gyakorlatok

Hazai j6 gyakorlat hazai elemekkel: tehetségse
gité szolgaltatasok térségi halozatanak kialak-
tasa’

1. A projekt neve

Tehetségsegité szolgdltatdsok térségi hilézainak b
alakitdsa

2. A projektet megvalésité szervezet

Curie Alapitvany

3. Sziikségletek, igények bemutatdsa, amelyre rer
gilva a jé gyakotlatot kifejlesztették

A program életre hivéi gy ldtjak, hogy az iskoki
oktatdsban, a természetcudomanyos gondolkodisha
tehetséget murtatd gyerekek sokszor elhanyagoljik =
hetségiiket kitartds és kelld motivicié hidnydban. Az
alapitviny mikadtetdi agy gondoljik, hogy a kiscse
portos és egyéni fejlesztések, valamint a ranulmizi
versenyeken valé részvéeel lehetdsége orvosolni tuds
ezt a problémdt.

4, A projekr leirdsa

A Curie Alapitviny dlealinos és kozépiskolai tandrok
bél, 6vondkbol, pszicholégusokbdl olyan hilézn
szervezett, amelynek a célja a rehetséges gyerckek i
kutatdsa, tehetséggondozds és a tehetséges didkokld
foglalkozd pedagégusok képzése. A Curie Alapinisy
héldzatot épitect ki Szolnok kdrnyéki, valamint az o

*** Killai 2015:2-10
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szig kiildnbozd teriiletein intikad8, sét egyes hatiron
nili iskolikkal. Ezeknek az iskoldknak egyes tandraira
épiti az alaplevdny a rehetséggondozé programijit. Az
alapitviny informdcidkar gyljra vele kapesolatban 1év
iskolik tchetséggondozd programjairél, és szakmai,
médszertani, valamine képzési segitséget nydjt a tand-
roknak rehetséggondozé munkdjuk megvalésitisihoz,
Az alapitvany elsGsorban a természettudomdnyos, ma-
tematikai tehetségek gondozisira f6kuszél. A beazono-
sitott tehetségek egyéni készségfejleszté programokban
vesznek részr, aminek célia, hogy a résztvevék megfe-
lel6 onismerettel és kelld motiviciéval rendetkezzenek
képességeik kibonukozratdsita. Ezutdn a programban
marad6 tanulék epy része felmend rendszerd egyéni
képességfejleszid programokban vesz részt. Ezeken az
érakon szaktandrok kiscsoportos szakkérsk keretében
foglalkoznak a tehetségekkel. Ezekre épiilnek a teriileti
és orszigos tanulmdnyi versenyek.

5. A j6 gyakorlat célesoportja

A program potencidlis célcsoportjdba tartozik minden
velitk kapesolatban 4116 iskola 8sszes dltalinos iskolds
és kdzépiskolds tanuléja. Koziilitk valasztjdk ki azokar
adidkokar, akik végiil a programba ténylegesen beke-
riilnek. A tchetségek beazonositdsa sordn figyelembe
veszik a tanulék osztdlytermi megfigyelését, tanul-
minyi credményét, a sziilék véleményét, valamint a
pszicholégiai és motivdcibs teszteket. A bevdlogatott
tchetségek a sajit iskoldikban vesznek részt a nivécso-
portos okratdsban, amikor a tehetségek kiilonbozd
osztilyokbél Ssszegyjive kozds csoportban tanulnak.
Az ezeken a csoportokon részevevdk kéziil keriilnek
ki a Curie-tchetségverseny résztvevoi. A bevélogatds
legfontosabb szempontjai a kévetkezdk: motiviltsig,
kitartds, dltaldnos értelmesség, logikus gondolkodds,
kooperativ tanuldsi készségek, szocidlis készségek.

6. A projckt céljai

A program célja, hogy kiscsoportos és egyéni foglal-
kozdsok, valamint versenyek szervezése dhal beazono-
sitsa és scgitse a tehetségek kibontakozdsde elsésorban
természettudomdnyos teriileten, s ehhez hdiézatdn
keresztiil a helyi iskolai szaktandrok szimdra szakmai
médszertani segitséget nydjtson,

7. A projekt megvalésitdsa sordn alkal mazott méd-
szerck

Az alapftviny a kivdlaszudsndl is els6sorban a termé-
szettudomanyos teriileten tehetséger felmuratd tehet-
stgekre fékuszdl, emellett a minden teriileten fontos
kommunikdciés képességekkel, személyiségfejlesztés-
set is foglalkozik, igy a programelemck kdzé bekeriiltek
inter-, intraperszondlis és nyelvi készségek fejleszeésée
ctlz6 tevékenysépek is. Azt, hogy milyen médszerelckel
lehet egy-cgy teherséges gyermekkel vagy csoporttal

credinénycsen foglalkozni, a kévetkezd informdcidkat

figyeleinbe véve tervezik meg:

* az érintett gyermekek életkora,

» érdeklbdési koriik, specidlis eriiletiik,

» milyen szinten dllnak, mit tudnak, milyen képessé-
gekkel tendelkeznek,

» milyen motivicidk inspirdljdk éket, milyen a feladat
irdnti elkotelezettségiik,

* mit tud a pedagdgus nyijtani, vagy ki az, aki az
adott teriileten szakmailag kompetens,

 mennyire lehet szdmitani a csalddi hdrtér tdimoga-
tasdra,

» a tanulék énképe és perspektivii,

* milyen segitSkre (csapatra) leher timaszkodni,

» az iskolai pedagégiai klima kedvez-e ilyen munka-
nak,

* milyen feltételrendszer mellett lehet dolgozni (kényv-
tar, laboratérium, egyéb intézményi és rechnikai hat-
@r...),

» mennyi id8t és energidt tudnak/kivinnak az iskoldk
befekretni ebbe a munkiba;

= igénylik-e &s elismerik-e valakik ezt az extra teljesit-
ményt.

Az egyes esetekben a lehetséges médszereket a fentiek

alapjin a tehetségekkel egytitt dolgozé tandrok, illetve

sziileik bevondsdval alakitjik ki.

Mindezek figyelembevételével keriil sor az iskolai
szint( egyéni képességfejleszt8 programok kidolgozd-
sdra, majd a tehetségek egy része szimara szakrandr al-
tal tartotr felmend rendszer(i szakkérokre. Csak ezek
utdn keriil sor a Curie Alapitvény 4ltal szervezert kis-
l6nbbz6 versenyekre vald benevezésre. A teriileti ver-
senyek utdn a tandrok mdr egyénre szabottan készirik
fel a versenyzdker, igy a kezdeti kiscsoportos szakkd-
rok utdn sok esetben mentor-mentoréle viszony alakul
ki a szaktandr és didkja kozott. A legjobban szerepldk
meghivdst kapnak a vajdasdgi Zentdn szervezetr szak-
taborba, ahol a kiemelkedden teljesits didkok és tani-
rok szdmdra magyarorszdgi és szerbiai szakrekintélyek
tartanak eléaddsokat.

8. Mely teriileten, miben jelent fejlesztést a projekt?

A projekt messze talmutat természettudomdnyos ver-

senyek szervezésén, mivel hdlézatain keresztiil széles

korben hirdeti azt a szemléletet, mely szerint tehersé-
ges didkokart csak teherséges tandrok képesek képezni,

Az alapitviny hdlézati szervezédése miate sok iskold-

nak képes az adott helyi szitkségleteknek megfelels

szakmai, médszertani tanarképzési segitséget nydjtani
ahhoz, hogy az iskoldikban tanulé rehetségeker azo-
nositsik és kibontakoztassdk.

9. A projekt elérhetésége

hup:/fwww.curiealapitvany.hu/
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Hazai j6 gyakorlatok nemzetkoézi elemekkel:

Roma fiatalok tehetséggondozasa

1. A projekt neve

ROMASTER-HBLF" program

2. A projektet megvaldsitd szervezet(ek)

A Hungarian Business Leaders Forum timogatdsival

2009 &szén jort lécre a HBLF-ROMASTER Alapitvany,

azzal a céllal, hogy a 2007-ben inditott HBLF ROMAS-

TER programot sajdt ldbra dllitsdk és a program még

hatékonyabban szolgdlja céljait.'® A tehetséggondoz

programhoz mar az induldskor és azéta is folyamatosan
szamos for-profit véllalat csatlakozott.”

3. Sziikségletek, igények bemutatdsa, amelyre rea-

gilva a j6 gyakorlatot kifejlesztették

A program t6bb kompetencia fejlesztésére is koncent-

ralt: a személyes és tdrsas, valamint a munkaerdpiac

dleal elvirr és honoralr készségek fejlesztése egyardnt a

célok kézstr volt. De kiemelten fontos volt a képzési

és munkaerdpiaci informdcidk megszerzése, értékelése
is. A program teljes egészében épit az egyéni és pdros
munkaformdkban rejlé dinamikdkra (mentorilds).

Ezenfeliil kiemelt esélyegyenl8ségi (a roma fiatalok fel-

zdrkdzeatdsa) célokat valdsit meg.

4. A projekt leirdsa

A ROMASTER tehetséggondozdé programot 2007

februdrjdban kozosen hivia életre a Magyar Uzlerti Ve-

zet6k Féruma (HBLF) és az IBM Magyarorszig™® A

program dltalinos célja a roma tanulék életpdlya-épi-

tése, illetve az, hogy a roma tdrsadalom tovabb béviil-
jon megfelelé nyelvtudissal és felséfoki végzettséggel
rendetkezd értelmiségi réteggel. A program hidat ki-
vin teremteni a cigdny fiataloknak a kézépiskola si-
keres elvégzése és a felséfoki tanulméinyok befejezése
kozé. A program elvirt hatdsai kdzé tartozik tovibbd

a gyakorlati helyet biztosité véllalatok munkavillaléi

diverzitdsinak erdsitése is.

A program lényeges elemei a kovetkezok:

* A programba bekapcsolédé cégek aktivan részt vesz-
nek az dltaluk kivdlasztott didk tanulmdnyainak se-
gitésében és szimdra gyakorlati hely biztositdsaban.

* A cégek anyagi timogatdst is nyijtanak (kvizi 6s2-
tondijat), melyet az adott céggel partnerségi vi-
szonyba lépé didk kizdrélag tanulmdnyi célokra (pl.
kollégiumi dij, taneszkdzdk, konyvek, kiilonérik di-
jai stb.} haszndlhat fel. A cégek didkonként évente
432000 forinttal timogatjik az alapitvinyon keresz-
tiil a didkokat, illetve az alapitvdny miksdési koltsé-
geit, melybél kb. havi 20 000 Ft 8szténdfjat kapnak
a didkok.

o A villalatok a velik szerzédéses viszonyba keriils
didk mellé sajar alkalmazortaik koziil mentort jelsl-
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nek ki, aki szakmailag és emberileg is folyamatosan
jelen van a didk életében.

Ezenfeliil, csapatépités jelleggel, tabort szerveznek x
ROMASTER-programban részt vevd fiatalok részére.
A mentorokkal kdz6s kirdnduldsok, vdros- és tizemli-
togatisok, raldlkozék, beszélgetések megrendezése pe-
dig elsdsorban azt a célt szolgdlja, hogy megerdsadjon
a kapcsolar a fiatalok és a mentoraik kdzort.

A didkokkal személyes és kdzvetlen kapcsolartariig
lehetévé tevd, az alapitvannyal, a mentoralé villalarok-
kal és az okratdsi intézményekkel szorosan egytitmmi-
kods haldzat fejlesztése is kiemelt szempont volr.

Szemben egy gyakornoki lehetéséggel, ahol az is-
kola, a cég iizletpolitikdja dlral tdmasztotr elvirisokisi
és az adott telephely nyitort pozicisitd! fiiggden 3-12
hénap hosszii szakmai gyakorlat tdlchetd el, a prog-
ramban nyilt pdlydzati tton toreénd kivélasztds utin
4—6 éves hosszi tavi egylitemiikddés alakul ki a ki-
vilasztott didkok és az ket timogatd cégek és szak-
emberek kozote. Altalénoss:igban elmondhaté, hogy
a cégek a kivdlé tanulmdnyi eredményeket, az adon
szakeeriilettel kapesolatos tdrgyi tudds megszerzésé
segitik el6 —a gyakornokprogramjukban pedig vimak
el. Gyakori, hogy a cégek azoknak a gyakornokoknak,
akik bevdltottdk a hozzdjuk fiizétr reményeket, karri-
erlehetdséget biztositanak, illetve segitenek a jelolek-
nek elhelyezkedni.

A programba valé bekeriilés és kivilaszeds robb-
fordulés: a didkok szempontjdbél irdsbeli és szobeli
részek egyardnt vannak. A szervezethez folyamatosin
jelentkeznek tjabb és tjabb leendé timogatd villala-
tok és aspirdns didkok is, igy a kivdlaszedsi folyamat
legfontosabb eleme az, hogy a cégek szitkségletei u-
lilkozzanak a didkok kindlta készségekkel, képess:-
gekkel. A kivilasztdsi folyamat sordn a cégek rendel-
kezésére bocsitjik minden olyan didk adatit, akik a
palydzati kritériumoknak elsé korben megfeleltek,
és tovibbranuldsi orientdciéjuk megfelel a cég adon
elvirisainak. A tdmogaté vidllalat képvisel6i kdzilik
vilasztjdk ki azokat, akikkel személyesen is raldlkoz-
ndnak. A személyes taldlkozdt kdvetden egy wjabb
kérben az{ok) a didk{ok) keriil(nek) be, aki(ke)r a2
adott vdllalat kivélaszt a tdmogatdsra.”

5. A j6 gyakorlat célcsoportja(i)

A program hdtrinyos helyzet(i, roma szdrmazisu, t
hetséges kozépiskolds didkoknak szdl, akik vallaljik.
hogy kozépfoki tanulmanyaik befejezése urdn felss-
foki gazdasigi, miszaki, jogi vagy egészségiigyi kép-
zésben vesznek részt, és minimum Bsc-diplomit se
reznek. A program célcsoportjai azok a kdzépiskel:
korti (14~18 éves) roma fiatalok, akik nappali gozr
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tos tanuldi jogviszonnyal rendelkeznek, a jelentkezés
pillanatdban legaldbb 0. osztdlyos (elékészits) és
maximum 3. osztdlyos, érettségit adé gimnaziumi
vagy szakkdzépiskolai évfolyamba jarnak.?

A szervezet honlapjin taldlhaté informdcié szerint
clenleg 54 didk van a timogatdsi programban, és 15
dizk mdr diplomdt szerzett a timogatottak koziil. A di-
ikok szima évenként eltérd, mivel a timogaté villala-
wk szamdnak fiiggvényében folyamatosan viltozik,

6. A projekt céljai
A program elsbdleges célja az, hogy a roma tdrsadalom-
ban tovibb fejlddjon a megfeleld nyelveudissal és fel-
sofoku végzettséggel rendelkezd értelmiség, amelynek
rgjai példic is muratnak a wbbi roma fatalnak. Mé-
sodlagos célok kozé tartozik a 1dbbségi tdrsadalomban a
dginysiggal szemben €15 elditéletek lebontdsa, valamine
a szt vevé villalatok diverzitdsinak megteremtése.
7.A projekt megvalésitdsa sordn alkalmazott méd-
szerek
A programban felfedezhetdk pl. a krakkéi Jagells
Egyetem dltal 1étrehozott Gydngyhaldszok (Potawiacze
Perel, Pearl-divers) program elemei, mely kézépiskolds
ehetséges tanuldk szdmira késziilt, és elsésorban a va-
lamilyen szempontbél hdtrinyos helyzetl, kiemelke-
do képességli tanulék felszinre hozdsdt” célozza.? A
program sordn Onismeret-fejlesztésre biztositanak le-
hetdséget, illetve olyan emberekkel valé taldlkozdsok-
r2, akik fontos déntések meghozataliban segitenek.
Aprogram a tuddsmenedzsmentbeilleszkedé mento-
rilds és az 6nall6 tanulds kombindcidjdra épit. A men-
tor 2 munkiban tirsként, elére megtervezert ideig,
rendszeres taldlkozdsokon keresztiil tandcsokkal, kér-

désekkel segiti a mentoriltat a tudds elsajititdsiban,

helyes beépiilésében. A mentordlds céljdt tekintve tobb

dimenzidt érinthet, ezek koziil a program legaldbb ket-
tot szeretne elérni:

* egyfeldl személyes tuddsitadds zajlik (mentor és
mentoralt kézott),

* misfels| képzett munkatdrsak beillesztése egy szer-
vezeti kulttrdba (gyakornoki hely biztositdsa a prog-
ramban részt vevé didkoknak).

A projekt keretében létrejott egy, az ifjdsdgi életpi-

lya-épités folyamatdt tdmogaté modell, valamint e

modell gyakorlati alkalmazhat6sdgdr tdimogaté eszkoz

(személyes mentordlds és hosszd tivd anyagi timoga-

tds), amelyet a programban részt vevé cégek is eredmé-

nyesen haszndlhatnak munkdjukban.

A programgazda alapitvany kozvetett médon — a
mentorok dleal — ismeretek draddsdval, kozvetitésével
és egyéni életpélya-tandcsadissal, mig kozvetlen mé-
don kulturdlis és szabadidés programok szervezésével
tdmogatja az oktaté-neveld munkdr.

8. Mely teriileten, miben jelent(ett) fejleszeést a

projeke

A program lehetdséget biztositott arra, hogy a didkok

fejlodjenek a sikeres életvezetéshez sziikséges, de szak-

ma-specifikus kulcskompetencidikban, és a gyakorlat-
ban — elsésorban az Gizleti életben — is kiprébdlhassik
magukat. A program tovabbi fejlesztési lehetdségeket
kindl a problémamegoldé képesség és a kreativitis,

a tanulisi és gondolkoddsi képesség, az indokldsi és

érékelési képesség, a kooperdciés és kommunikdcids

képesség terén.

A program erdsségei:

A Romaster program elényei

r:‘:’-—"'_'m \__E_T__“?]

Vallalatok szdmdra

* Roma diplomdsok szakirdnyt

B diplomdval (m{szaki, gazdasigi,
i jogi, egészségiigyi)

i « Roma diplomdsok nyelvtuddssal
|| + Roma diplomisok tapasztalattal
| 2z dizledi viligbdl

I+ Személyes kapesolat tehetséges
és motivilt roma fiatalokkal

| + Villalati Tirsadalmi Felel6s-

| ségvillalisban (CSR) élenjird
villalatok

| » Osszrarsadalmi célok szolgdlata

forrde: romaster.bu

Diidkok szdimdra

» Hitrényos helyzetbél esély a tu-
ddshoz, munkahelyhez, karrier-
épitéshez

"+ Onbizalom erdsitése,

munkahelyhez és sikerhez vezets
palyaorientici6

_» Kapcsolatépités lehetdsége a

privdt szektorral

+ » Kapcsolatépités lehetésége mas

hasonlé ambici6jui didkokkal,

Romaster alumni

-+ Cigdnysag érdekeinek képvisele-

te, a aprogram késébbi személyes
tdmogatdsa

Tirsadalom szamdra

« Osszefogds a romédkkal vals
egytrtélés és harmodnia megte-
remtéséhez

| * Jovéépités
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9. A projekt elérhetdsége
hetp://www.romaster.hu/joomla/index.phphrep://
www.hblf.hu/tevekenyseg/programok/hblf_romas-
ter_program

Nemzetkézi jo gyakorlatok nemzetkézi elemek-

kel: Tehetségfejlesztés 1zraelben

1. A projekt neve

Excellence 2000 (E2K)

2. A projektet megvaldsito szervezet

Israel Center for Excellence through Education

3. Sziikségletek, igények bemutatdsa, amelyre rea-

gélva a j6 gyakorlatot kifejlesztették

A tehetséges tanulék matematikai és tudomdnyos

gondolkoddsinak fejlesztése, tekintve, hogy az ,itla-

gos” iskolai kézegben erre nincs méd.

4. A projekt leirdsa

Az Excellence 2000 program kozel 20 éve mikadik.

Az ezt megel6z8 programot Felfedezd Programnak

nevezték, amelynek célja a hdtrdnyos helyzet(i tanulék

matematikai és tudoményos gondolkoddsdnak fejlesz-
tése volt. A program szdmos viltozdson ment keresz-
titl, emiatt médositortdk a nevér is Excellence 2000-re,

amely rendkiviil széles kirben elterjedt. 2006-ban 150

iskoliban m(ikodatt, 500 tandr és 8000 didk vett ben-

ne részt. Folyamatosan nagy az igény a program irdnt.

A program elsdsorban a gyerckek matematikai és a
tudomdnyos gondolkoddsinak a fejlesztésére fokuszdl,
mindemellett szélesebben értelmezett tehetségpeda-
gogiai célokar js kitdiz. Négy részbol 4ll (Frank-Gor-

don 2012: 66):

» A tandrok képzése.

o Kiilonleges pedagégiai program, melynek tartalma
nem szerepel az alaptantervekben. Ezt a programor a
Society for Excellence dolgozza ki tudésok és peda-
gogusok kozremikodésével.

» Kiilonleges gazdagité programok, amelyek sokféle
Jehetségert biztositanak a kiilénbdzé tevékenységek-
hez. Segit elmélyiteni az ismereteket és lehetéséger
nytjt a differencidldsra.

+ Az intézmény campusin nyiri tdbor szervezése a
programor elvégzett nyolcadikosok szdmdra.

5. A jé gyakorlat célcsoportja(i)

A program az dltaldnos iskola 5-6., valamint a felsé

kozépiskola 10-11. évfolyamdra terjed ki. Kezdetben

a programba valé bekeriiléshez nem haszniltak tesz-

teket, hanem a tandroknak kellett értékelniiik a prog-

ramba kiildendd didkokat két honappal az iskolakezdés
utdn (Frank-Gordon 2012: 67) az alibbi kritériurnok
alapjin: 1. magas intellektudlis teljesitmény, 2. szereti

a kihivdsokar, 3. kiilonlegesség és kreativitds, 4. képes-

ség arra, hogy dtlagon feliili eréfeszitéseket regyen, 5.
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a didk elkbtelezettsége, hogy az clejéidl a végéig résu
vegyen a programban. A kritériumok kéziil prioritis
élvezett a motivécio,

Ma mir nem csak a tanirok érrékelése alapjan don-
tik el, hogy mely tanul6k keriilhernck a programba,
A kivdlasztishoz a 7. és 8. osztdlyban matcmatikai
és tudomdnyos gondolkodist, valamint a inotiviciér
vizsgald teszreker alkalmaznak. Ezt kivetden egy see-
mélyes interjun vesznek részt a didkok, valamint ké
kérdéiver is kitgltenek, melyeket meghatirozott szem-
pontok szerint pontoznak a tandrok. A legmagasabb
pontszdmot elér didkok 10%-4t ajinljik a programba.
6. A projekt céljai
A program fé célja — gyerekek matemartikai és a tudo-
ményos gondolkod4sdnak a fejlesztése — a kezdetek-
t6l ugyanaz, azonban a specifikus célok folyamatosan
igazodnak a viltozé id6khoz és a gyerekek igényeihez.
Jelenleg az egyik kiemelt cél az iskolai eredményes-
séget noveld tanuldsi kultira fejlesztése. A projek az
alibbi specifikus célokat tiizi ki (Frank-Gordon 2012:
65-66):

* A kivildsdg fontossdgdnak hangsiilyozdsa, a kreativi-
tds és a vezeti képességek fejlesziése egyenld esélye-
ket nydjiva a didkpopuldcié valamennyi tagjinak.

» Partnernck tekinteni a gyerekeket iint gondolkods,
kreativ egyéneket.

» Kihivisok elé llitani a tanuldkat, és biztatni oket,
hogy mélyedjenek el a problémamegoldisban, mi-
kozben kibomlanak és fejlédnek képességeik.

* A matematikai és a tudomédnyos gondolkodis straté-
gidinak és mddszereinek megranitdsa.

* Biztatni a didkokat, hogy a természet jelenségeit ku-
tatds és kisérletezés atjan ismerjék meg.

» Megismertetni a didkokart a mivészetek, az dnkife-
jezés eszkozeivel.

» Bitoritani a didkokat, hogy kiizdjenek a kivilsi-
gért, ismereteik gyarapodasiérr.

* Segiteni az iskolai tandrokat, hogy vilioztassanak
tanitdsi médszereiken, a kutatdst és a didkok onille
ismererszerzését dllitva a kozéppontba.

» Erésiteni a helyi iskoldt abban, hogy fontos, kézpon-
ti éreékké viljon a kivilésig, a magas mindség az is-
kolai élet minden vonatkozdsiban.

7. A projekt megvalésitdsa sordn alkalmazort méd-

szerek

* Részleges szegregdci6

A tehetséggondozds koncepcibja, hogy a kivilogatort

tehetséges gyerekeker nem teljesen szegregaltan, azdr

lagosakid! teljesen elkiilonitve tanitjak, hanem részle
ges szegregdciét alkalmaznak: hetente egy napon (2x2
6rdban), iskolaidgben egy tehetséggondozé kdzponths
viszik, mig a hér 1obbi napjin egyiitt tanulnak atlage
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képességl tdrsaikkal. Az Excellence 2000 osztilyai-
han dtlagosan 15-20 gyerck tanul, amely lényegesen
dacsonyabb az dtlagos, 40 fés osztdlylétszamnal.
+ Tanterv
Hetente 2-2 6raban tanulnak matematikdt és termé-
getudomanyokat. Kezdetben néhdny tandr —a tanu-
ok igényeinek megfeleléen — folyamatosan készitett
frott tantervet, azonban a t6bbségiik nem igy jart el,
hanem az dtlagos képességli gyerckeknek frott tan-
anyagot tanitotta részletesebben, vagy a felsobb év-
blyamosok tananyagit adta le. Ezen a késébbiekben
viloztatrak, és a program fejlesztéi (Heem—Younes—
Fredman 2006) a didkoknak feladatlapokar, a rani-
rknak pedig részletes ranterver, valamint kézikdny-
weket, segédanyagokar dolgoztak ki.
» Kiegészité programok
Az aldbbi kiegészité programokar tartjik az egész is-
kola szdmara.
v Vidim tudomdnyos nap
Az Excellence program didkjai szervezik a tdbbi
didk szimdra. Eldaddsokon szémolnak be az év so-
ran tanultakrol.
> Tudomdnyos kalandok
Az Excellence 2000 programban részt vevé iskola
évente hdrom, iskolan kiviili vagy beliili programot
szervez, amelynek témdja kapcsolédik az el6zd év-
ben feldolgozotr anyaghoz. Ennek a programnak a
célja részben az Excellence 2000 népszeriisitése.
> llan Ramon-tirprogram
Az Excellence programban t8bb éve részt vevd isko-
lik csatlakozhatnak az Itan Ramon-drprogramboz,
melyet a SEE (Society of Excellence through Edu-
cation) Asher Urkutaté Kézponttal egyiittmiikddve
szerveznek, A ranuldk eldaddson vesznek részt, csil-
lagvizsgaloba és planetdriumba mennek, kuratélabo-
ratériumban dolgoznak.
» Online programok
Az Excellence program online hazai és nemzetkdzi
versenyeker és mds virtudlis programokat is indit.
A nemzetkézi versenyben a programot adaptilé
amerikai és szingaplri iskoldk gyerekei vesznek részt,
v Gildorfamily projekt
Egy olyan verseny a kilencedikesek kérében, amikor
egy tudomédnyos-technikai produktumot kell lécre-
hozniuk.
A programban valé részvétel ingyenes.
* Tandrképzés
A program tandrai egy 56 érds képzésen vesznek részt.
Kilon képezik a tapasztaltabb és kezdd tandrokar.
Azon tandrok szdmdra, akik nem vesznek részt az
Excellence programban, 2007-ben inditottdk az Ex-
tellence in the Teacher’s Room (Kivildsdg a tandriban)

kisérleti programot, amelynek célja, hogy a program-
ban részt vevé tandrok 4tadjik tapasztalataikat a kol-
légdiknak, ezzel elésegitve, hogy az Excellence 2000
program még jobban bedgyazédjon az iskola életébe.
» Az Excellence Tandcsadé képzése

Az Excellence az Oktatdsi Minisztériummal és a Da-
vidson Intézettel egy 1j projektet vezetett be. Minden
Excellence programban részc vevd iskoldnak ki kell
neveznie egy, a tehetséges gyerekekért felelés embert.
A kivdlaszrotr tandrok kétéves képzésen vesznek részt
mind a sajit tudomdnyteriiletiikre, mind a médszer-
tanra vonatkozéan. Ennek a projektnek a célja, hogy
ezek a magasan képzett tandrok majd dtadjik tuddsu-
kat a tantestiiletekben lévé kollégdiknak is.

» Kapcsolat a sziilkkel

Az Excellence program fontosnak tartja a sziilék be-
vondsat is, ugyanis a csalddon keresztill is szeretnének
hatdst gyakorolni, és Ggy gondoljdk, hogy jelentds sze-
repe van a gyerekek elémenetele tekintetében a sziil6i
timogatdsnak.

8. Mely teriileten, miben jelent(ett) fejlesztést a
projekt?

Az Excellence program tjdonsdgor jelent a tekinter-
ben, hogy szakitott az dllami rehetségazonositds 40
éves gyakorlatdval, mely szerint intelligenciatesztek
segitségével vilogatjdk ki a legtehetségesebb didkokar,
és csatlakozott ahhoz a viligban egyre inkabb elterje-
dé gyakorlathoz, hogy a vélogatisban nagy hangsilyt
kap a tandri megfigyelés (Erez 2003).

A programor gy épitették fel, hogy a licenc kény-
nyen adaptilhaté legyen. A programot tobb orszdgban
is drvették mdr: tobb USA-beli dllamban, Indidban,
Szingapirban, Ausztridban és Lengyelorszdgban.

A program hatékonysagir jelzi, hogy a kiilonbézé
teljesitményméréseken kivdlé eredményeket produ-
kdlé okratdsi rendszerrel rendelkez6 Szingapir szak-
emberei is megvésiroltik az E2K programot (Gordon
Gyéri 2006). A szakemberek szerint az Excellence
program olyat tud nytjtani a gyerekeknek, ami a szin-
gapuri okratdsi rendszerbél nagyrésze hidnyzik: sza-
badsdgor és kreativitdst. A program adaptalisit kdve-
téen a szingapiri visszajelzések pozitivak voltak mind
a tandrok, mind a didkok részérél (Luisita 2011).

9. A projekt elérhetdsége
htep://www.excellence.org.il/eng/Index.asp?Catego-
rylD=143& Articlel D=54

Osszegzés

A tanulmdny elsé felében a tehetség fogalmir jartuk
korbe és a tehetségfejlesztéssel kapcsolatos hazai és
nemzetkdzi elméleteker tekintettiik at. A £6bb megél-
lapitdsaink a kdverkezék:
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* A tehetséget nagyon nehéz definidlni, mert minden-
ki mdst ért a fogalma alatt. Az, hogy ki miként defi-
nidlja a tehetséget, elsésorban kulturilis meghatdro-
zottsdg kérdése. A tehetség fogalma idével dralakul,
és ez a viltozds egy kultdrdn beliil is tetten érhetd.

* A tehetség definidldsa azére is kulcsfontossdgti, mert
egy kultdrdban az adott idében elfogadott definicié
alapjaiban befolydsolja azt is, hogy az adott tdrsada-
lom miként képzeli el a hatékony tehetséggondozdst.

+ A téméban gondolkodék modelleket prébalnak fel-
4llitani, illetve beazonositani a teherségekert, de kii-
16n-kiilon ezek a médszerek és elméletek nem elég
komplexek ahhoz, hogy kézzelfoghatdvi tegyék ezt
a ,jelenséget”.

* A legijabb kutatdsok ciikrében a krearivitds fogal-
ma kiegésziil a befektetett munkdval, ami a tehetség
fontos része, illetve egyre inkdbb elétérbe keriil a
motivicié és ehhez kapcsoléddan az érdeklédés.

» Az eltéré megkozelitések eddig az Eurépai Unién
beliil is ellehetetlenitették az egységes irdnyelvek el-
fogaddsat a tehetséggondozdssal kapcsolatban.

* A tehetséggondozé programok iltaliban egy vagy
tobb specifikus tehetségkdrt prébdlnak fejleszreni,
igy beazonosithatévd vilnak egyes ,tehetségtipu-
sok”, ami adott teriileten segiti a tehetségek felisme-
rését és ezdltal a tehetséggondozdsba valé eredmé-
nyes becsatlakozdst.

* A miilt szdzadban kiilonésen angolszdsz nyelvterii-
leten volt elterjedt a tehetséggondozds megkozelité-
sének mechanisztikus modellje, amikor a tehetséget
tesztek (elsosorban intelligenciatesztek) segitségével
igyekeztek beazonositani, majd egyes dimenziék
mentén elére meghatdrozort sablon szerint fejlesz-
teni. A kutatdsok rdmutattak arra, hogy a tehetség-
gondozdsnak ez a formdja nem hatékony, sokszor
kontraproduktiv. Szdmos szerzd tett kisérleter a te-
hetségteriiletek kategorizdldsira, egyre 8sszetettebb
modellek sziilettek, de végiil be kellett ldtni, hogy
nincs olyan tipizdlds, amely a valésdg leirdsihoz
kelléen szertedgazé és rugalmas lenne. A bonyolult
modellek helyér a sikeres programokban az egyéni
odafigyelés fontossiga vette .

* A hazai tehetséggondozds részben forditort utat
jrt be. A mdlt szdzad elsé felében a magyar isko-
lak kivalé randrai egyéni odafigyeléstdl, gyakorlati
tapasztalatokrdl, {tél8képességrél irtak, mint a tehet-
ség fejlédésében lényeges elemekrdl. Az elsésorban
Sdrospatakrdl kiindult tgynevezett tehetségvizsgin
nem a kész tudds, hanem a szellem tdgassiga és ru-
galmassiga volt a Iényeg. Azaz a magyar tehetség-
gondozids a vildg élvonalinil is tobb évtizeddel ha-
marabb felismerte, hogy a tehetségek gondozdsihoz
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a tehetségek kiilonbozé fajtdival rendelkezd embe.
rekre van sziikség. Ennek a szemléletnek és gyakor-
latnak a leglitvinyosabb eredménye a magyar No-
bel-dijasok magas szdma.

* Az erre a szem|életre és gyakorlatra épiil intézmény.
rendszer a 20. szdzad derekdtdl politikai okokbdl ke-
rékbe tort, a szdzad mdsodik felében csak buvépatak-
szeriien tudott tovdbb élni. Ennek ellenére vannaka
magyar tehetséggondozdsnak nemzetkézi téren ma
is csoddlt innovdcidi, példdul a Kodily-mddszer,
vagy a magyar matematikaokrtacds vildgon egyediil-
dll6 médszertana.

* A 80-as évektdl tjraindulé teherséggondozds szem-
léletében sokkal inkdbb a mechanisztikus tehetség-
gondozds nemzetkozileg mdra mér hanyatlé szemlé-
letére hasonlit, mint a sajdc 20. szdzad eleji elddeire.

A tanulmédny mdsodik részében hazai és nemzetks-

zi j6 gyakorlatokat, programokat ismertettiink. A jé

gyakorlatok teriiletén olyan mddszereket murattunk
be, amelyek a tehetség beazonositdsit és fejleszeését,
nem pedig ezen jelsz6 alapjin a szabdlyosan jé! telje-
sité gyerekek levilogatdsit tekintik f6 feladaruknak.

Ezt szem el6tt tartva ismertettiink tehir egy hazai jo

gyakorlarot, egy nemzetk®zi j6 gyakorlat hazai adap-

tdciéjit és egy nemzetkdzi j6 gyakorlator:

* A Curie Alapitviny ,Tehetségsegitd szolgiltatisok
térségi hdlézatinak kialakitdsa” cimd programja hi-
I6zati megkozelitése okdn jelent innovéciér a magyar
tehetséggondozdsban. Az alapitviny informicidkar
gytjt a velitk kapcsolatban 1évS iskoldk tehetség-
gondozé programjairél, szakmai, mddszertani és
képaési segitséget nydjt a randrok szdmira teherség-
gondozo6 programjaik megvaldsitisihoz. A beazono-
sitott tehetségek egyéni készségfejlesztd programok-
ban, majd kiscsoportok szakkérokon vesznek rést
A szakkordkre teriileti és orszdgos tanulmdnyi verse-
nyek épiilnek; az itt legjobban teljesité didkok meg-
hivast kapnak a nydri szaktdborba.

« A Magyar Uzleti Vezeték Féruma és az IBM Magyar-
orszdg dltal lérrehozott ROMASTER tehetséggondo-
z6 program elsddleges célja a roma tanuldk életpi-
fya-épitésének segitése. Ennek érdekében a programba
bekapcsolédd cégek az dltaluk kivilasztorr didkokar
segitik tanulmanyi elémeneteliikben, gyakorlati hely
biztositdsdban, 6sztondijat nydjtanak szdmukea, és
sajdt alkalmazotraik koziil mentort neveznek ki sz-
tondijasaik mellé, akik szakmailag és emberileg is fo-
lyamatosan jelen vannak az életiikben. A mentorils
célja a személyes tuddsdraddson til a mentordlr far]
beillesztése a cég szervezeti kultirdjiba.

* Az izraeli Excellence 2000 a gyerekek matematikai
és tudomdnyos gondolkoddsinak fejlesztésében ért
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¢l jelentés sikereker, ami miarr a programot mar
gimos orszdg adaptilta. A program szakitort az
intelligenciatesztek segitségével kivélaszrort tehetsé-
pek szegregdlt tehetséggondozd gyakorlatival. Ehe-
lyerr a tandr megfigyelésén van a £6 hangsuly a tehet-
¢gek kivélaszrdsindl. Herente egy napot 2x2 ériban
whetségkdzpontokba viszik a rtehetséges didkokar,
shol killdn képzésben részt vetr, specidlisan felkészi-
wit tandrok foglalkoznak veliik, a hét tobbi napjin
pedig egyiiee tanulnak dtlagos képesség(i tdrsaikkal.
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*  PL Pléh (2010).
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idészakban kidetil, hogy kilonleges képességekkel rendelkeznek
- példul matemarikai, mozgds- vagy zenei teriileten. Ezekben az
esctekben haladékealanul éedemes e teriiletekre kicmelt figyelmet
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NTP-projektek a Csalad-, Ifjusag- &s
Népesedéspolitikai Intézetben

Tehetséggondozast érinté programok lebonyolitasara kerdl sor 2015. szeptember 15-e és 2016. junius 30-a
kozott a Csalad-, Ifjisag- és Népesedeéspolitikai Intézet irdnyitasaval. A Nemzeti Tehetség Program (NTP)
tamogatasaval megvaldsulé projektek segitik a tehetséggondozés hazai fejlodését, a szakmai irdnyitas tajé-
kozodasat, orientalasat, valamint az operativ déntések eldkészitését. A négy kilénb&zd projekt elsGsorban
a tehetségsegités népszerdsitése és kutatasa koré szervezGdik.

A tehetséggondozas hazai helyzete
Az Orszdggyilés a 126/2008. (X11. 4.) OGY-hatéro-
zardval Grpdrri konszenzussal fogadta el a Nemzeti Te-
hetség Programor, és ezzel 2008 és 2028 kozott kiemelt
lehetdséger ad a tehetségsegités fejlesziésére, a tehetséges
fiaralok hossz tdva, folyamatos és biztonsdgos segitésé-
re. A Nemzeti Tehetség Program stratégiai célkirdizése
a tehetséges fiatalok képességeinek kibontakozratdsa és
rrsadalmi hasznosuldsa, ebbél kiindulva pedig az drfogd
célkinizések a kdvetkezdk:

» a rehetséges fatalok megralldsa,

» 3 teherséges fiaralok folyamatos segitése,

» a tehetség hasznosuldsa.
A hazai tehetséggondozds hagyomdnyos szinterei, a kéz-
nevelési és a felsdokratdsi intézmények mellett az utdbbi
évtizedekben szimos szervezet, intézmény és program
alakult a rehetséggondozis, tehetségsegités megvaldsi-
tisira és timogatsira. Szitkség van a megkezdetr in-
tézkedések folyratdsira, ugyanakkor fontos szemponr a
tehetséggondozds folyamardnak korszerGsitése is az NTP
2015/1G-os cselekvési programjival Gsszhangban,

A tehetséggondozasi rendszer
népszerisitese

2016 elsé felében a Nemzeti-, Csaldd- & Szocidlpoli-
tikai Intézet az NTP keretében kiirt palydzat (NTP-
ITR-M-15) programjaként 7, a tehetséggondozishoz
kapcsolédé rendezvényt (Tehetség Férum) valdsit meg az
orszag kilonbozd pontjain (Kecskemér, Kaposvir, Vic,
Zalaegerszeg, Sirbogdrd, Oz, Nyiregyhdza). A rendez-
vénysorozat roadshow jellegd, tehdr az egyes rendezvények
programjinak struktirdja hasonld, de a helyi adousigok
figyelembevételével, és hdtrdnyos helyzetd térségekben,
telepiiléseken is megrendezésre keriil.

A projekrt célja az unikilis magyar teherséggondozi-
si rendszer, az NTP hazai népszerdsitése, a legfontosabb
whetséggondozd programok, szervezetek, valamint j6
gvakorlatok bemutardsa és draddsa, dsszességében a kii-
|6nbozd tehetséggondozdsi formdk minél nagyobb kor-

ben térténd meghonositisa, népszerlisitése és fejlesziése,
illetve a mir elindult kezdeményezések életben rartdsa,
A program tovibbi célja a kéznevelésben dolgozé teher-
séggondozé szakemberek, pedagégusok, oktatdk, az ifi-
sagligyi és okratdsi szakemberek, valamint az ifjisigi és
tehetséggondozé szervezerek képviseldi, illerve didkok és
sziileik tapasztalatcseréjének megvaldsitdsa.

A tehetséggondozas kutatasanak
kérdései

A tehetséggondozds egyik égets kérdése, hogy mikénc
azonosithaték a tehetségek, és milyen moédszertannal mér-
heté egy-egy tehetséggondozd program harékonysiga.
A ,Tehetséggondozds mddszertandnak kidolgozasa, tesz-
telése és j6 gyakorlatok publikdlisa” (NTP-TSZV-M-15
projekr) cimil program pont erre a kérdéskorre keres véd-
laszt. Cél, hogy olyan médszertant dolgozzon ki, amely
alkalmas a kiilénb6z8 tipusi teherségsegitd programok
mérésérrékelésére. A legrobb hazai és nemzetkzi prog-
ram nem rendelkezik mérésériékeléssel. Az eredményes-
ség tekintetében versenyeredményeker, a felsokratdsban
tovibb tanulé didkok, a programba bekapcsolédd dii-
kok és iskolik szdmdr, az adaprdcick kdrénck nagysigir
szoktdk a szakmunkdk megemliteni. Koltségigénye miace
nagyon kevés a nyomon kéveréses vizsgdlat, amely a te-
hetségek iskolarendszeren kiviili sorsinak feltérképezésér
tiizi ki célul. Nagyon fonros lenne a magyar tehetséggon-
dozis szdmira, hogy egységes mérs-ériékeld rendszerrel
lissa el programjait, ahogy a horizontdlis j6 gyakorlatok
gyjeése, terjesziése is fejleszibleg hathat.

A nemzetkdzi tehetséggondozds nemzetkdzi gyakor-
fatdt muratja be a ,Kiilfoldi tehetségsegitd programok
hazai megismertetése” (NTP-NHTR-M-15  projeke)
cimf projekr. 15 orszdg példa hirom szinten keriil bemu-
tatdsra. Az els6 szinten az oktatdsi rendszerekbe beépiils
programok szemléz8 bemuratdsira keriil sor. Majd ebbdl
5 jo gyakorlat keriil részletesebb bemurarisira, végil a
harmadik szinten két j6 gyakorlat adapriv lefrdsita keriil
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sor, ami segitheti a hazai szakemberek szakmai fejlodé-
sét, otleteket nyerhetnek a jovobeni fejlesztéseikhez.

A harmadik tehetséggondozé kutatdsi projekt pe-
dig a ,Teherséggondozas szervezeti rendszeréhez vals
hozzéférés kiilonbségeinek feltdrdsa” cimet viseli (NTP-
TSZH-M-15 projekt). Ennek a kutatdsnak az a praktikus
célja, hogy képet nyerjiink a tehetségsegité programok
elérésének hazai esélyegyenldségére vonatkozdan terileti
és fenntartdi aspektusbél. Hiszen feltdrva a kiilonbsége-
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ket lehet célzott timogatdsokat nytjrani az arra riszon
kistérségeknek.

Osszességében a hdrom kutatdsi program &j eredmé.
nyekkel gazdagithatja a hazai tehetséggondozis kutai.
sat, a kordbban emlitett negyedik program pedig Jehe.
téség a meglévd j6 gyakorlatok tovabbi népszerisitésére,
esetleges tovabbaddsara.

Dr. Bods Marton — Mujdricza Istvdn — Szaléki Mihd)
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Interju Kocsis lldiko Edittel,
az Ujpesti Onkormanyzati Bolcs6dék
Intézménye intézményvezetdjével

i

A kovetkezd interji Kocsis Ildiko Edittel, az Ujpesti Onkormanyzati Bélcsddék Intézménye vezetdjével ké-
szlt. Ujpest bélcsédéiben a torvény altal eldirt hagyomanyos keretek kozott torténé mikédésrenden tul
talalhatunk rendhagyd, bélcsédékben ritkan alkalmazott szolgaltatasi elemeket is. Az alabbi beszélgetés az
altalanos bemutatkozason tudl erre is kitér, illeszkedve ezzel a Terep-jaré rovat kildetéséhez.

Kapocs: Ismerkedjiink meg a legfontosabb tudnivalok men-
tén az intézménnyel, amelyet vezetsz. Gondolok itt a ke-
rilet sajdtossdgaira, az infrastrukeurdlis adottsdgokra é a
dolgozditokra is.

KIE: Az els6 dflami béles6de még 1949-ben épiilt, nem-
rég pedig kibévitették a kdposztismegyeri Homoktévis
Bolcsddénket, ami ezzel az orszdg legnagyobb kapacitdsti
bolesddéjévé vale 170 férdhellyel. Az intézmény 1987-ben
énte el a Jegmagasabb elldtdsi szimot, akkor 1300 férghe-
hiink volt. Ma 9 tagbolcsédével mitkodiink 818 férdhely
biztositisival. Ez egy sok tagintézménnyel, sok szakdolgo-
26val, magas férGhelyszdimmal mikadé bolesédehalézat.

1933-ban kezd6ddtt a bolcsédei ellatas, el8szor a gyari
bolesddékben: Pamutipar, Egyesiilt [zz6, brgydr stb. Ki-
emelek néhdny példit: a legrégebbi, a Leiningen bélcsdde
szovjet tipusterv alapjin épiilt, 3 gondozisi egységbdl 4ll,
minden értelemben megfelel a bdlcsédei el6irdsoknak.
Az Aradi bélcséde egy "70-es években épiilt pavilonrend-
szer(i bélcséde, hasonld, de kétszintes épiilet(i a Pozsonyi
bolcséde is. Van egy elég régi bdlcsddénk, a Labdarigéd
bslcsGde, ami egy egyedi terv alapjén késziilt. A lakéte-
lepi bolcsddék modern épitészeti stilusdak, a legharalabb
is mar 25 éves épiilet. A karbantartdsok folyamarosak,
a kills nyildszdrk cseréje évrdl évre javit az épiilerek
mindségén. Ezek a bolcsddék részben fel vannak djitva,
a korszertisités folyamatos. A gyermeki élertérben a mo-
bilbrorzat tobbségét folyamatosan kicseréltiik, de a be-
épitett bitorok feldjitdsdra csak egy-egy bolesédében volt
lehetdség. 2015-ben eurépai unids pilydzat keretében
energetikai korszerfisités tortént a Leiningen bolesddé-
ben. A keriiletben ezt a korosztdlyt tébbségében mi lac-
jukel, de a magdnszféra is kapott szerepet. Ujpesten tbb
csaladi napkozirdl van tudomdsom, de lérezik egyhdzi
fenntartdsi magdnbélcséde is, illetve van alapitvinyi
fenntartdsi is. Intézményiink 818 fér6helyének koszon-

hetéen nincs szimottevd elutasitott, bolcsddei elldtshoz
nem jutd csaldd, kisgyermek Ujpesten.

A Bélcsdde Kozpont az intézmény székhelye, a mun-
kiltatd biztositja valamennyi bolcsdde miikddésének
feltételeit, a gazdasigi és szakmai irdnyitdst egyardnt,
A bolcsddei dolgozdk szakképesités szerint vegyes képer
mutatnak: a kisgyermeknevelsink tobbsége ,E” kategé-
rids kisgyermeknevel8k szinte mindannyian felséfokd
szakképzésben vettek részt. A féiskolai végzetiek arinya
8-10%. A bélcsddevezetdk tobbsége féiskolai végzett-
séggel rendelkezik. A kisgyermeknevelok koziil is tb-
ben jarnak fGiskolra. A tanulminyaikat végzdket segits
munkaszervezéssel, pétszabadsiggal tudjuk timogatni.
A kisgyermekneveldk kéziil dllamilag tdimogatott képzé-
sekre is jdrnak.

K: Térjiink ki egy kicsit a keriiletben lakd és gyermekeiket
tagbilesidéitekbe jarats csalddok szocidlis jellemzdire. Fz-
zel szorosan Gsszefligghet a néhdny évvel ezeldtt bevezetert
bilesidei gondozdsi dij kérdéskire. Nilatok van ilyen? Hq
igen, hogyan dllapitidtok meg a mériékér?

KIE: 2012 éta van ndlunk gondozdsi dij, az els6 le-
hetséges alkalommal bevezettiik. 2100 Ft az a kéltség,
amit a fenntarté naponta kell hogy biztositson. Ezt az
Bsszeget a fennrartd évente koteles feliilvizsgdlni. Ebbal
500 Fr-ot kériink el azoktdl a sziiloktdl, akik nem kérnek
kedvezményt. Kedvezményre jogosult az, aki igazolja a
jovedelmér, valamint 85 ezer és 145 ezer Fr kézort van
a havi jovedelme, Kiilonbdz6 mértékben kaphatnak ked-
vezményt: 20-40-60-80%-o0s kedvezmény Iehetséges. Ez
az egy fore esd jovedelem nagysigitd! fiigg. Aki igazolni
tudja, hogy nem éri el a csaladban az egy fére esd newté
jovedelem a 85 501 Fr-ot, annak nem kell fizetnie. Aki-
nek meghaladja ugyanezt az Gsszeget, az sdvosan kap
kedvezményt a 142 500 Fr-ig. Az egyiltalin nem fizetd,
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teljes dijmentességet kapé csalidoknak az ardnya megha-
ladja az 50%-ot. Vagy azért, mert a t6rvény dlal eldirt
mentességnek megfelelnek (rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény, tart6san beteg, 3 és tobb gyermekes), vagy
az igazolt jovedelem alapjin,

K: A kisgyermeknevelok, bilessdevezetik milyennek itélik
meg a csalddok anyagi helyzetét, mennyire fedik a valésdg-
ban tapasztaltak a papiron bemutatottakat?

KIE: A kisgyermekneveldknek, bslcsédevezerdknek nem
kompetencidjuk megitélni a csalidok anyagi helyzetét, de
a befizetési tényadatokkal rendelkeznek. A balcsédéink
kiilonbézd reriileteken fekszenek. A kdposzrdsmegyeri
Homokrévis bdlesiben fizetik a legtobb gondozisi dijat.
It a legrobb esetben sziiléi nyilatkozat alapjin kifizetik
a legmagasabb dijat. Ez havonta a 23 ezer Fr-ot nem éri
el az érkezési térités dijjal egyiitt. Ez az Ssszeg sok csaldd
szerint nem nagy tétel, kdnnyedén kifizetik, nem bajléd-
nak az igazoldssal. Ha egy csalddi napkdzibe vagy ma-
ganbdlesibe vinnék a gyerekeiket, a sokszorosat fizetnék
ki ennek. Akik hoznak kereseti igazolast, és igazoljik a
jovedelmiiket, a kollégdim szerint is a valés adatokat mu-
tatjak be. A belsd virosrészen van két bolesédénk, ame-
lyek lakérelepi teriileten taldlhaték. Ot olyan adarokkal
is ralilkozunk, hogy az egy fore juté havi jévedelem
34 ezer Fr. A munkardrsak véleménye szerint az igazold-
sok tobbsége a valésigot tikrézheri. En 1987-ben lettem
bolcsddevezetd, amikor még sdvos téritési dijfizetést al-
kalmaztunk. A gyermekek szima és az igazolt jovedelem
alapjan tortént az étkezési téritési dij megdllapitdsa. Gya-
kori volt a bevallott és a valds jévedelmi helyzet kozdtti
eltérés. Jelenleg a kedvezmények kore lehetSséget ad arra,
hogy a sziilék ne fizessenck gondozdsi dijat, és szeptem-
bertél az ingyenes étkezterés bevezetésével rovibbi segit-
séget kapnak a csalddok.

K: A gondozdsi dij bevezetése utdn érzékeltetek bdrmilyen
vdltozdst a bilesidei jelentkezések tendencididban, illetve
bdrmely mds tényezd tekintetében?

KIE: Nem nagyon. Azt virtuk, hogy csdkkenni fog a je-
lentkezések szdma. Abban az évben, amikor bevezettiik
a dijat, ez szinte egydltaldn nem tdrtént meg, A helyzet a
helyhidny miatt elutasirdsok tekintetében azért javul, de
ennek hdtrerében inkdbb a sziiletések szdmdnak csékke-
nése dllt. En dgy litom, hogy itt Ujpesten legaldbbis er-
r8l van sz6. Viszont az orszdg minden teriiletérdl, de akdr
még kiilfoldrél is koltdznek ide kisgyermekes csalidok.
Nem téil drigdk itr az ingatlanok, elérhetd driak, legin-
kabb Kaposztdsmegyeren népszerd a lakdpark, illetve az
Ujpest kozpontjiban 1évd lakdsok még keresertek. Ka-
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posztés [1.-n nagyon j6 mindségii lakdsok vannak, oda j
statuszd csalddok kdltdznek, otr akir a luxus kategdridt is
megtaldlhatjuk. Sok csalddnak van lakdshitele, kevesebb
a harmadik gyermek a csalidokban. Az a tapasztalatom,
hogy akkor van gyermekszim-novekedés a teriiletiinkén,
amikor fejlddik a keriilet, a lakdsillomdny is névekedik.
2011-ben jelentdsen csdkkent mind a sziiletertek, mind
a befratott gyermekek szima. 2012-t8| a lakossdgi igé-
nyeket a bolcsddei alapellitdsban ki tudjuk elégiteni, a
jelentkezdk koziil féréhelyhidny miatt csak az év kdzben
jelentkezSknek nem sikeriil mindig féréhelyet bizrositani.

K: A bilesodei beirathozdsokkal kapcsolatosan mindenkép-
pen meg szeretném kérdezni, hogy a gyed extra bevezetésének
éraékelitek-¢ mdr a hatdsdt? A viszonylag korai életkorban
tirténd beivatkozdsok gyakoribbd viltak-e ennek hatdsira?

KIE: Kézvetleniil utdna tulajdonképpen semmilyen ha-
tdsa nem volt. 2015-ben mdr szembetlingbb, az eldjegy-
zésekbél is lrszik. Argondolja a sziils, hogy mi a j6 a
gyerekének, és mi a j6 neki. J6 neki, ha hamarabb vissza-
megy dolgozni, mert akkor jobban vissza tud illeszkedni
a munkdba. J6, hogy kapja a fizetést és a GYED-et is. De
a gyereknek mi a j6? Mi szakemberként azr gondoljuk,
hogy minél tovibb otthon marad az anya a gyermeké-
vel, az a j6 a gyereknek. De azt is tudjuk, hogy akkor
j6 orthon az édesanyéval, ha ezt mindketten egyformin
akarjak. Ha nincs elég pénziik, ha felborul a csalddi kolt-
ségvetés, ha fesziilt az anyuka, az apuka, esetleg nélki-
l6znek, az a gyermeknek sem j6. A korai kétddés id-
szaka egyéves korig tart. Ha lehet, addig legyen kicsi az
édesanydval, hogy a stabil kétédés kialakuljon. Ha ehhez
esetleg az anyuka egy csalddbarit munkahelyet is ta-
141, ahol részmunkaid8ben vagy rugalmasan dolgozhat,
még a gyermek is jol jarhat a kézsségben wltdte idével.
A j6 bdleséde segiti a gyermek fejlddéséd! Szeretnénk, ha
mindenkihez eljutna ez a szemlélet. Van olyan sziild, aki
miér a négy hénapos gyermekér eldjegyezteti, bolesodér
igényel. Az anya dolgozni akar, és fél, hogy majd nem
lesz bolcsddei férdhelye gyermekének. Van olyan is, aki-
nek tele van kdnnyel a szeme, amikor elGjegyzést kér.
O véletleniil sem szererné balesddébe adni a gyerekét, de
kénytelen visszamenni dolgozni, vagy munkahelyféleés,
vagy anyagi okok miatt.

K: A szavaidbol kitiinik, hogy sokan vannak a nehéz anyag
helyzetben él6 vagy mds teriileten segitségre szoruld csalidok.
Hogyan segititek Gket, milyen szorosan mikidisk egyiite a
szocidlis & gyermekvédelmi elldtérendszer intézményeivel?

KIE: Mi ebben fejlédni szeretnék. Lassan jutottunk el
oddig, hogy hathatés egyiicrmikddést tudrunk kiala-
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kitani. Kordbban csak a véddnéi szolgdlattal volt szo-
ns a kozos munka, de koziilik csak azzal, aki akarta
a2 egylrtmGkadést. Most mir szinte minden védéné a
partneriink. A kisgyermeknevelSink, bdlcsddevezetk
& 1 szaktandcsadd is részt vesznek az dlraluk szervezett
pogramokon. Ha egy védond javasol gyermeket boless-
dei felvéeelre, azt lehetéség szerint révid idon belill tel-
isitjiik. Ok a kiilsé kapesolati hdldban az elsé helyen
serepelnek ndlunk. A rdszorulé csalidok gyermekeit
bilcsodei elldtdsban részesitjiik. Az informdci6dramlds
a1 utébbi években a Bolesddék és a Gyermekjéléti Koz-
pant kozote nagyon sokat javult. A bélesddevezetsk,
germekvédelmi felelosok vagy az érintett kisgyermek-
revelok rendszeresen vesznek részt esetkonferenciankon,
actmegbeszéléseken. A legtébb bolesddevezetdnk szoci-
ilpedagogus oklevéllel rendelkezik, van fogalmuk a gyer-
mekvédelemrdl, sok tapaszealactal rendelkeznek, dtldtjik
arendszert, €s részt vesznek annak miikddésében.

K Ajelzérendszert tehdr igyekeztek haszndlni, ha segitségre
woruld gyermekekril, csalidokrél szereztek rudomdst. Az
fsésményi hatdraitokon beliil van-e még valamilyen eszki-
<i:5k a csalddok segitésére? Olyasmire gondolok, ami egyed;,
esleg cuak kevés bolesodeben létezik.

KIE: A gyerckek étkeztetését mdshogyan oldjuk meg,
mint a legtébb bélcsddében szokds. Van egy kdzponti
dokészitd konyhdnk is, ahol az élelmezésgazdalkodist, a
beszerzést és az elokészitést végzik. Ezekhez tartoznak a
fozdkonyhak, ahol a gyerekek igényeinek megfelel id8-
potban és mindségben késziilnek az ételek.

A misik .kitlonlegességiink”, hogy van egy bolcsdei
idzpontunk, ahol gyermekellitis ugyan nem folyik, de
i taldlhaté a 60 fSs nagy eldaddtermiink, ahol eléaddso-
lat, rovibbképzéseket tudunk szervezni. Ide és a 818 fé-
whelyiinkrél hidnyzék helyére vagy az esetleges iires fé-
rihelyekre szeretnénk szolgdlratdst szervezni. Tervezzitk
ftszécsoport beinditdst és iddszakos gyermekfeliigyelet.
Orinként 600700 Fr-os dijat terveziink, bizunk benne,
hogy ez Ujpesten is megfizethetd, és lesz rd igény. llyen
vagy hasonlé szolgdltatds a keriiletben csak alig van.
Acsaladok t6bbsége a csalidi napkozik napi 3—4 ezer Fr-
ssdijait nem tudja megfizetni. A tervezett szolgaltatdssal
wem versenyezni szeretnénk, hanem az 4llami kereteken
bl kihaszndlni a szabad kapacitdst, de legfoképpen a
likossigi igényeker kielégiteni, segiteni az Gjpesti csald-
dokar és az anyikar,

A Kézpontban miikédik az intézmény ruhajavitg
solpilata is. Nilunk a bolcsédei ellitdshoz tartozik a
grerekruha-ellatds. A bolcsddei gyermekruhdzat évtize-
debkel ezelBtt is létezett, de ez mdr teljesen mds, mint
tigen volt. A csaliddok viltozé mértékben veszik igénybe

a ruhdkat, kezdetben sokan mondjik azt, hogy nem ké-
rik. Egy idé milva etkezdik kérni gyermekeik szimdra
a bolcsis ruhdt. Gyakorlatilag nem ltszik, hogy melyik
a sajdt és melyik a bdlcsddei ruha, olyan a mindségiik.
A ruhdzat szinben sokféle, anyagdban jé6 mindségli pa-
mut. Rendelkeziink kiilonb6z6 fajedjd mindségi ruhdk-
kal: nadrigok, révidnadrigok, hosszd nadrigok, polék,
kislinyruhdk, nydri ruhdk, melegits, alsk, felsék. Nem
sltoztetjiik a gyerekeket a mindenkori divat alapjdn, de j6
ruhdkat adunk, amik érdekesek és szépek.

A bélesddei ruha a szolgdltatdsunk része. A sz0l6 be-
megy a fiirdészobdba, kihdzza a fidkot, és azt a ruhi
veszi ki, amelyik tetszik és méretes a gyermekére. Egy
id6 utdn mindig ugyanazt vilasztja, mert a sziilének és
a gyermekének is az tetszik. A gyerekek ragaszkodnak a
»sajit” bélcsis ruhdhoz. Van egy bolcsédei kiadvanyunk,
amiben tandcsokat adunk a sziiléknek, hogy milyen ruha
aj6, milyen felel meg a bdlcs6dés gyermekeknek. Pl. egy
9-10 hénapos kisldnyra nem szivesen adunk térd alate éré
ruhdt, mert ha még mdszik, abban elesik. De kantdros
nadrdgot, mdr nem szivesen adunk a kéc és fél éves gyer-
mekre, mert azt szeretnénk, ha le tudnd tolni 8nalléan a
nadrdgjdt és erre batoritjuk 8t. De ha mdr a gomboldsra
tanitjuk, akkor éppen gombos ruhdt adunk rd. A j6 rubd-
zat tobbek kozott sikerélményt adha, segiti az 6ndlldsigi
torekvéseket és az ndllésagra nevelést.

K: A bileside dltal biztositost rubdkat a csalddok maguk
mossak ki?

KIE: A bélcséde dleal biztositott ruhdkar mi mossuk.
Ez még inkdbb vonzévi teszi a bélesis ruha hasznalatdr,
Nagy segitség ez a dolgozé édesanydknak. A mosénén
kiviil intézményi szinten - kilenc bdlcsddére — két f6 var-
r6nd dolgozik, akik dgynemiket, matrachuzatokar, t5-
riilkozéket, abroszokat, elékéket és mds dolgokat is var-
rnak. Ezeket szintén mindségi alapanyagbdl készitjiik, a
gyermekek egyéni igényeinek megfelelden. Az anyagi ne-
hézségekkel kiizd§ csalidoknak nagy segitség a boless-
dei ruha, mert nagy megterhelést jelent szimukra, hogy
naponta tébb valtds (szobai, udvari, csere- stb.) ruhdt biz-
tositsanak. Ez a szolgltacds ritka, nem tudok misik ilyen
bélcsddehdlézatrdl. A bélcsédeelldtis egy szociilis, gyer-
mekvédelmi alapelldtds, ezért nagyon fontos, hogy sok
mds mellett ezt is képesek vagyunk megszervezni. Ujpest
szimara fontosak a legkisebb gyermekek, a balcsisek is!

K: Koszonim az interjiit!

57



Abstracts

Monika Foldvari — Petra Arnold - Orsolya Béres - Tibor Paphazi

Factors Affecting Fertility in Hungary

Research results about the last 30 years

The following study undertakes a review of the main results of research and analysis on the factors affecting fertility in
Hungary.

Research results show that the following factors affect fertility; the system of family support, opportunities for work
and family reconciliation, family and children related norms and values and housing facilities. These listed factors how-
ever, can only provide effective support for bearing and bringing up children when they become part of a coherent sys-
tem. The success of family policy- which aims to increase fertiliry- depends on the extent to which it raises the security,
and improves child bearing conditions. Application should rake place in 2 complex and flexible manner so that it gears
to the social realiry as well.

Laszl6 Kisnémet

School and Religiosity. Students of Religious Schools in the First Decade of the New Millennium

In the following study, I will examine student religiosiry of religious schools in the light of Youth 2000, 2004, 2008
research. Firstly, the major trends of religiosity in Hungary will be presented. Then, I will investigate the age groups
occurring among young religious people, their socio-economic background, their cultural capital supply, and some
features that characterize their network of relationships and satisfaction with life. This will be followed by a presentation
on the situation of religious schools from the End of Communism up to the present. I will briefly describe the religiosity
of alumni from religious schools based on a few inland researches. Following this overview, I will present the results of
my secondary analysis, which was conducted by using a subsample that only including students from religious schools.
The subsample originates from the above mentioned research, which aimed to investigate the age group of young people.
Then, a review of the main indicators of religiosity follows, which are religious conviction, frequency of church visits,
religious distribution, acceptance of the content of faith, membership in a small religious communiry. After the review,
I will try to reveal the effectiveness of religious socialization by analyzing the relationships berween religious education
within family and frequency of church visits. Lastly, I will examine the subsample of students from religious schools
based on some of the previously mentioned viewpoints. In this study, [ aim to compare the group called Youth -
examined in the total sample of the survey — with the subsamples consisting of people who call themselves religious.

Péter Farkas

Dignity of People, Freedom and Solidarity

When people are born they have the right for freedom. At the same time however, people also have responsibilicy towards
each other. Men do not live by themselves and they cannot survive on their own. The mere existence of “personaliy
principle’ shows that society and its structure are designed for people and not vice versa. The description of the self even
fulfils a dialogue; the ‘Me’ can be only be described by the “You'.

Human rights are based on this personalism. Freedom means both the life without compulsions and the free will ©o
make their own decisions. Freedom however presumes equality and vice versa. Freedom makes us capable of practicing
acts of good moral.,

Solidarity means personal responsibility for the common good and towards each other. No one can live away from
others. Both freedom and solidarity are the existential basis of man. Human existence is based on and supported by
love for and from other people. The most righteous human attributes — trust, gratitude and love ~ can all be fulfilled in
community.
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¢ ltemational Practice of Talent Support - Good Practices

Te aim of this study is 1o summarize the already existing concepts of talent and describe remarkable good practices
g uknt management on narional and international levels including two Hungarian and onc overseas cxample. The
pograms are focusing on young people- under 18 years of age- with average and disadvantaged backgrounds. The main
durweristics of the three presented programs are the following: a Hungarian program with national elements, a Hun-
vaz program with international elements and an overseas program with international cements.
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