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Harcsa Istvan

A csaladformdk valtozasdanak trendjei €s

azok ertelmezése —

a pluralizacio szine

Bevezetd

z elemzés részben a csaladformakban hosz-
A seabb tivan bedlld vilrozisokar kivinja

bemutamni, réstben pedig megprabdlja azok
leherséges érrelmezéset is megadni. Ez urdbbi kap-
csin megszoritisként aze meg kell emliteniink, hogy
a vilaszeorr 1oty alapvetd mériékben behatdrolja
avizsgalt folvamarok leheséges érielmezesi kereter,
hiszen a jelenben éreéketherd szamos folyamatot
csak a megeldzd drsadalomGrieneti periodus alap-
jan lehet viszonylag megalapozottabban értélelni.
Kivetkezdsképpen, ha nines kellé empirikus ala-
punk a szitkséges idoriv bemutatisira, akkor bizo-
nvos folyamatok értékelése caak felemas lehet.

Az iddrav mintegy hatvan évre terjed ki, te-
kit a muly szdzad 40-es éveinek végérdl a legutobbi
cvekig, E periddus wibb, egymistal jol elkiilnithe
16 rirsadalomebriénen szakaszra oszrthara, amelyek
sajatos lenvomatot hagytak az egytiteélési formakon
is, Azt lehet rehdr mondani, hogy a csalidfejlGdés
bielsé mozgatdrugai mellert a szelesebb tdrsadalmi-
gazdasdgi kbrnyezer is tolyamarosan befolydsolta =
calidserkereti viltozasokat.

A esalidszerkezer alakuldsaval kapesola-
tos (zocioldgiar kutardiok zommel az urabbi 2-3
évtizedben meghsgyelherd rendek alapjan vonrl
le kivetkeztetéseker, €s erve alapozva a vdltozdsok
Pivdnyakint a pluralizdloddse envelrék ki. Ez alan

es fondkja

tabbnyire a koribban kevésbé elterjedr, illerve el-
fogadort, tehir periférikus csalidmodellek rome-
gesebb megjelendsér szokeik érreni (Vaskovics, L.
2002), Ez a megfogalmazas azonban flredriherd,
mert maga a pluralizilédis azt sugallia, hogy a
koribbi idoszakhor képest gyarapodik a statise-
tikailag mérhero csaladformdk szama. Ponrosabb
lenne teliat a megfogalmazis, ha az elterjedt de-
finiciohoz az utdbbi kiegészitést hozzitennénk,
merr ¢z esethen .a kordbban kevésheé elteredt,
tlletve elfopadors, tehir perifivikus csalidmadelick
rimegescht megjelenése” szitkséges, de vem eléaséges
feltétele a plunilizdlidds megjelendidnes. Ha ez
nem kévetkezik be, akkor inkibb a domindns
csalidformik viltozasirdl lehet beszéni,

A pluralizdcios eézisnek van egy masik szala
is, amely a salidformidk alakirisiban siereper jitszo
életurak pluralizalodisic emeli ki, Azt lchet monda-
ni, hogy az e szdlm vonatkoed megdllapicis igaznak
tekintherd (Harcsa, |—Monostor, J. 2012, Murin-
ko, L. 2013). Ezeker azérr fontos dmyaltan kezelni,
mert, mint a gyakorlat mutatja, a definfcis | laza”
haszndlara gyakorta félreériésekhes vezether.

A csalidtormik vilrozasaval kapcsolaro-
san valaszra varo kérdésként fogalmaziik meg,
hogy vajon hazaf viszonylatban milyen méredhben
érvényes a ploralizdeids tézis? Miutin a szerkezeri



viltozdsokon vole a hangsily, ezén csak az egyiit-
élési formale valiozdsir fSluszalounk, tehat elee-
kintertiink a tartalmi elemek esetleges viltozasanak
vizsgilarirél, amely killon kuratds wrgya leher.

Mielért az adarsorok részleres bermutardsi-
ra rarérnénk, rivid drrekineése adunk a csaladszer-
kezeti viiltordsok kapesin megfogalmazado kii-
lanbézt értelmezésekrd], amelvek réseben jelentds
dszronzést adhamak az elmélyiileebb kutarisokhoz,
részben segitherik az elméleti megkizelirések em-
pirikus médszerekkel valé rovabbi Anomitisie

A bemuraton értelmezésele alapverBena
pluralizacios rézis megalapozasihor, illetve tovabbi
magyardzarihor nyijrotak fontos seempontokat.
Az érrelmezesek ugyan egymuisedl eltérd dimenzi-
ckra helyezik a hangsiilyr, azonban kozés vonasuk,
hogy a cxaldd vélr vagy valos vilsagival kapesola-
msan emelnek ki egy-¢gy meghutirozo elemet. Az
st megkozelités a vilsig érelmerésér Gsszekdnia
pluralizilodas jelenségevel, illerve cozel Gsszefiig-
géshen szimba veszi a jelenséshez kapesolhard ca-
lidformakat (1-2. pont), A mdsodik megkozeliés
@ érrckek p|um|izi]6d:iseit::'.1 bedgyazva érrclmezi
2 csalidformak plumﬁzﬁlﬁdés-it (3. pont). A har-
madik megkézelités a esalidformak kézdoi mobi-
litdsha bedgyazva az anya-gyerek didd alakulisar:
hivia fel a figvelmer (4. pont), végiil a negyedik a
hiizassig intézményének kririkai énckelésével ad
szempontokat a csalidformadk viltozdsinak érel-
mezéséhez (3. pont).

1. Ertelmezések a valtozdsok kapesdn

A toviibbiakban az ériclmezések kirébél caupin
néhanyar emeliink ki, annak érdekében, hogy a
csalad miitkodésevel, a csaladformak idénkénd
villtozdsdval kapesolatos neézetekrdl bizanyos dre-
kintést adjunk. E nézetck bemurardsa kapesin az
iris szerzdje maor vélemeényeker, magyarizarokar
is megfogalmaz.

Ertelmezések

- A esalad intézményének vilsiga versus csa-
lidformaik pluralizicija.

- Csalidformidk phuralizicioj.

- Tabbiéle érrék — tébbiéle érrelmezds.

- Az anyasagl pozicio elétérbe keriilése - anva-
kiizponui csalidfejiddés?

- H:izass;ig, csaldd - k&n}'szcrszih’crség?

tcnulmany

1 1. A esaldd intézményének vilsdga vesus esaldedti-

pusok pluralizacicia

Meglehetdsen elterjedr nézer, hogy a csalidformik
pluralizdcidia a csalad intézményénck a destabiliza-
lodisahoz, majd felbomlasihoz vezet. E meghkoucli-
tés mogon gyakorra a hizassig & a esalad intézmeé-
nyénck Gsszemosisa” hizadik meg,

Erzel kapesolatosan teljes méstékben elfo-
gadhaté azon dllispont, mely szerint ....a polgiri
csaldd viza, a hdzassdg mine a parkapcsolat ésa
csalidd legitimicioja, elvesziette monopolhelyzerér”
»A csalddtipusok valozdsban vannak ugyan (a
horizongilis differencidlodis és ar egyéni életuak
differencidlédisanak éreelmében), de o vdltozds
wem felentt mindfare a calid felbombisiz.™ E kver-
keztést Vaskovies Laszl6 fogalmazta meg az curdpai
csalid fejlodés hosszabb vl tendencidinak clem-
#ése alapjan. Egyik legfontosabb kiinculd tézise az,
hagy a tirsadalomban meghgyelherd sorulaurilis
differencidlédis nem hagyja érintetlenil a csalid
intézményét sem, és alapverden ezzel magyardzha-
to a csaladformak pluralizacidja. Ezen dsseefiiggré-
sen alapul a .multiopciondlis drsadalom” elmélete
{Grass 1994),

A bidzassiy intézmenyének vdldga kaposin
fontos kiemelni, hogy e mégote is meglcherdsen
osszetett folyamarok hiizédnak meg. Egyrésa
megnivekedick a rivid ideig rarro hdzmssdgok,
mdsrészt viszont a virhato élettartam komoly mér-
tékil meghosszabbodisinak készinhetsen sohu
nent voltak ilven vagy ssdmban ilyen solkdis tart
hdzassdgok, mint manapsag.

A tények azt muratjik, hogy az utébbi
évtizedekben a csalidszerkezerck differencialodisa
ment véghe. Ezt a differencialadast, a valtoza-
tok ilven sokszindiségét hibuis volna egyszeriien
vilsagjelenségnek elkiinyvelni, Sokkal inkibb egy
fokozaros viltozisrol van szd. A keletkezent esa-
lidszerkezereker nem szabad izoldltan vizsgilni,
azokar a modern ember életiejara kiverivve, di-
namikus fejlédésiitkben, a csaliidi életutak plura-
lizdciGjaként kell megéreniink és szocioldgiailag
értelmezniink. llyen szemszoghdl nézve az, amit
mtekledric csalddnak neveziink, @ caalddi fejlédécnr
egyik szakaszdnak rekinthetd. Olyan szakasznak,
amely 0 modern ember élet¢hen kilonboza kor-
ban jelenhet meg, killénbozs ideig arthat, &
egvéb tarsadalmi és csalddi detformakkal kiilén-
héazd kombinaciakban Jéphr_'l fel*




fanulmany

Nézetem szerint ez a definicid megillja a helyéra
.modern” MEESTOT jelzd nélkiil is, hiszen ezzel a
mai tu‘rni[m|6gid¥a] érvelmezni lehet a prﬂn-:]dcm

idészak csalidstruknirdjar is.

I. 2 Csalddformik plurlizdeidja

Az curdpai csalddszerkezen viltozisok azr mutat-
jik, hogy bizonyos csalidelpusok egyre nagyobb
teret an|a|n'.1|r. el {Vaskovics 2002), a.|11c|}'c]-c Lkiziil
a kiverkeziker érdemes kiemelni:

- egysziilos csaladok

- az njrahdrasodisok nyomin kialakuld mulki-
nukledris csalddol (amikor az apa timagatj
az els6 hdzassigibol szillerert gyermeker, am
a tovibbi hazassagaibal is szitletnek gyerme-
kek: patchworkesalid)

—  kiwverd esaladok (amikor Gjralidzasadis utin
ar egvil sziild nem vér szerint sziildje a
g}-’cun:]m:l{]. hazai vi.‘iznny].atban ezt 2 for-
miéciar mozaikesalddnak nevezik
élettdrsi kapesolaton alapuld csakidolk.

Az itt felsorolt karegdriak érrelmezése kapesin

érdemes megjegyerni, hogy a patchwork-, illerve

maozaikesalad bizonyos eserekben drfedéshen lehet
cg‘_vmiih:ﬂ‘ ¢s csupdn nézodpont kérdése, hogy az
tirahdzasodasok lincolariban kialakulr csaladi for-
macidkar merdl meddig kdverjitk nyomon, Ezértaz
egyszeniség kedvédrr célszeri egyiin is kezelm dker.
A szerzd véleménye az, hogy a fenti ten-
denciik nem minden orszdgra igazak, ezére érdemes
lenne részletesebben is v’in‘g:ilni, hogy mely orszd-
gokra érvényesek maradékralanul, és milyen akok
miatt. Ugyanigy azt is fontos lenne bemutami, hogy
ahol nem érvényesek, ot ennek mi a magyardzat,
A vazolt wendek alapjin egymisto] szd-
gesen eltérd kivvetkezterésekre lehet jumi areol
figgden, hogy mifyen értdkrend feldl kizelitjiik
meg a fenti vdlwzdsokat. A wadiciondlis, tehir
alapvetden a korabhi polgar ércékrend wempont-
jibdl ¢ folyamat a hizassig és a csaldd intézmé-
nyének a destabilizdlodasira ural, és e vilozist
alapvetoen az érrékrendek 'Lrﬂs:igéval hozzilk
isszefiiggésbe. Az ¢ nézerer kivvettk szimdra ne-
hezen fogadhatd el az a magyardzat, hogy a csa-
lidformak vilrozdsa nem jelenti mindjirr a csalid
felbomldsde. Mindez érthetd is, hiszen a megélt
valdsdg értelmezéie is alapvetben értékfiiged” (Har-
«esa, L 2012), kivetkezésképpen amikor e nézet

képviseli értékrendszeriik sziirdjén kereszdiil
érrelmezik a fenri folyamarokar, akkor tébbnyire
azzal konziszrens véleményt fogalmaznak meg.

§ 5 3 Tﬁ.ﬁffﬁ‘fr ertek — :E.{rbﬁ& értelniezes

Nem véletlen, hogy az éreékfiged értelmezések kis-
verkezieben a csalad drsadalmon beliili helyzetével
kapesolatos vitdkban is markinsan eleérd allaspon-
tok rajzolodimk ki

Az epyvik szerine a bizonyealanna vild vi-
laghan az urolso vedvir a csalad, amely még mindig
a legbiztosabb pontot jelenti az cgvének detében.
A madsik szerint viszont a benniinker kirilvevd bi-
ronyralansigok — fokeéne a munkaeré-piaci poziciok
tirdkenységének formajaban — a csalad szintjére is
begyiiriznck, és mindez a calidi véd6adls fokoza-
tos eroddladasdr idézi eld. Mindezek kivetkeziében
a vilsdg jelei a esalid in tézményét is clérik, ezen
beliil is elsdsorban a tirdkenyebb esalddformiciokar.

E bizonyralansigok alapvetten az eltérd
iranyvi strukturdlis valtozdsok kdvetkeztben allnak
ey, amelyek nyoman a korabbi, egymist erbsind
strukrurilis folyamatck inkibb gyengirk egymdst. A
szerzd véleménye szerint ,..aze lehet mondani, hogy
a széttartd folvamatok felerdsodése nem csupan
sszinesebbén retre a csalidformilédas folyamardr,
hanem - a tabbfele ériékrend egyidejii jelenléebal
kiwetkezden — megnivekedrek a thbbftle érrelmezés
lehetdségei is™ (Harcsa, I-Monostor, . 2012),

Részben a serukrurilis hatisokkal, rész-
ben pedig az individualis ériékek elbrotbrésével
magyardzhatd. hogy a hagyominyos csalidszer-
kezet és a csaldddal kapesolatos korabbi errékek
egyre inkabb visszaszorulnak, és 1j esalidmaodel-
lek, 4j egyiitélési formik és 0 értékek vilnak
domindnssi. Az i csalidmodellek kapesin azon-
ban aze is hangsilyozni kell, hogy solkal inkabb
a koribban periférikusnak tekintherd csalidmo-
dellek és éridkele thmegessé vilasardl van sz6, és
kevéshé a valéban djak megjelenésérél.

1. 4. Az anyasdgi pozicid elitérbe keriilése — anya-
kézpontsi csalddfeilidés?

A nyugat-curdpai tapasetalatok azt mutatjak,
hogy a parkapesolarok, valamint a csaladuipusok
differencidlédasival parhuzamosan feléreékeld-



dik az anyasdgi pozicio. Ezen beliil is a2 anya-
gyerek diad tf?r'za:r;}'uf a csalddszerkezer legstabilabb
r.ﬂ'ngf{'pe‘n:&. WE didd kil ugyan sok minden
megviltozort, de maga a didd egyre inkdbb kiz-
ponti zéndnak szimir a csalid szerkezerén belil,
Ennek rermészeresen messzemend kivetkezme-
nyel vannak az anydkra nézve. A sziiléi koreles-
ségek egyre nagvobb terher ronak rdjuk, példaul
amikor arrél kell déneeniilk, hogy egy megfo-
gant gyereker akkor is a viligra hozzanak-e vagy
sem, ha az apa kibdjik a szildi kivtelezertsége
a6l A szindréma elsésorban azon csalidok
eseteben jelenik meg erdreljesebben, ahol az
anvik rividebb-hosszabb ideig egyediil nevelik
pvermekeiket.

Az anyasagi pozicio esetleges folerdsiidé-
sével kapesolatosan a szerzd azon a véleményen
van, hogy astrukmurilis vilrozdsoknal kbszinhe.
then jelenleg sokkal viltozarosabbak az egyiin-
dési formak, mint korabban, és ezek tarsadalmi
fogadorisdga is keed dltalinosd vilni. Ebbél az
kiverkezik, hogy a koribbi idészakokhoz képest
Atjarhatobbak” a csalidformik — erre utal, hogy
megndtr a csaladformdk kéedrti mobilitis. Ezele
a tolyamatok bizonyos mértékig mérsékelherik az
olvan helyzetek kialakulasdr, amikor kizardlag vagy
doned mértékben ar anvanak kell gondoskodni
a gyermekek felneveléséril. Megfeleld empirikus
adarok hidnyiban nehé& megitéini, hng}r hosszabb
tivon milven metszetekben jelenhet meg az anya-
sigl pozicio folerdsidése, és fileg, hogy ez milyen
kiwetkezményekkel jarhat.

I 5. Hizassdg, conldd — kémyszerszavetség?

A provokativnak eekinthetd cim tartalmi mon-
danivaldjar Toch Olgdeal (Tath, O, 1994) ver-
tem kidlesin, aki egy kiizel két évtizede megje-
lznt irdsiban a kivetkez6r fogalmazra meg: . Sei-
momra a csalid elsdsorban mint kényszersz-
vetséy érrclmerhetd a magyar tdrsadalomban.™
Megallapitisar arra alapozta, hogy a koribbi
idoszakban — a Kaddr-korszakban —szamos
kériilmény adortt volt ahhoz, hogy a hizassigi
mozgalom fellendiiljén. A tirsadalompolitika a
csaladalapitashoz kordree a lakashoz jurds tamo-
gatasat, ¢s a tarsadalmi elvarisok is cros nyomist
gvakoroleak az érinterr koroszrilyokra — a hizas-
“sigon alapulo csa]ddal:lp:'[:is normava vale

tcnulmany

Egy 2008-ban megjelent, Dupcesik Csabdval
(Dupesik, Cs—Toth O, 2008) kozds irisukban
méyg kifejezabbé terrék megallapitasukat azzal a
meglogalmazissal, hogy ...a Kidir-korszak volt a
magyar csalad — de legaldbbis a magyar tarsadalmi
familizmus - aranvkora.”

E megillapitds alitimaszedsira — a hi-
rassdgi mozgalmat illetden — megeyded adasart
kivzilnek, amely a 15 eves & iddschb Ferhak
csalddi dllapordr mutatja be 1900-2006 ko-
zotr, rehit az adarok tobb mint szdz éver drfogd
tendencidre titkroznek, Kimutathata volr, hogy
valoban {9601 980 kazire éree ef cnicsponifir a
hdzas ferfiak andnya. Exe kivetSen erds hanyatlas
kisvetkezerr be, amely jelenleg is tart, azonban az
urabbi lkér évtized rendencidinak érelmezésekor
aze is figyelembe kell venni, hogy egyre gyorsulo
titeintben metunk az élettarsi kapesolatak arany-
kora felé, rehit a kordbbi idésorok alapjin —a
tartds parkapesolatokat illetéen — nehéz egvértel-
mil kivetkerterdseker levonni.

A rendszervilidst megeltzd icdszakea azt
lehet rehdt mondani, hojy — a rendszer legitima-
ciofa érdekében — a rarsadalompolitika, & még
inkdbb a kor ideclégidja a felszinen csalidbardtnak
probalta feltiinrern: magdr. E torekvess illerden
egyer lchet érteni Dupesik {Dupesik. Cs. 2012)
azon kiverkezterésével, mely szerine ...a Kidar-
rendszer az ember aromirdlisira és semlegesitésére
tirekedert, bzzel az aromizilissal s semlegesitéssel
pedig a familizmus ideolégidja teljes mértékben
kompatibilisnek ting™

Ebben a tarsadalomtérieneti kontextus-
ban viszont muir nem teljesen alapralan a kényszer-
sziverséy fogalminak haszndlata, A Kiddr-korszak
taniisaga azt mutatja, hogy amikor a tirsadalmi
normik, valaming a kényszerek és lehetdségek
viszanylag erds befolydst gyakorolnak a hizasodds-
ra, akkor czen kiilsé nyomds” hardsim valohan
fellendiilés rapaszralharo. Ha viszont lieulnak a
kényszerek és kistotrségek, akkor érthetten lazib-
b vilnak a parkapesolatok, latens térekenységiik
manifeszeeé vilik, rehar megemelkedik a vilds, és a
gvermekvillalasi hajlandésig is alabbhagyhar

Van tehit bizonyos alapja annak a feleé-
telezésnek, hogy a koribban emlitert kényszerek
olvan személycker is a hdzassigra bdroritortak,
akik alapverden esak ezek hatasara villaleik
a hdzassdgor, majd a ¢salddalapivist. Majd a
kényszerek és lehetbségel mérséklddese nyomian
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csikkent a hdzasodasi kedv, 26mében amiarr,
hogy .kiesert” azok hazassiga, akik nem a hazas-
sag keretcben keresték a tarcdsabb parkapesola-
tot, illetve esalidalapivasr.

Mindezt igyelembe véve jelen irds szerzi-
jo gy véli, hogy a kényszersziverség fogalmanak
csalddea vonatkozd haszndlat téves diagnéais,
mert ez csctben is arrol van s26, hogy a tézis meg-
fogalmazdja dsszemosta a hdzassig és a csalad ké-
2ot alapverd killonbségeker.

Z. Trendek az adatok tikrében

A trendszimitis eserében meghatirozd, hogy csa-
lidszerkezetre vonatkozd hosszabb dvii idésorokar
al|ap1fc1$cu csak a népszamlilasok alapjan lehet
dsszedllitani, azonban ezek eserében is szamolni
kell bizonyos korldrokkal. fgy elsésorban azal,
logy a népszamlilasi adarok masodfeldolgozasie 3.
csak az urabbi 2-3 évtizedre vonatkozdan leher ol-
végezni, miutdn a korabbi idészakokra nem allnak
rendelleerésre a szitkséges mikrn-vadat:i]lnm;'lnyulc.
Kiwvetkezésképpen a korabbi iddszakoknal a kizélc
adatokra kell hagyatkoznunk, amelyeker csak agg-
regdltabb szinten lehet dsszehasonlitam,

E koriilmény a jelen elemzés szerkezetét is
megharirozia, és ebbdl adadon a korabbi, relir az
19900 elérti iddszakea vonatkozdan csak azon csa-
lid- és hiztarrasformiik alakuldsir leherete bemu-
tatni, amelyre a kiszélt adatok lehetdséger adtak.
1990-15] viszont az adacillominyok maisodfeldal-
gozasaval részleresebb esaladtipologia kialakirasara 4,
nyilik lehettség.

2.1, A hazwarisszerkezet” alakulisa félévizdzados
kitekintécben

A népesség harrardsszerkezer szerinti megoszlasir
titkrdzd — hat évtizedre visszatekintd — adarsor hizo-
nyos metszetekben meglehetdsen hézagos, azonban
amire van adat, ott leherdségiink van a folyamarok
hosszabb tavon valo megragaddsdra. Ezek alapjana
ktwetkezd tobb trendek emelhesSk ki (1. wbldzat):

L. A pdavkapesolaton alapuld cialadforma folya- 5
matosan pisssaszoradf, ennek crcdm:':n}'ckr"_nt
csupdn az 19702011 kézdui iddszakban
mintegy 8 szazalékpontos csiklkends muratha-

téh ki, E Formicid térvesziése a 80-es években
erosodatr fel, exr kéverden a 90-es években
némilképp mérséklodar a estkkenés fiteme,
azonban a 2000-es években még a kordbbindl
is nagyobb mérvii volr a visszaszo-ulis, Bizo-
nyos dsszchigpés murathkorik a 90-cs években
meghgyelherd szerényebb mértékd visszesés
és a rendszervilias elsd iddsmka kivzir. l:;g}'
tiinik, printha a rendezervaltashoz fiizore reme-
nyeknek visszatartd szerepe lett volra bizonyos
esalidformaldddast folyamatokea.

A felérelezds nem alapralan, hgyeembe véve,
hogy a viltozasok ménéke — felévszazados rav-
latban — mais metszerekben is a 90-es években
viszonylag szerényebb volt fgy példinl mée-
sékeltebben novekederr az egyediilallok és az
r_g}'ﬂ.i.'llﬁs kererek kizbe élok hénfuda, ugyam-
akkor czzel parhuzamosan ckkor erésodon fel
a tobbesalidos hiztarrdsok felbormldsa,

A rﬁéﬁmﬂkfmﬁrbnfdé a fokozatos felbomlasi
folyamar eredményeként egyre incdbb a csa-
lid-thizeardis-szerkezer periféridjira szorult,
A legnagyobb mérvi vilrozdst ennél a for-
maciondl leher meghgyelni. A legzyakoribb,
amikor a szilék piarkapesolacban é6 gyerme-
keiklke] élnck egyviirr, 1970-ben még a népes-
ség cgvtizede élt tobbesalados kererele kbrort,
2010 1-ben viszont mindissze 3%. Az urdhbi
el évszdradban a magyoalides beretelebsl vald
kidramilds jelentar mérrekben hozzafdruls abhoz
az elaprizadisi folyamathoz, amely napjainkban
Jellemzr a coaldd- és hdztartasszerkezeret.

A visszaszorulo csalad- és harmrrstormdkbal
kilépak zome az egyedtilalioh kiveé keriil, ez

a forma szivea fel a csalddi kivzosségekbal le-
morzsolodokar”. Az elaprézddasi “olyamar it
jelenik meg a legmarkinsabban, hiszen 1949-
ben —a hdztartisszerkezeten belil - még 5%
alatt volr az egyediilillok hinyada, 2011-ben
viseont kozel 14%. Mas, elsésorban fejlert
nyugari orszigoktd! eleérden azonban hazink-
ban nem a szingli életforma timeges elterje-
dése hiizadik meg e folyamar mogoe, hanem
sokkal inkdbb a csalidi kohézid szilainak a
meggyengiilése, amely bizonyos eserckben az
elmagdnyosoddssal jar egyiin.

Nézdpont kérdése, hogy az egyszilds cralddolk
eserchen mr_gﬁgyclhtlﬁ trendet miként éree-
keljiik. Tirsadalomtérréneti megkizelivésbhil
nezve sajatos hullimzasekar lehet érzékelni,
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A népesseg hdstartdsszerkezet szerinti megossldsa, [949-2011

Hiztartis-ossretétel 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011
Egvediilills 4,5 5.0 5.8 7.0 0 10,2 L3,6
Hizaspir ¢s élernimi kaposola - - T2 74.4 64,7 7,1 66,6
Egysziilds csaldd 10,3 10,4 6.8 Ted 10,7 11,5 15,5
Tobbesakidos hizraruds 10,2 B 6.2 7.1 2.8
Eaviéb coviiteelési formaik - 1.9 2.6 4.4 1,1 1.3

(j.'q'.‘i-'&ﬂ'if'ﬂ 5

(R [REIVRY (LAY [REIAY) [LHIRY

Forrds: Mépszamlddasok.

és ennek megfelelfen négy kisebb periddist
lehet kimuratni. Az elsd peridgdusban —a 40-
es evek végérdl a 60-as évek elejéig — viszony-
lag magas, 10% kérilli értéket figvelhetink
meg, amelyer alapverden vilighdboni esaldd-
formaloddsra gyakorolt hatisinak rekinche
tlink. Az ezt kisverd misodik periddusban —a
Tl-e5 &5 Bl-as években, whir a Kidir-kor-
szak misodik felében — komoly mértékben
visszaesett az egysziilds csalidok hanyada.
Ennck okir a kurardk (Dupesik, Cs—Tadh O
2008) a Kadar-korszak familista népesedés-
politikal magatarrasaval magyarazzak, amely
alapvetden a hdzassdgon alapuld esalidformd-
cidr preferdlm,
A harmadik periddusban —a 90-es és 2000-es
dvekben — Lvisszaille” az elsd periddusban rapase-
talt erend, majd a negyedikben — a mdr megeme.-
kedd szintrdl — tovabbi jelentds mértékd niveke-
“dés kdvetkezert be. A 201 1-ben mérr érick mincen
korabbi iddszaknal magasabb szinter érr el
2.2 Fobb trendek a 15 év alatti gyermeker neveld
csalidok kirében, 1960-2011

Az alibbiakban csak a 15 év alari gyermekkel egy
csalidhdzrarcisban élékre vonatkors f6bb indi-
karorokar mumaguk be, tekintve, hogy a kozile
adatok Hven bontasban dllnak rendelkezésre (2-3,
tiblizat). (Az adatok értelmezésckor Agyelembe
kell venniink, bogy a vizsgalv iddszakban a 15 év
alartd gyermekek 92-93%-a élt egyesalados keretek
kiziint, kivetkezdsképpen a kdzdlr adarok alapjin
aw a|apw:tﬁ trendek relevansalk.)

A fonrosabb rendenciak

L. A gyermekiiket egyedivl neveldt armnya 1960-1980
kivzier stabilan 13% kivriil alakuly, ezt kivverden a
90-cx évek elejére 19%-ra wyrott, majd — kisebb
hullimzdasoklal — 19-21% kizbo mozgor (2.
tablazar). A hemzetkdel trendekid elérden ehdr
Magyirorszdgra vonatkozdan nem cher azt al-
litani, hogy a 15 é&v alatd gyermeker nevels egy-
sziildis csaladok hanyada az utdbbi kér éviizedben
érdemben nivekederr volna,

2. Ezartrend eledraz 1. rdblizachan bemuraron
keprél, amely alapverden azzal magyarizhare,
hug.\-" ott korharar nélkiil g}-’cn‘nckktnt Cv ol
pelt minden gyermek stdmsi szenély. Mindez
iol érzékelteri azt, hogy a gyermekes csaladok,
ezen beliil az egysziilds csalidok mindenkori
ardnyit jelentds mértékben befolydsolja az,
hogy hol hizzuk mega korhatire

3. Az emygyermekes csaliddok részaranya 1980 6ta
folyamatosan névekszik, azonban ennck kap-
csin azt is érdemes megjegyerni, hogy 1970-
ben hasonld éretker (57%-o0t) leherete mcgl'i-
gvelni, mint 201 1-ben (58%-ot) (3. mblazar).

4. A bégyernebes esaliddol részaranya jelenleg,
ugyanakhorn (egyharmad koriili), mine a 60-as
esa 70-es évelben, és ennck értélee crupdn 1980-
ban é& 1990-ben emelkeden meg szimonevi
mértekben (40, illetve 39%%-ra). A kétgyermekes
csalidmodell elterjedtebbé vilisa reaar csupdn
adort korszakhoz kithetd jelenség volt, és alapve-
toen a Kidir-korseak népesedéspolitikai rirelevé-
seivel hozhard fisszefigaéshe (3. riblizar),

(
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S, A bdrom- &5 tibbyyermekes csalddok részarinya
a 7)-es évek dea smbilan 8-11% kiszi ala-
kule, ami ugvancsak elér a nemzetkdz tren.
dekedl, minvin mishol alapverden a esokkenés
a jellemzd. A 40-es évek végén még 22% valt
a megfeleld éreck, és a drasztilus mérvil vissea-

esés az S0-es &s a G0-as években kivetkezerr be
(3. rablazar),

0. Az élettarsd bapesolatban &8 gyermekes coa-
ok ardnya a 90-es évek elejerdl 201 1-ig
— a nemzetkdzi trendekkel egyezd mddon
— noveledett (4%-rdl 19%-ra) (2. miblazac).

2. tiblizat
Az egy esalddbdztartdshan 15 év alatti gyermelkel él6 csalddok szdma a pdrkapesolat formdja scevint,
1960-2011
z 1960 1970 1980
s oy Szim % Szém ™ Sedm %
Hiraspis 1 236 351 5,0 | 249 779 59,3 1201 669 870
Elettarsi kaposolat
Epysritlta 185 716 13,1 |49 489 10,7 179257 130
Ohsseesen [ 422 047 100,08 [ 399 268 100,0 1 381 226 1000
Siksontat kol 1990 2001 2011
Swim % Sadm T Szim L]
Hizaspar 987 103 77,0 759 352 72.5 540 250 60,8
Pletrirsi kapesolat 47 B44 37 105 644 10,1 167 760G 186
Egysaiilis 26 401 15,2 181 778 174 186 A0 207
Oszesen 1 28] 344 10E,0 | 046 774 00,0 905 H10 1436,0
3. tdbldzat

Az egy esalddhdztartdisban 15 év alarsi gyermekbel 616 csalddok gyermekszdm szeving, 1949-2011

i b : 1949 1960 1970
= Szim % Szdm Uy Sirdm ¥
I 787 00 330 736980 5148 711928 58.1
2 830958 41,1 452 933 319 410°406 alLa
5 és rihlb 433 874 20 232 1354 [ 6.5 137 443 (0.1
Orsszenen 2071926 100 1 422047 1000 | 249779 1O
Creoelonrine 1980 19940 200 2
Sedm i Sidim Yo Sudm i Sudm L]

| 586 268 512 683 104 33.3 385 BEG 6.0 524 388 58,0
P 31 373 38 492 Bol 383 352 189 33,6 287247 314
3 ég 1ibb 113023 %0 105 284 £ 108 699 1014 95 485 10,6
iezresen | 201 662 1000 1 281 248 1000 1 046774 10,0 904 120 100,

Forras: Népszamlabizok:




Az életrdrsi kapesolatban €16 csalddok kap-
csan érdemes mcgc:m]l'tcni, hng}f kortilchen
szamottevoen alacsonvabb a 19 éven aluli
gvermeker neveldk hanyada, mint a hazasok
kisréhen (Harcsa, 1. -Monostori, ], 2014),
Fz a tendencia a 90-es évek eleje dta — az
5059 éves karcsoportidl eltekintve — dlwa-
linos jelenség. Tény ugyanukkor, hogy exck
az adarok csal searikus képet rudnak kimu-
tatny, ezért nem érzékelterhetik a folyamatok
d.iruimilcéjét, konkréan nem leher cy.nkr
kijvetkeztetést levonni arra vonatkozdan,
hogy miként alakul a hazas, illetve az élertarsi
epypiittélésekben az egy kaposolarra juta 19
éven aluli gyerekek szdma.
(hsszegezve a hosszii ravii trendeker rehdr azr
lcher mondani, hogy szamos ajnak rekinten
folyamar (egysziilds csalddok, valamint az egy-
gvermekesek részardnyinak a nivekedése, a
nagytszllﬁdosok hinyadanak esbkkenése) hossai
rivon nem vagy csak bizonyos térténeti perit-
dusokban igazolhaté,

2.3, A hiiztartiveerkezet alakudica
részietesebl mstizerben

A részleres tipoldgia sorin elsdsorban a gyerme-
kes csalidok korér igyekertiink inomabb ban-
tisban bemutatni, és ennck megfelelden a gye--
mek stitust személyekre hirom életkori kate-
garidat alakitortunk ki: 1) 19 &v alagd, 2) 19-24
éves, 3) 24 év feleeri. Emellerr az cg}rcdﬁl;illék €5
a gyermek nélkiill pirok esetében is igvekezriink
kurﬂsu}mrtni l:i(mt:isr ﬂlkﬂlm'ﬂl"i, nlnclytl dr0n-
ban az irc kézilr alaprdbla — rerjedelmi korlawk
miatt — nem tartalmaz,

Az alibbiakban a fabb tendencidkat ismertetjiik.

Egyediilillih

A tiblizathd] - amelya 65 évalarti, illetve az e
felerti koroszuilyok adarair rartalmazza — kideriil,
hogy a névekedés mindkér életkori csoporera jel-
lemzd. A részletesebb, tehit a tzéves koresoporrok
szerinti adarserok is hasonlor mutarmak, ami arrs
ueal, hogy az egyediilillék csoportia minden kor-
esztalybol folyamatasan kap urinpédast. Ebbél 1z
is kiwetkezik, hogy a szingli jelenség csak viszony-
Iag 5Zﬁkr_bb I:S[)Pfll'tﬂkﬂt Jtr‘lﬂt;
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Pirok gyermck wiélkid

A parkapesolatban élo gyermek nélldiliek réeari-
nya (18%) nem vilrozorn a M-es éves eleje dra,
és ez a trend egyardnt érvényes a 65 év alartiak-
ra, illesve az ennél iddschbekre, sdr reszletescbh
koresoportok szerine vizsgdlva is hasenld trender
kapunk. Ennek kapesin azonban meg kell emli-
teniink, hogy a viltozatlan ardnyszamok mégote
killonbézd irinyd mozgisok hizddnak meg, ko-
vetkezdsképpen ez alapjan nem kaphatunk képer
példaul arra vonatkozdan, hogy mikénr alakul

a gyermekrelenség. Korabbi kuravisok (Harcsa,
L-Maonostori, |. 2012) kimutatedk, hopy a gyer-
mekrelen ndk hinyada a 90-es évek eleje om fo-
lyamatosan novekszik.

Gyerniekes pdrok

A gyermekes parok ardnya jelentds mérrékben
estiklent a 2000-es években (52%-ral 48%-
ra), elsdsarban amiarce, |mg}' visseaeserf o kér 19
¢ven aluli gyermeker nevelék hinyada (15%-
ril 11%-ra). E rendencia mair a 90-es években
elkezdadinr, hiszen 1990-ben még 20% koriili
érrék vole a jellemzd. A hirom és wébb 19 éven
aluli gyermeker nevelék részardnya viszont nem
csikkent a vizsgalr iddszak alatt, st novekeden
(8% -rol 9%-ra).

A legnagyobb mérvii valtozds a 19 éven
feliili gyermekkel élék kirében kovetkezett be,
miutdn hanyaduk 9%-col 14%-ra emelkederr,
czen beliil is kitlonosen erdreljes a nivekedeés
{49%-rdl B%-ra) a 25 éves és iddsebb gyerekkel
élo csalidok kirében, Mindez a ,mama hotel”
intézményének gyors terjedésére utal, neveze-
tesen a fatal felndotek egyre szelesebb kire —
részben egziszrencidlis, részben kényelmi okok
miatt — nem hagyja el o sziiléi hizat A csaladi
élerciklus hagyominyos érrelmezésében ezeker a
csalddokar médr nem igazdn tekinthesjiik  gver-
mekes csalidoknak”, hiszen a  mama hotel”
intézménye csak formailag hasonlita fiatalabb
kort gvermekek eltartasara. Ex utdbbiakban a
nevelésen van a hangsily, mig a felnftr gyerckek
esetében a részleges vagy teljes eltartison. Kovet-
kezésképpen egylitres kezelésiik eseren nagyon
heterogén csoportokat sorolunk azonos karega-
ridba, és ezzel kockiazrarjuk a relevins kiveckez-
tetések levondsanak a lcllctﬁfsr'_gér_
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4. tdbldzat

A népesség hdztartdsszerkezet szerinti megoszlisa — 1990, 2001, 2011

Himartissrerkezet 19490 20 211
Megoszhis | Népesséigsaim (ezer )

LEgyedilillok 9,0 w2 | 136 1318
1. epvediililld. 65 évesnél fumlabb 5.4 5.5 Ef 762
2. cg}'td!'.ﬂ:i]lé, 03 éves &5 idosehb 3.6 4.7 57 5356
1. Parok, g}-mneli_ néllil 17,5 17,7 179 1739
3. pdr gyermek nélkiil, mindkerd 65 évesnd] fiaralibh 10,8 10,4 104 10048
4. par gyermek nélkiil, legalibb az cgyik 65 éves & idosckh 6,7 73 75 T3F
111 Pérok, gvermekiel)el 524 524 48,3 470%
5. prir ggy 19 év alud guereldeel 124 10,4 104 1014
b pir kér 1% é&v alittd gyerekkel 19.9 [4.8 5 1089
7. pir hirom és ribb 1% év alarri gyerelckel 6,4 6.7 6.0 585
8. pir egy 19 v alarri és egy 19 &ves vagy iddschb gyermekhel A4 4,2 34 327
9, pr l'f.imm g5 tEEh grermekhkel, legalibb epy 19 év alaei &5 legalibb 16 14 33 310
cgy 19 éves vagy iddscbb

L0. pir 19-24 év liiierd gyerekekkel 5.0 80 G5 634
11, peir 24 év felerti grereleldel A6 5.7 7 741
TV, Egysziiliis csalddok 10,7 1.3 15.5 1509
12, oy szilla egy 19 ev alared ﬁv\:mu:ﬁ:.cl 3.0 2.3 28 272
13, egy seiild legalibb ke 19 év alami gyermekkel 35 2.0 7 265
14 epy szilld legalibb lofe pyermekkel, legalibb egy 19 év alard ds 1 i 18 174
legalibly egy 19 éves vagy idésebb

;r:ikajﬁ csale [9-24 &v kibalitd yyereldeel vagy welilke és Iddschh 12 21 24 324
16. egy selilt 24 év feleri gyerekled 1.8 4,2 5.9 574
V. Tisbbesalidos 6,2 74 2.8 176
V1. Egyéh egyiittélési formak 4 11 L5 150
Osszesen 100,0 100,0 100,0 9701

torras: Néps.r_':im!:'li.'n 19490, 2001, 201 1. lm&n, 200 1-ben 2%-os minta, 201 1-ben 10%-05 minra. A srerzik sajir seamisiza,

Megjegyzések: 1) Elemzésiinkben gyermeknel: tekinterritk smokar, akiket a lkérdezetrek gyermek stdmsminok jeldleel, axaz olyan

m:méi}'ls:lc_ ki |L-_:_.|J_'-ih|') ar :g_vﬂL :\'11"1|ﬁ'[:'1rt| epyiitt el A nepszd mldlast adakizlésclben p;_v:rcknck eren 4 kirin belill ceak aroloar

tekinik, akiknek o culidi dllapots ndden, hajadon. Mierta saikitésr nem alkalmazeuk, ceére elemeesiinkhen a pyermekes cralidok-
ban élék arinys valammivel magasabb, mint & népszamlilisi adadizlesckben. Uypanakdor o csalidi élesciklus pontosably viespgilara
érdekcben a gverekek hirom élerkad csoportiin kitfimizereil el a 19 évalaceiak, o 19-24 év kizbrrick, valaming & 25 éves és iddschb

J_':rcnnckckél_ 2) Acablazachan az cpa];csal:idostﬂ:a( nem lkolonitercivk ef aszennt, hogy rokonok, nem mkonok sth. élnek-e a csalad-

ban, azir minden kategaria magdban toglalia azokac, akik fzlmens és cgyeb rokonokkal elnek egyiite, és azolar is, akak nelkelilc

Egysziilds coalddok

Az egysziilos csaladok karében — a parkapesolar-
ban lévokedl eltérden — esak viszonylag kisebb
mértékben csikkent a 19 éven aluli gyermeket
neveld csalidok hdnyada, A 19 éves és iddschb

gyermekkel egyiite €6k esetében viszont mir
hasonlé tendenciir lehet megfigyelni, tekintve.
hogy két éviized alart 3%-rol 8%-ra novekedett
az ide rartozok hinyada: Itc is a 24 év felert gyer-
mekkel egyiitr él6k kdrében tapaszralhard erdrel-
jes — tibb mint haromszoros — nivekedés.




A fentiek tiikrében whir nézéponr kérdése, hogy
@ egysziilos csaladok folyamaros nivekedése-

16l beszéliink. vagy olvan fejlédési folyamatral,
amelyben alapverd merékben megviltozrak az
egviitrélési szolasok, és ennek eredményeként na-
gvon heterogén dsszerérell formacidk joteck Iétre.
Ez a heterogenitds oly méreéki, hogy az egyes
csaportok egyiittes kezelése esetén szocioldgiai és
tirsadalompeolitikal szempondbol is nehéz arnyale
koverkeztetéseker levonni.

3. A megfigyelr trendek lebetséges értelmezése

A leherséges értelmezdst csak a pluralizicios folya-
matok azon kérére vonatkozdan fogalmazzuk meg,
amikor a megel8zd) idGszakban rickibban elrerjedi
vagy kevéshé elfogadott esalidformacidk mindin-
kibb tomegessé viltak, illerve kordbban elterjed-
iehlb formaciok visszaszorultak.

Ha elfogadjuk a csaladformak pluralizi-
I5disira vonatkozd wzist, akkor ennek kapcsin
kiwerkezt kérdéschet célszeni megfogalmarni:

I. A jelenleg statisztikai modszerekkel megra-
gadharo valtozisok kiziil melyeker rekine-
hetjitk a pluralizacios folvamar részének, és
melyeker nem?

2. A pluralizdlédds sorin mely csalidformaik
rovasara vileak eleerjedrebbé a kordbban
peritérikus vagy kisebb arinyban jelenlévé
csalddformak? A kérdés mégint részben a plu-
ralizacios folyamarokkal pirhuzamosan lezajlé
folyamarok minodsitése és értékelése hizadik
meg; részhen pedig az, hogy az urdbbi évtize-
dekben rerhaditd csalddformak megjelendsevel
valoban szinesebbé, pluralizaltabbi vili-e a
csaldd- és haztartissserkeret?

3 Lehet-c dsseefiggést kimutamni a esalidformik
viltozdsa és a népességreprodukeio alakuldsa
kézirt? E kérdés éle alapvetden az életrirsi
kapesolatban dékre irdnyul, nevezetesen,
kimutathaté-e, hogy a népességreprodukeia
ronilisa részben az élertarsi kapesolatok terje-

désével is Bssaefiige?

Az elsd beredes kapesin csupdan emlékezrerdkéne
mcgcm“rjﬁk arokat a csalidformacidka, amelvek
térhaditdsa — szakmai konszenzus alapiin — a plusa-
Lzalddas jelenséghorche tartozile Ezck a kivvetkerdls
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- egysziilés esalddok,

- pachwork- és mozaikesaladok,

- clertdri kapesolarok.

e egyseiilds csalddokndl, vataming elsfiorban a2
élettdrst kapesolatolnal valoban dinamikus elrer-
jedést leheterr kimurarni, Ez urdbbiak eserében
vitathatatlan, hogy egy koribban ritkin eléforduls
cgviireélési forma térhéditasdral van sz6. Mis a
helyzer az cgyszilds csalidok eseréhen; akiknél
kimurathaté volt, hogy az idébeli dsseehasonlitas
sorin dsszeeérelitk komoly mértékben megvilo-
zott, heterogénebbé vilmk. Tehdr starkatikailag és
szociologiailag nem azonos mrralmu csaladkare-
goridk keriiltek dsszehasonl{tdsra. Ha wgyanis esak
a 19 éven aluli gyermeker neveld egysziil fsoker
vesszitk alapul, akkor nem beszélhetiink arinybeli
nivvekedésral. Usyanaldior az egysziildsok kirében
is dinamikusan terjedé , mamn hotel” intémményét
a pluralizdlodis kérébe leher soralni,

Ez utdbbi jelenség megitélése kapesin
alapvetden az a gond, hogy amikor egy esalidfor-
micio erdteljes gyarpodisirol beszéliink, akkor
chhez nl}ran folyamatot tdrsitunk, amelyben né-
vekszik az djonnan belépdk kire. Az egysziil stk
esetében nem ertdl van szd, hiszen a belépési
aranyok viltozatlanok, a kilépesi arinvok viszont
komoly mértékben visszacstek.

Az egysziilds csalidforma terjedésének
a pluralizicios folyamarok kozé sorolisa kapesin
érdemes megjegyezni, hogy az egyediilallok
kéirében még nagyobb mérvii ndvekedést leheten
megfmelni, ennel ellenére ezr a folyamaror nem
tekintik a pluralizdlodas részénck, ami arra enged
kévetkezterni, hogy @ cialddformdlodi folyamari-
mak a mindenkors mindsitése bizonyos fokig esctleges,
wtintdn szamorterd merrékben kitddik az éppen do-
mindns szakmai o fSirdnyhoz".

A pavhwork- é a mozatkcalidok seambeli
alakulisdra vonatkozdan esale 2 2001, ésa 2011, &vi
népszamidlisok alapjan vannak megbizhatd adataink.
Ezelebdl kideriil, hogy e rivid idészak alirt érdemi
valtords nem kiwetkezert be, sor némi csokkenése
lehetert rigziteni (Harcsa, |.-Monostori, |, 2014},

A mdsodik kedrdésre adhatd vilase érde-
kében azt kell tiszrdznunk, hogy honnan, mely
formidciokbal rekrutdladhareak a dinamikusan
terjedd csalddformidk? Ez praktikusan a visszaszo-
rulé esaladformik szambavételét ic]cutl, tehat a
rekrutdlodids folyamardr indirekr mdadon prabal-
juk nyomon leiverni,

(
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Kimutathard volt, hogy a legdrasztikusabb vissza-
esés a tibbosalados formicio eseteben kivetkezere
be (1970-2011 kozott 10%-rd] 3%-ra). Ertol
nem sokkal maradr el a gyermekes pirok kérében
megfigyelhetd csitkkends, A valtozdsok egyenlegér
megvonva arra a kovetkeztetésre jutharunk, hogy
amilyen méreéhben nivekedtek egyes formdciok,
vgyanilyen mériekben estel vissza mdsok.

Ha figyelembe vessziik, hogy a visszaesd
tobbesalidos formicid nagyon szines dsszetéreli
volt, é ennck .cllentérelezdseként”™ kiterjedtebhé
vilr az egysziilbs csalidek korében a ;mama ho-
tel” intézmeénye, valamine az élerarsi kapesolat
akkor az egyiittélési formik szimbeli gyarapo-
dasdr illetben megkérddjelezherd a pluralizicios
tézis. Vitatharatlan ugyanis, hogy a rébbcsalades
kererek migiicr sokiéle egyiitiélési kivzisség lé-
tezett, ¢ exck ledptilésével szegényehbé vilta
csalddszerkezer paletrija. Ebbol az is kivetkezik,
I](]g}' i I-'!‘.','.Fg.l’.f& ??Iftjzfrfkbfﬂ HETH ff}}fr'ﬂzr ?ﬁ'ﬂﬂﬂ"ﬁ—
wé, hagy a valtozdsok foirdnydnak a csalddformdt
Pluralizilddisdr tekintherfitk, chelyert inkdb az
egyes gsabadformdk dominancididnak a valtozdsdrol
lebet beszéini.

Az is elmondhaid, hogy tirténelmi lép-
ttkhen nézve az akrualis tdrsadalmi fn]yamatok,
jelen esetben a csalddformak viltozdsdinak mindsitése
szdmorrevd wérrébben érikfiiged, amelyer alapve-
then az hatdroz meg, hogy a mindsicdkben milyen
tirsadalombkep €. E rarsadalomkép érrékek men-
tén togalmazadik meg, és ha ebben a tirsadalom-
képben a kordbban kevéshé elrerjedt csalidformalk
eltérbe kertilése fontosabb, mint bizonyos forma-
cidk leépiilése, akkor a fontosabbnak vél folyamar
kap prioritdst a mindsités sordn.

Am egy masfajta éredkrend, {gy példaul
a familista nézdpone alapjin a minésitésnél a
hangsilyt a hagyonuinyos csalidformik fel-
bomlisara helyezik, és ennek legalibb akkora a
relevancidja, mint a pluraliziladis szerinti értel-
mezésnek.

A fenti okfejrés nem alapralan, hiszen
oly korban éliink, amelyben a kiilénbozd érék-
rendek egymis melletr élésér, iddnként versen-
gésér figyelherjitk meg, kéverkezésképpen termé-
szetes dllapomak tekintherjiik az ezek mentén
megfogalmazisra kerild elteérd éreelmezéseker.
Veégiil ar is nézbpont kérdése, hogy czt a helyze-
tet értékzavarokkal rerhelinek, vagy az ériékek
kozorti kiélezetr versenyvhelyzetnek tekingjik,

mint ahogy az is, hogy a killénbizs érrelme-
zésck réven gazdagodik-e tarsadalmi Gnismere-
tiink. vagy sem?

A szerzd érrelmezésében a csaladformik
dominancidjanak vilrozdsdt a virsadalmi evo-
Wicid réseénck lckinthcrjﬁk. amely viltozdsokat
jelentds mértékben a kilonbézd sceukrurilis
folyamatok idéznek eld. A csalddi kererek kozot-
ti ,elherdséy” formdi dlébb-urobb kényrelenck
alkalmazkodni ezekher a viltozd viszonyokhoz,
ami egynttal a mindenkori rarsadalmi fenneare-
hatésig ziloga, A killanhézd meglorelitések
egvidej jelenlere pedig inkabb segitheti a gya-
korta kényszerii alkalmazkodis rogis arjai ki-
zitt vald eligazodis,

A harmadik kérdésre — nevezeresen:
kimutarhard-e, f)ﬁg)‘ a nipm{gﬁpmﬁu&fﬂ FORT-
lisa részhen az dletrdrsi kupoolatok terfedésével is
dsszefiigy —a jelenlegi ismeretek alapjin nehéz
cgyéreelmi valaszr adni. A statikos, tehat az idé-
ponri adatok alapjin — mint jelezdik — a 19 éven
aluli gyermeker neveld csalidok arinyar illetden,
az élertdrsi Jiapcsohtl‘mn clak kircben megfigyelt
érrckek jelentdsen elmaradnak a hizasokérdl, Ha
azonban dinamikus megkézelitesben értelmezziik
a csaladisszerérel formaladasar, tehdc ha hgye-
lembe vesseiik art, hogy a teljes életciklus sorin
igen nagymérvii az dtjards a kédele formacio ki-
zoer, aklor mar nines pontos informicidnl arra
vonatkozoan, hogy a megszitlerent gvermekeket
illetden melyik viltozar mutar kedvez6bb képer.
Az életrdrsi és o hizas kapesolarok ket dtd-
rdsra ugyanis tobbféle ar kindlkozik, oy példaul
az élervdrsi kapesolat egy 1dé utin hizas formit
nyerhet, rehit a parok azonosak marednak, Am az
is eléfordul, hogy az demarsi kaposolar felbomlik,
és a nyomdban egy 1j, hazas kapesolat jbn lécre,
A mozgdsininy czzel ellentétes is lehet, sot ennél
bonvolultabb parkapesolati utakea is van példa.
Koverkezésképpen, statisztikailag csak akkor
lenne ponros képiink a hdzas, illetve az élertdrsi
kapesolatok termékenységérsl, ha a parkapesolati
mobilitis arjair végigkiverve vizsgilnink meg,
hegy miként alakule a kétféle formicdban a szi-
letések szima,

A a pontos szamadatok birrokdban
is nézdpont kérdése maradhat az eredmények
mindsitése, hiszen ez esethen a formdciovalta-
sok lincolatdra alapozorr részlees képet kellene
megfelelden értelmezni. Mindenesewre annyir



most is megdllapithatunk, hogy — a kiilénféle
mozgdsok U:dméllyd{ém = apci_r&dprmﬁaméb&f
megm:ﬂﬁeﬂ‘ gyermekek nagyobb .I‘.m*n_p.ﬂ'a%ﬂ'u ek
i stabilabl kapesolati formidr biztosito hizas kap-
csalatban, mint az dlerdrsiban. Egyébkénr mis
kutatisok is megerésiteteék az élettarsi kapeso-
latak nagyobb térékenységér (Pongricz, T-né-
Spéder, Zs. 2003).

A p:i.rlcapcaulal:i tormaciok valrozasindl,
illerve az ehbdl fakadd kedvezstlen hatdsokndl is
komelyabb pondot jelent @ parkapeiolati forma tér-
vesziese, illerve az ebbdl adodd bedvezitlen hatdsck.
19902011 kazorra 20 évesnél idasebb népessig
kiréhen 66%-r6l 55%-ra csoklkent a parkapeso-
latban élék hanyada, amely kiriilmény tobbtéle
veszélyt hordoz magaban, Egyrészr a parkapcsola-
ti formaciordl figgetleniil kedvezotlenil befolyi-
solja a megsziiletett gyermekele szamie, mdsrésa
komoly hitranyokar termel Gjra a csaladi kohézio
terén. Az egysziilds keretek kbzort felndvs gyer.
mekek ugyanis a csalidi kohéeié szempontjibs.
joval kedvezdtlenebb viszonyok kizdu élik gyer-
mekkorukar, mint ahol 2 sziilok péﬂmpcsulath;rr
élnek (Harcsa, 1. 2014). Ugy vélem, hng}r ezt a
folvamator is a pluralizicié darnyoldalinak lehet
rekinteni, hiszen 2z ¢ folyamat révén megjelend
kedverdelen hatisok tovagyiiriznele.
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Kal6 Zsuzsa

Terhesseg, anyasdg és szerhaszndlat

srerhasznild virandés és kisgyermekes
A nok témakore olyan komplex probléma-

kivr, amely sziilészeti-négydgyiszati, addik-
mldgial, pszichidcriai, szocidlis, pszichologiai, iller-
ve morilis és ssemélyes kérdéseleer is felver (Bona-
ti M., R. Bortolus, E Marchett, M. Romero, and
(i. Tognoni, 1990; Chavkin, 1990; EMCDDA
2000, Gyarmathy, Giraudon, Hedrich, Montana-
i, Guarita—Wiessing, 2009). Pontos adatok nem
dllnak rendelkezésre a szerhasendld (illegalis vagy
legilis srerek abnizusa) ndk szamdrd] ésa th]ﬁmu

.

ben a szerhasznald nole rejrozkodd magatartdsa, a
rerhes nék é kisgyermekes anyik cirsadalmi meg-
fiélése, valamint az egészségiipyi-szocialis hilézat
jelzdrendirerének hiinyossagai dllnak. A demog-
rifiai adarok szerine a 2000-es &vekben a szilések
willaldsdnak id6pontja jelentdsen megvilrozort, 4
hiiszas éleckor végére €5 a harmincas élerévek koae-
pere tevidate ar (KSH. 2011). Az iskolaskoni ésa
felndre népességhen (14—64 évesel) rapasztalhard
illegitim droghaszndlar, de kiilénisen a sildképes
ndi életkori csoporrokban rapaszralhare droghase-
nilar (Paksi, 2003; Paksi-Amold; 2007; Nemuzet
Dirog Fokuszpont, 2010; HBSC 2011) arra ual,
hogy néni an a szerhasznalé, majd terhessé vild
nik ardmya, s6t azoké is, akik a droghaszndlatular
a terhesség alatr sem hagyjik abba. Jelenleg a ter-
hesség alarr drogor haszndld ismert eserck szima
alacsony: de valoszindleg nagy a liwencia, illetve
flrehets, hugy azokon a saﬁ]:‘.szcli-nﬁgyﬁgjniszaﬁ
osztdlyakon, ahel 1-2 ilyen eser fordul eld, axokat
nem is jelentik. Becslések szerinr a stilyosan fiiged
16k kiziil évente 50-100 esik reherbe, akik késén
(misodik vagy harmadik trimeszrerben) jumnak

w egészségiipvi-szocidlis ellitorendszer Firdrerébe

(Crorba—Pataki-Péreci 2011; Kald és misai 2011).

A legilis szereker (pl alkohol, gydgyszer) és az
illegdlis szeveker rekreicids célbal hasendlé nék
cljutnak az ellirdrendszerbe, de a szerhasznalaruk
jellegerdl, mértékérdl nem adnak a seemélyretnek
megfelels rijékozravist (Kalé és musai 2011). Tgy
nem juthamak relevans informacidkhoz, amely a

sajit maguk &5 0 magzar epésrsépét szolgilng, de
gyakran a szocialis és epdaségipgyi rendszer dolgo-
6t sem felkészilleek arra, hogy megfelelo (irgyi
tudise, ﬂakmai-tudnm{myos ismeretcket artal-
mazo &5 nem elditéleres) tdjéhormeast mijtsanak.
Annal ellenére, hogy a magyarorszagi rerhesgon-
dozdsi protokollnak tibh réj&nzmr(‘: s ellendrzd
funkeidja van, és kedvezd irdnyd elmoedulis
lithard, a szerhasznalar kezelése, a szethaszndlar
kiwethezményeinek ismerete hidnyos. A legijabb
viiranddsgondozdsed] sz26ld jogszabdly szerint
tdjékoztatdst kell adni a srerhaszndlat varhard ha-
tasairol, a prevencios, segitd és tanacsada, terapias
leherdségeira] is [26,2014 (IV. 8.) EMMI rendeler
10 §1. Az egésuségiigyi személyzet dlaliban nem
kedveli a szerhaszndlo populiciot, nepativ éradse-
ket (frusztricid, nehezteléds, teheretlenség) viltanak
ki beldlitk, amely érzésket nincs modjuk profesz-
sziondlis formaban feldolgozni és a szerhasenals
személvekrdl altalaban negativ kkép él benniik
(pl. porencidlisan erészakos, manipulariy, nem
motvalt) (Kald-Ricz 201 1; Kald és mesai 2011
lerplan—Lui 2007; Boekel, Brouwers, Weeghel,
Garretsen 2013). Az egészségligy] személvzet nem
részesiil megfeleld okmuishan, & nem kapnak
hareéranyagokar a srerhasznilati problémalees|
és azok kezelési madjairal, a kezelihelyekedl és
az clérhetd szakemberekedl, tovibbd nem jummak
segltséghez elakadisaiknak, fruszrnicidjuknak
feldolgozasira (esexmegbeszélés, szupervizlo, me-
didlds) (Kalé és mesai 2011},

Az illegilis szercket intravénasan hasenals
nék nagy része nem ismeri fel a rerhesség jeleir,
mert a szerhaszndlar, illerve az azzal jird éledforma
olyan testi valtozdsokat okozott (jelentds tesesily-
csikkenés, menstrudcid elmaradasa), amelyek
clfedik a terhesséy jellenizd vinereit (EMCDDA
2000). Jelentts réseik csak a masodik trimesz-
terben jut el a2 ellatérendszerbe vapy o szillés
komplikicidinak koverkezrében deriil ki az anya
szerhasinilara. Ezenkiviil a szocidlis, rsas, etnikai
jellemzdik és anyagi kiriilményeik miarr negativ
rapaszialataik vannal a szocidlis-cgésescgtipgyi cl-



litorendszerrel, Stigmatizdcior, diszkrimindcio
dinck meg, amely a varandossaggal novekszik, s6c
aledr a sajat (szerhasendlon) esoport fel8l is megje.c-
nik az elutasitds (Kalé és musai 201 1; EMCDDA
2000). Ugvanakkor az anyasdg, a gyermekvallalis
& a sriildség mérfoldkover jelenther egy szerhase
mild né élerében, a leszoldsra, az élervitelén valé
viltozdsra sarkallhatja, az orvosi-véddndi viesgalz-
mk réven az ellirdrendszerbe keriilve lehetdséger
kaphat mids egészségiligyi-szocialis problémak
arvosldsara is. A probléma Frharatlansign, de je-
Iznthsdge az egyén és a rirsadalom szamdra, illerve
az ellarorendszer felkesziletlensége és kezelésének
kamplexitdsa miartt érdemes az alaposabb vizsgd-
larra. Magyarorszagon utoljara 2010-ben készith
feluiro jellegii vizsgdlar a témdban (Csorba, Paraki,
Péterfi 2011: Kald és mtsai 2011)

Jelen mnulmdny célja az anvasiy & {clsisar-
ban illegalis) szerhasznalat alapproblémainak rivid
bemutatisa a nermecthkda és a hazai szakirodalom alap-
jin. Az anyasde & sethasmilar sokeénd problémakine
w illegdlis szerhasznilar, 2 viranddssig s a ndi test
rirsadalni & pszicholégal dsszefiigrdseiben, valamine
asrociilis reprezenticiokban ragadhatd meg,

llegdlisszer-haszndld ndk

Az illegilisszer-haszndld személyek a szenvedélybe-
regség mellert gyakran szenvednek egyéb szocidlis
& orvosi problémikisl, pl. hajlékralansig vagy
mengdilis problémak, ami rovabb mélyiti a stigma-
tizacior és a szocialis marginalizicidt, amit a szer-
hasendlacuk miace egyébként is rapaszialnak (Kaki—
Ricz 2010). A szechaszndlat & a pénzkereseti mad-
jaik illegilis jellege miatt a biintetdjogi-rendeszet
rendszerrel gvakran keriilnek kapesolatba, gyakran
bisrriinviselt emberck. Ezek a jellemzék tovibb
mélyitik a tirsadalmi killanbségeker. A serhase-
nilar gender aspekrusainak vizsgilara feltirta a néi
szerhaszndlat specidlis jellemzdic a kivilté okokn
(pl. csalidi minta és banmlmazis), a szerhaszndlae
iellegére (pl. legilis szerek abiizusa) és a wirsadal-
mi attittidre vonatkozoan. A ndi szerhasznalac és
killéndsen a viiranddssig alard szerhasendlat wdr-
sadalmilag és a szerhasenaléi populdcian beliil isa
legelitdleebb (Hover 2004). Az injekeids hasznala
& a prostiticio mint pénzkereseti forras miatt
magas 4 kockizata annak, hogy vér dtjin rerjedd
fereézescket (pl. Hepattis és HIV) kapianak el A
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szerhaszndld nGk kirében magas a gyermekkori
bantalmazdsok. a szexudlis, érzelmi és fizikal aba-
zusok szama, amelyek menualhigiénes problémakat
okoznak, és irsulé pszichidrriai karképek is jel-
lemzdek (EMCIDDA 2000), A felsorclt énvezok
az epészsdgiigyi-szocialis cllitérendszer szimidra 1s
fokozoman terhelak, tobbrénl feladator jelenrenck
egvidejiiles.

A feminisra szakirodalom (v Banweell-
Bammer 2006, Sheard—Tompkins 2008) ,duplin
devidnsnak” irja le szerhaszndlé ndker. Gyakran
nem teljes jogi ragjai még a férhak unlm drog-
haszndaldl tarsadalomnak sem — dldozarkent Lk
magukar & lirmrejik 6ker. A szerhasznilé néle
leggyakrabban szerhasznalé férhakkal dllnak pér-
kapesolatban (és gyakran a sziileik is szenvedély-
betegek volmak). Alirendelt smiszukar bizonylita
példiul az, hogy ha az injekeids szerhaszndlat sordn
a férfival kozds it haszndlnak, aze a pirkapesolac
mtmitasaként élik meg (Sheard-Tompkins 2008).

Reprodukfivitas és a ndi test

A fokozott figyelem, amely a virandés nore

és tesrére minden rirsadalomban rermészetes
médon irdnvul — drnvale megkazelités hijan

— kéinnyen drbillenhert nilzotr meghgyeléshe,
szahdlyozdsba, czidlal szorongdst & frusziracion
keleve. A reproduleivitas, a rest, a tasadalom és a
szerhasznalar kapesolardrd] Erwore (2004) kifejti,
hogy a timadalom eleve gy rekint a werhességre,
mint pusztin testi feladatra, amr_'l}' a reprodukeio
érdekeében jin létre, és ezért jogot formil arra,
hogy meghatarozza a reprodukcid szahdlyaic, Pél-
daul azt, hogy milven test felel meg a reprodulci-
ora — és a droghasznalé teste nem tarozik ebbe a
csoportba. Ertare (2004) szerint a (nvogard) rarsa-
dalom — a talmoralizdl, pilmedikalizilt konex-
tusban — gy tekine a kismamdkra, mint ,magzari
konténerckre”, droghaszndlé nék eserében pedig
mint  halilos muagzati koneénerckre”, A terhesséy
nem seorosan 4 kismamdra tartozik, hanem egy
objcktiv. kiviilral figyelhetd  starusszd” valik, ami
tudoninyos tényck, esskizik & modszerck dlml
ellendrzote, Gyakean a kismamdk is (gy tekinte-
nek magukra, mint akik {valamilyen) .allapot-
ban” vannak, amiben vigyaznink kell m:gukr:l".
A testi élményekrél tigy szdmolnak be, mintha a
testitk kiizéppontja cmegvaltozna, kesréhasadna,
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meghettdzbdne”. Egyszerre élik meg azt, hogy

a testiik a sajar rulajdonuk meg nem is, fleg
miurin a magzat mozogni is kexd. Egy normil
rerhesség alatt is a személvek az iddiseg (malt &
jslen a rest dllaporvaltozdsa miate, jelen és jovéa
magrat novekedése és megszitlerdsének anticipa-
cidja miant) plaszeikusabb megélésérd] szamolnak
be. (Ettore 2004). A viranddssighoz szorosan
kapcsolddnak a magzari & gyermekjogok mint
onalls enticist érintéd kérdések, amelvek tobb-
nyire absziinencia-oriencilk, Jogi és moralis
kérdéscker vet fel rehir a szubszrinicids kezelés
lzhetdsege, amely a heroinfilggd viarandos néak-
neke az eurdpai dllamok ribbségében birtositotr.
A kutatisok szering a heroinfogyaszuds hirtelen
abbahagydsa komolyabb magzati kirokar vagy
verélést okozhat. A szubsztiticios kezelds nem
csale a figgdség kontrollilisaban és az adagok
csikkentésében segit, de az illegalitds kiiktatdss-
val lehetSséger nyiijr az anyanak, hogy rendezze
szociilis élethiiriilményeir, és visszakeriiljn az
egészségiigyi-szocidlis ellicorendszer Eidrerébe
(Fischer és mesai 2006).

A restiesiileség (embodiment) a szerhase.
nilar élménybeszamoléiban hacirozottan megje-
lenik (Ricz-Kald 2009). Az injckcids droghase-
naléknal a testiesiiltséger a lasendlat médjaban
{az injekcid mint eszkiz, ami a testbe harol és
kapcsalatot reremea sajdt test ésa — gyakran meg-
személyesitert — szer kbzdn) s az élményben (pl.
# herolnhasznilék gy (redk le, mintha a testiik
folvadékszenivé vilna, elveszitenék a resthatdrai-
kat, cgybeolvadnanak a kirnyezetitkkel) talaljul
meg (Ricz—Kald 2009). Ebben a kontextusban ¢
virandos szerhaszndldi rest (kitldndsen az injekeios
szerhasznal6é) egy olyan wbbszirisen érrelmezen-
di es vizsgalando feliileret reprezentil, amely egy
Ol}un s'zzmﬂy szamira, aki eleve bizalmadan az
clitdrendszerrel, veszélyfornist jelent.

Amikor a nem szerhasznidlé rerhes nd is
kapcsolatba keriil az elldtdrendszerrel, leggyakeab-
ban az ervostudomadnyi megkizelitéssel talalkozik
— ez pyakran elidegenité a szamidra. A (nyugari) or-
vostudomany gvdgyitd szakmaként tekine nma-
gdra, ezir a terhességer is gy kezeli, mint egy, a
normilistol eleérd dllaporot, amit ,gyégyitani kell”
a meglevt modszerckkel, eszhkizikkel. Az orvos &
El ,,bcrcg" kivedtti — hierarchikus — viszony j:|1|:gc. a
hasznilt orvosi eszkozik és az a wény, hogy a nbor-
vosok tbbbsége Férfi (a testi cmparia hianyaval) azt

eredményezi, hogy a terhes elvesziti a kontrollt és
ar autonomiar, amikor recheskénr az egészsepiiyi
cllatérendszerbe keriil {Young 1984). Az elldes-
rendszer sajir magit védi, mivel szeremné elkeriilni
a srolgiltards tilrerhelddésér, & csoklenrent az
orvostudomany dltal feltirt, bizonyitarr és bejésol-
hard komplikicios lehetdségeker, Magyarorszigon
a véddndk mint néi segitdk szerepe, jelentfsége,
kiegyenlitd fonrossiga leher, 8k az anvasigra és
szillésre felkészitds élermani vonatkozdsai mellett a
pszichésckre is Bluszdlnak (Asbach 2014),

A droghasinilok az orvosak (haziorvosok
és szakorvosok) eldicéleteivel is ralilkoznak — ku-
tatdsok szerint a legkevéshé szivesen elitott popu-
licié a droghasznalake (Paksi 2003; Demerrovics
és musai 2010; Boekel és mrsai 2013}, Virandds
szerhasznildk esetén tovibhbi pmhlim:ﬂ-iat okoz
ar egtsesépiioyi-szocidlis ellitdrendszer mordlis
ittlete, amely a legilis s illegalis szerhaszndlacor
egyardnt érinti. Habdr a legalis szerhasznalat cibb
tarsadalmilag elfogadott éy bejamtont inervencids
lehetdséggel rendelkezik (leszokdst timogatd prog-
ramol, mérséklés clésegitése a napi gyakorlatban),
a deprivilt élechelyzerd, alacsony iskolizotesagi
tarsadalmi csoportok elérésére és életmédjinak
befolyasolasira kevés harckony eszkiz, médszer &
emberi erdforras dll rendellcezésre.

A moralis iglerek mogan legiibbszor
nem azonosithatd targyi mdds, holotr az uedbhi
évrizedekben bbb vizsgdlar is készil 1 szechaszna-
lat révid- és hosszhtdvii koverkezményeit illerden.
Példkdul az USA-ban végzert Marernal Lifestyle
Study (Anyai Eletstilus Vizsgalar) egy longimdini-
lis kohorszvizsgilar, amelybe 1993 és 1995 kbziu
toborozak gvermekeket 4 kiilonbdzé helyszinen,
cgéseségiigyi kiizpontokban (n=8527), Az anydk
kokain és/vagy opidthaszndlok voltak, A vizsgala-
tolk sordn a g:.-’:ml:lc:k mentilis, l{ognirl'v &5 moto-
ros képességeit s viselkedést jellemzdi vizsgalak
(kérddivekkel, inrerjiikkal az anyai szerhasznalaror
vizelermintdn ellendriziek), A kokain &sivagy
opidthasznalatnak antepartum-kitert gyermekek-
nél dleakiban alacsonyabb, de nem szignifikins
credményeket kaptak a képességelre vonatkozdan
(Messinger és musai 2004).

A tbbségi tarsadalom svemében a szer-
haszndlé noleelbukeak az dsszes hagyomdnyos nédi
srerepben: mine nok, anvak és feleségel (Malloch
1999 idézi Sheard—Tompkins 2008). A virandéssig
vagy I(J_s‘g-tm'lckd\ eseren pedi rovabhi, a mordlis



feleldsséget, a személyes dgencidt & az autondmide

érintd kérdésck, kételyek & clditderek meriilnek fel.

Ebben az rendszerben — komplex, a tényezdk mind-

egyikének figyelembevérelér megvaldsitd holiszrikus

szemlélet hijin — hidrom szereplé keriil interakcioba:

1) a szethasendlé anya 2) a magatehetetlen magzat

vagy veszélyeztetent kisgyermek és 3) a virsadalom.

A szereplék dnmagukban & egymissal kileson-

hardsba keriilve kiilonbizo énékeker képviscinek,

kitlinbozo tipusd interakeiok lépnek fel kozuiik.

. A szerhasznild anya Gnmagaban egy né,
akinek élettbreénerér kiilinbzd traumik jel-
lemzik (abizus, erdszak, szenvedélybetegségek
a csalidban stb.), jelenleg hderdnyos szocidlis
korilményck kazat, bintalmazé kapesolatban
él, alacsony iskolizonsdgi.

2. A magzat onmagiban nem lérezik, csak a szer-
haszndld anya reliciopiban, aki a kockizaros
viselkedésével kiirt okozhar a magzamak. A
stressz, a nem megfeleld dipldlkozis, a fertd-
aésveszély mellett a killonboed seerek intrau-
terin kdrosoddsokar okozhatnak, Az alkohol
a legveseélyesebb teratogén, amely a magzan
alkoholssindromar okozhatja (FAS foctal alco-
hol syndrome), valamine komoly morfologiai
abnormalitisokat, komplex és végleges kirokar
a motoros és kognitiv funkeidkban. A niko-
tin haszndlita jelenubs arinyban korasziilést
idézher 6 & kassilyn, illetve extrém kissilyn
sziilerdst, és a figyelemhidnyos zavarok kiala-
kulasiban is lehet szerepe. Az amfetaminok a
magzati nivekedésre vannak kdrosité hamssal:
az amferaminhaszndlarnak kiterr magzatok
gyakean 7-es alarti apgar pontszamot érnek
cl. Az dpioid srarmazékok komaoly elvonisi
riineteker okoznak az djsziilérieknél (Neonatal
Abstinence Syndrome, NAS). A kisgyermekek
megfeleld cllitisa kirnyezeri, kiilsé faktorok-
t6l Rigg: az anyai/sziili stressz, szorongds,
parkapesolati problémik, szociilis izoldclé,
pénziigyi problémak, nem megfeleld iplil-
kowis, kirnyezeti drmalmak melletr az oroklon
rendellenességek, pszichidrriai zavarok és kitd-
dési problémadk okorhamak karokar.

3. A terhesség, az anyasdg szociilis reprezentici-
6i, A rdrsadalom, amit a hétkaznapi emberek
mellett kivzvedenil az arvosok, védondk,
szocidlis munldsok, kizvereren a déniésho-
20k, szakértok képviselnek, hatissal vannak az
anyadra és kisgvermekre.
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Az anyasag szocidlis reprezentacidjo

Torténetileg a ndi identitds & a ndk wrsadalmi sze-
repel az anyasdg gyakorlata & srimbolizmusa kiré
lettek épitve (Gillespie 2000: 213). A muiltheli & je-
lenlegi vallisi, rudominyos vagy politikai diskurzu-
sokar is drharjik az anyasig szociilis reprezentdcioi.

A nd mint Madonna, illetve mint szajha
reprezenticiol nem csupdn a vizualis kulnim részét
képezték, hanem viselkedési modellekként szolgil-
tak a nék szimara. A kulwrilis kontextus, amely-
ben ezek a reprezenticiok sziiletsek, & amelyek
szamira e reprezenticiok iizeneteket hordoztak, oz
anyit normatiy médon dbrizolia a kirelességrudd,
otthonteremtd, vallisos személy képében, mig a
niiség ezzel teljesen ellentéres polusin megjele-
nitett nor csibitanak, devidnsnak és veszélvesnek
mutata be.” (Kende 2002)

A demografikus viltozdsok eredménye-
képpen a nyugati tarsadalmakban megviltozor az
anyasdg élménye és kontextusa, Az anyasig posze-
modernizdciofa (Gillespie 2000) azt jelenti. hogy
a ndi munkavillalas és a reprodukciés technikai
leherdségek béviilése az anyasigot egy vilaszthaté
opciovi terte, nem i ndiesség/néiség alapvers -
lajdonsiga whbé. Ezzel egyiitr az anyasig jelentése
megviltozik, fogalmi hatirai elmosédnak, ami
bizonyralansigor és szélsdségességet eredményez
(Gillespie 2000).

Ugyanakkor az utdbbi 50 évben meg-
alkotik a .jo anya” szocidlis reprezenticioji,
amelvnek — a feminista szemléler Jimenziv anya-
sig” (Hays 1996) fogalma szetint — a lényege az,
hogy az anya minden szeretetét, idejér, tiirelmér és
fizikai encrgidjdt a gyermekre forditja, a gyermek
nemesak a csalidi élet kizéppontja, de & maga
a gyvermeknevelds irinyitéja (Hays 1996). A ,jé
anya” vagy mis néven az intenziv anyasig” szoci-
dlis reprezenvicidja azon az elképrelésen alapszik,
hogy egy megfeleld kori (vagyis: nem tdl faal),
fehérbéril, kizéposarilybeli nd neveli egéseséges
gytrmd:ﬂ (Lupron 2000). Az anyasdg czen szo-
cidlis reprezenuicioi olyannyira hegemaonikusak és
pervazivak, hogy a nok magukévi teszik, és toké-
letesen probalnak megfelelni ennek, mikizben a
kuacisok szerint a sajdc dményiik alapjin a (jo)
anyasag fruszirilobb, firasziabb, izoldled, depresz-
szitssd tesz, disszességeben sokkal nehezebb, mint
szamitottak rd (Lupron 2000), A nyugari tirsadal-
mak, igy a magyar trsadalom is — eltéré médon,

D |
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korlirozottan, de probilnak ehhez segitséger nydj-
tani szolgdlrardsokkal (hileséde, dvoda, csaladi
napkézi szolgilat) és tamogatisokkal {gyes, gyed).
A szerhaszndlé anyak nem illenek bele ebhe
a hegemonikus elképreléshe (ahogyan semmilyen
.massaggal” rendelleezd — az egyediililld, a leszbikus,
kisebbségi vagy mozgissériilt — anyik sem), de talin
a munkiba visszarérd anvak sem, hiszen alklor mar
nem tudjak az dsszes idejiiker a gvermelere aldoeni
(Banwell-Bammer 2006). Az anyasag, az anvai elmé-
nyek teljességeel pozitiv dlménykeént vald dbrazoldsa
problénuissd vilik, amikor ez az idealizale konst-
rukeio és az anwik valos rapaszialatai talilkoznak. A
feminista perspekeriva vizsgilarai az anyasdy szocidliy
konstruliciaiban az ambivalencidt is megnevezik
{vé: Hollway— Featherstone 1997; Oberman—
Josselson 1996; Sevon 20095; Shelton-Johnson 2006;
Weaver—Ussher 1997 iddéziz Schreur 2009), A ndk
anyasdg-reprezenticioival foglalkozé vizsgalatokban
a feminista perspektiva (f lehetdségeker nyitotta
konceprualiziciéra: az ambivalencia vizsgdlatim. Ez
megjelenik 4 felsobb oszuilybeli karrier ésfvagy csalid
kérdéskorben is, mar a virandssageol kezdve. Habar
a 6 diskurzise az anyasigrol tovibbra is az ideclogi-
zilt és normany elképzelések uraljak, és ezekedl nem
lehet reljesen miegseabadulni, az anyiknak lehertse-
giik van . hogy meghkérddjelezack. ellendlljanak vagy
elfogadjik & domindns narrativir (Schreur 2009).

Szerhasznalat és anyasag/szildség

A mtgnld.isokar. szakmai protokollokat, vizsgala-
tok eredményeit tsszefoglald mnulminyok nagy-
részt egyetértenchk abban, hogy az elécherd adarok
alapian a nyugati rarsadalmakban valamilyen fola
sterhasznalat virhato a terhesseg alace Tobb fakor
van, amely prediszponal a srerhaszndlarea, vagy
..Jmclyht"}] a szechaszndlar ered, excle kbziil a |::gt<'il:-b
a szegénységhez kithetd, vagy olyan élertkorill-
ményvhez, amely hitrinnyal jir a gyermek, a sziildk
és a kibwbsségele szamidrn, Ugyanaldkor, ha a szer-
haszndlatot idében felfedezik, és multidiszciplini-
ris kizegben kezelik, aldkoraz intervencidk hatdsai
valdszintileg rilmuommak az anyin vagy az apin.

A kezdeteknél van esély arra, hogy enyhitsiik az
egvenlitlenségeker, & leherdve regyvitk a gyermek
normilis ktddésénck fejlodésér (Crome 2000). A
vizsgilatok nagy résee kiemeli azt, hogy

. a szerhaszndlat cgvilin ]dr_n.lk meg a morzali-

tissal és morbiditdssal, wovibbd szocidlis egyen-
ladensézekkel
2. asrerhasandld szilék nem feliétlenil rosse safilil
3. léteznek hatékony intervenciok a seerhasendlar
majdnem minden formajdra
4, ennck a sokszor marginalizile csopormalk az
ellirasi forrdsair is novelni kell, beleérve a
szakemberele képzését
5. aszolgilarsok koordindciojar malndiszcip-
lindris és tbb szolgiltatdr bevond keretrend-
szerben kell végezni
6. agyermekvédelmi & szaléi rdmogatds kozod
fesziiltség novelése helyert minden eravel azon
kell lenni, |wg}mn lehet hatékony intervenci-
okat alkalnizni a csalddokban dgy, hogy az
egyenldtlenségek cstkkenjenek, €5 a normilis
kistodés maximalizalddion (Crome 2010),
Megillapimist nyert szimos mnulmany alapjian,
hogy az epéseséges anya-csecsemd interakeio el-
cngcd.lu:tcﬂcn a csecsemd optimalis fef ddése ér-
deleeben, Ez a kapesolar silyosan sériilher, ha egy
anya drogokar hasenil a rerhesség alan & utina,
Bonnic (2004) szaldrodalmi $sszefoglaléja szerint
az absztinencia fontos tényezo a sikeres anya-cse-
csemd interakeidr segitd intervencidkban, valamine
ar oktatis ¢s a randcsadasi folyamat néveli oz anya
tinbecsiilését és onallé harckonysagr. Schuler és
munkardrsal (1995} az Gjsziilom ingerlékenysége ésa
tdrsas timogatds kozdrt Osszefiiggéacker vizsgilnik,
bejasolva az anya-ajsziilon interakeiar, 20 szerhase-
nala és 20 szermentes, alacsony gazdasagl stitusz
anya viselkedéser elemesve. A Brazeloon-slaila hase-
nalatival megillapitotrik, hogy a szerharasnak kiteer
tjszillortek nem tarrozeak az ingerlékenyebbek
kiizé, Az Qigﬁlﬁrr észlelt ingerlékenysége és a po-
zitly anyai viselkedés arol Riggoen viltozor, hogy
milyen volt a droghaszndlat funkeicja. A szermentes
csoportban az éslelt djmilot-ingerlékenység dsz-
szefiigpéshe hozhato volt a pozitiv anyai visdkedés
alacsony fokival. A szerhaszndlai csoporthan az ése-
lelr dijsziilier-ingerékenység nem volt dsszefligedshe
horhaté az anvai viselkedéssel. Ezck ar eredmények
kiemelik, hogy sziikséges az tjsziiline. a gondoad &
a l{ﬁm_vcz.cti fakrarak egviittes clemzese ahhaz, hisgry
a drogok kézveden hardsir kimutarhasauk az anya-
gvermek interakcidban.

Brownstein-Evans (2001) 20 szerhase-
nild anyival végeert kvalitatly interjis vizsgalatot
kiilonboed ellitdrendszer] szinteken (drtalomestk-
kentd szolgal tatisban, tennrarto-kezelésen, reha-



hilitdcios kivzpontban), hogy felirja az anyasig-
ériclmezésciker. Minden nd arrd| szamaelr be, hogy
hrodik a gyermekével, és_j6 anyn” szereme lenni.
Az anyasdgor a normativ elképzelésekhez képest
konstrudljik meg. Kalénbizd idedlokat, szerepma-
delleleer dllitanak fel, amihez 6nmagukat, a sajic
képességeiker, a gyermekiik jellemzdit hasonlitjik.
Barmwell-Bammer (2006) dssechasonli-
i levalitady vizsgilator végezeek heroinhasznadls
n=22} és killanbozd szociodkondmiai stituszi
anyakkal (9 alacsony jivedelmi, 18 virsas izoldci-
éban élé & 21 kbzepes vagy magas jovedelma) &s
nem tobb, mint 5 éves gyermekeikkel Ausziralid-
ban. A vizsgalat interjiikon & részivevdl meghgye-
Itses adargyiijrésen alapule. Elemzéseik és eredmé-
nyeik alapjan megdllapitjak, hogy a szerhasznilo
any'.ik ug}mmly:]n pzlsﬂ.fv dldozarai a szcgc'n}?ségnd{.
mint az alacsony jovedelmii anvik, & a gyermekek
sedmira a szegénység kizaro ok a beilleszkedésben,
A droghasendld anyilnalk nem volwak gazdasigl
vagy tirsas 16kéi ahhoz, hogy kitldnbozd leherbse-
geket nytjisanak 1 gyermekeiknek. Marginalizilik
maradtak epy férfi uralta szubkultirdban (Moore-
Frazer 2006 idézi Banwell-Bammoer 2006) & a he-
gemonikus anyasig-reprezentacickban. Nem redlis
elviarasok alapjan iréleék meg dker, amely ahhoz
vezetett, hogy 6l is clkerdiék hibaztatni magukat és
egymist. Amikor figyelmer kaprak valamilven kiils6
személytdl, azt nem énmagiban, hanem intervend-
dzusnak, biinterdnek érékelrék, amely erdsiterte
stigmatizalt és diszkrimindlt dményiiket. Az Gsszes
anya beszamoléjaban talilrak kisehb-nagyobb tnel-
lentmondist az clvarasok, az | idével valo zsonglér-
kidés™ és a hatdsigok elvirdsal ko

Konklazie

A srerhasendlat és anyasig emakdre egy komplex és
érzékeny teriiler, amelyer multidiszciplindris keretben
érdemnes és kell kezelni, A gyakorlarban Lithats, hogy
a célesopart srociilis (szociodemogrifing) jellemazdi
mar eleve kockdzari csoportri teszik dker, & a szer-
hasendlat gyakran a kockazat jele. nem pedig a koe-
kdzar okozdja. Az anyasig a nék derthen egy fontos
iddszak, a szerhasandlé niék élerében pedig egy fordu-
lpont leher. Ahhoz, hogy valdban forduldponra val-
jout, tobbfjm megkdzclitésse] kell a socialis-cpdsrsts-
tigyl ellitdrendszernek élnie (sziirds, pszichoszaciilis
intervenciok, farmakoldgial kezelésck sih.), amdyhc'z
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az Egésaséptipyi Viligszervezer (WHO) 2014-hen
adra ki ajanlasic (lasd Mellékler). Az injekcids szer-
hasznalé néknek komplex — alealanos & specialis —
egtszsépiipyi szolgiltatisokra van sziiksépe.

Az eredményel alapjan az dlralanos clvek a
kiwverkezdk: ar ellitdrendszerben fontos a2 nem
elitél6, rimogard aticid, az anya problémadinak
epéselepes kezelédse, és az opidthelyetiesitd terapiik
léorchozisa. A megeldzés édekében érdemes a -
jékozracisba (mint prevencids eszkizbe) fekretni, a
tdickozrards anyagolar seakemberek bevondsival
kidolgozni (tartalmi és formai szempontbal is): cak
akkor leher hireles, megbizhato informacidkar nyij-
tani, ha a tartalmat megfeleld szakemberck horzdk
léere I[pnlir.ikal vagy vallis megfonrolisok nélkil), &
csak akkor jur el megfeleld hatékonysaggal az infor-
micio, ha a kivirelezés megfelel a felhasznild elvira-
sainak, befogadokészségének és pl. megleleld ellen-
polusa” az alkoholgyvirok reklimprojektjeinek.

Az cllitdrendszer szintjén szitkséges fenn-
tartani a mdr lérezd alacsony és magas kiiszibi
programokat, ¢z a két elldcisi forma a legsikere-
sebben egyiitr mitkodik, kiildnds rekintettel 1 csak
ndi programokra. A centralizilt modelek bizony{-
tort hatékonysdga alapjin érdemes megfontolni
ciy mulridiszeiplinaris kbzpont kialakitsar, lehe-
téleyr a szerhasznaldk dleal mar ismert egészségiipy
ellictd helyszinén, rovibbid fontos lenne a néi prog-
ramok fejlesziése, a komi jelzérendszes alapjainak
letérele (pl. hariorvosok szintjén), amely program
sikeressége a szerhasznilik destimpatiziciojdval

kezdddik (Kalé-Ricz 2011).

Koszdnetnyilvanitds

Koszonim a Jozan Babik Klubban megismert anyak-
nak és az ot dolgozd szakembereknek a nyitortsdgor,
és lektoraimnak: Bironé Asboth Katalinnak & Dr.
Komldsi Piroskanak a morivalo javitasi javaslatokar.

Melléklet

Az Egészségiigyi Viligszervezet (WHO) ajén-
lisai a legdlis vagy illegilis szerhasimdlé viran-
dos nik felismercésére és kezelésére (Guidelines
for the identification and management of subst-
ance use and subsrance use disorders in pregnan-
oy, 2014) xai-xii
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Ajiinlis b

Seiirés és rovid intervencid i rechesséy alath kockaratg éedrralmas eedhasmnilag eserdn
Az egéssigligyi ellivorendszer képviseldi kérderzék meg a terhes nér ax alkohol

L és epyvéh szerhasendlan (milt- & jelenbeli} swoliisaind] a rerhesség minél koribbi erds ilacsony
seakusedban & minden ralilleozis allalmeival.

= Az cgésrségingyi cllicdrendszer kepviseldi ajinljanak fol rivid intervencids s " :

Ichetdsépeket minden alkohok vagy epvely szereeer hasznald wrhes nonck. = i

Pazichosociilis intervenciok o ssechaszndlasi zavarok” kenlésére verhesség alac
A egészsbgiipyi ellitdrendszer képviseldi werhiewdéy alare vagy posapariim ideje

3. alann 4 seerhasznilan cavareal vendelead ndnek fel kellene hogy ajanljanak egydn fetrdreles nagyon hcsony
ellirdst lehetdsépelior és komplen kieselést.!

Detoxitililis & @ yrerhasenilac felfigressrese rerhessé alay
Az epésrségilpyi clitdrondoer képriseldi 4 Iehetd leghoribban javasoliak ar

A. allecholfigpd vagy mis szercker hagnils terhes ndnek. hogy figpesse fdl o il e ot
secthasendllavis, &s ajinljon fel orvosi ellendress mel end dooxifileidés seolgilirdsnkar, o .
ghol lehetsépes, &5 2 magzar veszelvertesese néllail slkalmadhard,

s, j.c u?i_un'ﬂf'.ljlsgu' terhes néknek az opioidfenmang kezelest javasoljik, mins a cills e

eraxihkdciar,

A berpodizrepin-filged rerhes ndk srimin fokozaes dérisesdkdennds jimsolr 5

. g b e eris nagyon alacsony
hossied handsy) benzodivrepineldiel.

= Az alkohalmegyonds utini chrondsi dinerekked mndelloezs terhes ndk keaelésére o s ik :

' hodszd hosisn h:n:and'::m:ph]rk riveld £dvi) allalmazass ajanlor. i e e R e et
A stimulinsok megvondss urdni elvonast riinerckkel rendelkezd rerhes ndk

8. kereléstre |m}£hu£1rnu!\.n-laglm E_YHK_\.’ER[‘L'!H (nem  mitinszerd 1|k§1|rn41';1.i:|‘.lI o figyon :ﬂucsuny
javasalt i psaichidrrial rendellenességek hezdésé

Farmakoalégisi leerelés ({ennmrtas éx relapszus-prevencio) rerhessep alar

9 Nem favasolt a rutinsserd farmakoterdpia ae ambeaumin-tipusd stmulinsol, a Eofidcles e s

: kanmabisz, 1 kokainhasendlar esedn, BDTE A

Mivel u biztonsdgos & hatdsos gyboyieresési leelési terv mdg nem bizonyiton

10, rerhessée alami alkoholfiigeés esewdn, enén minden nd keeldséndl kiilan felrdieles nazyod alacsony
kockadvatelemrdar saillodpes vigeani.

1 Ax up:uldhiggu mrimt. ndlamek a2 opioidiennared kegelés (methadon vagy G P e
buiprencrfind folytardsa javasalt !

Szopraeds anyal allohol: vigy seerftgedség alan
Ab A szerhasealad zavarldal &6 anyakar bimami bl 2 seopearisea, hacsak 2 kockdrarok

s d - i l . a -

12, sybliaiien nemgretbk i e fedréreles alacsany
B} Az alkiohol- vy seerhasmal ¢ eopeara naknck a srerelcabbahagydsic srlibestpes jovasoln,
5 tamogmni dher habdr a szopcts & o serhasmaly nem mindie ziga ki espmdse.

, A bieleontakous lontos a viplildsi vilasaciardl figgerlentl, & seiksége aktivan .

13, : " 4 . i N 7 e eris alscsony
juvasolni o seerhasendld anyvinal aki képes ur dszilon igényeire reagdlni,
Aron anyikat, akik stabilik ax opioidfennand kerelésben (mechadon vagy

14 huprenarfin} sriiksdzes hizarni a sropratdsen, hacsalt a koclaizatoh egydirelmiien erlis alacsany
nem nagyohbak, mint ax eldoyak.

Az allmhol- s seerhaszmilarnake kirere twetlanek kezelése
A srilfsen ellicis viged epfsmségigyt ellitbrendmernek . siilséges, hogy

LS, legyen promokolljs az opioidnak kitetr Gjszilorek azonositisics, vizsgilotics, erds nagyon alscsony
lntervencldjira, nem farmakoldgial és farmakoldgial madserckkel vald kerelésére.
Az opioidot elsdleges kezelésként kell hasmilni o neonatilis elvondsi dinererek; :

14 2 g enlis nagyon alacseny
kﬂmlt‘rrﬂ_ l'l.] .\_LIJI'GC‘HEE_ .
Ha egy dfsziitormek. neonswdlis elvondsi cinerel vannak eedacimmok gy

7. alkohol vagy epyéb Ismercelen szerck miatt, ddkor o benobarbicd a leginkibh Feleéeeles nagyon alacsany
javasalt kezelési opaa,
Minden djseitlect, ki allkobolhasendlat zavarckkal rendelkead anviedd sritlerert. .

18, L feltézeles nagpon alacsony

seitkseres megvizmging a magzatt alkoholszindréma tinereire,
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I Ugy minn tigedséa, kockdzaros, drralmas pazichoakeivszer-haszndlar {alkohol, kannabisz, amberamin-rpusg
stimuldnsok (ATS), kokain, benzodiazeping sib.)

J Megteleld pszichoszociilis és farmakoldgiai inrervencidk.

3 Felrirva az egvéni szerhasznilar mintdzatic o pszichiderial komorbidicisy, o csalddi komvered &s egyéb sao-

clilis problémilkar
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FelsOoktatasi hallgatok
és fogyatekossaggal elo tarsaik

A fogyatékossag ertelmezesei a szakmai es kdztudatban

fogvarékossag kifejezés orvos-biologiai, so-
Aci;ills megkozelitései a réménelem sorin a

hazai és a nemzetkizi fogalomhasznilatban
egyardne valtotrak egymast. Az czredfordulor kéve-
e idészakban uralkod6 szemlélet szerine komplex
{bio-, pszichoszociilis) megkoeclitéshen wkinriink
a fogyarékossaggal €lé személyekre, azonban sem a
jogi szabidlyozisban, sem a tudominyos kommuni-
kicioban nem vilt egységessé a fogalomhasendla:.
A Fogyarékos személvek jogaird] széld ENSZ-
egyezmény (2007) szerint fogyatékossiggal €l6 sre-
mély minden olyan személy, aki hosszan tarto fai-
kai, értelmi, szellemi vagy érzéleszervi kdrosodissal
¢, amely szimos akadillyal egyiitr korlirozhartja az
adott személy teljes, hatékony é masokkal egyenls
tirsadalmi szerepvillalisir. A fogyarédhossag dssze-
tztt fogalom, amely obbféle kontextusban jelen-
lier mes, s jelentdsen darmyalja az egyén kulmralis,
Fazilai és tdrsadalmi kifrnyezete. Az curdpai tirsa-
dalom a fogyarékossigor virsadalmilag konstrudl
idenritasként fn-g_ia fel, a fogyarckossiggal eld sze-
mélyre a tarsadalom egyenld jogn tagjaként teking
(Banfulvy 2006),

A rarsadalmi normik & a befogada
szemléler valrozdsal az inkluziv okeards, illetve a
felsGokrarisi intézmények fogyatékossiggal élo
hallgaték felé nyitasdr eredményezre. Mindez
pozitivan hatott az érintere ifjisdgi csoport élet-
kirlilményeire, jivéperspekriviira. Egyrésat a
virsadalmi integricia, mdsrészt a felsGokrardsi
évek vilagképer formilé hardsa szempontjibaol
kiemelkedd kérdés, hogy a felsdoktatisban ta-
nula famlokra hogyan hat fogyacékossiggal éla
hallgatérarsaik jelenléte, hogyan viszonyulnak
hozzijuk, mennyire szoliddrisak veliik. illerve
milyenck az integraciordl alkotort elképzelése-
ik, Laki és Kabai (2010) kuratdsi eredményei
szerine a felsdokrards intézményrendszere hara-

rozottan lojalis ebben a tekintetben, mégis erre
az okrauisi szintérre jurnak el a legkevesebben a
fug}ratﬂcussﬁggul &6 tanulalk koeil, ahugy it a
KSH-eredmények (2013) is aldedmasztjik, Tobb
tényezd leher lelelés ezért egyiittesen. Ezzel kap-
csolatban hirom markdns magyardzar jelenik
meg a szakirodalomban: az intézményi befo-
gaddsukra, illetve az okatdsukra vald alacsony
fellkészitltségi szint — killdndsen a pedagdgusal,
okraték modszermani ismeretel terén —, valaming
az érintett célcsoporrral szembenl elbitéler vagy
negariy attiedd {Holloway 2001; Fuler er al.
20040, A rémir koriilveyvd novekvd tarsadalmi
és politikai érdeklédést muratja, hogy az Eurapa
2020 program a fogyatékossiggal élé személyek
rarsaclalmi beilleszkedésének elGsepizesér, tovib-
bd a velik szemben kialakult eloicéletesség eljes
telszimolasdr dsszeurdpai rarsadalmi feladackent
neveei meg (Comumission 201 1),

Tudominyteriilertdl figgedeniil egyer-
érrés mutatkozik abban a tekinretben, hogy az
arritfidd egy elvont fogalom, amely kizvetleniil
nem mérhetd. Az artitidmérés modizerel kii-
lonbozbek, de a legrobb madszer ar atnriidék
cgvdimenzios elgondoldsdn alapul, vagyis az
artitlidiik mérhetdek az attividrirgyrol alkoton
velemény szempontjabal (Thurston 19315 Likert
1932). A fogyarckosolkal szembeni atnridor
leggvakrabban attitiidskilis mérésse (Szegt
2008; Forlin et al. 2007; Petd és Cregledi 2012)
= pl. ATDP ORM, SACIE - vagy kvalitaciv
interjis vizsgilatokkal végzik (Holloway 2001;
Fuller er al. 2004),

Szamos koratds alirimaszeona, hog_l,r a
felsdokratds jelenlegl tanitasi gyakorlata fontos
akaddlyt képezhet a fogyarékossiggal &8 tanuldk
anuldsi l"nlyam:!.tfiihan, az egyetemre tireénd be-
jurastal kezdadden (Tinklin er al., 2004; Fuller
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et al. 2004), azonban nemzetkdzi viszonylatban
is keves informacioval rendelkeziink a fogyare-
kossaggal €6 tanuldl dltal megéle tanitasi, érec
kelési rapasztalarokrol, killondsen a felsdokeatis-
ban tapaszealt integrale olitarassal kapesolatos at-
titiidrdl, Holloway (2001) gy kis mintin (n=43)
felig strukurdle interjas vizsgdlaror folyraton e
a fogyatékossiggal &6 — hallds-, illetve ldrdssé-
ritlt, ranuldsi zavarral kizdd vagy mozgdssériils
— hallgaték korében, azzal a céllal, hogy feltérké-
pezie, ml]yr.n pozitiv és negativ Iapasztalatuklr.:ﬂ
endelleznek az infrastruktirihoz és a kitlonbé-
iy felsbolkrarasi szolgilratisokhoz valo hozzafe-
rés teritletén. Megallapitotta, hogy az egyetemek
az egyes kihivasokat az online kbrnyezetben mar
elharitorrak, azonban a felsGokratdsi intézmény
szervezeti egységeinek dolgozoi eliérd nyitorr-
siggal viszonyulnak a fogyarékossdggal élé hall-
gatokhoz, tovabbi a felséokratas elder G tivlai
kihivisként jelenik meg a fogyvarékossaggal éla
hallgatdk reljesitményériékelésének drgondoldsa.
Holleway (2001) vizsgilati eredmenyei szerim

a felsdolcatas befogads kbrnvezete dnmagaban
nem sziinter meg a diszkrimindciée é a marg:-
nalizaléddst, Véleményiik szerint timogard kot-
manyzati politikira van szitkség, amely timogac-
j1 a hallgarérarsaklal egyenld mértékben elérhe-
t6 ranulisi kirnyezer megreremuésén az érinren
csoportolk szdmdra, Arra is felhivjik a figyelmer,
hogy a felsdokrarisi intézménvek egységeiben
dolgozak szdmadra a fogyatékossiggal €16 hallga-
okkal kapcsolaros feladarok ellitasihoz alapve-
16 speciilis pedagogial ismererek saiikségesck.
melvek alapjin viligosan lithatndk a gyakorlad
feladamikar. Egy misfél hanapig tartd interjis
vizsgalar dnkent kozremiikado, fogvarékossiggal
€6 hallgatdk véleményer kutatatia, hogy milyen
dltalinos problémakkal szembesiilnek a ranulds
¢és uz érickelés falyamaciban, illetve az informi-
cichoe valo hozziféréssel kapesolatban (Fuller er
al. 2004). A fogvarékossdgpal é16 hallgarok dltal
mpasztalt tanulisi akadilyok modszeres elemaztse
azt mutatea, hogy a hallgaték 10%-dnak, akik
an}'at&kﬁsszigukrn hivatkozva r:isznl‘uitségukar
hivatalosan jelzik, a fele ralilkorott érzélszery:
akaddlyozratottsdg miand tanulasi vagy figyineé-
zest problémaval. Azon ranulok azonban, akik
nem vallaledk fel 2 harrdnvukat, még kevesebb
segitséger kaptak, és tobb problémaval szembe-
-siiltek. A vizsgilat arra a kéverkeztetésre jutott,

hogy a fogyatékossdggal kiizdd tanu 6k tigy
vélik, a fogvarckossdgulkal dsszefiigzo ranulasi
nehézségek befolyasolni fogjak a felsdokeatasbeli
lehetdségeiket, karrieresélyeiket, vagyis a fogya-
tékossdgmal él6 tanuldk nem rargak olyan nyi-
tott kérnyczetnek a felsbokeatasi inttzménycket,
mint a nem fogvarékossdggal €16 hallgatérirsaik.
A tanulmidny arra is rdmutarott, hogy azak, akik
barrabbak voltak a segitséghérésben, s legalibb
dtszor megrapaszealtik a segitségny(jidst, fel-
ismerték, hogy akdr a sajar magukral nytjror
alapos informicio birtokiban a felsdokeatdsi
kornyezet joval befogadobba vilik. A kurara-
sk tapasztalatai szerine a fogyarckossdggal él
hallgarak felséokiatasi szolgiltarsokhoz vala
hozziférése és tanulmanyi munkijuk relevins
tdmogatasa még messze nincsen bedgyarva az
intézményi szabdlyzatokba és eljarismadokba,
ami érthetden aggodalomra ad okor az egyenld
cséi}rck bizrositdsa vonatkozdsiban az érintert
csoport és ax értitk feleldsséger villald kormdny-
zatl és civil szereplék kirében,

Ritkibban keriil reritckre az informa-
lis kortdrs kismyezer befogadd magarartisanak
vizsgdlata, s az ezzel kapesolatos kihivisok. Fel-
stokeardsi hallgarok eredményességée vizsgalva
felismertiik, hogy a raszoruld emberarsakkal
kapcsolatos rimogard vélekedés és magararcis
igen fontos komponense lenne annak, amir egy
felsdokeatasbol eredményesen tivozo fiaraleol
elvirhat a tanulmanyait lehetdvé tevd tirsadalmi
kisrnyezer. Kuratdsaink egyik 5 kérdése, hogy
a ihg}-'a[ékqssiggal él6 hallgatakkal srembeni
artitddnek milyen rarsadalmi és egyéni kom-
ponensei vannak. Ehher kapesoladik annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen individudlis
jellemzik segitik el a hallgarok tamegatdbb
szermlélerének kialakulasit. Elemzésiiak sorin
nem csupin a kérdés vizsgilatnkor megszokon
magyardzarokkal szamolunk, hanem arra a kér-
désre is vilaszt keresiink, hogy a felsdokearasi
hallgatok vallisos értékrendje magyarard tényerd-
e ezen tirsadalmi jelenség megérrése szempont-
j:ibéj. Hazinkban az empirikus kumarisok terén a
telsGokeatdsi hallgaeok fopvardkossiggal él6 rarsa-
ikkal szembeni attiridjének vizsgilara teljesen 1
témaként jelenik meg, amely megitélésiink sze-
rint a gyakorlati hasznosithatésdg seempontjabal
is nagyfoku érdekl&désre rarthar szdmor.
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1. tiblizar
A vizsgilt ballgatak orszdgonkénti megoszlisa (N=2727)
Hillgaeok sednin
Mogyuescariy 1205
Roouinia (323
Ulheesi 109
N= 7x7

Forrie: HERD 2012

Az adatokrdl

A .Higher Education for Social Cohesion Coo-
perative Research and Development in a Cross-
border Area™' cimi nemzetkiizi kutatist a Deb-
receni Egverem Felsokuatisi Kutatd & Fejleszié
Kazpontja végezte 2012-ben, A kutatis a Ma-
gvarorseag, Romidnia & Ukrajna hatarerileén”
fekvi felsdokratdsi térségben zajlor. Az adatfel-
vérel a rerség felsdokratdsi intézményeiben’ folve
{N=2728). A mintiba a nappali magozatos elsd- és
harmadéves alapképeéses hallgarok, valamint

az elsdéves mesterképaeses hallgardk keriilick
Karonként arinyos mintat vettiink, és a karok
megfeleld évfolyamairél csoportos mintavéeel
sorin véletlenszertien kivilaszrott szemindriumi
esoportokat teljes kivrien kérdeztiik le.* Adarhi-
zisunk egyediségét mutatja, hogy a nem magyar
tannyelvii intézményekben is elvégeztiik a viesgi-
latot. A nemzetiségi hovatartozist nyiton kérdés-
ben vizsgiltuk, s a terepen végzen vizsgilataink
tapasztalati alapjin tibbes vilaszaddst rerriink
Ichctove, igy ¢ kérdésben szilard adatokkal most
nem szolgdlunk, csupdn arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a hallgatdk egy jelentds része nem vagy
nem kizirélag magyar identirisi. (1. blizar)

A fogyatékossaggal &6k a hallgatdk
kémyezetében

A meghkérdezert hallgarok 17%-2 szimolt be aredl,
hogy hallgasdeirsai kizoue fogyarékossiggal €6 fatalr
ismer. A vilaszadék 16%-dnak elmondisibol kideriil,
hogy barital kitre 8%-inak calidjiban, 18%-inak
pedig rokonsagaban van fogyarckossiggal éé ember.

Ez az ardny sszességében elég magasnak rinik ah-

hoz, hogy a hallgatdk megfogalnazzanak valamilyen
viszonyuldst a fogyarékossiggal €16 embertirsaikkal
kapesolatban, Tanulminyunkban arra rorekedriink,
hogy egy kizelitd képet kapjunk eredl a vissonyulis-
rél. A fogyarékossiggal €6 hallgardkkal kapesolaros
hozzddllis hirom dimenzidjdr vizsgdluk: a hallgatoi
lakokiebisség felvillalisira, valaming a diradalmi
szolidaritds nem anyagi és anyagi természerli meg-
nyilvinulisainak megitélésére kérdeztiink rd." A
hallgardk fogyarékossiggal dokhor vals viszonyic
dsszeverettitk mis, nem rradicionilis hallgardi cso-
portokkal kapesolatos viszonyulissal. Nem rradicio-
ndlis hallgardknak azokar neverziik, akik koribban
nem jelentek meg markdns hallgaroi csoportokkeént,
hanem a felsokuarisi expanzié ered ményeképp
taldlkozunk veliik a felsdokmeisi intézményekben, s
ranulminyi karrierjitk. kapesolani beagvazotsaguk,
igényeik valamilyen szempontbol speciilisak. E
esoport sokszinfiségére kordbban résdetesen is ri-
mutateunk (Puszeai 2011), Azok a nem tradiciondlis
csoportok, akiknek elfogadisir dsszemértiik a fogya-
tékossiggal €16 személyckével, a kivetkezdk voltak:
roma/cigdny hallgad, nemzeri kisebbségi hallgatd,
hatdron tali magyar csalidbal szarmazo hallgao,
Magyarorszdgon letelepedent kilfoldi hallgard,
kiilféldi hallgard, cseredidk, hirrdnyos helyzerii hall-
gard, szerény anyagi helvzet hallgatd, sok gyereker
neveld csalidbél szarmazd hallgard, illerve vallisi
kizdsséghez tartozd hallgané. Az eredmények 2
hallgatdk erds szolidaritisir muratidk a nem tradici-
ondlis esoportok irimydha, hiszen mindhirom di-
menzithan 3,00 filtei ddagot murar a timogatisuk
ar 14 skilin. Az egyes dimenzick dsszehasonlitisa
szerint a nem anyagi természen timogatis a legin-
kibb elfogadott a hallgatok kirében (3,11), de az
anyagl timogads jogossiga (3,06) és a lakdkozosség
villalisa (3,06) is dltalinos ramogatist élvez.
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1. sibra

A killonbizd nem tradiciondlis csoportokboz vald viszonyulds bdrom dimensidban (dilagok)
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Forris: HERD 201 2, N=2727,

Amikor a csopartokhor valé viseonyulds részlereit
atrckimguk, érdekes eredményeker kapunk. Hangsu-
lyozzuk. hogy jelen tanulmdnyban nem foglalkozunk
at6bbi nem tmdicionilis csaporr megitelésének
bonyolult kérdésével, hanem élet most csupdan a
viszonyitas kedvéére rendeltiik a fogyartkossiggal
dé hallgatdk mellé. A nemzetkézi minea hallgatdi az
cgyiitlabis whinetéhen a fogyartkosidgrl &6 hall-
gatdtarsakar (2,9) a harom leginkabb kihivist jelenié
csoportba soroljdk az etnikai & nemeeti kisebbségick
utian. A nemn anyagi {3,26) & az anyagi wrmészer(
timogacds (3,28) eserén viszont a fopyarékossigpal
A6k a leginkibb timogatandd harom csoportba ke-
ritlnek, mig a nemzeti-emikai és vallasi kbzisségekhez
wrtozok a legkevésbé cimogatanddk kozé. (1, dbra)
Ezekbil az eredményekbbl egyrészr arm ki-
vetkertentiink, hogy a nem madidondlis ceoportoldioz
wald viszonyulis nem homogén kasakrerdl, a hallgaok
a killénbazé csoportokar misként iélik meg, s mis
fajea idedlis carsadalmi kizelségben és rimogatashan
gondolkodnak feldlitk, massészt a fogyaréhossiggal
6 hallgatdkkal kapesolarban inkdbb a kizdsségi

gondoskodis kiilinbizd tipusair lifjdk timogatan-
domnak, munr a nyilvanvalo egyéni dldozrokar (konle-
rét segliségnyijeisra szdant idée, firadsdgor) kivang
egyviirtlakast. Felmeriilt benniink a kérdés, hogy vajon
melyek azok a tényezdk, amebyek a seginégnyijeis
individuilis és kozissegi formiinak elfogaddsar va-
loszintisitik a vizsgalt hallgatdk kiseeben, A hallgatdk
demogrifiai, rirsadalmi stitus szerind és kulmrilis
arrributumainak befolyisdr vizsgaluk meg.

A hallgatok demagrdfiar mutatdi és a fogyaté-
kossdggal élokhiz vals viszony

A hallgarok felsGoktarisi tanulmanyainak helysine
szerinti orszig & a kisebbségi vagy wbbségi hova-
rartozisuk mellert a nemiik és a koruk havisir ellen-
Grizriike. A hallgatd orsziga szerine két dimenzidban
mutatkozotr szignifikins osszefiiggés. Az egyviittlakiis
willlatiss szerint rapaszialharék a legmarkinsabl
kﬁl&nbség:k a h:a"ga[-:'}k kizbtr, s ebben a tekintet-
ben a magyarorszigi hallgask hajlandok a legle-
vishé a személyes résavérelre a fogyaréiossiggal élé
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2, dbra
A fogyatékossdgeal éld hallgatokboz vald viszonyulds barom dimenzidja orszdgok szevint (dtlagok)
35— B Magparorszag [ Romasnia [l Ukeana
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hallgatdle felsdokeardsl integriciojiban, mig a ro-
miiniai vegyes nemeeti hovatartozdad & az ukrajnai,
lényegében kisebbségi hallgatok egyarint sokkal
inkdbb villalnak a lakdkdzissépet fogyatékos hall-
gatdtarsuldeal. Az GsszeRigpés signifikanciaszintje
0,000, Az anyagi és nem anyagi tmogatis rekin-
tetében az orszagok kivzort drérésck kiscbbek, az
anyagi timogards esetén még szignifkins kiilonbség
érzckelhend, a magyarorszdgl hallgardk minden rekin-
tzthen a kevéshé rimogardk kozd tartoznak. (2. abm)

3. dbra

Felmeriile a lérdés, hogy a vegyes nemeriség
hallgardi populicioban dkilénithetd kischbség &
tibbségi starusban vajon van-e valamilyen szabdlyos
eleérés a fogyartkosokkal valo torddds megirdiése
szempontjabol. Az dtlasok Hsszeverdse mering a ki-
sebbségi intézmények hallgaréi, illerve 4 magukar
liscbbseghez tartazonal (is) besoroldk az cgyiitela-
kds villalisa eekinterében kiemelkednek hallgatorar-
salk koziil, s 1 killbnbség az egytirakis &s az anyagi
timogacis megitélése escrén jelentds. (3. dbra)

A fogyatéhossigeal 66 hallgatikhoz vald viszonyulis hirom dimenzidja a vilaszado évfolyama szering (dtlagok)

33 7

0=

vowwe o Fpyiindakis
-------- MNem anvagl timogatds

Anyagi tariogatis

2.0 T T T T

Forris: HERDY 2012 W=-2727
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4, dbra
A fogyatékossdgzal éls hallgatikhoz vald viszonyulds hdvom dimenzidja nemek szerint (dtlagok)
36
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Fomds: HERLDY 2012, W-2737

A tanulminyunk kézéppantjiban dllé nem tra-
diciondlis csoportokhoz valo viszonyulis hirom
dimenziojar nemek szerint mérve is megvizsgaltuk,
feltérelezve, hogy erds befolydsold hatissal lesz a
fopyarékossdggal €16 hallgarckkal vals egytimlakisi
hajlanddsag s a pozitiv diszkriminacio kér meg-
nyilvanuldsi formdja a nem anyagi jellegii imoga-
tisra és az anyagi timogatisra. (4, dbra)

A nemi hovatartozds hatdrozotran crds
hefolyissal valr az anyagl és a nem anyagl timo-
gatdsok megitélésére {az Hsszefiiggés szignifikan-
ciaszintje mindker esethen 0,000}, A nék eldnye
scemmel is jol lathata, azonban az egyiittlakds
tekinterében az eliérés nem mutatkozotr szi-
mortevanek. A hallgardk kora szerint nincs
Iényeges killanbség a fiaralok kézdrr, azonban
az évfolyamok szerint igen, Elgondolkodtatnak
mrrottuk, hogy mikozhen az clsééves hallgarak
drlag flot dimogatdst szavaziak meg mindhi-
rom dimenzitban, a felsébb évesek karében a
szolidaritds minden tekintethen fogyatkozorr
felsooktarisi eldrelépessel parhuzamosan. Ebben
a vonarkozasban ismér fel kell hivnunk a hgyel-
met a hallgardi értelmezd kizisségek meghata-
wozd szerepére (Puszial 2011).

A hallgaték térsadalmi statusa
és a fogyatékossaggal éldkhoz vald viszony

A hallgaték eirsadalmi stirusdr jelen anulmdny-
ban a szilldk iskoldzortsiga és a lakohely telepiilés-
tipusa alapjan vizsgaljuk, A szakirodalom szering az
iskolizotsdg dlakiban hatdrozon pozitiv hatissal
bir a kitlonbézd killcsoporrokkal kapesolatos hoz-
eddllisra, igy azt feleéreleztiik, hogy a magasabhb
iskolizottsdgn sziildk gvermekei lényenesen pozi-
tivabb arritiddel rendelkeznek a fogyarékossiggal
€16 hallgarokkal szemben. Azonban meglepd
maddon azt tapaszealiuk, hogy jelen esetben nem
tapasztalhacd e csoport hangsilyvos eldnye, vagyis
ez a tényezd gy tlinik, mégsem har a fogyatékos-
saggal élak irinti elfogadd antividre, Alaliban
nem szoktiink nem szgnifkins kapesolarokat rése-
letesen rargyalni, azonban it lényegesaek tartjuk
kiemelni, hogy a kemény rarsadalmi s:atusmurarok
egyike sem befolydsolja ezr a bedllitodisy,

Mivel 4 kutatisok killonboznek abban a
tekintetben, hogy az apa vagy az anya iskolai veg-
rettséedt tartjiak mérvadonak (Fénves-Puszeai 2006;
Nyiist 201 2), ezért vizsgilarunkban a apa é az anya
iskoldzomsigi mutaair is szemiigyre veniik, (5. dbra)
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5- &hﬁ
A fogyatekassdegal élé hallgatokhoz vals hallgatod viszonyulds hdrom dimenzidja
az ape iskoldzottsdga szerint (dtfagok)
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Forrds: HERDY 2012, M=2727.

6. dbra
A fogyatékossdggal el ballgatikhoz vald hallgatis viszonyulds bavom dimenzidja
as anya iskoldzottsdga szevint (dtlagok)
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Fomas; HERDY 2012, N=2727.
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Nemesak arra figveltiink fel, hogy az apai iskold-
zortsag nem murac dominans dsszehiiggest a fogya-
rchossdggal elok elfogadasaval. hanem arra is, hogy
4 kivzéploki és felsdfoki végzettségli apdval rendel-
kezd hallgatak véleménye kdzirr kisebb a kilinb-
stg, mint az alapfoli és a kﬁ:r;':pfnkﬁ végzertsegl
apival rendelkezdk kazore, (6. dbra)

Amikor a vilasradékat ar anva iskolai
vegrertsége rekinrerében vizsgalouk, szintén nem
tudtunk kimutam] szignifiking dsszefiiggéseker.
Ovatosan megillapithatjuk azonban, hogy azon
hallgatak eseeében, akiknél arz anya alacsonyabb
iskolai vépzeuseégil, inkibb kedvezdbben (relik
meg a fogyarckos hallgarakleal vald egyiivtlakast
s szdmukra anyagl timogards nyujdsit, minea
magasabb iskolai végzeuségli anyik gyermekei. Bar
nincs jelentds hardnyuk, de fgyelmezeetd, hogy
azon hallgatdk mrgjak a leghevéshé fontosnak az
anyagl timogatist, akiknek édesanyja felsofoky
iskolal végzettségeel rendelkerik.

a‘i.lta]é.noss:igh:m elmondhard, hogy az asa
vagy anya iskolal végezensége nem befolydsolja
seignifikdnsan a hallgatsk fogyarckossaggal élélkkel
kapcsolatos tAmogatd hozzddlldsar (7. dbea)

7. dbra

Ugyanez a mintdzat jelentkezik a hallgacdi dllandé
lakohely telepiiléstipusa szerinni esopartok Hsz-
szchasonlitisakor, noha a szakirodalom it is azt
sugallja, hogy a nagyvirosiak nyitotrabbak a wélitk
kitlénbizoek felé. A falun é6 hallgatdk valamivel
mey fontosabbnak is targjik az anyag! timogatis
nytjdsdr a villaszadok masik kér csoportjanil, mig
a nagyvirosi lakdéhelyi hallgardk a fopyardkossig-
gal &6 hallgarokkal valé egyiireélesre bizonyultak
egy hajszdlnyival nyitortabbnak.

A fogyarckossiggal éli hallgardkhoz vala
viszonyuldst nemesak a vilaszadok lakdhelye, ha-
nem a csaladjuk anyag helyzere szempontjabel is
érdemes vizsgilni, mere a szerény anyagi helyzet
mids csoportok timogarisival kapesolathan logikai-
lag kérféle kapesolator murathae: vagy erdsebb szo-
lidariist eredményezher, vagy egyfaju rivalizilast,
a tamoganisi forrdsokért valo vemengds eredmé-
nyeképpen ellenérdekeltségli artieddn alakithar ki,
Fenti hipotézisiinker a kutarisi eredmények nem
igaznlr.'ilc, mivel azt ['Jp:]szr.a]mk. lmg:.' a ﬁ)g.'nté—
kossiggal €6 hallgatduirssal kapesolatos viszonyr
nem befolyasolja a véleményvalkotd hallgatd csalad-
janak anvagi hartere. (8. dbra)

A fogyatékossiggal élé hallgatokboz valé hallgatéi viszonyulis hdarem dimenzidja

a lakdhely telepiiléstipusa szerint (dtlagok)
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A fogyatékossdggal élé hallgatikhoz valé hallgatés viszonyulds hdrom dimenzidja

a lakdbely telepiiléstipusa szevint (dtlagok)
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Ezen ténvezdk vizsgilata arra vallort, hogy a kul-
wirdlis mezdben vald elhelvezkedésnek nem elha-
nivagolhaté seerepe leher a fogvardkossiggal €6
hallgarokhoz valo viszonyulds alakulasaban. [gy
keriilt érdekladésiink kiizéppontjiba a vallisos-
sig. Koribbi kutadsaink sorin azt tapaszealiuk, a
személyes vallasgyakorlis és a vallasos ihisag k.
zbsségbe rartozds novelte a sajit csopornd! eliérdk
felé irinyuld elfogadd bedllivédas kialakulisinak
csﬂ}'ét (Pusztai 2004). Tombka (2010) a magyar
tarsadalom vallisos helyzerének és viltozasinak
egyik fontos elemeként tekint a vallisossig kivver
kezményeire, megitéldse szerint a vallisossig ténve-
261 lényeges magyardzo erdvel birnak a rirsadalmi
jelenségek mepértese szempontjibal,

A hallgaték vallasossaga és a fogyatékos
saggal élb tarsakhoz vald viszony

Az alalunk vizsgale lelsdokraisi regio felekezer
dsszeréte] szempontjabdl sajiatos helyzen, hiszen
a dontden homogén felekezeti évezerekbol allé
Furépa egyik sokfelekezeri régiofanak szmit. Ext

a korabbi regionilis vizsgalatok magyar tannyelvi
minciiban fékéne a provestinsoknak & a girig
karolikusoknak — a térség orszagaiban tapasztal-
hatondl — magasabb arinya jelezre (Puszeai 2004,
Pusztai 201 1; Pusztai 2013). A térség dllamnyelven
és kisebbségi nyelven mikods felséokeatdsi intée-
meényére kiterjeszrert vissgalarunk az orrodoxok &
a protestins kisegyhizak erds jelenlérére hivea fel a
figvelmer (Pusztai—Fényes 2014). A minta hallga-
téinak 29%-a reformdtus, 19%-a orrodox, 18%-a
romai katolikus, 7%-a gordg katolikus és 796-uk
egvéb protestins, Mindéssze 7,5% felekezeten
kiviili, és egytizeditk hullgarta el a hovatarrozdsar.
A személyes vallisgvakorlar sokkal intenzivebb
a vizsgdlt térségben, mint a magyar fjasig k-
rében (Rosta 2001 3), de a romaniai & az ukrajnai
intenzitishoz képest nem rapaszialhatd olyan
jelentés lemaradas, mintha orszagos dsszehason-
lirdst végeanénk (Tomka 2005), A dinamikus
rérnyercst mutatd baprista, piinkosdi és mas, a
politikai dralakulist koverden felbukkanr ijabb
felekezetek és kiizbsségek hivel igen aktiv sze-
mélyes vallisgyakorlatral jellemezherdk, hiszen

a négyitdditk napi imadkoza. A hagyomanyos,
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nagy tirténelmi felekezerek kil az orrodoxok
(52%) emelkednek ki vallasgyakorlatuk akrivia-
saval, s kicsivel lemaradva kisvetkeznek a refor-
marusok (40%) és a pirdg karolikusok (45%),
majd a romai karalikusok {34%),

A kdzdsségi vallisgvakorlat tekinterében
a baprista és a plinkosdi, valamine az Gjabban
teret nyerd kivzivsségek tagjal a legaktivabbak. Az
ortodox hallgardk nagykbzbssépi vallasgyakorlar
tizkinterében misodik helvre keriiltek, hiszen
minden masodik ragjuk heti rendszerességpel vagy
l=gfeljebb havi lInﬂ'L:iﬁ}’ alkalommal megy <l temp-
lomba. A katolikus es a reformartus kizissegek
\-EI]L'ng}-’ale’]:iﬂ aktivirisa messze elmarad az elGbb
emlitett kér csoportérol. A reformdrusok 32%-a,
a ortodoxok 51%-a, a romai és girdg karolikusok
36%-a, &5 az egyeh protestansok 91%-a rendszeres
remplomba jird.

A valldsossagor tanulmdnyunkban a ko-
z0ssépi s személyes vallasgyakorlat dimenzidiban
vizsgiljuk, a koziisségi vallisgvakorlar rekinterében
elkiildnitjitk a nagykoeisségl (népegyhizi) jellegi
vallasgyakorator a kisk&zﬁsségitﬁ]. Egyes véleke-
dések szerint a kivzsisségi vallisossag cirsadalmi

9, dbra

jelenségének a helyér egyre inkidbb a személyes
diinrésen alapulé akoly elkirelczddés veszi at, ezil-
tal cstkken a valldsi kozosségek és az intézmeénve-
sitle vallisossig rirsadalmi szerepe (Tombka 201 (;
Hémor 201 1), Mindezek okdn feltérelerziile, hogy
a sremélyes vallisgyakorlat jelentds poritiv hatdsit
fogjuk raldlni a fogyacékossiggal €16 hallgardkkal
szembeni arriciidre.

A nagykozosségi vallisgyakorlator a
templomba jirds gyakorisigival mérve azt tapase-
talruk, ||ug_v a herente, illerve havonta robhszir
templomba jardk kiemelkedéen erds elfogado
artitiiddel rendelkeznek mindhirom vizsgil
dimenzishan. Azon hallgarék, akik ritkdn vag
egyalmlin nem jirmak templamba, szineén fon-
rosnak érzik a fogyarékossiggal él6 hallgatok ta-
mogatisanak formair, de szipnifikansan kevéshe,
mint valldsgyakorlo wirsaik — az Gsszcfigpés szig-
niftkanciaszinte 0,000 & (1,017, valaming 0,000,
A befogado attividor vizsgild hdrom kérdés kizil
az egyirtlakds, ami az akelv nagykizisségi vallds-
gyakorlok kiirében kapra a legkedvezsbh megité-
lést, mig a legkedvezdtlencbbet azon |lal|gatd-kt6|.

akik soha nem jamak remplomba. (9, dbra)

A fogyatékossaggal i ballgatolehoz vals hallgatdi viszonynlds birom dimenzidja a nagykizisség

valldsgyakovlati aktivitds szevint (dtlagok)
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A kiskiveosségi vallisgyakorlati formdk régi-
énkban a modern, megujula vallasgyakorlas
fejleményel. A vallasgyakorlat személyesehb,
aktivabb, elmélyiiltebb formdja ez, sokan az in-
itzményes valldsgyakorlaredl valéd fiiggedenedes
indikdroranak tarejdk, s korabbi kutatasaink
szerint a hallgatok kirében kedvelt és a felss-
olctardsi évele alatt erfstdd tevékenységnek sed-
mit. Tithb ponton ramucactunk arra is, hogy a
kiskizosségekben kialakuld hallgatoi értelmezd
kivzdsséeek jelentdsen befolvdsoljik a hallgarak
mnulminyi eredményességér és nem tanulmié-
nyokkal dsszefiiggd rarsadalmi felelosségvillala-
sit, példiul az onkéntesség terén (Puszeai 2013,
Puszrai-Fényes 2014).

Amikor a hallgaréknak a fogyarékossag-
gal élok rimogarisardl alkotott nézeteit a valls-
sos kiskizosségi agsdg {:ﬁggv:"_rtyr_"bcn vizsgiltuk,
aet tapaszialtuk, hogy ae dsszefiigeések hardro-
zottnak és erdsnek mutatkozeak (0,000; 0,000;
0,001). Azoka |1'.1|lg:ur’.lk, akik nem tartoznak a
kiskizbsségi vallisgyakorlok kizé, mindhirom
vizsgalt dimenzidban negativabb hozzaallds
mniisitanak az elfogadds és a dmogatds erén. A

10, dbra
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kisktzosséghez tartozd vallasgyakorls hallgatk
ugyanolyan fourosnak rartjik a fogyarckossag-
gal élé IlaHgnt{’lk timogatdsar. legyen az anvagi
{3,36) vagy mis jellegii megsegirés (3.34): a
kiskizisségi ragsdg rehar jelentdsen erdsiti a fo-
gyatékossaggal élé hallgardtarsakhoz valé pozitiv
liozzddllast, (10, dbra)

Végitl megvizsgdliuk, hogy o hallgaték
személyes valldsgyalorlara hogyan har a fogyaré-
kossdggal él6 hallgatdkkal szembeni attitidkér-
déschre. A személyes vallasgyakorlarst az imad-
kozds grakorisigdval mérritk. Az Gsszefiiggések
erds szignifikins karakrere arra vall, hogy meg-
hatdrozd tényezdre bukkantunl. Az bsszefiigpés
szignifikanciaszintje rendre 0,000; 0,003; 0,000
volr, (11, dbra)

Az aktiv személyes vallisgyakorld hallga-
tik, akik heti vagy napi rendszerességgel imddkoz-
nak, minden tekintetben sokkal timogarabbak a
fogvarckossiggal él6 hallgatdkkal kapesolacban,
mint a személyes vallisgpyakorlaral kevéshé vag
nem rendelkezd hallgard rhrsaik, A heti vagy napi
rendszeresseggel imadkozok 15 fontosabbnale érzile
az anyagi timogatisban részesitést, mine a fogya-

A fogyatélossdggal él6 hallgatélehoz vals hallgardi viszonyulds hirvem dimenzidia a kiskizisségi

valldsgyakovlati aktivitds scevint (dtlagok)
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tékossdggal él6 hallgatdrdrsaik szdmidra wirénd
nem anyagi juttacisokar, s az & koriikben is kiscbb
o hajla ndésd.g az egyiirtlakds vallalisira. Azonban

A személyes vallasgyakorlar szerine elkiiléniten
csoportok kozin rapasztalhard dlraldnosan jelenros
kiilonbség az, amia leginkibb magdra vonta hiyel-
miinket. A legpozitivabb horzdillist a napi szemeé-
lves vallisgvakorlator folyratok kirében mliltulk. A
herente imiadkozok vélekedése 2 nem anyag! timo-
gatasok fontossiga tekinterében dll a legkiizelebh a
mapi imddkordlkhoz. Az Gssefiigeés az egyitttlakis
& a nem anyagi timogatdsok rekinterében linerdis,
vagyis a szemelyes vallisgyakorlar csokkenesevel a
srolidiris vélekedés is cskken, azonban érdemes
észrevenni, hogy a személyes vallisgyakorlar tel-
jes hidnydr muratak kedvezdbben vélekednek az
anyagi timogaisok megicélése rekinteréhen, mint
a ridedn imddkozok, (:3$schng|3|v.'1 tehie clmeond-
hatjuk, hogy a seemélyes vallisgyakorlar eserében
is azt tapasztaliuk — ahogyan kordbban a kiskozds-
ségi vallisgyakorlatnal kiruk —, hogy ez a tényezd
pozitivan befolyisolja a fogyarékossiggal €16 hall-
gardrarsakhoz valé artitdd alakulisae

11 dbra

Kovelkezistések

Tanulmanyunkban arm villalkozrunk, hogy egy
nemzetkdel kuratds eredményein kereszril bemu-
tassuk hiarom orszag — Magyarorszig, Romidnia és
Ukrajna — egy nemactldzi felsdokeatasi régiojaba
LArtozd magyar ¢s nein magyar annvelvi intézmé-
nyeiben tanulo hallgatdinak viszonyulisit fogya-
rekossaggal ¢l hallgardnirsaikhor. Felrérelezrik,
hogy az elfogado attitidnek dsszerentsige okin
tdrsadalmi és egyéni seintll magyarizatai vannak.
Héirom dimenzidban mérdik a fogyartkossagaal
éld hallgardrirsaklal kapesolatos viszonyulist: az
anyagi rimogatis, a nem anvagi timogaris, vala-
mint az egyiirtlakdsi hajlanddsig rekivterében.

A fogyarckossaggal elélkhoz valo viszo-
nyuldse dsszevetertiik mds, nem tradicionalis, a
felsdokeatishan koribban timegesen jelen nem leve
csoportokhoz valo viszonyulissal, s azr tapaszralouk,
hogy a hallgacdk a killénbozd timogacisi dimenzi-
okkal kapesolatosan killonbézéképpen vélekednek a
raszoruld hallgawi csoporroked], s masaja timoga-
tisi formaban gondolkadnak veliik kapesolatban.

A fogyatékossdaggal éld ballgatéleboz vals ballgatei viszonyulds bdrom dimenzidja a személyes vallds-

gyakorlati aktivitds szevint (dtlagok)
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Ezt kitverden megvizsgiltuk, hogy milyen énye-
zik befolvasolidk a fogyatékossaggal él6 hallgardk
irinti szolidirisabb felfogas kialakulisde A ténye-
#0k hirom csoportjir tekintertiik de: demogrifiai
ttnyezdker (2 tanulminyvok orsziga; kisebbségi
status; nem), a tirsadalmi stitus meghatdrozdsin
alkalmas fakrorokat (az apa és az anya iskoldzorr-
saga; o lakdhely telepiiléstipusa és a csaldd anyag
helyzere), valaminr a kulturilis meghatirozok ké-
#iil a vallisossig killonbozd indikitorait (nagy- &
kiskﬁzjisségi. toviabba mmé|}'r.5 vall:i:.'gyakuﬂar].
Az orszigok kozt dsszchasonlitisban a magyaror-
szapi hallgatok mindharom dimenzio rekintetében
a legkevéshé ramogatdk kozé mrroznak, mig a
romuinial vilaszadok tinrek a leghefogaddbbnal
A kisebbségi esoportokhoz rarrozas nivelee a fo-
gvatékossdgeal eldk irant érzert szolidaritast. Arra
az eredményre jutottunk, hogy a nék az anyagi

s a nem anyagi tamogatisok megitélésének vo-
natkozdasaban lényegesen pozitivabb artiniddel
rendelkernel, ugyanaldmr a ﬁ::g}lmélms tarsailik]
vl egylindlakdssal jird feleéelezert Firadalmakar
nem villalnak lelkesebben a fittknadl. Megallapitot-
ik, hugy a Felstokrarashan tislcder ével szamianak
emelkedésével fokozatasan csékkent a fogyatékos
személyekkel szembent szolidaritds méredke

A tarsadalmi stirusmurarok kiziil a szinléi
iskolazorsdg, az dllanda lakohely elepiiléstipusa,
valamint a csalid anvagi helyzere vonatkozdsaban
vizsgdlodunk, Elemzésinkben a sziilok iskoli-
wottsiga tekintetében nem talilunk szignifikins
csszeflippest a viesgalr dimenziokban. A lakohely
welepiiléstipusa esereben a falun @6 hallgacdk vala-
mivel fontosabbnak wrrordk az anyagl imogardse,
mig a nagyviroshan &6 hallgarok o fogyatékossigml
e hallsaroldeal vald egyiiteélésre hizonyulmk kisse
nyitomabbaknak, de a kemény tarsadalmi sttusmu-
ratok egyike sem befolyisolm a fogyatékossigeal eld
hallgardlkkal szembeni elfogads atteidor.

Végiil a kulturalis murarok koziil a ko-
ribbi kumtdsokban is meghatirozonak hizonyuld
vallisossag indikirorair vertiik szemiigyre. Kordbbi
elemzésekben is meghigyelherd volt, hogy az iskolai
eredményességer tdmogatd cgvik [énveges, viszont
kevéssé vizsgilt magyarizo tényezd a valldsos érék-
rend (Pusziai, 2004; Puszrai 200%; Poseai 2013;
Puszrai-Pénves 2014; Birinyi- Szabd 2014). Ez
a valldsns értékrend a csoporthoz vald tartozs,
avonos értékrudar, egvben a kizdsség dnmeg-

tarto ercjér is jelenti, ami hatdssal bir a befogads
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artiviidre (Giddens 2008). Mivel a szakirodalom
rishbfele tipust va”:isnsségt}t irle,a nag}fkﬁzéﬁsﬁg',
d I{iskﬁzﬁsségi £5a szcmél'_vﬁ m"ﬁsg}-'al:ur]zt hatasac
egyarint fontosnak tekintertilk megvizsgalni. A

hallgatdi vallisossdg kitlinbézd indikdmmir cgyben
kiilénhozo va“;isgyakuﬂa:i tipusok mutatdinalk is
felfogharjuk: a nagykizdsségi vallisossig egyhajea
népegyhazi vallisossigra vall, a kiskizhsség wal lis-
gyakorlat a megtjult szervezen strukeirakkal leir-
hato vallisossigra, a személyes valldsgyakorlat pedig
leher maginyos, intézményekidl eltivolodor is, de
egyiirr jarhat a mdsik kétfajia vallisgyakorlari tipus-
sal 1s. Jelen tanulmanyban nem vizsgiltulk a vallas-
gyakorlat tpusdt, hanem arm a kérdésoe keresdik a
vilaszt, hogy a felsdokandst hallgardk vallisos érrék-
rendje hogyan befolyasolja a fogyarékossiggal €lé
hallgatokkal kapesolatas amitddie A ragykizasseg
vallisgyakorlatot a templomba jdras gyakorisdgd-
val mérve azr rapaszraltuk, hogy a herente, illerve
havonta tobbszior templomba jardk egpértelnien
sokkal pozitivabb, tdmogard aninidde rendelkez-
nek mindhdrom vizsgile dimenzioban. A kiskéeis-
sépher tartozd vallasgyakorld hallgarck a fogyate-
kossdggal € hallgatdk cimogatdsinak mindharom
Formifit egyarine kiemelkedden fontasnak tartjik.
Az aledv személyes vallispyakorlo hzllgatf.\k, akik
heti vagy napi rendszerességoel imadkoznak. min-
den rekintetben elfogadébbak. A vizsgilat adaok
szering a kiskGzosségi ragsig & a személves vallds-
gyakarlat jelentésen erdsiti a fogyarékossaggal ¢l
hallgatétarsakhoz valé pozitiy hozzaallist. A kérdés
muindenképpen rovibbi vizsgilatot igényel, clsésor-
ban a jelen tényezdk tobbviltozos elemzésér, vala-
mint mis mintikon valé ellendreésér.
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Az olvasas jelene és jovoje

Melyinterjuk tanuvallomasal'

zerdvel. Lassan fé] évszdzada, hogy kuratd-

ként az olvasisi szoldsok meghgyelésével,
lzivdsaval foglatkozom. Az elmilt eviizedek sorin
— kollégaimmal egyiirr — az olvasiskultara meny-
nyiségi és mindség paramétereiben szdmealan
kisebb-nagyobb elmozdulast észleltiink, és ezeker
lehetdsépeinkher képest igyvekezttink regiszrrilni
is. De mik voltak czek az utébbi madstél-keér évi-
zed foldrengésszeril vilrozasaihoz képest, amelyek
fenekestiil forgattak fel az irison-olvasison alapulo
kulnira eszkivz- és viszonylarrendszerédt! A tdmeg-
cikké vilo szimitogépek, a vikighilé ésaz ahhoz
kapcsoladd, rehamosan rerjedd rechnikai tjdonsi-
guk, az an. IKT (informdcios & kommunikdcids
technolégia) vildga olyan gyorsan & folyamatosan
2idul a nyakunkba, hogy hatisirél még nem ud-
mnk alapos, egzake felméréscket késziteni, inkabb
csak bizonyes rendencidkar sejrer pillanatfelvére-
leker, Az olvasdskutacd, aki még egy hagyomdnyos,
félezer (vagy misfélezer?) éves kényvkulmiriban®
not fel, csodilkozva nézi maga koriil a megyilio-
zote viligot, s bir menthetetlenill a kemmuniki-
<ios szakadék innensé partjdn rekedt, amennyire
tud, prabal allalmazkeodni az (i, digiuilis vilighos,
s probalja érrelmezni is azt. De | bevindorloként”
tudnia kell, az IKT birodalmir csak igy leher hi
tzlesen kutatni, ha a bennsziiluek” viselkedéser
anulminyozza, vagyis ha a fatalokar kérdezi meg,
¢s hatalokkal kérdezteti meg dker.

Tre kell kiiszineter mondanom haral segitd-
tirsaimnak, akik tobbnyire a Pizmany Péter Katoli-
kus Egyetemen szeremek szocioldgusi diplomut, hogy
alapos & éraékeny mélyinterjiikkal megalkoreik a
kutatas empirikus gerincét. Problémaérzékeny hoe-
zidllisuk és életkiizeli esetleirisaik sokar segiterrek
nekem abban, hogy szimomra a fatl inerialanyok
informucios elerviliga megkbzelitherdve viljel.”

Hallgatdimtol a késriilddd aj vildgrol egyl-
kén is sokar tanulwm, Példaul egyik mivelbdésszo-

ciologia drimon mir az ezredforduld cijan felvila-

| I add kezdjem irisomat egy személves beve-

gosttottak, hogy —az én vélekedésemme ellentétben
— Igenis leher e-mailben szerelmes levele kiildeni.

rg}r amikor késdbb rilelem Varrd Didnicl
alibbi versére, mir nagy tetszéssel fogadram. (Es taldn

nem csak azért, mert idékizben én is nagymértékben
digitalizalddom”. ) Nézziik magdr a versed!

Varse Dntel: Email

Hir el vagyok egészen andalodva,

és gydnge szivem, imé, reszketeg,
midta éjjelente, hajnalonta

veled titokban imélezgetek,

Nem kell megszélitds, se semmi céco,
& az se baj, ha nincsen ékezet,

csak kebelembe vésodjék e négy 26,
hogy: Onnek dj levele érkezert!

Az egész vildg egy linkgydjtemény,

az emberek, a targyak benne linkek,
birhova kattintok, te rinsz elém,

re vagy felvilland websiteja mindnek.
Te dobogsz beninem, mint vershen a metrum.
Filtertem hittérnek a képeder,

mig kériilietink seikrazik a chat room,
lirlak, mikozben vakon gépelek.

Hiiba nem Kirmalak még, az embert,
ha minden benid mégis cleven,

ha érezlek, mint kisujjan az entert. ..
Van nulladik latdsea szerelem?

AzEIT SpeTeTIem meg €27 4 Verser, merr (poszr)mo-
dernsége kénnyed ironikus kontrollt kap, és mir-
mir Tatjiina Anyeginnek {rt levelének stilusiba
olbzik (nagy kérdés, hogy ezt a puskini .beiieést”
hany fiatal olvaséja érzékelil), & a végen a virtu-
alitds abszurdjiba hajlik. Magam is tigy drzem,
hogy irisbeliségiink ilyen abszurd madon meriil
el a digivilis kulmirdban. Merr igaz: e-mail-ben &5
az intokommunikicios esrkibzik képemnydinek
kiilonféle kozleményeiben — kiilinisen a fiatalabb
korosztalyok szimirs — nagyon sokféle irisbeli

(
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miifaj elképzelherd, egészen az SMS-versekig,
Ezeker a mifajokar kissé sajatos madon (ugyanis
dltalaban a szobelisegher kizel dlld kel ésmodnalk
ekintik dker) a szakirodalom mdsodlagos irisbeli-
stgnek” nevezi. De ezt mégis joggal teszi, merr ez a
formiici6 az elsddleges |'r:isi:|cliség|lcz. képest egy he-
Iyesirason vali vilig, amely sok 1], illerve (i funkei-
ﬁj-ﬁ irasjelet haszmil. De versek-¢ crck (, Ady End-
re: Google és Magoogle ha vagyok én”...), vagy
parodisziikus digitalis oréfik?! Ezen a téren nincs
az a fantizia, m:l}' ne [‘Jl?.ﬂn:.’Ll]l‘lil mgényﬁnck i
x-alﬁséghoz lépest: napi djsdghir, hogy a Pirizsban
dlo magyar kolwo elkeszivetre egy disztichonos
Versgenerdtor programjdrt, :!.ﬂ'lt].'\-' 16 billis (1) diszti-
chont képes elddllitani (irni?). A programot a kaltd
hozra létre, a verseker — szamtalan varidciaban —a
seamitdgép. Ki in az alkord??

A hagy eldrerohandsban megoldis nélkiili
fontos kérdéseker hagyunk magunk magdrr. Tlyen
kérdés példaul, hogy mi lesz az c|sﬁd]cgcs {rasbe-
liség leghagyomainyosabb vallajival, a bézinsal
Olyan magatal érrerddd, hogy rl kell adnunk raj-
ti? A kizelmiltban hire ment, hogy az USA 16bb
allamidban azt terverik, hogy az iskolal tananyaghal
kiiktatjak a kézi folvirist, mert a gyerekek tgyis
a szamirogep billentydzerer hasznaljak (rasra. Ere
reHektilva nemreg Hamori Jozsel agvhurato aze
meondu a Kossuth Ridié egyik misordban, hogy
a kézirds szoros kapasolathan dll agyi munkavégzé-
siinkkel, és jobban emlékeziink egy szdveg mon-
danddjira, ha kézzel készitiink réla jegyzeteket,
mintha géppel tennénk wgyanezr,

Levelezési szokdsok

Ha mar Tatjana és Varro Diniel (verses) leveleit emle-
gertiik, tériink ki rividen — az {risbelisdg szociologial
seemrevételezései sardn amniigy is rendre hiteérbe
seoruld — levelezési szokisaink longirudinalis vizsgi-
latira. Szorvinyos adatokbél annyi azonban megil-
lapithato, hogy az intenzivebb levelexds a szamitogép
démi magyar tirsadalomban nem volr wilsigosan
deeredr. Az Orszagos Széchénvi Konyvtarban dlta-
lam vezeterert 1978-as kérddives felmérés (amely a
arszig lelndor népességén reprezentila) adarai seering
a gvakorbb — exr-cgyv képeslap elkildesén nil werjadd
—levelests az akkori TTagyAr caaladok minegy .e:g}rfu'rv
mutelinia, régebbi levelezések archivilisa pedig egyi

zedere volt jellemss. Valamivel késdbb, a nvolovanas

évek derekin a viszonylag gyakori (negyedévenként
legalibb egy) maginleveler megird felnéreek arny
27%-0s volt, de a nagyon ritka csetekkd is simolva
a magyar felndn lakossig 71%-a szokor — 1985-hen
— levelezni rokonaival, ismerdseivel.”

Ezckhez az adatokhoz érdemes lesz majd
hozzdmémi a paradigmavaleds lziban égé irdsos-
olvasisos kielésmad ajabb vizsgilan endményeit.
Persze az lenne az igazi, ha olyan adarokar udnank
a lentiekkel szembeallitani, amelyek a hagvomdnyos
¢s az elekoronikus levelezésre egyanine rkerdezeek
volna, De az uidbhbi dvekbdl szdrmazd adarok 4l
taliban csak arrol rajekozranak, hogy mekkora az
clekrronikus levelezdst folytatdle tibora. Ezck pedig
gyorsan viltozd adaroke 2000-ben pl. a felndir 18
éven feliili népesség saiik egytizede e-mailezerr (és ez
nagyjabol megegyerett az akkori internethaszndlok
ardnyaval).* mig egy 2010-cs felmérés @erint a (15
éven feliili) népességnek 54%-a hasendlta a vilighd-
lot, és 47%-nak volt sajar e-mail cime.” Magaval az
e-levelezéssel kapesolaros adarok kissé ellenmmond:-
sosak (nem leher pontosan tudni, hogy az e-mailen
maganlevelet irdke aranva a ﬁimitﬁg&p-hasznﬂékon
vagy a teljes lakossigon beliil olyan magas: napi
gyakorisdggal 40% haszniljal)." Az IKT-vildg roha-
mos rerjeszkedésénd] vallanak a KSH urabbi évekbal
szdrmazd adarai. Ezele szerint példaul a 2009/2010-
es iddmérleg-vizsgilarok szerint a magyarorszig|
hizrartasok 60%-inak volt intemet-hozzafirése,
201 2-ben pedig mar 6Y%-anak (az ELl-drlag akkor
76% volt), A 16-74 éves népességen belill a tény-
leges internethasznalok arinya pedig — ugyancsak
2012-ben = 7 1%iro0s volt, a 74%-nyi EU-atlag kéze-
lében!'” Mivel pedig az internethasznilok tilnvomé
tiibbsége e-mailezni (is) szokor, elmondharjuk,
hogy az clektronilusan levelezdk aranya meg-
kozeliti a fonebb emlitert 1983-as ercker: a sok
esethen nagyon ritka levelezfik 71%-osardnydr. Az
e-levelezés hiding kénitja persze elstsochan a fara-
labb koroszrilvakban volr érzékelherd, de nemcsak
niluk: gyorsasiga, egyszeriisége a kizépkortakat,
st az iddsehbek j6 részét is meghaditoma. (Jél
jelzi ez, hogy az elmuilt években olvan intim irisbeli
miifajole. mint a karacsonyi, sziletésnapi kiszon-
tésck, az eshoiivil érresfedsek, 160 a gydsrjelentésck
is — legalabbis alternaiv modon — felkéloziek a
nerre.) Es akkor még nem beszéltiink a digirilis irds-
beli kommunildcio egvéb eszkdzeiral: 1 csevegdsril
(chat™), .férumozdsrdl”, a blogoldsrél, az SMS-rél,
a kirdsség oldalaked] stb., amelyvekkel szamolva



megkockdztathard a feltevés, hogy @ maf emberek —
a privit szferirol van sz0 — mennyisgileg tobbet fom-
meereibedinak az (eliddleges éc masodlagos) indsbeliseg
kizléomddfaiban, mint a digitdlis korszak elfrtick.

A jovd kutardsi feladara annak mélyebh
foltarasa, hogy cz az djfajta levelezds mindscgtley
miben kiilénbozik a régitdl, é hogy pentosan mit
jelent az a sokszor hangortatott dllitds, hogy az
elekeronikus irasbeliség 0j formai kozel dllnak a
szobeliséghez, Kitlon vizsgalanda kérdés ezeknek
a maginjellegt e-leveleknek az arehivilbandsdea,
még ha jelentds részitk erre nem is tart semmiféle
izenyt. Bizonyira sok olyan szoveg is van kaozor-
titk, amelvek boldogabb idékben esalidi levelesli-
dikban, és végiil a levéltarakban kitoreek ki Maost
hova keriilnek, amikor a gépeink és a szoveghordo-
z0k egyre gyorsabb iitemben avulnak el és szorul-
nik czerére? Mennvivel lesz szegényebb a jovd a mi
middied vilo jeleniinkhel?* Mostani vizsgalatunk e
kérdésckben nem igérhet érdemi vilaszolar, de 2
kérdések felverését — késébbi vilaszok reményében
— mindenképpen fonwsnak tartottuk,

A hagyomanyos és a digitdlis olvasdsmod
kiizdelme a szakirodalomban

Az TKT rémakirében lelkes pirtolok & szkeprikus
krinikusok addz csatdja dill, kissé olyvanfornuin, mint
évtizedekkel ezeldt a welevizio ésa kinyv viszonyi-
rol. Takin mondhatjuk. hogy most még nagyobh
atén a televizid csak egy agresziv verdytdisa volt a
kiinyvnek, az IKT a maga teljes arzenaljaval pedig
tibbek véleménye szetint d . Gutenberg-galaxis™
tatftoteirea készdil lenni. A vira még korintsem dalt
el. Pleh Csaba nagyivii, a webvilig kognidv ko-
vetkezményein” bprengd ranulminyinak'’ végén
azt a konklizide vonja le: JFontos lenne viesgilni
(...} a webhusznalar hosszabb tivia hatasaic (L..)
arra vonatkozoan, hogy valoban eredményeznek-¢
negativ kognitiv vilrozasokae. .. Pedig ranul-
minva sok részvizsgilat eredményr felvomulat,

de a jelek szerint nem érzi még elég meggydzdinek
erclet. Afiéle enumericioként példaul felvonulraga
a infokommunikicios falanx és az emberi maga-
artis viszonyinak killonbéza kategoriait. Szerinte a
Jarsas optimissik” az emben gondolkodas (az IKT
hatasira bekivetkezd) pozitiv valtorisaiban hisznels
a stirsadalmi pesszimistdk” szerine az G vechnikik
cllentmondanak az emben természernek, & czere
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ajanlatos ezeknek a famloked] vald tavolardsa; a
..lJiD|6vglai nptimisl:ik“ viszont gy velekednelk, hugy
az 1f rechnoldgiak indubadla vilrozasok Jtgy illesz-
kednek az ember meglév neurobiolépiai, evolvilt
rendszeréhe, ahogyan példdnl az irds is beillszhe-
det.”"” A szerz6 ezek urin meglchetdsen sok — em-
pirikus vizsgilaron alapulé — szkeprikus hangot is
megszolaliar. A London University College dlral
vezerett kinyvrarosi konzorcium 2008-as jelen-
tésében példaul az dll, hogy az TKT-ellitorrsiag nove-
lése negatty hardsokkal is jarhar, Emeljink ki ebbal
ket a hatalok keresési sebessége avt eredménye-
21, hogy keves iddn rdlrenek az informacio ertéle-
lésével.” majd:  kercsési mlilatok heossed lisedjival
tililkozva a fatalok nehezen mdjik a megkapon
anyagor a relevancia szempontjabol megitélni...”
sth. Pléh Csaba rovibbd Susan Greenheld oxfordi
agykutard 2010-es kutandsi erdményeit is felidés,
melyek szerint az informicidrechnologiin alapula
tuddsszerzés hajlamos a tarcalom helvert a folyamar-
ra koneentrdlni, és a keresésre forditon plusz energi-
ik felszines feldolgozdst eredmiényezhemek. LAz TT
nevelte nemzedeék az allandé iee és most dllapotaban
¢l, mintegy dopaminfiirdfe véve azdltal, hogy min-
den informdcio uran Gjabb informiciora vigyik, és
ezére csak klikkelger ide-oda, Mindez a multheli é
jivdbeli mozzanatok hartérbe sorolasit eredménye-
217" Amerikiban egy hasonlé nevil psrichopeda-
gogus (Parricia Greenfield) kisérletei oda muratrale,
hogy az egyeremi felvérel (verbilis) reszreken azok a
fiatalok feleltek meg a legjobban, akik gyerekkorul-
il kezdve stirin élrck az elmélyiile & drimszerzd
olvasas (feltérelezhetden hagyomanyes) alkalmaival.
Mindezek urin Nicholas Carr markins sszegzése
meglehetdsen redlisan & hiherfen hangzik: 2 neten
valé éler valojiban allands elesibithardsagor és 4l-
lando invellekouilis széresenseger feltérelez.™
Toszegl Zszsanna mdr idézetr, LAz olva-

4]

sds tronfosztisa?” cimil, ugyvancsak széles ditekin-
tésii ranulmanya™ tébbek kozorr kitér Anne Man-
gen norvég latatd tapaszialatica, ame yer Toszegi
igy interpretil: | a kényvolvasishoz kapesoléda
maozdulacok, miveletek (a kiinyv kézben rarisa;
lapozis sth.) segrtik, czzel szemben a képernvas ol -
vasishoz kapesolddok (egérkarinids, girgeréds sth)
giitoljdk « fleyelem dsszpontositisit. (A seerzd ki-
emelésell) {...) A képernydrd] valo olvasds soran az
olvaséd nem érzékeli az olvasots ma fzikai valésagar
és alkotérdszeinek egészlegessépét — ez bizonyos
ujfajta gondolkodasmod kialakulisar ézi eld.™
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Kerekes Pil kiinyver {re az e-kinyvrél,
:im{:|yhcn. kivzel akana hozni az elektronilus olvas
|1l.in}'ﬂlmr az emberck i:.'mcn:n'ila'g.ihnz. de CEY ki-
it a szivéhez is: 40 pontban soralja fel az e-konyv
elényeit (gyors, olesd, kirnyezetkiméld, helytaka-
rekos, kbnnyen transzformadlhard hangoskonyeve,
nyontarvannyd, sib. sth.).” Ez a térekvés azonban
nem gatolja meg abban, hogy az c-olvasis” antro-
pologidjinak szentelr érdekes fejezetben ne ismer-
tessen olyan nézeteker és kutatdsi evedménveker is,
amelyek nem épp a diginilis olvasis mellett solnak,
Ezek kiziil Jakob Niclsen ,intemer-hlozofus” kur-
tasi eredmenyei a legfigyelemremeéltobbak. Nielsea
szerint az intemethaenidlok az eserek t6bhbségélen
nem olvassik, hanem szkennelik” az eldjiik rdrulo
oldalak lirvinyie. Ezzel kapesolatos az a kuraudsi
meghgyelédik is, amelynek sordn — az interneres
oldalak olvasdinak semmozgisie kiverve és az ered-
ményeker hirérképeken dbrizolva — egy F-benihéz
hasonld dbrat kaprak. Exaze jelenti, hogy a képer-
1y felsd sividban az olvasol wekdneer még dlraliban
vigigktiveri a teljes sort, a kibzepe tijin mdr csak kb,
a sor feléig jur el, urina pedig inkibb csak az oldal

bal sivjiban Riggdlegesen mozog. ™ Kerckes Pal

fontos kiverkezietést von le ebbél: Laz elekuronikus
olvasis nem reljesen azonos a print setvegek olva-
sagdval." l:"g}' gondolja, hogy bdr a kuratisokban
nem e-kényvek, hanem hétkiznapi webes sedvegek
olvasdsat vizsgaluik, az F-beriis obvasisi méd esetleg
az e-kbnyvek olvasdir is befolyasolhatja. A Nicl-
sen-miilielynek egy misik vizsgilatl rapasmalara is
kifejezetten érdekes volt. A kisérleti személyek egy
Hemingway-novellie alvastak ¢l négy soveghordo-
#6n: a hagyominyos kinyvén kivill asztali szimi-
togépen és az e-kivnyy kér valrozarin, Talin sokak
megleperésére a larrividebb olvasasi idit a lkutaral
a hagyomanyos kinyvnel mertek, és a vizsgilatban
részt vevd személyele dlmliban a legpihenterdbb, leg-
szorakormatdbh esshivznek is a kiinyver tarrorrak. A
haszndlar kényelmességében az e-kinyv is oszrozou
a kitnyvvel, a legelumsitortabb hordozénak az aszrali
szimitdgép bizonyule™

Természetesen lennének még felsorolhato
mas kotatdsi eredménvele is. de 6 feladamnlknak
most nem ezek szemlézését eekingiik, hanem sa-
jdt interjis vizsgdlad eredményeink bemutacdsis,
amelyek — mint litni fogjuk — helyenként erdsen

egvbecsengenek az emlitett meghgvelesekkel.




Vizsgalatunkrél

Mivel az olvasis jelenségér tényteltird jelleggel, a
maga etszeril dsszerertségében, s nem kategéri-
ik, zdrr kérdések eldre gyirtotr ,irem”-jei mentén
kivantok most vizsgalni, kézenfekvanek latszore

a mélyinterjiis megkazelirés. A mélyinterjikkal
annak 2 tirsadalmi csoportnak a képviseldit
célozruk meg, amelyrél az eddigi reprezentany
felmérések egybehangzoan bizonyitotik, hogy a
digitdlis szakadék” akelv oldaldn dllnak: vagyis
fratalok és magasan kvalifikdltak, A hivatkozorr
felmérések arrdl is vallanak, hogy az internethasz-

nilokat a nem haszndlékidl nemesak demogrifiai,

hanem (legalibbis egy kordbbi, az infokommuni-
kicids eszkbzik alacsonyabb elterjedeségi fokan!)
viligszem|éleri és érékrendi kitlonhségek is elvi-
lasztharjik. Példinak okaérr az internethasandlok
az dtlagosnil pozitivabb szemléletiinek, nyitor-
tabbnak és szekulariziltabbnak stb. mutatkoztak
cgyes felmérésck szerine.”

Az interjikészitdker arra kérriik, hogy a
1840 éves korosztalybol vilasszanak maguknak
olyan beszélgerfalanyokat, akiknél folyamarban
van a felsdfokii végzetség megszerzése (vagyis
foiskolai vagy egyetemi hallgatk), illerve fileg
olyanokat, akik diplomajukat mdr meg is szerez-
ték — rehir olyan személyeker, akikrdl alaposan
feliérelezhert volt ws olvasis digivdlis formdinak
haszndldi szintii ismerete. Arra is felszélitortuk az
interjikészivdker, hogy a megadot kerereken be-
16l igyekezzenek fiatalabb és iddschb, férhi és nd,
valamint humin és redlvégrenségl interjialanyo-
kat egvarint megszolaltarni. A vizsgilator alapve-
tden a fovirosban folytattuk, de sikeriilt néhdny
vidéken él6 Rarallal is interjir is késziteni,

A 2010 késd dszén zajlé vizsgilar ered-
ményeként 17 mélyinterji szitletetr. A 17 nyilat-
kozé koziil 9 né, és 8 férh volr, aranyuk rehdr
kiegyensilyozottnak mondhaté. Tobbségben
voltak a févirosiak, de a2 11 budapesti melle: 6
fo a vidéki {dunantili és alfsldi) varosokar (s6c
a falvakar) képviselre. Eletkor szempontjibél a
huszonévesek voltak némi ralsilyban (9 £8), a
harmincasokar 7 F6. a negyvencseker pedig csak
I 16 képviselte. Vagyis vizsgdlatunk homlok-
terében inkdbb a fiaralok, mint a fiatal kbzépko-
riiak dlltak, Felvethetd, hogy a harmincas éveik-
ben jird interjialanyok (6k a hervenes években
szilletrek) bizonyos mértékig szintén bevindor-
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lonak™ tekintherdk a digivdlis kulvira viligiban,
de életvitelitk szering - mint Litni fogjuk - na-
gvon otthonosan mozognak benne. Az interjii-
alanyok mind (féiskoldt vagy egyetemer végzert)
diplomisok, illetve (3 £8) a felséokrarishan
részt vevok voltak. Szakmai megoszlasuk meg-
lehetdsen viltozatosan alakulr. Vol kizomik
magas szintii kézalkalmazoty; nemzetkézi téren
foglalkozratott kbzgazddsz; kurate pszichologus;
természettudominyos tirgyakat ranité kazép-
iskolai tandr; magyar szakot végzen cgyetemi
oktatasszervezd; kizgazddsz menedaser; villa-
mosmérndk: két diplomaval falun tanito szak-
iskolai tandr; tanité szakos féiskolai hallgato;
informarikus; iparmivész. (Megjegyezziik, hogy
~szakmai dralomként” a vizsgalt csoportban kis-
sé tiltengenek a szocioldgusok: 4 £6, kaziilik 3
egyetemi hallgad.) Az interjhalanyok sorszimit
¢s részletesebb bemutardsir lisd a jegyzetben.™

Az interjak irinyitott beszélgerésck
voltak, az interjtivdzlar fbb pontjai az infor-
micioszersés forrdsainak, a sedmitogép és az
internet otthoni megléténck, hasznilarinak ki-
deritésére kérrek fel az interjikészitér. Majd az
olvasisi szokdsok felderitése kivetkezerr: mind
a sajeotermékek, mind a kényvek olvasdsa sordn
cgyardnt rikérdezve a hagyomanvos & a digiralis
olvasisi médokra. Kiilén nyomozis tirgya volt
az ,e-kényv" fogalma: ki mit ért rajra, milven
viltozatival ralilkozort? Végil — az olvasminy-
beszerzési szokidsok, valamint az audiovizuilis
médinmok hasznilatdnak és egyéb mavelodési
tevékenységek megbeszélése utin - ey kis ér-
tékseociolbgial czdrovérel” kiverkezert: az inter-
jialany vallott arrdl, miker tekine az éle legfon-
tosabb dolgainalk.

Az vizsgilar bmdjirdl [risos eszmecserédt
folytattam egy kedves régi ismerdsammel is, aki
egy dundnuili kisviros kmyerdresa. O egy magin-
levélben leirta, hogy néz ki ez a kétfajia olvasdskul-
nira egy vidéki kdnyvear kizbnségénck szemszis-
gehdl, Levele annyira szemléletes volt, é olyan jol
egésziterte ki a beszélgerésekben koriiljirt témikar,
hogy — némi raviditéssel — beillesztertem a Kulru-
rilis hiteér c. fejezetbe.

Ezek urin nézziik meg kizelebbrdl az in-
rerjtik anulsdgair!
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Mi mindenre haszndljak a szamitégépet?
(. gy indul a napom, hogy ezt a két tevét
meg kell etemmi...”

Egy koribban mir idézerr, 2012-es KSH-vizs-
gilar adatai szerint 2 magyarorszigi hizearedsok
39%-a rendelkezert aszrali, 35% hordozhard,

s 4,5% kézi szimitogéppel.” Interjnalanyaink
- fiatal ¢letkorukbdl és magas iskolai végzer:-
ségiikbol adoddan — mindannyian rendelkeziek
szdmitdeéppel (akik dolgoztak, azok a munkahe-
lven ¢s orthon egyardnt), nmcl:.rct magitol érre-
dd természetessépgel hasendltak. Az interjuk
szvegét atfésiilve megillapithatjuk, hogy tih-
ben valtak kéziilik, akilnek asztali szdmirdgé
piik ¢s lapropjuk egyarant volt. A szamitogépes
fnternethaszndlat ugyancsak teljesen dltalines volt
kiiriikben,

Egy 17 fs vizsgilati csoportra vonat-
kozdlag foltsleges lenne pontos statisztikai
adatokat kézrétenni, de annak mégis Iehet infor-
midcios ércéke, ha azr mondjuk, hogy az interjis
szovegek dwvizsgdlasa soran a szamitégép a mns-
bavéezes (s a tanulis) dltalinesan és rendszere-
sen haszndlt eseldzének bizonyvule, A munkihos
szorosan kapeselddva (de awdl Higgereniil is) a
szivegizerkesztds & az elekrronikus kaposolattartds
(e-mail, Facebook sth.) ugyvanesak szinte teljes
kel vole. Sokan (az interjdalanyok mintegy hi-
romnegyede) szokorr a vildghalon sajrdtermébeker
(Foleg napilapokat) olvasni. Az interjlialanvok
kizel fele emlitette, hogy uz internetet, illetve
a szamitdgépet zenehallpardsra &5 filmnezémre s
haszndlja; kb. egynegyvediik blogolisval és jatékral
is emlitést tert; de interneten wdsdrofni (fileg
pvakrabban) még kevesen szokmk. Lithatolag
egyre jobban terjed a rddideds és tévézés interne-
tes villtozata, egyesek mir szinre kizdrdlag a vi-
laghalé kizveritésével reszik eze. Elofordult még
a fényképek szamitogépes taroldsa is.

Az alibbiakban néhdny interjirészlerel
szeretnénk életszeriive tenni a fentebb mondotta-
kar. MNézziik meg elbszor epy 27 éves iparmiivésznd
(16, s2. interjualany) frappdns megillapitasac:™
- Mindenki az interneren ldg. Tebdt mindenki. Az
én koroszrilyom — mindent az internezen néznek
e, Es midra mobiltelefornak is van olen, hogy...
el lehet fizetni az interneire, mobilnetre. Meg mir
mindenkinck van laptopja, é van ez a wifi — a ve-

zetdk nélkiili internet —, & megran, bogy mondink

a biifeben, az awldban lehet fogni ezeker. Fr akkor
mindenki esostil odamegy az anldba. Fiott dgy lebet
dolgozi — valaki ott dolgozik a laptopjin. Akken
walaks ot ndzi a bireket, vagy ot is ditaldban min-
derkr a Facebookon &'rig, 3

A 3. sz interjialany (40 éves kizalkalmazorn férh)
vilaszaban a szamitdgép-hasznilamak megleheto-
sen széles slealdja vonult fel:

- Van-e sajdt géped, és ba van, akkor mire basz-
wailod elsosorbans

- fgen, van sajdt gépem, amikor épp nines szerviz-
ben. Mive baszndlom elidrorban? Hir azt mond-
hatndm, hogy az idd nagyobb részét pantosan ilyen
fnﬁrmdrfd:zerzé.m’ baszrndlarm, vy azzal riltim
az {dd nagyobb részér, internerezésel, Hietve kom-
munikdciora, rehdt e-mailezéire és ilyesmire, Hler-
ve, amire haszndlom méy, az szovegszerkesntécek,
exceles dolpak, nem munka szemponthdl, hanem i
mindennapos dletenhez & a magdnéleembes tar-
roza kilinbdiza dﬂ{gﬂ&mﬁ amiket 5z.ﬂs(tf{qr_r. azokat
szoktam szdmitdgépen tdvolni. Meg coy-két olyan
dolog, mine pl. fenyképeb, amiket az ember feltls
a gepere, 5 utdna dt szokiuk alalbitgami, meg
ilyenck. De nem haszndlom jatébokra, nincsenek
is rajta kiln rdrelepitve jardkok, semmi ilyen.
Hietve, amire szoktuk haszndlni, miondjuk n nem
annyira, de iddnkent én i, megndzink nébdny
[filmet rajta, tebdt a sedmitdgépen. Nines biilin
DVD-lejdtszdnk, wteyhagy 4 szdmitdgépen zok-
tink megnézni filmelket. De az nem olyan nagyon
stirid, Hidt aws mondharom, hogy nagyidbol ennyi,
A legeled exek kizitl az internetesés, az informad-
cidszerzes,

- Mast (...) csak az internethaszndlaira lennél
kivincsi. Fel tudndd osstani ugyanigy, hogy mive
haszndlod leggyalerabban, és mive leghevéshé?

- Hit, nem szoktam mérni iddben, deén azr gon-
dolom, bogy a két legelsd teriiler az a .. hirehet
szoltam olvasni, &5 azt ditaliban tabb forrdsbdl,
tehdr nem csak egy honlapon, vagy egy poredlon
szakeam biveket olvasiei, hanem t56b oldaliol is.
Hagy kicsit telfecebb kgyﬁ:r a k!‘!‘.‘. Es 4 midsik
pedig az dltaldban, ahogy mondram, @ kommii-
widcio, Eley sok emberrel ravtom a kapesolaror. Eleg
sof a{}'.::u ember van az fletemben, akik pem Ma-
gyarorszdgon dnek, akikkel valamikor meglsmer-
kedtank, &5 akilkel tabbek kizétt az e-matl adta



lshetdségeknek, illetve hdr most mdr @ Facebook-
nak kiszinhetden lehetoség van. .. gyakorlatilag
coah az idd szab batdre dnnak, hogy hdny emberiel
szeretnek kapesolaror tartani, &5 wmilyen siiviiséggel.
Iajdiem minden nap felmegyek & Facebookra,
mmmffyk renr toltok att wag e hosszar tdar. Mert
annak nem ldrom érrelmét, (...) hogy mindenkivel
kapesolatban legyek, (.. .) mert az elvenné a validi
eletemid! az idir...

A Facebookkal kapesolatos dnmérsékler sziikséges-
stge mas interjiban is felbuklant, annak indokli-
saval egyiitt, Tanulsigos lehet pl. a 16, sz, ingerju-
alany {a 27 éves iparmiivész) véleménye:

- (...) Nem vagyok hive czeknek a Facebooknak, meg
az Twinwnek. Le is jelentkeziem roluk. Ugyfmgy £H
midr azokat nenr is haszadlom.

- Kifejred a véleményedet exelordl? Nagyon érdelesl!
- Titlsdgasan 5’&'@&1{.&'&'&4& mdr az életembe. Tebuit
pedr tiil sok ddator kikizvetit. Amiker letiltottam,
nidr azokat is ef eudidh drni misok, az ismerd-
seimen kevesziiel Litgdk. Kiesie echibicionistinak
tartom ezt a fiacebookozdst, meg ect az fwfwezést.
Nings rd siikségem, Eleget logtam rajta. Es azévt
Jelemtkeztemn le rdla, mert rengetey iddmet elvette.
Osbeantroll neiart lefelentlestent.

- Tehdt amikor soleat voltdl fent a neten, alkor
ag ott tileotr idéd nagy réscét ez is kitette?

- fpen. Alapverden jonak raldlom a Facebookor, mat
ez egy nemzetkizi oldal, é rengeteg Filfolds roko-
etk v, &5 tudtam tartanit a kapesolarot. Tebdt fzy
erve ji. De ort pan a Skype. Azt s szoktam haszndba.
Meg inkibb Skype-on szobmnk besedlgetni, mert az
Eicsit Jzemflf}le:w&fr. want & Facebook. ..

A szimitdgep, illetve az internet tovibbi funkei-
dival, mds médinmotar helyettesitd szerepkirével
mlalkozunk a 4 sz. interjiialany (24 éves pszicho-
Iagusnd) valaszaban:

- lpazsdg szerint ndlam az internet mindent
lefed. Nines re-eldfizerésiink, lemondruk, mert
egyrészt nem volt rd tddnk, masrészt pedig egyre
tibl buta wmiisor van. Az drielmes miisorofat
interneten is elérem. Rididr is szokram hallgarni
interneren keresceiil, filmeker s tabbségében ont
wézek. A Litvdnyos vagy tartalmas Sfrlmeker dlta-
Liban moziban nézziik meg, & utdna megvesszik
VD -n, hogybha minoségs..
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Téma volt a szdmirdeép elder eoltine jddis. Az alibbi
interjirészlet a maga napi 3 érajaval dtagosnak
mendhard, talilkoztunk napi 1. de (munkaiddvel
egytitt) napi 10 drds szamitogép-haszndlanal is. A
7. sz interjitalany (20 éves egyeremi hallgatd) révén
egyictal mcgismtrkcd]lclﬁn]{ a fem s::i.mftégéphcz
kétoer internetleherdségeklel is:

- Mennyit szoktdl internetezni egy béten?

- Vilahagy tigy kelek, hogy megnézem: fitt-e e-mai-
lem, Aztdn megnézem, hogy fizenteb-e.a Facebookan,
ér mmegnezen, hogy kivel mit wirténr. Bz reggel fE1 dra.
MNapi szinten 3 orat korilbelil,

- A szdmitigépen esak internetezel?

- Néba jatzom iy,

- Hivom drdt iilss naponta internet elétt?

- Kb LY hten 0y Hapot it Ma‘.'fﬁf.ﬂgy agep hiizeleben.
- Ezele szerint van sajdt szamitopeped. Asztali
géped van?

Aszrali fépem va erm"frifeg, de mostandban sokkal
Jobbarn rd vagyok szorulva eoy lapropra, ..

Fiesd

- Internetesni csak és kizdralag szdmitogépen
seoktdlf

- New egészen. Ma mir a legtibb welefor tud ilyen
i LETREISZETHSEFEL. Hzén rffgfbrwm A5 CEEsT In-
ternetet meg mdia jeleniteni. Ha azt aézem. bogy
napl 100 percer ingdzom minimum az otthonom
éi gz egyerem kizort, akkar rfe:gf nétbiiliazhetetlen
rud lenni, Van egy anyag, amic nem medok ki-
nyomiatni, vagy egyszeriden (il nagy & driga bi-
nyomeatni. Akkor kénnyebb, mintha 300 olduallal
r&fmngﬂ'fnéé a villamoson. ..

A 11, s interpialany (22 &ves nd) is egyetemni hallg-
1o, 6 a ssamitdgép-hasznalar és az interneres kapeso-
lartartis G elemeivel is gazdagitja az eddigi képleer:

- Az internetesési szokdsaidhoz térfiink vissza.
Az kideriilt, hogy haszndlsz internetet, gondo-
lom, van sajdt géped is. Laptop vagy asztali gép?
- Nekem laptopam van, mert én hozom, viszem €
akkor igy prakikusabb,

- Mire baszndlod még a szdmitigépet az infor-
mdcidgyijtésen kivil?

- Dolgozativisea, prezentdciokéizitéire, de egyébként
cievegesre 15, most mar a csalddom Is ndszokort, pont
fgy o koltséghatekonysde miatt (. ) cievegdn beszé-
Hink mdr wagymamdnmal i,

- Tehdt Skype vagy MSN?
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- fgen, fley Grwadlen scobeunk, de Skype-on (...) ¢
bardtnommel beszéltem, amikor kint volt Amerikd-
ban... Mondink azt annyira nem, de MEN-en mey
Gmailen simin. Ugyhogy arra szoktamn, fBleg e<mai-
lezdsre, informdcidgyiijtésre.

- Kizisségi oldalakat litogatsz?

- lgen, mose mdr inkibb Facebooker, mint Twiwet,
de mee mind a ketton regiszinilva vagyok.

- Az Twiwet nem annyiva szoktam mostaniban
nézegetmi, foley azért, mert & Facebook inrerak-
b, és az tigy jobban megragadors, &5 jobban
el leher rilieni az addn Akik fenr voltak hviwen
fsmerdseim, azok fent vannak most Facebookon
ir, fet taldn kevescbben, & biccir izitkiilt a bir. .
Hagy fiivel-fival kapcsolatban vagyok, (... ) arrdl
gy leszokeam. ..

Ha mar ismét szoba keriiliek a kozosségi olda-
lak, a chatelétnek, illerve a szinte éemvitelszert
internetes csevegésnek a jelek szerine vannak
életkorbeli korlidtai, Egy 27 éves iparmilvésznd
(16. sz. nterjnalany) miltbéli szolaisként beszél
a chatelésril:

- Regen renpeteget chateltern, Régen arva is hasznditam,
Voltak ityen chatoldalak. Ez a Facebookndk is volt, d a
Gomailnek is van ilyen char ablaka, A Gmailnél jobban
gerettem o chatablakeor, wiert oft téayleg cuk azok nan-
nak art, akikkel levelezni @5 seokram, Az szemlyesebb
dolag, dgyhogy azt jobban szeretem,

A 13, sz incerjialany {epy 27 éves egyeremi tandr-
segédnd) a blogok viligiba vezer be minket, amely
- mint Limi fogjuk — idégardilkodds szempontji-
bl nem is olyan veszélytelen vilag, s amelynek a
jelel szering sajir lélekrana van:

-En .fr.tragﬂ.fmr olvasok, nebem az a .éiét.!‘pnm"déimm.
Sokar amiigy, napi négy-r drdt is otr ilok eliree,
bogyha nincsen dolgom. Szoval, hogy kedden peldianl
reguel myoletol este batig tanitok, de méy akkor is.
Hazamegyek, & akkor tijra felveszem a vivmusy, &
alelor szétnczel mindenféle oldalakon, az szivia leaz
agyamiat, mint masnitk a Bardtok izt .

- Azt mondtad, hogy blogokat olvasel, mert ez a
szorakozdsod. Hogy vilogatod ki ezeket a blogo-
kat? Hawy blogot kivetsz?

- Az elsd blog, amir elkezdrem olvaini, azt az
egyik kizepiskolas bardtndm kezdie el irni, de

régen, mdr Yagy 0t éve taldn, & igazibol akiker

i .::{fdnfatt. }?m_jdrffm mint @ holabda; .ﬁag;}f '3}

kit aganl. .. Es hogyha fo velt, hogyha tetszett a
stilusa, b évdekes dalgokar ive. vagy ha pont el-
lenkezdléppen gandafkpzf&, minrén, akkor ott
mcgm‘gda"r‘dm, Tzl Gt-har ﬂ{y:m L"Ji'ag van, ahova
vendizereien visszarérek, ez azt jelentl, nem tudom
én, két-harom naponta, de tibb van, abova (...)
rithdbban mewyek, é akkor visszaslvasom, hogy
mi toreént, anafg nem voltam. .,

- Tt irse blogot?

- New,

- £ miers nem?

~ Jui Jerlits. Pont e, egy Dete kévdezte tlem wgyanest
a banitudm, aki mdr otdik éve csanalia, .. Nent nudam,
waleahogy nem. Akartaon én, de hat vagy elfelegrettem. ..
Nem tudom, bagy miére. (...) De lebet, bugy fogok.

- Miért frnak blogot az emberek szerinted?

- Tari Annamdridnak van egy kinyve, az a cime,
hagy ¥ generdeid, (... ) és & azt mondia. hogy a
rigting visizajelzés az, ami nagy hibdja ezeknek a
blagoknak, Gyakorlatilag nem hagyfuk leiilepedni
@ a"ﬂ.fgamﬁrﬂ_ D¢ en azt gﬂndﬂfﬂm, ;"’ﬂ.fﬁ lehe-
tdséget is ad @ blog, hogy olyan dolyokat elmondj,
ez a  uem mondbatom of senkinelk, elmondom bt
wmindenkinel” cimu fdzsef Attila-i (siclP draksée.
Azt gondolont, bogy ez a puszrdba kidlott zd, hogy
mégis csak el bell valakinek mondani. Leber, hogy
senkit nent érdebel, de lebet, .r‘.wgy egy ember lesz
vagy kév ember, akir megérine. Nagyon sokat tied
adni, mert olyan, mint egy magdnbeseflgetés, coak
nem tiudod, hogy ki a mdsik. ..

A fenti interjlirészleret olvasva mintha a dolgo-
zatunk eldszaviban szerepld Varrd Diniel-vers
ironikus viligiba léprink volna be, de rovarinr az
ironia ¢s a szarkazmus: a palackpostakac a virwalis
tdrsea vigyd blogzerck teljes komolysagenl inditik
itnak a vilighild ismeretlen célpontjai felé. lgas,
hogy a kiltdk és a regényirok is csak kivérelesen
ismertk olvasdikat, de 8k mifvéed alkordialk palack-
postdit, s nem kurrens haplﬁjcgymtcikct s magan-
leveleiker kiildik viliggd. Vagy arrdl van szd, hogy
a digisilis forradalom a hagvomanyos irodalom
fogalnuinak kontirjair is kikezdi? A Ratal olvasék
erre minden bizonnyal igennel valaszalndnak,

hisz a fentebb idézett, 13. sz, interjialany magn

is beszimol egy 0 irodalmi mifajjal, a2 frternetes
Jolytatisos regénnyel (blogregénnyel?) kapesolatos

pozitiy t:ipa_\imlntsliréh



- En példiul — most két honapia saldn — olvasok
egy internetes folyratisas regényt. Teliesen 1y lmeny
ilyen szivizenetekbal pakolidk dwze, b minden nap
eay kis vészr tiltenel fel sijra (... ) avva @ bonlapra.
Ez pelddul teliesen tif ilyen szempontbol nekem.
Vagy ez az egoz web .0, bogy van beleszolisod
meondjuk egy tirténet folydsiba, bogy— nem tudom
én — kit vdlasszon @ hdsnd, vagy akdrmicsoda. ..
Azr ga}:daﬁpm. még akkor is, hogyba az iuzidpde
adjdh meg annak, hogy van beleszoldsod ebbe az
eudsz ilyen techmikailue kizvetitett irodalomba vagy
clvasdiba, de ez nekem nagyon tetszik. .

A blogokra vissratérve egy masik interjibdl az is
kideriil, hogy egy olvan miifajedl van sz6, amely
az iparmivészeti képaés sorin mdr ransirgyként,
vagy legalibbis szemindriumi témaként is lérezik.
Grafikus (16, sz} interjialanyunk alibbi sziveg-
részlete azt is szemlélieti, hogy a blognak nem-
csak a fentebb emlitere naploszerd (talan kissé
exhibicionista) viltozara lérezik, hanem raciond-
lis, szakmainak mondhatd almiifaja is van:

iy Erdekr::e:g még, Mogy jdrtam tavaly még egy
wbloghultira” drira, abol rengeteg blogot frounk
g, Fs tenyleg érdekes, hogy ma mar egy tlyen dra
55 vere, bogy , bloghultine™ Mert ma mdr nagyon
elterjedt — nem is ezek a websize-ok, hanem a blo-
gu.fmai: a ﬁnmﬁdga -, f)ﬂg}r Ragyon sok mindenk
a mapldjde midr a weten frja. ebdre nem naplokba,
nent papirra, banem a netre ivja, hogy mindenki
ldthassa. Fs akkor ezek nem Jedtérlen ilyen szemidlyes
dﬂ.{gﬂé. Szfmt‘{w:‘zﬁ i, de mwem ARRYITA, MINECEy
igazi naple. Ezdltal elveszti aze a szemnélyes, intin
aferdfdt, mint amit @ napléba o pavnaald cobtak
refregetni, De, ezdltal nyilvanaos lesz, 6 mindenki
szdmdra elérherd, Bele leher Litni példinl egy angol
i-i.l:_j.l felli :fﬁirfg:f&:.t, ami érdebes. De bele lebet olvas-
gatni wtazdsolba is.f...)

- Es te késziterté! magadnalk ilyen blogoldale?

- fpen. Lgen. De fejleszeni kéne. Honlapot is szeree-
nék mifd, de ez midg a jivd zendie,

- Es ez a munkdddal kapesolatos?

- lpen, az iparmivészettel,

- Es irsz sziveget is bele?

- Nem, Csiak a munkdimar raktam fel. Meg az
enélerrajzomat ivtam oda. Szeverndm, mondjuk
ﬁ',;]';ff.erzf. ele abkor sem f{;rrn m:p.ﬁ-j! szerernek hoz-
adirni, hanem inkdbl csak @ muntedimmal kap-
crodatos rfo{qa.&‘.:z.r.
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De az internet dltal megnyttor virtuilis vildg
szdmos mds — az iddsebb emberck szemével néave
lissé furcsdnak ding — |c}1ct6m':gct is rejteger. Egy
29 éves, masodik diplomidjir szerzé egyeremista
liny (14, sz. interjitalany) az alibbiakban részlete-
i 5z:§n1|'tc'|gé]:r-hus1nélati szokudsait:

- {...) Azt hiszens, pontosan [ ére van két tevém,
amivel minden reggel sgy kel, vgy indul a napom,
hagy ext a két tevét ugye meg kell etetni. Newn ru-
dom, midrt nem tiedlonm dhet m egiziinteritl, ¢z egy
virtudlis tepeklul, Ez az internethaszndlar kordn
regeel, wtana megnézem az e-matleber, hogy tor-
tént-e valami, Aztin hirads vagy hogy hividk. ..
Hiveket sose alvasok az interneten, azt mindig té-
wében szoktam megnézni, 65 uring a swimitogépet
ciak ivkolai dolgobra szoktam haszndlni. Tehdt azon
gepelek, jegyzetelel; vagy preeiy wgye mdsalom be az
anyagokat rid. Tehdt mdsra én nem igazin szobtam
haszndlni. .. fa, de OVD-zni scoktam rajne. (...)
Es alekor csak enmnyi, hogy a Jé bardtok a kedvene
DVD-sorazatom vagy filmsorozatom, & azokar
szoktam megnezni a ssamitgenen. ..

Kényvolvasas - hagyomdnyasan és digitalisan
(. Egy konyvnek illata van!™)

Vizsgdlati eredményeink elsd felér ismerterd
koriabbi tanulmanyunkban kilin feezeret szen-
teltiink — boséges bibliogrifidr mellékelve — a
magyar olvasiskultira helyzetképénck, ahogyan
azr az olvasdsszocioldgial felméréselihdl megis-
merhertiik.™ (A hatdron tdli magyatok olvasis-
kulrirdjanak alakulisardl mdsury szamolam be
részletesen.””) Ebben a fejezetben — néhany 1
adattal kiegészitve — visszarériink néhiny kiils-
nésen fontosnak ekinterr régebbi megillapicd-
sunk réwvid ismerterésére

Tehdr olvasiskultirank legfontosabb jellemzéi,
ahogy art az olvasdskutaré Litja:

[. Az utéhbi fvtizedebben csikkent kdnyvolvd-
sds dntenzitdsa. Mdr a hetvenes & nyolevanas
években apadni kezdert 4 rendszeres olvasdk
ardnya, €s ezzel parhuzamosan folyamato-
san csikkent az olvasdsra fordftort ida™ Az
intenzitds csdkkenése még egy sajdros terii-
leten is kimutachard volt: az évtizedek sorin
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cstlkkent ugyanis az olvasdi munkavillalis
akrivitdsa, vagyis a befogaddi Firadalmak
villlalisa, és nére azok megkeriilése.” A ha-
tiron nili magyarok olvasisi intenzitdsa az
utdbbi években szintén esiokkendben van,
de feltehetden még ma is meghaladja a ma-
gyarorszigi ménéker.

2. A hagyomdnyos kinyvek olvaséinak ardiya
{akik egy év alarr legalibb cgy kinyver cl-
olvasnak) felenleg Magyarorszdgon a felndtt
nepessey 40-45%-dr teszi ki Az 1960 ésaz
czredforduld kozorm évtizedekben ez az
arany 60-63%-o0s volt, tehdr a kanyvolvasis
az czredfordulé utin whbségibsl kischbségi
tevékenységge vilr.

3. Ami az elvasmdnyok osszerételés, az olvasdi
folés irdnyultsdgdt illeti, dsszetoglaléan any-
nyit mondhatunk, hogy a prakticizalédds és
kommercialisdlédis obb évtizedes folyamarta
az exvedforduléra markins arcularvileist
eredményezett: mig a harvanas években J6-
kai vezetésével a magyar (és viligirodalmi)
klasszikusok, a hetvenes és nyolovanas évek-
ben a .szocialista lekudr™ képviseldi (f6leg
Berkesi és Szilvisi), a kilencvenes évekrdl
pedig az amerikai bestseller-irodalom .nem-
zetkzi nagymesterei” keriiltek a magyaror-
szdgi (fatal és felnbrr) olvasok érdeklGdésé-
nek homlokeerébe. A hatdron uili magyar
olvasdtibor a kilencvenes években a hazainil
seinvonalasabb és hagyominyGrzdbb képer
mutatott, de az ezredfordulé utin kirikben
is erdsbdnek a kommercializilodis globalis
tendenciil.

4. A reprezentatly felmérésck tantisiga szering
ar tnmagukar beiratkorzott kimyetiri ragnak,
illerve kimypvdsdridnak varmé felnéu magyar-
orszdgi vilaszadok arinya az uibbi kée évti-
zedben esikbend tendenciat mutator. A hdzi
kanyvrdrak dllomdnya 1ohb évrizedes noveke-
dés utin ~ az jabb genericiok kbnyveyijeési
akdvitasinak esikkenésével - az ezredfordulsd
vajin fogyatkozni kezderr.

5. A szabadidbs tevékenységek koziil az urobbi
éviizedekben az olvasis legfobb (& gybzies)
rivilisa a refevizis volr (killanasen a keres-
kedelmi révézds 1997-es bevezerése 61a); az
czredforduld ata pedig egyre inkdbb a cdmi-
rdgép. illetve az internet.

) (1B

Felmeriil ezck urin a kérdés, hogy ezckben a
degredidlé olvasasi-konyvgyijiési folyamacokban
mckhkora szerepet jarszik dltaliban az irisos-olva-
sisos kizlésmod jelentdségének (4 virsadalom ér-
tékrendjénck és dlermadjinak megviltozdsa dltal
motivalt) csokkenese; illetve az a Ichetoség, hogy
a (tibbek kdziu) irisos szivegeker is kdzvetité
médiumok nagyméreéki dralakulisa, paradigma-
vilrssal felérd eszkzgazdagodisa a viltozdban
lévé olvasisi jelenségek egy részér .elnyelik”™ a
jorészt még hagyomanyos olvasisi szokdsolkra be-
allitote kutatéi rekinter eldl. Erre a kérdésre csak
hossei kutatissorozatok utdn fognak egzakr vila-
szok sziiletni, de minden kisebb lépés is eldbbre
vihet u tiszednlivis felé.

Interjis vizsgilatunk részletes képer
igyekezett adni a kérdezenick olvasisi szokdsairol,
a sajto- és kdnyvolvasis mennyiségi és mindségi
jellemzbirdl, a népszeni olvasmanyokedl, killon
hangsulyt adva annak a kérdésnek, hogy milyen
a viszonyuk a hagyominyos és digirilis olvasds-
médokhoz, Mivel ezeker az interjiirészleteket
korabban mar részleresen ismerrerrem, ™ irr csak
nehany olyan roviditert véleményt muratck
be, amely nagyon eklatins médon tiikrdezi a
legfontosabb tendencidkar, Az egyik ilyen ren-
dencia a kbnyvek irinti érdeklodés lanyhulisa,
amelyre tobb élerszerd példdnk is van. Az egyik
ey egykor magyar szakot végretr 38 éves (Férfi)
érrelmiségihez kirodik, aki most egyetemi, de
adminisztrativ jellegl munkit végez (12, sz. in-
terjtialany), és aki szamdra a kinyvek — kis valzds-
sal = az dlmok viligiba kéloarek:

- Kiinyvet olvasol-¢?

- Keveset, de igen. Az a baj, hogy mire odaérek, hogy
kényrer @ kezembe vegyek, addigra elalzom rajta.
Tehir ilyen bekezdésenként olvasok kinyvet, ez azt
Jelenti, hogy egy év alatt mondjuk ketidr ef birok ol-
vasni, (... ) Tudam, hogy keves, hidnyérzetern is van
miarta, meg ilyen értelmiségi biintudatom. ..

- Mikar viltozott ec ennyire meg? (...) Magyar
szakos voltdl, elképzelbet, hagy olvastdl tibb
kanyvet is, mondjuk egyetemista korodban’

- Hit igen... Mondjuk ott a kirelezik is kindnak
annyit, amennyit a magam korabeli, miveltnek
mondort olvasé... (...) Ezeker elolvasgattam
persze... Aztdn vgy valamikor eleine... Most is,
kinyvee vemnts nagyon szeretek, kinyver kapni
magyen szeretek, & mindig igy elképzelem, hogy



de jo lesz majd egyszer: less pdr nap, amikor cuk
clvasdsra tudem forditani az idét, de hogy ez mi-
kor lesz, nem tudom. Szoval vannak az embernek
ityen dimai...

Egy masik példaval egy 22 éves egyveremi hallga-
tond szolgilt (11, sz. interjualany), aki sajir olva-
561 érdeklddésének | clszakmidsoddsin® kivil wr
satnak olvasdsi szokasairdl is beszélt, és meglepo
fordulateal arrél is, hogy az olvasist ingerszegény
tevekenységnek tartja:

- A ballgarordrsaidnak az olvasdsi szoledsai
mennyire basonlok a tiedbez, vagy kildgsz-¢ a
sorbol valamemyive?

- Szerintem (... ) homogenizdlodtunk, vithan van gy —
&gﬂﬁz‘%ij amit #n Ereveszek —, -f:ﬂ_g}' vetlaki drszarga-
lambal & érdefelidécbol olvae valamir. (... ) Vegil is ami
iy kiitelead meg ajinlon, wgyanazokat olvassk. ..

- Szerinted mi lehet a mogott — mint ssocioldgus
ballgatd, taldn van evrol elképzelésed — (... ) bagy
a hallgatok a lebetd leghevesebber olvasnak? (...}
- Egyrécae van eqy idédimenzidja. Valabol meg-
értent, mert £n Is gy vagyok vele m.s'mfig, hagy
seevernch (.. ) leihni ofvasni, é akbkor new sike-
riid. De szevintem a mdstk peg az, hogy most mar
ey talih .r.-{t'ﬂ'rr éfmér:_}l pan, akir mozi, bulizds,
bidrmi... Egyre igymond sziivkébbnek tinik az,
bagy leiilsz &5 elolvasol egy konyvet, mine amikor
elmész egy budiba s akkor annyt inger év, hogy
pem Lo, ..

- Tehiit az olvasds ingerszegényebb, mint az
epyelr tevékenységek, amiket most {...) a ballga-
toke folyrathatnak?

- Olyan szempontbol ingerszegdnyebb, bogy elmész
talabova, & nem csindlvz sermmit, és ﬁJ{ yarato-
siun jonnck az ingerck, Ha letilsz olvasni, akkor
meg tulajdonképpen e kell rajta gondolkodnad,

ef kell .ﬁ'e‘pzﬁ‘fned, bele bell mn‘gﬁ:ﬁrﬂ élned, vala-
milyen szinten nem kis encrgiabefekierés, de azén
mégiscsak valahol dolgozol azére, hogy dlvezd azt
a &:Fn)'w.t, mert marm:‘fu.ﬁ‘, .ﬁﬂg}l hat valabi, nem
tudom, seerepidtdhokar szevet jdrizani, & leber az,
flafg)' leiil elolpasni gy é&:{wrn e a.ﬂj.ldr.r frten-
ziv dolog, mint mds...

Tehdr az olvasds azért | ingerszegény”, mert nem
jn . magatdl” az élmény, hanem meg kell dol-
gozni ére! Sajiros vélekedés ez egy olvan tevé-
kenységrdl, amelyer mar a ,pro capru lecroris
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habent sua fava libelli™ ékori idézet dra az dlwala
megkiverelt befogaddi erdfeszités és crearivitas
miart beesiiliink! Es::tlcg most kialakold korosz-
taly-vélekedésrél van sz6? Akkor ite nemesab az
esghizhaszndlar, hanem az olvasdst revdkenyséy
tarsaddalny megitélése s praxisa tevén s paradignia-
viltds késeitlodik! Vagyis nagyon valdszind, hogy
aki olvasni fog kinyeet abban a szép i vilighan”
- a szakirodalom sejeéseinek megfelelten —, az
kisértést fog €rezni arra, hogy mdsképpen olvasa,
mint abogyan mi ma olvasswuk. Es hogy hogyan?
Lehet, hogy kicsit ahhoz kizelitéen, shogy az
e-szivegeker, amelyek kozil az e-konyv olvasas-
mddja — Kerckes 4l véleménye szerint — sejthe-
tileg az interneréhez idomul.™ Hogy ezt hogyan
forditharjuk le a realitisok nyvelvére: feliileresebb,
wszkennelabhb”, pmgmatikumhb: a tartalmi fel-
dolgozdsra, tiprengésre kevesebb, az informicia-
szerzés rechnikdjira bb energidr fordité olvasds?
Az igazsig kedvéérr homa kel tenniink, hogy
ilyen fajta olvasds persze kordbban is léwezen!
Példiul egy 2000-ben végrert orszigos reprezen-
tativ vizsgalat szerint a felndte népesséy 31%-a
szeretett (csakl belelapozni a kiinyvekbe; egvhar-
mada végigolvasis eldn abbahagyra olvasminyair
cgyotiade tigy olvasort el egy-egy regényve, hogy
a szamara nent elégpd érdekes részeket kihagyra:
ngyancsak egyordde szerette efdre megnézni a
szépirodalmi mivek befejezesér, sth.” Mivel exck
az olvasismédok nagyrészr arfedéshen jelenthez-
tek, elmondhatjuk, hogy a felnéu népességnek jo
negyede (a kinyvolvasoknak minregy fele) mar
az crredfordulén is meglehetésen | clnagyoltan”
olvasott (ez persze olvasmdnyainak dsszerérelébél
taldn még nyomatékosabban kiderili).* Vajon
arrdl van sz0, hogy ez a rendencia fog - talin
gyorsulo {itemben — folytatadni?

Elhamarkodott kutatdi vilaszok helyen
most nézziink néhiny példar a bagyomdnyos és a
digitdlis olvasdsmad inverjialanyaink dlvali meg-
itélésére! Egy sak kiinyver {és nem csak kitele-
zbt!) olvasd 24 éves vidéki egyetemi hallgatdnd
(1. sz. kérdezerr) jol érzékelherden inkibb a pa-

pirra nvomrarott kdmvek baratja:

- Papiralapon vagy digitalisan olvasol inkdbb?

- Papiren.

- Kizdrélag?

= Newm, mast midr nem kizdrdlag. Mot mir az elmiilt
1-2-3 hanapban olvastam eldszor e-bookot, de azt is

(
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etk azért, mert (...} nem lebetert megvidsdrolnd az
adott kinmyvet selbol, (... ) Egyebleént ciakis kizdrilag
konyw fornedban olvasom dket, teluit nem miterneten
ragy gépen keresziicl,

- Es ez miért van?

- Mert bat, mere hdr Urssten, van az az éreés, ba_gy
Jogod a kezedben, nem kell bdmulnod egy moni-
tort, ami siiti @ szemedet! Egy kinyvnek ilfata van,
meg meEgran az @ szokds, hogy lapezgated. .. Egy
kicsit lehet, hogy raksz xi egy szamidrfilet, ahol épp
tartasz. Annak van rivténelme, sajiat tiviénete van
a kampveknek, Ezért is szevetem jobban megvenni,
mine kikdlesondzni, {...) Mert az emberekbes va-
lvhagy kapesolidik s kitddik. Nem olyan, mint az
e-book, aniit szd szevint az egérel mozgatsz, és méz

feifelé, és lefelé, nines szemdlyes kitédés. ..

A fenti véleményben midr kezdenek is megjelenni
azok a gondolati elemek, amelyeket a szakiroda-
lam koribban ismertetete kurarasi mcgﬁgyc]:’:sci a
hagyominyos kinyv erényeként szokiak emleger-
ni (haszndlobardt, gépi kizverités nélkiili szemé-
lves korodés, a konyy threénetisége” sth.). Ezcl
az elemek a kivetkezd interjiiban még szaporod-
nak is. Egy igényes 27 éves iparmiivésznd (16. s2.
kerdezerr) szintén elkdtelezett kbnyvbardr, bar
prakrikus okokbdl a kinyvedarak digitalizasar is
tontosnak rarga, Litharjuk, hogy a nyomitaton
kiinyvek megfoghatdsdga, rapintisa, (jé esetben)
miivészileg megformalr targyi mivola, ,egész-
legessége” (eleje és vége van!) a szakirodalmi
meghgyelésekher hasonldan a mi vizsgalati cso-
portunkban is visszarérd szempont volt.

- oo ) Nem szeretem ezt a-digivdlis kinyvet, Te-
hdr én ellenzemn — konkrétan! Tehdr én jobban
szeretem, ha kezembe veszek egy kimyvet, akkor
grafihkeus szemomel tudom, hogy megvan az elefe, a
tége.. . Szép boritdja van... Szereten az fgényes
dolgokat! Kicsit igenytelennek raldlom az imterne-
tes olpasdst. .. (...) Bdr szevintem mindenképper
Jit dolog, ha valakinel van internete, & nem tud
eljutni a kinyvrdrba, akkor nagyon hasznos do-
lagnak tavtom. Annak ellenéve, hogy fn (... ) nem
tuedlol olyan sok szoveger alvasni a neten. De azére
szerintem az egdss kinyvedar fel kellene valahogy
rakni a nerre)

A kivetkezd (2. sz.) imterjlialany (30 éves férhi
kbzgarddsz) szimara is fonros a kényvek trgyvként

vald kezelherdsége, megérinthetdsége, de bizanyos
munkamegoszrasban az e-kinyver 15 jocskan been-
gedné az detche:

- Mennyire jellemzd az, bagy papir, illetve digi-
tiilis formdban olvasod ezeket a kinyveket?

- Tobbnyive ezeket papir alapon, mivel ez eleke-
ranikus kinyy még nem ansyiva elterjedt, éc nem
feltétleniil adjdk ki ezeket a kinyveker digitalizal-
tan. Wletve ebbél a szempontbil hagyomdnyosan
szevetem, tehdr szeretem megfogni, mecerintent a
kdnyver, aldbiizni, jegyzetelnd. Dr ezt is cak bizo-
nyes helyzetben, mert ba utazok, akkor digitalizal-
va szeretek ofvasni, Hogyba otthon vagyok, é& este
van, & etk az eid, akkor angulatosabb, bogyha exy
kednyver megfogek. Tehit ez valtozo. ..

-Frez [iigg attol, bogy milyen tipusi olvasmdny
van a kezedben, telyit szépirodalom vagy szak-
iradalom?

- Szakirodalmat inkedbb prefentlom elebtronibusan,
prakikusaiyd okokbsl mert gyorsan tudok kevesni
kiilinbizd témakirik kizote.(...) Regéryebnél szerin-
temn teljesen normalts, vagpis nelkem novmaiis, hogy
papir alapon van. Habdr mondhatom szt is, hogy
legyen digitalizalt, mere akkor legalabb kirnyezetve-
oldl a edmyn...

Egy 33 éves talusi (Férfi) randr (9. sz.) — bdr az
elelerronikus marmlmalar kénnyen ellophaténak
tartja — tdbb eldnyér latja az e-olvasisnak, és hogy
a dolog bonyolultabb legyen, épp az értelmezd
olvasds” szempantjabdl:

- Szevinted vibbet olvasndl, ba lenne egy ilyen
szerkezeted?

- Eleinte biztos. Eleinte biztos, itletve taldn fiige az
alkalmazdsairol is, ha lehet mondjuk szivegrészeket
aldhizni, megielilni, ey elmenteni, akkor hiztos.
Far dltaliban szeretemn ezeket uz elemer tieg Eried-
mezd olvasasokat, amelyekben biemelek részebet.
Lz sokkal jobh, mert rendes nyomratont kinyvbe az
exrber nem m’:wmﬁrkdi bele, irt viszont fgaz:ifréf
et lesz myama,

Wegtil (3, s2.) legidsebb inerialanyunk (40 éves
férfi kézalkalmazon) horedillisa ambivalens, mert
a képernyd nagyon firasztia a szemér, ugyanakkor
az IKT-vildg elterjedéséher kifejezetten optimista
reményeker fiz. (Lehet, hogy erre a férfiak inkibb
hajlamosak, minr a nok?)



- Az internet pyakorlatilag az egész vildgot e fogja
ryelni, azt hiszem. Tehdt minden fel fog keriilni oz
internetre elobb-utobb, minden elérbeid lesz. (...)
Merthagy ezen kevesetiil kimnyebi lesz egyrésst meg-
asztani az emberekkel (informdeidbar), mdsyészr pe-
foalyasolnt dker vzdital .. De szevintem ez az e-book
dolog jd olvan szempontbdl, bogy a miveliséghez
nagyon hozzd tud jarulni, mdr ha valaks szerer al-
vasnt. (...) Tehdt nem érzem, bagy lenne é:!.irff:-'ub:fg
elektvonikusan, digitdlis formdaban vagy mondjuk
[fzikailag a binyy formaidban. ..

Latiuk, hogy egy ilyen sziik valogatisban is
mcgjclr_nik a  konzervativok” és a |, dipitalistak”
vitdja, de a vélemények alapjin felseflik vala-
miféle kompromisszum leherésége is: a kétfajra
eszhze valamiféle munkamegosztdsban (téma-
tol, alkalomedl, hangulattal sth, Riggden) lehe
majd haszndlni. (Lehet, hogy a megkérdezetek
alacsony szama miatt tapaszta]arunk tem dlea-
linosithard, de mintha a fatal frfiak nagyobb
bizakodissal és szimpdriaval tekintenének az
infokummunikaciés eszkozbk jovéie clé, mmta
kissé konzervarivabbnak wind halgyek.)

Kulturalis hattér

(v Kivmutathatd dsszefiiggés van az otthoni kimyvel
sz és mérhetd iskalai teljesitmény kiziet. ")

Az interjivazlat kitérr még mis kérdésekre is, fgy
példaul az slvasminy-beszerzési szoldsokra. A kiz-
.Er?;{y;rr.:imé, a k&}f_wminirﬂiu fff}(rﬁ:r:g'fk. a csaladi
kiinyveirak viszonylag széles kord haszndlarnak
drvendrek vizsgalati csoportunkban, néhiny kira-
gadort példival szeretném ezt igazolni,

A L0, sz interjialany (egy vidéki tani-
wképzd fhiskola 20 éves hallgatdja) aze mondja,
hogy bizonyos alapinformiciok beszerzésénél az
interneter és a kibnyveirar kb. fele-fele arinyban
haszndlja; a 11, sz. kérdezerr (vidéki egyetem 22
¢ves hallgardja) elsddlegesen az internet hive, dea
kérdések nyomadn az is kideriil, hogy inkibb a pa-
piralapi olvasminyokat kedveli, illetve hogy | Jet-
s raleeikdr” kévet: a vildghdlon kikereserr alvas-
manyt kényvtarban vagy kinyvesboliban, illerve
a Varerdn szerzi be, A 16. sz. interjualany (27 éves
iparmiivésznd) informacios és olvasmanybesrerzési
forrdsai ket — az internet mellett — a kényvrdak
nagyon jelentds hangsilyt kapnal:
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- Ha informdeidra van szitkséged, hovd, kihez,
mihes fordulsz?

- Nitgyon sokszor az internethes fordulok. De van
olyan is, hogy nem az internethez, hanem konyuti-
rakhoz is. A Szabé Ervin Kanyvtdrboz, az Iparmii-
veszett Egyetem kﬁr&vuﬁdnﬂmz — ez el jo mindiegt,
eléad jol felszerelt, digybogy o szakeam burakodni,
Abkar a Neprajzi Miizenmmak is nagyon jé kinyu-
tdra vam, Ott is, &5 az parmivezeti Mizeumnak &5
nagyon fo kényvtdra van. Példdul @ muikdmboz ott
keezitettem vizlarokut.

- Mdr sok kényv van digitalizdlva, és felrakea
& HELFE.,

- Ezt abwzaliit jonak tartom. Megvan a lehetoséy,
de._. De én elvesznék ebben. En inkidbl bemegyel
kednyprirba, é kivdlasziom a... Ezt jobban szeretem.
- Mitveltségheli informdcia? Tehat ha miiveldd-
ni szevetndl, bovd fordulsz?

- Az is inkdbb a banyotdr. Mega kimyvek. Tehdr
nene a szaklaopok. (... ) tehdt az is a kouyvidr. Meg
a hdzi k&n_prrr:dmnk ffég AT, .r.’gyfmg} ot ffz'g solk
mindent megtaldlok...

Az elézd interjiban is mar megjelennck az ort-
honi kényvek. A 12. sz. interjialany (38 éves
fiérfi, egyeremi oktatdsszervezd) nagyon crdekes
és clgondolkodrats kérdést vet fel a saldds kinye-
gyifremenyek iilibeli és jovibeli szimbolikus
szcrepével kapesolatban:

~{...) Az s el szokort gondolkoztatii.,, Upye o
tanielmdnyaim folyidn fsmerem gzr az dszefigeds,
.r‘frag;]r azok a gwj?.&eé J}mnd;fuk ¥ Eampetrnrf'ame’r
réseken jobban teljesitench. .. Tehdr bimutathats
ﬁ::zeﬁggr’: pan qz otthoni éﬁﬂ_}*wk TG €5 a4z
akdrmilyen mérbeti iskolai teljesitmény kizirz,
Na, most ezen ugy elméliztam, bogy hogy nézne
ki, hogy a letiltite e-bookak szdma és a kompeten-
ciamérésbeli !f.{fe'u'h'nénj kdzite o fesz—e drz-
szefugeés majd viz év milva, vagy sziz év mitlva?
Newm tudom. ..

Azt gendolom, hagy a pup:’r.&firfy:f Az NERT E5aR arrd
valo, hogy az ember ofvassa, illerve nemesak azr ol-
vasta, ami benne van... Nagyapdm frid ezt egyszer
az dnéletrtjzdban, bogy egy valamilyen nem tudom
kibes keritle alkalmazdsba. . (... ) Vidami polgiri
miulidbe jutore, abol (.. ) nagyon sok kanyw volt,

ét hogy az ember mdr azdltal miveltséget serzett,
hagy elolvasta a kinyveknek csak a gerincér. ..
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Interjialanyunk wprengésér olvasva esziinkbe jur
P'leh Csaba koribban idézert ranulmanya, ahogy
Susan Greenfield kutatisira uralva az internetol-
vasds ,iteés most” vildgdr emlit, amely érzéketlen
a miiltra é a jovire, " Vajon egy ilyen partinds és
gmrdag (esaladi vagy kirdssegi) kénvvgyiijtemény
nem maga a mult & a jivd kazoni szimbolikus
hidverés? (Es mi lesz majd ezekkel a hidakkal?)
Keorabban emliést tertem aredl, hnﬂg}’ ey regl
kényvedros ismerdsom {egy dundnnili kisviros kényvii-
rinak vezethje) horzam i maganlevelében 4 salgaltard
cemzigebd! irm meg a digivdlis olvasismad lasad wer-
jedesevel kapesolatos mpaszalatait, Az alabbiakban ix
célsreriinek ltom kizilni a levél rviditest viltoeatis

Igérerenthez hiven irolk az olvasdsvdl, bir egy ilyen
frvdl beverében nem tuslom dﬁdpa:a?r kri'h‘lu;fdmf i
temds, Neébhdny gondolatomat azért lefvam, hogy alz-
keelt @ belyzer mindlunik.

Az aj bk szelel mdr & mi kdnyotdrinkban
it frigdogdlnak, de a viccheli helyzetnél még kordnt-
s tartunk, ahol az exyszeri gyerek betéved ey
konyvtarba, e cioddlbozva korilnéz, hogy (miért
bellett ect @ sok fejit kinyomeatmil (...}

Olvasdink egy részénél — leginkdbb az iddsebb
korpszridlynal — éf?ﬂnﬁ ent & keéndést vizsgiler, mive!
ak semmtilyen szamitdgépes, technikai lmevitet nem
birsokolnak. A .digiedlis frdsodisbal” teljesen ki
radtak, sokan driilnel, ba a mﬂ&."f&flgﬁm hepszanidlata-
val meg nudnalke birkozni. (Perize bivétwlek akadnalk
itt is, tartottam én mdr internetes tanfolyamor 70 éu
[felettieknek — tibb-keyesebl sherrel )

A rabbi korosztalyndl - persze eltérd mértéleben — a Lt
adathordozd haszidlata parbuzamosan ¢ ezymds mel-
et Jtr £ meghiilinbaztemém azt a belyzetet, amiber
valaki sajit sdraboztatisira szépirodalmat olvas, vagy
anttkar foneretszerzishes, tanuddshoz beres irodalmat,

Az elibbi exethen nilunk méy az igazi kiny-
vek hatdrozottan fgyrdum&addaé, &5 En ey nem
tapasztaltam olyat, hogy valaki — ha nem miuszd;

— mopitorydl szeretne kinyvet olvasni, sit a2 kiraye-
zetertben mjﬂ&'n.‘ semt fsnerel, aki vendelbezik o mest
kaphatd e-kinyv-olvaso szerkentytivel.

Persze czitkéy esetén mi i solszor Dasznal-
turtk mdr az elektronikus kimyvdrakban elévheds
kinyveker, illetdleg felhiveadk ri az olvasol figyelmér
(foleg @ MEK-bol). Tapasztalatom szevint ezek akieor
Irdzdit :,reﬂ.m)'ftr;ac’;fk. b nyamiatve nem il ren-
delkezéire, tlletdleg a myomarottakboz képest pluszzol-
gdltatdsok (pl ;zﬁmcgé’:fﬂ vald kereshetdsip) miatt

Beir meg kell emlfteni, hogy a bezdeti wordos formi-
tumokndl mdr sokkal szebbekb a mostani kinyuszerti
Litvdrnyok, mint pl i Digitalis Irodalmi Akadémia
mititei, nem szdlie a hozedjuk tartozo kiterjedt szol-
gdltardsral (bibliognifiiks képok, coyebek) (...)
Visszaterve olvasdinkhoz:

Tekintélyes vésziiher a didbok albosjdk, dk
leginkibb ivkalai feladataibhoz, cakdolgozat-irdshoz,
mizgdkhos vald ﬁi&e’.czrife"ﬁxz pesziic :;gén_]:e%\! a kdnyn-
tidrar, Amikor belyzer” van, abkor az az elsdrendi
szempont, hogy meglegyen awit beresnek, nem az, hogy
wilyen adathordazin taddlbats. Tapasztalatom zeving
azonban sokkal seivesebben aoznaliak a papir alaps
frodalmst, mdr amennyiben rendelbezéae dll A tand-
ok &5 i legtibl eivtben raguszhodnak o hagyordnyos

[forrdsjegyzélbez: kinyuekiel, folydiratokbal

Azonban az a probléma, bogy egy ilyen bis
diryetdrian, mint a miénk, sijnos egpre kevesebb dolgot
reedtnke testi valdfidban” revdelbesésre bocdtani, [...)

He meg kell hozami a cilbes, oz is ﬂ'gfnkdéb
wpmmtatolt dilapotban tarténik, de kisehb rézben oli-
fordud, hogy sshennelve killdik e-mailban, amir wigitl
i g crak ﬁér{jwmm:wk. de van Hey .quy Pfﬂd‘r
vitie-an viszil haza, vagy meghkévik, bogy kildjik el oz
e-mail cimtibre. Hogy otthon papivt csinilnak-¢ belsle,
vagy mantd digitalisan, azt nem tudom.

Egyebiként meg kedl jegyeznen, bogy meg a

Sebdakrardsi hallgatok keresési kulrtindja, gyakorkata is
dltaliban kataesrrofilis képer mstar. Azértaz nagyon
Jjd, hogy az interneten sol minden wroléeerd. (...

Egyéblént a fiatalok nalunk kevescbb kiny-

ver olvacnak, mint mondjuk 135 fvvel ezelite. Persze
felldngoldsok iddnként vannak, mint wmost ploaz
édes-buis vedmpirromantika ivdrnel kevester. (Jaj!)

Mast egyeldre ennyit frok, de @ téodt még
hasszan lehetne ﬁ.ﬁ_’y&:mi.

Cszefoplalisként mondandm, bogy a kizhely-
szervien emlevetett Gutenbery-yalaximak azért mostani-
g nem feiz vege. (Legfeliebl kissé duezerneny..)

Vélemenyem szerint — legaldbbi: ndlunk — az
#j leherdspek, amik nylleak, inkdbb Eiegiczitik a bha-
Eyomdiyes vildgot, mintienm teljesen a helyébe lepjenet,

Az audiovizudlis médiumok igén}rhcvétejétc is mod-
szeresen Gikérdezeek az interjikésziok. A mur idézert
(és nem idérert) interjiréseletek alapjin ugyanaz
valdszinisitheed, amir az Wisag 2008, dmd, a 15-29
éves népesscgre roprezentativ vizsgalar negallapi-
eostt: a2 udbhi éveldben estikkent az ifji koroszeilyok

radio- és tv-hasemilara, é az utobbi szine reljesesen



hiteérevékenységeé alakult. Az egyéb mudvelddéi te-
reékenyiegek inkabb osak érinrdlegesen keriilek szoha,
mivel olvasiscentrikus vizsgalatunkhor inkabb cak
haceérintormicioként szerepeliek. A beszélgetések so-
rin kideriilt, hogy vizsgilan csopormnk mivelddési
akrivitdsa —ami a lakdson kaviili mivelédési lehees-
ségek igénybevételér illeti — meglehetdsen mérsékelt,
Leginkibb mozildtogatdual talilkortunk kérikben;
a szinhdzba jdvds és a muzewnn- ¢ tdvlatldtogatds
gyenge kozepes mértékben szerepelt beszimoldik-
ban. A kemolyzenet koncereek kapuik a leghevesebb
emlitést az interjik sorin. (Egyébkénr a lakossigi
kvancitaty felmérések hasonld hierarchiar szokrak
kirajrolnil) Ugvanakkor arra is emlékeztemiink kell
az olvasot, hogy a szamirdgep-hasmilan szokdsok
rirgyalisinal robbszér is ralilkoziunk azzal a ter-
jed6ben lévd gyvakorlattal, hogy a zenei és vizudlis
{film, tv-miisor sih.) dlményeker mind a szdmitdpép
kbeveritésével | fogyasatjak”.

Volt még egy speciilis zirdtémanle a be-
szélgetés végdn: meghérdeztitk az intcriﬁal:ml\-'nkr
iol, hogy véleményiik seerine melyek az embert der
legfontosabl .aﬂu.f:gdi.

17 fés vizsgilatl soportunkban az érré-
kek kaverkezd (egymissal meglehetésen szoros
kapcsolathan 1évi) egyiittese bonrakozotr kia
valaszokbdl: csalad (hizassag, gyermek, otthon):
14 emlités: jo emberi kapesolatok (harménia, fele-
Iisség kooperdcios készség): 7; mdis megszerzése
(kulmrdlis tejlédés): 7; szererer (segitokészség): &
munka (dnmegvaldsitdas): 5; tiszreler: 5: tirelem,
nyitortsag (kompromisseumbésasdg): 4; bardrok: 4
erkiilesi tartds: 4; vallds: 4; biztonsag: 3; epéseséy
3 beéke: 2; haza (gyikerek) stb. Ugy sszegez-
hetjiik ezt a felsorolist, hogy vizsgalanunkar nagy
valosziniiség szerint a haral magyar értelmiségick
adlagandl & hagyomdnyos kizdssépt értéhekbes boze-
leb dlls rarsadalmi kbzeghen folyratuk le.

Osszefoglalas®
(s Szeretem, amnikor valddi kiuyy van a kezemben!”™
versus: ,, Az internet le fogia nyelni a viligot!”)

Magyarorszigon az ezredforduld utin b egy év-
tizeddel a felndit lakossig mintegy 70%-a (foleg
a fiatalabb és kvalifikilrabb rétegek) mondhata
internéthasznalénak. Frért az olvasis mint tar-
sadalmi jelenség egyre inkibb kérarcivi vilik:
I'la.g}"n"lﬁ"}"m fl:rl'll’l.'i.i mt”c{[ Cg_\'l’c “'ﬂg}"ﬂbh [crer
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haditanak a digicilis olvasismédok. Ez 4 kettdsség
nemesak a rdrsadalom ,.dig'tr.'ﬂis szalkadék” dleali
kettéoszrottsagdr jelenti, hanem fellelherd azoknak
az érekviligiban és alvasisi szokdsaiban is, akik-
nek helyér életkoruk és réreghelyzeriik a szakadék
digitilis oldalin jelali ki, Ezek kowzé artozeak inter-
jhalinyvaink is,

Interjis mpasztalacaink alapjin elmond-
hatjuk, hogy 2 Raeal, illetve haml kézepkor
értelmiség imformaliddsi szoledsai exisen inrer-
nercentrikusak, fileg ami a héthéenapi prakrikus,
valamine a munkavégzdshez/mnulishor sziikséges
informaciok kirér, valamint a napi hirek beszerzé-
sét illeti. Mindez nem jelenti azt, hogy az informi-
cidszerzés interperszondlis, valamine hagyomanyos
irasos forrisai (szaklapok, konyvek, konyvrarak,
kisnyvesbaltak, sth.) ne jaszandnak tovibbra is je-
lentés szerepet a meghérdezertck életében. Vilasza-
ikban az internetes tdjékozodis legfobb eldnyeként
a gvorsasdg és sokoldalisig jelent meg, de hangoz-
tattdk Adtrauyait is: 2 meghizhatdsdg hidnyossigair,
az informiciok nehezen kezelhetd tomegességét,
sth. Az dfags, &#:_yeg‘.!', striktueralt tidds megszerzésere,
az eyyes doftmentumok egészben vald” megraga-
ddsir roviblva s @ hagyomdnyos adathordozibat
tdtpak alkalmasabbnak,

Szdmitdgep-hassndlats seokdsaikban az informa-
lodis és a munkavégzes mellerr az ismerdsiillel (és
ismeretlenelkel!) vald kapesolarmareds a legelterjed-
rebb tevékenység, de egyre terjed az audiovizodlis
médivmolk {rv-, ridiomiisarak, filmek, reneszimok,
fenyképgyijtemények) szimitbgép kéavetitdsével
toreénd lejanszasa-befogadisa is. E funkeiok hasz-
ndlita kézben az interjialanyelar visszatérden fog-
lalkozmatja o valddf det #ouz intermet virwilis viliga
ket chzﬁlrsc'g, ugyanigy a ]ﬂlpcsul:imlc LEEme-
lyessépének & személyelenségének dichotomidia, Egy
jdltgz:tﬁ w':lcmény STEiNT pﬂd:i:_d a b:ng .,.n|_van,
mint oy maginbesrélperéds, ek nem mdod, hagy
ki a masik.” A megkérdezert fiaralok dlaliban
kiprobilak, sdt élvereék lehetdsépeilamek a virru-
alirdsbal és személyrelenséebil eredd kirigulisit,
de tabben kizililk tinkorlitozd lépésekre szinrak
el magukae: csokkentertéle virtualis kapesolataikar,
leiratkoztak a Facebookedl sth. — merr il sok idée
és energidr vert el a valodi éleriikbal”. Nem kell il
nagy fantizia ahhoz, hogy az a sejeesiink ramadjon:
ar emberck épp a valdeds dlesiitbal fu}hr}'ai dﬂfgﬂkﬂt
(tarralmas emberi kapesolatok, a kreativivis kiélé-
sének leherdséget sth.) keresik a vertudli we'u:g'!mn.
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Errdl drulkodik az egyik interjhalany kozlése is, aki
et szereti az L interakeiv” falytnr:isns internetes
threénetelet, mert sregadyik az illizidgat annek,
bogy van beleszdlisod...” — marminr a cselekmény
menetébe, és exilml egy kicsit az éder dolgaiba is.

A sajtatermébel olvasdsinak harom
litez alaptipusa kaziil kettd valt fellelherd in-
terjialanyaink kozore akik lénvegében minden
i )’z‘s_'ﬁg'm igenyiiket az internerrdl elégitik ki, s akik
bizonyos munkamegosstdsban olvassik a digitdlis és
a nyomatort sajiotermékeker. A munkamegoseris
vilasztdvonala hizadhar az egyes sajedtermékeek d-
pusal kézot (napilap digitalisan, a tébbi — herilap,
folydirat - hagyomdnyos formaban), de egy-egy
seemély sajroolvasasi szokdsain belil] is. Killonds-
ségében is ripikusnak mondharto az a kijelentés,
mely szerint tartalmasabbnak warcom, ha kinyom-
ntott dolgot olvasok, de az mir elting és csale ax
interneten tijékozadom a sajrd dolgaiedl,..” (A
harmadik tipus, mely a hagyominves sajtd dom=-
nancidjdt jelenterre volna, vizsgalati csoportunkban
mir nem volt megralilhats, )

A megheérdertert fiatalok kényvolvasdi
magatartisdban megjclentek a kimyvialdk dea
csak immel-dmmal olvasdk, az obvasdst egyre inkdbb
rlha.g_yék (. elveszrem az érdeklddésemer Elicon™),
ar tjrakezdok és régl hidnyossagaikat bepotolni ala-
rok, valamim az utazd olvasok” vondsai egyarint.
(Ez utdhbi kategoria képviseldi tetemes idorarm-
miti — helykdzi és rivolsagi — urzdsaikar hasznaljak
rendszeresen olvasdsta.) Interjtalanvaink oftusds.
erdeklidisdnel: ideditipibus profiljdban — az erfireljes
szakivedalmi orientacid mellerr — a félekran:, wiridned-
wit, ezoteribus, funiasztibus o miszrikus olvasninyok,
valamint - e émdkhoz is kaposoladva —a borede
keelfoldi irgf (élitkéin Coclho-val) kedvelése rajzolo-
dik ki markdnsan. Orvendetes madon wbben renek
emlitést iﬂ’fgm n_‘]ﬂ'e'!-:" k&r{ym&' olvasdsird] is. Uyvan-
akkor érackelhetd a magyar irodalomts! (foleg a ko~
telezd” magyar klasszikusoktol), wadamint a versekid]
vald kifejezett tartazkodds is. Talilkozrunk azzal a
sajatos véleménnvel is, hogy az irodalmi miivekben
sok gonoszsig jelenik meg, és ezck Jehiizharjik”
magukhoz olvasdjukat, ezére az interjiialany inkdbb
olyan kényveker szeret olvasni, amelyek (pl. a Harry
Potter!) Ladnak valami pluszc lelkileg™. Az élmény-
tirsadalpm” szellemi talajabol sarjade ki egy masik
vélekedés, amely a sok  bulizas” szabadiddprogram
kivzepette az olvasist tal sziirkének” és ingersze-
genynck taldlea.

Interjialanyaink e-Admyere vonatkozd isme-
rerei — néhdny szakszerti megnyilvanulist leszamicva
— meglchetdsen bizonvalanok volwk. Kissé mieg-
lepd, hogy a kvalifilkil fiatal generdcick kepviseldi
milyen erds ragasskoddcal visonyulnaka bagyon-
n}m-,&ﬁrgfﬂfjﬁz, holott mindannyian rendszeresen
élnek a digitilis kuluira kitlénbéas leherdségeivel,

A kinyv javira legrobben aze hortdk fel - szemben
az eleltronikus vilig gépi eszhdzik alral kiveveriteent
virtualitasaval — hogy a kinye , valddi”, megfogharte,
lapozgatni leher, illata van, sot: hogy ,elee &5 vége”
van —vagyis hogy a vildgmindensigbil siragad s
dpro kicst, de tovdlis i kézzel foahate viligor kepuisel,
Tehir ismér a hagyonudnyos irdsos adathordozékhoz
kapesolddd epdileperede” &5 valdsdpossay " fogal-
mak biivopatakszenii felbukkandsival ulitkozunk.
Ezelkhez hozziareherjitk a . czemélyescde "és Direlesdy™
imazselemeket is, amelyek ugyancsak visszaréri-

en kaposolddrak a hagyominyos irisos-olvasisos
kulririhoz. Ezek a vélekedések joggal dézik fel 2
joreszr killhoni kotardsi eredményeket ismertetd
szakirodalmi drekintéstinket, ami azt jelenti, hogy a
magrvararszagi tapasztalatok megegyemek a nyugati
kulrirkérbd] szirmazd vizsgilati meghayelésekkel,

Interjialanyaink a digiralis adarhordozdk
o tulajdonsdgart is bdven em lcgr_'tt:':k: a gyorsa-
sdgot, d ;aém‘.'a*:rfa‘n{gaz, ddatbdséget, praketkus s
krnyezethimdld veltukat, a timdritherdséget (egy
c-kinyvhe belefér egy epész konyvedr”) sth. Tehar
a vizsgale réteg képviscléinek informalodisi-olva-
sasi arcularde sajaros kertdssée jellemai: jelentdsen
cldrchaladrak a szerintitk is a jivd arde jelentd
digitalis technikik felé (a7 interner le anja n_\-'cl-
ni a viligon!”), ugyvanakkor még j6l érzékelherden
katddnek az ismeretszerzés-olvasis hagyvominyos,
papirea nyomeatort formadihoz is (,szeretem, ami-
kor valodl kényy van a kezemben”). Ez a kitodés
az igényesehb Ratal olvasékban is olyan ecds,
hogy az e-baok-késziraknek a jovibea szinte a
leheretlenre kell vallalkozniuk: sikeriik érdekében
a papivalapi konyehiaz lehetd legiobban hasonditd
elektranibus szevkezetet kell oehoznink!

Végiil is vilaszaddink ziime (hasonldan a
mellékelt kiinyviaros véleményhez) nem a kiszo-
ritdsdiban, hanem a &ét kultira finkoondlis mun-
kamegosstiidban ldtja ¢ fovdr. Vagyis Fizfa Balizs
tanar ir drimai kérdésére, hogy . mi lesz veliink az
olvasds utan?”* az leher a valaszunk, hogy az ol
vasds uwin” is olvasni fogunk (mdr aki!), de hogy ez
mit fog pontosan jelenteni, aze még nem mdjuk.
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Jagyretek

Fud

A Kozép-Eurdpai Innoviciés Kozpant meghizisibal 2010 végén mélyinzerjis kutarist végertiink a hagvomi-
nyos £5 dlg]m’“s olvasismodok l'Jltr]l:l:I lségérﬁ!. alternativ, ilerve :g}rli.'u(u clafordulisaral. A [u.r:u’signk egy
részer a Kényviart Figyveld o folydirar 201273, szamaban tettem kieze Hagyomaipos érfvagy digitdle ofvasds? £gy
inkerjits vizsgalar eredményedbol cimen. hoep;/fepa.osek hud00 100 /00143000 84/ pd HEPAOD 143 leonyvrari_Figye-
lo_2002_3_503-523.pdf

A aldhbi irdshan ar akkos vh;g.iix[ rn:'g nem pul.lJikiH tunulhﬁpit tjabban m:gjélrnr adaroklal és m:gﬁgy:lé—
sekleel egeseiteriem ki lddnkéns a jobb drthetdséy éndekében vissza-visszauralok az emlivets publikicio bzonyos
megdllapitdsaira is,

'l}'isz:gi Fxursanngs \'él:mény: sperint a k["m}-'vn_\-‘omr.mis felealildsa kisebb vilrozdst jelentertor irisos adathordozal
tirténereben {ugyanis a kadex €5 a nyomratviny egyarant Jkonyyf, mint @ masfelezer éves konyvhiz képese a digh-
talis informaciohordozok megjelenédse. { Toaszegi Zsuzsanna: Az olvasis ronfosztdsa? Adabekok 2 kinmyvbal, (llerve o
lcépernyard| vald olvasis kérdéscher. In Kényr és Mepedés, 200904, 28, o.) hoep:/lepa.oszk. hu/ 01200001 24 5/00044/
trs. 0904 brem)

A inzerjiikésdtdk név srering a kivetkeztk volule Bodacz-Nagy Bordka, Boda Zaizsanna, Lukics Asl‘lﬂ Neémeth N
Veronika, Preboda Anna, ﬂzaln}'-Hndnvin Anna ¢és epy lcﬁn_\-'\rr.irusi. ,,ﬁni[:{:ri!i\':l!"‘ Piraska Lilla,

Lisd Balizs Gézar Google és Magpogle fa vagrok én... A masodlagos (risheliség irodalma. In Eder Ampenyeludni,
20T )z 5.0

Magyar Nemrzer, 2014, okedber 200 10, 0.

(iecehen Ferenc: Mﬂ}u :t'n'ﬂ}lz*.mr'r. l'.dz.dme;q_ A rmaryar tdriadalom .ﬂfrm_o.i's&m'mmja pldids- F5 kﬁn}'vmrmxim'fgwi aditak tik-
reben. Budapess, OSzk. 1998, 17-18. o,

Terestyéni Tamis Az anyparpelet konmmunikdcids enltira nébany jelligzecessige Mugyarorszdgon, Tomegkommunikiciss Kuo-
I:.ltékf:'upnm. EL[l:‘Inrm.‘tr 1987, 20, o,

Lasd: (erchen Ferene: Olvasiskulnirink sz ceredfordulén, In faand), 200242, 64, o.

Gergely Perenc — Edral [ulia: (fweeds, bipesar- & swimitdep-faszmdlar. Gyorsjelentés, Budapest, O8zK-Cagnative (kéz-
irat), 2010.

Gergelv-Eirsi: £ m

Kudeeeradlis szokutsaink. A lakosdy televiziozds, alvasas jellemesinek vizspilata az iddmevie-folueteled segiveered, Budapest,
KSH. 2013, 10. o, htlp:.i'."mw.lrsh.l'uﬂdocsa'|1un-"xftpfidusz;kla'pd£"kd r_szolasok pdf

ffekommunibdciss (IKCT-) eosbedzok és hasmalarule 1 villalart (lizlet) szekrorban, 20012 Budapest, 2013, 2.4, 0. hop/
www lesh hu/docs o sfep! idoszakifilee! ik 1 2 pdfE

21 2-e= adarok szerine 4 4554 éveselk mimegy hiromnegyede, és ax 5564 dvesch tibb mint fele is mir cenyvleges imter-
nethasnadlénak, vagyis potencidlis c-mailezdnek seimic (Lisd: ue)

Enﬂ:d{cssélc meg irt ERY ﬂuhi:kziv Pc'ldu: 2.4 nyarin, ax L vi|:'|g'|1ihorf: kitOrésének [O0. évfardulﬁia’u mcgulﬂ-
tam :::ﬁynl:lm:im testex albumdt, :mml}rb-: 4 rakan & ismeras fitl kiildnbhézs frontokeal it tibor I“‘Fi“it‘ laveleit,
Fenylepeir gyijediee fssee, vagy kérsziz darabor, lgazi omulimédias” gyiijremény: meg epy seomord isonzdi ka-
ronancia lekoogzon viliozatat is mcg(:ll:ill‘.zrll benne. M:gé]l ogy evszarador — de mi lesz [rcmc'“ic[:'i-lr_'s belesehb
temdju ) mai rokonaival?

Pleb Caaba: A webwilip kognitiv kiwetkezménvel, avagy fénpesit vagy butit-e gz interner. In Korwizk, 3, folyam, 22
evh, 201 1/8. a2 919 o }!((P;Hlmmuk.urgﬂml(J.‘irmMZ_ZMKonmﬂﬂl |auguxz[us.|:df

Pleh Caabazi. mu: 190,

Meéh Ceaba: i ma 1300

PMeh Craba: b mut 1500,

Pléh Crabar i o 15-16. oo

Pléh Coabas i, mu; 17, o,

Tosmegl Lsrummanna: Az alvasis cronfosztisa Adalékok a kingvbdl, illerve a lépernyarndl vals obvasis lérdéschez In Ranpe
fr Werelds, XL &vE, 200004, sz 2638, 0. hirp:ffcp.i.uszlr..huiﬂ 1 200/01 245/00044 / res_ 0904 him

Tasrepl Fsursannar i m. 33-34, o,

Kerekes Pil: Az slobtronibuw binyy. Budapess, Ad Libewm, 2010, 14-17_ 0.

Kerekes Pil: |- m. 24, o.

Kerekes Pil: |- ne. 29. o,

Kemekes Pal: i o 25-26. o,

Példaul; Nagy Anila - Pécerf Rira; Olvasds, konpvtir- és seimicogéphasznila. In Kawprvarr Frgpeld, 2006/ Lsz; Suéhely
Andris Az intemethaszoalac |c.'1|:|c.r:||:|t:| ar :g:-'én é|crrninﬁsi'g;"\'rl, h[mlat.tlvﬂ — .zl vil:ig kihivisa, In .-'dﬂgnwf!ﬁvﬁf—
Lapat 2008, Kopp Madrta, szerk. Budapest, Seommebweis Kiada, 2008, 4064 14, o Csepeli Gyorgy — Prazsck Gerga: Ork
pismaterve Tdrsadalom arinformacios korban. Bodapest, 2010,

Ar iutl:lil.'l,ﬂnn}'uk listdja:

. .2 24 éves nd, egveremi hallgard, szociolégia szakos, Békéscaaba,

2 szt 30 éves diplomis férh, nemezetkin kozgaadise (humianerdioeras-menedzser egy nemzethizi seervereraél), Budapest,

ower 40 eves dipl&mds-Férﬁ, nemretkoz koralkaimarotr, Hud:lpcst_
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33

34

=Rl

S

4oss Db dves diplomds nd, kuvaed pszicholdgus, Budapest,

5, st 35 éves diplomds né, bioldgia-kémia seakos kizdpiskelai tandt, Magykanizsa

G. s 35 dves Béefi 1Giskolai diplemival, kiegaedise, pénsdigyl szakember {interim menedeses™). Budapest,

7. s 20 éves Térh, szociologis szakos sgyererni hallgara (Corvinus Egvetem}, Budapese,

8371 31 dves nd, [Giskolai diplomival, kozgandisz, Budapest,

9, sz.: 33 dves (érfi Faiskiolai seintil gépésamdérniibi, illerve magyar szakos egyetomi diplemdval, Szakiskolal randr, egy ki-
efp-dundnoli faluban 6l Egy gyermuiles coalidaxa

(0, s2.:20 dves nd; misodéves fiskolai hallgacd tranitd szakon), Gyér

[1, 5. 22 éves ndb, mdsidéves (MA) szociolégia szakios egyeremi hallgard, Debrecen,

120 5 38 éves [irdi, magyar szakos egyerenl diplomdval. PhDabszolutdrinnumal egyerem okracisseervesd, Kétgyermekes
cuulddapa, Debrecen.

[, sz, 27 dves s szocioldgin seakos diplomdval PhD-val ceyeremi tandrsegéd. Férjezer. Debrecen.

[4, s2.: 29 éves nd, szocioldgia szakes (MA) egyeremi hallgard, Budapest,

13, se: 26 dves By, villamosmémil, Budapesy,

(6, 2.0 27 éves nd, iparmiivise (textilterverd & grafikius), Budapest,

U7 sz.: 3 dves B, Dinformianikus mérnik, Budapess,

Fiforkeomomuerikaleis (TRKT-) espbizik és hasendlanil a villlalaci (fzdeii} szekvorban, 2012, Budapest, 2003, 2, o, hrops (v,
ksle huddocs s sfip/idoszakifiki/ike1 2 pd

Jelezziik, hogy ar inter|i sativegén tipogrifiailag {pl. duraiv szedéssel) ipvekeariink elkiloniveni az elemzé sedvegré-
saekdl; és az interjitkésaitd kérdéseinek félkdnér sredésivel pedig o kérdés és o viluse elkilnicésér akarmuk eléni.
Az interjis seivegekben a zirdjel nétkiili harom pont az elbizonyralanoda, be nem tejeverr kielésr, a wirdjelbe tert
ldram pone {...} o jobb érthetdsép és a frappinsably Kozlés érdekében kihagyor sztvegrészeler (szavakat, esetleg
mendatakac) jels

A verser valajdban Karinhy Frigyes ima

Gereben Ferenc: Hagyomanyos esfvagy digitlis slvagds? Egy interjis viesgdlar eredményeibsl, Tn Knpesdn Figeld,
213, sz 504-506. 0. heeps/fopa.oszk, 00 100/00143/00084/pdTEPADOT 43 _konywiari_figyelo_ 2012 3_503-523,
pudf

Gereben Ferenc: Magyar olvasiskultira & Kirpar-medencében, Mi @iriéne az exredforduld ucin? Tn Kanpe Kanpoedn
Kinyegror 200121 2. 52 heepsdfkoszhe lud 31 200 241 Hmagyar-olvasaskultur-a-karpar-medenceben-mi-toment-az-ezred-
fardula-utan/

A KSH hiram nagymines, a népesség 15-74 éves koroszoilyaic reprezentils idfmérleg-vizsedlan szerin

1986/ 1987, 199972000 & 2009/ 2010 kvt ar olvasisia fordiron percek napi drlaga igy alakule: 33, 24, 20 perc. A
leanyvolvasdes: 12, 9, 7 perc, (Kérdés, hogy az earedforduldr meghaladya a vizsgilok és vizsgdliak mennyire érrenél
bele az olvasis fogalmdba o digiedlis olvasdsd) Zded: Kinfrundlis sookdsaink. A fakossely relesdzidrast, olvadsi joliemas-
inek vizegdlata az iddmérleg-felvdrelok tegitsdgével, Budapest. KSH, 20035, 18, o hrege/ fwew. ksh huddocs hand sfrp?
idosrali/ pdikul sealasale pd

Treodvan felnérési eredminyelre gondolunlk, smelyek bizonyos olvasisi madok elrerjedrségérdl rijéhorminalk, ming
példiul az drrd alvasds érdekében végrere plusamunkik (pl. visszala pords, obvasés kizbeni el-elgondallcodis, jegyrerclés
sehu) vidlalasa, lletve ax obvasdi Fradalmakat Jhinnyitd” kihagyisos ofvasds, az alvasmany abbahagyisa, sgy regény
végének eldre vald megrekindse stb, Egy kis ivelivd azolvasisi mddok vizsgiladbol: Gereben Perenc: Tdensivds, dsltvira,
kisebbsdy, Felmdié a kozdp-enrdpai magyar népesdy bivdben, Budapest, Osiris, 1999, MTA. 191-19. o,

Gereben Ferenc: Hagvomdnyos &fvagy digitilis alvasds? & o 510-520. o.

A 2 sedzadi Teventianus Mauruscd! sedemazd verssor szabad Forditdsa: ae ofvaid befgeesbpersgesd! fiipe a kinyvok wia,
Kerekes Fil: i m.25. o

A szered dlral vezetere vizspilar (in. . Kerkai-prajekc™) adarbdzisibél,

Lisd: Gereben Ferenc: Olvasds- & kimywrirszocialogiai vissgdlarok Magyarorsdgon, In RKanyvrdraok kézibimpe, 4. kbte,
Horvath Tibor, Papp Tsevin sserk. Bodapest, 2002, Osirs (Kiilinisen: 30-38. o)

Pl Csaba: i m, 15-16, 0.

Sabuy Arndrea — Bawer Béla seerk ke 2008, Guorgelentds, Budapesr, Seeciilpolitikal és Munkatigyl Intéer, 2009,

A Geszefoglalishan nemcsak ennek o tinulmdnynak, hanen az egése kumatdsnak 1 legfontosabb megilla pitisair lgvekes-
ciink megfogalpiazni,

Fiiefa Balies: D mi lese veliink az olvasis uein? In Az ofvands oddefmeben. Staval Hona Ssseedll. és srerle. Budapest, 2010,
Ponr Kiadé, 153163, o,
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Vallasszociologiai perspektivak

Vallasossag es spiritualitas Magyarorszagon orszagosan
reprezentativ vizsgdlatok tukreben

em kiéinnyi képer alkotni a hazai vallisos-
N sdg alakulasdrdl. Rendelkezésiinkre dlinak

ugyan vallisossdgra vonatkozo kérdéseker
is tartalmazo, orsedgosan reprezentacly vizsgilatok,
mégsem dllithars, hogy tiszra képet litharunk az
adatok alapjin. Az okok részben mindig is jelen
voltak, részben pedig tijabb fellemények.

A mindig is jelen lévt bizonytalansig tbh-
bek kozt abbol fakad, hogy nem lérezik alalinosan
elfopadort meghatirozis arma vonatkozdan, mit
érrink vallis, valldsossdg alact, sem a kizvelemény,
sem a kutatok korében. Vannak, akik inkabb az
intézményss dimenzichoz, misok a hithez, megint
misok a vallisgyakorlatok végedséhez kitik inkdhh
avallisossigor. Olyan orszigosan reprezentariv
vizsgalatok, mintaz EVS (European Values Study,
magyar adatokat is mrialmazd vizsgilarai: 19910,
1999, 2008), az 1SSP (International Social Survey
Program 1991, 1995, 2008), a vallasossigra vona=-
kordan sokféle kérdést resenel fel, lgy a valldsossiz
egyszette tobb szempont szerint is vizsgilhaeo, Li-
munk kell azonban, hogy a kiindulépont ebben @
esethen is az intézményes kereszrény valldsossig, Ez
az, amelyben fogalmaink gyiikereznek, és ami alap-
jin a kérdéseink megfogalmazédnak. Es elsésorban
avalldsossignak ermdl, szigonian véve a népesséy ko-
rilbeliil egytizedét érined formijirel és a tirsadalom
tagjainak hozad vald viszonyulisrdl kapunk képer;
arra vonatkozdan pedig, hogy mi van ezen kiviil,
kevés cimpontunk van, A koncepcid maga ésa kér-
désfeltevés madia is digondolisra szorul a jelenkeori
vallisossigra/spiritualicisra vonatkozd rapasztalarole
¢s feluira kuratasok fényében (Tombka 1996, 2001).

Ujabb, & ha a 2011-es népszimlilisi ada
tokea, az Hpisdg 2012 vagy az ESS (European Socil
Survey) 2012 felvérelre gondolunk, egyre égerdbbnek
litszer probléma, hogy a vallisossigra vonatkoed kér-
désekre szamottevd aninyban nem vilaszolnak a meg-
kérdezetrek. Szamtalan oka leher ennek. Leher, hogy

a vilaszadok a vilignézeriikre, vallisossigulra vonar-
kozo kérdéseker egyre jobban maginigynek rekinrik,
vagy az is, hogy ezen a teriileten a feltert kérdésekre
egyre kevéshé adhatd bizos vilasz. A kérdésfeltevés
madja is befolydsolhata az eredményeker.! Barmi i
legven a hirérben, valahogy kezelniink & értelmez-
niink kell a kimaradt vilaszok okoze rorzivisr,
Tanulmdnyomban megkisérlem rifviden
dsszefoglalni, mit mondhatunk a vallisossdgra (is)
vonatkezd orszdgosan reprezentativ vissgilarek
adatai alapjin a vull:isma:’lg hazai alakulisaral, ki-
térve az adatok értelmezésének problémaira és arra,
hogy az eredmények alapjin milyen eddigiekedl

eltérd karatasi ir;iu}rnk Litsranak rcrmélcr_rl:.rnd{,

Adatok a valldsossag hazai alakuldsardl

Intézmenyes vallasossdg: dnbesorvolds
és valldsgyakorlat

Ahogy mdr volr rdla sz6, az orszdgosan reprezenta-
tiv vizsgilatok a legtiszrabb képer az intézmeényes
vallisossigrd]l mvijrjak. Tgaz, hogy ma a vallisszoci-
oldgia egyik £ feladara épp az intézményes kont-
roll alél kibivd vallisossig megragadisa (Tomka
2001), ugyanaklkor az is igaz, hogy az intézményes
valldsossdg mindmiig a vallisossig egyik 15 tipusd-
nak rekinthetd, a vallidsi intezmenyekhez kasrdces
fontos differenciald ényeed (Foldviri-Rosta 1998,
2004: Foldviri 2003, 2004),

Mit murarnak az adarel? A vallisossdgor
vizsgilo egyik 6 kérdéscsoport arra venatkozik,
hogy mit gondolnak az emberek magukesl, milyen
kategdriiba soraljdk be a vallisossigubar. Valliso-
sak-e vagy sem, mrroznak-e valamilven inrézme-
nves farmihoz, vallisos kizosséghez, vagy sem.
Mindegyik kérdés tovabb drnyalhatd, megrajzalva
a valldsi identitds kontirjair.
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Ha a felekezethes tartozds adatain nézziik, meg-
:i”'.lp{thatﬁ. hclg_v csitkkenoben van azok arinya,
akik valamely konlrée valldshoz, felekezedicz
urrozdnak valljik magular, ami azr jelent, hogy
lzpalibbis identirds, Snazonossig szintjén az intdz-
ményvhez koeore vallisossig egyre inkabb hérérbe
sorul.” A felekezetek szerinti meposzlis adatal an
mutatjik, hogy 1 hagyominyos keresetény feleke-
zerek a meghatdrozok, mas felekezerck szambeli
ardnya elenveszd,’ Ezen a téren nem hgyelhet
meg drasztikus valrozds,

A népszamldlisi adarok 2001 & 2011
kziitt szamottevd villtozdst mutatnak a felekezer-
hez tarrozas tekinterében, ugyanis 2001-ben még
avilaszadak 75%-u, 2011 -ben viszont mdr csak
55%-a sorolta magdt valamely felekezethez (KSH
2014). Sajnos azonban t6bb dolog is akaddlyozza
azt, hogy 2 a kér smimadat Gssechasonlithato le-
gven. Az egvik. hogy 201 1-ben nagyon magas volr
a kérdésre nem vilaszolok aranva (cz tobb oklal
isszefiigrher, de mlin leginkabb az anline kirileds
Izhetdségével, ahal nem volt kitelezd a valldsra vo-
natkozdan vilasze adni), a masik, hogy a leée felvi-
telnél nem ugyanazt a kérdése tertdk fel a felelezet-
hez tartozdsra vonatkozéan, Misea gondolnak az
emberck akkor, ha csak are kérdezzitk, mi a vallisa,
felekezere (megmondjik, hova kereszreleék ket),
s midsra akkor, ha azt kérdezziik, mely felekezer
hez tartozdnak éozi magdr. 2001-ben az dlébbi,

i, dbra

A mgukﬂ.r m.fum:{ym ﬁfe&exﬂb&z sovaldk mcxnsz&fm:

2011-ben pedig az utébbi kérdést renk fel, fay a
nepszamlilast adarok nem alkalmasak arra, hogy a
felekezer szerinti megoszlis valiozdsdrol redlis képet
alkossunk (Rosta 2013a, Mdré-Toth—Nagy 2013).

Osszechasonlitisképp megnézhetjitk mas
lutatdsok adatsorait. Takin az ESS a |cgn1.cgl:c|clﬁhh.
ahol 16bb vizsgilatban s viltozatlan formiban ter-
ték fel ugyanazt a felekezere vonatkozo kérdése,*
amely, akarcsak a 201 1-es népszamlilds soran felrett
kérdés, arra vonatkozik, hogy van-e olyan felekezer,
amelyvhez trtordnak érzi, wekinti magi a vilaszadao.
Exzel szerint az dnmagukar valamilyen felekezethes
soroldk aranya J002-ben G4%6, 2010-hen 3%,
2012-ben pedig mir esak 47% volt. Ha a téhbi évre
vonatkozd ardnyszdmot is tekintetbe vessziik (2004-
ben 62%, 2006-ban 59%, 2008-ban pedig 58%
volt a felekezetekhiez tarcozok arinya), 2002-2010
kowitr korrekeehb stagndlisedl beszélni, 2010-12
kizorr ugyanakkor jelentos a csikkends. Kéndés,
hogy tartos lesz-¢ ez a tendencia,

Megvizsgilharjuk a magukar valami-
lyen felekezethez soralék megosalasicis. 2002 és
2012 kézdrr a felekezetek szerintt megoselds nem
viltozotr jelentbs mértékben. A hagyominyos
keresziény felekezetck a megharirozok, az egyéb
kereszrény felekezetek szimardnya a vizsgalt idé-
szakban stagnalt és nem haladea meg a 3%-ot, a
nem kereszrény felekezerek ragjainak samaranya
cgyik évben sem érte el az 1%-ot (1. dbra),

D nem kereszeény
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1. tibldzar

A valldsi inbesorolds kategoridi 1980-2008 kizitt
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Valldsos... Nem wdja Hatdrozoitan
o | [ | | | | O
srering madjin Vagy sem meggyizidise
1980 931 G 40.9 8.1 193 19,0 10 100
1988 #998 12.3 45,8 1 260 8.7 14 100
19411 1984 16,0 528 St 20.8 43 1:5 100,
2000" | 16705 13,5 56.9 33 257 00 100,0
2008 | 1513 79 48,3 37 29 0.2 100

Torras: Rosti 2012 (Az adatok 198091 kiedui iddre vonakosdan o Mapgyar Koevéleménylunard nrézerbdl (Totnka 19911, 2000-1e
vonarkozdan 3 TARKT Connibuse 20000112 felvérelelbal és az EVS 2008 felvérelbdl seirmaenak.],
*fy 2000-es &5 2008-as felverelekben felrer kerdés nem resz kiiliimbséger a nem vallisos ripus kér laregaridja kiizion, gy a megadon

érékel a kér kamgdridea egyiim vonarkaznal,

Arnyaladik a kép, ha mésképp kérdeziink. Van egy
kérdéstipus, amit nagyon gyakran felvesznek kii-
linbézd kuratisokban, és amelyben kifejezddik az
intézményes €s az aedl elvild vallisossg. A vallds!
inbesoroldsmak est as exyhdzias & maga modiin val-
ldtossdgor meghilinbizierd viltozatir Tombka Milklos
kezdte alkalmazni a hetvenes években.’

Ha az erre a kérdésre ador vilaszokat vizs-
galjuk, egyilmlin nem gy tinik, hogy az intenziv
egyhazias vallisossag hattérbe szorulna, sér, inkibb
ezy enyhe emelkedésr apaszralni ezen a téren, mig
a maga modjin a vallisossig stagndlni, 2000-2008
kéizonr inkdbb esbkkenni ldcszik.

Ugyanakkor kijelenthetd. hogy ezzel egyiint
iz ma Mugyarorszdgon a rirsadalom egy kis résee,
mindéssze 18%-a vallja magir egyhiziasan valliscs-
nak. A kisebbséger képezd egyhizias vallisossig ese-
it a hir &5 vallisgyakorlar egysége fgyelhetd meg
w egyhizi hagyomanyoknak megfelelden.

A maguk modjan vallisosakra, akik vi-
seont a tirsadalom kizel felér reszik ki, a kiilén-
bzt vallisos elemek eserleges jelenlére, a vallisos
hir gyengiilése és ellentmonddsossi vildsa, a val-
lisgyakorlat rickuldsa és az egvhizi kapesalarok
felszamoladasa jellemzd, de jelentds részben alyin
valaszaddkrdl van szd, akik meritenek a keresziény
hagyominybdl, és iddnként az egvharak életében
is részt vesznek (Tomka 2010a).

A wmaga modjin vallises™ karegoria csok-
kenésével pirhuzamosan némiképp néur a bizony-
talanok és nem vallisosak arinya. Az, hogy a ma-
guk modjdn vallisosak ardnya az évezred elejérdl

esitkken, arra utal, hogy nem egy vallisi individua-
lizdcids folvamatrsl, vallisi intézményeked] breénd
cltivolodisral, hanem inkabb elvallasmlanodasral
beszétheriink. amely a vallisi kultardhoz lazibban
kapesoloddkat érint,

Sajnos, crre ar dnbesoroldsos kédésre
vonatkozdan nincsenek [riss, a teljes népességre
vanatkozd adaraink, igy nem tudjuk megmonda-
ni, hogy 2008-at kéverden folytarddost-c a . maga
maodjin vallisos™ tipus térvesziése” (1. tibldzar).

A kurawdsi kérdesek epy mdsik, inrézme-
nyes vallisossaghoz kisthetd csoportja az intézmeé-
nyes vallisgyakorlatban valé résavérel gyakorisdgdra
kérdez ra. A templomba jdrdsi arinyok egyértelmii-
en csikkend tendenciar musmak. Az EVS adatai-
nak ranusiga szering a legalibb hetente emplomba
jarok ardnyaaz 1991-es 14%-rél 2008-ra 9%-ra,
a legalibb havonta cemplomba jardk aninya 23-r4l
15%-ra cstikkent 1991 és 2008 kozon.

Az ESS felvételek is hasonlo érrékeket
mutattak 2008-ra {a heti templomba jirdk ard-
nya 8,3; a legalibb havon emplomba liroga-
ok arinya 169 volt). 2010-re a heri és a havi
templomlatogatdk ardnya kissé megemelkedert,
de 2012-re mindkettd csokkent. Nagyvonalakban
az mondhard, hogy az évezred elejérdl a havonta
templomba jardk aranva (akik legalibb havonta,
de ritkdbban, minr hetente jarnak emplomba)
stagnalt, a legalabb hetente templomoa jardk ari-
nya 201 (-ig stagnalt, azrin csékkent, 2012-ben
a legalibb havonta remplomot Litogardle ardnyva
minddsszesen [4% volt.
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2 dbra

Kiilonleges alkalmaktol (eskiivék, temetések) eliekintve milyen gyakran vesz részt valldsi szertartdsokon?

A részvétel gyatorisdga szevinti megosslds, 2002-2012
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Ugyanebben az idoszakban. 2010 utin a ritkin
{nagyobb tinnepekkor, vagy anndl is ritkibban)
templomba jardk ardnya is esikkent, ami szigni-
fikins novekedést ered ményezert a szertarcasokon
soha részt nem vevdk arinydban. A remplomba
spla nem jardk arinya 2012-ben nagyj;ibd] anmyi
(#2%), minta remplomaor ritlcin larogaroke (41%).
(Lasd a 2. dbrac.)

{‘jsszcsségélm ehit azt mondharjulk,
hogy & 2010-es fellenditléstdl elrekineve a szertar-
tisok litogatisinak gyakorisdgn csolkend renden-
cidr murat, és nem csupdn a szerarmsokar ritkdan
litogatdk arinya, hanem az intenziv templomldno-
garok ardnya is mérseklédil,

A népessép kiirében ez mindenkeépp az in-
rezmenyes vallisgyakorlatban vald résevérel visszaesi-
21 jelal. A csiildeends valdszindleg nem abbol adadik,
liogry az emberek templomba jarast szokasai viltoz-
nak, hanem inkibb abbdl, hogy a népesség (és gy
a minta) dsszerétele vilrorote a kihald, emplomba
gyakrabban jard iddsebb populicio helyébe a vallasic
kevésbé intenziven gvakoid kotcsoport lep.

Mit mondhatunk relidr a vallisossig in-

tf'?_mién}fhcz kitoer elemeinek alakulisirdl? Mikoz-

ben az Gnmagukar egyhaziasan vallisosnak tartok
- tehir vallisos identitisukban ax ugyh:iz:]khm
kivedddk — ardnya nem viltozor, inkibh enyhe
néwekedésr mutaror, a vallasos identivdsukban a

maguk drjic jarek aranya csokkent, a nem vallaso-
sal ardnya pedig nott 2008-ig (késobbre vonathko-
zov adataink nincsenele).

Ezzel pirhuzamosan mind az egyhazi kulo-
rahoz vald kbeddds (amie a felekezether mrrords fejez
ki), mind az egyhizi vallisgyakorlarok koguotsig
csiikkend endencidr murar,” kiilinédsen 2010 usin, A
legtrissebb adatok az intézményes vallisossig erodi-
lodisdr, a vallismlansdg rerjedésée muiik. Kérdds,
hogy ezek a rendencidk csak dtmeneriek lesenek, vagy
tartdsan megmaradnak a magyar drsadalomban.

A vdfﬁmmdg hfﬁméf{yﬁm nem kititt ﬁrrmdi

2008-ig az istenhit, mlvilighan vald hir é&s magin
djtatossig erdstdésédr rapaszraltuk, igy azr gondol-
tuk, hogy az intézményes vallispvakorlat erodils-
disa nem a vallisossig hirtérbe szorulisdt, hanem
inkabb egy vallisi individualizicion, inideményck-
il eleavolodidst és a vallasossag erdeeljescbben
egyénl igényekre szabisit jelenterte,
Megmuratkozott ez az ima ¢ meditdcid
gyakorsiginalk niveledésében (arm az I55P-kuta-
tasokban feltert kérdesre, hogy szokeu-e imadkozni,
meditilni, clmélkedni vagy valami hasonlds tenni,
1991-ben a vilaszadak 57, 2008-ban 63%-a vila-
szolt igennel) és a hitre valé fogékonysig, nyitousig



erGsidésében, amely érinrett olyan nem kifejezeten
kcrmténys&'%hﬂ kécherd hittarralmakat is; mint
peldanl a sellemi lénvbe vagy életerdbe vetert hir,
amely kiilndsen nagy mérékben, 9-ral 23%-ra
noer 1991 & 2008 kizit (Rosta-Faldvin 2014).
Sajnos az ESS-ben csak kevés olyan kérdést
tettek fel, amely a valldsossig intézményhez nem
kiithetd megnyilvdnulisi formadira kérder ni. fgy a
legitjabb rendenciikrea vonatkozdan nagyon kevés
adat all rendelkezésre, de a vallisossig szintjére ésaz

ima g}?ﬁkﬂriség:ira vanatkozd kéndés m:g\’ilhgélhmﬁ.

A :rrza"ﬁfmsm:g'min{jr'?r vonatkozd Gnbesoro-
lasos kerdésre” adort villaszok megoselisa szerinta
vallisossdg szintjénck alakulisdban nem figyelhetd
meg jelentds drendeztdés 2002-2012 kizon, A
vilaszadok nagyjibol egynegyede jelili meg a skdl
7 és a felert érvékeit, vagyis gondolja magit jelentds
méreékben vallisosnak, koriilbeliil egyhurmada je-
lali meg a harom kieépsd érnéker, és valamivel tobb
mint 40%-a a U—4 értékeker, amelyek a valldsossag
alacsony szintgjér vagy hidnydr jelzik, 2008-ar kive
iien az egyetlen emlitésre méled villrozds a nagyon
vallisos karegoria megftelerddése (8-rol 4%-ra).

Ha az imar gyakorisagar rekintitl, 2002~
2010-ig Inkibb stagnilisrol beszélhetiink, kisebb
novekeddsellel & cxbkkendselckel, 20110 uran viszone
jelentos merteldben leesiklent a naponta imadkozale
ardnya (1981 13%-m), ezzel pirhuzamosan enyhe
niwvekedds gyelhetd meg a ritkdn és soha nem iméd-

3. dbra
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kozdk & a nem wilaszolok arinydban (3. dbra),

Ug;}f larszik, hogy aldr a vallasessag szingér,
aleir az ima gyakorisagit vizsgialjuk, az ESS adami
szerint az utdbbi években az intenziv vallisossig vise-
szaszorulisa figyelhetd meg, mikiizhen az ,ellenkezd
aldal” kategdridiban envhe névekedés wpaseealhars.

Mindez meghkerddjelezi, hogy 1 vallisossdg
villtordsiban pusetin csale privatizdcis, intdeményck-
réil eivolodds zajlana, inkibb aze erdsiti meg, hogy
egy kezdddd elvallistalanodast folyamat jeleit rapasz-
taljuk. Komi lenne azonban egyetlen kuatds néhdany
valldsossigra vanatkozd leérdésére kapott eredménye
alapjin messzemend kiverkezretéseker lavonni.

Aze, hogy hitck tekintetében téreéntee az
elmiils években seamortevd viltozis, sajnos, nem
tudjuk megvilaszolni, mert a legfrissebb orszigos
adatok 2008-bé] szarmaznak.

Felrettek ugyanakkar néhiny hitee vonat-
kozo kérdést az Ifjisag 2012 viesgilatban. Feeker az
adatokar akkor is érdemes megemliveni, ha tudjuk,
hogy az ifjlisdgra vonatkezd eredményel nem feliér
leniil jeleti az orszagos folyamatoknak (ezen beliil a
joviiben varhato mrendeknck!"). A vizsgdlar adarai sze-
rint a kitldnbizd hitek {mudgia, kabala, mlizman, ho-
roszkdp, szeplételen fogantais, lélekvindorlis, UFO,
airclédy, telepdria, pokel, szentharomsag, feleimadas,
esoddl, szentek, haldl urani élet, mennyarezdg, isten)
tekinterében az dlalinosan meghigvetherd viliozds o
nem hivik ardnydnak novekeddse (Rosna 2013h).

Milyen gyakvan szokott imddkozni (a valldsi szertartdsokon vald részvételt nem szdmitva)?
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Mivel az dltalunk vizsgilt, 20 12-es felvételekben
csak keves valldsossigra vonatkoza kerdest rertek
fel, évakodnunk kell atedl, ng_v ezen néhany lére-
désre vonatkozd eredmény alapjin messzemend
koverkezretéseker vonjunk le a vallasossag alaku-
lisdra vonatkozdan. Upyanesak dvatossagra int a
nem vilaszolok viszonylag magas ardnya, Ugyan-
akleor uza tény, hogy az eredmények a kitlonbé
kerdéstipusoknil ugyanabba az irinyba, az elvallis-
talanodids irinvdba mutatnak, mindenképp hgyel-
met érdemel.

Vajon ez valoban a vallis irand kzémbis-
séo elterjedését muratja, vagy a vallisi kuluira egy
olvan viltozdsirdl van 526, amit nem vagyunk lé-
pesek megragadni? Kérdés az is, hogy a mephgyel
viltozds mennyiben bizonvul rarvésnak, és miként
agyazddik be az utdbbi évek hazai gazdasigi-rirss-
dalmi folyamataiba. E kérdésck megvilasolisihaz
tovibbi viesgalatok szitkségesek.

A kutatdsok egy lehetséges iranya:
a spiritualitas vizsgdlata

Avallisszocioldgia egy fontos feladata ma az, hogy
a korabbiak mellerr 0 utakar 2 taliljon a vallasossaz
vizsgilarihoz. Alahirza ennck fontossagat, hogy

a intézményhez kbrbrség, a hagyonvinyos vallisi
hutltiira cgyre inkdbb hittérbe sorul, milbzben a
vallasossag mids formai erdsdni lrsanak,'' hogy az
£goyvhiziasan vallisosak™ vallisossiga is egyre inkibb
clelebriknssa vilik, a fogalmak jelentése elmaosadile
& vépiil: a nem kifejeretten kereszrény (de :.\:Cl;lcg art
is beépitd) meghozelitések egyre inkdbb elrerjednek
(Tombka 2001, 2010k, 2011; Foldviri-Rosta 2004),

Bdr nagyon fontos lami, hogyan alakul
avallisi jelenségek eddig vizsgilt kire, a kordbbi
kutardsi irinyok kiegéaitése, kizelitése az emberck
tpaszialataihos, dményeihez éppolyan fontes.
Alrakinosabb, a viltozasok mibenléeér jobban meg-
ragadni képes megldzelitésekre, fogalmakea lenre
sriiksdg, Olyvan megkorelitésckre, amelyek kevéshé
alapoznak az intézményekse és hagyomdnyokea, és
jobban a vallasossag megélésének formaira, szinei-
re, az emberlér mindségére.

A valldsszociologia szdmidra is termékeny
megkdizelités lehet a pszichologia rerileréral az
S-es-tll-as éveleedl a humaniszrikus pszich{ﬂligia
kialakuldsival dsszefiiggésben trfira indulr spirine-
aliras-koncepeid's (Horvath-Szabd et al. 20097,

A vallisossighoz hasonloan a spiritualicisra sem
adhato egyetlen konkrét megharirozas, a kiilon-
bozd szerzdk meghkozclitésében mas-mas clemek a
hangsiilyosak.

Almldnosan elmondhard azonban, hogy a
spiritualitashan az fejezddik ki, ahogyan magun-
kat, a kirnyezd valosigor és az eseményeket, vagy-
is: az etet megéljitk és értelmezziik. A fogalom a
személy transzeendens imnt nyitottsdgi, a2 cse-
mények és dltaliban az élet ragabb, trinszcendens
keretekben vald m:gélésérc, a hérkﬁznapin tilmu-
tatd valdsigba lépésre uml (Benkd 2004).

A spiritualizassal kapesolatban a szakiroda-
lomban megjelend megkézelitések a tejjeséy igényve
nélkiil: a Szene keresése; a rrnszcendens vildggal
és minden létezdvel vald bsszekdrbuség élménye;
az esernények & az élet értelmének kuratdsa; uni-
verzilis emberi jelenség, amely nagy encrgidkar
képes mozgdsitani, hat a pondolatokra. érzelmekere,
viselkedésre; motivicios erd; intl:"igcnciatényczﬁ:

a személyiség 6ndlld dimenzidja: az emberiség kive-
ponti fejladési dimenzidja (Tomesdnyi et al. 2010,
Tomesanyi etal. 2011, Horvath-Szabd e al. 2009),

A spiritualiis & vallasossdy epymust drfe-
do, de kiilinbozd fogalmak. Mig a spiritualitis-
ban inkabb a gondelatok, érzésck és tanaszralarol
szintjén megjelend entben nrkeresés, a vallisossig
fogalmdban az intézményes & kozissézi jelleg a
hangsilvosabb (Piké et al. 2011, Tomesanyi et al.
2010} A spirtualicis rekintherd egy eleve benniink
lévé vagyakozisnak a transzeendensre, inmagunk
meghaladdsar, az éler értelménele keresésére (Hor-
vith-Szabd cr al. 2009), a vallisossdg meghiilénbo:-
teed jegye ehhez képest, hogy egy kankrér kulurilis
hagvomanyhoz, kizdsséghez, esctenként szerveser-
hez kiveherd, A vallas Tombka Mikdos meghariro-
zisidban egy tarsadalmi-kulturilis rendseer, amely
magiba foglalia a valldsi kol (kizés emlékezer,
tudis, hir, erkdles, hagyominy), a kbzds kulnimbol
kindvé azonaos hirt kbzdsséger és a vallisi szerveze-
tet/incézményt is, amely a vallas kuluin és kiedsség
dpolisira jote lérre (Tomka 2011}, A wallisossdg
tehar jelent egy valkisi kiszdsséghez, intézményhez,
hzlgynm:in:.ﬁnz kiradést, ami a spiritualisst nem
felréelenti] jellemzi

A kér fogalom metszéspontja az dn. te-
isztikus {Isten kizpontm) spirinialitas”, amelv a
sremélvesen megélt Istenher Rizddo kapeolathor
kéitherd, és amely, azon il, hogy a spidualicis ko-
rébe tarrorik, a kézpontja, szive a vallasossagnale is.



A spiritualisisnak emellen vannak vallisossighoz nem
kdicherd vilig formai”, amelyckre Horvath-5zabo
Katalin é&s srerzétirsal a természetes spintualicas” kafe-
jezést hasendliake. llyen példiul a rermészertel megek:
cység, a szelf & az universum kovari hacirok clmoso-
didsa, sz ihleresséy, a szoanlicls cmdris (Horvith-5zabé
eval. 2009). A spiritualivis sz élet megélésének madia,
amely dpszinezheti az eseményeket,

A spiritualicis, mint vallisszocioldgidban is
alkalrmazom érelmerdsi kerer & kuratdsi terillet jelen-
mistgér alahizz a wallds individualizacis, a ssemélyes
dményelk, kapoolarok, reldcick cldtérbe kenilése &
ezzel piarhuzameosan az intézmények és hagyomanyok
jelentdségénck cstkkendse a (posztimodern wirsadal-
makban. Nehézséger 2z okoz viszonr, hogy termésee-
iinél fogva nehezen mérhers.

Mindazonaltal létezik ki inthon is széles
kivrben ismert és haszndlt mérbeskor. Az egyika
Palowtzian & Ellison nevéhez kistherd vin. Spirirudlis
Jaliér Skala (Sparirreal Well-Being) és annak révidirett
viltozata (Buford, Paloutzian, Ellison). Az utobbi két
alskildr wartalmaz a valldsossighdl fakado és az eg-
aiserencialis (a ¢ émelméher lapesolddo atkeresésre
vonatkoza) jollétre vonatkozdan (Pika 201 1ab), Az
eltibbi inkdbb a vallisossdghan is jelen léva teisztikus
spiritualinisra, mig az utobbi inkabb a rermdszeres
spiritualicisra vonatkozik. A Réviditetr Spirirudlis
Jallér Skalic Piké Bertina és munkardrsai adapraluik
magyarra {Piké eral. 201 1h) & alkalmaztik a Szegedi
£I"|1is:’|gkumté_=. 2010 felvérelben (Fiko et al. 201 1a,b),

A mdsile mérdesskdz R, L. Piedmont ne-
wéhez kistherd, &5 ahboz az dlmélethez kaposoladik,
miszering a spiritualitds a személyiség cpyik fiyggetlen,
hatodik dimenzidja az (in. ,Nagy Oron™ kiviil. A
spiritualinis Gssretevil ehben a meghazelitdsben: az
imta/ mediticio dleal érzert beteljesiilés (belsd erd,
bekesség, erzelmi timogais), az univerzalivis (az élet
tigabb jelentéséhez és céljahoz kapesoldddan magisa
foglalja, hogy minden éler kaposolatban van, mind-
nyajunknak kivziink van egymdshoz., és az emberi-
stwhez Hizddd érzelmi kapesolator), végiil az Gssze-
kiititeség, mely csoporrokon, nemzedékeken drivels
kapesolator jelent (halorak emlékének dpolasa, velilk
valo kapesolat). A Spiritualis Transreendencia Skalz
megbizhatdsdgn és énvénvesséoe magyar adatokon i
igazoldst nyert (Tomesdnyi et al. 2011).

Spiritualitds az értébkutatdsokban
Mindeziddig nem ismeretes olyan kutatds, amely
orszagosan reprezentany mintan vizsgalng a fenr
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érrelemben ver spirialitds alakuldsdr. Az éreéhek-
re ¢ vallasossigra vonatkozo felverelel egyes ered-
ményel azonban adarok szinején is alatdmasarjile,
hogy a reriiler kuratisra érdemes.

Az Ertélvaltozis Magyarorszigon kutaeds
1978-2008 kiror iddszakra vonarkezd adarai
szerint a Rokeach-teszr célérréket kiszotr olyan
érrckek keriilick elétérbe, mint a bbloesség, iz
szerelem, belsd harménia, boldogsig és fidvbziilés
(Fiistis—Szalma 2009, [4). Ebben az éréhviltozas-
ban megmuratkozik, hogy hangsilyosabba vilr az,
thogy ax derer megéljiik, a hétkbznapi valdsdgon
tilmurars elemeivel egytit,

Az EVS 2008-ban arra a kérdésre, hogy
mennyire mrtja magde spiricudlis embernek, vagyis
mennyire érdeklodik a szenr dolgok, vagy a ter-
mészetfelett irint, a vilaszadok 26,0%-a vilaszole
hatdrazott nemmel, rehit majdnem hiromnegye-
ditk szimira valamilyen (még ha csekély) szinten is
iclcnt&ségd bir a spinmalitds.

Ugyanesak az EVS 2008-ban a vilasz-
adok kazel kétharmada jellemezherd hatirozot:
istenhitrel (ebbél személyes istenben hisz 41,2%,
szellemi lényben vagy életerdben 22,8%), és csak
15,3% nem hisz sem személyes istenben, sem
szellemben vagy élererében, Mindemellerr a ma-
gvarol 63,4%-a szokotr kitlontéle gyakorisaggal
irmidkozni, meditdlni, elmélkedni vagy mis ha-
sonlar csinalni (ISSP 2008).

Ezek az adarok rszhen magukba foglalnak a
teisztikus spiritualicison kivilll terillereke: is. Sajnos a
kereszrény kulnirkdron kivillrs! kevés adanunke van. Az
IS5P 1998 vizsgralar adami, ahol czoréridval lmpcwlarm‘
kérdéseker is felrerrel. azt muratjik, hogy a felndr ma-
gyar likossig harmada-fele bizrosan vagy valdsaindileg
igmznak mrtja, hogy vannak jivendémondok (46%),
imadsiggal gyogyitd emberek (34%), szerencsét hoe-
nak néha az amuletek (34%), é a horozkap befolya-
solhatia éleriink alakubisic (41%),

Osszességében elmondharé rehir, hogy az
emberck jelentds része szdmdra a rermészetfelerrire
valo nyirottsdgnak bizonyos fokig jelentésége van,

A jovBben a nagy, orszagosan reprezentariv
!.':;Jla'.mocin]ﬁgia.i felvérelekben érdemes lenne dssze-
kiini a hagvomdnyos felvételi médsercked/kérdé-
seket a spirirualitds vizsgilatdval, hogy empirikusan
is megvizsgilhard legyen, mikeépp viszonyulnak a
spiritualitis kategpdriai a vallisszociolégiai tpusok-
hoz. Ezdltal drnyaltabb képer kaphatnink kerunk

elmosodonak barszd vallasi kulrardjarsl
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Egy ilven kutatis haszna lehemne whbek kiwidn, hogy
plasztikusabb képer kaphamank arrél, hogy mir is
jelentenck a hagyomanyos kategdridle. a mai ledriilme-
nvek kizéte mi ezek taralma. Megyizsgilhatd lenne
@ is, hogy a hagyomdnyos vallisi ripusok spiritualitisa
mennyiben tér el egymastdl. Hasena volna rovabba,
hogy a spiritualivises] kapot dlalinos (orszigos repre-
zentativ vizsgilaron alipuld) kép kiegdseithemné, amir
ma & hazai vallisossagrol, vallisi kulnirirdl nidunk,

& adarokkal s gazdagitani az itthon még éppen csak
titjdra indule spirirualitis-koncepcion ™
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Jagyretek

L=

Egy dinkisilods kérddiv eserén sokkal szabadabbnik érzik magular 1 vilasuddk arma. hogy epy-cgy kérdésre ne vilaszolja-
nak, mintha kérdeztbiztos tenné fel a kérdéseker (Ax |ﬁ|.'|&:'|g 2071 2-nél 2 vallds blokk onkitoleds volr, a 200 -es neperamia-
lisnal pedig lehetdség volt a kérdaiv anline kitaliesére,)

Az, hogy egyre kevesehben valljik magubar valamely epyhizher mrozanak, nem jelens ugyanakleor azr, hogy a2 egyhazk presz-
Hize meds inrezményekhez vismnyinv oitklendben lenne, Magrarorsigon — semben Nyugar-Eurdpival - a profin inetzme-
Fi}'l'Ji ;iﬂ.u.gns p—rm.l:[m:'l: rru:g mimiiﬁ fad=ivi mq;iuh:fia aE tg_'i.‘]i;i]"ll:l veteit hizdlome 1981 -hen a pruﬁ.r: tirsactalmi i.mc'mu’:'l_yd\
atlages preserizsének 63 4%-d1 éne o gecgyhiz, 199 -ben | 42-smwresét, 1998-han |, 37-5zeresén, 2008-han | 48-sorosdr, Az
olatdsiigrer és a rend@rsdger kitverden a2 epyhide az az ineéemény, amelyben @ leginkibb biznak az emberek {Tonda 2010,
Ug.‘:m:ll(kﬂ( ﬁg_\rdml:r erdemelnek pmik a idl:k.- .lrra:i_vclc ﬁap a kischb qQ.l!'li.z:lk SEATT Ay A nrghu]adl:'i carsadalat il:l:nl:ﬁs#[
titkroetk. Ha peldaul a Kézpont Stanserikar Hivaral 1%-okra vonatkees nyileanrartasit is Bgyclembe vessiik, ar egyhazaknak
nytijton timogitasina messe arligon feliil novebedese hgpethers meg bizonyos egyhazaknal (ilven pl @ Magysrerszag Krisna
Tiucdani Hivik Kortssége, vagy o Hit Gyiilekezere). Bir ez siahen a simogarok rvsadaimi seivszds fejent ki, érdemes felfigyelmi
i { Rosta 2012), (Az adaok funnsiga sernt 201 2-ber o Hix g‘pﬂdd{mtﬂ'n:l mrtordk seamardnya 0,2%: 2 Krisra mdani hivek
seimarinya pedig 0,1% volt {a reljes mingban ESS 2012, N=2014). Az egyes vallisi ingemények tirsadabmi jelanedséger ni-
velhetilk a ramadalom ug|:u1:|.|k 11'1;r1'|.|rulrt Lifitinhien mlﬁ:i!tmdmlcfxm@,ﬂhuk. Fn-:ldald Et kzlit:u.l'\'ttuﬂnqjységdc_h_zﬂu Kiirhety
temert pébdaul o Krisna nudani hivek ebedoszrict, vagy 2 Baptista Secretersmolgilar revékeoysége (lisd még: Konced 1999)
«Van-c olvan vallis vagy vallisi felekeser, amelvhez arozénak vekinn magdc”

A kérdes egy gyakean hasenale vil oz

Ezrk bazif mﬂ_’pi&.{’ﬂ' tudnd MU feﬁaéﬁaﬂ_fﬂ'f'rmrmr’:"

L. Vallasos pagyol, az epyhz ranitasis daverem,

2 Virlldsos vagyok a magam middjdn,

3. Nemi tuedam mrgmumnﬂmi. petllidras w_gynf—r.

o Newr vagyok vabldsis, rgens tlyesmi nem érdebel

5. MNem varyek palldses, megrydcdaéenm szerint @ pellirnak wnes dgaca,

A kérdésr chben a fornciban verék fel pl.a Caalid-1S5T & Pirmagsdy leuratisokban, hasenld formiban, (Frveb” leherdség-
FFI l:-il:p__l':ﬁl'rv: ptdlg 4 Mag}rnr Kﬁrvéi:mén}rkuimé Inrezer szamios kuratasaban 1pl viiigki:ilh'ra'sf_—ﬂ. Stthrok, Motivu-
mok, Tendenctilk, Hatalom, Cazdasig 8824

Az [fusig 2012 adarfelvérel 15-29 éves korcsoporma vonatkozd eredmeényei ugyanakkor hasanls, az inrémményekhes nem
kibda vallisossigor érintd elvallistalanndist falvamaror rogenlnak ki,

Bir 4 nem vilemlak 201 2-hen reludve magas {7%-os} arinya megncheritete 1z adatok értclmengsén akir o telfes mintit,
aleir az érdemi vilaoe adakar rekinejitk, megillapithard, hogy o magukar egyhdrasan vallisosnale tardk aringy 2008-haz
képess nem vihiozotr, ugvanakkor o musik valliso: karegsria, 2 maguk medjin vallisosak ardnya jelentés csikkendst murar
20081 2 kaibir, akdeor is, ha csak ar érdeml vilass addk adanit hasonlivjuk dasze, A lmtcg\r'lrl:iba 2008-han még a vilasenddk
4392 sorolta I'l'.l;‘l.s:i.l.', 20 Il—‘}:l‘l :I.{g EE_V'I:H.‘ITI:IEI.'J. Baral Firhlr:mclﬁ:m & rawile v:'gll:tcn 2 hatirmeottan mas mzmﬂ&:ﬁ&é—;ﬁ:l\:
aranva gyakoclatilag nem vilrozatr, viseont a nem vallasosak acinya [ényegesen megnér 2008-hoe visconyice: (Rosta 2013b).
Ax [ﬁﬁsﬁg 2012 v[mg;ll:ll: adacai azr ) ak, has}' 2 fraralel: koreben tapnszrxﬂm:c'l rendencial errdl némi Lcépp _:|(|:'n'u:lc_
Ha o emplombajirisi arinyokar rekingjid, 2008-hoz képest a remplombajirdsi arinyok csiikkensse elsdsorban a rendszer-
telen vallisgykarldkar érintene, ezl pirhuzamosin pedig jelentdsen megndn 1 famlok kirthen weok arinya, akik soha
e ,:llTi.]L lnmplumha [Rosta 201 3b).

Ex azt is jelent, bogy ax egyhiriasan valldsos" fogalont rartalone is viliozsban, elimosédaban van, az epyhirias vallisossig
kritériumal Fellazulni Miszanak 2 kievéleményhen.

iggedeniil aresl, hogy On tartozib-e valamelyik egvhizhoz vagy felekerethes, mennyire ara vallisosnad magit?” A
valasz urfokoram skaldan adhawo meg: 0 cm.r:ijt:dln e vallasos, 10 nagyon vallasos, {hr[p:ﬂcﬂ.(k.mt.l.]'ll.dwp—corm:m.l'
uploads/ 2013/ 10/ESS 6 magyar_leérdéiv.pdf)

Az ifpisdg vallisossigira gyakran dgy tekiprenek, mine ami megmuratja a jovében virhatd trendeker. Ex jelenes részben
|'g_l,' is war, hiszen vitathetaden o vallisi ssocializacid '[!:L:ri!ﬁségc a késabhi flents sECmpan fabal {Rosa 201 3h), ug_vun;lkknr
muis havdsok is ervényesitlhemel. Ahhae, hogy hirmit allithassunk 4 willisassig idiheli alakolisarl, birom haist kell
fgyelenimel kisérmiink; az életkor hatdsir (a vallisossig vilrozik az élethor niveledésével), a tbrténelnsi harisnkar {amelyek
minden korcsoporthan viltozdse idéznek eld} és 1 genericids havisolear, amelyek abbial adadnak. hogy epy adorr koresa-
port tagjai a sritletlerol elieed @rsadalmi L‘.ijzegb:n seocializaladnak és élmek {Faldwin 20045, Ax iﬁ L'is.igr.l vonatleord ada-
ok tehdr nem lnr_:rpn:ui”muik automatiknsan [fvobeli tendencidkkeént,

Legalibbis 2008-1g, mivel ennél frissebb, reljes népessegre represencativ adaraink meég nincsenek.

Eldoord] jelentek meg ar elsd empirikus eredményele az Egyesile Allamokban (1o mcsinyi et al. 2010},

WBig Five”, dseemélyiséy ot alapdimenzidie: extrverzid, neuroticizmus, baritsigossig, lelkiismerctesséy, rapaszalat myi-
misig {Tomewingd eval. 2011),

A pemrethtn konferencidk (ISAL Oxford: Kerekwsyral ISORECEA) 2014 -es témil is mlumijs'k, hn:lg_v a lérléskir melevins.
A konferencidk tematikijiban egyfelél megjclenil, hogy érdekes megvizsgilni, mi toreénik 4 modem. globalizilads kér-
nvezethen a vallisnssig inteemenyes képviselerével es a vallisossigpal, masfeldl az is hangsityos, hogy a vallisossagon ol
erdemes egy Lig,:{hh. alralanosabhb sp!rimalilai-;rwskﬂzdilc'sl 15 allealmazn.
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Farkas Péter

A szubszidiaritas alapelve es gyakorlafi
alkalmazasanak nehany terulete

Bevezetlés

be a kizgondolkodisba, mint a saubszidiari-

tis. Nyugat-Europaban is csak a 80-as évek
kérepére tehetd ismérelt megjelenése, de azdta az
iltamkozl és regionilis megbeszélések, konferen-
ciik leggyvalkrabban hivatkozott elve. Eszerint a
rirsadalom esak dgy nynjthar segiséger a riszoruld
koziisség vagy az egyén szimara, hogy hgyelembe
veszi annak tndllésigar, szahdds.igér, egyéni érde-
keit, é nem haszndlja fel aze magasabb” irsadal-
mi célok elérése érdekében.

Abraham Lincoln mdr 1854-ben alap-
clvkénr hirderte, hogy a kormanyzar kirelessége
megtenni mindazt, amit egy kdzisség dnmagiban,
sajir erejébdl nem rud megtenni, de abba ne avar-
kozzon bele, amit a kivzbsség a kormdnyzat segitse-
ge nélkiil is képes megrenni.!

A szubszdiaricis alapelvér az egyhazon
beltll eldszér a Quadragesimo anno (1931) kezde-
tli enciklika fogalmazta meg a kdvetkezd modon:
oo amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szer-
vezbdoee kivzisseg képes végrehajrani és ellami,
wet egy nagyobb é magasabb szinten szervezddin
tirsuldsta adharitani jogszertitlen, silyos biin, &2
rirsadalom rendjének felforgardsa. A tirsadalom-
nak ugyanis lényegenel &s a benne rejls kepessége-
inél fogva segitent (szubszidialni) kell a tarsadalom
egyes részeit, de sohasem szabad azokar bomlaszia-
ni vagy bekebeleznie azokar.™

Erdenies megiegyezni, hogy az egyhiz
akkor emelte fel szavit a kisebb kizisségek véde-
mében, amikor azokar a dikranirdk részérdl silyos
veszély fenvegette. A kordevél 1931-ben jelent
meg, amikor a viligon az egyeduralomra és elnyo-
mista épiild rendszerek (fasizmus és kommuniz-
mus) jortek lérre. A papa ezzel az (rassal hivia fela
figvelmer arra, hogy a diktavdrik tarsik tiszeler
bien a kisebb kozdsségek dndllosigit & jogait.

K eves fogalom van, mely oly hirtelen robbant

A szubszidiarivds ebvenek legfontosabb alapja az
emberi méltdsdg. Isten az embert a sajit képmasira
teremterte, és feladatul adta srimira, hogy képes-
ségeir a kizdsségben, tirsadalomban kibontakos-
tassa, A tirsadalom nem éllier vissza belyzetével, és
mikizben segitséget ad a kézisség sranidra, nem
kényszeritheti rd az akaravit, A segitséznek valdban
Jkisegitésnek™ kell lennie, vehar arra kell irinyul-
jon, hogy a ,rimogatotr kizdsségel celjaiknak
megflelelden megerdsodjenek és dndllosodjanak™
A kisegités alapelvének gyakorlati altkalmazasir
szamos ténvezd indokolja napjainkban:

*  Korunk meghardrozd tendencidja a globali-
zdlédds, amely egyrészt jelenti a technoldgia
viharos gyorsasi fc_|'|{'idc'sér. MASeset a
transznacionilis villalarok és a pénz szerepé-
nek kordbban sohasem tapaszealt felfutisar. Az
orszagok fejladésénck kuloskendéséve vale a vi-
liggazdasigi viszonyokhoz vald alkalmazkodss.

«  Gyakran hallani szakemberek kértben, hogy
a jive Eurdpdjn a régiok Eurdpaje: a regio-
naliziciéért minden orszagnak maginak kell
megoldania a problémit, mere alkormdnyaik
kazmegepyezesen nyugvd madosizisa nélkiil
nincs érrelme szubszidiaritasér folvamodni
egy olvan politikal unichoz, amely, ha ezt a
leérdést teljesitent rudnd, sajir alapelveivel és
tagillamaival keriilne szembe, Ugranakkor
a maastrichtl szerzodeés dltalinos elvkénr ki-
maonda a szubszidiarivds elvér,

*  E szering a kizisség olyan teritleccken, ame-

lyek nem rarroznak kizarolagosan a havaska-
rébe, csupan akkor hoz intéekedéseket, ha a

javasolt intézkedés céljait a tagdllamok nem

érhetik el kelld mértékben, ezért ¢ célokar a

leizisssen mudja jobban megvaldsitani.

= A globalizilodis felbomlasetja a rradicionilis

virsadalmakar, s megviltozrathatja o tradiciondlis



emberl kapcsolatokar &s ériéheker. Folerdstdiek
a tarsadalom kizdsségek irdnti igényel, valamine
crickeinele és kapesolaminak megdradsére és v
delmére tert erdfesitései, Egyre tébben ismerik
fel, hogy a globalizicié kulturdlisan homoge-
nizilja a vilagot, erzel szemben alapvetd éreck a
keuluuedlis sokféleség, Fz az igény veretert a lokali-
tis fontossigianak felfedezésére és a helyi tdiesadal-
mak szerepénck flérrtkelddésére,

+  Mindezzel parhuzamosan az dllam személyi
fSharalma, az emberi eréforrasok foloeti ko
latlan uralma, a hatalomhoz vald hiiség kive-
telmenye fogyarkozoban van, Felerrékeladika
civil rirsadalom szerepe, kitléndsen napjaink
Magyarorszdgin, A ,minél tobb tdrsadalom,
annil kevesebb dllam™ olvan jelmondar, amely
midr évek ota politkai vitdk targya.

* Az emberek élerében meghatdrozd a csalid,

Ep tirsadalom csak ép csalidakea épiilher. Az
dllamnak el kell ismernie, hogy a csaldd sajaros
és alapverd jogok birtokiban lévd kiziissée,
»A kivzhatalomnak feladata, hogy adja meg &
esaladoknak mindaze a gazdasagi, tarsadalmi,
olrmrdsi, politikai & kulturalis tdmogardst,
amelyre az raszorul, annak érdekében, hogy
minden feladatir teljesitent rudja™

*  Acivilizacié hallatlan eredménye ellenére a gaz-
dagok egyre gazdagabbak, a szegények egyre sze-
genyebbek lesmele S bar korunk liberilisai soket
birdltik az  atyaskodd dllamor”; de &z egyéneknzk,
killoniisen a legszegénvebbeknek meg kell adnia
leherfiséges, hogy képességeiker kibontkozrathas-
sik detkoriimeényeik javitisa érdekeben, tiszeeler-
ben tartva az emberi méltosigot.

Ahogy XL, Pius papa megillapitora: cvitas propier
cives, non cives proprer civitaen” (LA timsadalom
van az egyenért, &5 nem az egyen a rrsadalomén”),

Az alapelv az egyhaz tarsadalmi tanitasaban

Az elv lényege Arisztotelésznek Platon idedlis dl-
lamival szembeni kritikajara épiil.” Ariszrotelész
birdlja az dllam nilzotr egységesitésére itdnyuld ri-
rekvéseir, hiszen az dllam lényege seerint pluralitds,
A nilzott egységesizes nem csupan az igarsagossag,
hanem uz okossdg ellen is vér. Atiszrotelész manira-
sit Aquindi Szent Tamis is doveszi, aki a maginu-
hjdon indokldsara alkalmazea.”
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A szubszidiaritis elve a szocialis ellivdsban azr je-
lenti, hogy amir az egyes ember vagy a csalid meg-
valosithat, azt nem veheti el tole a kizdsség, illerve
amire egy kisebb kiebsség (példiul egy onkormdny-
zt) alkalmas, azt nem sajdrithada ki a maga szdmidm
semmilyen magasabb szerveretesépi rendseer, gy az
dllam sem, Az elneverés a latin subsidium (= segir-
ség, rdmuasz, tartalék, menedék) szdbdl seamuazilk,
tehar lényegében a kisegivés elverd] van szo.

Amit az egyén vagy a csalid nem képes el-
¢mi. abban az alacsonyabb seerveretrsdpll kirissdg,
példaul a helyi nkorminyear kiteles segireni, illetve
amir ezek a kisebb csoportel. snkormiinyzatol:,
autonémiik sem képesck megtenni, azra magasabb
servemerisépt kiziisség, tibbnyire az dllim koteles
magara vallalni. Ez rehit egy decentrlizilos rorelovés,
amiben nagy szerepe van az egyeni kezdemenyezés-
nck éx a kisebib, helyi lu'&Ji}&cégcandL Felfoghartjule
ezt az elvet az dllam onkorditozasinak (semben akir
a dikeatanikus, akar a jolén avdskoddsal”, melyben
az dllam a domindns serepld), ugyanalor Lithard,
hogy az dllam szerepe nem semmisiil meg, mintegy
védohilokéne jelen marad 4 virsadalompolitilciban.

A szubszidiaritas elvét szocialista oldalral
azeal lehet birilni, hogy a seemélyekre hiritja a
feleldsséger, ez az ellitisi koncepeié azonban nem
charit”, merr ezzel aze feleérelerhernénk, |mg_'.r az
dlamnak rermészenérvényl joga van arra, hogy az
cgyénckrdl és kisehb kozisségeladl az életiik min-
den szelerében gondoskadjon” — ezzel szemben g
szubszidiaritds elve a személyek méliosaginak ésa
kirtisségek dnrendelkerésenele a riszreletben rareisa
(ami magantulajdonr is feltérelez).*

Liberdlis oldalrél pedig éppen az ellenkezd
keritika éri ext ax elver aze dllita, hogy , vil sok benne
az dllam”, Az allam sTerepe azonhan nem formalis,
nem dneéll, hanem szubszrancilis (lényegi), ami
annyit jelent, hogy az dllam csakis egy bizonyos cél
alirendeltségében [éezher, ¢ o pediy az emberek
szolgilara. Abban, hogy az dllam .nem siinik meg”,
az fejezdiedik ki, hogy a polgirok felelések cgymasér,
aszemélyes sikereiket nem muls emberek htérbe
szorisival kivinjik elémi. Azzal, hogy az sillam
mint kisepitd (és nem mine foszerepldl) jelen van,
lényegében a polgiroknak az emberriraik érdekében
willale dnkorlatozisa fejezddik ki — ami ilven madon
megkivinja magdnak az dllamnak az dnkorddrozdsar is.

A seubsridiarits elve is az emberi seemély
keresziény felfogasibal szarmazik. A személy egyrészt
cyveén, aki nem rendelhetd ala CEY szm:t']}rrclcn frl-
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épioménynek (hiszen a oél az ember, é nem a felépi-
meny); ugyanakkor a személy kozisségt lény is, aki
ner tag,:ldhaija meg a telelésséget felebaraeail, ember-
tirsai irdnt. E megfontolds alapjan a seubszidiaricis
elvet rermészertiirvényi eredetiinek teldinchetjiik.

A sz6 maga XL Pius papa Quadragesimo
Anno enciklikijiban tordul elé elaszir, de gyékerei
art vannuk mir a Rerum novarumban, mely az
individua lista (dllamtalanits) kapiralzmus kollek-
vista (dllamositd) mardzmus harcanak XTX szizad
vépi eszkaldciojiban probale kivezetd utat mutao.,

A Rerum novarum irja, hogy .az ember
régebbi, mint az dllam”, irja azt is, hogy .az dllam
nem nyelheti el a polgirt, sem a esalidot”, ugyanek-
kor az dllsmnak a szegények védelmében kiegyenlitd
szerepet kell villalnia a személyek és kdzdsségek,
illerve a munkaaddk és a munkavallaldk kzoo.

A Rerum novarom tigy vilaszolr a szocia-
lista elképeelésekre, hogy kizben a misik szélsdsé-
get, a liberalis gyakorlator is clutasitotea, ami pedig
a kizisségi feleldsseger, az dllam szerepvillalisat
vette jelentékeelennek.

A Quadragesimo Anno sziiletée idején,
1931 -ben mdr a szoilingzrmes & a hiderizmus je-
leriterték avt a két ideoldgiar, amelyek az dllamnak
mealirinus szerepet tulajdonitotrak. XL Piusz papa
ezcklel szemben allirorta, hogy az dllam nem 1éptet-
herd az ember helyébe, merr abbdl dnkény siilerik.

XXUIL Jinos pipa idején mdr volt valameny-
nyi miiltja a nyugat-curdpai joléd rendszereknele. (8]

a szubszidiaritas elvérdl ngy ir, hogy abban az dllam
szerepe, a kisepirés: kiwelessd, az egvénelinek a se-
mélyi nillosagukon alapuld szerepe pedig: jog, amit
az dllam nem korlirozhat, hanem inkibb elésegiteni
kivreles. XXIIL Jinos a gazdasdg és a subsridianicis
kapesolanirol is in a gazdasigl életben a déned szerep
a magankezdeményeséseké kel legyen... Am az elo-
deink dltal kordbban mir kifejen okok miate sziiksd-
ges ezen a teritleten az dllamharalom jelenlée is, hegy
kbzbelépésével az anyagi javak megfeleld névekedésér
démonditsa dgy, hogy ez a tirsadalom haladdsghos,
ennélfomva a kizjo ndvekedéséher veressen.”"

Az dllam hireérszerepe lgy nemesak a
pulgéro]c (egyének és dnkorminyzarok), hanem a
gazdasag felé is érvényesiil. Az dllamnak szerepe van,
de ez nem fdszerep, hanem kisegird, korrigilo funk-
i, Az dllam gazdasigi szerepvallalisa megkoverel,
hogy a srubszidiaritds elve a tulajdonviszonyokban
is megmaradjon. ,.Korunk egyik jellegzetességének
ninik, hogy az dllami és cpvéb kbzrulajdon arinya

egyre ndvekszik. Ezért cehar it is a kévzjo koverel-
menyeét kell rekintetbe venni, aze mdmiillik, hog.' a
lozhatalomra exzel egyre nagvobb feladatok is dtha-
ruljanak. Ezen a teriileren is veljes egésacben be kell
azonban tarrani a mdr emliter ssubszidiaricis elvée,
azt, hogy az allami & az egvéb kortulajdon hatdrait
csak addig szabad kiterjeszren], ameddig a kbzjé
nyilvinvald és valds szitkségletel ent indokoljak,
clkeriilve ezzel a veszélyr, hogy ezileal a maganmlaj-
don az indokolmal sziikebb keretek kiieé szoruljon,
vagy ami még rosszabb, teljesen megszinjél.”!

rg}' az dllami tulajdon esedeges nivekedése
az allamic nem teszi a gazdasagi élet [Gszereplajeve.
hanem sziikséges mértékben noveli a feleldsséget.

E feleltsség, ez az dllami szerepnivekedés nyilvin
nem allhar mashan, minr a munkahelyreremeesben,
a kereslemnbveléshen, a szolgalttasok jevirisaban —
kiiléinben a szubszidiaritas clve sériilne,

A szabszidiaritis elvének regiondlis szinten
is érvénvesiilnie kell. ldiilonben egyes vidékek Rigga
helyzethe kerilnek mis vidékelked] vagy a kbzpon-
ti forrisokeol, Az igazsigossig megkoveteli, hogy
a fejlodéssel minden csopore, réteg, ugyanaklkor
minden régié eldbbre léphessen. ellenkerd eserben
a valodi demokricia léte kerill veszélybe. Az dllam
feleldssége az, hogy ne legyenck leszakadd vidékek,
de ekazben fontos, hogy .az elmardr régiok tuda-
riban legyenek: gazdasigl, virsadalmi & kulmrilis
clérejutisukat egyarine sajir maguknak mozdithai-
iak ¢ld elsdsorban, mert allnak 6k is az dllampolgari
méltdsignak azon a szintjén, hogy fejladésiik a sajic
erifeziésiik eredménye legyen”.™

A szubszidiaritas elve egyfajea  keskeny
t" az individualizmus és a kollekrivizmus szélsdsé-
gei kizorr, Szembesiteni a seemélvt a sajit dmillo-
sagdval, sajar sorsaére viselr feleldsségevel, és szem-
besiteni 61 a kbzosségiségével, az embertarsaiére, a
kiizjdérr viselt feleltsségével is.

A saubszidiaritis elvében a személyekre,
majd urinuk a kisebb helyi kieisségekre tevidik
a hangsily, amit a mai Eurdpdban a régiok és ar
imkorminyeatok srerepénck a feléreékelddéseben
latunk beigazolodni,

WAzzal, hogy az vatvaskodd alamia kive-
vetlenil] beavatkozik & megsziinted a tdrsadalom
felelbsségér, az emberi erdk elfecsérelésér és az
dllamapparitus mérrekeelen névekedésér idéai el6,
amelyet mar inkdbb a bitrokricia logikaja iranyir,
semmint az tigyfelek szolgilatinak a gondja, sa
kalesépek is ariasira duzzadnale Nyilvinvaloan az



ismeri jobban az igényeker, és az widja idében ki-
clégiteni azokar, aki kozelebb dll hozzdjuk, és virsa
a sziikséget szenvedtknek.""

Az alapelv gyakorlati alkalmazéasanak
néhdny terlilete
A) Globalitds — lokalitds - belyi tarsadalom

Az 1960-70-es évtizedekben a viliggazdasigor dgy
értelmeztck, mint a nemaetgazdasigok dsszességét
és a kirtitk lebonyolddd kereskedelmi kapesola-
wkat. Korunk viliggazdasiga egy viligméreri pi-
acgardasig kialakulisa felé halad. A vild iy
szerkezeti dmlakulisa az 1973-a¢ kbolajrobbanassal
verre kezderér."

Az 1980-as évek clején téke- és rechnolé-
giainenziv viliggaedasigi rendszer kendddbee, Az
1990-¢s évekre eldrérbe keriihek a globdlis szinti
gardasigi folyamarok: a rechnoldgia viharos gyor-
sasigii fejladése, a transznaciondlis villalatok né-
vekvo viliggardasigi szerepkire és a pénz szerepé-
nck koribban sohasem tapasztale flfurisa. A glo-
bilis korszakban pénzhdl pénz keletkerik termela
munka nélkiil, banki rranzakeiok koverkezieben.
Az orszigok fejlidésének kuleskérdésévé vile a
viliggazdasigi folyamatokhoz valé alkalmazkodis.

A gazdasig szerepliinek és a viliggazdasig
régidinak az erbsindd kilesinis Higgdse, interde-
pendencidja ugyancsak két szinten zajlik. Az egyik a
nemzeti pénzpiacok lendiiléeres nemzetkoziesedése, a
muisik a nemzeti munkaerdpiacok internacionalizi-
lodkisa, mindenckeldtr a termeld fizemek kitelepiilé-
se a fejlew orszigokbal a kevésbé fejlert régidkba."

E globilis viliggazdasigi korszakban a tér
szerepe [ényegesen megviliozik. Ezr masként Ggy
is megfogalmazhatjuk, mine a lokalizicié eldrérbe
keriilésér. Az 1970-cs években a nemzergazdasagok
szintjén felépiild viliggazdasagnak megfelelden a

Slokdlis™ kifejezés alant dltaliban a nemzergazdasi-
gor (orszdgokar) vagy az tin. nagytﬂsﬁgl regickar
(pl. Nyugar-Europa) értereck

A vildggazdasigi glﬂballﬁcid terilleti szer-
vezidésének lényegi eleme, hogy a nemzergazdass-
i szint feletti — nemazetkizi integricick — és kiilo-
nissen a nemzetgazdasigi szint alar térségi szintek
~ regionilis gredasig, lokilis gardasig - seerepe
egyre fontosabbid vilik. lgy napjainkra a lokali-
zicid kifejezése jelentdsen dralakul, a nagyrérségi
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erdrerck és orszigok mellere egyre inkidbb elGrérbe
keriilnek a régiok, a réesépek, telepiilésck.

Sajatosan értelmezi a globalivis-lokalicis
viligir Zygmunt Bauman: , Lokilisnak lenni egy
globalizilr vilighan a hdtrinyos rirsadalmi helyzer &
a leépiilés jele. A helyhez ko lér kényelmetlensége-
ihez horziadadik az a wény, hogy mivel a kieisségi wér
a lokalizilt éler dleali elérhetGségen kiviilre keriilt, a
helyi kisissségek elvesztik érrclmitket adé & érelmer
megvitad képességiiket, és egyre inkabb fliggové vil-
nak olyan értelmet add & érclmezd oddehkménmykial,
m::lydm nem 6k ellendrimek — ennyira globalizale
émelmiségiek kommunitarius dlmairol/vigaszairol.

A globalizicios folyamat integrins réae a fokozatos
térbeli szepregicio és kirckeszés,™*

Tobb szerzb a lokalivis szerepén egyszerre
litja az eljelentéktelenedésben, de a helyi identivis
ijjacledésében is, Ugy véljitk, hogy a lokalitis meg-
teremti az embercsoportok identivisa, kulourilis
sokszintisége, kizbssépel & kaposolatai megdraése és
védelme érdekében tert erdfeszitésck leherdségér.

F Tonnies a kuluira fejlddése szempontji-
bal a kbzosség és tarsadalom korszakr kitlonbir-
teti meg; az elsében a csalidi, a falusi és a virosi
élet, a masodikban a nagyvirosi élet, a nemzeti és
a kozmopolitikus élet a jellemzd.'” Az elsd korsza-
kot a szocidlis akarat mint egyetériés, hagyominy,
vallds; a midsodik korszakor a seociilis akarar mint
konvencid, politika, kézlemény jelképezi.

A helyi rarsadalom nemesak vedelmer
nytjthat egy-egy telepiilés polgirainak ahhoz,
hogy megtirizhessék érrékeiket s kozbsségeiket,
hanem szerves része a polgirosodis és a demokra-
tiziladds folyamatinak — ugvanis az dllampolgir
elstsorban lakéhelyénck tinadalmiban sajicithatja
el a polgiri éreékeker, szocializilhatja a demokricia
ojdtékszabdlyait™, " \Minél wobb kiedsséger taral-
maz a tirsadalom, polgirai minél tobbféle kivzés-
ség” revékenységében wdnak része venni, anndl
fejlerrebb és serukmurdliabb a virsadalom,

A liberalizmus virsadalmi felszabadu-
last, emancipdlodist lir a kzosségi halobél valé
kilépésben. Az egyének egyiittese az anomikus
tomeg. A kbzossée identitdst ad & szellemi vé-
delmet. Megdv az didegenedérdl & a kiilonbazd
népboldogitok igéreteidl. Egvetlen tirsadalom
sem matadhat fenn, ha nincs egy, az embercket a
nemzethe, kultirahoz, vallashoz, csalidhoz kot
éreés, Mindezek, igy véljiik. kellden alidmaszt-
hatjik egy individualizilodore, kdzosséghiinyos

(




fanulrmany

thrsadalomban a helyi virsadalom jelentdségét, a
kozbsséglejleszrds ériclmén,™

A kdedsségfe)lesziés egyrésat szelld techni-
ka az elérherd lehierdségek, a szilkséges képességek
& a rolerans egylimmiikiadési készséyg fejleszrésére
Masrészt alkalmazhatd eljirds arra, hogy a lakd-
koizivsség meghatirozort egviinmilkodési hajlamor
s valosdgos cgyiitr munkdlkodist szorgalmuazzor.,
Harmadrész pedig alkalmas arra, hogy a telepiilis
fejleszeésének motorja, kiinduldpontja legyen. Ee
miir abbidl is egyszeriien értherd, hogy sok helyiix
nincs is mis erdforrds, mint a helyben &6 ember™

Mindehhez a szellemi alapor a szubszidia-
ritds elmélete nnjtja.

B) Eurdpai Unid — regionaliznius — hazai vealitdsol

Minden tirsadalom eérben is mgolt. A @rbeli tagoli-
sig lakohelyiink id.lcgét("}]. gardasigi-tarsadalmi fumk-
ciéj;itc’}], a benne lakd palgirol helyi rdradalmidnak
mintségés] figg 1obbek kiiziiu, Ezek a ényezdk
befolyisoljik élermadunkar, tirsadalmi kapesolatain-
kar, éreekrendiinket, menmlivisunkat. Az élemmadbeli
& mentilis killsnbségeken nil a teleptilésszerkezer
tirsadalmi kiilonbségeker is kifejez. A tarsadalmi
cgyenldtlensegelcher hasonloan a telepiilésck, regiox
kiizot is vannak prosperdlok és elszegényedik.

A hagvomanyos regiondlis politika 8 fel-
adavinak a rérségek kizdrd, elstsorban fejlettség
egvenldtlenségek mérséklését, a hitranyos hely-
zett, lassan fejlodo vagy vilsagha jurore térségek
frlzdrkozratasar, s igy az cgyensily megreremudsét
trtfik. Felfogdsunk részben erdl eleéré.

Az Eurdpai Unidban kiemdlt szerepe van
a regionalis poliikinak, mely a wubszidianinis dvén
alapul. A kblestgverés csaknem egyharmada jut e terli-
lerre. A politika lémlapiir az egyes omedgok & régick
kivetiti j:'_l.cnt('is fejletrségbeli kiilonhségek jelentile
Tamogarisr azok a régiok kaphawnak, amelyek fejlersé-
ge 2z unias dtlag 75%-a alatr van. A imogatis elnyeré-
itnck feltérele azonban a mepfeleld Gnrés birrositis,
amelyre hazai viszonylarokban jelenleg Kicsi az esély.

A teriletfejleszeésnek horza kell jarulnia az
dmamdort wmégek felritkdemnishor, a munkand-
kiiliség mérsékléséher, az innovicid feliételeinek javi-
tisthoz & a fennrartharo fejlodés érvénvesiiléschez™

A régio fopalmar Bourdieu az idenritds
fogalmival tirsitja, mint szocioldgiai-antropolagiai
jelenséger kezeli A regionalizmust olyan torck-

vésnek fogjuk fel az eurdpai politikiban, melynek
az a célja, hogy az cgyen ¢s a kizhsséy, az egyén o5
a teritleti egységek kizott mind szervesebb viszony
alakuljon ki. Ennek leginkdbb a kulrurilis régié fele]
meg, amely a kizds szokisok & hagyomdnyok alal
kialakitott kivrzer. Ez oldana a hataron nili magyar
eu-csatlakowis sokréti problémadir is. A regionaliz-
musnak fontos multiplikiror-hardsa, ilierve konflik-
tuscsblckentd szerepe lehet a térségben igen dradkeny
hatir- és kisebbségifetnikai probléma kezelése terén,
Lie lefvanunk dlldst foglalni abban a je-
lentds kérdésben is, hogy Eurdpdnak nemesak a
kontinens tjracgyesitésére van sziiksége, hanem
arra is, hogy a modemnizicid eredményeit, korunk
technikai-kulturilis vividnyair |, Ojracgyesitsiik”
szilofoldiink lelki gydkereivel, a kereszrénység

mélyen emberi érékeivel.

C) A senbszididrins politikai kbzossiy és a jo
kormdnyzds

Manapsig az unidban divatos | jo kormanyzas”
paradigmdia, illetve a legalirise kéizéppontha allicd
modellje helyett, amely evadizmussal fenyeger, egy
harmadik modell, a szubszidiarieis és 3 szolidaninis
elvei szerint szervezdd6 allam jelentherné a helyes
kormanyzati strukoiras™

E korminyzan megoldis a kiizjé plurdlis,
tébbszinti és virsadalmi, azaz allam alard” — és
felerti — érrelme felé kizelir,

A ssubszidiaritds elve nem arravalé, hogy
az dllamor felmente azon felelbsége aldl, hngy ha-
riskérében a kozjor elémozditsa, hanem: arra, hogy
valdban ribbszintl kizpolitikal divntéshozatali rend-
szerche bevonja azon akeorokar, amelyel: kizisségei
integralandd & ervényesitends sajdc partikuliris kive-
joval rendelkeznel, s igy a decentralizild belevonas is
ety :g(rlana tirsadalmi tékeée jelentt meg™

A karminy ezen elv alapjin ezy olyan
tibblerértéker jelentd kivzjo jegyében tevékeny-
kedik, amely nem pusztin mechanikus Gsszege az
egyes alacsonyabb kizisségek kizjavaival szemben,
arokat egy magasabt:u szintézisbe. perspeleriviba
emeli. Azonban az alacsonvabb szintl kbatssémek
kzjavair nem elég puszrin beszamirani a kbzpon-
ti, kormanyzan doneési procedirikban, hanem
arok &6, parbeszédes karmanvzati-kérigargaas
folvamatokban kell, hogy megnyilvinaljanak az
azokat megjelenitd képviscldiken kereseriil,



D) ,, Kizisségele hizissége”

A pluralista irsadalom a Lkozossépek kozbsse-
ge”. Ez a modell a keresziény emberképre épiil.
Eszerinr az ember nem elszigetele egyén, nem cso-
pan egy szélesebb tarsadalmi témeg alkotocleme,
hanem egyszeri és megismételheretlen, szabad és
clelés lény, sajit szellemisége van, s dlland6 ]{up-
csolatban él embertarsaival és az lstennel ™

Ebbil két fontos kivetkezmény fakad.
Elsésorban biztositani kell a személyiség kibonem-
kozdsinak feltételeit & a lehetd legnagyobb részvé-
tzlér a arsadalom életeben. amelyben az epyénnek
lehetsége van villalni a sajit feleldsségée ember-
tirsai s az & korilvevd viliggal szemben.

Masodsorban el kell urasitani a rowalivanius
dllam minden formajar, hiszen az le akarja igazni s
clenérzése alart alarja tarmni az egész tirsadalmat.
Fz éles ellentmondasban van azzal a keresatény
clvvel, amely elveti a féldi dolgok abszolutizalasar.
A keresztény pluralista rarsadalom modelljénck ket
dlapelve van: a természetes tirsadalmi csoportok
elve és a szubszidiaritasé. A természetes tirsadalmi
csoportok az egyén és az dllam kaedn elhelvezkedd
kidziisségek: a csalad, a szakszervezetek, a villala-
mk, kulturilis egvesitlerck, egyvhizkozségek, a helyi
kozosségek, régiok sth. Mindezen kizosségek ter-
mészeres kozisségek abban az értelemben, hogy az
dllamedl fiaggetleniil léteznek, a polinkusok készen
kaprik dket, lérejbrtitkben semmilyen szerepiik
nem volt. Ezeknek a kizisségeknek az aurondm a
legmagasabb foldra kell jumiuk elsdsorban magi-
val az allammal szemben, amelynck tdiﬁ kirben
el kell ismernie e kdzisségek jogait.

Az illam nem azonos a tirsadalommal.

A rarsadalmar éppen a fent emlitett rermészeres
kbziisségek alkotjik; az dllam csupan egyike a
tirsadalmon belitl létezd szervezeti formiknak, &
sosem gyfitheti maga ald a rrsadalmar,

Az emliterr elvek egy decentralizilt ha-
nilmi strukricdji, a kis autondm kézisségekbil
felépiild rarsadalom képér adjik, amelyben reljes
tiszteler dvezi a vallisos, ideoldgial, emikai csopor-
ok jogait, s amelyben az cgyén szabadsiga, felelos-
stpvillalicn és aktiv részvétele a dirsadalom reljes
karében bizrositoit.

A rendszerviltozis urdn a politikai éler fosae-
repldi a pareok letiek, amelyek felseivedk a civil wira-
dalmi moegalmak akrivistdir. fgy a civil tiradalom
érdeleérvényesitd képesséae ma még gvenge hazank-
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ban. Pedig minél stiribb a civil cirsadalom hildja,
anndl stmbilabb a demokrdcia. A civil tisadalom fej-
lertsége a demokrankus politikal kulnics fokmérdie.

E) Az, aki irgalmassdgot cselekedett vele” (Lk 10,37)

A gaddstalan gardasigi liberalizmus, a killénféle
diszkrimindcidk, a szocidlis lelkiismerer hidnya
vezet oda, hogy az anyagl gyarapodis viligméreti
rényed, a technikai civilizicio hallatlan eredményed
cllenére a gazdagok cgyre gazdagabbak, a szegé-
nyek egyre szegényebbek lesznek.™

Az emberiség legmardagabb & legseegé-
nycbb arszdgaiban éld szélsd Gridik (20-20%)
kézber 1960-ban 30-szoros, 1990-ben bil-szoros, az
évezred végén pedig tibb mint 80-oms a kiilinb-
ség. Vagy misként: a vilagnépesség legeegényebb
orszagokban €16 20%-dnak jutott az évezred végén a
vilag sszeermiclésénele 1%0-a, a |:gg=1da.gabba]mak
pedig 86%-a. A Fold 7,5 millidrd lakoesibal 3,2
millidrd él a4 49 legszegényebb orszighan; 1,9 milli-
drd llele az 37 koeepes jovedclmit orszighan, &5 1,1
milliard a 25 leggardagabban. A Fold népességének
legalibb Sride a mély nyomor szintjén, napi 1 dol-
lar vasarlaérrekal joveddemnél keveschbal €l

Nem lehet elvalasztani a szegényséy kér-
désér az okraris, g mivelség kérdéseindl. Jeleniink
nagy szégyene, hogy az 0 évezred tomegével mlal
irastudarian embert a Foldon.,

Ma a vilig egyenldtlenil] részesedilk a fej-
léiedés dlral lérrehozotr javakbal. A létfonrossagn
eszkirik egvenlden eloszrisa nem a hdrranyban
lévak mulaszrdsa miart alakule ki. A Fald javai
az cgisz emberiséger illetik meg, azaz 2 kazjé na-
gyobb érrek, mint a maganmulajdon dn. szentséee,
Ezért van joga a tarsadalomnak azokra hdritani a
kitltségek nagyobb részét, akik képesck is a terhek
visclésdre. A szocidlis igazsdg érvényesitdse azon-
ban nem egyszeril segélyprogramok meginditisit
jelenti. A XX, szazadi j6léi dllamok kudarcai arm
utalnak, hogy a segélyezds hossal tivon nem képes
kezelni a szegénység problémajir.

A szegenyek és veszélvben levik mielletti
kidllis kitléndsen id6szerl, amikor végles bebizo-
nyosodott a szegénység orvoslasar igéth szocializ-
mus cstdje, a fogyaszedi rirsadalom nihilizmusa,
magandnzése pedig tovibbra is ﬂ:n}-'cgcfﬁ al{.ﬂdﬂ}m
az ember rendelkezésére dll6 javak igazl virsadalmi
rendéleerésre jurisanak.
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Bizonyossd vilt, hogy a szabadsig és igazsigossig
dilemmaja hamis szembeillitison alapul; a keresz-
reny hit dleal kindle mordlis meglijulis és megértés, a
szocidlis piacgazdasig, a virsadalmi demokratizmus
& a viligmérer szolidaritds egyiin lehemek megala-
pozol viligunk kiegyensilyvorott, az embert méleosi-
gor megvaldsita fejl6désének,

A tarsaclalmi beéke alapja a tirsadalmi igarsi-
possig. Az igamsigossig olyan erény, amely arinyosan
rendezi Isten és ember, tovibba ember és ember kozon
a helyes viszonyt, Add meg Istennck, ami neki jir, & az
embernel is biztositsd jogait, ha aze akarod, hogy veed
szemben is az igazsigossag erénver gyakoroljik.

Jézus idejében a szegények nem annyira ax
¢hezik & a rubdtlanok volrak, hanem inkibb azoz,
akiker a vezerdk semmibe verte, megverertek: gye-
rekek valtak, aszonyok, betegek, vamosok és bii-
nisok. Ma ki szdmit segénynek? Most széleschbek
a havdrok: hajlékalanok, munkanélkilick, mene-
kitltek, szenvedélybetegek, pszichidtrial kezelés alare
dllék, a hzikai és szexuilis erdszale dldozatai. Az 6
gondjaik orvosldsinak ereje is a krisziusi dldozatkész
szeretetben van:”

A D0-es évek elsa felében a lakossig jive-
delme folyamarosan apadt, ami részben a foglal-
koztatortak reilkereserének csikkendsével Riggon
(JEISSIC. Ug‘\ﬁmcsﬂk cg.vl'c Jlﬂcsﬂn:ﬁ'ﬂbbﬂk lc[ltk a
redlnyugdijak. 1995-ben a pardagok és szegeények
dethelyzete kizdo killinbség mar nagvobb voly,
mint a nyugat-curcpal orszigok ddagdban, kizeli-
tett 2 latin-amerikai polarizdlodids mérrékéhes,

A hirom- é& tohbgyermekes hdztarrisok
dlelmiszer-fogyasztdsa — kilonosen az egésase-
gesebb iplilkozist szolgdlo termékeker llletden
- messze clmarad a tobbi hiztarcistipus fogyase-
tisaral. Az ezredfordulé nagy rragédidja, hogy he-
zinkban a gyerckek a legszegényebbek!

A legalapverthb szitkségletcker rkinove a
helyzet nem sokkal rossbb a moma, mine o nem
roma hizarcisokban. A wbbi szitkséglemél (ok-
ntishoz, lukishoz, lakishoz vezerd at, kizlehedds,
cadasépiigvhir vald horrifénds) a romik a szegényeke
legszegényebbjei, A riszorulok kirében nagyon erds a
seubjektiv nélkiilozés érzdse. Folvamatosan kiiedenck
a tilélésére, & kevés oprimizmussal néznck a jovibe
A szegények kizou is kiemelkedd a munkanélkiiliek,
hajlékealanok és fogyarélkdal éak rossz helyzete,

Az emberek éetéhen meghatarord a csa-
lid. Ep rarsadalom csak ép csalidokra épiilhet.,

Napjainkban sajndlaros modon esokken a megka-

tiitt hizassdgok szima, & minden misodik hizas-
sag vildssal végzidik. A hdzassigon kiviil sziletert
gyermekek ardnya néhdny év alar mcgdupl:izﬁ-
dott. Es a melletr sem leher elmenni, hogy a csalad
nemcsak védelmer add & sererd kizisség, hanem
sokszor a legbrutalisabb erdszak szintere is.

A dikrarira idészalciban néua tdrsadalmi
anomin, Fgyre tobb ember e ngyilkos, lelki bereg,
kiilonitsen depresszios. A rendszerviltozss dta rink
szabadult fogyasasi mitosz & individualizacio sem terr
sernmi jor a csalidok épségéért, a lelld egbemdégiihén,

A legjobb megelézés cadsrséges csalidok
alalculasa, illerve azok bensoseges kapesolatrendsze-
rének mepbrzése, st erOsitése,

Ugy gnndn]iuk} afelvillantort példik igmenl-
jik, milyen nagy jelentdségii alapelv a ssubszidiarisis.
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rovid szakmal kozlemeny

Szarvik Tibor

Aprd dolgokbdl felepuld sikeres eletut

.Beszelgess vellk sokat”

Ungvdleyi Jinos. Két évtizede hiazas. By kozépiskolds & egy egyetemista gyermeke van. Nebéz leveszeer viss,
Allami gondosisban, neveltszildhlel néte fel. Pitydjar, sorsa alakulisit meghutdrozta a hit, a coaldd & a
.E:;Tzaﬂfg Eraz :‘ii_rﬁffd' bl r‘jd:'g, bal pfdig bcﬁgadd i:sagjlamsz'n_yd. Rovdbban velt rfpﬁ’ﬁﬁd'ﬂ"fz—kﬂzﬂﬁ iazeniag
vezetdie, kolléginmi neveldtandr, Most Szolnokon a LIA Alupitvinyi Ikola tagintézményénck vezetdje. Iskolu-
renclszeri OFJ-s kepadseliben résar vevd faraloh sorsidve felelss, 2013 augusatasdban munldidt moeges wllami

Eirinreréuel iv honordledk,

em akarom Méricz Arvicska-toriéneréhez
N hasonlitani az enyémet, de kegyetlen gverek-

sorsom volt — kezdre a beszélgerést Jinos.
Nem ismertem anyamat, apamrol meég annyit sem
widok, mint nny:imrﬁl‘ Kéﬂ\ﬁ;mpm: koromban
bekeriilem a gyulai neveltorthonba, & b kér
éven keresztill az dllam litorr el. Onnan egy esalid
elvitt Vészedre.

A gyevek mindent mdsként lat. Amikor meg-
wdtrem, visszanientem erre a belyre. A szoba, a biz,
dz wevar igen prei volt.

Ez a vészudi csalid sz6 szerint cselédkeént
haszndlt kozel 10 éven keresztiil. Ekkor etdl a csa-
lidrol elvierek. Az mondrik, hogy itr tovabb nem
maradhatok. Az akkoti tandesi illetékes figyelmér
aszomszédunk hivea fel arra, hogy a  mama” — igy
hiviam nevelSanydmar, mikéne binik velem. A sz
retethidnyos légkorre mai napig meglévs emlek az,
hogy egy kétheres karhdzi kezelés utdn, egy gyulai
dpolonded] ajandékba lkapott mesekomyver is elrii-
zlt a mama; mert éppen nem vole orthon papir.

Mai szdval mondva a jelzérendszer mil-
kbdott: a randes czzel foglalkord munkatdrsiae
négyszemkozt mindig érdekelte, miként érzem i
magam. Nem mertem azt mondani, hogy nem j5l.
Féltem. A ,,mama” mindig azt mondea, hogy meg
ne mondd, hogy irt megvertiink, mert elvisznek,

A verés mellerr a kéiriilmények is olvanok
voltak, amely nem a gyerek, hanem a ;eseléd”
szerepet erdsitertek. Egy nicsos gyerekigyban alud-
ram meég 12 évesen is. Az dgy vége hokedlivel volt
kitoldva. A tandes persze kitldén timogatasként,
segélyként nekem ruhikar, holmikar. Ezeket azon-
ban a mama eladra a piacon. Azokban a ruhikban

)

voltam, amiker régen felndee fardl megorékoliem.

Egy éjszaka alare el kellert déntenem. hogy
tjabb csalidhoz keriilik, vagy vissza, neveldonr-
honba. 13 éves voltam, énilloan kellerr, magam-
nak dontenem. Nem beszélhettem meg senkivel,

Ezen az éjseakdan visszacsengett ar a sz6 a
fejemben, hogy e lelenchdl joreél, re semmirevala
vagy. Talan éppen ezért egy misik csaladot vilasz-
tottan, Gyomaendrddre keriiliem, Ok a neviikre
verteke. Ungviilgyt lertem a Mravik Jinosbél. Ez
nemcsak egy csalidjogi geszrus volr irinyomba,
I.-l.:].l-lcm \'églcg mq:fv.;ﬂtumtt daZ ('J:’I:ELTI.,

Vészrdn egy kis parasethidzban éleem, aho-
vil keriiltem, egy sedldlugassal korbeverr hdz volr.
Nem kellert legeltetni vinni az dllarokar, dszea és
11 ruhdim, ¢ipbim voltale Azt hirtem, dlmodom:
valoban egy nyugodr, békés, kiabdlismentes hiz
volt. Szilleim megkereszreltek, megbérmaleak.
Templomba jirok voleak.

Apu hatarozott ember volt. Amikor oda-
keriilrem, megkérdezee: leszel a mi fiunk? Leszek —
mondmm. Akkor igy szolits benniinker, hogy anyu
és apu. Tgy szolitorram Gker, és igy is érezrem ezt a
viszonyt mdr. Gyorsan beilleszhedtem a csaladba.

16 volt az ij csalidomban, de 2 véseron
iskola hidnyzon, Nem akartam hazamenni, sokat
jatszottunk az oserdlytirsaimmal. A Lmama” engem
gvopypedagogial oszrlyba fratore be. Az dltalinos
iskola elso kér osztdlyir o végeztem. A végén az
igazeatonak engedve 2, mama’ ddraton a hagyo-
manyos illinos iskolai osztalyba. A pedagogusol
figveleek elremenerelem. Mai szemmel nézve men-
torille. P volt olyan, hopy ciak neken nem {reik
be a rossz jegyer. Azurdn javithartam,



A mostani veégretségem mémakundr. Ennek a
vilasztasnalk a gybkere egyarant kapesolddik Gyo-
maecndradhoz és Vészrohoz is.

Az endridi iskoliban volt egy felsts osz-
rilyfanilkim. Heredikben meghérdezte, hogy mi
akarok lenni. Azr taliltam mondani, hogy tanar, (6]
ditbbenten azt mondia, hogy erre nem vagy alkal-
mas, maximum cgy keredsz lehetsz, Srakmar kell
vilaszranod, Cipdipari szakkézépiskoliba mentem.
Majpd azutin ezen a vonalon mentem rovibb a
felsoktatdsha. A maminak a fia mémdk vole. Ne-
kem retszetr, hogy Vésztore Dunaijvirosbal jéce,
szep, elegins ruhdaban, askaval. Ez nekem megma-
radt. A mérndlkségher innen vonzddom.

Az iskolai pozitiy események melen sokszor
elojorr a kikorisités-élmény is. Ez egyréser annak
szolt, hogy mdeal, nincsenele szilleim, masrészt an-
nak, hogy talin ar deél nchézségek miate ércreebb
wlam a koroszrilyomndl. Mindez zarkézom ter,
bz az érzés az crertségi kirmvéken oldadott, amikor
is indultam a Kazinczy-versenyen és i kellert dllnom
werset, kiszinede mondani hol szikebb, hol igabk
kiizbnséy el Iskolai ﬁllncpségd{cn is szerepeltem.
Templomba is jarmunk, om is kelletr olvasni szentlec-
két, olvasmdnyr. Kezdett valami megviltozni.

Sz0 volr mdr arrdl, hogy Vészion az isko-
libol hazatelé csak ballagtam, nem sicttem. Nyirva
volt a reformdtus remplom ajeaja. 6 volt eda
bemenni. Ot mindig kimondtam aze, hogy lste-
nem, aki vagy az égbe, add, hogy elkeriiljek innen!
Nem voltam én akkor még valldsos, csak tudtam,
hogv ide mindig j6 volt bemenni. Gyomaendrd-
ditn viszont mcgismcrrcrtcl-c azzal, hogy mi a hir,

rovid szakmal kozlemeny

Gyakorlé kereszrény in lertetn. [re szolgdlt akkor
Timadr arya, akinek a vezerésével kialakule EEY S0
port, akilkel hittanordkra, egyeb fnglalkaz:’:snlcr:
és szenumisélre jarrunk.

Azt biszem, hogy ba ez a kizowds nincs,
akkar wa nem vdg]e}fz it Mrgﬁa‘&dmz&. tudatas
kdrddécem alakulr ki, A csalid mellé oda bell tennem
azt a szdt, fogy hit,

En mindig, amit kaptam, vissza akartam
adni. Megtalilt a templomos lovagrend, a keresz-
ténydr.mukm[a népprt, ulnpiminyi, kﬁzﬁ&s&gi
muinkdr végeztem. Azok az emberek kapesoleak be
ezekbe a feladatokba, akik kirében korabban ki-
zivaséyi bppd villam{értem Gyomaendrédén,

A feleségem Mezdniron ler hitokmd,
Kézépiskolisokar kezder tanitani. Az: kérdezre,
hugy mire ﬁ.g)'clicn.

Azt pnondltam ek, ;mgp breszélgers velitl sokart.

Mar, amikor 94 munkatirsnak kellert napi
megethetést biztositanom a kilencvenes évek elején,
akkor is fgy cselekedrem, de amikor nevelémndr fer-
tem, nem js tudtam mdsként dolgoani. Motivilni,
kérni, ldzas célokar megtogalmarni esak tgy leher,
ha beszélgetse és megismered azok problémdit,
gondjait, akiket rid bizotr a gondviselé.

Es mi kell ahhoz, hogy egy neaéz sors i
vaginyra keriiljon? Az én példim azt mondja, hogy
a figyelem. A kibziisség (befogadd) figyelme. Nagyon
fontos az crzelmi kieddés és a parbeszéd, a beszélge-
rés. Ekkor a betogadis mir kblestnds lesz. falina
neveldszillsi kivilaszrdsnak {ars poeticinak) és igy az
dllam dleal biztositor gyermekvédelmi dlirdsinald/
szolgilatnalk is ez a legfonrosabb momentuma,
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Zarol Evelin

Az idosek helyzete, idosugy Magyarorszagon

2. 1687

tanulminy elsa részében (KAPOCS,
A 2014/3, XIIL &vE 62, lapszim 213, olda-
lain} bermutartam a magyarorszagi id6sek
helyzetét, demogrifiai adatait, a magyarorszigi
idaspolitika jellemzdir, jelen fejezethen pedig ismer-
tetem az idosck ellitdsar biztositd szocidlis ellar-
rendszer fabb jellemzéit, az alap-, illerve szakositon
elligisi formikat. Megtogalmazom sz idselliras,
iddspolitika igenyeir, kihivisait, illetve javaslarokar
teszek a leherséges fejlidési irinyvonalakra.,

A magyarorszagi iddsek szocidalis
ellatérendszerének {6bb jellemzdi

A mai magyar személyes jellegii szocidlis szolgdl
ratasok kirét egy telepiiléskizponti, alapvetden
normatiy finanszirozason alapuld, énkorminy-
zat-centrikus rendszerként irhatjuk e (Hoffmann
2011, 3%).

A rendszer gybkereit a tandesrendszerig
vezetherjiik vissza. Az elsd tandcstérvény, a helsi
randcsokeo] szald, 1950, évi L torvény még nen
szolt az egységes dllamigazgaras részét képezd
tandesok szociilis jellegil feladatirsl. Arrol csak a
misodik randestbrvény, a Nagy Imre-féle refor-
mok sorin elfogadott, 19%4. évi X torvény 6.

§ (2) bekezdés d) ponrja rewt emlitésy, valaming
ugvanezen torvény 22, paragrafusa irta eld; hogy
a tandcsok kitelesek szocidlis allandé bizotrsigot
litesiteni. A fenri szabdlyozisndl részleresebb
rendelkezéseket tartalmauzott a harmadik wandes-
wrvény, az 1971, évi L. torvény, &s annak veégre-
hajtdsi rendelere, a 11/1971. (I11.31.) kormdny-
endelet, Ez urdbbiak kiemelik, hng}' léteznek a
lakossagot érintd egych szocalis elldnsok”™. A he-
Ivi jellegii szocidlis elldtasokért a kzségi tandesok
Flelrek. A nagyobb kizségek és a nagykézségek
a kbrzeti jellegd feladarokban volmk illetékesck.

)

A wiroskdreeti szolgdltatdsokar a virosi tandesok
nyujtowsik, mig a szecidlis tervezés dsszchangola-
saért a megyei randcsok felelrek. Bar a harmadik
tandcstorveny elismerte a tanacsok dnkormanyza-
ti jelleger, azok tovabbra is az egységes dllamigaz-
gais részét képezrék. Mindezck alapjin a szoci-
dlis ellitdrendszer egy telepiiléscentrikus ellits-
rendszert képezert. A pénziigyekrdl szolé 1979,
¢évi Il. rorvény viszont a tandcsok finanszirozdsa-
val egy tobblépests, decentralizilt modellt épirer
fel. Azaz: az dllam megyénként meghatirozta

az egyes feladatok ellitdsdra rendelkerésre dlls
mulédési és fejleszrési kereteker, majd a megyei
tandcs ezcket a keretcket lebontotta az egyes tele-
piilési tanacsokra. Az egyes elepiilésel szolpalatis
rendszerének finanszirozisa azon milow, hogy a
megyel tandcs milént {télte meg a telepiilési-kér-
zeti szocidlis 5x|'.ikség|ct:kct, és mi|}'r_u forrasokar
rendelt azokhoz. A harmadik mndcstarvény és a
penziigvekedl szalo 1979, évi 1L irvény emliteree
a szociilis leladatokat, de ar 1970-cs é5 1980-as
években nem volt egységes thrvényi suintd szabi-
lyozis a szocidlis szolgdltardsole kirérdl. Az 1980-as
években — rendeleti szinten - kezdiek szaporodni
a személyes jellegli szociilis ellivisokat szabilyozd
rendelkezések, amelyck nyoman elkeadert kirvo-
nalazadni a szolgilmesi rendszer. Az 1990, &
rendszerviltds dtalakitorta a magyar helyi-teriileti
igazgards rendszerée. Az 1990, évi LXV, tdrvény
(O az alla migazgatisi & az dnkormanvzat igaz-
gatis alrendszereire épiils kizigargatdsi rendszert
hozott léme. Az Oy, litszilag nem horott jelentds
viltozdse akkor, amikor a szocidlis és egdszsiégiigyl
alapellicisokar a telepillési dnkorminyzatok k-
telezd feladataként, mig a szocidlis szakellitdsokar
a megyel, megyel Jogi varost és a fovimosi dnkor-
manyzatok kotelezd feladataként hardrozea meg.
Exrzel gyakordarilag a randesrendszer szabidlyozisic
vere dt (Hoffmann 2011, 43-44),



A srocidlis védelem megszervezéséért (a szocidlpo-
litikai kerckaszzal lerrehozasaval, illerve a szolgdlia-
ristervezdst koncepeio eszkozeivel) adotr teriileten
clsddlegesen a telepiilési és mepyei Gnlorminyzar
volt felelds. Majd a 2000-es évek kizepérd] a szak-
clliris, valamine a palyazati iiton fAinanszirozott
seolgiltatasok eserében az dllami feleldsségvallalds
erosoddse figyelhetd meg.'
A magyaronzagl ssociilis szolgilaisok ki-
épiilése az 1990-¢s, rendszerviltds urani évekre tehetik
Nevesitésitk az 1993, évi lIL. térvény
{tovibbiakban Sziv.) a szocidlis ellitdsokeal és
szocialis szolgdltavisokral wriént. Fontos nyo-
matckosizani {(fentebb frottakea vald tekintertel),
hogy egves szolgdlatistipusok mdr a thrvény
megjelenése eléur is léreztek, ugyanakkor nem
biztositortak orszagos lefedertséget. Az 1990-es
éveket Keémer Baldzs megfogalmazdsa szerint
(Krémer 2009, 151) a seocidlpolirika intézmé-
nvesiilési iddszakanak rekinthetjiile
Az Szrv.-ben nevesitett, iddsellirist érind
seocialis szolgdleatisok az alibbiak:
- cthezrerés
- ludzi sepitségnyiijras
= nappali ellirdst nyijié intézmény: idések
klubja
- atmieneti elhelyezést nyujid intéemény: idés-
koriak gondozéhiza
- apolist-gondozist nyijtd intézmény: iddsck
otthona.
Késtbb az alapszolgiltatisok kire kibéviile a falu-
gondnoki és tmnyagondnoki szolgdltardssal, vala-
mint a jelz6rendszeres hizi segitségnyjtissal.

Az egyes alap- és szakositott ellatasi formak
Alapszolpdltatdsok

Falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds
A falugondnold, illetve movagondnoki swolgilraris
célja az aprofalvak & a kitlerideti vagy egyéh belterii-
ledl, valamine a ranyasi lakore helyek intézmeényhidny-
bl eredd harranyainak envhitése, az alapvetd seiik-
stglereh kiclégitésér segitd szolgdlanisokhoz, kiizszol-
giltatdshoz, valamint egyes alapszolgiltatisokhoz valéd
hozzdjurds biztositdsa, ovibba az egyéni, kizbsségl
seintii sritkségletck teljesitésénck segitése.

A szolgdltards hatszdz lakosnil kisebb
telepiilésen mitkédretherd. Amennyiben a fa-
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lugondnoki szolgdl tatds léresitésér kivetden

a relepiilés lakossigszama tiz szazalékor meg
nem haladd méreékben emelkedik hatszdz la-
kos fislé, a szolgdlratds rovibb milkodretherd.

A tanyagondnoki szolgaltatis legaldbb herven

és legfeljebb négysziz lakossigszamd - killén
jogszabilyban meghatirozow — kiilteriileri vagy
egyéb belreriileti lakott helyen mikadeethetd.
Amennyiben a helyi sajatossigok alapjin a ta-
nyvagondnoki szolgdltatds tobb ranysgondnok
kieremiikadésével valdsithard meg, @ tanya-
gondnokok dlwal cllitandd korzetek hatdrair — fi-
gyelemmel a lakossagszam-korlarra — a fennrarto
telepiilési dnkormdnyzar rendelerében hatdrozza
meg azzal, hogy 4j tanyagondnoki szolgilnis
négysziz lakos tolom szervezhers. Amennyiben a
ranyagondnoki szolgdlratas létesitését kiverden
a kitleeriileti vagy egvéb belteriileni lakott hely
lakossdgszdma tlz szizalékot meg nem halado
méreckben emelkedik négyszaz lakos folé, a szal-
giloards tovabb mikédretherd.

Etkeztetés

Az étleezterés keretében azoknak a szociilisan ma-
szorultaknak a legalibb napi egyszeri meleg érkezd-
sérdl kell gondoskodni, akik azr Snmaguk, illeove
eltartottjaik részére tartosan vagy aemeneti jelleg-
gel nem képesek bizositani, killéndsen: koruk,
cgészségt dllaponuk, fogyardkossdguk, pszichidrriai
betegségiik, szenvedélybetegségiik vagy hajlékra-
lansdguk miate.

Haizi segitségnyijtds

A hidzi segitségnyijrist minden telepiilésen a
szolgalmtdst igénybe vevd személy sajit lakokor-
nyezetchen kirelezo biztositani, lakossigszimiol
fiiggedeniil. A szocidlis tirveny szerine az alapve-
téh gondozdst & az alapdpolis kérébe tartozd fel-
adarokat foglalja magiban. Fren kivitl segitséges
nytjr az dndlla élewvirel fennrartasiban, az ellarore
és lakdkbrnyezete higiénids kiriilméryeinek meg-
tartdsaban, valamint prevencios szerepet 1l bea
veszélyhelyzerek kinlakulisinak megeltaésében, azok
clharitisaban vald segitségnynijedssal. A szolgal-
tatds ma elsésorban iddskont személyek elldrasa
biztositja. A hazi segitségnyijtast a megdllapitor
napi gondozdsi szitkséglernek megteleld idGrar-
tamban, de legfeljebb napi 4 6rdban cell bizeo-
sitani. A szolgiliatds téritéskateles, de a rérités
meértéhér személyre szabottan allapitjik meg
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Jelzdrendszeres hazi segitségnyijris

A jelzérendszeres hidzi segitségnyjuds a sajir
orthonukban él8, cgészségi dllaporuk és szocidlis
helvzetiik miare raszorulo, a segélvhive késali-
I¢k megfeleld hasznilatira képes idéskori vagy
fogyarékkal él6 személyek, illerve pszichidrriai
betegek részére az ndlls élervirel fennrarvisa
mellect felmeriild krizishelvzerek elharitisa céljd-
bél nydjroee ellitds,

A szolgiltacis kererében biztositani kelk: 42
elldtott személy segélyhivisa esetén az ligyeletes gon-
dozdnak a helyszinen tiireénd haladéktalan megje-
lenésér, a segélvhivis okiul szolgilé probléma meg-
clddsa érdekében indokolr azannali intézkedések
megrételér, sriikség esetén tovibbi egéseségiigyi vagy
szocidlis elldvis kezdeményezését. A jelztirendszeres
hizi segitségnynijris biztosivisa dllami feladar,

Idéskortak nappali elliisa

Tabbek kozor az idds koruk miatr szocialis és
mentilis timaogatasra szoruld, dnmaguk ellarasira
részben képes személyeknek hiziosit lehetdiséget 1
napkézheni mrrdzkoddsra, tirsas kapesolatokra,

valamine az alapverd higiéniai seiikséglereik kielé-
gitésére. A szolgiltanisok kirébe rartozik robbek
koziitr a szabadidds programok szerverése, sziihség
szerint az egeszsegligyi alapellirishoz és a szakelli-
tasokhoz vald hozzdjucis segitése, kizremiikodés
hivatalos tigyek intdzésében, munkavégzés szerve-
#ése, élervitelre vonatkozd ranacsadis, élervezerés
segitése. Ha az életkoruk, egészségl dllapotuk, va-
lamint szocialis helyzerik miart a riszorult szemé-
lyekrdl az alapszolgilarisok kererében nem lehet
gondoskodni, a riszorultakar megfeleld szakositont
ellitdsi formdban kell gondozni.

Szakositott elldtdsi formdik

A szakositorr elldvisok a bentlakdsos intézmény-
rendszer mgjait lelik fel. Kér alaptipusa kilon-
bozerjitk meg a bentlakisos inrézménveknek: az
armeneri elhelyvezést nyajid intézményeker, amely-
nek kirébe rartonk az iddskoruak gordozdhaza,
illerve az dpolist-gondozdst nyijtd, azaz tartds
bentlakdst biztositd intézményeker. Ebbe a kirbe
rartozik az 1idosck orthona,



Atmeneti elhelyezést nytjté intézmény

Az dtmeneti elhelyerzést nytijté intézmények — a
hajlékealanole &jjeli menedékhelye és atmenen
szallisa kivérelével — ideiglenes jelleggel legfeljebh
egyévi idbrartamera teljes kard elldtase bizrositanck.

Az armencti clhelyezés killonds méleany-
list érdemld esetben, orvesi szakvélemény alapjin
ovabbi cgy évvel meghosszabbithatd.

Az armeneti elhelyezést nyiljto intézme-
nvek kisrebe tartozik az idéskoniak gondozéhars
(idosek Atmeneri ellitdsa).

Ehbe az intézménytipusba olyan idés-
koraak, valamint azok a 18. éleréviiker betolton
beteg személyek veherdk fel, akik dnmagulerdl
betegségik miarr vagy mis okbdl otthonukban
idélegesen nem képesek gondoskodni. Az ellaras
a intézmeényvezeronél irdsban kell kérelmezni. A
szolgiltatas ériréskdreles, a térités méredkér sze-
mélyre szabortan dllapirjik meg.

Apolist, gondozdst nyajié, tartds bentlakist
biztosité intézmények

Ebbe az intézménytipusba az tnmaguk ellatdsa-
ra nem, vagy csak folvamaros segitséppel ldpes
személyek keriilhetnek be. Az dpolist, gondozast
nytijro intezmények kirelesck gondoskodnia
bentlakdk napi legalibb haromszon étkezreréséral,
szitksée szerint ruhdzartal, illerve cextilidval vald
elldnisardl, mentdlis gondozdsirol, a killdn jogsza-
bdlyban meghatrozorr egészségiimd ellarasardl,
valamint lakhatisirdl {a tovibbiakban: teljes kisni
cllirisiral), amennyiben ellitdsuk mds madon
nem oldhatd meg Az intézmény feladara a komp-
lex gondozdsi tevékenység biztositisa, ez folyama-
ms, 24 drds szolgdlaror jelent. Kiilin gondozdsi
egységben vagy csoportban ligdk ol a demencia
kidrébe tartozd kozépsilyos vagy sulyos korképpel
rendelkerd személyeker.

.-ipclﬁst, gondozist nyijro intfzmény
iibbek koza az idisek orthana. T meghardro-
ott, napi 4 drdr meghalads, vagy a jogszabalyban
meghatirozott cpyéb korilményeken alapuld
gondozisi sziikséglertel rendelkezd, de rendszeres
felevdbereg-gydgyintézeti kezeldst nem igényla, a
ol idnyado oregséal nyugdijkorhatdr bewoledet
scemély lirhatd el, Az idésotthoni ellitds irinti
kérelem alapjan sz intézményvezerd viége el az
cllitist igényld gondozisi szitkségleténck viesgi-
lacdt, Beurald havirozar eserében a vizsgilarot a
beutald szerv kezdeményezi a hardrozat hozacalar

tcnulmany

megel8z6en az inzményvezerdnél, Az Servi-ben

mcghat.'i rozott inrézménytipusok dlwal bizrosiron

szolgilratis megszervezhetd Gndllo, illetve integrale
szervezeti formaban is.

A szervezeti integrdcio megvaldsulhar tibb
c”,;it;i.srl'pus ey intézmény keretein belill torténd
biztositasaval, illetve alap, nappali, bentlalisos
intézményi formik egymdsra épiilésével.

A bentlakisos inrézményi szolgdltatas mepszervesd-

se az alibbi formidkban tarténher:

- egy cllitori csoport részére azonos gondozdsi
feladarok elldtdsa (tiszra profla ntézmény)

- tobb intézmeénytipus szolgilarisainak bizrosi-
tdsa részleg kialakitasaval (részlegek)

- tobb intézménytipus egy bentlakisos inreéz-
ményben toriénd megszervezése, kialakitisa
{vegyes profilil intézmény)

- robb intézménytipus kilonalld szervezeti
egységekben thrénd megszervezdse (integrilr
intézmény).

Az Szrv. pontosan meghatdrozza, hogy mely elli-

visi formakar mikorra kell léerehozni, A jogsza-

baly ¢lsd viltozara 1997, december 31-¢e _icliiltc
meg a szolgdlmrasok létrchozdsinal hararideje-
ként. Miurdn vildgossa valt, hogy hatiridére nem
jinnek létre a szolgaltarisok, 1995-ben egy mo-
dosieds soran a jogszabalvalkotd kitolta a hatar-
idée 1999, december 31-re. Az (0] hadridd lejirta
eldtr az Allami Szimvevészél megvizsgdlta a rele-
piilési Gnkormanyzarok szociilis szolgaltacisainak
helyzetér. Az 1998-ban készitetr jelentés (ASZ

(H115) megallapitorma, hogy nemhogy 1y szolgdl-

ratasok nem joreck |étre, de az 6rokait strukeara

sem egésziilt ki orszagos lefederrségi halézarra

(Bugarszky 2004, 101).

WAz Szovi-t sokszor és sokan birdledk az
intézményrendszer kialakitasa miatt, de dsszes-
ségében azt lehet kiemelni, hogy megalkorisinak
idészakdban rendkiviil eléremutatd volr, ugyanis
az Orv. adra korrekci6s lehetdségeker megkisé-
relte beépirteni a szab:il}roz:isha. {...) Az Sztv, volt
az clsd olyan tarvény, amely a kiteled feladarok
telepitése sorin kiverkezetesen érvényesirerte a
ditferencialt hatdskér telepités elvér. {...] Az Szew
egyik legfontesabb tjicisa az volr, hogy szakirort
a szocialis ellitdsok bizrositdsinak dllami monao-
poliumaval, és a szakmai feliéreleknek megfeleld
nem illami (Far-profit é&s nonprofit), valamint
egyhdzi fenntarrisd szolgdltatdk is megkezdhenék
mukddésiker,” (Hoffmann 2011, 48)

(
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A szocidlis & joléd intéeményi szolgdliatisok
rckineetében cgy sajatos utar leher felrérkepezni.
A rendszerviltids utani iddszak dcién ez a teriiler
alig kapott forrdst, hiszen nem vagy alig voltak
intézmeények. A szocialis orvény mepalkorisdr
kbvetden a GDP-n beliili ariny majdnem clértea
Fi-or, 1994-r6] azonban ez visszaesew 1% kiriili
értékre, & — leszdmitva a 2006-0s &vet, amikor
tjabb rivid wdepi bovitlése rapaszralharrunk -
azdia is ezen a szinten 4ll.

A bentiakasos intézmeanyi eliatas helyzete
Magyarorszdgon

Amikor az idés ember szimara az ondlld élervite
fenntartisa sajar lakokimyezetében sem csaladi
segitségpel, sem pedig az alapszolgiltatdsi formdk
egyes formainak [falu-, illerve anvagondnoki szol-
gilar, ctkezretds, haz segitségnyvijeds, jelzdrendsae-
res hdzi segliségnyijois, nappali intézmény (iddsck
Klubja}] igénybevéelével nem biztosithacd, akkor
valik szii kscgessé ar idds szeemély bentlakdsos intée-
ménvben térténd elhelyezése,

Az engedélyezett férdhelyek szdma 850
intezményben 57 017 férdhely (2011, jolius) -
beleértve az iddskoriak bentlakisos és drmeneti
elhelyezésr nyiijeé inrézményeit, valaming a szillist
biztosita iddsek nappali intézményeir. A frohelr-
kihaszmalsag Y6,3%-o0s; a lakok mintegy ¥%-a 63
év alatti, A tarids bentlakdst nyijuo intézménvek
koziil b alyan van, ami nem tiszta profili (...}
(D, Egervari )igncs = Czibere Karoly — Panker
Mihaly 2011, 21}

Ma Magyarorszigon az iddsellicis két redi-
let: az egészsépiigy és a szocialis ellitorendszer kam-
petencidjiba tartozik. A hatilyos szabdlyozasban
nagyon sok a két szféra kézini dfedds, pdrhuzamos-
sag. A rrtalmilag hasonlé dpelisi, gondozisi felada-
tok jelenleg kér eltérd dgazani logikdba dgyazotran,
minimumfeliérelek, protokollok, homaféeési rend é&
hnanszirozasi floréha szerint valdsulnak meg,

Az tddselet gondozd intézmenyek sajdtossdgai

*  Azintézményck tiibbsege (ma mir) dllami
{koribban dnkormanyzaci) fenntartisban
mitkidik, emellett jelen vannak az egyhaz,
nonprofit é vallalkorisi jellegh intézmeények
is (Czibere 2013).

o A meplevd intézmenyek vegves profiliak, az

)

idésekkel egyiin megrakithatok a szenvedély-
betegek és pszichidrriai betegek is.

Az intézménvek mobbsdee nagymérend.

Az orthonak finanszirozdsa a normadv dllami
hnanszirozison, a lakék dlial fzeert réricés
dijon & fenntartdi tamogatason alapul.

o Az épiiletek tobbsége nem felel meg a korsze-
ril ellitds kivetelményeinek.

o Az inezményekben meglévd rechnikai felsze-
reltség dlvaliban elmarad az eurdpal normardl,

s Az dpoldsi, gondozdsi tevékenységek fzikailag
ardnytalanul nagy rerher ronak a dolgozdlaa

s Az inrézmenyvek vezetdi dlralaban szakmailag
jol felkésziiltele, de nem mindig rendelkeznek a
korszerilh menedzsmentrechnileik ismeretével.

A kowetkezd allivassal mélyen egyerérck: Az idos-

ellieas jvobeni struktirdja igen nehezen jelezhetd

elére, elsdsorban azérr, mert a tdrsadalompolitka

valamennyi olyan eleme, amely az idéskori bizton-
sidg erdsitését célozm {p]. nvugdi], apalas, gondozis
sth.) erdsen kiterr a politikdnak” (Dr. Egerviri Ag-

nes — Czibere Karoly — Panker Mihily 2011, 25).

Az idézett tanulmany azonban az alibbiakat prog-

noszrizilja:

—  az idésellitds szocidlis jellege jelentdsen gyen-
gitl, & benne az apoldsi és szakapolasi tevé-
kenység filerasodik;

—  elolédik a hangsuly az egészségiizyl szolgili-
risok felé, mikizben az intdzményele dolgozai
szakmailag, illetve képzeteségiiker rekintve
nincsenek felkésziilve a feladar szakszeril és
maradékralan elldrdsarn;

—  arargyi feltérelek sem adottak a feladadhor;

—  amunkakéri eléirisok sem engedik meg bizo-
nyos cgéseségiigyi feladawk clvégrdsés

—  aszocidlis, illeeve gondozisi tevékenység fenid-
ek miart hawérbe szorul,

A manulmdnyban foglalak sseint mindebbé] az ki-

vetkezik, hogy a fejleszeést forrisokat a mostani gyen-

gébb mindségi térdhelyek kiviltasira, felijitisira kell
forditani, és a maganedke njboli visszaengedésével
sziikséges a kivetkezd 40 év alart mineegy 20 000 )
dgyar letrehozni gy, hogy ezen bblerférohelynek

a szolgaltatisstrukeiriba vald beépiilése alapverden

2035 kovritl kezcddjon e, hisren akkoriban gyorsul

majd fel az idések rézarinyinak emelkedése, Az

elldtérendszer mlajdonosi szerkezete és finanszirozisa

is vithatdan viltoeni fog, Ez utobbi elsé lép&ben a

gondozdsi rdszorulisig mértékében differencidadik.

Masodik lépésben az dnellams képességhianvok mér-



tékeébdl és szdmossigibol kiwetkezoen szolgdliais-
csomagok hozzirendelése torténik a klienshez. Ekkor
mar nent a kliens usin jar a nanszirozds, hanem a
solgdlatiscsomag urdn, Vilozik a szakember-ko-
verelmeny, hisz ettdl kezdve nines érielme férdhelyre
megadni a szakmai Krsrdmot, hanem a gondords
riszorultsighoz rendelt szolgdlratiscsomagok megva-
lasirisihoz kell keresni szakmai mudidssal, jarmasigpal,
iletve mpaszmlartal bird munkacrdr.

lgények, kihivasok az idéslgy,
iddspolitika teriiletén

Reészemrdl mindazok megvalroziarasa, melyeker
fenitebb problémanak emliertem. Udvari Andrea
pedig az alibbiakban foglalja éssze (Udvari 2012).
o Az iddsidés nem Gnmagiban véve problema-
tikeus, hanem abbal a szempontbal, hogy sem
a gazdasig, sem a tirsadalmi ellirdrendszerek
nem késrileck fel dtfogd reformokera az elling-
rendszerek fennrartharosaga érdekében.

o A nvugdijak, szocidlis és egéseségiigyl kiadi-
sak egyre nagyobb terhei a mrsadalommalk.

o A demogrifal vialtozdsok é az individua-
lizicios folyamarok azt is jelentik, hogy a
csaliddok egyre kevéshé mlrik be a ermészeres
védahilo szerepér, a gondozdsi funkeidlar,
ami az intézményes ellitdsok arinyinak és
jelentdscgének nivekedését eredményezi, (A
csalid insrabilicasa, vildasok, eltérd ércélrend,
a munka viliginak az dralakulisa — preferals
az egyediilillé munkavillalé, kiilfoldi munka,
sth. —, nivekvd munkanélkiiliség).

o Munkanélkiiliség.

o A mugdijrendszer atalakivdsa vilik seiikségese
nyugdijkorhatarok felemelése & a jarulékol né-
velése, az tingondoskodis eldtérbe helyerése. Az
dngondoskedd nyugdijrendszernele nalunk min-
csenck hagyomanyai, feltéeele, felds, 1mgr leon-
zervilnd a meglévd rirsadalmi kitlinbségeker.

o Vessélverteti a rassadalmi sealidaritds fennrartha-
rosagAt: a fatalabb gc_ncr:icidk ugy teldantenelea
nyugdijasokea, mine kivilesdgos csopotira, akik
a legrobb hasenot himzdk a szoctilis kaliségve-
téshél, ellirorendszerbal. A Raralok kil ésa
gvermekes csalidokbol keriilnek ki az ] sze-
gények, gy elsbsarban 6ket kellene mmogami,
amit azonban az idések szimdra nyijrore, egyre
niavekvd kiaddsok nem tesznek leherivé,
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o Az id6skorral kapesolatos szemlélerviliozdsra
van szitkség. A Nemazeri ldosiigyi Strarégia
(MN1S) tdrsadalomképének alapja, hogy min-
den korcsopormak megfeleld eselye legyen
reljes érrékd aktiv & méled dlerre. az éler
utolsd szakaszanak humanus befejezesére.

Joavaslataim az idoseliatds, idésgondozas
terliletére vonatkozdan

- Professzionalizmus: kormdnyzan ssinrcken.
Crondolok itt arra, hogy adotr dllameithkasagok-
ban olyan szakemberel: is tevékenykedjenck,
akik maguk is dolgozmk az aleluk képwiscle 1e-
ritleten, {gy mpasiml.'maj birnak, képesek a valds
siikségletek, problémdk megfogalmazisira

- Nemzetkéz vériramlatba vald bekaposoladas.

- Eurdpai Unidra valé ..épflé'i". EU-tagsaggal
jird elonydk maximdlis kiskndzisa (elstsor-
ban pilyizati forrisok rekinterében).

- Eurdpai unids forrasoknak a szithseglerekre
reagild felhaszndlisa.

- Kézds (korminyzati nyelven:  nemzed”) fel-
késziilés az eltregeda tirsadalom problémai-
nak kezelésére.

- Kiizis gondozisi madszerck kidolgozisa
(mely részhen midr megtoreént, & enndl fopva
it meg kell emlitenem az iddsek bentlakisos
cllirisanak mikbdését sepiteni hivaror szoci-
alis szrenderdeker) (Dr. Egervin .'ﬁgm'_t; = T
bere Kiroly — Panker Mihaly 2011, 33-119),
¢s ami még fontosabb: alkalmazdasik (1) az
iddscket gondoed intézményekben.

- Szocidlis szakképzési rendszer kom perencia
alapii fejlesztése:

- Szociilis bentlakdsos intczmények moderniza-
cioja, korsreriisitése (felijitdsok).

- Megfelels dpoldi léeszamfelrételek megterem-
tése (a folyamaros [émszamleépirések helyett).

- ldéseliicisban dalgordk anyagi meghecsiilése (a
szoctilis rerfileren dolgozak szakmai derpalya-
modelljénck szitksegét a Nemzeri Szocialpolin-
kal Koncepcid 20112020 is elismeri, 54.0.),

- ldésellitdsban dolgoedk edkdlest megbecsiilése,
mmogatisa (szupervizid — nem csak elméletben),

- Rugalmas (csalidbarir) foglalkozarisi modellek.

- Nagyobb szocidlis intézmények cserében in-
rérményi ovoda, bolesdde.

- Szakmai fejlodesi lehetoség.




fanulmany

Joghiztonsdg & munkavillalok részére (a foly:-
matosan valrozd it}g:izﬂhzil}i kiimy::zcr hi:|:.'crt}.
ﬁnkc'ntcsség szerepének feléreéleelése (Bsztin-
zés, szemlélerviluis, DE e esal akkor lehersé-
ges, ha van az embereknek olyan munkajuk,
amelybél napt megélherésitker biztositani
rudjik, csalidjukar elkitni képesek, vagyis ha
egytajta  biztonsdgos” [éeminimum bizeositort),
Szakmai szervezerck tényleges epyiinmiikddése.
Rendszerek (pl. kérhizak, idasek otthonai)
kéziite hatéhonyabb kommunikacio,
Ellitdrendszerck (elstsorban az egészségiigy és
a szocidlis reriiler) parhuzamossagainak meg-
sziintetetdse,

Intézményekben él6 idds szemelyek szem-
szigebil: méltosig, leherd legnagyobb foki
inidllosag bizrositdsa, megbecsiilés, professzio-
nalizmus, szereterteljes léghar biztositisa,

Udvari Andrea némileg mds szempontokat figye-
lembe véve az aldbbi irdnyvonalakat emeli ki az
idésgondozds, iddsellids terilletén, melyeket ma-
gam is fontosnak és szitkségszeriinek érzek:

A jovoben felereckelddik az dngondoskodas
elve az idéskoriak jvedelembiztonsaga szem-
pontjabdél.

Fonros, hogy az id6skord allampolgarok sza-
mdra — I:clcpﬁjésripuﬁt&l fuggetleniil — ugvan-
azok az elliisok egyénre szabortan és adelovin
madon a szimukra elvire szinvonalon és ar-
talommal legyenck elérherdek,

Az elérherd szolgiltatisokat és a sziikségleteker
Bsszhangba kell allitant, azaz az idfs emberek
szamidra oly médon kell bizrasizani a szolgdl-
tatisokhoz vald hozzaférést, hogy azok legin-
kdbb igazodjanak a sajdar szitkségleteikhes.

A kirekeszrddés megakadalyozdsa érdeliében a
tarsadalmi befogadast segied integrilt szolgilra-
tisokat é progmmokat fejleszteni szitkséges, és
a mitkédési felréeelcker biztositani kell hozza,
Pontos informaciokkal kell segiteni az idé-
scker, hogy midarosan valaszrhassanal a kii-
lonbizd igenyeket kieléging lakhatdsi, ellitia
formik kizorr, beleérrve a piaci alapon nyij-
tott szolgpaltatasokar is. Szamulra minoseg
szempontok alapjin ismereteket kell nyijrani
a szolgiltacdsok biztonsigdrdl, meghizhacdsi-
garal, valamine hozzatérherbségéedl

Az idéskoroak mentalis és hzikai egésesépencl
megdrzésér, valamine a gydgyitdst is az egyéal
szitkséglerckher kell igazitani,

Olyan integrilr ellicisi formikar kell kialaki-
tani &s ﬁ:ilcsztﬂli, .'J.mc|yck leherdwé teszik azr,
hogy az idés ember a sajar lakolkérnyezetében
vegye igenvbe az ellicist (erre j6 példakén
szolgdl a hdzi segltségnyijuds & a jelzérendsze-
res hazi segitségnyijeis), de tibb ilven jellegn
seolgiltavdsra lenne sziikség,

Szitkség lenne a geridrrial ellitorendszer & a
demens betegek ellirisanak fejleszrésére.

Az élethosszig tartd tanulis elvée kdverve és
szem el tartva életkor-specifikus okardsi
¢s tovibbképzd programokar kel inditani.

A magyarorszagl idospolitika egyk legfon-
tosabb megoldandé kérdése az idiskorniak
diszkrimindcidjinak megsziinterése, és esély-
egyenléségenek megreremuése. Fel kell lépni
az iddsebb munkavillalokat érined életlori
diszleriminiicio ellen.

Fokozni kell az iddsek csalddban végzetr mun-
kdjanak, valamint dnkéntes munkajanak rar-
sadalmi elismerését is, Tamogami kell az akziv
kizosségi életet, a bekapesolddis a kizisségi
részvételbe, az aktiv :i]Jamleg:-iﬁ iétet,
Fejleszteni kell az akeiv éleckortervezést (age
management) a munkaerdpiacon, azzal a
céllal, hogy megelézziik az éleckor gatlo té-
nyczdvé vilasar

Meg kell &rizni az id6s dolgozdk kapesolarit a
munkaerépizccal, hogy ne veszitstk ¢l 2 mun-
kaleepessepiiker,

Osz16no7ni kell a rugalmas nyugdijba vonu-
list, hogy elefinjén a merev hatdir a munkavil-
lalds és a nyugdijba vomulis ideje kibzorr.
Segireni kell a kozegéseségiigyet ae élet min-
dc“ Jj[:l:k[usa'b;ln (.".S I.'"i"dc.“ kﬂl—isﬂpﬂffbﬂll.
kiilénisen az akrivieds megrartasaban, amely a
hzikal €s mentilis egészség forrisa.

Javitani kell az elesetrek howmiterését a srociilis -
maogatisokhoz, hogy képesck lcgycnck iyl
a éleriiker, és a csalidjuk ne legyen nilrerhelve.
Biztositani kell, hogy a szocialis ellitds mind-
sépi ellitis legyen, é ne korldtozodjon a pénz-
beli minimumtdmogatisra.

Fenrehb mcgfnga]mamrt javaslarnkat ar ld(“isijg_\-"i
MNemuzeti Stratégia az alibbi ,jovakeéppd” egesaiti kix

A szliletéskor virhatd élettartam kel {tése az
europal unids atlaghoz,

A tarsadalmi Hegracio erositése,

Az idéstdési folvamar .menedzsmentjének”
cleerjeszrése mar Aaralkorhan,



A tdrsadalmi szemiélervilids az iddsiidés mind
gazdasagl, mind wdrsadalmi megitélésér és
megelését illetden.

Osszefoglalva, .a shazai szocidlpolitika paradigmavdl-

cisaw (lvin, 2003,12): vadonardj kérdésekre kell 1

valaszokar adni, gvorsan, megfelelden, eséhrkirelitdsel,

a megrmaradt j& néhiny seabilyozo, rendeleti felréeel

mellett. Ugyanakkor fenn kell tarzani az tigryfél &

raszoruld személyes dndlldsagdr, edeilen mél wsagar,
jobbe kell tenni életfeliéreleit, tirsadalmi bevonsigi,
adapriciofir, kaposolatrendszerét, é annak miikad-
terésée, rehabilinilisir, megeldzd esfysziikséglereit &
igenveit, valamine a megelézés modozarait”

A sremiélves jellegli szociilis szolgaltatisoknak
ar egyes orszigok igargands rendszereiben elfoglale
helyzetér wibb szempont alapjin hacirozhagjuk meg,
Az elsé szemponeot az adott dllam szocidlis rendszere-
nck oz dlmbinos modellje jelend, o misodik a kizigar-
gaudsi mitkivdése, a harmadik pedig a teriiletbeoszrisa,
Esping-Andersen harom fobb modelle kiilonit el:

1) Az univerzilis ellarisokar nytje skandindy rend-
szetben a hangsily az dllami pilléren van, Az
allam az univerzilis claisokkal arra trckszil,
hogy az egyént minel tovabb a munkaerépiacon
tartsa. Fontos szerepe van az addrendszerbol
Ananszirozot, univerzilis jellegt ssemélyves szo-
cialis m:nlg'hat:imknzk. amelyek ellitisaban az
dnkorniinyzatok jdszanak kzponti seereper.

2) A liberdlis jolén modell jellemzéje, hogy akti-
van rdmogatjik a piaci megolddsolar, illerve
hogy a szocialis jutardsok és szolgilatdsok
terdn az dllam szerepe rezidualis. A szolgala-
tdsi rendszer mikodeerésthen jelentds szerepe
van az dnkormdnyzatl szocialpolitikinal,

31 Az eurdpai (kontinentalis) joléti modellbe a
legritbb eurdpai allam, igy Magyarorszag is
besorolhato. Erre az jellemed, hogy erdreljes
a tirsadalombiztositds dominancidja, és a
szolgilrarisok megszervezéséérr a helyi dnkor-
minyzatok felelosek (Hoffmann 2011, 31).

Osszegzés

Az elmilt iddszakban a magyarors=igh iddseket

ellird szocidlis ellitdrendszer jelentds vilrozisokon

ment kereszeiil,

o TFontos kiemelni az intdzmények &vrdl-évre esil-
kend, illetve stagnild kiliségverési Ainansziroz-

st (ami nem ritkdn az incezmények, szolgaltata-
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sok fennuaridviltdsic wesei szitkségessé, de errdl a
kesdhbickben még részleresen ik,

o Az Intézmén}rckbc egyre rosszabh egésaségi
allaporban keriilnek be az idds emberek, akik
mindjobban szaldpolasi ellatisin szorulnak.
Ehhez a megnivekedeer ﬁzﬁks&gldhcz azo1-
ban az intézmények sem a szakmai lEszimfel
tételel, sem pedig (szak) tuddsuk rekintetében
nem felelnek meg.

o A gelepillések egyes szociilis szolgiltasisokkal
vald lefedettsége orszigos szinten még mindig
nagy cgyenlotlenségeket hordoz (nem biztosi-
tort az egyenld esélyu hozziferes elve),

s A folyamatosan viltozd jogsabilvi kiirnyczer
leginkibb kivethetetlenséger, semmint kéver-
kezetességet jelent.

s Nincs egységes idasiigyi thrvény, holotr arra
nagy szitkséy lenne.

o Hidnyzik az iddstigy rendszerbe foglalt kom-
munikiciéja

s Az Eurdpai Unids tevékenységekben nem elég
erdieljes az idosek képviselere, lessimitva a
tevékeny idosodés 2012, évér,

s Az iddselldras sakmai szrenderdjel gondos
alapossiggal elkésziiliek, de keriilnek-e ezek
valaha is intézmeényi szinten alkalmazasra?

Koribbi munkim révén a Baranya Megye Onkor-

manyzat Kaseélypark Madszertani Oichona dleal

végrett szocidlis szolgaltarisok és intdzmények el-
lendrzése kapesin ponros képer kaprunk a nytijrore
szolgdleatis mindségéral, illetve hidnyossigairal,

A modszertani oserily tagjaként részr ver-
tem Baranya Megye Szocidlis Szolgdlearsrervezesi
Koncepeidjinak felliivizsgalatiban 2006-ban, 2008-
ban és 2010-ben. Feladarom volt az idésck hely-
zetével foglalkozd részek aktualizdlisa (alapellicds,
szakellatis, fejlesziési irinyok megharirozisa),

20110 dprilisaban az alibbi - id&seker elld-
td intdzményrendszerre vonatkozo — ézrevételeket
és fejleszrési iranyokar emelrem ki és mvabbitor-
tam 3 Baranva Megyei Onkormdnyzar felé:
= A socidlis & egészsépiioyi rendszes parhuzamaos

miikiidése azt eredményezi, hogy a tartalmilag
hasonls apolasi feladatok jelenlep kée elrérd
dgazati logikdba dgyazortan, eltérd minimum-
feliérelek, protokallok, beutalisi rend & finan-
szitozdst forma alapjin valdsulnak meg,

— A kormanyvzatl wrekvésck dlenére s az intéemé-
nyi aldalon hidnyoznak az drmeneti & vegyes elli-
tast myujo seerveren formake Az otthonapolds &

(
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ax orthoni szakdpolis irdnti sziikséglecck felinérése
nem tonént meg, az orvos dlal elrendelr orrhoni
szakipobishoz valé hozzifésés esctlepes vidéken &
a tizczer lelekszam alami elepiiléschen.

~ Az idésck intdzményi ellitdsira vonatkozo
hazai adarok alapjdin megillapithaté, hogy az
elmiilt években a tarws dpoldsra igénybe ve-
hetd Ferdhelyek Gsszesitett szama az egéseség-
ligyi & a szocidlis dgazatban nem novekeden
olvan mértékben, minc amilyen mértékben
nivekedtek a szitkséglerck.

~ Az ellatorendszer kapacitisa a hatékony mii-
kideetéshez vl nagy, terilletileg széragolr.

— Az egyes intérmények kilzitdl kapesolat a be-
regit-szervezéssel kapesolatban torz éndekelr-

ségekidl rerhes.

Fentiekre tekintertel elengedhetetlen:

= Az akadilymentes kirnyezet teljes kir meg-
teremtése az intézményekben.

— Komplex & integrily, duneneti és vegyes szol-
silinedsok ellétisainak dalakica, floutése:

- Szikséges megszervezni a demens és Alzhei-
mer-betegek szimira a megfeleld szakositont
ellitist és a hozzitartozok rimogarasi.

~  Nagyobb anyagi és sirsadalmi elismerség
biztositisa a szociilis szolgdlratisok reriilerén
dolgozé szakemberek szdmdra,

- Apolék ltsziminak — jogszabilyban rogaitent
— Jhozzd igazitisa” a megnivekedert dpolisi
szitkséglenrel rendelkezd iddsek kielégits szin-
vonali, biztonsigos ellirasahos.

Tanulményom 1., illetve 2. részében megfogalma-

zottak ellensilyaként nyomarékot kell azonban

adnom annak, hogy Magyarorszig kormdnya az 1

Alkotminyban a kivetkezdképpen szol az idGsek-

r6l: Magyarorszdg kitlon invézkedésekkel védi a

csalidokat, a gyermekeket, a néket, az iddscket &

a fogyatéklal éloker™ (XV. cikk 5. bek.). Ugyanak-

kor az Alkotmany XV1. cikkénck (4.) bekezdése az

idésckkel kapesolaros jovebeli feladarok cllirisir az
aldbbiakea redukatja:

Jogyzatek

(A siilok amelletr, hogy kiskort gyerekiiked] kivte-
lesek gondoskodni...)
oA magykorii gyermekek kitelesek rdszorule sziileikrol
gondoskodni, "

Ugy vélem, ehben a mondathan benne
rejlik a kormany jovobeli iddspolitikaja”.
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A nétlen évek ara
A ndk helyzetének kozpolitikai elemzése 1989-2013

Szerkesztette: Juhdsz Borbdla
Magyar Néi Erdekérvényesitd Szovetség, 2014

tanulminykbret dtcekineést ad 2 nemek
rendszervaltozds utini helyzetérol, Felddrja
azokat 2 mechanizmusokar, amelyek tjra-

termelik a néi hirranyokat a kiilénféle tirsadalmi
intézményrendszerckben, s arra is rimutar, hogy
ezek mennyire pazarloak.

A szerzik a hazai genderrudominy neves

kepviseldi, a tirsadalmi nemi megkozelitést alkal-
mazzdk sajdr diszciplindjukban (szociologia, poli-
wlogia, kérzgazdasigran stb.), s mind ndk.

A magyar gendertudominy intézményesiilé-

s a merzbk szerint még gyermekeipSben jar, s a kibter
rményiik szerin segit megéreni, hogy a holiszrikus
meghdaelitést kinild, a szakpolitikik genderalapi
unumdnyozisa mennyire szitkséges feladar.

.’L tanulmdnyok szimos fontos témakdre érintenek:

-

jo kormdnyzds és a nemek egyenlésége

a politika gender-kizgazdasigi szempontbél

a tibbszorits diszkrimindcio helye a magyar
genderpolitikiban

tbbszirds diszkrimindcié gender-kolségverd-
si ssempaonthél

munkaerdpiac, foglalkoztatis, villalkozéndk
andk teljes éreckG munkavillalisinak akadd-
Iyairél és esélyeiral

2 munkaerdpiac gender-koliségverési vonzarai
az adézis genderharisai

a gyermekekre, idBsekre és fogyarékossiggal
élokre iranyuld szocidlpolitiks genderkérdései
a szocidlpolitika gender-koltségvetési vonzarai
cgészség ¢s egészsegiigy noi persepkeivibol

a cgbszséguigy gender-koltségverési vonzanai
lithatarlan tigyek: a nék elleni erészak és a
prostiticié

= andk clleni erdszak gender-kdltségverdsi vonzarai.

Kn!ﬁn kiemeljitk, hogy intézetiink kutard elemzdje
is 2 kdtet szerzdi kdzt szerepel: Gyarmari Andrea,

recenzio

aki A gyermelekre, idésekre és fogyarékossiggal
élkre irdnyuls szocidlpolitika penderkérdései”
cimii ranulmdny irsszerzje.

A kiretet a szerz6k azzal a reménnyel bo-
esdjtjdk az olvasok rendelkezésére, hogy a demok-
ricia alapkérdéseit, az egyén és az dllam viszonydt
a killonbozs szakieriileteken tirsadalmi nemi
szempontbol gy elemzik & tesznek veliik kapeso-
latban hasznos javaslatokar, hogy eldsegitsék az e
téren mutatkozd demokriciadeficir csikkenésér, és
naveljék a probléma irint érzékenységet.

Farkas Péter
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Gyermekveédelem és tarsadalmi infegracio,
Child Protection and Social Integration
Kétnyelvl szbveggylifemeény

Szerkesztette: Racz Andrea
Vvalidart Kft.,, Budapest 2014

Kapocs folydirat mindig is fontosnal tar-
A totra, hogy olvasékézonségée megismertes-

se azokkal az eredményekkel, amelyek az
NCSSZ1-n kiviili, tigabb szakmai kiztisségekben
orrénnek. Eztinal egy friss fejleményrél szimol-
hatunk be: Gyermekvédelem & tdrsadalmi integrdcié
cimme! egy Gjabb tanulminykérer gazdagitja a
csaldd &s gyermekvédelem irdnt érdeklfddker,
legyenck ok akir az intdeményrendszer dolgozdi,
vagy akdr a émdval szakmai, tudomdnyos érdekla-
désbél foglalkozd srakemberek.

A kiter szerzoi abhoz a szakmai kizis-
séghez tartoznak, amelyik a Rubeus Egyesiiler
kirében mir szimos credményrdl szimolt be in-
ternetes honlapjin, Az egyesiilet ragjai jorészr hatal
kuratdk, akiknek érdeklédési teriilete f6leg gyer-
mekvédelmi orientdlisdgu, de kutardsaik murarjik,
hogy a sziken vert gyermekvédelem mellert olyan
rokon diszciplindk felé is hgyelemmel fordulnak,
mint a szocidlis munka, az ifjisdg ligye ~ beleérive
ebbe mind az egyetemi ifjlisigot, mind pedig az
akir ellenpélusnak s felfoghato devidns fiatalokat -,
vagy akdr az dldozarvédelem kérdéskarei.

Az cgyesiiler akrudlis kutaté revékenysé-
ge mellett mdr négy szinvonalas ranulmdnykérer
kiszzérérelével gazdagirorta honlapjin a szakma-
ilag érdekl6doker a Gyermek- és ifjasdgvédelmi
tanulmédnyok cimii sorozardban. Nem ezekrél a
kétetelerd] szeretnénk most elsésorban beszamolni,
de két szcempont miart is kiilondsen fontos ezcket
megemliteni. Az egyik, hogy a csoport tanulminy-
koreteinelc szerzdgdrdijaban szdmos kordbbi vagy
jelenleg is az NCSSZI-ben foglalkozratort mun-
katdrs taldlhaté, elébbiek kiaé tartozik a kitetek
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GYERMEKVEDELEM
£ TARSADALMI INTEGRACIO

CHILD PROTECTION
AND SOCIAL INTEGRATION

szerkeszibje is, aki jelenleg a Debreceni Egyetemen
okratdi és kutatdi munkdja mellett az internetes
kiadvinyok j6 néhdny anulmdnyinak is éndllo
iroja vagy tirsszerzje. A Kapocs szerkesziosége
szimdra killénosen Grvendetes, hogy azok eredmé-
nyeinek elismerésérdl is szimor adhat, akik ezt a
lapot, valaminr a folyéirator kiadé intézet munkis-
sdgat is gazdagitjik vagy gazdagironik.




A misik szempont, amiért a Rubeus Egyesiiler
tanulminykérer-sorozarit emliteni kell, hogy a
most megjelent Gyermekvédelem és tarsadalmi
integricié ¢, kdnyv e sorozat elsé két publikicigji-
nak viltozatlan, nyomratisban megjelent kiaddsa,
Nem meglepé tehir a fentiek urin, hogy a kbrer
ot anulmdnydbsl négy gyermekvédelmi témija,
ebbél kettor a szerkeszed Sndlléan irt, mig a masik
kettd tdrsszerzivel kizds munka.

Az elsb gyermekvédelmi témdji tanul-
many az idevagé kutatasokat tekinti it (Ricz And-
rea: Gyermekvédelemben nevelkedettek helyzete
a kurarisok dikrében), a szerkesztd-szerzd disszer-
ticidja alapjan. A kurardsok problémakra irdnyul-
nak, ésa gyermekvédelem nem sziikolkddik ezek-
ben, noha kiilénasen a gyermekvédelmi torvény
megalkotdsa dra szimos intézményes prébilkozds
is tortént ezek szdmdnak csokkentésére. A szakmai
hidrusokbél a szerzé utdn megemlitherjik a jogsza-
balyok értelmezésér, a gyermekvédelmi fogalmak
hidnyossigait, vagy a szakemberek indenrirdsdval
kapcsolatos gondokar. Emeljiik ki a tanulmany-
ban felsorolr problémak kbziil a neveldesalidok
vilterheltségét, ami azért kiilonésen akruilis, merr
kormdnyzati elgondoldsok a kordbbindl nagyobb
szerepet szannak a neveldsziiloknek.

A gyermekvédelmi rendszer problémdi je-
lenitddnek meg abban is, hogy a szakellduisbol ki-
keriilt grermekek sokszor nem rendelkeznek olyan
végzerségeel, képrertséggel, amely a rdrsadalmi
mtegricidjukar eldsegitené (Hodosin Roza — Rice
Andrea: Szakiskolai lemorzsolédis gyermekvé-
delmi perspekrivdbdl). A szerzdk szering, akik két
tégit egy-egy megyéjében végeztek kuratdst a gyer-
mekvédelmi szakelldcdsban €16, kézépiskoliba jiro
fiatalok tanulmdnyi helyzetével kapesolatban, meg-
lchetdsen magas azoknak a fiaraloknak az ardnya,
akik legnlibb egy tirgybol buknak az dlwaldnos
iskoldban. A gyermekvédelmi szakelldtdsban része-
siil hataloknak a kérépiskoldk, amelyck jérész
szakiskolik, nem igazdn nydjranak magas szinti
wudist, felséfokdi anulds igénye a vizsgdlat sorin
erzékelheréen nem is jelentkezeer. A ranulmany
érdeme, hogy a kérddives vizsgilar interjiikkal is
kiegéseiil, amelyckbél tébb srempontbal is kideriil
a csalddi hawér, a meglévd csalidi kapesolatok fon-
tossaga 2 tanulmanyi eredményekben.

Az el626 tanulmédnyhoz hasonléan ugyan-
csak a kismineds adarfelvérel és az interjik készitése
volta mbdszere annak a kutatdsnak is, amely a
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fogyatélkal élok életdrjir vizsgalta (Csurgd Ber-
nadetr — Ricz Andrea: Fogyarékossiggal €16 faral
felndrerek életdirjanak alakulisa a gyermekvédelem
drnyékdban). A fogyarélkal él6 hatalok még nehe-
eebb helyzetben vannak, mint az egésaséges tirsa-
ik, kiilénésen, ha még emellett roma sedrmazisiiak
is; fokozottabban érvényesiil naluk, hogy a jelente
koncentrald gyermekvédelmi rendszer nem késziti
fel oket a jovore. A tanule szakmik nem jelentenck
szamukra megfelel képzettséger, legfbb segit-
séger igazdban nem az intézménytdl virharjik,
hanem inkabb csak alkalmilag kapnak timogardst
nevel6tdl vagy neveldsziilérsl, és kinnyebben vil-
nak devianciik dldozacivi is. A ranulmdny szimos
javaslatot fogalmaz meg a fogyarékkal é16 fiaralok
helyzetének javitdsa érdekében, amelyekbal ki-
emelhetjiik az utégondozdi munka fonrossigir az
intézmény elhagydsa urdn is.

Az urégondozéi elldrds & az utégondo-
745 a témdja a szerkeszed masik ondlléan jegyzert
tanulminydnak is (Rdcz Andrea: Gyermekszerep-
ben tarrorr felndreek). A kér hasonlé elnevezésit
incézmény kdzti killdnbséget részletesen srabi-
lyozza a Gyermekvédelmi térvény, a lényeg kéz-
titk abban van, hogy az utégondezéi elltisban
részesiild benne marad a gyermekvédelmi szakel-
litds rendszerében nagykorisdganak elérése utdn
is, legfeljebb 25 éves kordig, mig az utdgondozotc
visszatér csalidjihoz, vagy dnillé élervitelr alakic
ki, és a szakelldtdson kiviil kap még timogatdst
egy évig, de maximum 30. événck betdlréscig. A
ranulminy angol nyelvil szakirodalomra tdmase-
kodva alakit ki tipusokat az igy gondozout fiata-
lokkal kapcsolatosan, és 40 interjira timaszkodva
szembesid a gyermekvédelmi rendszert azokkal a
nem egyszer kemény kritikai megdllapicisolkkal,
amelyeket a grermekvédelmi szakellirisban hosz-
szil ideig része vevd fiatal felndrrek fogalmaznak
meg az intézményben szerzetr tapaszealataik alap-
jan. A hitelességer rimaszja ald, hogy rovdbbi 20
inter is késziilt a gyermekvédelemben dolgozs
szakemberekkel.

Szinte mindegyik emlitett tanulmanyban
megjelenik, hogy a csaldd szerepe kiemelkeds
hatdsit az egyén cletdrjara; a csaldd és a neveld
intézmény jelentoségének meérlegelésével a ket
legelsd ranulmdnya foglalkozik (Szombathelyi
Szilvia: Gondolatek a csaldd modern érrelmezé-
séhez). E mérlegelés eredménye nem is leher mds,
mint hogy a csalid sziikségképpen a legalapve-
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wbb szocializicios szintér, amely pétolhatatlan
a gyermek szamdra; még ha lehetnek is olyan
helyzetek, amelyek a gyermek csalideél vald el-
vilaszrisdt szitkségessé teszik, a gyermekotthoni
intézményes hareér kevésbé segiti elé a gyermek
ondllé élervitelée. Ilyen helyzetekben a nevels-
sziiloség leher az a csalidot péilé megoldis, ami
a gyermek egyéniségér kibonrakozeathartja, és azr
a sikerességet biztosithatja, amit volaképpen 2
tirsadalmi integricio kifejezés is jelent.

A szerkesztbi munkdr dicséri, hogy a
ranulminyok degondoltan egymdsra épilnek és
részletesebben megviligitjak a cimben jelzert kér
déskor egy-egy oldalit. A kitet szemlélecée végig
dthatja a csaladiol meglosztédont, dllami gondo-
zisha keriilr gyermekek irdnti felelosségvillalds
és 2 megoldisok keresése annak érdekében, hogy
a cimben szerepld tirsadzlmi integricio valddi
esélyt jelentsen azok szamira, akik a vér szerind
csalidbal kikeriilve a gyermekvédelmi szakelldtds
intézményrendszerében kényszeriilnek élni. A
munka dltal az érdekl8do bepillantist kap a gyer-
mekvédelmi rendszer meglehetdsen zdrr vildgdba,
részben a j6 szindéki nevelok sepitdkészségébe,
de az intézményrendszer eszkiireelenségébe, disz-
funkcionalitdsaiba is, aminek kévetkeziében a
grermekvédelembdl kikeriiliek rirsadalmi integ-
ricidja napjainkban is csak részben, a szakelldrds-
ban élék kiscbbsége vonatkozdsiban rekinthets
mcgvn]ésulmnk,

Nyomtatdshan megjelenni egy anul-
mdnykirerrel még mindig magasabb rangot
jelent, mint az internetre felkeriilni, noha egyre
jobban terjed az irodalom digirilis megjelenité-
se, és ma midr az interneten val6 publikdlisnak is
komoly silya Ichet, kiilonsen, ha egy |6 szerzdi
gdrda rendszeres munkdssdgdc demonseedlja, A
nyomtatisban valé megjelenés magasabb presz-
tizse azonban obblermunkival is jarhar, ami
elsdsorban a szerkeszide terheli. 16, ha a hivar-
kordsok rendben vannak, és egy feltiinrerere
kiadvdnyndl annak szerkesztdje sem marad le,
hiszen a tirsadalomrudominyi munkissighan
legfébb érréker még ma is a nevesicetr publikici-
ok, kiilondsen a megjelent knyvek silya jelent.
Leher, hogy az interneten valé megjelenéskor

egy tanulmidny még kézirat formdjdban kerilr

a szerzo elé, a nyomtatdsban kiadorr viltozat
megjelenésekor azonban célszeri a hivatkozisok
durekintése, hdtha azéra publikilvik valahol,
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killéniisen, ha ez mdr az internetre valé feltiiliés
idejében is elkeriilce a szerzd(k) hgyclmér, A
tiblizatok kiigazitasiba, megszerkesztéscbe fek-
tetett munka horziéred szakmaisagor sugiroz,
és kérddiver, interjlvizlator is érdemes mellék-
letként csatolni a megjelent kutatishoz, faképp
az interneres megjelenésnél, mert az amigy is
kevésbé érzékeny a rerjedelmi korlitokra.

A statisziikik felhasrndlisingl sziikseg
lehet leird ismerterésekre, viszonr a rrsadalom-
kuratdi igényesség azt virja, hogy érdemes hosz-
szabban érrekezni tapaszralatokedl, ériékeléen
asszegezni a szimokbdl levonhatd koverkezrete-
scket. Az incerjis kutatds is annyiban vilik ru-
dominyos jelentdséglivé, minél inkibb tilmegy
a leird kizzérételen, mint ahogy pl. a2t a kbtet
fogyatékkal élikkel kapesolatos tanulmanya is
mutatja. Az angol ayelvii forditdsok elésegirik
nemzetkdzi megjelenést, de az érdemi szakmai,
netdn kiilféldi versenyhelyzetben még élescbben
kifitkdzik az ismertetés és az elemzd wanulmdny
kozei killonbség. Mindez irdnyadé leher a kbver-
kezd kiretek szerkesziéséher: a Rubeus gazdag
kuwudsi anyagot halmozott mir fel, a megfelelok
kivilogatisa & escrleg angol nyclvii fordirdsa
nemcsak a hazai, hanem a nemzetk8zi rudoma-
nyos élctben is eredményt hozhat az egyesiiler, e
jol indulé redomdnyos mikrokozosség ragjainak.

Paphizi Tibor
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Fredmenyes kepzesi projektet zar az NCSSz

Az Uj Széchenyi Terv keretében megvaldsitott Szocidlis képzések rendszerének modermizécidja
cimid projekinek kdszonhetden 15bb mint 17 000 16 szaméra valt elérhetévé dj, ingyenes képzés.

zer é5 az Apor Vilmos Karolikus Foiskola

cgylitrmitkddésével megvalésitort TA-
MOP-5.4.10-12/1-2012-0001 szimu kiemely
projeke célja a személyes gondoskodise végzik
ovibbképzési rendszerének fejleszrése vole

A kitelezd rovabbképaési rendszer modemi-
zlisir a rovibbképzési keresler-kindlat egyenetlenségei,
skigolgilardan rovibbképaési igények, szakmakéazi, va-
Luming specidlisan a vezetdknek sz6l6 képaések hidnya
ndukala. A gyermekvédelmi teriileten 2014, janudr
I-fail bevezetett jogszabily-modositisok pedig tovib-
bi i kepadsi programok fejleszrését renék suiikségessé.

A projekr keretében orszdgos szinten 752
soportban dsszesen 75 kiilénféle képzési program
kerillz kidolgozdsra és lebonyolitdsra. A szociilis és
pamekvédelmi szakreriileten tevékenykeddk 49
£ 40 oris rovibbképzés koziil vilaszthauak ér-
dlodési kibrikknek és igényeiknek megfelelden. Az
dlirorti teritlerek kozoti egytitemikadés jelentdsé-
24t kiemelve tovibbi 16 interprofessziondlis tarral-
mii programmal béviilr a projeke képzési paleridja.
Erknek az 50 érds tovabbképzéseknek innovariv
deme volt 2z egymdstdl tanulds [chet6sége — a tan-
bhamokon 2z esetek kozos feldolgordsa dleal ismer-
benck meg a részivevok az egyiicemiikodés formdic.

A 24 hénapos projeke keretében 300 Gris,
gakorlarorientdlt képzésen vehetrek részr a szoci-
{s & gyermekvédelmi teriileten dolgozd vezerdk.
Lveetoképzés a projektmenedzsment, a szervezeti
iuliina é harékonysig témakoréhez tartozd isme-
ek dtaddsin il 2 részrvevik kommunilaicias,
jroblémamegoldd készségeinek fejlesziésér szol-
tila Ezen feliil motiviciéval, harékony iddogaz-
Ulkodissal és stresszmenedzsmenttel kapesolatos
rdiunyagot kbzvetitett a részrvevok felé.

A Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Ineé-

Az Apor Vilmos Karolikus Féiskola a gyermelové-
delmi teriileten tevékenykeddk szimdra dolgozotr
ki rananyagokat. Tanfolyami formiban a gyermek-
védelmi gydm alap- & tovibbképzése, a befogadé
sziiloket segitd szakemberek alap- és tovibbképaése,
a befogad6 sziilok wovibbképeése és a vér szerinui
s2{ilok kompetenciafejleszrd programija valbsule
meg. Emellert fonros feladatunk volr a neveldsziilok
OK]J-s képzésének fejlesziése is, amelynek eredmé-
nyekénr 1800 f6 szerzert szakképesitésr.

A projek lehetéséger bizositott a szemé-
lyes gondoskoddst végzék mikadési nyilvdntarei-
sinak webes alapii fejleszzésére is. A munkavillalék
nyilvintarté rendszerbe valé elektronikus dron tér-
ténd bejelentése & az adatkezelés teljes kol beveze-
wése a vonatkozd jogszabily-médositds figgvényében
a projekt zdrdsdt kiverden fog megrdriénni.

Oroémiinkre szolgdl, hogy a kiemelt projek:
kirlizote céljainak megvalésitisival és tevékenysége-
ivel hozzdjirulr a tovibbképrési rendszer moderni-
ziciéjihoz, tovibbid a szocidlis é gyermekvédelmi
ellitérendszer harékonysdginak niveléséher.

SZECHENYI '
Eurdpal Unit -

Eurdpal Szotiilis

Alap

BEFEKTETES A JOVOBE
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Ertékek a befogadd csalddokiban

TAMOP 5.4.10-12/1-2012-0001 projeke
A keretében 2013 februdrja ota intenziv

munka folyik a szocidlis képzések rend-
szerénck megijitasa érdekében, melynek része-
ként a gyermekvédelmi elldtérendszer minden
célreriiletén széles kil képzési és tovabbképzési
programok induleak. A TV. alprojekt kererében
az Apor Vilmos Kawolikus Féiskola konzorciumi
partnerként sokrétll rananyagfejlesztd munkaval
vese részt kiemelten a befogadé sziilsi ellatérend-
szer fejleszedsében.

Ezen beliil 11 képzés oktatdi segédanyagai
és hallgatdi tananyagai sziilewek meg, és viltak
elerhetavé a féiskola honlapjan kialakitote tan-
anyag-tirhdzban (www.avkfhu/kotetek). A mar
elkésziilr rananyagok az okratdsok sorin szerzer
rapaszialarok, vélemények eredményeként folya-
matosan (j (ejezetekkel biviilnek, gazdagodnak,
Tobbek kozott ¢ tananyagfejlesztés eredményeinek
is kbszinhetd, hogy orszdgszerte tibb szde neveld-
szitld késaiilherer fel vdllale hivatdsdra.,

A tananyagok — a csalad érrékének fon-
tossiga mellert elkrelezddve — segitik a befogadd
esalddokar sajdt értékeik kibonrakoztatasaban,
annak érdekében, hogy a hozzdjuk érkezd pyer-
mekeknek a szitkséges iddszakban védelmer
nyujthassanak.

Miben rejlenek a befogada csaldd érrékei?
Orthont és teljes kirii gondozise nyije a befoga-
daore gyermek szimdra, aki igy igazi melegséger és
érzelmi biztonsdgor élher de. Mintdr nyije a biza-
lommal teli egymisra figyelésre, az elfogaddsra a
misik személy ruumss:ig:inak felismerésére, s eril-
tal is segiti 2z egymasra figyelés, a rhangolédis, az
egyliteéreds, az egyiitumiikidés képessépének kirel-
jesedésée. A csalidi szeretetknisség képessé e az
orzetlen segitségnyijrdsra, az dldozarvillalasra is,
It lehetdség van megosziani, megérezni és meg-
hallgani a mdsik belso vildgdc is. A bizalom pedig
alapul szolgil a csalidiagok egésaséges dnbizalmi-
nak niivelésére, ennek kovetkeziében egyéni cdlok
kitlizésére és hatckony reljesitésére is. A befogadd
csaldd tdmasar és irdnymuracist ad, ezzel is biz-
tositva a stabilirds éraésér. A kiszamithatdsig ésa

—)

rend belsd rendet, megnyugvist, hilséger is jelent,
amely az elkorelezddés, a felelosségrudar megszilar-
dulisihoz vezer.

A befogadé csalddoknak mindemeller:
fontos feladata a gyermek visszasegirése szarmazisi
csalddjihor. Nyilvinvalo, hogy ez a leladat nem
kénnyii. Ha azonban a befogadé csalidok visza-
nyuldsukkal, sajdc énékeik kifcjezdsével mincic
képesek nytjranak a gyermek vér szerinti sziilei
szdmadra, sikerrel megoldhato.

«Mindannyian tudjuk, hogy az etthen
nemcsak négy falar, drgyakac jelent, az otthon
menedélk. Az az ember, akinek van hovd — és van
kihez — hazamenni, mindenkor konnyebben viseli
az élet konflikrusair, esapdsait. Az otthon szimom-
ra azt is jelenti, hogy valaki meghallgar, valaki
megvigaszral.” Szabd Magda szavainak tizenete oly
szépen jelenik meg Jozsa Judic kerdimiamiivésznek,
a Magyar Kuluira Lovagjinak alkordsiban. (A bo-
ritdn lithatéd az alkoras.) A befogad csalidok ér-
téke ot rejlik a csalddragok Bsszhangjdban. egymis
kizelségében, a rekintetekben és a megérintésben
egyarant — igy bontakozratva ki a projeke célki-
rizéseit a ma gyermekei szamdra.

AV
K|F

Apor Vilmos Karolikus Faiskola
szakmai munkacsoportja
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lseein Harcsa
trends in Changing Fomily Types and Interpretatfion of them - Right and wrong sides of plurality

lnrreduction

Theanalysis partly makes an attempt to show changing of family types in the long run and partly giving an inter-
preation of these changes. In connection with the latter one it should be noticed that the possible inerpretation
of the studied processes is limited by the chosen period of time because numerous processes in the present can be
cvluated in a more or less substantiated way on prior social-historical basis only. According to this fact, the study
of certain processes can be lopsided only withour sufficient data abour the selected period of time.

"The period of time covers 60 years from the end of the *40s to the latest years. Thar period can be di-
rided into several social-historical sections, which are distinguished well from each other and some sections had
peculiarimpact on forms of cohabitation. ‘The fact is that two factors influenced continuously the changing of
family types; the inner drives of family development and the broader social-economic environment.

Plurality as the mainstream of social changes was highlighted on the basis of the trends in the last
23 decades observed by the majority of sociological researches. Thar means a massive appearance of previ-
ously less prevalent or accepred therefore peripheral family types. (L. Viskavies, 2002) This approach is am-
biguous because pluralisation suggests that the number of statistically measurable family types is increasing,
especially in comparison with the previous period. It would be more precise if we added a supplement to the
original text because in thar case “massive appearance of previously less prevalent or accepted therefore peripheral
family types” is necessary but not sufficient criterion of the appearance of pluralisation. If it does not ozcur, this is
the ehvange of dominant family rypes.

The pluralisation theory has another approach which is the pluralisation of lives playing role in the

change of family types. It can be said that this statement about this approach is wue. (£ Haresa, [ Monostori,
2012, L Murinkd, 2013)

Tsuzsa Kalo
pregnoncy, Maternity and Drug use
Matemity and drug use

*The review focuses on the connection between pregnancy, motherhood and legal and illegal drug use

and misuse. It introduces the basic levels of interpretation of 1) illegal drug user women and their status
in the society and the drug user subculture, 2) reproductivity and female body, 3) social representations
motherhood, 4) parenthood and drug use. The sodery’s basic conceptions of pregnancy (medicalizadons,
moralizations} and motherhood (.the good mother”, intensive morherhood) are influencing the attitude
towards pregnant drug user above all the conceptions and misconceptions they produce effect in profes-
sionals and non-professionals. The main aim of rhe specialized prevention and intervention programmes,
harm reduction services is to help pregnant drug user women to take part in social and healch services
tegurlarly, Studies show that regularity and control helps them in recovering, (re)integration and develop-
ing parenthood skills.”
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Ferenc Gereben
Present and Future of Reading (Testimonies of in-depth interviews)

In-depth interviews seemed to be the most practical approach because we wished 1o study the phenom-
enon of reading in its own reality and in a fact-finding way, and nor by using cither categories or choices of
closed-ended questions. The highly qualified youth were the target group of the in-depth interviews because
their digital activity was proven by representative surveys. The referenced surveys prove the basis of differ-
ence berween internet-users and non-users can be way of thinking and/or values besides demographic issues
(at least an earlier, lower penerration stage of ICT). Internet-users proved to be more positive, open-minded
and secularised etc. than the average in surveys.

The interviewers were asked to choose interviewees from the age group of 18 to 40 being under-
graduates or fresh graduates, in other words thase people who presumably possessed user-level skills of digi-
tal forms of reading.

17 in-depth interviews were conducted as a resulr of the 2010 late aurumn research.

The interviews were guided conversarions, and the major questions of the draft interview were the fol-
lowing; the source of information, possession and use of 'C and internet at home. Studying of reading habis
was the next step: ways of reading — digital and traditional press and book reading habits — were asked. Special
question was the definition of e-book, whar does it mean and who mer whar sort of e-book. Finally, there wasa
little personal part — after discussion abour purchasing of readings, use of audiovisual media and other cultural
activities — as an ending: interviewees spoke abour the most imporrant things in their life,

Ménika Fildviri
Sociclegy of religlon
Religion and Spirirualiry in Hungary in the light of national representarive surveys

It is not easy 1o give a picture abour the change of domestic religiosity; though daca is provided from na-
tional representative surveys, it could not be said thart thee dara is reliable. Some reasons have always been
present, but some are new developments.

“The constant uncertainty is rooted in the fact thar there is no clearly and widely accepred stuement
abour religion and religiosity, neither in the public opinion, nor among the researchers, Some people stare
religiosity is an institutional dimension; others see connection between faith and religiosiry, third parties
say there is a link berween religious observances and religiosity. National surveys like EVS (European Val-
ues Study conuains Hungarian data: 1990, 1998, 2008), 1SSP (International Social Survey Program, 1991,
1998, 2008) ask multiple questions abour religosity, so religiosity can be studied from several points of
view. We should understand that the starting point is still the institutional Christian religiosity. This is the
background where our definitions are rooted and also the basis of our guestions. The conception and the
way of asking also need to be rethought in the light of the results and researches about present religiosicy
ard spirituality. {Tomka 1996, 2001)

There is another problem if we think of the census 2011, the Youth 2012 or ESS (European Social
Survey) 2012 survey, which is a great number of interviewees do nor answer religious-related questions.
There can he numerous reasons for that. Respondents may consider the questions aboue their religiosity
and/or way of thinking as part of their privacy, or exact answer cannor be given less and less. Way of asking
can also influence results. Whatever is in the background, the missing answers causing distortion must be
interprered and handled somehow.

| make an aempr to conclude all those things we can say about l'c|igi05i[‘]’ in Hungary on the basis
of the data of national representative surveys, including problems abour interpretations and the fact which
different research directions seem fruidful apart from carlier surveys.
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Péter Farkas
fundomental principle of subsidiary and few particular fields of practical use.

There is no similar phenomenon which burst onro the public awareness than subsidiary. It reappeared in '
Western Europe in the middle of the '80s but since then that has been the most cited principle of trans-
mtional and regional meetings and conferences. According to this principle society can provide help fora
needy community or a deprived person

Abraham Lincoln declared as fundamental principle in 1854 thae: " The legitimaie object of govern-
ment, is to do for a commuenity of people, whatever they need to have done, but can not do, at afl, or can vot, 50
well do, for themselves—in their separate, and individual capacities.

I all thar the peaple can individually do as well for themselves, government ought not to interfere.”

Principle of subsidiary was declared in the Quadragesimo anno (1931) encyclical in the Catholic
Church: *Jusr as it is gravely wrong to take from individnals what they can accomplish by their own initiative
and industry and give it to the community, so abo it is an injustice and at the same time a grave evil and disour-
bance of right order to assign to a greater and higher association what lesser and subordinate organizations can
do, For every social activity eught of its very nature to furnish belp to the members of the body social, and never
destroy avd absorb them.”

It is worth noting the Catholic Church spoke up for the defence of smaller communities when they
were seriously endangered by dictatorships. The circular was published in 1931, when autocratic and op-
pressive regimes were established (fascism and communism).

Gabriella Pusztai, Didna Szaba
Undergraduates and their peers with disabilities

Concluslons

Our aim was to study and present undergraduare — who study at Hungarian speaking and non-Hungarian
speaking institutions — attitudes towards their peers with disabilities in an international higher educarional
region of three countries — Hungary, Romania and Ukraine — through an international survey. We assumed
acoepting artitude has social and individual reasens due to its complexity. There were ctheee fields in the re-
search abour disabiliry-related autitudes: Anancial support, non-financial support and willingness to coexist.

The social status was studied from three perspecrives: qualification of parents, type of permanent
residential place and financial condition of family.

Indicarors of religiosity were observed because it was significant in earlier researches,

Instead of studying types of religious observance, we focused on the question of influence on disa-
bility-related attitude of undergraduartes towards their peers.

Evelin Zirel
situations of elderly people, their demographic data. Ageing policies in Hungary. Social ser-
vices for elderly people in Hungary and their significant changes.

The first part of the study (KAPOCS Autumn 2014) has introduced the situation of eldedly people in Hun-
gary, demographic data of them and main elements of ageing policies in Hungary. This chapter focuses on
the main features of social services for elderly people in Hungary and the basic and specialised forms of care.
Hormulate the needs and challenges of social service for elderly people and ageing policies. Ialso make fur-
ther suggestions for possible ways of development.
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