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kapocs 

Gratuláció 
TLmcktrcl köszöntjük Domszky András SZGYF fommlaos u rar, lapunk volr foszcrk=:röjé1 és lmézc:rűnk volt 
módszerrn,1i igazgatójat. aki több évtizedes kucaro. okracó és vezecöi munkájaei-r Szent KJ-ist6f-díjban részesiilt. 
Kívánjuk, hogy még sokáig s,;giise a gycrrnehéddan és a szociáüs s1:1kma rn6cls7.értani lcjles-,résénck fonios ügyét. 

Harcsa István 

A családformák változásának trendjei és 
azok értelmezése -
a pluralizáció színe és fonákja 

Bevezető 

A 
z elemzés részben a családform:ikban ltosz­
szabb távon be.í.lló válro'Zásokat kívánja 
bemutami . részben pedig megpróbálja azok 

lehetséges értelmezését is mcgadJ1i. Ez utóbbi kap• 
c.<án me~zoritáskénr azt meg kell említenünk. hogy 
a v.ílaszron id6táv alapvet6 mértékben behat,lrolja 
a vizsgál, fulyamacok lchcrségc.s c.rtdmczési ken'l:á, 
híszeu a jelenbe11 énékdhecő sz:í.n1os foly:t111atot 
csak a megelőző cársadalomtön:éneci periódus alai>­
ján lel1et ,,iszonylag mcgalapor.ouabban értékelni. 
Köveckezésképpen. ha nincs kellö empirikus ala­
punk a szükséges időráv bemutac\s:ím, akkor bizo­
nyos folyamatok értékelése csak Felcm:ís lehet. 

Az időtáv mintegy hatvan évre terjed ki. re­
hát ll múlt s·z:ízad 40-es éveinek végétől a legu tóbhi 
évekig. E periódus 1öbh. egymástól jól dJ,űlönfrho­
rő r;\rsadalonuönéneti szakaszm osztható, amelyek 
s.1j:icos lenyomatot hagyrak az eg,vütrélési formákon 
is. Az, lehet u:hár mondani, hogy a csalidf9lódés 
belső mozg;uórugói mellett a szélesebb rársadalm~ 
gazdas.igi környezer is fol)'amarosan befolyásolta a 
e&ládszcrkczcti vá1roz..15okar. 

A családszerkezet alakulásával kapcsoln­
cos szociológiai k11r,udlok zömmel az utóbbi 2- 3 
<'vtizc<lben megfigyel bcró rrcndek alapján vonr>k 
le következteréseket. és erre :i lapo2va fl lfdlt,nástk 
iirÍí11yakhu ,, pt11mliwl<idásteme)cék ki. Ez alatt 

riibbnyirc a korábban kcvéshé d tcrjedr. illcrvc d ­
fogadon, tehát periforikus családmodellek töme­
gesebb megjelenését =krjk érteni (Vaskovic~; L 
2002). Ez a megfogalmazás azonban félreérrhető, 

men maga a pluralizálódís a2r sugallja. hogy a 
kor.íbbi időszakho1. képest gyarapodik a sracisi.­
tikailag mérhető csaláclformák ,-z.:íma. l'on to~abh 
lenne rch,fr a megfogalmazás, ha az elterjedt de­
fin idóhot az utóbbi kiegés2ícésr hozzátennénk, 
mcrr ez esc,hcn „n korábbn11 k,,,tsbé elterjedt, 
Jtlervc e!fogadou. 1,/,dt periferikus tsfllJdmodellek 
tömegesebb megjele,ufse "szííksiges, ti,, >:trn rligséges 
feltétele,, plumlizdl4dns rn,gjelenlsér,ele. H:i ez 

nem követke-,ik be. akkor inkább a domináns 
csalMforJnák v-.íltozásáról lehet beszé'.ui. 

A pluralizácií,s rézisne.k v,m egy másik sz.-\la 
is, amely a csahldfom1,ik alal<Ícisában s,..ereper j;lrszó 
élernrak pluraliz.{lodás.-ír emeli ki. Azr lehet monda­
ni, hogy azc.s:cllra vonatkozo mcgállapirás igaznak 
tekimhetö (Harcsa, 1.-Monostori.J. 201 2. Murin­
kó, L 2013). &.eket azért footos árnyalta,1 kezelni, 
mert, mint a gyakorlm mutatja. a d.cfiníci6 „laza" 
használam gyakorta félreércésekhe:i vezethet. 

A családfom1:ik változásával kapcsolato­
s:m válaszra váró kérdésként fog,il n\azruk meg. 
hogy vajon /uwd tJÍ!ZOr1JWlbr111 milyen mértékbe,, 
ér11htyes a plurnlizdció; tiziJ? Miután a szerkezeti 



v:\I cozisokon volt :1 hwgsí1ly, ezérr cs.,k az együn­
élési Formák válcozás.tra Fókuszálmnk, tehát elrc­
kintcrtünk a tartalmi elemek esetleges változásának 
vizsg,ilar:úól. amely kíilön kum1ás tárgya lehet. 

M..idórc az adatsorok részlcrcs bcrnut:.1tásá• 
ra rátérnénk, rövid áttekintést adunk a családszcr-
1-ezeti változ,isok kapcsfo megfog;ilmazódó kii­
lönbözó énelmc:zfa:kriíl, amelyek részben jelcaros 
ösztönzésr adhamak az dmélyülrcbl, kutatásokhoz, 
rés-ilien segillierlk az clméled megközel(rések ero­
pi rikas mód.szerekkel való t<>vábbi finomítását. 

A bcmuratort értelmezések alapveröen a 

pluralizációs tézis megahlpo1.ásához. illerve rovábbi 
magyarázatához nyújtotrak fumos s,cmpontokar. 
A:z. éndmc:zé.sck ugyan c:gym:ístól dtéró dimenzi­
ókra helyezik a haogsi1lyt, azonban közös von,ísuk. 
hogy a család vélt vag_i• valós válságávnl knpcsola­
rosan emelnek ki egy-egy mcglumírozó d emet. Í'.z 

dső megközelítés~ ,•álság érrnlme:i.éséc összeköri a 
pluraliz,1lódás jelenségével, illcrve ezzel ös.,-zcfug­
gésban számba veszi a jelenséghez kapcsolható ~•-
1.\dfonnákar ( l-2. pont). A másodi k megköulítis 
az crrckck pluralizálcidás~ba beágyazva értelmezi 
a csnládformák pltuahálódását (3. pont). A har­
madik megközelítés a csal:idformák közötri mobi­
lit:ísba beágyazva az anya-gyerek diád alakulásárs 
hlvja fel a figyelmet (4. pont), végül a negyedik a 
hfa,,ss;ig .imézményének kriúkaí émíkelésével ad 
= mponrokat a családformák változásának értel• 
mczé.<éhcz (5. pont) . 

1. Értelmezések a vóltozósok kapcsón 

A tov{,bbiaJ,han az éctdmC'l.ésck kfüchöl csupán 
11ébánynt emelünk ki, annak fokkébcn, hogy a 
=Md miíködésevel. a csaladformák időnkénti 
,-:\hozásával kapcsolatos nézcrckról hiztmyos árrc:­
kiatést adjunk. E nézetek bc:rrtunuása kapcsá n az 
írás surzöje römör véleményeket. magyMázatokac 
h megfogalmaz. 

/?rulmezések 
A család intézményének váJsága vcrsus csa~ 
hídfomúk pluralizáci<\ja. 
Családform{tk plumliz.-\ciója. 
Többféle érték- többféle értelmezés. 
A:z anyasági pozíció elótérhe kcrölésc - an:,-a• 
központú családfejlödés? 
Házasság, család - kényszcrszi)vcrség! 

tcnulrnónv 

/. J. A esa!tfd in1ézmi11J•é11ek vd/Jtfga VMNtS csaM,lti­
pusok plur11lluldójn 

Meglehecősen cl terjedt ttéze.t, hogy a családformák 
pluralizáciöja a család intézményének a dcsrabilizó­
lód1sához, majd felbomlásához vezet. E mcgközdí­
rés mögött g,vákona a házasság és a cs.11:ld imé7.mé­
ayének ,.(ls:,zcmosás,1• húzódik meg. 

Ezzel bpcsolaros:m reljes mb ,élcbca dfo„ 
gadha 16 azou álláspont. mely szerint ,,. .. a polgári 
család vá7.Jl, ,1 házasság minr 3 párk.apcsolar és a 
család legitimációja, dvcsztcrte monopolhcly7,crér." 
.A csakidrípusok változ.-isban vannak ugyan (a 
horiwnt~lis diffcrenciálóJ:ís és az egyfoj é.lcturnk 
d iifcrcnciálóclá.s-á nak értelmében), dc• vdlu,uis 
nem je/e,,;1 mindjdri a cs,,/,id falbomhísrít. ·• E követ• 
kczt6t Vaskovics uíszl6 fogalmazta meg !17. európai 
család Fcjlooés hosszahh t:lvú tendenciáinak dem• 
zése alapján. Egyik legfoncosabb kiinculö tézise az, 
hogy a társaclalc)mban mcglig_l'dhctő Struktu rális 
d ilfercnciálódá~ nem hagyja édntc1lcnüJ a csal:íd 
intézményét sem, és alapvecően ezzel magyarázha­
t<> a családformák pluraliz.1ci6j:i. Eun ös.rn:függé­
scn alapul a ,.mulriopcionáliS cársadalom" elmélc:tc 
(Gross 1994). 

rl htlzassdg 111tbs111é11yének vdlsdga kapcsan 
fonros lciemdni. hogy c mögött is mcglchcróscn 
összetett folyamatok ht'.12ódnak meg . .Egy részt 
megnövekedtek a rövid idcig rarcó luí,asságok, 
m3S:rCszt viszont a várható é lettartam komoly mér­

rékü meghosszabbod.ts.ínak kÖS?.öuh&ően soha 
11m1 voltak ilyen 11agy suímb1111 ilyen sokáig tartó 
hdznssdgok, 1mnt ma.napság. 

A tények azt mutatják. hogy az utóbbi 
évtizedekben a csal:íuszcrkczctck cliifcrcnciálódása 
ment végbe . .,Ezt a d.itfcrcnciálódásr, a ,,áltoza­
rok Ilyen solminiiségér hibás volna egyszerűen 
vóJs-.lgjel<nségnek clMnyvdni. Sokkal in ldbb egy 
fokozaros ,•il wzásr(,I van 07.Ó. A keletkezett csa-
1:ids-zerkezereket nem si.abad izohílmn vizsgálni, 
azokat a modern emlx:r é lcrútjára kivcúrvc, di­
nami kus fcj l&:lésükben, a családi életutak plura­
lizációjakénr kell megértenlink és szociológiailag 
értelmeznünk. Ilyen szemszögb,; J nézve az, ,unit 
1111kl<'lirk csnUtlnak nr11u.ü11k, t1 csnlddi fejlíirli>Yif 
egyik S;U1/.:t11M11ak r,•ki11rlmíi. O lyan si~kas-,;nak, 
amdy a mouern ember életében külön bözö lcor­
han jelcnhcr meg, lcülönbözö i<lcig tarthat, és 

egyéb rá,·sadalmi és csnhdi éle,form:íkkal kUlön­
bözc, kombinációkban léphcr Fel ."2 



tonulmóny 

Né?.erem ,..,..erim eL a definíció megállja a helyér l 
ftmodc.rn"' mcgszoritci 1dző ncJkül is, hiszen c:z.zd a 
mai r.c.rminológiával é.rrdmezni lc.hcc a premodern 

idősz.'lk csahídmuktúmj:ít is. 

i. 2. Családformák pl11m/iz,/riój11 

Az curópa i C.'i-tl l.3ds.zc.rkczai válrozások az.r n.1urac~ 

jik. hogy bizonyos = Mdrír>usok egyre nagyobb 
teret foglalnak d (Vasko,•ics 2002), 11111dyek közli! 
a kövctkaókcr érdeme.s kicmdni: 

egys1,ülös családok 
112 újraházasodások nyomán kiahlmló multi­
auldcáris családok (amikor az apa r:imog:uja 
az első M1A1ss;\gaból nii leren gyermekét, ,b1 
a ro,•ábbi ház.a.ss,ígaiból is ,zülcrnck gyerme­
kek: pacchwockcsa!ád) 
követő családok (=ikor új raházasodás urfo 
az egyik szülő nem vér szerinti ,-..ül5ie a 

gyermdcnck), h:uai vi~zonyhttban ezt a fo,. 
m:íciór mo-i.-ükcsal:íduak ne,•ezik 
élettársi kapcsolaton alapuló családok 

Az itt felsorol, kategóriák ércd mcztse kapcsán 
érdeme, megjegyezni, hogy a f>atchwork-, illetve 
moza~<család bizonyos cscrd,bcn átfedésben lche, 
cgymi~~tl, és cfüpán néLÓpónt kérdése. hogy az 
új rah:ízasodások l.\ncolarában ki.alakult családi for­
mációkac menői meddig követjük nyomon. Ezért az 
egyszerűség kedvéért célszerű együtt is kezd ni ökct, 

A mnö véleménye az, hogy a fenri ren­
Jc:.nciák nem mindc.a országra igazak> c:zén érdc.rncs 
lenne részlet<;sd,bca is vi1sgalni, hogy mely orszá­
gokra érvényesek maradéktalanul, és núlyen okok 
miau_ Ugya níro• azt is fonros lenne bemurncni, hogy 
ahol nem érvényesek, orr ennek mi a magynnizaro. 

A vázolt trendek alapjfo egymásról szö-
1,,,:scn dcé.rő követk<'ztcté.sckre lcher jumi attól 
függően, hogy milye71 értékrend felől közelítjük 
meg a fenti l!álroz,tisulu11. A tradicionális, reh,ír 
alapvetően a kor.íbbi polgári értékrend sz.cm ponr­
j1b61 e folyamm a házasság és a csal.íd in tézmé­
nyének a desrabilizálódás:ira ma!, és eválroz.\st 
alapvetően az érrékren<lek ,-álságával hozzák 
összcfuggésbc.. Az e: nézctc:r köv~tők szárnára_nc:• 
he-ten fogadható el ui a magyorázar. hogy a csa­
ládformák v:iltozá.s-:i nem 1denri mindjárt a c.saJád 
fdborulását. Mindez érthető is, hiszen a megélt 
1·11/óufg érulmezfic iJ ,1/np11eróe11 értékfliggíf (1--lar­
csa, l. 20 12), kiivc:ckczésképpcn amikor e nézcr .. 

képviselői értékrendszerük sztí rójén keresztül 
ércelmczik a fcuci folyamarob c, akkqr riibbnyire 
azzal konzisztens véleményt fog.,lma1.nak meg. 

l. 3. Tiibbfél, lrtek - tribbftle érre/mezt, 

Nem véletlen, hogy az érrékfuggó érrdmczésck kö­
veckczrébea a család cirsaclalmon bd üli helyzetével 
kapcsoL~tos vitákban ls markáiisan dtérő ill:íspon­
tok rajmlódmk ki. 

Az egyik szerint a bizonytalanná v:íl(, vi­
lágban az utolsó védv,lr a csal,\d. amely még mincUg 
a lcgbiz,osahb pontot jele11ti az egyének életében. 
A másik szerint vL<ZOITt:, bennünket köriilvc.-vő b.i­
zonyralansagok- főkém a munkaerö-piaci pozidók 
törékcnys<'génd, li:.rmiíjában- a csa!ádszintjbr is 
!,cro•ürűznck, és mindez a C5aládi ,·&l(faíl6 fukoz.1-
ros erod:íl6d,1s;lr idézi elő. Mindezek köverkezrében 
a váls:ig jelei a család inrézményét L~ d érik. ezén 

belül is elsősorban a törékcnyd,b családformádókar. 
E bizonyta.lanságok,ilapvetően az eltérő 

irányú strukrur,ilis váltcnások következ::bcn ,illnak 
d 5, amelyek nyomán a korábbi. q,,ymást cmsítö 
srrukrur:llis folyamatok inkább gyengítik egymást. A 
szem) véleménye sz~rint ., ... au ld,cr mondnni, hogy 
a széttartó folyamatok felerősödése nc:m csupán 
»színesebbé- 1ene a családfonnálódís folyamatát, 
hancm - " többlclc értékrend cgyidejil jdcnlétéb51 
követkcröcn - megnövekedtek a többféle értelmezés 
leherőségei is"• (Harcs:1. 1.-Monosrori.J. 2012). 

Részben a srruknmílis har:ls<>kkaJ, rész­
ben pedig :rz individuá lis érrékck clőre1.öréscvel 
magyarázható, hogy a hagyományos cs.·1hídszer­
kczct és a családdal kapcsol• ros korábbi ércékck 
egyre inkább visszaszorulnak, és új csal:ldmodd, 
lek. új együtcélési f'ormák és új értékek valnak 
domj nánss:L Az új csaláclmodd lek kapcsán azon­
ban azr is hangsúJyozni kel l, hogy sokkal inkábh 
a korábban periférikusnak rekinrherö családmo­
ddlck és értékek tömegessé válás,íról van n6, <:~ 
kevésbé a valóban újak megjclcnésétöl. 

I. 4. Az miya,ági pozlrió ,l/ítlrbr ken,lrre - tl,(yn­

központu csallld.frjl/Jdés? 

A nyuga t-európai tapaszrab t<'Jk azt n matj .lk, 
hogy n párkapcsolarok, valamim a csal:ídt!pusok 
differenciálódásával parhu:wm osan fdénékdő-



di k .1z :u1yasági pO'l.íció. Ezen bclűl is ,rz ,m;w­
gyerek didd bizonyttl" cs,1/ddszerluza lrgsrnbdabb 
tengelyének . .. E diád kö rül ugyan sok mi ndcn 
megV1íhQ20n , dc maga~ diád egyre inkább kö1-
ponti zónfoak s»ímít a c.salád szerkezetén belül. 
E.nnck tennészctcscn me..'i:Szcmcnó k<.>vctkczmC• 
nyel vnnnak az anyákra nézve. A S'l;Ülői körel~ ­
ségckcgyrc nagyobb te.rl1ct rónok r.íj uk, például 
amikor arról kcll dönu:J1iük, hogy egy megfo­
gant gyereket illor is' a világra bou,to ak-e vagy 
sem , ha az apa kibúj ik a szül8i kiltclczctr..égc 
alól.''1 A szindróma dsósorban azo n családok 
esetében jelenik meg eröceljesebben, ahol az 
anyák rövidcbh-hosszabb ideig egyedül ncvclil 
gycrm<-keiket. 

Az an)•as.-lgi poz.ició esetleges f<ilerösödé­
sévd kapcsolato>':lll a szerző a,.on a véleményen 
»m, hogy a scrukrur.ílis változásoknak kös,öahc­
cően jelenleg sokkal válrozarosabbak az együn­
élé.,i Íormák, nl im korábban. és ezek társadalmi 
dfogadottsága is kc,.cl álraH nossá válni. Ebből az 

köverke2.ik, hogy• korábbi idöszakokbo-i képest 
.:irjárharóbbak" a családfom,ák - erre ural. hogy 
megnőtt a családformák közötti mobili d s. Ezd, 
a foly:imarok bizonyos ménékig mér.;ékelhetik ai 

űlyan hdyzcrek kialaku lás,ir, amikor kiz.úólag vagy 
dönr8 mértékbc:n a1. anyának kel l gondoskodni 
J gyennekek fel ueveléséről. Megfelelő empirikus 
adatok hiányában nehéz megítélni, hogy hosszabb 
távon milyen 111crszctckbcn jelenhet meg az. anya„ 
s:lgl p01,lció fölerősödése, és főleg, hogy ez milyen 
kö,·crkczményekkd járhu t. 

/_ 5. Hh.ass,lg, cm'11d - kénJ,zerszöv,trég? 

A provokarivn,ik cekimherő cím tarralmi mon­
dan ivalój,ír Tóth Olg:itól (Tó th, 0 . 1994) ver­
tem kölcsön, aki egy közel két évtizede megje­
lent írásában a kövcckezöt fogalmaira meg: .Sú­
momra a család elsősorban m in t ké.nysu.rszö~ 

vcrség értd mezhetlí a mngya r rá rsadalomba n."" 
Megállaplcását arra alapozta, hogy a kor:ibbi 
id6szakban - a Kád:ir-korszakhan - számos 
körülmény adott vol r ahhoz, hogy a h,izassági 
mozgalom fell~ndüljön. A cársadalompoliLika ~ 
csal:idalapidshoz kö tötte a lakáshoz jutás tamo­
ga rását, és a társadalmi elvárások is crós nyom.Íst 

gyakoroltak ai éri ruerr korosztályokm - a házas­
!1-:Ígon alapuló családnlapirás normává v:ilc. 

tcnulrnónv 

Egy 2008-ban megjclem, Dupcsik Csabával 
(Dupc.sík, Cs.--löth 0 . 2008) közös irásuJ,ba,, 
még kifcjcz,1bbé tették mci,,állap/tásukat azzal a 
megfog,ilinaz,1ss;1 I, hogy "'"a Kádár-kor5'1;3k volt a 
magyar család - dc legalábbis a magyar t:irsadalmi 
f:-unilizmus - aranykora.',., 

E megállapítás alárámaszr;ís;,ro - ahá­
zass~gr rrtoz.g-almat iJ lcukn - meggyőző ad.a,so rt 
közölnek, amely a l 5 cvcs és idősebb férfia k 
cs;tlMi áll:ipor:ic 1nurarja be 1900-2006 kö-
zött, tehát az a<latok több mint száz evet átfogó 
tendenciát tükröznek. Kimucadiató ,olt, hogy 
valóban 1960-J 9/J0 között frtr el csúupontjdr a 
luizas firfink >1rdnya. Ezt kövct{x,n crós hanyarlás 
kö,·ctkc-lc:tt be* amely jelenleg is tan, azonban :rr. 
utóbbi kér évcize<:1 tendenciáinak émlrnezésekor 
azt is ligydcmbe kdl venni, hogy egyre gyorsuló 
ütemben ronun k az élettársi kapcsolatok ara ny­
kora felé, reh;Ít a korábbi idösorok alapján - a 
tanós párkapcsolaro kar illetően - nehéz egyénd­
cmi kövctkCLietéseket levo1uti. 

A rendszervilt:íst megelőző icőszakr.1 a2t 
lehet tehát mondani, hogy - a rcnds,cr legitimá­
ciója érdekében - a társadalompolirika, és még 
inkább J kor ideológi:ija a felszínen c.saládbarámak 
próbálta felrünrcrm magár. E 1.örchcst illerikn 
egyet lehet érteni Dupcsik (Dupcsik. Cs. 2012) 
azon köveLkezretésével, mely szerim , ... a Kádár­
rendszer az ember atomizálására és scmlcgesfrésérc 
törekedett. C.Zzcl az aromizálá~saJ Cs s<:mlc:gcsité:ssd 
pedig o fomilizmus ideológiája teljes mértékben 
komp:,tibi lLmck tlím."' 

Ebbe□ a t:írsa<lalomtöm:ncti komexcus­
ba.u viszont már nem celjeseu alaptalJIJl a kénys-ier­
szöveuég fog,,lm:inak haszu:i bra. A Kádár-korsmk 
ranl1sága ·azt .n1uratja, hogy amikor a rár.sadalmi 
normák. valamim a kényszerek és lehetöségek 
visu,nylag erős befolyás, gyakorolnak a házasodás­
ra, akkor c:-,en „kü L,ő nyomás" har,ísára valóban 
fellend l'tlés rapaszr.1lható. Ha viszonc hwlnak a 
kénys2erek és kötöttségek. akkor érthetően l= íh-
1:,:í vá.lnak a párkapcsolatok, latens tön:kc.nys.égük 
manifeszné válik, tehát megemelkedik a válás, és a 
gyermekvállalási baj landóság is alóbbhagyha,. 

V:w tdiár bizonyos ahpja annak a fdré­
celezésnek, liogy a kot:íbban említett kényszerek 
o lyan szcn1élyckct is a ház1ss:igra bátoritott.ak. 
akik alapver8cn csak ezek hatására v:Ulalcik 
a házasúgot, 111,tjd a családalapfoísc. 1vlajd ., 
kényszesck és lchctöségck 1116:séJ<lódésc nyomán 

.., 
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tsö kkeni a házasodási kedv. zö mében •miatr. 
hogy „kicscrc„ az.ok házas).-ága, akik nem 11 ház.as„ 
ság keretében keresték a tarró,-abh párkapcsola­
lQt, ille~e családal~pir:ist. 

Mindezt figyelembe véve jelen íni.s~­
jc ógy véli, hogy a kénysr.cmövetség fogalmának 
csahldra vonatkozó használata téves diagnózis, 
mert ez. cscrb~n is arról v:in szó, hogy a réz.is meg„ 
fugalmaz6ja ös.,LCJno.,ra a házasság és a család kö­
zötti lUllpvetó különbségeket. 

2. Trendek az adatok tükrében 

A trcncb-z:imítás esetében rrtcghacirozó, hogy c.sa­
ládszerkeucre vonatkozó hosszabb távü idösorokat 
alapvc16<'!1 csak a népszánlláhísok alapján ldm 
összcillfrani, azonban aek esetében is s.-z.'lmolni 
kell biw nyos korlátokkal. igy elsősorban azz..'ll, 
hogy a népsz.í mlál:isi adatok másoclfddolgozás:ít 
csak az utóbbi 2-3 évtizedre ,•on:u kozóan ldu:r d­
vége-mi, miután a korabbi időszakokra nem ál lnak 
rendelkezésre a szüksége., mikro-adatállományok 
Következésképpen a J,onibbi időszalwknáJ a közólt 
Jdmokra kell hagyatkoznunk. :unelyeker csak agg­
rcgálmbb szinten ld1c:t összdu1sorJfo1111. 

E körülmény• jdcn elemzés szerkezetét is 
meghatározta. és ebből adódón a kor:íbbi, ceh:ít ,11 

1990 előtti időszakra vonatkoz6an csak azon csa• 
lád- és h:izrartásform:ik aJakulás:ít lchcteu bc:mu­
rami, amelyrea köiölr adamk leheröség& ad rak. 
1990-től viszont az ad„rállomá.nyok másodfddol­
gozi<ával rcszletesc:bb c.,-aládclpológia kialakfrására 
11yflik lehetőség. 

]. 1. A hdztnrrdssurkezef alnlmlasn Jéll1J$z4zados 
kitekintéJbm 

A népesség házrarcásS1.Crkezet szerinti megoszl:isát 
tükröző - hat évtizedre visszatekintő - adatsor bizo-
11yos mcmctckbcn meglehetősen héz.~gos, azonhan 
amire van adat, on lehecóségii nk v:tn a folyamatok 
hos.szabb rávon val6 mcgrngadis:íra. Ezek alapján a 
kiivetkcző íőbb tn:ndck roidhcrók kí ( 1. clbláz,11): 

/. A pdrkapcso/aton dlapuló csaladfom111_/ó[)'ll· 
11llltosa11 VisszajzQru/J, ti.nnck crc.clmC.Oycké..11 r 

csup:ln a2. 1970-201 1 közöni időszakban 
minrcgy S s1 ... iz:tlékponros csükkcné:s muca dia-.. 

tó ki. E formáció térvesztése a 80-es években 
<:rósödött fel, ezt kövcrőc.n a 90-cs évt:kbcu 
némiképp mérsékl{,<lfür a csökkenés üteme, 
azonban a 2000-cs években még a korábbinál 
is nagyobb mérvű volt a ,,j.s,;zaszoculás. Bizo­
nyos össze.függés mutatkozik a 90-es ével,bcn 
megfigyelliető szerényebb mérték:\ visszaesés 
és a tc:nd.ru:rváltás d sö i<lősi.aka kiizött. Úgy 
rűnik, mintha n rentÍizerváltdshoz fiizört rem~ 
11;,ek11ek vissvJtartó szerepe lm volr.ll bwmyos 
család.fórmdlóddsi jolyrmltltokm. 

2. A fcltérclczés nem alapralan, figyelembe vfrc, 
hogy a v:íltozások mértéke - fél~:izados r:lv­
latban - m:í., rnc:tszctekbc:n is a 90-cs évdd,cn 
viszonylag szerényebb volt: Jgy például mér­
sékeltebben növekedett az egyedül:íllók és az 
c:gyszülös kerctd, között élők hányada, ugyru1• 
akkor ezzel párhuzamosan ekkor crősödiin fd 
a cöbbcs.-tl:idos h:\mrr:lsok felbornl:lsa. 

3. A tiibbcs.tlddos fórmdrió a fokozarós felbomlási 
folyamat eredményeként egyre: ln.clbb a csa­
l:íd-/házrnnás-szerkeut periféri:\j:lm szorul r. 
A legnagyobb mérvi'i változást c.n nél a for~ 
mációnál ld,et megfigyelni. A lCl!il,l•akoribb. 
amikor :t szülök párkapcsolatban élő gyerme­
keikkel élnek együtt. 1970-beu még a népes­
ség egytizede: élt többcsaládos kc:md, közön, 
201 1-ben viSUJm 111indössze3%.Az. utóbbi 
fél évszázadban a 1111vcraltfdos kerrtekböl unió 
kldmmlds jelmtös mértekben ho=ijdrult aúhoz 
az elapróMtlási fa9wm11t/JQz, nme9· 11npjflinkb1111 
jellemzi ,t .-.w/dtf. és hdzr11rtdsszerk,utet. 

4. A vissr.a,-zoruló család- és hizmrcásformákból 
kilépők zöme az eg;·,•dMállók közé kerúlt. ei 

• form11 szivta fel '1 családi közösségekből . le­
morzsolódókar". Az clapróuídási 'olyamar itt 
jelenik meg a legmarkansabban, hiszen 1949-
bcn- 3 háztartásszcrl«:7.Clcri bc.lül - még 5% 
alatt volt az egyedülállók h:ínyada, 20 l J -b<:n 
viswm közel 14%. Mas, clsöso1-ban fejlett 
nyugati omág<lktól dtéröcn azonban hnzánk­
ba n. nem a ,'Zingli életforma tömeges elterje­
dése húzódik meg e foly:unat mögött, ha~em 
sokkal inldbb a családi kohézió sz:ílainak a 
m~gycngüJésc:, amely bizonyo:s- esétc:khc:11 az 
elmagányosodással jár együn. 

5. Néz<>pont kérdé.,c, hogy az egyszülős csaúitlok 
esetében mc:gfigydhctő tr~ndct miként é.rré­
keljiík. T.-írs:1dalo nuörrénell rnegkfuelitésből 
nfavc s,ij:í tos hullámzi,obr lehe, érzékcfoi , 



tcnulrnónv 

1. táblázat 
A 11épesst!g háztarttlssurkezet szerinti megoszlása, 1949-2011 

Háztarw-össictétcl L949 L9/ÍO 

EL'VOO üllill6 4,5 5,0 
Háza.sp,\r ős élctrJrsl karx=lm - -
Egys,iilös csaliid 10,3 10,4 
l<ibbcsaUdos bázcarrás . . 
F~éb H,m1ttéltsi fonnik - -
Ös.s~stn - -

1 orr.is~ NC:psz:lmt:iJ:bok. 

és ennek megfulelően négy kisebb f":'riódust 
lche, kimurami. Az dső periódusban - a 40-
es évek végérő l a 60-as évek elejéig - viszony• 
lag magas, 10% köt'Uli értéket figyelhetün k 
meg, amdyec abpverckn vih\ghiíhoru cs,, lád­
forma.lcid:lsra gyaJ,orolc had~ának rckimhc­
rünk. Az ezr követő második periódusban - a 
70-es és 80-as évekhcn, tehát a K,íM r-kor• 
szak második fc:Jében - !«,>moly mértékben 
visszaesett az egyszt'ilös csatldok han)'ada. 
Em1ek olcita kuracók (Dupcsik, Cs.-Totl, O. 
200S) a Kádár-korszak lamilim népesedés­
politikai magaramísival magyadzz.ik, amely 
abpvcröcn a háza.s.ságon alapuJ6 családformá• 
ciót prcferálci. 

A harmadik periódusban- a 90-es és 2000-es 
<'vckbcn - .. viSS't.a:i llt" az dső periódusban tapa.sz­
tlh rreud. majd a ncgyc:dikbc.n - a már rnc:gruué„ 
kedő szimről-iovábbi jelentős rnértékií növeke­
dé., kóverkezctt be. A 20 11.,ben mért érték minccn 
korábbi időszaknál mag:tsabb szintet ért d. 
1.2. Főbb r>Y.11dek 11 15 11111/aui gj'trmeket ne11el.ő 
cu,!ddok körébe11, I 960-2011 

Az akibbiakban csak a 15 év alatá gyermekkel ero­
családh:íztardsban élőkre vonatkm:6 főbb indi• 
kátorokat mutatjuk be, tdd nrve, hogy a közölt 
"'fatok Jlyen bontásban ;\llnak rendelke2.ésre (2-:1. 
dblázat). (Az adatok értelmezésekor figyelembe 
kd l vcnnímk, hogy a viz.,1,.-álr idősr.akban a 15 év 
nlanl gyermekek 92-93%-a élt egycsaládos keretek 
köwrt, kömkczésképpcn a közölt adaook alapján 
az alapvető rccndek rc:Jevánsak.) 

L970 L980 L990 2001 20 11 

5.9 7,0 l),0 10,2 13,6 
75.2 74.4 69,7 70. 1 66.6 
6,8 7,5 10.7 11.5 15,5 
10,2 8.4 6.2 7.1 2,8 
J .9 2,6 4,4 J ,1 J.5 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A fontosabb tendenciák 

l. A gJm1,ekiiket egredíel 11euelők aranya 1 %0-1980 
köwu mhi1m 13% körül alakult, 121 követően a 
90-cs évek dejére 19%-m ugtott, majd - kisebb 
hullámz./4sokkal - l 9-2 l % kó7iitr mo7.gorc (2. 
ciblázar). A uemzetközí rrendektöl eltérően tehát 
Magyarországra vonatkozóan nem .ehet azt ál-
1/rani, hogy a 15 év abni gycrmekcr ne\'clő c:gy­
szülös cs:ú,idok hánpda az utóbbi l:et évtizedben 
é.rtlcmbco ni\vc:J,cdcrr volna. 

2. Ez a trend cl,ér a:,. 1. tábLi.:z.arbaa bcnmt.110rt 
képtől, amcl)' alapvetően a=! magyan\1.ható, 
hogy orr korhatár nélkül gycrmekkénr SZC'rc• 
pclr miadC'Jl gyermek srárusú szc□él y: J\iindcz 
jól érzékelteti azt, hogy a gyermekes családok, 
ezen bd ül az egyszül6s családok minden kori 
acinyár Jelentős mértékben befolyásolja az, 
hogy hol hú,.zuk meg a korhatárt. 

3. Az egy,gyennekes csalndok ré.,zaranya 1980 Óta 

folyamatosan növd=.ik. azonban ennek kap• 
cs:ln azt is érdemes megjegyezni, hogy 1970-
1,c.n ha~onló c:rcékcr (57%-or) !dmert mcg,li­
gydni, nlim 2011-bcn (58%-or) (3. rábl:izat). 

4. A kétgremiekes m,ltidt,k rész.ir-.in)'U jelenk-g 
ugyru,akkora (egyharmad körüli), mint a 60-as 
és a 70-cs 6·el,bcn. és ennek értéke csupin 1980-
ban é,; 199().ben emelkederr meg slimottevő 

mértékben (40, Ulctv<: 39o/~rn). A kétgyermdccs 
családmoddl d1erjodrcbbé válása tc.1,1r c,;upan 
adort korszakhozkőthetó jeleruég ''Olt, és alapve­
tően n K-ícLír-kors:r.ak népcsédéspolirikai ri,irckvé­
scivd hozharó i\s.sz~aaésbc (3. rál~ázat). .. 
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5. A Mrmn- él röbbgyennekes cs,1/átú,k részaránya 
" 70--es <'vck óra srabaan 8- 1 1 % közö,t ala­
kulr. anli ugyancsak dré.r a ncrnzc:tküz.i trcn• 
dekcől , miután m,íshol alapvetően a csökkenés 
n jdlcmző. A 40-cs c'vck végc'n még 22% vol1 
a megfelelő érték. és a draszcikus mérvű viss!.1• 

i. rábldzm 

esés az 50-es és a GO-as években köverkez.erc be 
(3. cáblázar). 

6. Az élettdrsi knjJ<'solntb,t11 tló gJ•ennekes c.<n• 
Ud"k aránya a 90-es évek elejéről 20 1 1-ig 
- a ncmzc1közi ucndekkd cgyc::ző m6don 
- növckcdct1 (4%-c(>I 19%-ra) (1. clblázn1). 

Az egy családhdztartásba11 15 év alatt; g:yemttkkel é/11 csaMdok száma a p árkapw,lat farmdja szeri11t, 
1960-20JJ 

l'átkllJ""."I" förmija 
1960 1970 J9J0 

Sidm '\l> 'Sdn, % Szim % 
Hb..aso:iJ 1 236 331 86.9 1 H9719 89,3 1101 669 87.0 
Ílaeu:.J hp.:sob t 

Em,S1.ü16, 185 716 13.1 149 ◄89 10.1 179 557 13.0 
ŐSS?_e$(lfl 1 422047 100,0 13<>9268 100,0 1 )81 226 100,0 

(M,kapaola1 íorm4), 
1990 l00L lOII 

51.ám % Si&.m % 'Scim % 

.Hi1.JSp:ir 987 10~ 7i.O 75g 352 7U 54925<1 60,8 

llett:i,rs1 bp,csobt 47 844 3)7 105 644 10,1 167766 18,G 

Egy,zül.6, 246101 IS,2 181 778 17,4. 186801 20,7 

ÖNt'Sen 1 281 348 I0C.0 1 (){6 774 100.0 903 820 100.0 

J. tdblázat 
Az egy csalddh,íztltt'tdslum 15 év alatti gymmkkel él.i C"Salddok g_yttr111R.kszá111 sze„i111, 1949-2011 

G)"'m,cllsúm 
1949 1960 19; 0 

.Sú'w ¾ St.ilm ~~ S:<ám 

"" 1 787 094 .H,O 736 980 51,8 711 928 58,1 

l 1130 958 41),l 452 933 31 .9 410406 31 .8 

3 estöbb 45~ 874 ll,9 232 IJ4 16,3 127H5 10,1 

Ős<l.flieo 2 071 926 10•).0 1422 047 100.0 1249779 100.0 

1980 19')0 2001 2011 
Gy-e-nnek.n.in, 

SUm % St.1111 % &1.,m % Stdm % 

l 586 268 51.2 683 104 53.3 585886 56,0 524 388 58,0 

l ,02378 39,8 49H60 38.$ 3S2 189 .l3,6 187 247 3 1 ,◄ 

3 éS1öbb 113 023 ,.o 105 ;8~ 8.Z 108 6~9 10,i 9548$ 10,6 

Ő.uusen 1 201669 100,0 J 181.¾8 100,0 1 046774 100.0 904 120 100,0 

l'orr:h: Népszáml:il:ísok,. 
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Ai élemírsi kapcsolnrb,rn élő családok kap­
csán érdemes megem líreni , hogy ki>rükbeu 
sz:í motrev6cn abcsonyabb • 19 éven aluli 
gyermeket nevelők háu yada. mim a háiasok 
körében (Harcsa, 1.- Monosrori, J, 2014), 
Ez a tendencia a 90-es évek d ejc Óta - az 
5(}-59 éves koccsopomól eltekintve- álm­
lfoos jelenség. Tény ugyallakkor, hog c-,ek 
az aclamk csaJ, scacikus képet ruclua k kimu­
mtni, ezért aem énékclrc rhetlk a folyamatok 
cliru1mikáját, konkrétan nem lt;het egzakt 
köverkeztctést b•onni arra vo natkozóa n, 
hogy miként alakul a há't.'lS. illerve a~élernírsi 
cgyütrélésckbcri az egy kapcsolarra jutó 19 
éven alul i gyereke k sz::ima. 

Összegezve a hos51,í1 dvú trendeket rehar air 
lehet mondan i, hogy számos új nak ccki nrert 
fo lyama, (egyszülős csaliclok , valamint az egy• 
gyermekesek részarányának a növekedése, a 
nagycsal:idosok liá ny~dának csökkenése) hosszu 
távon nc:m vagy csaJ, bizonyos törté.ne.ti perib-­
dusokban igazolharó. 

2 • .3. A hdzurrrri1sz-.erkeu111/,,Jwld.<11 
r6zletesebb m,t;zetben 

A részletes tipológia során elsősorban a gyerme• 
kcs csaladQk körér igyekeztünk fin1>mabb bon• 
tásban bemu tatni, és ennek rn cglcldően a gye:­
mel< státusú .személyekre három élerkori kare­
góri:ít alal<irottunk ki: 1) J 9 év alani, 2) J 9- 24 
éves, 3) 24 e.\' fdmi , Emellett az cgyedül aUhk cs 
a gyermek nélküJl párok cserében is igyekeirtmk 
ko rcsoporros bon tásr alkalmazn i. Jrnclyec azon ... 
ban az irt kfrzölt alap tábla - terjeddmi k1>rl :ítok 
miau - nem rarralmaz. 
Az alábbiakban a főbb cendcnciákat imienctjük. 

Egyedültillók 

A táblázatból - amely-a 65 év alatti, illetve az e 
feletti koroszrályok adamit tarralrnazz.,- kiderü l, 
hogy a növekedés mindkét életkori csoportra jel­
lemző. A részletc:scbh, tchá t a ó:rivcs korcsoporrok 
,-,:erinti adatsorok is hasonlót mutatnak, ami ,ma 
mai. hogy az egyedülállók csoportja mmden kor­
osztályból folyamarosan bp ucínpótl:fat. Ebbfü J2 

is következik, hog_v a .;'?.ingll jelenség csak viszony­
lag szűkebb cs<>porcoka, érint. 
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l',/rok g;•ermek 11ilkíil 

A párkapcsolatban élő gyermek nélküliek ré.sznr:i­
nya ( 18°1<,) nem változott a 90-es évek e leje óra, 
és cza trend ~yarúnr érvényes a 651:v alattiak­
ra , illetve az ennél idősebbekre, sőt részletesebb 
korcsoportok szerinr v izsgálva is hasonló rrende, 
kapunk. Ennek kapcsá n nonban meg kdl cmli• 
cc:nünk, bogy a váh;ozatlan aránysz.dmok mögütt 
különböző ir:í11yu mozg,isok húzódnak tueg. ko­
vetk~képpcr1 ez a l•pj:ín nem ka p harunk képcr 
például arra vonatk<;>zÓan. hogy miként alakul 
a gyermekrelenség. Korábbi kuratások {Harcsa. 
l.- Mo.nosroti, J.20 12) kimur.mák, hogy a gycr• 
mektclcn nők h:ínyaclg a 90-cs é,•ck deje órn fo. 
lyamarosan növekszik. 

Gyermeke, pdrok 

A gyermekes párok aránya jclcntös mértékben 
c.sökkcnr a 2000-cs évckbc:,n (52%-ról 48%­
ra), elsósorb,m am ian, hogy viss-,aesett u két 19 
éven alul i gyermeket ncvdők hányada ( 15%­
ról 11 o/o•ra). E tendem:ia már a 90-cs években 
elkezdődört, hiszen l 990-be11 még 20% körü li 
ércék volt a jel lemző. A három és t.öhb 19 éven 
alu li gyermeket nevelők részaránya \'iszon t ném 

csökkent a vizsgált időszak alan. sőt növekeden 
(8%-ról 9%-rn), 

A legnagyobb mérvű vá ltozás a 19 éven 
feliili gyermekkel élők körében következett be. 
miután hinyad u.k 9%-ról 14%-r.i cn1d kcde1t, 
ezen bdül is különösen crőrcljcs a növekcclés 
(4%-ról 8%-r:l) a 2 5 éves és idősebb gycl'ekkel 
élő csal:lclok körében. Nlindez a .mamn hotel" 
inrézm ényénck gyors terjedésére utal> ncvczc• 
,csen a fiatal felnóltek egyre szélesebb köre­
részhcri egzi>'"Ltcnciális, rfrzbcn ké nyelmi okok 
mia tt - nem hagyjad a szülői li:íz.at. A család i 
életciklus hagyom;inyos érrelmez.ésében e·zeker a 
csalácl<lka1 már nem igazán rckinchc:jük .gycr• 
mckcs csaláJ oknal,", h'i.szcn a "mama ho tel '' 
intézménye csak formailag hasonHt a haralabb 
korü gyem1ckck clrartásárn . Ez ur66bia kban a 
ncvcJé..~c.n van a hangsúly, míg a fd nörr gy~rckck 
esetében a rénleges vagy teljes eltarráson. Kc,vet­
kczC:sképpc:n együttes kezelésük csetCn nagyon 
heterogén csoportokat sorölu nk azonos katcg6-
rlába, és ezzel kockáztatjuk n l'elev;ins köverket.· 
tccésck levonásának a lclictóségér. .. 
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4. táblázat 
A népesség hdztartásszerk.ezet szerinti megoszld.sa - 1990, 2001, 2011 

RWarrá$$'.terkeiet 1990 2001 
ion 

Mq\Os,H, Ne~(•'t<rffl) 
l~16k 9,CI 10,2 13,6 1318 

J. eg)'edllli!ló. 65 ,-..,né! liawlabb 5.4 5.5 7,9 762 

2. cgy«iül.illó, 65 é,a 6 id&.,bb .;,6 4,7 5,7 556 

IJ. Pátuk-. g}umek nélkül 17,5 17,7 17,9 1739 

3. pír g)~rmek 11élküL mindkmó 65 év<>tlél fiawhbl, 10,8 10.1 10,4 1008 

4. pár gyermek nélkül. leJ?,alribb !ll egy1k 65 éves 6 Tclősc~,b 6,7 7.J 7.; 731 

rn. Nrok, 8)'<nuek(ek)d 52,4 52,4 48,3 +709 

$. pár egy 19 év .Jmi gyerekkd 12.~ 10,4 10,4 1011 
6. pár kir 19 év .,btri gyucl,kd 19.9 14,8 11.2 1089 

7, p:ir bdrom es több 19 év alatci gye,~kkd 6,4 6,7 6,0 585 
8. p:ír cgy 19 év_alurci á egy 19 ó•cs vagy idősebb g)umck.kd 3,4 4,2 3,4 327 

9, p-.ir h:írom és több gycm1<kkcl. l91al,bb <f,Y 19 év .Jaus és l,g.Jóbb 1,6 2.6 3.3 320 qo• 19 C".u V3SY idóscbb 

10. plr 19-24 Cv köxfüd gyerdcckkd 5,0 8,0 6.:1 6.14 

11. pá,· 24 éV fdeori gyerel«kkcl 3.6 5 .. 1 7.6 711 

fY. l!gymilBs a,oliÍdok 10,7 11,S •15,5 150!> 
11. c:gy·szülócg.v 19 év :Jard gyermekkel 3.0 2,2 2.8 272 

13. Cg)' nül6 legalibh két 19 tv .Jaru gy<fmckktl 3,5 i .o 2,7 265 

14- 'll/' ,zülö legillbb két gycr,nokkel, legalább egy 19 év oúarú és 
1.1 1.0 1.8 174 

legal:lbb <gy 1? éves var,y idósebb 

l5. cg.v lZiiló C\ltk 19--24 év kö1l)rti g_vcrckkel \'JW' \'dak és idősebb 1.l 2.1 2,3 224 
gycrmckkd 

16. egr nliló 24 év fde11l lll'•reld«l 1,8 4,2 5,9 5i4 
V. Töbl>esaládo~ 6,2 7,1 2.8 276 
VI. Egyih cgyünól!si form.U, 4,4 1,1 1,5 150 

Össxesen 1.00,0 100,0 100,0 9701 

!orr.is: NCpst::imliJ,l.S 1990> 20011 2011 . l 991).ben, 200 J .bcn 2%-os mima.., 201 t -bcn JO't1>-os mbma. A ncn.ök sajdt sz..úníci.s:i .. 

Mcy.jc-gri:ér;ck: 1) Elcm~sünkbcn gyermeknek tc:kimenúk n obr.11.kikct .1 kirdc:7.C'nek gyc:nnek st:ín1S1.1jn11k jdölrck1 .u..n oly,in 
u.cmél}'nt'k. :1ki leg.tl.fül> .AZ egyik n,ijlöjévd cgylllt cl. A uépn;.iml:il:isl .ad:ttközlésekbcn gycn-knck Ctt11 .1 l<örön bc:liil cak .u-D~l 

f,(_klmik, .,kiknek :i c.'wl.ldi ~11.:ipol.l nötlcn. lujadnn. Mi cu:i .szükfréiir ncm-JlbJnuzcuk, ci:értdemT.é.'iÍJnkhcn .t gycrmcka a.afatlok­
Wn élök ;ar:iuya: v,W.mivd magasabb, mint a népszáml:i!:i:d ad.itk&:lésckben. Ugy:m:akkor J. aal1di életdklm ponrosabb viug:íl1ua 
trtlckében a ro,-crekck hámm Cled.:.ori csoponj.ir kíllé>nitctrlik el: a 19 év :1l.mbk, a 19-24 Cv k(h.öttick. v:ibmim a 2) éves és idóscbb 
grcrmc:kc.kéL 2) A dbl:iz:irban .t:.t cgyaal.ídosok:u nc:m külOnítctrük cl aszerint, hogy rokonok, nem rokonok stb. élnA -e a cs-.1l:íd­
b.1n, .:u112 nundcn b,c:gOd.i mig:ih,,n fuglaJJ:a :i'lok:u. :akik í·:lmcJ,10 C:s c:·ID'Cb rokonokkal éJnek c:gyün. CS :iwk:tt i.s,, a.Jak nélküliík. 

Egyszíilős csaltidt>k 

Az cgyszü lös családok körében - a párkapcsolat­
ban lévök1öl eltérően - csak viszonylag kisebb 
mériékben csökkem a 19 éven aluli gyermeket 
J1c,·dő rn,l:ídok hányada. A 19 éves és időscbh .. 

gyermekkel együn élők esetében viszont már 
hasonló 1endenciá1 lehel megfigye.lni, tekintve, 
hogy két évtized alatt 3%-ról 8%-ra növekedett 
a'Z. ide tarto?.Ók hányada. Itt is a 24 év feleni gyer­
mekkel együn élők körébe11 ta[>asmlható erőtel­
jes - tübb m inr háromszoros - növekedés. 



A femle_k cUkrében tehár nézőpon r kérdése, hogy 
az q;y,.,ülős c.,-aládok foly:umcos növekcdé.sé-
réíl beszélünk. vagy olyan lcjléldési folyamatról. 
Jmelyben alapvecó mértékben megváh02rak a1 
<gyücrélcsi szoldsok, cs ennek cr~xlmfoyckém na• 

gyon heterogén összctérdú formációk jöttek létr.:. 
Ez_ a l,ecerogenirás oly mérrékö, l,ogy a1. egyes 
a oponok cgyürro kezdése esetén 57.odológiai és 
drsadalompolitikai su:mpomból i$ nehéz :irn yalr 
kövecke-icccéseket levonni. 

j. A megfigyelt trendek lehetséges énel111ezése 

A lchctst'.gcs értdmczést csak a pluralizáci6s foly,­
macok azon körére vonatkozóan fogai mazzuk meg, 
'1mikor a megdőzó időszakban ritkábban drcrjcdt 
»>gy kevésbé clfog:1dott családformációk mindin­
kább tömegessé v51cak. illetve korábban elcerjed­
ttbb formációk visc,7.aszomltak. 

Ha dfogadj uJ, a csal:ídfoanák pluralizá. 
l6dás.ú-a vonacko'Z.6 rézisr. akkor ennek kapcsán 1 

következő kérdéseket célszcrií megfoga lmazni: 

1. A jelenleg scatiszrikai móds-terekkel megr:t• 
gadha ró v:ll,01.ások közül melyeket rekinr• 
herjük a pluralizációs íolyamm részének, és 
melyeket nem? 

2. A pluralizálód:\s során mdy csal:ídformá k 
rovására vál ro k d tcrjcdrebbé • korábban 
periferikus vagi• kisebb adnyban jelenlévő 
családform:ík? A kérdés mögött r6.--zben • plu­
rali:zaciós folyamamkkal pirhuzaruosaa lczajl6 
folyamarok minós(cése és értékelése húzódik 
meg; részben pcd.ig az, hoi,,y az utóbbi évtizc• 
dekben térhódító család formák mc:gjden6c'-.-d 
valóban szioesebbé. plurali z.-ílcabbá válc-e a 
csaL-íd- és házrnrrá.,s-zerkc-,a? 

J. Lehct•c összcfügg6.T kitrtuttmi a c$al:ldformák 
vál coz:ísa és a népes.<égreprodukdó abkul:ísa 
között? E kérclés clc alapvetően az clerrársi 
kapcso.latban élőkre iránpu, ne•=tcsen, 
kinrncachacó-e, hogya népességreprod ukció 
ron1 lása ré~'Zbc:n az éJt:rcirsi knpcsolarok tcrjt­
désévd is öss-zcfü~? 

Az első kl,r.lis kapcsán csupán emlékc-Ltetokén t 
megemlítjük azokat a családfurmációka,, ,mdyek 
cérhódicása - szakmai konszenzus alapján - a plwa­
l,zál6cMs jclenségkürébc carcozik Ezek a kövctkczólc 
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egyszülős családok, 
pachwork„ és moz~ikc.,-aládok, 
élettársi kapcsolamk. 

Az tg;~zli/61 ctnládokrllil, 1111/amim dsá!orbnn 111t 

élettársi kapcsolatok11dl v:il6ban dinamikus dtc:r• 
jedést lehetett kimutatni. Ez utóbbiak esetében 
viraihacadan. hogy egy korábban rick.in előforduló 
együttélési fonna ré.rhódításáról va n ;-,6. Más a 
hdy-,c:r az egyszülő.s családok csecéb,;n, akikné.l 
kimutad1aró volt, hogy az Tdöbeli összehasonlJcás 
során összerétdük komoly mérrékben rncgv,ílm­
zott, heterogéncbhé v;ilrak. Tehát sracisztikailag és 
szociológiailag nem azonos mrcalnui t-salidkace­
g,\ri:ík keriil tek összclmsorJJr,ísra. Ha ugyanis csak 
a 19 éven aluli gyermeket nevelő cgystülősökcr 
vemük alapul, akkor nem beszélheru nk aránybel i 
növdccdésröl. Ugyanakkor a:,. egyszülósök kürébc:n 
is din:imikus.:10 ,~rjcdó „mnnui hotd„ Laré:t.ményét 
a pluraliz:Uód:ís körébe lehet sorol,ti. 

Ez ucóbbi jeknség megirélése kapcsnn 
aJapveu.kn az a gond, hogy amikor e.~, c.saládfor­
máció erőteljes gyar:ipodás.íról beszélimk, akkor 
ehhez olyan folyamatot társimnk, amelyben u,;. 
vekszik az újonnan belépők köre. Az cgyszülösök 
esetében nem erről van szó. hiszen a belépési 
arányok v:Htozadanok, a kilépési arinyok viszont 
komoly- mértékben visszaestek. 

Az egyszillős c.salidfon11a rerjedésének 
a plumlizációs folyam,mk közé sorolá'1l kapcsan 
érdeme.• megjegyezni, hogy az cgyediil:iUók 
körében még nagyobb mérvű növekedést leheren 
mcgfigydai, ennek dlcnérc czc a folya111J1tot ncn1 
ccl<lntik a plurulizálódás rCs1.énck, ami nrra enged 
köveckeuemí. hogy a ctnládforrnálód,í;foly,immá­
,mk a mi"tlenkari min:81ítése biumyos fokig esetleges. 
miután szdmotteuó mtrrékben Mtt5dik c.z; ippen do­
mi11d11J !zakm11J .foirdnyhoz~ 

A padJt/JQrk•if a mowikcrn.úúlok s-Lámbdi 
alakul>ísára vonatkozóan csak a 2001. 6 a 201 J. 6·i 
népsz.únlál.isok alapján ...-~nnak megbizbcó adarnink 
Ezckool kiderül, hogy e rövid időszak al.m é.rclemi 
váJ.mzás nem ki.Wctkcztrt bc:1 SOr nénú oükkcnés1 
leheren riiguceni (Harc:sa. l.~Monosrori, J. 2014). 

A második kt,dlsre adható válasz érde­
kél><:n azt kell ti,-,clzuuu k, hogy honna n, mdy 
formációkbó l rekrurálódhaccak a dinamikusan 
terjedő csal:idformá k? Ez praktikusan a viscm1szo­
tul6 családf01mák számbavételét jelenti, td1át a 
rekru~.ílód:ís foly:irnacát Jndi rekc módon prólx\J­
juk uyomoa ki)vcrm , 
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Kimutatható volt, hogy a legdraszrikusabb vissza­
esés a röbbcsaláclos formdció esetében kövctkczi!tr 
be (1970-20 1 1 között I O•H,-ról 3%-ra). Erröl 
nem sokkal maradt el a gyermekes párok körében 
megligydhető csökkenés. A változások egyenlegét 
megvonva arr.a a köv<!r.kcztctésrc. jurhanmk. hogy 
r.mil;•m ménikbm 11ií11,ked1ek egyes formációk. 
vyJ'n11i/yen mlrtékbm estek visszn. 1/tdsok. 

Ha figydembe vesszük, hogy a viss-z.acső 
többcsaládos formáció nag,1,00 sií1tes összetételi! 
volt, és ennek . clknrérdc:zéseként" lcitcrjed teb~é 
vált az cgys-ziilős csalídok körében a .mama ho­
tel" in tézménye. valamim az élecrá,~i kapcsolat. 
akkor az együttélési formák számbeli gyarapo• 
<lását illetően megkérdőjelezhető• pluraliz:íció, 
tézis, Vimhara!lan ugyanis, hogy a többcsaládos 
keretek mögött sokféle együttélési közösség lé­
rczttt, és ezek leépülésével sugé.nyc:bbé. vá lt -a 
csal:ldS'Zerkeut paleuája. Ebből az is köverkezik. 
hogy n vizsgdlt metszetekben nem lehet dzt mo,uia­
/!Í, hog;, a wilrozá.rok jlfird11ydnak a családfonmik 
plu,a/ipi/.ódásá.1 rekimlmjiik. ,helyen inkább 11;1, 

,gyer csnlddformák domina11ddfd11ak a vdltozdsdról 
M1et beszélni. 

Az is elmondható, hogy cörrénelm i lép­
rt'kbc:.n nfave az akruális társadal,m foly:m,aiok, 
;etcn c:sctbcn a cs,1/t!dfor1111ik váltordsd11t1k minősítéJe 
számo1revó mérrrkbm én:lkfiiggif, amelyet abpve­
nien az har:lroz meg, hogy a núnősítökbcn milyen 
társadalomkép él. t társadalom kép értékek men• 
tfo fogalmazódik meg, és ha ebben a nlrsadalom-­
képben a korábban ke,•ésbé d teijcdt csaMdformák 
dőtérbco l«;rülésc fontosabb, mint bizonyos formá­
ciók leépulése, al<lmr a fomosabbuak vélt Colyamat 
kap prioritást ~Lminósités .sqrán. 

Ám egy másfujra ércékrcnd, így például 
a fami lista nezőponr alap ján a minősítésnél a 
hn.ngsúlyr a hagyoni.:í nyos csal.ldfonnák fel­
boml:lsár, helyezik, és ennek k-ga lább akko ra a 
relevanciája, mint a plu ralizálódás szerinti érrel­
mezésncok. 

A fconti okfejtés nem alaptala n, hiszen 
oly korban élünk, amelyben a különböző énék­
n:ndcJ< cgymús mel len élését. időnkén t versen„ 
gését figydhetj ük ni.cg, kiivcckczésképpcm rcrmé­
,-zeces állapornak tekin rhetjiik az ezek mentén 
mcgfogalmaz.ásrn kcrülö dtérc) értdmczésc.kcc. 
Végül az is nézőpont kérdése, hog)' c:zr ü hdyzc• 
tet én:ékzavnrokkal terhelrn ek., vagy az értékek 
közötti kiélczctr vcrscnyhd yzernck rekintjük, .. 

mim nhogy az is, hogy :1 különböro énelme­
zésck révén gazdagodik-e: t:ÍrStt<latmi ()nism(;rc• 
tünk, V3.b'}' sc:m? 

A surző értelmezésében a csal.\dfor111ák 
do minanciájának válrozását a nirsa&ilmi c:vo ­
lúci6 ré.,zénck tekin thetjü k, amdy válcoz:isob t 
jelentős mércékbeu a ktl lönhöző suukrur:ílls 
folyamatok idéznek dö. A csa ládj kw.:tek közöt­
ti .él hetőség" fo rmá.i dőbb-uc6bb kénycdconck 
alkalmazkodni ezekhez a válrozó visionyokhoz. 
am1 eg)·Úttal :1 minden kori rársachl lm i fcnru:acr ... 
haró.ság záloga. A különböző megkör.clírések 
egyidej ű jelenlére pedig Inkább segí1heri a gya­
ko.na kényszcrű al.kalm:uJwdás rög(~ útjai kö­
zött való digazod:ísi. 

A harmadik kérdésre- nevezetesen: 
kinmtarható-e, hogy a 11épességreproduká6 rom· 
Usa rl!zbe,1 az él,tt,/rsi knpaolatok te,jedlséutl i, 
össufiigg-a jelenlegi ismerelek alapján nehéz 
egyérrdmú választ adni.,\ statika.s, tchó t az idő,. 

pomi adatok. alapján - ni.lnr jclczriik- a 19 évc:n 
aluli gyermeket nevelő cs:tl,1dok ur.lll)'lÍt illetóc:n, 
az élerr:írsi kapcsola tban clé:,k körében megfigyelt 
érrékck jdcntós,m dmaradnak a házasokét6I. Ha 
aw nban dinamikus megközelítésben érrelmeizük 
a c..,,Jádösszc:rérd Formálódását, rdiác ba 6gyco• 
lcmbe vess·,iik azt. hogy a teljes élctciklu.s sor;in 
igen nagymérvu az átjárás a kétféle formáció kö­
zött, akJ«,>r már 1üncs ponros információnk arra 
,·onJtkozóan, hogy a megszületett gy::.rmckekec 
illeröeu melyik vá.ltoiat murat kedve2őbb képei. 
Az élctt:lrsi és a há:za.s kapcsolatok kö,ötti átjá­
r:ísra ugyanis röbbféle Ür kiaálkozik, így példáuJ 
az életrársi kapcsolaL egy idő u.rán házas formát 
nyerhet, tch,h a párok a1.onosak maradnak, ám ,12 

i.s dőfordul , hogy az élettá rsi kapcsolat Felbomlik, 
és a nyomában egy új , hizas kapcsolat jön lécre. 
A mozgásicány =cl ellen tétes is lche, , sőt ennél 
bonyolul tabb párkapcsolati urn kr:1 isvan péld~. 
Következésképpen, srarimikailag csak akkor 
lenne pontos képünk a házas, illetve :iz i'lcrrársi 
kapcsolatok tcnnékcnyséj,,éről, ha o pátkapcsolati 
mobilitás ,11jai r végigköve1ve vizsgálnan k meg. 
hogy mikénr alakult a kétf<'.lé íorm:ic'óban a szü­
letések száma. 

Am ;1 pontos suimadutok bi:rokában 
is né.zópo nr kérdése maradlrnt az eredmények 
minősfrése„ hiszen c:z. esetben a fotmád óv,áJtá­
sok lánco latára alapO?.ott rés·deces klpe, kell eM 
megfelelően é.rrdmezni. tvl indcncscuc a..u nyit 



mos1 is megállapídl31unk. llogy-a különlele 
mozgások c.rcdményckém - a parkapcso!dtokbél 
megsz.iilcrett gyermekek 1111gyobb há11yndbd11 él,uk 
r. srnl,i/abb kapc,0{111i famtál biz.tosíró háza.< knp• 
csol,ubmr, mint az élettársiban. Egyébként más 
knrntások is mcgcrösicctték az é lctt3rsi k~pcso~ 
farok nagyobb cörékenységé1 (Po ngrácz, T-né­
Spédcr, Zs. 2,003). 

A párkapcsolati formációk válr9zásánál, 
íllecve U2 ebből fakadó kedvezódeu hatásoknál Is 
k"molyabb gondot jelem a pdrkapcsol11rí forma rér­
mztése, ilkrve 11z ebből rulridó kedvezörle11 h11t,fsok. 
1990-20 1 1 köoiörr a 20 évesnél idösebb népesség 
l<ilrébcn 66%-r(>l 55%-ra csökken t a párkapcso• 
larban él6k hányad;,, amely körüJmény többfél< 
veszélye hordoz magában. Egyrészt a párkapcsola­
ti formáci6r61 fuggcrlcmül kcdvcz/Srlcnűl befolyá­
solja a mcgszü lctc;.tt gycnuc.kck számár, másrészt 
komoly hácranyokac cennel újra a családi kohéiió 
terén. Az cgpcül/Ss keretek között fdnövo gyer• 
mekck ugyan is a családi kohézió szcmponrjábó. 
jóval kedvei.ötlenebb viszo11yok közön élik gye,­
mckkorubr, mint ahol a szülök párbpcsolatbrn 
élnd, (Harcsa, 1. 2014). Úgy vélem, hogy cu a 
folyamaror is a pluraliz.-lció ár nyoldalának lehet 
,ckinrcni, hi!.7.CLI az e. folyamat rCn:n megjelenő 
lcd,·cz<itlcn ha tások covagyúniznck. 
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tonulmóny 

Kaló Zsuzsa 

Terhesség, anyaság és szerhasználat 

A 
su,rhasznú ló várandós és kisgycnnc:kcs 
nők téma köre olyan komplex pr<1bléma• 
kör. amely sztdé~ci-1lőgy6gy.ís2;uí, addík­

rol6giai, psziclúárriai, Szociális, p,.:ichol6giai, iJ J<t. 
vc mor-.ílis és szcmi9ycs kfrdésckct is fdvct (Bona• 
ti M„ R. Borrolus, F. Marcheni, M. Romero. and 
G. ·iognoni, 1990; O ,avklt1 , 1990; EMCDDJ\ 
2000, Gyarm,rhy, Girnudon, Hcdrich, Montan,­
ri, Guarim-\V.esslng. 2009). Pomos admok nem 
állnak rcnddkczésrt a =rhaszmil6 (illcg:il is vag,i• 
legális ,-,erek abúzusa) nők számáról és a probléma 
p,·evalenciájáról Magyarorsz.ígon. Ennek hárreré­
bc:n a szcrha~-z.míló nők rc:jtózkö'dó magatartása. :i 

ttrhes nók és k,isgycrmckcs anyák cirsadalrni meg• 
í1élése, valamim az egészségügyi-,zociális hálózat 
jdzörcndszcrénck hiányosságai :illnak. A dcmog• 
rniiai adatok szerint a 2000-cs évc:kbcn a szült.S<'l 
vállalásának időpomja jelenröse11 megv,ütororr,, 
húszas életkor végére Cs a harmincas élecévck kfö:c• 
l>érc rcvődött át (KSH. 2011). Az i.skoláskorit ésa 
fe lnőtt népe.sségben ( 14-64 évesek) tapasztalható 
illegitim droghasználat, dc kiiliinüscn a szül6képcs 
nöi életkori csoportokban rapasz.talható droghas!• 
nála1 (Paksi. 2003; Paksi-Amold; 2007; Nemze,I 
Drog f ókuszpont, 2010; HBSC 201 l) m a uttl, 
hogy aóni fog a •-zcrhasználó, majd terhessé váló 
uők ar-.inya. sőt azoké is, akik a d.roghasználarnkat 
• terhesség alntt sem hag)j:ik abba. Jelenleg a tcr• 
hc:s.ség alatt drogot használó ismert cserek sz:ima 
alacsony: de valószínűleg nagy a latencia. illetve 
fdtchct6, hogy azokon a szülészcti•n6gy6gyászari 
osznílyokon, ahol 1- 2 ilyen eset fordul elő, azokat 
nem is jeleneik. Becslések su:rinc a súlyosan függő 
nők közül (:Véntc. 50- 100 esik td1crbc, akik késen 
(második vagy harmad lk trimcsuerbcn) _jutnak 
;l2. egészségiigyi-szociális dl:lrórendszer lácóte(ébc 
(Csorba- Paraki- Pétc:rtí 2011: Kaló és mrsai 2011). 
A legális s,.crc:kct (pl. alkohol, gy6gy,.:cr) és az 
illCb>ális s-rereke, rekre.íciós célból haswál6 nők 
dju rna k az clltltórendsu:rbc, dc a szcrhaszná.la tuk 
jcllcgérr11, ménékér61 nem adnak a .su:mélyzctnck 
megfelelő tájékmtatást (Kaló és m1sai 20 1 1 ). !gy 
nem juth-a cnak rdcváns információkhoz., amely :i 

saját maguk.és ,1 magz.ar egészségét szölgáln3> dc 
gyakran a szociális és cgé,--z.sét,>iigyi rcndszcr dolgo­
zói sem fo.lkészíiltek arra, hogy megfolcló (tárgyi 
tudást_ szakmai„cudományös ismcrcrckc.t rarral­
mazó é:s nem dőítélcréS) uíjékozrar:lst nyúj tsanak. 
Annak ellenére, hogy a magyarországi terhesgon­
dozási protokollnak több tájékozmró és c:lJCJ1őrz.6 
funkciója van, é:s kedvező irányú d mQzclul:ís 
látható, a sierhasznál,1t kezelése, a szerhasználat 
kövcrkczménycindc ismcrcrc hiúnyos. A legújabb 
v:íran<l6sgondoz:lsr61 m\16 jogszabály ,.:crin1 
tájékozmrást kell adni a szerhasználat ·r.irharó ha­
tásairól. a prevenciós. segítő és tanács:id<), terápiás 
ldmőségdról is (26/2014 (IV. 8.) EMMI rc.n.ddcr 
10 §], Az egésuégügyi személyzet általában nem 
kedveli :, •·= használó popuhici6t, ncgaáv érzése­
ket (fraszttáció, nchcztdé.<, rd1etc.clcmég) váltanak 
ki belölnk, amely ér7.ésket nincs módjuk [>rofesz­
szionális formaban tC:ldolgozni Cs n szerhasználó 
szcrnélyckr61 :í lra lában ncgarlv kép él bennük 
(pl. pon•nci:ílisan erőswkos, man ipularív, nem 
mociválr) (Kal6-Rácz 201 1; Kaló és ;iusai 20 11: 
'Jerpl:rn- Lni 2007: tlockd. tlrouwcr,, \Vccghcl. 
Garre1se11 201.:)). Az egési.ségligyi személyzet nem 
részesül mcgfddő okranísbaa, és nem k,ipnak 
háuéranyagobt a s1.crhasznáhti probl6náJmSI 
és azok kezelés! módjairól, ~ kezelőhelyekről és 
az elérhető smcmbcrckni l, tQvábbá nem jumnk 
scgfrséghci, dalrndasaiknak, fruszrrációjuknak 
feldolgoz.{sara (esetmegbeszélés, szupervizió, me­
di:llás) (Kal<, é.~ mtsa.i 201 1 ), 

Az. illegá lis szereket intravérnuan ha,;;náló 
nök nagy része nem ismeri fel a rcrhesség jeleír. 
mert a s1.crhaszn:ílar, illcrvc az azzal járó életforma 
olyan resti v:iJroz:ísokar okozQrt (jdcr11c¼ rcsrsúl r 
csökkenés, mensmdció elmarad,lsa). amel)'ek 
dfodi k a terhesség jellemző tiincrdt (EM CDDA 
2000). JdcntŐS ré.,.:ük csak a niásodik tricncsz. 
terben jut el az ellácórendsurbe vagy ~ szUlés 
komplikáci6inak kövcrkczrébcn dctlil ki az anya 
szcrhasznál:ua. E1..c.nklvül a szociális, cirsas, etnikai 
jellemzőik és W)'agi körü lményeik mim negarív 
tapaszralaraik varu,al, a m x:iális-cgészségligyi d-



lícórenclsi.errel. Srigmatiz.-ícióL, diszkrimin.lciót 
élnek meg, amely a várandóssággal növck.,7.i_k, sör 
akár a saját (szcrha.·,.nálói) csoport fdől is megje.c, 
nik az elutasírás (Kaló és mcsai 201 1: E.MCDDA 
2000) . Ugyanakk<,>r az anyaság, a gyermekvállali, 
é., a szülőség mérföldkiiver jdcnrhcr egy szcrhasz­
t11í16 nő élerében, a leswkásra, az életvitelén való 
vál tozásrn sarkaW,arja, az orvosi.védőnői víz-sg;ili„ 
mk révén az d ldcórencl,-zc.rbc. kerülve lchecöségec 
kaphat m,is egészsésugyi-szodális problémik 
orvoslására is. A prohlé.ma L-ítharatlaaságn, dc jc• 
lenrőségc oz egyén és a társadalom szám1ra, illc!Y<, 
az ellátórendszer felkészületlensége és .kezelésének 
l<omplcxit:is;i miatt érdemes az alaposabb viz.~gá­
lacra. Magyarországon utoljára 2010-ben készül, 
felc:irö jellegű vizsgálat o témában (Csorba, P:naki. 
Péterfi 20 1 1: Kaló &. mt.sai 20 1 1 ), 

Jdc:a mnulmíuy célja az an)"l'<,g és(clsósor• 
ban illegáJ;s) szcrhasin.-\lar alapproblé,m\inak rövid 
bemutatása n nCJ117.ctkiizi és a l,a,,1i s7'lkirodakun alap­
ján. Az.anyaság éssu:rl=1álatsokrétii prob~rnakörc 
:r, illegális szerhasu1ála1, a v.ír:u,dóss;íg és a női rest 
cil'.Sadahni és ps'Lichol6giai iiss-zdugi.,>éseibcn. vahmim 
a szociális rep=nciciókban ragadható meg. 

lllególlsszer-hosznóló nők 

Az illcgál isszcr. használó személyek a m:nvcdélybc­
t::gsCg mellett gyakra n $LC:nvcdnck egyéb szociális 
és orvosi problémúktól. pl. hajléktalanlkig vagy 
mcnmlis problémák, artli mvább mélyíti a stigm,­
tizaciót Cs a sz.ociál.L'- marginnlizációt, amit a szcr­
haszn:í.laruk mim egyébként !s mpasiralnak (Ka.ló­
R:ía 2010). A ,-zcrhasználat &. a pénzkereseti m6d­
jaik illcg:ll is jellege mb u a büntctöjogi·rcndés1:eri 
rendszerrel gyakran kertilnek kapcsolatba. gyakran 
börrönvisdr emberek. .Ezek a jd lemz.ők to,•:íbb 
mélyirika rárs.,dalmi különbségeket. A 57:crhasz,. 
nálar gender aspektusainak vizsgálata felt,írca a női 
szcrhasznMat speciális jdlcmzói1 a kiváltó okokrn 
(pl . c,-,, J,ídi minta és báuralmazás). a ncrhnszaálac 
jellegére (pl. legális szerek ;1búiusa) és a drsadnl­
mi attitiidrc: vonarkozó:m. A női szcrhasz.nálat és 
l<ülünös.:n a várandósság alatti szcchaswála t t:lr­
sadalmilag és :1 surhasmálói pop,tláción belül is n 
lcgclítélrc:bh (Hoycr 2004.). Az injekciós haszmíbr 
és a prostitúció mint pénzkercs<ii forrás miatt 
magas a kocldzara Jnnak. hogy vér t11j,u1 terjedő 
fmőzésekct (pl. Hepatitis és HIV) kapjanak d. A 

tcnulrnónv 

szerhasználó nők körébe11 magas a gyermekkori 
bántalmaL'lSok, a szexuális, érzelmi és fizikai abU­
zusok száma. amelyek n1cndll1igiénés problémákat 
okowak, és társuló pszichiátriai k6rkepek is jel­
lemz6ck (E,vlCDDA 2000). A fdsordt rényc:-,i\k 
az cgé.w.ségiigyi-,-zociális d l:itórcndszcr számára 1s 
fokozottan 1erhelök. 1öbbrétö fefadarn1 jelentenek 
cgyidcj,1lcg. 

A feminista ,-zakiro<la lom (vö: Banwdl­
Bammer 2006, Sheard-Tompkit1s 2008) ..duplán 
<lcvhínmak" /rjn le szechasmáló nőket. Gyakr:in 
nem rdjcs jogú rngjai még a íérfiak unlrn drog• 
használói társadalomnak sem -áldozatként lárJák 
rnaguknr és 11n:itják őkci: A ,-zcrhaszruiló nők 
leggyakrabban szerhasználó férlinkknl állnak p:\r• 
kapcsohubaJ1 (és gyakran a szüleik is szenvedely­
heregc:k volral,). Alárendelt sclmszukar bizonyitja 
például az, hog)' ha az in jckciós szerhaszná lat során 
a ferfival közös rút hasinJlnak. a?.1 a pórkapcsohu 
imimitásakénr élik meg (Shc:arcl-Tompkins 2008). 

Reproduktivitós és a női test 

A fokozott figyelem, amely a v:irandós nőre 
é.s testére: minden rársadalom bau rcrmCszc.ccs 

módon irányul - ámyalr mcgkiizclírés híján 
- k(\nn yen á1billenhe1 túlzort megfigyelésbe, 
szabályozásba, czálra l szorongást és fruszrrádór 
keltve. A rcprodukrivirás, :i rc.'it, a t:ársnda lom és a 

szerhaszná.la1 kapcsolatáról Ertore (2004) kifejti, 
hogy a társadalom de,•c úgy 1ehnt a terhességre, 
m-il1c pusz.dn ccsri feladatra, amely a rcprodukci() 
érdekében jön lécre, és ezért Jogot formál arra, 
hogy meghatározza • reprodukció S7Jlhályai ,. Pé.1-
dául azt, hogy milyc;n rest fdd meg a rcprodukci, 
ora - es a droghasznaló teste nem ranozik ebbe a 
csoportba. Etto rc (2004) ,'"lccin t a (nyugati) rársa• 
dalom - ,, rúl111oral iz.il1, túlrt1ed ika lizált ko111c:.,­
msban - ,,gy tekinc a kismam,íkra, min t .magzati 
konténcrdcrc", droghn.m1:ll6 nök esetében pedig 
mint „lt-al:i los mugzaLi konréncrc:kre,,, A rcrhcsség 
nem szorosan a kismamára r.1rrozik, l1anem egy 
objektív. k!vülról ligydhcri\ .. stárusszá" vá lik. ami 
tudományos tények, eszkö,ök és módszerek áh:il 
ellenői-,öcr. Gyakmn a kism:unák is ~gy tekinte• 
nck magukra, mint akik t,•a.lamilycn) . állapot• 
ban,.. v,annak, amiben „vigyázniuk kdl m3guk.ra". 
A resti élményekr61 úgy S'lámolnak b?, mintha a 
ccsrüJ< közé:pponrja t-mcgvá11oz.aa, kc:céhasadna, 
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megkeuóződne''. Egyszerre élik meg azt. hogy 
a cesrük a sajác tu lajdonuk meg nc:m is, főleg 
miután a magzat morogni i~ kezd. Egy normá l 

1erhesség alat1 is a személyek az időiség (múlt éi 
jelen a 1cs1 állaporváliozás,, miau, jden és jövő a 

magzat növekedése és mcgszil lc·cé..~énck ant.icipá• 
ciója mlnn) 1>lasztikusabb megélésér81 számolnak 
be. (Ertorc 2004). A várandóss,lghoz szorosan 
kapcsolódnak a ma1,rz..1d és gyermekjogok minc 
önálló en llclst érinró kérdések, amelyek több-
11yire absztincncia-orienmlrnk. Jogi és morális 
~6-déscker ,•et fel rdiár a szubszritúciós kezdés 
lehetösége. amely a heroinfüggö v,trandós nók­
llek az európai államok röbbségfoen bizrosírorr. 
A kut~ttások szc.cint -a hc.ro infogyancis hirtelen 

abbahagyása komolyabb ma~ti karokar vagy 
,•ccé.lést okozhar. A .szubsztitúciós_ kezd és nem 
csak a függőség koncrollálás:ába n 6 az adago k 
csökkenrésében segít, de az illegalitás kiikiar:lsá­
>al lel1ctőségcr nyújt az anyának, hogy rendezze 
sLociális é lctkörülményc.i t, 6 visszakerüljön nz. 

egészségügyi-szociális ell:í1órendsur títóterébe 
(Fischer és mcsai 2006). 

A n:sric:.sülrség (cmbodiment) a szerhasz­
nálat élményb~-\molóiban had.1·ozorrn11 megje­
lwik (RkL- Kaló 2009). Az injekciós d roghasz• 
n:il6kn-ál a tcstic.,ülr.ségct a haszná lat módjában 
(a7 .injekció mim eszköz, ami a restbe hatol és 
bpcsolaror teremt a saját rest és a - gyakran meg, 
személyesített - szer közöq) és az élményben (pl. 
~ heroin használók úgy írták le, mimha a testük 
folyadékszcrűvé vnfoa, dvcszírenék a rcstl:uu:írni• 
kar, cgybcolvadnának a környezetükkel) caláljuk 
meg (R:ícz-Kaló 2009). Ebben <t kontexmsban ~ 
várandó.~ = rhasználói test (különösen. az injekci<,s 
,-zcrhasználóé.) egy olyan röbhszüröscn frrclmczcn• 
dó és vizsgálmdó felületet 1:epreze111ál, amely egy 
olyan ,"lc:mély számára, aki eleve bizalmarlan :u. 

dlárórendszcrrd, vc,-.élyforrásr jclcnL 
Amikor a nem szerhasználó rerhes nő is 

k1pcsolarha kerül :iz d látórendS7.crrel, lcggyakrah­
ban az orvostudományi megközcHtéssd találkozik 
-e1, gy:tkran elidegen ítő a számára. A (nyugari) or­
vof.tudontány gyógyító szakmnként tekint önma­
gára1 czC.n a tc.rhcsségcr is úgy kezdi, minr egy, a 
normálistól dtérő állapotot, amit .gy6gyit:wi kell" 
a meglévő módsr.crckkel, cszköziik.kd. Az on·o~ és 
a „beteg" közötti - hierarchikus- viszony jellege, a 
hasz.n:ílt orvosi eszközök és az a rény, hogy a 11óor­
vosok ,,;bbsége férfi (a resti empátia 6 iányaval) :rzt 

eredményezi, hogy a terhes elveszíti a konrrollt és 
a,4 autoaóuúár, amikor rcrhc.'ikénr az c:gés2ségügy1 
dlátórcnd.szcrbe kerül (YoUJ1g 1984). Az dl:ító­
rendszer saj,ir mag:í1 védi, mivel suremé elkerillni 
a szolg:ílrarás 1úl1crhclódés~t , és csökkcmeni az 
orvosrndom:iny :ílral fclc:ín. bizonyirott cs bejósol­
ható kornplikációs lehetőségeker. Magyarorsúgon 
a védőnők -mint n6i sc:girOk Szcrt'pc, jdc.ntőségc, 
kiegyenlítő fonros.'iágtí Jcl:1cr, ők az a.ny3),-ágra és 
szC~ésre felkészítés élett:l.lÚ vouackocisai mellen a 
pszid16.~ is fökusz:llnak (Asbórh 2014). 

A droghasználók az on•osok (h:iziorvosok 
és szakon•osok.) előitélete1vcl is cal:llkoz:nak - ku­
tatások _,7.Cri nt a legk~ésbé sdvcsen ellátott popu­
láció a J roglmszo:ilóké. (Paksi 2003: Dcmetrovics 
és mtsai 2010: Boekel és mtsai 20 13). Várandós 
szerbaszmilók cst:té.n rovfübi problém:\kat <'Jk.02 
az cgés-LSégügyi•s2.oci;ílis d lá tó rcndsza morális 
ícéle1e, amely a leg;\lls és illegális surhasználacot 
egyaránt érinti. Habár a legá lis szerhasználat több 
rársadnl milag elfogadott é., bejáratorr intervenciós 
lehetőséggel rendelkezik (leszokást i:ámogató prog­
ramok, mérséklés clőscgicése a nnpi gyakorlatban; , 
a deprivált élerhdyzctú, alacsony iskol:ízoctságti 
r:lrsadnlmi csoporrok elérésére és életmódjának 
bcfolyasolására kevés har&ony o-zkiiz, módm:r és 
crnhcri erőforrás ál I rendelkezésre. 

A morális ítéletek mögött legtöbbSZ.:,r 
ncm azon()Sitharó tárgyi rudás. holott az utóbbi 
évtizedekben több \•iz..~álar is készült a szcrhaS"J.ná„ 
lat rövid- és hosszúr:11•1\ következményeit illetően. 
Például az USA-b-.m végzett Marcrnal Lifestylc 
Study (Any:ii ÉlerscLlus Vizsgálar) egy longitudiná­
lis koborszvlzsg,\lat, ruuelybe J ()()3 és 1995 között 
tohorozcak gyermekeket 4 kü.lönbözó helyszínen, 
cg6zségügyi közponrokban (n: 8527), Az anyák 
kokain és/vagy ópi:íthasználók voltak. A vizsgála­
tok .során a gyc.rruckck _rnc11rális, kognirív és motn ... 
ros képességeit és visd l«:dési jellemzőit vizsgálták 
(kérdóivekkd. interjúkkal: az anyai surhasználatot 
vizdermimán ellenőrizték). A kokain Wwgy 
ópiáchaszná!a tnn k •nrcparrum-kitcrr gyermekek­
nél ,íltalában alacsonyabb, de nem szigniAldns 
eredményeket kapt,k a képességekre ,,onatkozóan 
(Mcs.,ini,>cr és mtsa i 2004) . 

A többségi tarsa,falom szemében a sur­
használó nők clbukrak az füszcs hagyomállyo., aöi 
szerepben: mint nők, anyák és feleségei: (MaUoch 
1999 idézi Sheard-Tompkins 2008). A ,-:lrnndóss.-\g 
vagy kisgyermekek eseten pedig rovábbi, n morális 



felelősséget , a ,..,..e mélye, ágenciá1 és az amon6rniát 
érimó kérdések, ké,dyck és dőítélctck merülnek fel. 
Ehbcn az rcndszcrhcn - komplc:x. a 1énynok nund• 
egyikének figyelembwételét megvalósító holis,tikui 
szemlélet híj:ln - h:írom s,..ercplő kerül interakcióba: 
1) n szerhasw:íl6 n 11y:o 2) o rnai;uchc1c1len lll:lj;Ql 

"'SY ~itl)>cZtetett kisgycriuek és 3) ., t:lrsacfalom. 
A su:repliik iinn1;1gukban és cgym:iss:11 kölcsön­
'1:11:isba kerülve kiilünbiizó érrékcker kc:pvi5<:lndc, 
külónbö26 típusú huer.tkciók lépnek íel köttilk. 
1. A $zcrhnszmll6 "" )'" önmagába n egy nő, 

,ikinck élctriirctne,ét kéiliinböz6 traumák jcJ.. 
lcnn.ik (ab(12us, erösz:tk. sienveclélybetegségek 
a csal:ídban stb.), jelenleg hárrányos swciálu 
körülmfoyck között, b:íntalm:uó kapcsobtban 
él. alacsony iskolázons:ígú. 

l. A magzat önmag:íb:m nem !érezik, csak a ncr• 
használó ,10ra cclációj:íban, aki a kocldz.,tos 
visdkeclésével k,1r1 ok01.har 3 magza tnak. A 
nn:s.tt. a nem mcgfdclli t:ípl:11 koz.is, a Ícrtii­
z.és,·cn8y mellett a klilönbö,.il s1..erck incarau• 
terin k:1,o,odá,ok.u ukoihatnnk. A1, alkohol 
a legvcnély=bb cerotogén. amely a rnagz.1ti 
:ukoholszindróm.it oko2.hncjn (FAS foml alco­
hol ,yndrome), vabmnu komoly morfológiai 
3bnormalir:isobr, komplex és végleges k:imkar 
:a moroms is kognirív funkciókhnn. A niko~ 
tin használJta jdencós arányba11 korasziilés1 
idézhet dö és kissúlyú, illetve extrém kissúlyú 
születést és• 6gydc:.mhiányos z.avar<>k kiala­
kulásában is lehet szerepe. Az amferaminok a 
nugz:ui növekedésre v-Jnnak károSÍlÓ linci5sal: 
,z amfcraminhannálamak k.i ecet magza ,ok 
gyakran 7 ~ alarú apgar pontszámot érnek 
cl. Az ópioid mírmazékok lwmolr dvornísi 
tüneu::kct okomak n újszülötteknél (Nconn t-al 
Abstinence Syndrome. NAS). A kisgyermekek 
mcgfddö cll.íth.i kömycuti . külső fok1orok­
t6l Függ: •• a11y3í/nül6i mcssz, siorong:ls, 
p:lrknpcsobtl problémJk, szociális i1ol:lcló. 
pélllii!!)'i problénuk. nem mq;fclcl6 rápl,íl­
krwi~. környC2Cti .írclmak mellen a,. ilrökl(lu 
rendellenességek. ps,ichii1Tiai 1e:1varok és kö1ó­
dési prohlém:ík okozh,mak k.-irob r. 

3. A terhes.ség, :n anyaság <ZOciilis rcprc:zcnGÍci• 
ói. A d rsadalom. amit a hérköwapi emberek 
mdlctt kiiz,·eclcnül az orvosok. "édónők. 
;7.oci:ílis munkások. közvcccnrn a döntésho-
7.Ók, ;,-ukém3k képviselnek. h:uással vannal,, a2 

:myarn és kisgyermekre. 
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Az onyosóg u oclólls reprezentóc16Jo 

Tc.irté.11c1 i lcg a nöi i.lcntiús és a nók cloocblmi = · 
rcpcl ni. .1nyas.-\g gyakorlata k S?.imboli2111usa köré 
lenek építve (Gllle~pie 2000: 213). A múllbeli és je­
lenlegi vallúsi. nidományos vagy poliákai diskurzu­
solclr is :írharj:lk az 311}':ls:ig szociális reprezem:kiói. 

„A nő mim Madonna, illetVe mim szajha 
rcprczcnclciói nem csupán a \'Ízuális kultúra részct 
képeuék, hanem ,•iselkeclési modellekkém szolgál­
tak a nők 1,-úmára. A kulrurális komcxms, amely­
ben ezek • rcp.rczcn dci6k szülcrtck, és amelyek 
sz:lm:ira e repreienr.íciók üzeneteket hordoztak. :u 
anyát normatív módon :ibráwha 3 kötdességtu<ló, 
otthontc.rcmtc'\, vallásos sw11ay képében. míg n 
nóisés ezzel tel jcsen ellen L~tcs pólU>Jtt mcg,clc-­
mrctt nöt cs;\bítónak, devi~mnak és vcsiél) esnek 
mucotm be." ( Kende 2002) 

A dcmognilikus v:ílrozások crtdmtn)'C· 
képpcn o nyug:nl rárs.1dalmakb:u1 megv:i1101.on ai 

2n)-as~g élménye és kontextus,. Az 2J1)':l.Úg poszr­
modemb:ldó)a (Gillespie 2000) air jelenti. hogy 
a női munkav:íll:tl:is és a reprodukciós technikai 
lehetőségek bű,•illésc az a nyas:ígot egy ,..Ltszrbató 
opcióv:l te11e, nem a nőiesség/nőiség :uapveró m­
laidons:iga többé. EZ'lel együtt az anyasag jelentése 
megváltozik. fog:tlmi hmára i dmosódnak, ami 

bizonytalanságot és szélsőségességet ereclményc-i 
(Gillcspie 2000). 

Ugyanakkor az utóbbi 50 évben mcg­
:ukort:lk a .jó anya" szociális reprczei11:ici6já1. 
:undynek- a fen,inist:\ •wm léler . i 11 te111'v JnyJ• 
ság" (HJ~'S 1996) fogalma s-u:dm - a lényege n't. 
hogy a, an)'3 minden suremét, iJcjét, tOrelmér és 
fizikai cn('rgiáj:it a srcrmekrt fo1dí1fn. a g)'ertnel.. 
nemcsak• aalidi élet kllzcppontja, dc ó mnga 
a !\)Cnncknevclé! ,rjnyí16ja (Hays 1996). A .jó 
anya" v:tgy más néven .u. , i111enzív anyas:íg" szoci­
ólis rcprczcnr.iciöjn :rzon , ., elképzelésen alapszi k, 
horo egy megfelelő korú (vagyis: nem réd 6arall. 
fehérbórú. középosztálybeli nő neveli egészséges 
gycrmckér (Lupron 1000). Az anyoság ezen szo• 
chil.is repr=nrádói oly.rnnyic hegemonikusak és 
pervazivak. hogy 3 nők magukévá resiik, és töké­
letesen próbálnak rncgfddni ennek. tniküzbcn ., 
kutatások surim 3 S3j:Ít élményiik :tlapján a (;ó) 
anyaság frumrálobb. f.ir.imóbb. izoláluá. de1>rCS?.• 
szióss:i tcn, össu:s.égébcn ,okkal nd1czchb. mint 
mímiionak rá (Lup1on 2000). A nyugati tnrm lul­
mak. igya magyu tirsacblom is-eltc,·ö módon. 
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korlároron:an. de próbálnak chhe:i segírséget nyúj­
•mi smlgálradsokkal (hölcsódc, 6vo<la, c.,-aládi 
napközi szolgálat) és rámogat:isokkal (gyes, gyedl. 

A szerhasználó anyák ne111 illenek bele ebbe 
a hegemonikus dképzcl6bc (ahogyan semmi lycn 
,mássággal" rcnddkcz1l- az cgycdüláll(,, a leszbikus, 
kisebbségi vagi• mozg.íssériilt- anyák sem). de t.1lá11 
• munldba yi$szaréró anyák sem, hiszc:n akkor m:ír 
nem rudják nz összes idcjükcr a gyermekre aldozni 
(Banwell-Bammer 2006). Az Myaság, az aoyal élmé­
nyek tdjcs.<éggel pozitiv élményként vruó áhrázol:is, 
problémássá v:ilik, amikor ez az ickalizálr konst­
rukció és azany.íkvalós tapasztalatai találkoznak. f'. 

kminisrn paspcktivn vizsg:-ilarni az anyaság s1J.')ciálli 
komuukci,\ib:m az ambivalenciát is megnevezik 
(vö: Hollway-Fearhers1one 1997: Obcrman­
Jossdson 1996: Scvón 2005: Shdton-Johnson 2006; 
Weavcr- Uss:hc:r l 997 idézi: Schrcur 2009). A nők 
:lll)'US:Íg-reprezen tádóival foglalkozó vizsgálatokb:Ul 
n fcminL'1ta pcrspcktiva új ld,ctőségcket nyitort a 
lmnccpll.Ulliz.ícióra: az aruhivak.ncia vizSgábrára. Ez 
megjcletúk :1 felsőbb =álybeli k;u·rier és/vagy család 
kérdéskörben is, m:ír a várand6sságr61 kezdve. Habár 
a lo diskurzust az anyaságról továbbra is az idcologi­
z:ílr és nonnaóv ellcépzelések ur.,lj:ik, és e-tektól nem 
ldJCC cdjesca mcg.<r.abadulni, nz :111)':ilmak lel1ctós& 
glik van rá. hogy megkér<lójdcuék, d lcnálljanak vagy 
elfogadj,ík a domináns nam!Ív:ít (Schreur 2009). 

Szerhasználat és anyasóg/ szüiöség 

A megoldásokat, szakmai procokollokar, vizsgála­
tok eredményeit összefoglaló mnulm:íoyok nagy­
ré..-,r cgycté;rtc;nek abban, hogy az elérhető adarok 
alapj:ln a nyugati társadalmakban vnbmilycn íol,:ú 
szerhaszn:ilat várható a terhesség alatt. Több fuktor 
,,w, amdyprcdis-zponál a su:rhasználatta, vagy 
•melyből a szcrhasználar ered, ezek közüJ a k-gtöbb 
a szegénységhez körhetö, vagy olyan életköt'ül­
ményhcz. amely hárránnyal jár a gyermek, a $zülők 
és~ kfüösségekszámárn. Ugya naldwr, ha a m:r­
ha.szn:ílatot időben !elfedezik, és muhídiszdplíni­
ris közcghen kezdik . akkor az intervenciók hará,ai 
,,ilószimíJcg rulmurnmak az auyán vagy az apán. 
A kezdeteknél van esély arra, hogy enyh(rsük a1. 

egyen lórlenségeker. 6 lehetővé ccgyük a gyermd: 
1101m,ílis körődé.<énck fej lődését (Crome2010). A 
, izsgálatok nagy ré.s'<e kiemeU azt, hogy 
l. :i szerhasználat cgyürt jc.lc.nik meg a morrali„ .. 

rás.s:tl és morbiditással, továbbá szociális egyen­
lódcnségdckel 

2. a ,-zcrhru.-ználó szülők nem fdtétleniil ros.sz szüleik 
3. lérernek hatékony in rervenciók a szerham1:ílax 

majdnem nündcn formájára 
4. cnnd, a sokszor marginali1.áJr csoporrnnk a,. 

ellfo\si forrásait is növelni kell. beleér1Ve a 
szakemberek képzéséc 

5. a szolg:ilr:irások koordinaciój:lr m·.útid iszcip­
lln:íris és· több swlgMt.ttót bevonó keretrend­
szerben kell véj,>crni 

6. a gycnnckvéddnü és szülői t:írnogads közötti 
fes1,ii ltség növelése helyen minden erővel azon 
kell lenni, hogy:m ld,cr hatl:Í<ony inrc.rvcnci­
ókar ~lkal marni a csoládokboa úgy, hogy az 

egyenlőtlenségek csökkenjenek. e.s a oonn:i.lis 
kötődés maximalid lódj011 (Ctomc 2010). 

Megállapfdst nyer, s-zámos tanulmány alapj.in, 
hogy az egészséges anya-csecsemö i nrerakció el­
cngedlte1.ctlcn a csecsemő optimális fej .ődése ér­
cJckében. Ez a kapcsolar súlyosan sérülhet, ha egy 
axty-J drogokat haszn,í.l a cerhesség nfan és ut:lna. 
Bonnic (2004) szakirodalmi ÖSS7.cfoglalójn szerint 
a:z. -absztinencia fontos.. tényező a sikc.rc-5 anya~cst".# 

csemő imerakcióL segltó inrervenciókban. valamim 
az okt:mís Cs a ranácsadási folyamat nüvdi nz anyJ 
önlxx:sülését és önálló hatékonyságát. Schulcr &. 

munkatársai (199-5) .1z újsziilörr ingerlckenysége és~ 
llÍrsas t:írnog:u:\s kö-ziirti összefüggéseket vizsgálták, 
bcjósolvn az anya-üjszülilrt inrcrakcióc, :lO szcrhasz­
n:iló és 20 surmences, :1\acsoriy gazdasági státuszú 
anya visclkeué-.:t clcn1a.vc. A Brazdurn-skála hasz.­
aál~rával meg:illapfrorc:ík, bogy a szcrhacisnak kitcrr 
újszíllönek nem tartoztak az ingerlékenyebbek 
kö-ué Az újsziilörr észlelt ingC'.rlékcnységc és a po­
zitiv anyai viselkedés anól függően változott, hogy 
milyen volt a droghaszn,-ílar funkciója. A szennemes 
csoportban az észldt új,-zülött-ingc,rlékcnység ösz­
szcfüggéshc hoz.bató volt " pozitf,·,myai visdkcdb. 
alacsony fokával. A szerhasználói csoportban ai, ész­
ldr újs-zülön-ingcrlékcnység nem volt iis.suluggésbc 
hozhnró az anyai vi.sdkc:désscl. Ezek az eredmények 
kiemelik, hogy szükséges az újsziilötc, a gondozó és 
a környezeti fu.ktorok együttes elemzése ahhoz, hogy 
a drogok közvetlen hatását kimunu.hassuk az. any,,­
gyennel< interakcióban. 

Brownstci n-Evans (2001) 20 sr.crhasz­
nál6 any:ívru végzett kvruiratlv interjús vi,sgálacot 
külöobö-1..Ö ellátórendszeri szinteken (:inalomcsök­
k~ncö szolgáltat:ísb:i.n, fo.nnrnrrC>Mkc:zcl~n, rcha ... 



bilit:íciós közponcb:u1), hogy fehárja .12 anyaság­
érrelmczésci kcL Miudc:.o nö anól számol, be, ho<g 
tt>ródik a rorcrmckévd, és „jó anya" sz.crctnc: lenni. 
Az anyns.igot a normatív elképzelések.het képes1 
konstmálják meg. Kiilönb&lŐ iddlokar, =repmo­
ddlcket :il liranak fel . amihez önn,ab•ukat. a suj:ít 
l<épességeike1. a gyermekük iel lemzőir hasonl/rják. 

Ba11wd l-&ammcr (2006) ö~,zchasonli-
m kvalirarív vizsgálacor végarek hcroinhasznalc\ 
(n=22) és·különbfrro szocioókonónúai sciruszú 
anfillal (9 alacson)• jövedd miJ, 18 tírsas izoláci­
óban élő és 21 közepes vagy magas jövedelmű) és 
nem több. mim j éves gyermekeikkel Auszualiá­
ban. A vizsgálat interjúkon és r67.rvcvői ntegligyc­
lésc adatgyiíjtésca :tlapuh: Elc:mzéscik és eredmé­
nyeik alapján megállapítják, hogy a szerhasználó 
anyák ugy:molyan pas,,-z.ív áldozarai a iz.cgén)'ségnck, 
mint az alacsonyjöva.lclmú anyák, és a gyermekek 
Slá1rnúa a szegénység kizáró ok a beilleszkedésben. 
A droghas·,.náló nnyálmak nem volrak gazdasági 
-,,gy társas tőkéi ahhoz, hogy külöabfruí ldmösé­
geket nyújtsanak a gyer!llekeiknek. M,u·ginalizáJrnk 
maradt:ak egy férfi uralt:a szubkultúrában (Moorc­
Fraza 2006 idézi B:mwdl- Bammcr 2006) &. a ht-­
gemonikus anya,ág-reprezem:íciókban. Nem reális 
elvárások alapján írélré.k meg ókcr, amdy ahhoz 
,ezetctt. hogy ők is dkmlték liiházt:atni mab'Ukatés 
egymást. Amikor /igyelm& kaprak valamilyen külső 
szcmélyröl, azt nem önmag.iban, l1..-wcm intc.rvcnc.i„ 
ózusnak. bíinrctönck értékelték. amely c:rösitcttc a 
stigmatizált és <lL'iZkrimináh élményüke1. Az összes 
anya bcs,.\molójában r:aJálrak ki.schb-aagyobh önel­
lentmondást az elvárások, az ,,iclövd való ZSQnglOr~ 
ködés" és ,t h:uós;igok dvárisal közötr. 

Konklúzió 

A m:rhaszn:ílat és any-JSág témaköcc egy komplex ts 
érzékeny ceri.iler. amelyec multidiszciplináris keretben 
érdemes és kell kezdni. A gy:ikörlarban hírharó, hogy 
• célcsoport s-roci:ílis (szociQdcmogr:ífuú) jdlcm1.ői 
m.\r eleve koclcizaci csoporrci teszik őkec, és a szer­
hasrnábt gyakran a kockázat jele. nem f"-'<lig a koc­
lcizat okozója. Az anyaság a nők élcré1x,n egy funtos 
időmk, a szerharu1áló nők élecében pedig egy fordu­
lópom lehet Ahhoz. hogy valóban forJ ulópontcí d J­
jon, töhbfujta mcgkfüditéssd kell a szociális-egészség­
ügyi ella1óre11dszemek élnie (szűrés. pszichoszociális 
b rcrvCJ1ciók, furmakol6giai kezdések srb.), amdyhcz 
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az Egés-z.ségügyi Világszervezec (WHO) 20 l 4-hen 
adta ki njánlas:ir (lasd Mdléklcr). Az injekciós s7.cr­
haszn:iló nőknek komplex - álmlfoos 6 spcciálcs­
egész.ségligyi swlgálracásokm van szüksége. 

A-,. eredmények alapjin az álml:ínos elvek a 
köver:kcrök: az ellatórcndszerhen fontos a nem 
ellrélő, r.í.mogaró Ottltiid. ai anya problém:iinak 
egés-,lcgcs kczd é.,c, é., az ópiáthclyettesitő rer:ípi:ík 
lérrd,ozása, A megelőzés érclekébcn érdemes a cá­
jékoztar:ísba (mínr prevenciós eszközbe) lekccrni. ~ 
tájékozmr:lsi any.gokar szakemberek bcvoná,1ival 
kidolgozni (t:armlrni és formai szcmponrból is): csak 
akkor leher hiteles. megbízhacó információkat nyúj­
tani, ha a r:analmat mcgfdol<'l =kembcrek ho-aák 
létre (polit ikai vngy vall:ísi megfomolárok nélkül), 6. 
csak akkor jur el megfelelő ha1ékonys.-ij;g,1l az infor­
mició, ha a kivirdczés m,gfdd a fcllmszn:íló d vád­
sainak, bcfogadókészségénck és pl. rncgfulclő . d lcn­
pólusa" az alkoholgyirrók rekl:ímprojekrjeinek. 

Az cllót6rcndszcr s2inrjén s-,,ükséges fenn• 
tartani a már lérCW alacsony és magas küszöbű 
progrumokat, a a kér ellfaísi forma a legsi kere­
sebben cgyiiu működik , különös rckintcttcl a csak 
n<>i programokra. A ccmrali1.álr modellek bizönyí­
tott hacékonys;\ga alapi.ín érdemes megfontolni 
egy multidisocipliuáris központ kialakirásár, lehe­
tőleg a szerh»-zn:ll6k :í lral m:lr ismer, egészségügyi 
ellácó helyszínén, covábbá fomos leune a 11öi prog­
ramok Íejleszcése. a korai j clzőrcndszc: alapjainak 
letétele (pl. háziorvosok szintjén), amely progrnm 
sikeressége a szerhasznál,)k deStimga1ir.iciój:lvul 
kculildik (Kalé>-Rácz.201 1 ). 

Köszönetnyilvánítás 

Köszönöm a Józan Bab.ik Klubban megismerr ,my:ík­
nakés az ottdolgózó szakembereknek a nyitonságor, 
és lektoraimuak: Bíróné Asbód, Kat:alin,ak és Dr. 
Komlósi Piroskának a mociváló ja,•ícisi javaslatok.1r. 

Mellék.lel 

Az Hgészsl1,rüb'YÍ Vílágsrervczct (WHO) aján• 
lásai a legális vagy illegális nerha57,ná16 vái:an• 
dós nők felismerésére és lrewlésérc(Guiddincs 
for thc identi ficnrion and managcnlC!Jll of subsr­
ance use and ;,ubsr.rnce use disorders i n prcgnan­
cy, 2014) xi i-xi ii 
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tonulmóny 

Aj4nlá, 
A,, aj:inlú Biw.nyhékok. 
ac/ís,~e minősége 

S1.ütis és l'Öv.id Jotcn,cnd6 a rerhcsség, .1l:uti.:kodcizams é.t.:ímlnuu ·~ esetén 

Az ,gészdgügyi ell:írórends•,cr képvíselói kérd~"'ék meg• «rhe, nór a, alkohol 
1. és egyéh S'T.ethw:nálari (m(.!r, h jel•.nbeli) ,.rol<lsalró! a 1ethessé~ mwél korábbi er& alacsony 

,zaka,,füan;. rntíloc11 raláll,ozú alkaJJl,óval. 

2. 
Az cgészsCgi:1gy1 dl:irórc:ndszcr képvís:dói a j-:'.n lj.;inak li:I rih•id imcrvc.ndO~ 

a& ;aJac:sony 
lehciiisá?.ekcl müu:kn :ilkahol-- vagy egyéb r1:crc:<c1 lia$Znil.ó tedte!i nőnek. 

Ptúdl0$'lOC'i-á:lis intervenciók.a !"ti!ri\M2cl18la1i z.av.lt-0k-' kmlését'(! t<·rhesség al.,1ü 

J . 
t\t egés,,ég(lgyi dláró,eu<l,ur képvisdói t<:rl,e,o'i; alau vagy poo-ap.,num ldej< 
.dan ;1 s-terh.asuiáJa1i av-Jrt'.il renddket.:d nönek ~ kd ltne hogy ajáuijamtk fg)'ét)I feltétele, 11.l?J-'OO illac:::On)' 
d!át:í.<1 lebro'lsémct' é, komi,la kezdés,.' 

Ocroxilik.ilisb a 11~rh:isw..til.lL fdfi:isgo:ztC:sc. t.erhc:ssq?. alJrr 

, lz cgésl'.SéglÍl\)'1 dlltórcuds.tcr képvise.lői .J ldt<'!é lq_tkor:íbhan j.a1-\unljik u 

◄ . 
lll lu:itlolfua',ő \'~ mis- S1.crdcc:r ha.,;znáJó tC'rtl:.s nóndc. hosr függc:ss,.c fd ll 

C,ÓI n~t!YOll al..tcso,1y 
,.,.crhawúlar:ít, ~ :i]inljon (el oivos1 dlc:11&t.és md.c:ul daoxít'íkációs S'I.Ofg;ilt:u~sobr. 
ahol Jd,et<k,o;, b :1 mas~t vcs-1.él~'C"Ucttsc: nélkül ~lblm:rz.ha!O. 

~- At. opioidfuggö tc:rfio nőknek .t.t op1oidfenmanq ke1.cle:1r 1:iv:asol j:ik. num a 
er& nagyoo aJacson.y 

dc.-oxifilcid ót. 

ó. 
,\ ben,odi:izepin,függö rcrh„ n6k ,:drnára fokomroo dóiiscsökkemb. j.msolr 

crós 03g)'On afaaony hw>w h:11:l.,o ~enwdilunb,ekkd. 

1 Az -1llooholmc:g,..onis uclni elvonási tÜnerckkdJC.ndclkaö tefflc:s .nők ke7.elé.sc.rc 11 

bosnú ludsú ben.wdfa7.cDin.ck ,Vvid ciVll ol.k:tJ.m:.12:i.,-J .i j.inJoi:r. <r& n.a~•ou ;aJac:sony 

A nimulin.sok mcgvnn:isa: ut:ini dvomísi rü.n.erddcd fC'ndelkczö tn:he,.- nők 
s. lcc:telcsé-rt pn.k hofarm,,lmlóglaj gyógyi,urezés (nem nuins.·a:rü alb lm:r,.á.,;a) erfü nagyon afac.,;ony 

j:sv~1501Li pszichi:írrfai rcnddlcnc:ss~~k kczdW..~ .. 

F~nuakotrlgiai l«•.clc, (t'iinnmds •i rdaf"l.US-prevcncióJ r« l~a6.u 

9. 
Nem jJYa.s-0i1 ;a rutin11:ren1 f.irmakottr-dpi.a ;u ,1mfetautl 11•rípusú -11imulánS-Olc~ a 

feltétr.lo R3i,)'OII :Jacsqny ka11n:1bisi, .n kokalnha&'nL1Lu esetén~ 

10. 
Mh,el II bi11on,ágo., él haol.w. gyógy,,,:re>hi km!é,I ren- n,(g ncn, hi1.onylto,1 
terhesség J!dlti alkoholfu:;g._. <.':>etén, ttén minden 11~ ke,désé11él külöo fclréttles nttg)'0,1 alac,;ony 
kockáz.atelcn:,ú,;t j:Zö\l~.J...~a:s v&:.cz.uj. 

l l. 
J\z opioidniggó tctilet nőknek ai. opioidfcnm,mó kc>.dts (m«hadon vagy 

,ró, n3-bfOH J!aoony bt.11,reuorftnl fol,tatása iaV3Soh 

!,1.opmrás auy;>i ,1ll<ohol• v.igy szer~❖;eg . 1 ,n 

12. 

A> A szcrh.1.'v.náiaú :t.'lvamkktl éió any:lkw- l*JJ.amf k<ll o s-1 .. opr.:it:i,;ra. hacsak :1 kock:nacol. 
c:si,-mdmlrn QCtn n~·obb:ik. mim iu.d ónyt)k 
S; At. a!kol .ol~ ~ S1.cdlasmiló.p:optaco nőknek a Sttrck :ibb;J1~ ·kí t.s:tiiksq;cs ja,,.asoln~ 

fo!t~r,le,- ,!acsony 

és t:imna:nni ökci1 lub:ir .;t pmx:mkés 1J S'.lffilas:míb1 nem miOOie-7.dri.1 ki t"\1Vftt.ÍsL 

1.3. 1\ b\lrkonc.1lm•• fomo, • riplillsi v.11.másról ltlggetlenlll, ts ,._ük,ége, ak11'an 
erÓl> abc.,;ony 

javasolni .1 sierhasi uáló JJ.n-áruik, .tki ké,_ ut l\jsiülön i~1nreire rt::.1dlni.. 
t\,011 a11yjk;1~ akik ,tabihk a, opioi<lfe11m•nó ke-telésh<u (medmlo11 v.,gy 

14. bupn:l1orfio) 'íiükseges tiiimoi a s1.0J)ta1-.Ura„ h.J.C&.ak a koclcit•Mok ~orér1tlm1'ltn <rÓI ;alac:::On)· 
nem narn·ohbalt. ruim <v d6ovö.k. 

J!t.,,-_ J.l.lcoho~ CS S1.crha:1szn.Uat11ak ldrett nJrolÜIJlt1tk bdCse 

A nü.lm.c,i c-U:ici.s1 vq;,ö ci;észsq;ül)Yi clliítorcndv.crnck ciikséges, hogy 
15, legyen prorokollju. .u opioidn:ak kitaL ú-js-z.ülön.dt a:umosícis::í.ra. vO'~cir.-. ,ró, n3SfOH J!aoony 

lnrcrvcnci6jára. nem fi rmakológi:ij és famukoló;i.b i módst.crdckd v.iló kculésérc. 

16 ;\:r. opioidot ds.6dlcgcs kadé."kém kc::U hann.ilni u n.coru.t:ills dvon:ísi tünc.tct.d.. 
er& nagyoo alacsony kc:c.cl6é:rc. lu .\'t.i'1k.~ 1es. 

t-111. CS}' ó js'zt1Iötmek neonat:11b. dvon,bi 1nnrtd v:mn.:tk netfadvumok v:tgy 
17. i!lkohol v,tgy egyéb iiimc:rcden ncrck mi.ur. mdcor l! Ícnobarbit:il .1 IC:t:!inló hb 

Jav:uolr kcuJésí ondó. 
feltételes nagyon :aluc:,;ony 

18. 
Minden UJ.nillö1«'t, !!kJ nlkoholll:1.un:ilati uvarokkal rcndclke:LO :mr:iról n ülercrr. 
szüksé~cs tlll'l!VÍv._roílni a m~:r.11i :a.lkoholsz.indróma rünerd rc. 

idtétc-lo n~tgyon al..tcso,1y 
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Pusztai GabrielJa - Szabó Diána 

Felsőoktatás i hallgatók 
és fogyatékossággal élő társaik 

A fogyatékosság értelmezései a szakmai és köztudatban 

A 
fogyatékosság kifcjez.é.~ orvos--biológiai, S:Zó-­

ci-íli~ megköidírései a törrénelem sodn a 
hazai és a nemzetközi fogalomhasmálatban 

cgyarám válrouák egymást. Az czrcdfordul6t kö"C• 
tő időS?.akban uralkodó szemlél& szerim komplex 
(bio•, J»-zicho,-zociá 14) megkiizc.lírésbcn tckintiin k 
a fogyarékossággaJ é.1<) szcméJyckrc, a1..0obau sem a 
jogi szab:ilyozásbw . sem a tudomáuyos·kommu.:11-
kációban nem 1iíh egységessé a fogalomhaszmlJa:. 
A Fogyarékos személyek jogairól szóló ENSZ. 
egyezmény (2007) szerim fogyarékoss.-lggal élö sze­
mély minden olyan S7.cnié.ly, aki hossz,in tartó h7.Í· 
kal. értelmi, szellemi vagy érzék.szervi károsod:ís"11 
él, amely számos akadállyal egyiilc korlátozharja ar. 
adott személy teljes, hatékony és másokkal cgycnlö 
cirSlldalmi s1.crepv.íl lalását. A fogyatékosság ös.s-,c­
tert fogalom. amely röbbféle kontexrusban jelen­
het nleg, s jelentősen :irnyalja az egyén kulruráli,. 
lizihi és társadalml környezete:. Az eutópai tfoa­

dalom a fogyntékoss.lgor c:itsadalmilag konscruálr 
i,:lemitásként fogja fel. a fogyatékossággal élő s•,c. 

mélyre a társadalom cgyenlli jogú tagjaként tekint 
(Bánf.tlvy 2006). 

A d rsa<lalmi normák és a befogad<i 
szemlélet v:ílco:z.ásni az inkluziv oktatás. illetvé a 
felsöokrndsi intézmények fogyatékossággal él6 
lrn ll gatók fdé nyírását ered n1<:nreztc. Mindez 
pozitivan hatott az érin tett ifj úsági csoport élet• 
körülményeire. jövőperspekrivfüa. Egyrészt a 
cir~-adalm i in tegráció, másrészr a fdsőclktadsi 
évek vi lágképet formál<i hatása szempomjából 
kiemelkedő kérdés, bogy a folsőokracásban ta-
11 uló fiarn lokra hogyan liat fogyatékossággitl élő 
lrn ll gatótársa lk jelenléte, hogyan viszonyulnak 
hozzájuk. mennyire szolidárisak velük. ille!Ve 
milyenek ar. integrációról alko tmr dképzdésc,. 
ik. Luki és Kaba i (2010) kuratási eredm ényci 
szcrinc a felsöokracás intézményrendszere haci-

rozo ttan loiá I is cbbc:n a r-eki ntcrbcn. mégís erre 
a-, oktatási szímérre ju rnak el a legkevesebben~ 
fogyntékoss:iggal élő rnnulók közül , ahogy ezt a 

KS H-eredmények (2013) is al:\t:í mamj:lk, Több 
tényező lehet felelős er.én e.gyiluesen. Ezzel kap­
csoh1tba11 három m:u-k:ías magyar:írot jelenik 
meg a szakirodn lomban; az intézmCnyi bcfo ... 
gadásukra, íllerve az okca1:ísu.kra való alacsony 
felkészül tségi srim - különöse:□ a pcdag6gu sok, 
o kta tók módszc.rrani ·ismcrc:td re.rén - . vaJamint 
a'Z. érin teu célcsoporttal szembeni el,5itéle1 vagy 
negacív a.uiríid (Holloway 2001 ; f'uJcr cr al. 
2004.). A tém:it körülvev<> növekvő társada lmi 
és poli tikai érdekl ődése mu racja. hogy az Európa 
2020 program a fogyatékossággal élo személyek 
t;\rsadaJmi l,cillcszkedésénck d 6segí:ését, t0váb­

bá a velük szemben kialaku lt előfréletesség celjes 
tdsz.á m olásár <>sszcurópai társadaJmi fe ladatként 
nevezi meg (Commission 20 11). 

Tudomfoyterülecröl függeclmii l egyet­
értés mutatkozik abban J tek.iatc tben. hogy az 
atti tűd egy dv<'Jn t fogalom, amely közvcrlcnül 
nem mérheró. Az atritiídmérés mód;zerei kü­
lönbiiziick, dc n lc,g1.öbb módszer az arricúdök 
cgydi memiós dgondol:lsnn a lapul, vagyis az 
~cri rüdök mérhetőek az arriliid1.írgyról alkoron 
,•élemény szempo111jából (l1rnmon 193 1; Likerr 
l 932). A fogyatékosokkal szcmbc111 arcín'\döt 
leggyakrabban atri rűdskálás mérésse: (Szegő 
2ÓÓ8; Forl in e, al. 2007; Pető 6 Cuglé<li 20 12) 
- pl. ATDP, ORM, SACLE - vagy kvaJ.itariv 
interjús vizsgálatokkal végzik (HoUoway 2001; 
Fuller er al. 2004). 

Számos kutatás al:itámasztoua. hogy a 
felsöoku:is jelenlegi ran ir:ísi gyakorla ta fontos 
akadályt képezhet a fogyatékossággal éJi\ m,rnlók 
tau uhts i folyam:naiba n, az egyetemre tönénő be: ... 
jucistó l kez,dődöen cnnkl in Ct al., 2004; Puller 
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te al. 2004), azonban nemzetközi viszo11yla1ban 
i, kevés információva.1 rendd kezünk a Fogyacé­
kosstlggal élc) tan ulók :í ltal mcgéJt tanítási, é rté­
kelési c.1pasw1lacokról. killönösen a felsőokrntás­

ban rapas,mlt in tcgrálr oktatással kapcsolatos n ­
tirűdrö l. Holloway (2001) egy kis mintán (n"6) 
l~lig strnkrnr-.íh i111erjús vizsgála101 folyrnton .e 
• Fogyaté.kossággal élő - ha!Jás-. illetve l:lníssé­
rü.lt, ra nulási uivarral küzdő vagy mozgássé.rü.lr 
- hallgatók körében , azzal a céllal, hogy feltérké­
pezze, miJyen poz.itív és negatív tápasztalnrokkal 
rendelkeznek az infrastruktúníhoz és a külö nb<>-
7Ö felsöokcat,isi szolgálta«isokhoz való hozzáfé­
rés területén. Megállapírorra, hogy az egyetemek 
•z egyes kih ívásoka t :r,; Qn linc: kümyczctben már 
elháríro n ák, azonban a felsöoktacasi imézmény 
su.rvcztti egységeinek dölgoz.6i dré-ró nyito n­
sággal 1·is,,myulnak a Í1>gyatékossággal llő hall­
garókhoz. továbbá a felsőokmás előtt (a j távlaii 
kihiv·Jskénr jelenik meg a fogyatékossággal élö 
hall b>at(1k tdje.sitményénékdé.sénc:k ,ítgo ndo l:ísa. 
Holloway (2001) vizsg,Uati eredményei szerim 
a fdsőokratas bc:fogad6 környezete ö 11 magában 
nem .szünteti meg a diszkrim iná.ciót és a matg:­
naliúlódásL. Véleményük szerint rámogató kor­
mányza ti politikára van szük ség, amd r támogn­
ja a hallgar6drsakkal c:gycnlö mérték ben elérhe­
tő rnnulási környezet megtere mtését az érinunc 
csoporto k számára. Arra is fel hívják a figydmct, 
hogy a fds<>okraci.si in tézmények egységeiben 

dolgozók számára a fogyatékossággal élő haUg3-
1ókkaJ kapcso latQS fdadarok dltíds:ihoz ,1bpve• 
rő speciális pcd;igógiai ismcrcn:k szüJ<st.gesc.k, 
melyek a lapján világosau lárhamik a gyakorlaá 
fdad,11·.úka1. Egy másféllaónnpig tartó interj úi 
vizsgál:11 ö nkém köz.reműködő, fogya téknssággn l 
elő hallgato k véleményér kurnrana. hogy mi lyen 
.íltalán os p,oblécnákkal szembesülnek a tan ulit 
és az 6:rékdés fol),am aníban , illetve az informi­
cióho:i való hozzáféréssel k~pcsolatban (F,Jleret 
ni. 2004). A fogyatékos.,ággal élö hal lgatók á lr.l 
rnpasziah ta nulási akad.:ílyok m ódszeres dc:mzé.se 
fü mutatta, l1og)' a hal lgatók 10%-ának, akik 
fugyatékosságukrn híva rkoz.va rászoru I rságukat 
hiva1alosat1 jdzik, a fdc találkozott éJ:zéb zcr\', 
akadályoztatottst\g m intú iar, uhísi vagy ügyinté­
zési problémá\'a.l . Azo o ta nulók azonban, akik 
nc:m vállaliák fd a hátrányu kat, még kevesebb 
segi1sége1 kaprak, és több problémával szembe­
sü lrek. A vizsgáJat arra a kövcrkcLtctésrc: juco11, 

BIii 

hogy n fogyacékossággal kü-idő can u ók úg)' 
vélik, a fogyatékos$águkka.l összcfü~ö tanulási 
nehézségek befolyásoln i fogják a íclsóokrorásbcli 
lehetőségeiket, lmrieresélyeiket. vagyis a fogya­
tékossággal élő canu.lók nem rartják o lyan n.vi• 
tott környc-zctnc.k a fdsöokr:1tási inrézményc:ket. 
mínr a nem fogyatékossággal élő hallg,irónlrsaik. 
A tan ulmri.ny -a rrn is r3m urarott, hogy azok, aJ<ik 
bátrabbak v1>ltak a scgítségkérésbcn, s legalább 
ö cször rnegcapasziaJcák a segítségny~írásr, feJ. 
i.~mc.rré.k . hogy akár a saját mngakról hy{1jtort 
alapos információ b irr1>kfüan a fclsőokrntási 
környezet jóval befogadóbbá válik. A kutatá­
sol, tapasz1ab.tai szerint a fogya,ékossággal élő 
hal lgarók Fclsőok1adsi szolgálranísol:h1>z va ló 
hozzaJerése és canulm:inyi mun kájul releváns 
támogatása még mc:s~u nincsen bdgyaz.vü az. 
intéi.méayi szabályzacokba és djá rásmódokba, 
ami érthetően aggodalo mra ad okor az egyen lő 
esélyek b izrositás:-i vonatkozásában n érin tett 
csop1>rt és az érrük fcldfü,séget vóJlaló kormány­
zati é$ civil szereplók körében. 

Ritkábban kcr[i.l 1erirckre az informá-
Hs korcirs környez.« befogadó m agararcisának 
vizsg.ílarn, s az ezzel kapcsolQLOS kih :vások. Fcl­
söokradsi hallgarók c.rcdrnényc.sségéc vizsgálv:i 
fd ismc.rrük1 hogy a rá-szóruló cmbe.mirsakkal 
kapcsolatos tá mogató vélekedés és magatartás 
igen fontos komponense lenne: annak, :1mir egy 
fclső9kra táshól eredményesen táv1>zó lia1alt6 I 
elv,írhac a tanulmányait leherővé tevő i;írsadalmi 
kürn)'CZc\. Kurntásaink egyik fő kérdése, hogy 
a fogyaiékossággal élő hallgacó kkal szemben, 
ani rúdnek milyen társadalmi es egyéni k1>n1-
poncnsc:i ,•annak. Ehhez kapcsolódi k ru111ak a 
kérdémek a vizsgá laL1, h1>gy m ilrcn individuális 
jellemzők segítik elő a hallgatók támogaróbb 
szcmléle1éock kialakul:í.ci t. Elemzésü::il, .során 
nem csupán " kérdés vizsgfüuakor megswk1>rt 
magyar.azatoklc1I s~molunk. hanem arra a kér­
désre is sálaszr keresünk, hogy a fdsőokmcísi 

hallgatók vallás1>S értékrendje h1agpu:lzó tény,:,ö­
e ezen társadalmi jelenség megértése szemponc­
jáb6 I. Hazán kban az cmpidkus kurorások terén n 
fclső.okratási hallgat6k fogy,irékoss-ággal élő társa­
ikkal szembeni ;1rrit~djének vizsgihm teljeS<'n új 
témaként jelen ik meg. amcly megítélésünk sz.e„ 
rinr a gyakorlati hasz.nosírharóságs,cmp0nrj:íb6l 
is nagyfokú érdeklődésre carchat számot. 
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1. tdbUwt 
A viz.sgdlt hallgatók or.1zágo11ké11ti mego,zld1n (N •2727) 

Magruorme 

Roodoi.a: 

Oknjna 

N, 

k>rrasc HERD lO 12 

Az adatokról 

A . Highcr Educa1io 11 f'o, Socbl Cohesio11 Coo­
pcrarivc Rcscirch and Ocvclöpmcn1 ina Cross­
bordcr Are-.1"1 cím11 nem1.ctl<fr1.i kurnr.1$1 :a. Dcb· 
rcccni Egyercm Fdsöokrnd.si Kuro1ó cs Fejlemó 
Közpomja végc:ztc 2012-bcn. A lcucar.ís a Ma­
i;,,;uország, Romfo ia és Ukrajna lur.ím:rülcrén' 
fekvó felsöokrntási térségben ia ilon. Az adarfel­
,..,,d a rérség Fdsöokrat:ísi intézménrcibcn ' folvr 
{N~2728). A mintába a nappal i tagozatos dsö- és 
harmadéves alapkép-téses ballgatók, valamim 
az elsőéves mcstcrképzéscs hallgacók kerültek. 
Karonként arányos mintá t vertünk, és• karok 
megfelel ő évfoly:unair61 csoponos 111hnavé1d 
M>ran vélctlcaszcriicn kiv:U1uzrort szcmina.riurni 

csoportoka1 telje, kiirúcn kfrdcztük le.• Adarbá­
úsunk cgycJiségé1 mu1a1ji, hogy a nem magyar 
rnnnyclvii int~1.ményckl;,cn is clvégc:ztük a ,·iug.i­
brot. A nemzetiségi ho,~11ano'Z.Ís1 11)'ito11 kérdés­
ben vi,.sgáltuk, s o 1erepen végte1t viugáf.uaink 
upanr,brai alapján r(\bhcs ,-álas,:ad:isi rettünk 
lehetővé, fgy e kérdésben szi l:ird adarokbl mosr 
nem szolgálunk, csupán arra hívjuk fel a figyel­
met, hogy• hallga ,c\k egy jelem ős r~ nem vagy 
nem hdrólag magyar idcnticisú. ( 1. t:ibHzat) 

A fogyatékossóggal él6k a hallgatók 
l<ömyezelében 

A n1tgké.rcle,.ctt hallg:rrók 17%-a számoh be arr61, 
hogy h"llgaióc:lrs"i kfü.ilrr fogy:uékossáwJ élö fiacalt 
ismer. A v:llns,,id6k l6%.,tn.1k dmonclá,:il,ól kiderül. 
hogy ha11l1,tl köre 8%~.lnak csaLídj.ib,n, 1 S'l'o-ának 
peclig rokons;ig:íba.n , •• ,, fo~-;i1ékom1!83I él6 ember. 
Ez :iz odny öss1.C."C<égébe11 dég mai;,snak tunok ah-

H~llg,Hók "''"·' 

1195 

1323 
109 

2727 

hoz. hogy a h:.llgntók mcgfogalmazzanak valamilyen 
visionyulást .l fogy:uékoss.í.ggal élő cmbert:ÍISlikkal 
kapcso~ttban. ·1 :um lminyunkban arra cörckrotünk. 
hoi;y cw,· közelítő képet kapjunkcrról a viszonyulás­
ról. A fogy.11 ékos,ógg,~ élő hall~1ókkal bpc:sola10$ 
horr.lMl:\s h:lrom dl,nemiój.\1 vi,sg:llruk: a h.i.ll~tói 
bkókfrúi~ég fdvallnl:í.s:lr:i. v"brnint a t.irsad.1lmi 
szolidaritás nem anyagi és any<1gi term6.un1 nl<'g· 

nyilv.ínul:lsainak n,cgí1élésére kérdcztűnk ri.' A 
liallgmlk fugy.uékossnggal <lökhöz való ,·inony:ít 
összevetertük más, nem 1radiclon.ilis hallg:uól cso­
portokkal lmpcsola1os visron)'ulással. Nem 1r.rdicio­
aális hallgarókuak awkar nevezzük, akik kor:íbb:m 
nem jeleocek meg markáns ballgacói csoporrokkém. 
hanem a felsőolnai:ísi expallZÍó eredrnénycképp 
ial:ilkozunk vdük a fdsöokt:a.cisi imézménrckbcn, s 

c.uiulmányi ka1Tierjük, kapcsolati be:igy-.izotts:iguk. 
igényeik valamilyen =mpontbóf speci.ílisak E 
csoport sokszíni',ségérc kocibban r6zlctcscn ;,. rá­
mum1u111 lc (Pusuat 2011). Azok a nem 1radkion:ilis 
csopo, tok, akiknek elfo1t1d.Wt ösru:mérn,k • fog,va• 
téko$s;lgg,tl éll\ su:111élyckévd, • kövctkttók voltak: 
roma/cigfoy hallg:uó, nemuti k~bbségi hallgató, 
had ron túli magyar cs:iJJdból surmJZo hallg;u6. 
Magynrorruígon lcrdcpedeu külróldi hallgató, 
külföldi hallgmó, =edii~. h.itrányos hdyzctíi hall­
gató. szerény anyagi hdyzcrü hallg:uó, sok gyereket 
nevelő c.saládb61 s:zánnaz.6 hallg;n6, ill«vc vttllási 
közösséghez tartozó hallgató. AJ. eredmények., 
hallgatók erós S?.olidaritis:lr murarcik a nem rrodici­
onál is csoponok irányába. hiszen minclh:irom di­
menzióban 3.00 f'ólörri átlagot mutat a cimogarfat k 
az 1-i slcilán. Az egye. dimenziók összehasonlít.ioo 
sic:cint a nem anyagi tcnncszctú timogaW a lcgin„ 
k:íbh elfogadott J hallgatók köreben (3, 11), de az 
a.tt yagl 1:lmoga1ás jogoss.iga (3,06) és J lakóközösség 
v:íllnlósa (3,06) is általános ro.ruog:rn\s1 élvez. 
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1. nbra 
.4 különböz/J nem tradici-<11uilis csoportokhoz va/,J viSZ<myulds hnrom dimenzióba11 (,ídagok) 

Rom,/dgány 1 
Nauu:ri klsebbsc1;1 ; 

Fosi·" ék .. ,iggal éló 

V.,llási köwsslgh„ tarroió 

H,lmlnro, hd)'?CIII 

KU!fóldi a,,edhlk 

Itt lctdcp«kn külloldl 

Sok~rnckcs: a:ü:iclból s:z..lnn.U-.0 

H:u.iron n'tll rnagyx 

0 

fomb,·HERD l012, N-2727, 

1 

' 

1 

1 

1 

1 

1 
• 

Amikor~ csoporrokhoz való viszonyul.is rész.lecei 1 

áttckm9tik, érdekes crcdményckcr kapunk. Ha□!}"Ú· 
lyozzuk, hogir jelen canulmányba.ii nem fogWkozu.ok 
.1 többi nem tradicionális csoporr megítélésének 
bQnyoluk kérdésévd, luucm őkcr most csupán a 
viszonyfras kedvéért rendeltük a fogymékossaggal 
élő hallgmók mellé. A nemwközi mima hctllga1ói az 
'1!,)'iirtlaká. tckimcrébcu a fogyacéko.ssági,r.11 éló halJ. 
gatót,írsctklt (2.9)" h,irom legink.-fub kih1v.ist jelemó 
<sopordx1 sorolj:11< a2. etnikai és nemzeti kisebbségiek 
ut:ín. A nem anyagi (3,26) és az anyagi ccrm6.-zcrű 

rámogat:ás (5 .28) esetén viszonr a fogi•a1ékosságg.1l 
élők a leginkább támogatandó három csopm·tba kc­
rulJJck, míg a nem:r.cti-cmikai és ,o:ulási közösségekhez 
tartozók a legkevésbé clmog,mmdók közé. ( 1. ábrn; 

Eukből az eredményekből egyrészt arm kö-­
w:rka tcttiillk, hogy a nem tradicionális csopo1tokl1oz 
való viszonyul:is nem homogén kamkren.'í. a hallgn1ók 
,1 különböző csoportokat maském ítélik meg. s m;i;­
faj tn ideális rár.s:,clalmi közdségbcn és támogatásbrut 
gondolkoduak felőlük. másrészt" fogyalékossággal 
e1ő hallgu,ókk:il kapcsolatbw in lclbb a köwsségl 

1 1 1 

' 
' 

' 

' 
1 

' 1 

. ' 

1 
• 1 

2 .1 

1 
1 

D anrag, ramoga,,i, 

0 11em ,LH)igí tlmogatá~ 

■ q;yötdaicis 

' 4 

gond<l$kod.ís különböző dpu.mir l:ítják tÍ.mogn1an­
dónak, mim a nyilvánvaló cgyél1i áldoza(()kar (konk­
rét segí1Ségnyújc.ím. si.mt Jdót, fö.radságoc) kív:í1tó 
egy(irrlal.--ís1. Pelmerülr bennünk a kérdés, ht>gy vajon 
melyek aZ()k a tén)'t:7.Ók, amdyck a scg(tségnyújllÍ.s 
individu:ilis és közösségi formáin,4 elfog;1dás,í1 vct­
lószim'l.sírik" vi1sg;ílt hallg,\lók körében. A hallg,trók 
demogr-.ífiai, r:ÍL"«lnlrrti sclrus .szcnnti és kultur:ílis 
anrib1iruni,1inak befolyásár vizsgáltuk meg. 

A hallgatók demográfiai 11111Jatói és a fagyaté. 
kossággal élllkhöz v,dó viszony 

A hallgatók !Hsőoktncisi =ulnúnyainak hdys7.Ú1c 
szeri mi orsz.ig és a kisebbségi vagy többségi hovn­
rctrtozásuk mel len a nemük és a koruk hac.ís:ír ellen­
l>rizrük.. A lc,ll!,>:itó országa szerint kér dimcnzióban 
mumtkozorr ,nJgnifikáns összefliggés. k együrdak.-ís 
,,JIJahísa szerim capaszr,llhatók a legm,uk.insabb 
különbségek a hallgac6k között, s ebben n tekintet• 
ben a magprorsz.ígi hctllg:uók hajlandók a legke­
vésbé n személyes részvételre a fogy:uéi<ossággal eló 
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2. nbra 
A fogyatékossdggal é.lö hallgatókhoz uai6 uiszo11yulds /,,írom dimenziója országok szerü,t ( dtlagok) 

3,6 ■ M~m·arors:dg 

3.2 

2,4 

EgyüL-rlak.is 

hallgmók fdsi.lok1,mlsl imcgniciójába11, míg a ro-­
mri.niai vc..-gyC$ nemzeti hov:u::ut(,)7.fiSÚ 6 az ukrajnai> 
lén)'egében kisebbst'gi hallgatók egyarám sokkal 
inHbb vállalnák a bkóközössc:gcr fogyatékos. halJ. 
ga,ótársukkal. Az összefüggés szignifikanciaszi□ tjc: 

ú.000. Az anyagi és nem áf\)'agí támogatás rekin­
tctcbcn az ors-zágok köziini eltérések kisebbek. az 
anyagi támogatás csctén _mq; szignifikáns különbség 
á'zékelbet6 , a magyarorsulgi h:tllg:ttók m!Jiden 1ekln-
1::rbcn J kcv6-bé clmogatók közé tanoznak. (2. :íbm) 

3. nbra 

D Romauiu 

f"C.lmcrülr a kérdés, hogya vegyes nemzetiségű 
hallgatói 1><>p1Jációhau clküliinfthctő kisebbségi és 
többségi sc:irusban vajon van-e valamilyen szab:ilyos 
cl,érés a fogyatékosokkal való törődés megírél.ésc 
szcmpon tjából. Az átlagok ümevctése ,zc,:lnr a ki­
sebbségi inrézmények hallgacói, ille1Ve a maguk;u 
kisebbséghez tanozónak (is) bcsorolc\k az "l,')'Ütda­
kás vállalása reklnrctébc:n kiandkt:dndc hallgarócár­
salk közül, s a kllltlnbstg x, egyOrliakás es ;JZ anyagi 
támogará., megitélése esetén jelentős. (3. ábra) 

AfogymékoS$1Íggn/ élő hallgaiókhoz való ui=J1,yulás három dimn1zi6j11 a 11á/aszatló t!vfolya111aszoi11t {átú,gok) 

3.5 

3.0 -.. • ♦ ••• • 

2j 

z 3 

fom,; 1-lERD 2012, N- 272.7. 

. . 

; 

---
, • • • • , Együ11lak# 

--· 
Nem anya~i t,ímog,uás 

6 
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.f.ábm 
A fogyntlkossággol lló hallgatókhoz vol,J viSZ<myulds hdrom dimen:uója ueme.k szerint (dtlag,k) 

3,G 

3,2. 

2.4 

~-ymtb.k:is 

J-omi~ HERU 2012., N=2727. 

A L,mulmányunk köreppomj:\ban álló nem tra­
dicionális csoportokhoz V:1ló viszonyulás három 
d.imcn1.ióját nemek szcrh,c mérve is mcgvi7.Sgálruk. 
felrécekzve. hogy erős befolyásoló h,uással lesi. a 
fogyarékoss.1ggal élil haJlg.uókkal való egyunlak~si 
hajlanclós:ig és a pozitiv cliszkrimináci6 két meg• 
11yil vánulási formája a nem anyagi jellegű támoga­
tásra és a2. anyagi cimogadsra. (4. ábra) 

A ne.m i hovatanoz.ás liatározotran crös 

befolyással volt az anyagi és a nem anyagi támo­
gatások megítélésére (az ösS'lt'fl.iggés súgnifikan­
ciaszinrjc mindkét esetben 0,000) . A nők dőnye 
szemmel is jol híd1aró. azonban az együ ttlakás 
teki111e1ébc11 az eltérés nem mutarkowu sz;í­
moncvőnck. A hallgarC>k k9ra sLCrint nincs 

lényeges különbség a fiaralok között, azonban 
az évfo.lyamok szerint Igen. Elgondolkodratónak 
rnnpttuk, hogy miközben az elsőéves hallgntók 
,íclag f'ólöni t,lmogadsr sz;waztak meg mindh~­
rom dimenzióban. a felsőbb evesek körében" 
,-zolidarit:is minden rd d.atc:.thcn fogyatkozott a 
relsőokracási elörelépésseJ p,irhu~mosan. Ebben 
J vonatkozásban ismét tel kell hívn unk a figyel­
met a haHg~atói é.rtclme.z(l közö.\.-ségck mcghará­
l'OZÓ szere pér~ (Pusztai 20 1 1 ) . 

EIII 

O íérfi 

Any.1g1 cim.og:n it 

A hallgatók társadalml státusa 
és a fogyatékossággal élökhöz való viszony 

A hallgatók társadalmi sráms.lr jelen tanulmfoy-
!Y., n a szillök iskol:ízotts:iga és a lakóhely település, 

ripusa alapján vizsgáljuk. A szakirodalom surim ai 
iskolá7.omág általában határoion pozitiv hadss;1J 
bír a kül<ia bözt> külcsoporrokkal kapcsolatos hoz• 
záál.lásra, így :ne feltécelezrük, hogy a magasabb 
iskolá7.ottságú szii lők gyermekei lényegesen pozi­
rívabb nrritiíddc:l rcnddkemck a fogyatékossággal 
élő hallga1ókkal szemben. Azonban meglepö 
módon a:zt 1apaszmhuk. hogy jele11 cserben nem 
tap:iszralharó e csc,port haug,súJyos dc\nye, vagyis 
e?, a tényezó úgy tű nik. mégsem hat a fogyatékos­
ságg:.tl élők lránrJ elfogadó auitúdre. Altah\ban 
nem szokru nk nem szignifiká ris kapcsolamkat rész• 
letesen r:irgy:.tl 1li, a:zonban ín lényeges~ek tartjuk 
kiemelni. hogy a kemény r.ii-sad;1lmi s,acusmurarók 
egyike scni befolyásolja czr a bcáll/té><llit. 

Mivel u kurat.-í.sok különböznebbban J 

rekiruecben, hogy az apa vagi, az anyn iskolai vég• 
zctL<égét tartják métvadóuak (f·énycs-Pu,-ztai 2006; 
Nyüsd 20 12), ezért vi7.sgálanmkban az apa és az :mya 
i.skoJ;\.zoctS;\gí rnuratóit iss:2.emligyre venlik (5 . .íbra} 



5.ábm 
A fogyatékossdggal élő hallgatókhoz való hallgatói viszo11y11/ds hdrom dimenziója 
tlz apa iskolá:wttsága szerint (átlagok) 

0 körepfokú El íd,öfokú 

3.2 

2.S 

Anyag1 t.imog,uás 

lonóv. ltERD 2012 .. N=2727. 

6. ábra 
A fogyatékossdggal élő hallgatókhoz való hallgauíi uiszo11y11/ds három dimenziója 
tU anya ilkoláz,,mdga szerint (átlagok) 

3,6 

■ •lapfok,\ 0 kö,kpfol<ú el fdsöfokú 

3.l 

l ,8 

Egyíl1d.Jci, Nem a11y,gi runog.iru i\uy,1g, nlrnogao'LS 

toms: HERD2012 .. N=2727. 
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Nemcsak ma figyeltünk fel, hogy az apai lskolá­
zonság nem murat do1ni.ni ns összJüggC:st a fogya.• 
rtkosságg,, I élők d fog,,dá...ával. haném arra is.111,,;y 
J középfoki, é.< fulsőfoki, végzettségű apával rendel­
kc-Li\ h • ..llg,nók vélc:mén)'c: között kisc:bb a különb, 
ség, mint az alapfokú és a középfokú végzettségű 
ap~val rendelkezők között. (6. ,íbra) 

Amikor" válaszadókat az anya iskolai 
vCgzcrrség_c. rckiatcréhcn vizsgáJtuk> szintén nem 
tud rwik klroutarnl szigrufikáns összefüggéseket. 
Óvamsnn mc:g:íllapíthacjuk azonban, hogy azon 
lrnllgatók csctébc:n, akiknél az anya alacsonyabb 
iskolai 1•egzettségű. inkább kedvezőbben ítélik 
mc:g a fog)'lltékos ballgiuókkal való cgyüttlak:lsr 
<S számukr:.1 anyagi t:ímob,a1ás nyú;rásá't) minra 
magasabb iskolai végzenségű anyák gyermekei. flár 
nincs jdcmtck hátrán)'uk, dc: figydmc-ucrő, hogy 
az(}a hallgatók mrtj:ik a lc:gkc:vésbé fontosnak az 
;myagi t:imog.násr, akiknek édes.myja felsőfokú 
iskolai végzcttséggd rc:nddkezik. 

ÁI rnL/4nosságl,,.m dmondharó, hogy az a;,a 
,;,gy wy,1 iskolai végeiensége nem befolyásolja 
szignifikánsan a hallgatók fogya1éko~ággal élők~.cl 
h pcsolatos tá.mogat6 hoci:íll;ísár. (7. ábra) 

7. dbro 

Ugyanez a mint:iiat jelemkezik a hallgatói állandó 
lakóhely településtípusa s1.ccinti cs<1pCJrt0k ósz• 
szchasonlít.t~kor. nohn a szakfrodaJom ict is azt 

sug,11Jja, hogy a nagyvárosiak nyiconahbak a tőlük 
különbözőek fdé. A fu lun élő hallga t6k ,,abmivd 
meg foncosabbnak is r:,rrják az anyagi rámogatás 
nyújtás.it a válma_dók másik két csoportjánál, míg 
a nagr·árosi lakóhelyű hallgatúk a fogyatékosság­
gal élő ballga1ókkal va.16 c:gyfürélésrc l,izouyulrnk 
egy hajs'Zálnyiva.l 11yitou:ibbuak. 

A fogyatékossággal élő haUgarókhoz való 
viszonyulást nc:mcSak a válaszadók lakóhdyc:, ha­
nem a családjuk anyagi helyzete szempomjából is 
érdemes vizsgálni. LUCJ"t a s1.érény auy:,gi hc:lyzcr 
rt1ás csoportok t:irrtogarásával k>pcsolatba n logikai­
lag kétféle ka.pcsolacot rnurarhac: vagyerösebb sro­
Hdaricist ercdményc:zher, vagy c:gyfui11 rivaliz.füsr, 
a támogatási forr:ísokért való vt:rs_cagés c:rc:dmé­
nyeképpen ellenérdekelrségii attiríidö1 alakídm ki. 
Fenti hi potézisünket a kuLitási crcdm:nyc.k nem 
igazolták, mivd azt mpasztaltuk. hogy a fogyaté­
koss.iggal élő hallgatótárssal kapcsolatos viszonyt 
nem bcfoly:ísolja • véleményalkotó hal Iga ró család­
jának any•gi háttere. {8. ábra) 

Afogyatékowíggal élö hollgotókhoz vnM l,o/lgarói viswnyuúls három dimem:iój11 
11 lakóhely települistlpttsn szeri.ni (dtlogok) 

3,G 

■ falu 0 k.i.wi ros 

3,2. 

2.4 

6,.;yuttb.k:is Ncrn :tn}'J.J;i 1antOQo:tr.i..-. Any.1g1 r:.im.ogad.t 

fomls, HF.RD 2012„ N•2727. 
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8. nbra 
A fogyatékossdggal é.lö hallgatókhoz uai6 hallgat.,íi viszo,~vulás hdrom djmenziój11 
a lakóhery telepiiléstip1,saszerint (dtlagok) 

■ falu O kisv4ro, El "'W'"" 

3.2 

2.S 

lonóv. ltERD 2012 .. N=2727. 

Ezen tényc:zók vizsga lata arra vallon, hogy a lml-
1urális mezőben való elhelyezkedésnek nem elha­
ny;igolbató $U.repe lehe1 a fogya1é.kossággal élő 
hallgatókhoz való v,swnyulis alakulásában, (gy 

1-eriilt érdelllödésünk kozérpomjába a vallisos­
>-ág. Korábbi kutatásaink sor,ín ,12r capanmlruk. ,l 
személyes vall:ísgyakorlás és a vallásos ifjús:igi kö­
zösségbe ra.rtozis növelte a saját csopomól eltérők 
felé irányuló elfogadó be-.llll1ód:is kialakulás.-ínak 
esélyét (Puszmi 2004). Tomb (2010) a magyur 
drsadalom vallásos helyzetének és változ.-ls.-\nak 
egyik fonros elemeként 1ek im a val lásosság köve1-
kczmé.nycirc. mcgírélésc sz<!riar ,1 vaJJásosság ténye_-. 
'lili lényeges magyarázó eróvel birnak a cirsadalmi 
Jelenségek megértése szemponcjából. 

A hallgatók vallásossága és a logyatékos­
sóggal él6 társakhoz való viszony 

Az ,íltalunk vizsgál, felsöokcar;isi régió folekezeri 
iisST.c:tcrcl ru:mponrjáb61 sajátos helyzetű, hiszen 
J domöen homogén felekez.eti övezetekből álló 
Európa egyik sokfeleke-zeni régiójának sz.-i.m ít. fat 

Anyag1 t.imog,uás 

a korábbi rc:giomílis vizsgálatok magy.,r tannyelvű 
mintái.lxui főként a protcsnínsoknak és a görög 
katolikusoknak-n rérség ország1tib,u1 tapasztal­
hatónál - maga.mbb aránya jelezte (l'us-zmi :l009; 
Pusztai 201 1; Puszmi 2013). A 1érségállamnyelven 
és kisebbségi nyelven 1111'.'tködő felsőokr:mísi inté-t­
mcnyfre ki,crjcsziect vizsgálaru.nk az ortodoxok cs 
a l)l'útescins kiseg_vhá2ak erős jelenlétére lúvta ieJ a 
figyelmet (Pusmi-Fényes 2014). A mima hallga­
tó.inak 29%-a r~formlÍrus, J 9%-a ortodox. 18%,a 
romai katolikus. 7%-a görög katolikus es 7%-uk 
egyéb 1>rotes1-áns. Mindössze 7,5% felekezeten 
kívüli, és cgyrizcdük hallgatta d • l1ova ta rtoz:ísát. 
A s1.emélyes vallásgyakorlat sokkal inienzivebb 
a vizsgált térségben, mim a magyar llj úság kö­
rében (Rosta 2013), Jc a romániai és az ukrajnai 
incen1Jt:íshoz képesr nem tapaS?.talhacó olyan 
jelemős lemaradás. mintha országos ösS?.ehason­
lítást végeznénk (Tom.b 2005). A dinamikus 
térnyerés, mur~tó b~ptista, pünkösdi és más, a 
politikai átalakulást követően felbukkant újabb 
fd<"kcz.erck és közösségek hívei igen aktív sze­
mélyes vallásgyakorlatrn l j ellemezh e1ők. hisze11 
a oégyöcödlik napi imádk02ó. A hagyom.lnyos, 

llll 
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nagy történel mi felekezetek köz,d az ortodoxok 
(52%) emdkednek ki vall á.,gyakorla ruk akrivirá­
sával. s kic-<ivd lemaradva kövctkc:rnck a rcFor­
márusok (40%) és a görög katolikusok (45%), 
majd a róma i karolikusok (34%), 

A közösségi v,ill:isgyakorlat tckimccébcn 
~ baprisra és a pünkösdi, v:1lamínc az újabban 
tcrcr nyerő közüsségek cagjai a lcgakdvabba k. Az 
ortodox hallgacók nagyközösségi vallásgy:ikorlac 
ttkimetében második helyre kerültek, hiszen 
minden második tagj uk hcri rcndszercsséggd vagy 
lcgfdjebb havi n<'h:iny alkalommal megy d temp­
lomba. A katolikus és a ,:eformarus közösségek 
,,Jl:ísgyakorlatí alcrivirása rnc.<:szc elmarad az előbb 

cmlírc:t1 kér csoportétól. A rcformárusok 32%-a, 
az ortodoxok 51 %-a, a római és görög karol ikusok 
J6%-a, és az q,,yéb protcsránsok 91 %-a rcmdszcrcs 
templomba járó. 

A vallásosságot tanulmányunkba n a kö-
1iis.ségi és személyes vallásgyakorlat dimcnzióibnn 
vizsgJlj,d,, a kö1.össégi valhísgyakodat tcki.atctéban 
dkülönítjctk fi nagyközösségi (népegyházi) jellegű 
,-allásgyakorlawt :, kisközösségitől. Egyes véleke­
dések szerint a közösségi vallásosság társadalmi 

9. dbra 

jelenségének a helyét egyre inkább a siemélyes 
döuréscn alapuló akrlv d köcdcrodés vo-zi át, cz.íJ. 
tal cs{)kkcn a vallá~i közfissé.gck és az. intézménye­
sült vallásosság ror.sadalmi szerepe (Tomka 2010: 
HJmori 20 11 ), Mindezek ol<án fdtétclczzük, hogy 
a s,cmélycs vallásgyakorlat jclcnrős po1.iáv hattis:ít 
fogj11k ta!Alnl a fogyatékossággal élő hallgarókkal 
szembeni attitűd re.. 

A nagyk<>zösségi va.l lásgyakorla cor a 
templomba jicis·gyakor!ságával mérve azt tapasz­
taltuk, hogy., hetemc, illctvc l.,.vont.1 cöbbször 
templomba járók kiemelkedően erős dfogacló 
artirűddel rendelkeznek mindldrom vizsgált 
dintcnzióban. Azon hallgatók, akik r:tkán vagy 
cgyáltaltín □cm járnak tcmplomba, szintén fon­
rosnak fo.ik a fogyatékosságga l élö hallg,uók rá­
mogatásánal, fom1áit, dc szign ifikánsan kevésbé, 
mint vallásgyakorló r-.lrsaik - az összefüggés szig, 
nilikanciaszinrje 0,000 és 0.01 1, valamint 0,000. 
A bcfogadó attiriiclöt vizsgá ló három kérdés közül 
az cgyiinlakás, ami az aktív nngyköz.össégi vafüs­
gyakorlók körében kapta fi legkedvez5bh megíté­
lést, mig a lcgkcdvczörlcncbbct azon hallga tóktól, 
akik soha nem járnak ccmplomba. (9. :lbra) 

A fogy,rtélwsuigg4f é[/j hnllgnt6khoz való h11llg,116i vis:w11y11/ás három dime11zi6jn II llngykö:wsségi 
i•nlldsgyakorlati nktivitás szerillt (dtlngok) 

■ lcgaLlbh luvo111.1 1öbb,i.ör l\;l} ,oh, 

3,5 

3,0 

l.S 

2.0 
E:gyt1nhk:í„ Non :1nyagi cimog,1cis AuyagJ cimog:u::h. 
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A kisközösségi vallásgyakorlari formák régi­
ónkban a modern, megújul6 vallasgyakQrlás 
h:j kményci. ,\ vallásgyakorlat személyesebb • 
• ,ktívabb, elmélyUhebb formája ez, sok.111 JZ iu-
1ézményes vafüsgyako rlattól való fúggeclenedcs 
iudlkátorának rortják, s kor:íbbi kutatásai nk 
szerint a hallgatók körében kedveh és a felsó­
okracisi évek alatt erősiidő tevékenységnek sz.á­
mít. Ti)bb ponton rimucaccunk arrn is> hogy a 
kisközösségekben kialakuló haUg:tcól értelmező 
közösségek jd cn t6sen befolyásolj,ík a hallgncók 
mnulmányi eredményességét és nem rnnulmá­
nyokkal összefüggő rársadalm i felelósségvállalo­
.!át, p~dfol :11. önkéntesség 1erén (Pu,,1ai 201.i . 
lluszrai- l;énycs 2014). 

Amikor a hallgatóknak a fogyacékoss;ig­
gal élök t:ímogacisáról alkotott nézctd t a vallá­
sos kisközösségi tagság Függvényében vizsgilmk, 
,ne capaS?.1alruk, hogy az összefüggések hadro-
1ottnak és erősnek mutatkoztak (0,000; 0,000: 
0,001 ). Azok a ballgatók, :ikik nem tartoznak a 
kisközösségi ,·allásgyakorlók közé, mindhárom 
vizsgált d imenzióban negatívabb hozzá:í.Uá.st 
tanúsítanak az elfogadás 6s a cimogatás rcrén. A 

JO, db,.,, 
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kisközösséghe1 rorrozó vall:ísgyakorló hallgatók 
ugyano lyan foutomak tarrjáJ, a fog)'lltékosság­
gal éJ ő hallgar<>k támobratásár. legyen az. anyagi 
(;3,36) vagy más j ellegű megsegíté$ (3,34): a 
kisközösségi rags:ig tduit jclcm6scn crősíri -" fo­
g)'atékos.s:íggal élc, hallgntótársakhoz való pozitív 
hozzáállást. ( 10. ábra) 

Végül megvizsgáltuk, hogy a hallga tó k 
személyes vallásgyaJw rln ra hogya n hat a fogyaté­
kossággal élő hallgatókkal szembeni mri rűdkér­
ué.,ekre. A szem élyes vnlJásgyakorlaro, az imád­
koz,ls gyakoriságával mértük. Az összefüggések 
erös szignifikáns karaktere arra va.11, hogy meg­
határozó tényez6re bukkanmok. Az összefüggés 
s-zign ifik:u1ciaszintje renclrc 0,000; 0,003; 0,000 
voh. ( 1 1 . ábra) 

.Az aktív személyes vall;ísgyak,,cl,S hallga­
tók, akik heti vagy napi rc:odszcrcsséggel imádko1-­
nak, minden cekinretben sokkal cámo~róbbak a 
fogyatékössággal éli\ l,allgatókkal kapcsolatban. 
minr a sumélycs vallásgyakorlattal ke1•ésbé vagy 
nem rendelkező hal lga1ó társaik. A heti vagy u:1pi 
rendszcrcs.séggc:l imádkozók is funtosabbrmk érzik 
az. anyagi támogatásban részc.'SÍtés-t, mint a fogya• 

Afogy,rrékossággal él/J hallg,u6khoz va/6 hallg111ói visumyul,ls három dimenziója a kirközötsigi 
,,al/ásgyakorlati aktivitás SZl!rillt (átlagok) 

■ flt tn ragja 

3,2 

Anyagi cimog:uás 

folT.is: ffiRD 2012.. N• l727. 
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tékosságga l él/1 hallgatótársajk s1.ámál'a törrénő 
nem ,myagi ju11arásokac, s az ő körükben is kisebb 
a hajland6s;ig az cgyürtlnkás Yállalására. Azonba n 
.,személyes vallásgyakorlat surfot elkülönítert 
csoponok közön rnp~-nal lm ó álralánosan jdenros 
különb.lég az, ami a leginkább magára vonta figyel­
münket. A legpozi Livabb hom.:í:íllást a n,tpi sumé­
lyes vallásgyako,laror folyrawk köréhcu mLllruk.A 
hcrcntc:: imádkozók vélekedése a nem anyagi cimo­
garások fontoss.-íga tekforetébe11 áll a legkmelebb a 
napi imádkod,khoz. Az ös.ru:függés az cgyürrlakh 
és a nem anyagi timogadsok rdcinrerél:x:n lineráis, 
vagyis a személyes vallásgyakorlat csökkenésével a 
m,lid:lris ,0élc:kcdés is csökken, azonban érdemes 
&zrcvcnni, hogy a személyes vallásgyakorbt tel-
jes hiányát mumtók kedvezőbben vélekednek az 
anyagi támogarások mcgfrélc:se rckintexébcn, minr 
o dtk,-íJ, imádkoz,\k. Összcfoglah•a rchát dmond­
hatj11k. hogy a személyes va.11'\sgyakorlat esetébei1 
fa azt rnpasztalnd, - al,ogyan korábban a kisközös­
ségi valLísgyakorlarnál l:íttuk-, hogy ez a cényez5 
pmirivan beJolya.solja a fogyaté.koss:íggal élő hnll­
gar6r:ir.s-nkhoz való arcittid alakulasát. 

11. ábra 

Következtetések 

Tanulmányunkban arra v:ll lalkoztunk, hogy egy 
nem?.etkÖ'Li kur.uás eredményein keresztiil bemu­
tassuk három orsz./4g-Magyarorsz./4g, Romcln ia és 
Ukraj na - "ID' nemzetközi fclsőoktatá.i régi6jába 
tartozó maro•Jr és 11e111 magyar tannydv1l iurtzmé­
nyeiben tanwó hallgatóinak viswnyulásár fogya­
rckossággal elő hallgar6rársa ikhoz. Fdrécclcrtilk, 
hogy az elfogadó anicüdnek összetemége okán 
drs;1tfolmi és egyéni 57Jnn1 magyaráz:uai vannak_ 
Három dlmcnzióban mertük a fogyar-ékossággal 
élő haJJgatótárs.1llitl kapcsoJ(lfos viswnyulást: a2 
anyagi rámogads, a nem anyagi rámoga1ás, vala­
mim az egrütrlakási hajland6s:ig tekit tctében. 

A fogyatekoss.-íggal előkhöz v:116 viszo­
nyulást összevet=iik más, nem tmdicionális, a 
fdsi,okrntisban kor:ibba n r.ömcgcsen jele.a nem bő 
CSOf>QtWkhoz való viszonywással, s azt tapasztaltuk, 
hogy a hallgatók a kftlönböző támogatási dimenzi­
ókkal kapcsqL,rosan külünböi.ők6ppcn vélekednek a 
rászoruló hallgatói csoportokról, s rnás'aj ta dmoga­
r.lsi formában gondolkodnak velük kapcsolatban. 

A fogy11tékossággal élö hallgatókhoz TfllÍÓ hallgatói t1isz011y11lds hdrom. dimenziója a személyes vallds­
gyakol'Últi akrfoitM su,·i11t (tít/;igok) 

■ n"Pi D ritkább □ ,ah, 
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Egyíl1d.Jci, Nem aHyagi runog.iru i\uy,1g, nlrnogao'LS 
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Ezr követően megvizsgáltuk, hog_v milyen ténye­
zők bcl'olyás1>lják a fugynték1>s.sággaJ él6 hallgatc;k 
iránti szolidárisabb felfogás kialakul.sár.,\ ténye• 
iők h:írom csoponjlir rekinrettük :ír. demográfiai 
tfoyczí\kct (a mnulmány1>k országa; ki scbb4i 
scirus; nem), a cirsadalrni srárus megharáro1..ásnr:1 
alkalmas faktorokat (az apa és az any;1 iskoklzon­
s.íga; :L lakóhely településtípusa és a család ,myagi 
hdyzere), valamint a kulturális meghacirozók ki'~ 
zftl ~ vallásoss.íg killönböw indlkácorait (nagy- és 
kisköws.ségi, tovfühá ,.cmélyes vallásgyakorlat), 
Az országok közti üsszdrnsonlícisban a magynror­
S'lági hallgatók mindh,\rom dimenzió tekintetében 
a legkevésbé cl1.11og.1.cók közé tartoztak, míg a 
romániai vál=dók tűmek a lcghc.fogad6bbnak. 
A kisebbségi csoportokhoz tarto~ás növelte a fo­
gyatékossággal cU,k iránt érzett ,wlidaritást. Arra 

az crcdményr<: _jumrtunk, h<1gy a nők az anyagi 
és a nem anyagi támogacások meglcélésének vo­
narkoz:ísában lényegesen pozitivabb attit/íddel 
renddko:nclc, ugyanakkor • fogyarékos rársaikk,J 
,;tló együnlakáss.-tl j,lró feltétele.-.en fáradaLnak:u 
nem vállalná k lelkesebben a fiúlmal. 1vtcg:ilbpitot• 
ruk, hogy a fdsóoknuásban töltött évek számának 
<mefkedésével fokozatosan csökkem a fogyatékos 
személyekkel szembeni szolidarirá.s mértéke. 

A cirsad.1lmi st:irusnmtat6k ki>zül a szüléi 
ilkolázortság, az állandó lakóhely celepülést!pusa, 
,-alruniat a cs-alád anyagi l1clyzccc vonatkozásában 
viz.,,-gálódtunk. Elcmz6ünkbcn a szülök iskolá­
rottsága cekimerében nem ralálmnkszignifikáns 
összc:függést a yiz.,,-gálr dimcruLiókb:in. A lal«\hdy 
u:lcpülésríp1csa cserében a fulun él<, hallgac6k vala­
mivel fon rosabbnak c:u·toccik az anyagi támogar.í.sc, 
míg a aagy-, írosban élli hallgatók a fogyatékossággal 
élő hallgarókkal való tgyütrélésrc bizonyulmk kissé 
nyicottabba.km,k. de" kemény drsadaliw sc:írusmu­
q tók cgyíkc ~m bcfoly:ísolr:t a fugyatékossággal ék, 
h:tl lgatókkal = mbcai dfogadó attitűdür. 

Végttl a kulcur.üis muratók közli! a ko­
cibbi kut:acisokban is meghatáro:u\nak bizonyul6 
»Jl,lso,,-ság indilcirorait vertük ,.cm ügyre. Kor:íbhi 
demzésekben is megfigyel hető volt, hogy az iskolai 
crc:dményc.~ségcr tá ntogató egyik lényege.s, visz.ont 
.kc\'éSsé viz.~g-11r magyarázó rénycz<) R vnllásos é.n:ék ... 
rend (Pusztai,2004; Pumai 2009; Pus-mi 2013: 
l'usztai- Pényes 2014: Birinyi-Szab6 2014\. Ez 
a vallásos é.rté.lcrcnd a csoponho:i val6 tartozás, 

=nos ércékcudnt, egyben a kö'liis.ség önmeg-
tarc6 c:rcjét is jclc:n,~ ami hatássa l bír a befogadó 
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arcirúdre (G iddens 2008). Mivel a szakirodalom 
többféle típustl ,,.llásosságqt ir le, a llagyközösségi, 
a kisküziisségi és a személyes ,,allásgyakorla t harásár 
egyaránt fomosl\ak tekinceccük megvilsgálni. A 
h:tllgacói vallásoss,lg különböző incliJdiornit egyben 
kiilönböz6 v:tl lisgyakorlari típusok mutatóinak is 
felfoghatjuk: a nagykiY,össégi valláso~g egyfojta 
aéix:gyházi vallá.«>sságra vall, a kiskö-á,sségi val lás­
gyakorlac a megújult s1.crvcL<:ci scruktúdkkaJ ldr­
lmó vallásoss.ígra, a személyes vaJlásgyakorlac pedig 
lehet mag.ínyo.~, intézményektől clcivolodott is, dc 
együtt járhat a másik kétfujtn vallásgyakorlati dpus­
sal 1s. Jelen canulmin)'ban nem vi<'Sgáltuk a vallás­
gyakorlat dpusár, hanem arra n kérdés:e ktrcsdik a 
v-jJanr, hogy a fclsóokmulsi hallgatók ,·alJ:ísos érték­
rendje hogyan betoly:ísol)a a fogyacékoss.-\ggal élö 
h:tllgat6kkal kapcsolatos arri tiJUÖL A rngyküzös.ségi 
vallásgyakorlatot a templomba j,írás gyakoriságá­
val mérve azr tap:iswtlmk. liogy a heceoce, íl!etVe 
havonra ,übbször templomba járók cg;értel111i'.íca 
sokkal pO'Lirívahh, támogató atritiiddc'. rendelkez­
nek mindhárom VÍZS!,silt d imenzióban A kisközös­
séghcz t:arrozó vallásgyakorló hallgatók a fogyaté­
kos.sággal élő hallgatók t:Ímogatásfo:tl, mindhárom 
formáját egyar.ínc kiemelkedően fomoonak cmj:ík. 
Az aktiv s1.cmélycs vaJlá'!,')'3korló ballgat(>k, akik 
heti vagy napi rc.nclsu:rcsséggd imá<l koznak1 nt h1-

den cekimetben ellogndóbbak. A vizsgálati adarok 
szerint a kL'iküzösségi mg.~ 6 a személyes v~á.v 
gyakorlat jelentősen crösíti a fogyacékossiggal élő 
h:illg;uótársakhoz való poii1 ív hozzá:illást. A kérdés 
rtliadcnképpca mvábbi vi,~g:ílatot igényel, elsősor­
ban a jelen tényczök többváltozós clCJ11zés<,r, vala­
núnt más mincá.kon való ellenörzéSéL 
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Gereben Ferenc 

Az olvasás jelene és jövője 
Mélyinterjúk tanúvallomásai 1 

H 
add kez<ljem !r-.isom,11 egy személyes beve-
1.ecővel. L,ssan fél évszázada, hogy kmatÓ· 
kéne :u. olvasási szql<ások megfigyelésével, 

lefrasával foglalkozom. Az elmúh é,•tizedek során 
-kollétáimmal eg)'ii.tt - az olvasáskulrúra meny­
nyiségi és minőségi parnmé1crcihcu sZ:ÍmllllnJ1 
kisebb-nagyobb elmozdulást észlelriink. és ezeket 
ld1etőségeiti.khez képese igyekezn,tik regiszrrálnl 
is. Dc m,k v<1lmk cuk az ur(\bbi 111Jísfél-két évci­
ied földrengésszerű változásaihoz képese. amelyek 
fenekesrill forgatták fel az írásoo-olvas:ison alapulo 
.lculrú ra c:szkö1„ és vis-1nnylatra1ill7..Crét! A tömeg~ 
cikké váló sz.ím/rógépek. a vil,íghál6 ~ az ahhoz 
kapcsolódó. rohamosan terjedő rechnikai újdons.-\­
gok, arún. lKT (információs és kommunikációs 
technológia) világn olyan gyorsan és folyamawsan 
zúdul a nyak1inkba. hogy hatás.iról még oem rud-
1unk alapos. cgzaltt fc:lmécéscker kés'Litcni, inkább 
csak biwnyos tendenciákat sejtető pillan,11felvéc.-­
leket. Í':l olvasáskumcó, aki még egy hagyomány,)s, 
ft lczcr (vagy másfélezer?) éves könyvkultúraban' 
uőcr fel, csodálkozva nézi maga körill a megvaho­
lOtt vil:ígo,, s bár mem.heceden ill a kommunik.-\­
ciós sz.akadék inncnsc) parrján rekedt, runcn nyirc 

tud , próbál allrnl01azkodnJ XL új, diglcálLs vllághoz, 
és próbálja érrelmezni is azt. De .bevúndorlóként" 
rudnb kel l. 'IZ IKT' birodalmit csak úgy lchc1 hi• 
1elese.n kucacni, ha a .bennsztilötcek" viselkedését 
ranulminyozza, vagyis ha a fiatalokac kérdezi m,g. 
és iiaralokkal kérdczccti rnc:g őku. 

lct kell kfuu\netet mondanom fiaral segltö­
társaimnak, akik többnyire a Pázmány Péter Katoli­
kus Egyetemen szcrczrek .szociol6gusi diplom:Ít, hogy 
,Japos es érzékeny mélyime,ju.ikkal megalkották a 
kurntis empirikus gerincét. Problemaérzékeny hoz­
zjál&uk és élctkindi cscddrisaik sokar .scgfrettck 

uekem abban, hogy s:cimon1ra • fiaruJ imerjú,uanyok 
b (ormációs élecvil:lga megközelírhecövé váljék.' 

Hallgatóimt61 a készül{,dö új világr61 cgyih­
kém is sokm canulmm. Például egyik múvelődéssw­
<iológia órámon mir az ezredforduló táján felvll:í-

gosiconuk, hogy-az én vélekedésettuud ellentétben 
- igenis lehet e-mailben szerelmes levelet killdeni. 

Így amikor késiihb ráleltem Varró Dániel 
alábbi versére. már nagy tetszéssel fogadram. (És mián 
nem csak 32él·t, mm időköiben én is nagymérrékhen 
.digiraliz.ílódmm" ... ) Nézzük m11gár :, vcrsct! 

¼rró D4niel: Emrlll 

Hát el vagyok egészen aodalod¼1. 
es gyönge szivem, ímé. reszketeg, 
mióta éjjc:lente, hajnaloma 
veled cicokban /mélezgerek. 
Nem kell meg.nólit:is. se semmi cecö, 
és az sc baj. ha nincsen <'kezet, 
csak kebe.lembe vésődJék e négy szó, 
hogy: Ö nnek új levele érkezett! 
Az egész vibig "ID' linkgyiíjtcmény. 
az embe,·ek. a tárgyak benne linkek, 
bárhova k,minrok. te cOnsz elém, 
u: vagy felvillanó wcbsm:ja mindnek. 
Te dobogn bennem. minr versben a metrum. 
Föltercem Mrrémek J képedet. 
míg körü lötcünk ,,:ikrázik a cha t room, 
látlak. miközben vakon gépelek. 
Hiába nem l:\rmlak még, XL embert, 
ha minden berud mégL< eleven, 
ha erezlek. mim kisujjam a~ emerr ... 
V:111 nulladik l~n\sm szerelem? 

Az.ért szerettem meg ezt a verset, mert (poszt)mo­
demsége kö,myed ironikus kontrollt hp, és mir­
már Tatj:lm1 Anycginnek ín levd é.nckstílusába 
ölcöuk (nagy kérdés, hogy ezt a puskini .beiitésr" 
hany l'iaral olvasója enékeli!). és a végen a vii-ru­
alitá~ abszurd_jáha hajlik. Magam is úgy éra:rrt, 

hog)' ir,\sbeliségünk ilyen (lbszurd módon merül 
cl a digitális kulu',r:í.ban. Mert igaz, e-n1aiJ..ben és 
az infokommunikációs eszközök ké.pcrnyőinck 

különféle kÖ2.leményeiben - kiilöntisen a finmlabb 
koromályok számára - nagyon sokféle lrásbeli 

11D 
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műfaj elképzelhető, egészen a, SMS-versekig. 
Ezeket a műfujoka, kissé sajátos módon (ugyanis 
általában a szóbdiséghcz közel álló közlésmódnak 
rekinrik őkec) a szakirodalom "111:lsod~,go~ lr:lsbcli­
ségnck'' nevezi. De ezt mégis joggaJ rcszi, mert ct a 
formáció az dsődlcgcs ir:lsbcliséghcz képest egy l,c:­
lyesícison túli vllág, amely.sok új, illec,·e új funkci­
ójú ír:ísjdc.1 haszn61. Dc versek-e ack (.,Ady End­
re; Google és Magoogle lia vagyok én'' , . . ), vagy 
p:uodiszti.ktL< digiráUs tréfál<?l Ezen a téren nincs 
-az ,l funriz.ia, h1c~• ne bizonyulna szc:gényo-nck a 

,-alósághoz képest: napi újsághír, hogy a Párizsban 
élő magyar köl tó elkésziteue egy d isztichonos 
,crsgcnc.rátor programját, amdy 16 billió (!) tlis.ti­
chont képes előállítani (írni?). A progr-Jmot:, kölu'í 
hozta létre, a verseket-siamra.lan variációban - a 
számitógép. Ki i1t az alkotó?' 

A nagy elc'lrerohan:\sban rncgold;\s nélküli 
fomos kérdéseket hagyunk magunk mögött. lly<n 
kérdés példá ui. ho1,•y mi le.sz az ds6dlcgcs r rásl><'• 
liség leghagyományosabb válfajával, a kézfrdssaP. 
Olynn m~g:ítól értetődő, hogy rü l kell ad.i1unk r,j­
ra? A közdmültban '1irc ment, hogy az USA több 
:íllam:íban a:u tcrvc.z.ik, hogy 11. iskolai tananyagból 
kiil,mujik a kéz.i folyóir,íst. merr a gyerekek ügyis 
",--zámirógép billentyűzetét has1.0álj:ik írásra. Erre 
rcHcktálva ncmrég Hámori József agykutató an 
moudw a Kossuth Rádió egyik músor.íban, hogi• 
a kb.frás szoros kapaol:nban áll agyi munkavégzb­
sünkkel, és jobban emlékezünk egy o-zövcg 111011• 

dandójára, ha kézzel kész.itünk róla jegyweket, 
mintha géppel rcn nénk ugyanezt 

Levelezési szokósok 

Ha már Thcj:ina és Varró D:íniel (l'erses) lcl'eleic ernb 
gcttük, té~ünk ki rö,•itlcn - addsbclísq; s,ociol6giai 
sz:emrcvétdczésci során amúgy is rtndrc h:íttérbe 
sioruló- levele:zési szok.-ísaink longirudin:ílis vizsg,í­
latára. Sz6rv:ínyos adatokból annyi :u.onban mcgál­
lap/tharó, hogy az i111cnzívcbh lcvelcz6 aszámitcígép 
dőrti magyar cii·s.1dalomban nem volr ruk-ígosan 
dte*<lc. Az Országos Széchényi Könyvtárban :llta­
lam vczctercrt 1978-as kérdőíves lcim6:é., (amelyai. 
ormíg felnőtt népességét teprezeuc:ilra) adai.-ú szeri111 
a gyakoribb- c:gy-c-;iy képeslap clküldésén a1I tccjcdö 
- k-velcrt.s az.akkori mag,1':ll' c.saládok mintegy egy/J11r­
m,1/Í,/r11, régebbi levelezések archiválása pedig rgytl­
zedé,,, volt jdlcm1.Ö.6 Valamivel később, a nyolcvan:is .. 

évek <lerekín a viszonylag gy:tkori (11eroedévenkén L 

legalább egy) maganlcvelcr mcgír<i Fela<inek arányn 
27%-os volt, dc.a nagyon rirka esctekkd is számolva 
a m.1gyar fe lnő a lakosság 71 °1<1-a swkor:- 1985-ben 
- lcvdczni rokonaival. ismcröscivcl.7 

Ezekhez az aclaiokhoz écdcme, lesz majd 
hozzfünémi a paradigmaválr:ls l:lz.-iban égó !r;ísos­
olvasásos közl6.m6d újabh vizsgálati cn:dménycit. 
P(;rszc az lenne. az. igazi, ha olyan adacokar rud.nink 
a fen tickkcl szerobeálliran.í. :unelyek a liag,vom:inyos 
és az dckmmikus levelezésre egyaránt rákérdeztek 
volna, Dc az utóbbi évekből szárm:nó adamk :íl­
ralában csak arról t:ijékoz13Lnal<. hogy mekkora ~ 
elektronikus levelezést íolyrorók tábora. Ezek pedig 
gyorsan v:ilmzó adnmk. 2000-bc.n pl. a Felnőtt l 8 
éven felüli népesség 52.ük egyrr.rede e--maile1.ert (és ez 
nagyjából mcgcgyac.rr az akkori inrcrncthasz.nálók 
arányával),• míg egy 2010-es fclmérés ,zcri□ r a (15 
éven fel0li) népességnek 54%-., haszn,üta a világhi­
l6t. és 47%-nak volr saj:ir e-mail dmc.' Magával az 
c-lcvdc:z6-:sol kapcsolatos adatok kissé dlcnrmondá­
sosa.k (nen1 lehet ponrosan tudni, hogy az e-mailen 
magánlevelet írók aninya a sz:ímícógép-hasznil6kon 
vagy a teljes lakoss{,gon belül olyan magas: napi 
gyakons.-\ggal 40% hasrn,üja!). 10 Az IICT-világ roha­
mos terjeszkedéséről vallanak a KS H ucóbbi évekből 
származó adatai. Ezek szerint például a 2009/2010-
es időmérleg-vizsgálatok szerfo 1 a magyarorsi.ígi 
h:!ztart".i$ok 60%-inak volt intcrnet-hozz<'lférésc,11 

20 1 Z-ben ped ig már 69%-ának fo:1. t::U-átla.g akkor 
76% vok). A 16---74 éves népességen bdill a cény­
lcgcs intcrnecha,-znál6k ariínya pedig- ugyancsak 
2012-bca - 7 1'¾>-os volr, a 74%-nyi EU-ár~,g köze-­
lében!" Mlvel pedig az interue1fosz.uál6k túlnyomó 
többsége e-mailezni (is) szokort, d mondl1.1tjuk, 
hogy az elektronikusan levelezők arányn meg• 
közel íri a fönrebb emlicert 1985--as értéket: a sok 
esetben nagyon ritka lcvd czök 7 1 %-<>sar:íny.ÍL A-,. 

e-le"clczé., hóditr\ körútja per= cl<őso:b:m a iiarn­
fabb korosztályokban volr érzékelhetö. de nemcsak 
náluk; gyorsas.-\ga. cgyszcn'.',ségc a középkorúakat, 
sőt az i<l6scbbek jó részét is meghc\dírotta." Uól 
jelzi e,.r, hogy az elmúlt években olyan imim lr:lsbeU 
műfajok„ mint a lcarácsonyi1 sz.ülctésnapi k&-Wn~ 
tésck, az esküvői énc.sítésc:k, SÓt'1 gyászjclci, tésc.k 
is - legalábbis alcenmív módon - folköhözrek n 
nctrc.) És akkor még nem bo-zéltünk a digit:ilis í r:\s­
hdi komn1unüd ció egy& cszkö1.ciról: a ac:vcgésről 
(,.char"). ,.rorumoz:.-ísról", a blogoklsról.az SMS-ről , 

a közösségi ol<lalnkról Sib., amelyekkel s,.,\molva 



megkocldwuható a feltevés, hogy II mai rmberrk -
a privát szltráról van ,-zó - mennyiségileg többet kom­
munikdlnak az (elsődlege, és 111dsodl,1gos) frdsbeliség 
kifzlimukljaibm1. mint n digitális korw,k előrtkk. 

A j i,ivő kutati<i fdadam annak mélyebb 
fdcir:isa, hogy ez az újfujta lcvd er.és minőségileg 
miben kiilönbö2sik a 1'églről . és hogy l>Onl0$1n ml, 
jdcat az a sokszor h:mgoztatotr áfütás, hogy az 
dekrronikus frásbdiség új formái közel állnak a 
szóbeliséghez. KiUön vizsgála1tdó kérdés ezeknek 
a mng:ínjdlegű c-lcvd ekrtck az archivdlhatósdga, 
még ha jelentős részük cm: nem is tart semmifele 
igényt. Bizonyüra sok olyan szöveg is van közöt­
tük, acndyck boldogabb időkben családi lcvdcslá­
<l:íkhnn, és ,•égül a lcvéltár:1kba11 kütönck ki. M()St 
hová kerülnek. amikor a gépeink és a szöveghordo­
n\k egyre gyorsabb iitcmbc.1 avulnak d és szorul­
mtk cserére? Mc:.nnyh·d lesz szegényebb a jövő ~1 mi 
múlná v,\ló jelenünkkel?'• Mostani vizsg:ílarunke 
kérdé.o;ckhcn nem /gérhct érdemi vá hswkat. dc • 
kér<lés<:k fdvcrésér - későbbi váloszok rcrnényél,ro 
- mindenképpen fontosnak t-a1·tonuk. 

A hagyományos és a digitális olvasásmód 
küzdelme a szaklrodalombon 

Az J KT rémakörében lelkes f>ánolók és szkeptiku, 
kritikusok ádáz csat:tja dúl. kissé olyanformán, mint 
lvuzcdckkcl ezclöt1 a televízió és a könyv viszonya• 
1ól. Tal:ín mondharjLtk. hogy most még nagyobb 
.a tét: .-J televízió csak egy agrCS)zlv vnél;rr.drsa \~olr .i 
könyvnek, az I KI a 111"!,.>a rcljes arzenáljával pedig 
többek véleménye szerint a „Gll!ettberg•galaxis" 
cdltótdrsa készül lenni. A vita még korántsem d(íh 
cl Pléh Csaha nagyivú, a „wehvi lág kognirfr k(;. 
,erkezményein~ töprengő ranlllm:íny:ím,k1S végén 
azt a konklúziót vonja le: .Fonros lenne vi1.sgál.ai 
( ... ) a wcbhasm:ílarl1os.=bb r.í,·ú hatásai,( ... ) 
arra vonatkozóan. hogy valóban eredményeznek-• 
ncgariv kognirív válro.zásokar ... 1• 1

(1 Pcdigrantd­
m:lnya sok részvizsg-Jlnti crcdményr ídvonulrat, 
de a jelek szerinr nem éai még elég meggyóz.őnek 
ezeket. Afféle cnumcr:ícióktnr például fdvonulratja 
az infukommurúlciciós fulanx és az emberi maga· 
t11'tás viszo,1)-ának különböző kategóriáit. Szerinte a 
,.t:hsa.< Optimisták" az cmbeci gondolkod:i., (az IKT 
J-,rására bekövetkező) pozitív viUto:zásaib,m hisznek: 
" ,,t.irsadalmi pe:sszimis1:ík" sierinr .12. új technikák 
dJcntmondauak az emberi tcrmészcrnck, <:S C'ZC.n 
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aj:inlmos ezeknek :1 fiamloktól ,~,ló 1:ívolmrrása: a 
„bioMgiai opcímisrák'' viszour úgy vélekednek, hogy 
az (1j technológiák indukálta váltoúsok "úgy illesz­
kednek az ember meglévő neurobiológiai, evolvlllr 
rcocl.s,.crébc, ahogyan például az írá.s i.< bcillcszkc,. 
den.~1' A sz.cm> ezek urán meglehetősen sok- em-
1>irikus viz.sgálaron alapuló-szkep1lku; hango1 L< 
mcg.u.ólalmr. A Londqn Univcrsiry Col lege :ilral 
vezc,ect könyvtárosi konzorcium 2008-as jdcn• 
tésébeo például oz áll, hogy az IKT-d Litoctság növe­
lése: ncgarfv hatásokkal is járbm. Emeljünk ki ebből 
kettőt: .,a fiatalok keres6.i 5WC.IS~ge azt eredménye• 
zi. hogy kevés 1döt töltenek az információ érréke­
lésévd.'' majd: .,l«:rcs6i mlálarok hosszú lisr::ij;íval 
mLllkozva a fiatalok ncbczcn n,dj:ik a megkapott 
anyagot a relevancia szempontjából m,gírélni ... "" 
stb. Pléh Csaba róvábbá Sus:m Grccnlidd oxfordi 
agykutiró 20 10-es kmarási cnlményci1 b fdidé-Li, 
melyek szerint az inform,lciócechnológián alapuló 
rudássztnés hajlamos a tartalom helyen a folyamat• 
ra koncc.ntrálni., és a keresésre fordított pi US1.. t:ncrgi ... 
ák felszínes feldolgoz:íst eredményezhemek . • Az Tf 
nevelte □cmzcdék az állandó itt és most állapotában 
<'!, mintegy dopaminfurdörvévc az.által, hogy min• 
den információ ll!án újabb inform,ícióra vágyik, és 
czén csak klikkclger ide-oda, Mindez a múl tbdi és 
jih•i'>bdi mozzanatok hnttérbe sorol:i.'Slt eredménye­
zi.""' Amerikába11 egy hasnn16 nevű pstichopeda­
gógus (Parricia Grccn ficld) kísérletei odn murartak, 
hogy az egyetemi felvételi (verbális) tes,.rcken azok a 
fiarnlok felelrek t11eg a legjobban, akik gyerekkoruk­
tól kezdve ,úrűn éltek az elmélyült és űri,i ,nszcrzö 

olva.s:is (fdtérclczhetócn hagy<>mányos) alkolmaival. 
l'vlindezek u cin NicLolas CU't marlcim őssugzése 
rncglchcrőscn rc,ilisan és hihetően lmngzik: ,,:, nctcn 
való élet val6j:íban állandó dcs:ibírl13tós:lgot és áJ. 
land6 inrellekwiUs szúe.serrséget feltételez.""' 

Tósu.-g1 Zsuz.o;.-mna már idézcn:, ,,Az 1>lva• 
sás tróafoszr:h-a?" cimií, ugyancsak szdcs :lrtckin­
césu ranul m:ínya11 többek közötr kitér Anne Mru1-
gCJ1 norvég kucttó tapaszralacira, amC-:yt:t li.)szegi 
így inrcrprcd l: ,.'1 könyvolvasáshoz kapcsolódó 
11101.dulacok, művelecek (a könyv ké'Zl-.en camls.1, 
lapozás srb.) ,egítik. ezzel szemben a képernyős ol­
vasáslmz kapcsolódók (egérkanimás, gürgerés Stb.) 
g,íto/jdk n f,gye/011 ii.<szpontosírtlsdr. (A $zer,,ő ki­
emelései!)( ... ) A képernyi'>ról valc\ ol-,1.sás során az 
olvasó nem érzékeli az olvasott mii fizikai valós.ígá1 
és alkotórésuinck egészleg~sségét-ez bizonyos 
újfuj13 gondollc<>d:ísmód kialakulás-ár idézi d6."l1 

111D 



tonulmóny 

Kerekes P,ü kön yvec (re az e-kön)'vr61. 
amelyben küzd akarja hozni az dektrontlcus olvas­
mt-inyokat az. emhcrck ismc:rctvilágrlhoz.., <le egy ki­
csir a siívéhet is: 40 pomoon sorolja lel az e-könyv 
dónycic (gyors, olcsó, kürnyc-zctkíméló, hdytalm­
rél«).s, könnyen rrans1Jorm:llhatci hangoskönyvvé. 
11yomrarvánny,I, srb. stb.) .'·' fa a törekvés azonban 
11em gátolja meg abban, hogy az „e-olvasás aatro, 
pologiájánnk szem dc érdekes Íejczccbeu ne ismer-
1:ssen ol ym né-leteker és kutacisi eredményeket ls, 
amelyek nem épp a digitális olvasás mellett szólnnk. 
Ezek közül Jakoh Niel,cn „inremcc-6lozc;,li1s" kur,­
!ási eredménye, a legligyelemremélcóbbak. Nielse~ 
>=inr az internethasználók ai. esetek cöbbségéhcn 
11em olvass:\k, hanem .,szkennelik" az eléjük 1:imló 
oldalak lirv:ínyar. Ezzel kipcsolatos az a kutadsi 
mcgfigydésük is. amelynek során - az.inrernetos 
oldalnk-0lvasóinnk szemmO'Zl,>á,;ár kövecvc 6 az ered­
ményeket hőrérképeken :ibcizolva - egy P-bea'.\h& 
hasonló :íbnit kiptak. E,. azt jd cnti, hogy a képer­
nyő fel.só .!:h•jában az olvasói 1ekinret m~ által:lban 
végigköveci a reljes sort, a közepe ráj:in már cs,lk kb. 
a sor feléig jut cl. ut.'Ína pedig ink:ibb csak az oldal. 
bal sá,·jában függölegcscn morog." Kcsckcs Pál 

fomos következretésr vott le ebből: ,.az elektronikus 
olvas3s nem cdjcsca azonos: a pria e szfr,cgck olva-­
sásávaJ."l' Úgy gondolja. hogy bár a kumrnsokban 
nem e-könyvek, hanem hé1köz11api webes &övegek 
olva.sásár vizsgálták, az f,bccús olvas.isi mód esetleg 
az e-könyvek olva.s,íit is befolyá.~olltatja. A Nid­
sen-m(ihelynek eg)' másik vizsg:ila1i tapas?.ta.larn is 
kiíejt'7.ettcn érdekes volt. A kisérlcú s,cmélyckegy 
Hcmingway•novdlát olvastak d négy szövc:ghordo­
zón; a hagyományos könyvön kMU a.mali .számí­
t6gépcn és az e-könyv két változatán. Tal,ín sokak 
meglepetésére a lcgriividehb olvasási id5t a kurnr6k 
a hagyomfü1yos köo)-vnél mérték, és a ·,•1zsgálatba11 
1-és-,.r vevő = mélyek álrnlában a legpihcoraőbb, leg• 
sz6rakozrntóbb cszkö.znck is a könyvet caroon:ik. A 
hasinálat kényelmességében az e-könyv is oszrozort 
a könyvvel, a legd utasÍtortabb hortlOZ<\nak az. =.rali 
Sü'Ímítllg~p hizon}1.11r.16 

Tennészeresen lennének még lelsorolhacó 
más kacatási eredményei, is, dc fó fdadarunlmak 
most .nem ezek szemlézését rckincjük, hanem sa ... 
j.it imerjús vizsg:llati <eredményeink bemucarJsát, 
amelyek- mint lámi fogjuk - helyenként erősen 
egybecsengenek az cmlí tett mcgfigydcsckkd . 

• 



Vlzsgólatunkról 

Mivc:l az olvasás jdc:nségé't tényfeltáró jcllcggd , a 
maga életszerű összetemégében, s nem kalegóri­
ák. zán kérdések dőre gy,irron „ii:em"- jei menten 
kívántuk most vizsgálni. kézcnfckvönck l:ítszmr 
J mllyinmj,is megk&ulírés. A mélyi merjúkkal 
annak a cirsadalmi csoporrn ak ~ képviselöit 
cdozmk meg, amclyrol az eddig, rcprczcn taciv 
felmérések cgybebang:,,óan bizonyíronák. hogy a 
. úign;ílis siakadtk" akdv olduMn ~ll11 ak: vagyis 
ftar,1/0/t t1 magasan kvalifikd/111/,, A hivatkozott 
fclméré.d< .1rról is v;, lla.r,ak, hogy :iz internetbas1-
n,llók~t a nem hJsm~lóktól nemcsak demogr.lJiai, 
hanem (lcgal.ibbi, egy knrábhi, az infokommuni• 
lciciós cnközök alocso1ty,1bb elterjedtségi fok:inl) 
vil.igs,~mléleri és érlékrtndi kiilönhségck is dv.i­
las,.rhatj.ik. Pélcl:in:ik oldérr a, imemcthasu,álók 
az árlagosn:il 1)01irivabb szcmléleuinek, nyitor­
rabbnak és szekularizálrabbnak seb. ,numkoztJk 
egye,< felmérések szcrinr." 

A1. inrerj1lkén/röket arr.1 kértük, hogy a 
1 ~O eves korom:úybol válasszanak maguknak 
olyan bc.súlgctőalanyokat, a.kiknél fuly-.unatban 
vao 3 felsőfokú végr,euség megszet7.ése (,•agyis 
főiskolai vagy cgyecemi hallgacók), iUm·e fi>leg 
olyanokat, akik diplo111:ij11k2r már meg is szcrcz­
té~ - teh,IL olyan személyeket. akikről alaposan 
felrétekthető volt ,u ol11as,is digitrl/í., fom,,ii,urk 
han11dló1 sz.iutti ismr.r,t,. Arr.1 is fdszólltotruk az 
imcrjúkés2iröke1, hogy n meg,,dou kereteken be­
lül igyekenc11ek fiarnlabh é. idősebb, l~rfi 6 n6, 
vabmint hum:ín és rcálvégzcrcségí1 intcriúalanyo­
kat egyar:ín1 mcgs:i.ólaliatni. 1\ vi,sg.ilatot .1'Jpve­
tóen J fővárosban folyrnnuk, de ,ikerúh néhány 
vidékc:n élő fiarallol is 1nrcrjúr is kcszí1cní. 

A 2010 N1ö /Jszf11 zajló ,,,zsgáúu rrrd­
mf11yekl111 17 mllyi11rrrjú sz,ilnm. A 17 nyilat­
koz6 közül 9 nő, és 8 férfi volt, arányuk rehá, 
kiegyensu lyozo1rnak mondhaco. Többségben 
volcak a Íőv.irosiak. de ;i I l budapescl mellen 6 
fő J vidéki (dunán túl i és alföldi) ,-árosokat (sőt 
a folvakac) képviselte. tleckor szcmponrjából a 
huszonévesek vollak oéml túlsúlyban (9 föl, a 
harmincasok.1 7 fíl. • negyvcncsekcl palig csak 
1 fő képviselte. Vagyis vizsg.i.latunk homlok­
terében inkább n fiatalok, mint• fiatal középko-
1(i:1k .l ll mk. Fclvcdmö, hogy a ham,inc.is ~veik­
ben j:lró imerjú;ibnyo~ (6k J hetvenes években 
S1.tdc11ek) bizonyos mértékig nlntén .bev,1ndor-
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lónak" 1ekind1ecök a digiull ls ku lr í,rJ vil.íg.iban, 
dc dcrvitclUk ,1.erinr - mlnr látni fogjuk - na• 
gyon ouhonos:m mozognnk benne. A'L inrcrjú­

alanyok mind (föiskol:11 vagy egyetemet vég,cu) 
diplom:lsok, illetve (3 fő) • fdsöokm:isb•n 
részt vc,vök voltak. ~z.okmai megoszl:isnk meg• 
lehelősen változa1osn11 .tlakuh. Volt közötrOk 
magas ~-z.inrü közalkalmazorr; ncmzcrközi 1ác.n 
foglalkoztatott közgazdász; kutató pSZJchológus; 
lerméS?.enudományos tárgyak.·u lalÚcó közép­
iskolJi tanár: magyar szako t vég-zen c.gyctc.mi 
okrntás5zcrvczói köz.gazdász mcac<Í:zscrj vilJa­
mosmérnök: két di plomával falun ranito szak. 
iskolai rnruir; tanító .zakos íóiskol2j lullgauí; 
informatikus; i1,arrh uvé>z. (Megjegyezzük, hogy 
.swkmai &n alomkénc" a vizsgált csoportban kis• 
sé ríd rc.ngcnck a s1.0ciológusok: 4 fö, közülük 3 
eg)'Ctcmi hallgató.) Az i11 tc:rjí1afanyok sorn.ím:lt 
és rés1lccc1ebb bcmuca1:ls~1 lásd• jegyzetben.'' 

Az. imerjúk ir.ínylron bcnélgerések 
voltak, ,11. i11trrjú11dz/nr főbb pontjai az infor­
rnúcióS't<r-lé.s forr.lsainak, • számitógép é• nr 
internet octho ni mcglérénck. használ:nának kt• 
dcrírésé.rc kén & fd az imerjúkc:szfror. Majd az 
olvasási szok.ísok felderirése kövctke?.Cn: mínd 
a saJtotcrruékek, mind a könyvek olvasása során 
egyaránt rá kérdezve a hagyományos~ a digitális 
olvasási módokra. Ktilön nyomoús tárgya volt 
az „c•k<> nyv~1 fogalma: ki mit én rajra, milyen 
változauí val ta.l:ll kozo tt? Végül - az olvasmány• 
bCS?eriésl S?.okások, valamin, ,n audioviw,ilis 
médiumok hn,ználnl:ín:ik e:.$ egyéb müvcl6clési 
tevékenységek mcgbcs.é.lé>c- után - q;y kis ér­
téksiociol6gia1 ,-iárótétcr kövctkezen: az irner­
jt'1a lany vn ll ou arról. mikc1 tckin1 az. élcr lcgfon , 
rosabb Jolgn inn k. 

Az. vizsgá.lat tém.ij,iról lrásos eszmccscr~L 
folymun rn egy kedves régi ismerösömmd i<. • ki 
"1,'Y d11.11:ínrúli ki,várm kö,,yvr.from. Ő egy mngnn­
levélben leirra. hogy néz ki~• kétfujca olvas.-iskul­
túra egy vidéki kiinyvcir közönségének =msző­
gélxil. Levele annyira szemWetc:s ,·oh, és olynn jól 
egészítene ki a beszelgerésekben körülj,ln rém,föu, 
hogy-- némi röviditéssel - beillcszratem a Kulru­
rális háttér e. fejezetbe. 

Ezek után nézzük meg közelebbről ;11. in­
tcrj (,k tanuls:ig:üt! 
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Mi mindenre hosznóljók o szómítógépet? 
(,.Ögy i11tl11I II m1p1m1. hlJ!,'J' ez/ a két levét 
111eg kell etel11i ••• " 

Egy kor.íbban mát idézerr, 2012-es KSH -vizs­
gálar adatai sztri nt a magyarországi h:izronások 
59%-a rendelkezen amali, 35% hol'doihacó, 
és 4,5% kézi sulmicógéppel.29 Interjúalanyaink 
- fiatal clerkorukból és magas iskolai végzett • 
,égiikből adódóan - 11dnd,mnyia11 re1uMkez1ek 
mlmírógéppel (akik dolgozrok. azok n mun kahe­
lyen Cs onhon c-gy::i rám) , nmc.Jycr magáu)I Crcc_. 
tőd ő természetességgel hasz.nálták. A:l. in terjúk 
siövegér átfésülve meg:illapí1ha1j uk, hogy töb­
ben voltak közülük, akiknek asztali s»ímítógé• 
pük és lap topjuk egyaranc volt. A számirógépes 
ínremetlmsz111í.la111gy1111c!l1k teljesen á/11tÚít10.< vo lt 
kö rükben. 

Egy 17 fös vizsgálati csoponra vonat­
ko'Lólag f'ólösleges lenne poo10s scatlszLikai 
adato ka, küzzétenn1, dc annak mégis lehet infor­
m.\ciós értéke , ha azr mondjuk, hogy az imerji,s 
szövegek árvizsgálása soran a szamírógep a 11111r.­

kavég:us (és a tartul:íl;) .ílral;l,1osaa és rendszere• 

sen haszuáli eszközének bizonyult. A 111 w1k,íhO'l 
szorosan ka,pcsolódva (de attól függerlenii l is) ~ 
1tövegszerkeizté1 és nz elekrro1likus kapcsolattartl.s 
(e-mail. Facebook stb.) ugy:incsak szinte teljes 
körű volt. Sokan (az incerjúalanyok mi megy há• 
mmncgyedc) szokort a világhá lón snjtátermékeket 
(főleg napilapokat) olvasni. Az interjúa lanyok 
köul fele emlíiecre. hogy ui in ternecer, illerve 
J számít(>gépct zcnehnllgdtdsra b filmnlzésre is 
haszidlja; kb. egynegyedük b!.cgoMsról ésjdtik,ól 
is emlfrésL 1e1t: de imernece:n 11ásáro/t,i (fő leg 

gya krabban) még kevesen szokrnk. Láchacólng 
egyre jobban terjed a rádió~;í,· és tivézis inten1e-
1es válLO'tata, egyesek már szime kiufrólag a vi­
lágháló kiizvctírésévd teszik ezt. Előfordult még 
a fonyklpek számicogépes tarolása is. 

Az alábbiakban néhány incerjúrészlercel 
szcrctnéJ:i k éJ~tszcrúvé rcnni a fcmcbl> mondc:;,tta• 
kat. Néz-tük meg elös7.Ör egy 27 éves iparrnúvésznö 
(16. sz. imerjú:tlany) fmpp:íns megáUapitásátc10 

-Mí"denki ,iz inurnum lóg. Tehdr mi11denki. Az 
én koroszrályom - mJ11tlent az J11rem~rcn néznek 
nieg. Ér mdr a mobiltelefimndk iI v1111 olyan, hogy ... 
elli lrfm jiu1ni az im=erre, mobibttrrt, Meg már 
m11ulenk111,:k 1!1111 ltJptopja. és 11m1 ez a l/líji-" ve-

ulik 11ükiíl/ htremrt -. é! meg,111n, hogy 111011dj1,k 

ll bii.fében, nz aukíban lehet fogni euket. És akkor 
111inde11kí csőstül odam~ az auldba. És ott így lehet 
dolgozni - mit/ki orr dolgozik II lflpropj.11,. Akkor. 
-unlnki ott nézi ;/ híreket, 1,ngy ott is d!taldb,m min­
den ki 11 F11ccbooko11 lóg . .. 

A 3. St:. i.ntcrjúabny (40 éves közal kalmazott fé.rfi) 
v:ílamíban a sz;imítógép-hnsználamak meglehetÖ· 
seu széles skfüja voouk fol: 

- ~11--e saját géped, és ha vn11, akkor mire hasz­
nálod elsőso1·ba11f 
- Igen, 111111 saját gépem. amikor épp oi,m szeri•iz­
bm. Mire h11szndlom ,Lsösorb,111' Há" azt mond­
hn111dm, hog;• az idő nagyobb réJzer pontos,m ilym 
inform,iriószerzl.sre hnn,uiÚJm, vugy 3z.z;,l töltöm. 

11z idő mtgyobb részér-, internere:us.reL, lllehte kom­
munikdcióm. rdilir e-maíkzésrr és ílJesm frt. Iller­
ve, ,tmire IHuzndlom mig, ,1.z szövegsz~rkesztések. 

exceles dolgok, nem munka szempontból, b11nem a 
milldm1111pos éle1t111hez és ,1 m,,gdn/lttemhez tar­
r.ozó kü.ü,,,bözö dolgoka.t, aJ111ket sziiks!ges. azokat 
szokt,un szdmfttigipm tárolni. Meg egy-két olym, 
d.olog, mim pl. fmyképtk, 11mikt1 ,,z m1ber felrölr 
ll gépe re, és u.td11,1 lit szoktuk ,1'akl~fli:ni, meg 
ilyenek. De nem hasz11álo1J1 jdtékokra, nincsenek 

is rajt// kiilö11 rátelepíN!t játékok. u mmi ilym. 
Illetve, 11mire .rzakwk használni, momljuk ér, r,em 
a1111yir11, de idöukintén is, . •. mt„v;nh.Unk néhdny 
Jilmrt rajla. 1ehd, // számíf.ógépm. Ni11cs küliJn 
DVD-lejtftszdTJk, 1igyhogy" szdmítefglpm =k­
ru.nk megnézni filmeket. D~ az nem o(yan nagyon 
siír,í. Hát 11zt mondb,uom, hogy nagyjából ennyi, 
A legelső euk közül az interr,eJezés, az i11formá­
ciószerzés. 

-1l1.ost (. .• ) csak ar, iuterneth,w;11á/a,r11 lemufk 
kíváncsi. Fel tud,uú{ osztani 11gyar,így, hogy min, 
hasz11álod leggyakrabb,m, és mfre legkevésbé? 
- Hár. 11em szoktam mér,11 időben. de in az, goJt­
dolom, bogy a két legelső terül,-, az it .. . híreket 
szoktam ol11t1mi. is 1tzr ,1/r,,/ábn11 röbb fomisból, 
reh,ír 11e111 c111k e.gy ho"lapo". Mg)' egy pomi/o" 
szoktam híreket clwtsni, hanem több oldniról is. 
Hoi,.,y kicsit reljesebb leg)'m a kép. És a má!ik 
pedig az álraliib,m, ahogy t11<111dr11111, ,1 l.:<1ntmu11i­
kdció. Elég sok emberrel tartom a kap,,olacot. Elég 
sok o!Jan ember 11aT1 az iletembm, akik 11em Ma­
gyarormigon il11ek, ,rl1ildul 1111IA111/ko: megismer­
kedtünk, es akikkel többel, között az e-mail adta 



lthetöségekn,k, il/rwe fllir rnosr mdr ,1 Fncebqok­
r.nk köszönhetően lehetllség vnn .. . gyakodt1ti/ng 
cst1k az idő szab hntdrt n1111t1k, hogy hd11y emberr,I 
JUJ'ftnék knprsola101 rnr11mi, és milyen uirflsrgg,J. 
Majdnem minden nap fa/megyek n Facebookra, 
mondjuk nem töltök ott nagyon hosszú idlJr. Mert 
r.1111nk nem Járom li'ulmét, ( ... ) hogy mi,11/mkivel 
knprsolath,111 leg_y,k, (, • .) m,rt az. cl11e111ul n vnMdi 
élet.mi/öl az ,dJt . .• 

A Facebookkal kapcsol.11os önmérséklet ,~ü kségcs• 
sége m:is interjúban is fdl)ukkam, annak indokli, 
sívalcgyütt. Tanuls.-ígos lehet pl. a 16. sz. imerjú­
alany {a 27 éves ipam1íivé.<1.) véleménye: 

-( ... ) Nem vagyok hiue rzelmckn F,1cebooknak. 111eg 
t:zl wiwnek. Le iJ j&11tkeztn11 rólitk. úgyhogy in 
111dr 11zoka.r nem is ÍMszndlonJ. 
- K,fejted n 11él.enu!11~dct e:wkró/? Nngyon érdekel! 
- T,í/ságostm bclevdjkdltak mdr ,iz életembe. Tehát 
r.1dr tsíl ,ok nd,tt.ot kiközvetít. Amiker letiltottam, 
már au,kflt Is el tudják ~mi mr#ok, nz ísmerö­
mmm keresztül Mtjdk. Kicsit exhibicionimlnnk 
tartom. ezt a faabookoui..st, meg ezt az iwiwezist. 
Ní11rs r,f sziiktl.gem. Elegcr Mgt11m rajrn. És ,rzt'rt 
jrle11tkezte111 le róln, mert rmgeieg uMm,t elvette. 
Önkontroll mhttt lejelentkeztem. 
- Tehdt 11111ik01' sokat voúál fei,t 11 11ete11, 11kkor 
az ott tóltött Mlid 1111gy részét ez ·is kitette? 
- Igen. Alnpvetöe11 ]óm1k rald/0111 ,, racebi1okot, mert 
r.z egy nrm.utközi oldal. és rmgereg k,ilfrildi roko­
mmk van, és tudtam tartani a knpc.rolnrot. Tehd~ !KJ• 
erre jó. De ort van a Skype, Azt ,s szoktam hasz11db11. 
Mtg foktíbb Sk:nie-011 mJlmmÁ• bmllgettt/, inert 4Z 

kiaitsumélyerebb, mim ll Facel,ook.. . . 

A számítógép, illerve az internet covábbi funkci­
óival , 1111is médiumok,u hc.lyenc:sítő szercpki\révd 
tala l.kozunk :i 4 ,..,_ imerjúal,my (24 éves ps7.icho-
16gusnő) válaszában: 

- lgdzs,ig szerint ndlam az internet miud.ent 
!~fed. Níntf w-el.őfizt1ésiiJJk, lemondtuk, meri 
,gyrészt nem volt rá időnk, mdsrészt pedig egyr, 
több buta m1iso 1· 111111. Az htelmes mi11orqka1 

í111emcu11 /,S eli!rem. Rtidi61 i.< szoktam hallgnmi 
intenlttell keresztül~ filmeket is többségeben Oft 

f.ézek. A ldtvdJ1J•01 v,1gy tnrt,tlmas filmeket dltr.­
/:i/1,111 mozib,rn 11b;ziik mt.g, 6 11t,i11n megvttsziik 
DVD-11, hog_yh11. mwöség, ... 
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Téma volt :t számítógép tllfu röltört í.dö is. Az alábbi 
inrcrjúrési..lc:r a maga napi 3 órájávaJ átlagosn::d< 
mondharó, találkoztunk napi 1. de (munkaid6vd 
együn) napi 1 0 órás siámirógép-használanal is. A 
7. sz imcrjúalany (20 éves egyetemi lulJgacó) révén 
egyúttal megismerkedhetünk • nem sdmirógépha 
kötött inrernetlehecösé.gekkel is: 

• Men11yit swktdl i11u:metez11/ egy héten? 

• Vt,/n.l,ogy 1igy kelek, hog;• mcgfllzem: )6tt-c e-mtti­
lem. Az1d,1 111eg11i.u111, /,ogy üzentek,, a Facebookon, 
és megnézem, hogy kivel mi történt- Ez reggel fél óra. 
Napi szinren 5 ór.-ít kdrlllbeliil. 
- A számltógéptti tMk inter11ctezel? 
- Néha játszom is. 
- Há,-0111 órát iilsz 1111po111tt internet előtt! 
- Kb. egy héteu egy napot töltök -valnhogy a gép kiiu:lébeJL 
• Euk szerint 11a11 ,nját szdmítógéped. Asztali 
géped va11? 
Asztali gépem 111111 eret!etikg, de mostnmiba11 sokkal 
johba11 rá vagyok .szorulv,, egy laptopiri. . . 
( .. ,) 

- l11temetez11i cSllk és kizárólag számltógépen 
szoktál? 
• Nem tglJzm. 1V11 már ,r legtöbb ttlefim tud ilym 
lntenier.szeni.slget. Az én reLeji.mom az egész in­
t.ernetet 1J'l'eg t:ul_jfl jelenlteni. fia azt uézem„ hogy 

1111pl l 00 prrtet íngnz.0111 111i11im11111 fl'Z 01thOJ1om 
és nz egyetem között, akkor ,lég 11élkiil,1z.hetetle>1 
rnd lenn/. Von egy anyag, amit nem tudok ki­
nyomtntni. vagy •'g)•szeriú11 1 úl nagy 1., drága ki-
11yomt.1tnL Akkor kö1111yehh. mi11th,1 500 oMnl/al 
rohnngdlnék a villmnoso11 .. , 

A J 1. s:z.. interjúalany (22 é:w,s nő) is egyeirmi h.Uga­
r6, Ö a sz.{mítógép-hasznábr és az inrcrncccs kapcso­
lareu·ds ,,j elemeivel is gazdagítja 31, eddigi képlecer: 

- Az ;nrernetezési szokdsa idboz té,jiink vissza. 
tlz kiderült, hogy l,nsználsz ilitenuuet, go1ulo­
lom, v1111 snját gépe.dis. Laptop v11gy mzt11li gép? 
,.. JVrktm lnpwpom mm, meri én hoZQm, 11iszem 6 
akkor !gy pmkfÍkusnbb. 
- lflfire h,1sz111i lod még a szdmítógt!pet az i,,for­
máciágyűjtése11 klviil? 
- Dolgoznrfrtlsra, prtzentdciókl.szüéJrr. áe egyébkhtr 
cs~vegisre ,s, most mdr il ad!ddom is rászokott. p ont 
!gy a költséghatékonyság miatt ( . . . ) csevegőn beszi­
/1i11k mdr 11,1gymm11d111mnl is. 
- TehdtSkypevagyMSN? .. 
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- lgm, foleg Gm,rlfm u:okltmk, de S~'Jpe-011 ( .. . ) d 
é,1rdtnömmel berzélum, ,11111kor kint volr Amerikd­
bil!I . . . Mondjuk azt '711/l)'Íra nm,. de MSN-eu meg 
Gmaikn simdn. ÚgJ•hogy arm szok11rr11. jöleg NllliÍ­

lezé.,;n:. it,forr111fc~6gyíijtl.sre. 
• Közösségi oldnlakat ldtogatsz.? 
- lgm. mon mdr inkdbh Fn,ebook<>r, mim T,uüw1. 
de még mind n kettön regisztrdlv11 vng:yok. 
• Még! & 11ut jelent, hogy az egyikrol majd /e,z,1//.sr;? 
• Az Jwl111e1 nem mm,yira szoktam 111osrn111íbnn 
11éugetn'Í, fiJ!eg 1tzlrt~ meri ,, Fnubook i11,r.erak­
tívabb, Is az rigy jobbn11 megmgad,m, és jobb1111 
d lelm tölteni ,zz időt, ARik fa111 1ioltnk lwiwm 
irnurós.tim, azok feni 11anunk mo!t Facebookon 
is. itt taltin kevesebben, ,!r kicsit rzííkiilt ,1 Mr ... 
Hogy fii11cl•fa1111I kapcsolatban vagyok, ( .. . )arról 
Jiy lesz.ok t,un ... 

Ha már is mér szóba kerü lrek a közösségi olda­
la k. a rh,ttclémek. illetve a szinte élc:tvitclszcrú 
fo tcrncrcs cscvcgésru:k a jdck szcriarvnnn.ak 
~le1korbeli kort\mi. Egy 27 éves iparmavés-mó 
(16. sz. mtcrjúalany) múJtbeli szoldském beszél 
a chatdésról: 

- Rege11 rengeteget chnrelt.em, Régen arra Is hnrznált11111. 
Voltak ilym rhatol.da!nk. Ez ,t fücebook1111k is volt. dt ,1 

Gmnilnek is mm if)~11 clJ11t abktkn. A Gmnilnét jobb,111 
suretttrm ,z chnhtblnkor, m,rr ott rbryleg csak azok vn!l-
11ak ott, akikkel leudezJZi is szoktam. Az szn111!lyesebb 
Jowg. tigyfJOgJ azt jobb,m sumem. 

A LI. ,,. i nccrjúalany (cg,y 27 éves egycrcmi ran:it• 
segédnó) a blogok ,•füíg,\ba vezet be minket. amely 
- mint látni fosiuk - időgazdJÍlkodás swnponrjá­
ból nem is olya n veszélytelen világ, s amdynek a 
jelek szesinr saj:lr lélek,ana van: 

• Én blogokat 11lvasqk, 11ekem nz a kikapcsolódáso1Jt. 
Suk111 amúgy, 1111pi 11igy-ör órd, 1s otr 1i/iJk elölíe., 
hogyha 11inruJZ dolgo111. Szóval, '1ogy kedd,.,, péltlaul 
reggel ll)'<Jlrtól este hatig tn11ítok, de mlg 11kkor i.r. 
Hnzamegyek. és t1kkor- tíjl'II fel11e.<um a rim11,s1, és 
,:kkor szétnézek minde1,ftk oldalakon. t1z szívja k az 
r.gymnn-t, mi11t mdsnnk 11 Bartiiok közt: ,. 
• AZ! 111011,/J11d, hogy blogofu,r olvasol mert ez ,t 
szómkozásod. Hogy válogatod ki ezeket n blotp­
kat.? Hány blogot követsz? 
-Az el.ró blog, 11mit tlkezdtt1t1 0l1111stt.i, 11:,,1 ,iz 

egyik köztipiskola, b11mtnöm kezdte el ir111, de 

régm, mtfr IJffgJ íir i11r rnlti11. Is iga:uibtil nldker 
ö ajdnlott, 111t1jd11em mint a hólabda, hogy k, 
kit ajtinl .. . É, hogyha jó volt. hogyha tet,zett tt 
rrí/111/J, hn érdrke$ dolgok111 íri. vagy h1 po111 ti• 
lmkezöképpe>t go11dolkozik, mint én, akkor ott 
mcgrngndtam. Tal,bz öt-hat olyan blog van, ahova 
rr.nds:ureun 11ifsza1érrk. rz flZI jcknti. nem t11dom 
!11, két-htirom napo11ta, d, több v011, ahov,1 (. . . ) 
ritktibban megyek. iJ akkor uisszaolvmom, hogy 
mi tör/1111, 111níg nem 110/tnm ... 
• 1i, lrsll,. blogot? 
- Nem. 
• És miért 11e11Jt 
·Jd kérdé,. Pont most, ;gy héte kért/ezre tólerr, 11g;•a11a..t 
n bartÍ/11őm, ,1ki már ötimik éve csindlja ... Nem w,lom, 
vnlahogy 11cm. Akt1nnm én. de hdt 11,rg;v elfelejrmem ... 
Nem ttulom, hog:y miérL ( . . .) D, khet, hogy fogok. 
• Miért ínwk blogot az emberek szerinted? 
• 7i,r-/. Ann,rmtfridnak ·van egy könyve, az n elme, 
hogy Y generddó, ( . . .) Is ö azt mo11dja. hogy a 
rögtöni visszajrlzis az, ,1mí nagy hibtij.1 ezeknek a 
blogokm,k. Gy,korl1llilng 11rm h11gyjuk lriilepednl 
a tfolga111kat_ De ln azt gondolom, l"'gyf ó lehe­
tliréget is ad a blog. hogy o~•an dolgoknt elmondj, 
ez ,1 „nem mondh1110111 ti rmkinek, e/mor,d()m hór 
minde11ki11ek" rímtí józsif,1ttila-J (m!)" r,1iikség. 
Azt gondolom, hoy ez ,1 pmztdba kitiltott szó. ho,'{J 
migis r:rak el kttl 1111/nkinek mo11d1mi. ú·ht'I. hogy 
senkit u,m érdekel, de lehet, hogy egy ember lesz 
vagy két ember. ,tkit megérim. N,tK)'OII sokat Ntá 

,1dni, mtrt olya11, mi,it eg~ magdJ1bemilge1éi, csak 
11,m tudod, hogy ki"· rn,lsik ... 

A fentí imcrjtuéstletet olvasva 1nimha ~ dolgo­
zatunk előszavában szereplő Varró D-ánid -vc.r< 
ironikus világáha léptünk volna be, dc cova riínt az 
i,·ónia és a szal'kazmus: a palackposráku a virtuális 
társra vágyó blo<Jgcrck teljes komolysággal inditják 
Útna k a világháló ismeretlen célpontjai felé. lg:iz, 
hog)' a költök és a regényírók is csak kivételesen 
ismerik olva.sóiku, dc ők ,míuiszi alkotdsok palack­
postáit, s nem kw-tens naplójcgyzctciket és magán• 
leveleiket kiildlk világgá. Vagy arról w n szó, hogy 
a digitális forradalom a bagyományos irodalom 
foga lmának kontúrjait is kikcz.dii A fiatal olvasók 
erre minden bizonnyal igennel v:ílaszolnán~k. 
hisz a fentebb idézett, 13. sz. inrcrjúal111y maga 
is bészámol c:g,I' új irodalmi múfujjal, az: internetes 
falytattísos regénnyel (btogregénnyel:) ktixsohttos 
pozitÍv c1paszralarairc>I: 



• Én pi/dd11J - t110s1 két hón,1pjfl 111/d11 - 0Jv11sok 
"!.'Y intemetes jblytatdsos regényt. Tcljesen új é{p1éJlJS 
i()'en sziisszenetekből p,tkoljdk össze, és mindm nap 
tg)' kii részi tölmie.k fél újrfr ( .. . ) arra 11 honútpm. 
Ez példdul teljesen új ilyen .rwmpontbi!/ 11ekem. 
Vagy ez az egész web2.0, hogy 11a11 beleszóMsod 
,no11d}11k egy rörtitur folydsdba. bogp- nem wdom 
M - kii vdlnsszo11 11. hő.mő, VilgJ 11kdn11itsod11 ... 
A.u gondo/.()m, még akkor ,s, hogyha, nz ,11,iziÓjtÍf 
,;dj,ik meg annak, hogy van beleszóMsod ebbe nz 
egész il)'tn 1eelmikail11g közvetített irod,1lomb11 mgy 
61vardsba, de ez nekem nagyon tetszik. , . 

A blogokra visszatérve egy másik lmer júbúl az is 
kiderül, hogy egy olyan műfajról vau szó, art1dy 
az iparmüvész.eri képzés sodn m,ír cancirgykéJ1t, 
vagy legalábbis szeminári umi témakém is !érezik. 
Gralikns ( l 6. ,-z.) imerj úalonyank Jlábbi 1-zöveg-
11!s1Jete azt is szemlélteti, hogy a blognak nem­
csak a fentd,6 említett napl(mcrú (talfo kissé 
cxhibidtlnisro) változat:1 lé1czik1 hm1crn racioná­
li~; $2<1kmain~k mondluuó almúfaja is van: 

• ( .. .) Érdekesség mig. hogy }drtom tlJVll/y még eg;• 
„bloglwl11ím" órr/r11, ,rl,o/ rmgrrrg Mogo1 lrmnk 
meg. E.s rln_yleg érdekes, hogy ma mdr egy ilyen óra 
is 111111, hfJgy ,,bl.ogkuluími: ,Wert mit már na~f/J'tJn 
tlt:erjedt - nem is ezek II websirr-ok. hrmem a blo­
gpk1111k 11 fomossdga - , hogJ' tli1g)'01t sok mindenki 
r. napi6jdt mdr a 11,ten írja. féhdt 11,:m naplókba, 
1Je111 pupírr,r, hanem a netre i,ja. hogy m;ndenld 
l11hamt. E~ akkor ezek 11em feltét/e„ ilyen szemllj•,r 
dolgok. Személyesek ,s, de nom 11111,yirn, mmt egy 
igad napló. Ezálf(T/ elve,ztl azt n 1-zeméb•es, intiM 

sz/érdjdt, mint mrlit tl 1utpl4ba a pdma 11/d szoktak 
rejr,•get11i. De, rz,í/tal 1,yilvd11os lesz, Is mindenki 
rzdmáM eltrlmö. Bele lehet lát111 péúldul egy a11g~I 
Uuy !,/ki 11iúlgdbn. 11mi érdeket. De bele lehrt olva.1-

gzttui 11tt1zdsokb,t is.(, .. ) 

- És te készítertél magadnak if;y,m blogoldolt? 
• Igen. lge11. De fejleszte11i kén,. Ho,ilapot is suret­
!Jék nmjtl, de ez még t1 jövő zenéje. 
-És ez a tnrmk,ídd,,J kapC$olatos? 
- lgm, az ipnrmíi11észett.el. 
-És lnz szöveget is bde? 
- Nem. Oak a miml:dir>t1t1 rakmm fid Meg ,u; 
ö11élerrajzom11t lrtnm oda. Sze.J·etném, 111011dj11k 
f'issítefli, de ,tkkor sem ilym 1111plót szeretnék '1oz­
tdirni. hanem inktfbb rstrk II mu11k1li111m,1/ kap­
csolat.os dolgokot. 
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De az imernet tí.lral megnyirou virmilis világ 
számos más - az időscbh emberek sumévd nézve 
kissé furcsának tu nó - lchetóséget is rej teget. Egy 
29 éve.<. második diplomáját szerző egyeremisi:.1 
lány (14. ,r.. imcrjúalany) az al:íb6iakban részlete­
zi számitógép-haszuálar.i szokásait: 

- ( •• .) Azt hiszm1, pontosa11 l l éue v11n két te11fm, 
,muvel minden reggel ügy kel, ,így mdYl a 11npom, 
hogy e;zt a két tevéi ugye meg keil ttetnl. Nem ttl· 
tlom, mib-t nem tudom őket megsziinrani, ez.egy 
virtudlis te11eklub, Ez az ittt.em<1hasz:ndl,1t kordn 
n'gget. wtina megnézem 1iz e-mai/eker. hogp 1ör­
té11t-e v,t!ami. Aztdn hfra,/ó v,rgy hogy hlv}dk .. . 
Híreket sose.. oh,asok az intemet.en, azrrni,ulig té• 

vébm rzol:tam megnéz,ii, ér 1ttá11a a .<ZiÍmitógepet 
cr11k iskolai do(l{okra szoktam h=idb,i. Tehdt a.zo„ 
gépelek, jegyzetelek, vagy pedig ugye mdsól.om be az 
,myagoktlr rd. Teh,ir mdsm b1 nm, ig,,ztin szol:1mt1 
hasz111/l11i . . . Ja, is DVD-zni szoktam r,tjta. ( ... ) 
És akkor csak m1~1•i, hogy a Jó b,trdrok a kedvenc 
DVD-sqroza1om 111,gy fi/Jnsorozaro111. i; flzol:ar 
rzokr,1m megt1ézm " szdmitógipm ... 

Könyvolvasás - hagyomónyosan és dlgltóllsan 
(,.Egy kö11yv11ek illata 1•t111! ") 

Vizsg~lati eredményei nk első felér ismertcrő 
korábbi ca nulmányunk ban külön fr:}czctct szcn• 

celr!lnk- bőséges bibliogrMiár mellékelve- a 
rt1agyar olvasásku ltúra bdyzerképénck, ahogyan 
azr az o lvasás~"Z.ociológiai fc.ln1(;résckoöl mcgis-­
merlterrük.-' (A határon rú.li magya10k olvasás­
kuJtúr.íjána1' alaku lásáról másurt számolrn m be 
részleréSen.) ') Ebben a fcjczcrbcn - néhány új 
adattal kiegészírve-visszarérünk néhany kt,lö­
nüscn fontosnak rc.ki atcrt régebbi nicgá llapírá„ 
sunk rövid ismc.rrcrésérc.. 

Tdiát olvas:ískulnir:ínk Jc:gfrmrosabb jdlcnuöi. 
al10gy azt az olvasáskutar6 hhja: 

/ . Az utóbbi évtizedekbm csök.kem a könyvolv,t­
sd.r intenzitdsa. Már a hc.r,1cncs é.s nyolcvanas 

években apadni kezden ~ rends1.eres olv-Jsók 
aránya, és c-z.zd párhuui mosan folra mato• 
san csükkent az olvasássa fordfrotr idő." Az 
inren2.i1,h csökkenése még egy s;ijáros teri\­
lcrcn is ki muc.arhar<) V<)lc: az évtizedek során .. 
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csökken, ugyanis at olvJsói 111u11kov:lll11l:ls 
al«iv,r:ísll, vagi•is a befogadói fnmdo lmo k 
vá lbláso, és nó11 22nk megkerülé.sc. 11 

,\ hn-
1:íron uili magyarok olvas.-\si inrenzitása .iz 
1116hbi években ninrén csökkenőben van, 
dc íclrd1ctöcn még ma 1s mcghaladj:i a ma­
gyarom ági mértéke,. 

2. A hngyom,i11yos kö11y,,,k olvasóinak 1mJny11 
(a kik egy év alm lcgal:íbh egy ki>ayvcr d ­
olvarnak} jdm/eg Magynrtmzágon n fab1/Ju 
népesség 40-45%-ár mzi ki. Az 1 960 é, az 
ezredforduló körotti évtizedekben ez az 
arány 60-65%-os voh. 1eh:i1 a könyvolvasás 
01. czrcdfo rdul6 lltán ti>bbségiből kbebh,égl 
1evékc11ységgé v:ílt. 

3. Ami az olt'flsmJn)'OR ossurlt,/ir, ,,z o/11asó, 
izlt's ird11y11/udg,it ille1i, összcfogl,1Jóan any-
1,yii n1 011 dhQn111k. hogy• prnkrid:;,/lótltÚ és 
kommerttnlil:lflód,is több é-•tiiedcs folyamam 
az czrcdfo rdi,lóra n,,rk;ins arculnrv,\lr:l<r 
eredményezett: míg a hatvanas években J(,­
kai veiccésévcl J nugyar (és világirodalmi) 
klass,.ikusok. • hervcncs c:s nyolcvanas tvck­
bcn a „szocialisrn lektúr képvisdői (főleg 
Berkesi é.s S1.ilv:\si) , a kilencvenes évektől 

pedig az amerikai bestselkr-,rodolom , ncm­
zctk<>zi nagymcsrcrci„ kerültek a mag,varor .... 

sz.ági (fia,al é-s fel nőu) olvasók érdeklődésé­
nek homlokterébe. A határon túli magyar 
olvasódbor 3 kilencvenes években a hazainál 
w.inv<malasabb é, hagyonián}·önóbb képet 
muta1ort. dc oz ezredforduló ut:ln körükben 
"erősödnek a kommcrcializ:ílód:is glob:ilis 
tendenci,íl. 

4. A rcprcz.cnt,,dv felmérések tanúság;i surint 
n i\11111nguk:u bcir.11kozo11 kónJVtnrJ u1g11nk, 
Illetve ko11111111/sdrúi11nl: iarró fdnc511 magyar­
ors-dgi v,íbs1.:idók ar.í nya 31. móbbi két évri• 
zedhcn (St'ihkeuő tendcnci::ír mut:uon. A házi 
ltó11yv11irnk ,i/lt>111d11yn több évrizedcs nö,·eke­
db után - oz újabb generációk könyvgyűjtési 
akcivids:ínal, csökkenésével - az ezredforduló 
tij:\nfogynrkoMi keuim. 

5. A szabadiclc'\s tc\'ékcnységck közül az ur6bbi 
évti7.c:dckhcn az olvasás lcgf-öbb (és győz=) 
riválisa a rtkvízió volt {különösen a kcm­
kcdclmi tévtzés 1997-cs bevezetése óta): az 
cm:<lforduló Óta pedig <-gyrc inkább a ,zd111/-

1ógfp, illecve ai Ítlfmlft, 

.. 

Felnierúl e-,ek udn " kérdés, hogy cukbcn a 
degrcdiáló oh-.,sá.<i-könyvgyújrési íolyanmokb.,n 
mc.kkor;a szerepet i3rszik :.íh:iláh:m :iz irrísm, .. olva• 
sásos közlésmód jelemöségének (;1 1.írsadalom ér­
tékrendjének és élctmódj:inak megv:ílrozása által 
motivált) csökkencsc: illcrvc az a lehetőség, hogy 
a (1öbbek közörr) ir.ísos szövegeket is kö1.vetírö 
médillfflok nagyménékü áralakulása, paradigma­
v:ílrással felérő cszki>zgazdagodasa a v:ilrozóban 
lévő olvasási jelenségek egy részét „elnyelik" a 
jórészt még hagyomántu< olvasási Szokásokra be­
állított kllt31ói tclöntet döl. Erre a kérdésre csak 
hosszú ku,atassorozatok u1J.11 fognak e1,•zak1 vál•­
szok szülctnl, dc minden kisebb lépés h c:.löhbrc 
vihet ,1 lim:!nlácis felé. 

l111erJ1.is vizsg.ila111nk részlercs képe,· 
igycke1.cn adni a kérdcunck olvas;lsi sr.ok.ísoir61, 
ll ,aj1ó• 6 könyvoh'2S.Í< mennyiségi és minő~gi 
jcllcmzőiröl, a népszerü olvasmányokról, külön 
h,ng,mlyr odva annak• kérdésnek. ltogy milyen 
a viszonyuk a bagyom.ínyo> 6 digitális olv:is:ís­
módokho1. Mivel ezeke, 32 incerjúrészlereket 
lcodbban már részlcccsc.n ismertettem ,~ itt csnk 
n&ány olyan ri>viditctt véleményt mutatok 
be, Jmely nagyon ckla.1áns módon rrtkrözi a 
legfontosabb rcndc:nci:ílm. Az egyik ilyen ten­
dencia a könyvek iránti érdckJöd6 lanylml:ísa, 
amelyre 1öbb élmzerú példánk is v;rn. At egyik 
egy cgrkor magyar szakot végzett 38 éves (férfi) 
érrdmiségihez kö1ödik, .&ki mos, egyetemi, dc 
aJmin isztrQlÍV jelleg11 munl.~, vége-, (12. 51. in• 
tc_rjúQL1 11y), ts iki u.lrn:lra ~ könyvek - ki~ 11il,~s­
s:il - az 51mok vil~gjba köhöuck: 

• Kii11y11e1 ofonst>/-,,? 
- Kr11tm. d~ igm. Az n bnj, hogJ ,,,,,., odamk, hogy 
kti11y11er n !.'fumb, 1,egy,k. ,uláigm ,/núzom rajta. 
7;/Jiil l/yt11 bduzdisrnki111 oÚIIJJOR kö,,yu,~ a; na 
jelrmi, hogy egy;,, ,1/nd mondjuk l«rtór ti bírok ol­
vasni. (. .. ) T11dt>Jn, hogy ktt<és, hiányiru11m1 ,s '"'" 
mú1ftn, meg ily,11 érll'lmúifj búnrud,uom ... 
- Mikor 11dltozotl a mnyire meg? (. .. ) Magyar 

s:utkos wltdl, ,lképu/Jmö, hogy ownstdi tiibb 
kii,,yvet is, mondjuk egy•etemisu korodbn11! 
- Hdt igm ... Mondjuk ott 11 köulczók t1 kiatf,,,Ji, 
annyit. 1111tm1rylr ,, 11111gnm lror,1br/1, 1111i11tlt11tk 
111011dott olwsó ... ( ... ) Eulttt ,lol1•11Jg,1t1<1m 
ptrsu ... Aztd11 ügy valamikor ,ltú111 ... J./t>sr ii. 
kí111y1w 1,m,,/ ,wgy<>111urt1rk, ko11y1·n lt,1p11/ 
1111gyon szerelek. rs 111/11dlg ugy rlk,pul,m. hogy 



dt jo kJz mnjd egyszrr: ksz pár 1111p. ,rmikor cs,r~ 
dvasd.rrn h,dom f ordltani az időt, de hogy e.z mi­
kor lesz;. nem t11dom. Szóual vauuak az embenuk 

ilym Jlmni ... 

Egy mrlsik példával egy 22 éves egyetemi hallga­
tónő szolgáh (1 1. sz. incerj úalany), aki s;i já1 olva­
;;ói étdddódéséack ,,chzakmásodásán" kívül tár­
sainak olvasási sz<;>ká:,.-a irQI is be.,Wr, és mcglc:po 
fordul;mal arról is, hogy nz olvasást ingerszegény 
tevéken ységnck mrtja: 

•A hallgatót1irsaid11nk ,u; olvasási szokásai 
11iemryi1-e hnso,Jók n tiulhez, vagy kilógsz-, a 
sorból vnl.nme1111J'Í'l'e? 

• Szerttunn (. .. ) J:Omogmwíwdtu 11k, rirM1111a11 iigy­
legaldbbis amit é11 hzre=k- , hogy Vt1lalci iinszorgr.· 
@mból és érdekllftiésből olllllJ r,nÍ,tmit, (. . . ) \{!giil i, umí 
így kördezó mrg 1rjll1JÚm, ugyn>111UJklll ol111,ssi1k .. 
~ Szeri11te..<l mi lehet a. mögött- mint szociológ1u 
hallgató, tnM11 va11 errlíl „fképzelésed - ( .•• ) hogy 
a htJllg,uók a lehető l.egkev11Sebbet olv,=k? (. .. ) 
• Egyrészt van egy idödimmzioj11. Va/111,of meg~ 
értem, mert in iJ úgy vagyok liele mindig, hogy 
Jttrtft1ék ( .. . ) ldi/tli olvaml, éJ ,tkkor nem Jike­
rül De szenniem a mdsik meg az, hogy mo$t mdr 
,gyre több olyan élmény van. nk,ir mozi. bulizás, 
Mrmi .• . Eg;re 1ígymo11d sziirké/,bnrk tiinik 11z, 
hogy leülsz és elol11nsol eg_y könyvet, mim amikor 
elmész 'l.J bniiba és akkor a1111yi inger ir. ho.~ 
1Je1t1 tudom ... 
• Tehát az olvasós ittgersugét~yebb., m.int az 
t-gy.lb tevéke11ységek, amiket most ( ... ) 11 hallga• 
tók folyu11h11.t11nld 
· Oiy1111 szempOTltból ingerszegi11)·ebb, hog_y rlmész 
t·nlnhovt1, és nem csinálsz .semmit, és /0Í)ram11to­
s1111 jönnek az fogcri:k. Ha leülsz olwmi, akkor 
nug Nt!11jdonkfppen dkell rnjtn gom/11/kodttotl, 
el kell képulued, bele kell magnd,u-élned, 111,la. 
milyen szinm: nem kiJ et1erg,11befokmés. de 11zm 
m~giscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd nzi 
r. kiinyuet, mert mondjuk, hogy /1,1 11al11ki, 11em 

tudom, .<urep)Jsékokm iuretjtirsZiltti, és lehet az, 
hotJ' leiil elolvasni e~ffl kön1vet , nem olyau i11te.n~ 
2111 dolog, mint mds . . . 

Teh3r az <>lvasás azért „ingcrsz..egé.ny-'". men nem 
jön .. mag;h ()r' az élmény, hanem meg kell dol~ 

gozri i érce! Sajátos vélekedés ez egy olynn tevé­
kcrt ységről, amclycr má r a . pro capru lccroris 
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habe.m ,ua fom libelli"F ókori idéz.el 6ta az :ilral:t 
megkövcrd, befogadói m 1b-zítés és .<rcativitás 
miarr 6ecsűlünkl Esetleg most kialn kul6 korösz• 
tály-vélekedésröl VaJI szó? Akkor in r.emcwk flZ 

eszkiizhasz111/lar. hauem 11z ol11nsdú te&ékenység 
ttir-satÍ,11Ím1 megítélése is praxisa tedn. is panu/1.gma­
udltás kész.1,/ődik!Vagyis nagyon val63zínű , l,ogy 
aki olvasni fog könyvet abban a .,szép új világba 11" 

- a szaklr<)daJom sej tésdnck mcgfddöc.n - , az 
kísértést fog é,·emi arra, hogy másképpro 0/11@11, 

mi11/ ahogyan mi ma 0ÍU11ss11k f.,, hogy hogyan? 
Lchcr, hogy kicsir ahhoz közclícócn, ahogy az 
e-swvegeket. amelyek kö'Zül az e-kön)'V olvasás­
rn6dja- l«,rckcs Pál véleménye szcri11t - scjthc­
rólcg az intcmctéhcz idomul." Hogy c1.1 hogyan 
ford ichatjuk le a realkisok nyelvére: felületesebb. 
.,szkc,mclőbb•, pragma tikusabb: a mrt:tlmi íd ­
uolgozásra, töprengésre. kevesebb, az infoanáci6-
szeriés rechnikájára több energiát ford ító olvasás? 
Az igazság kedvéért homi kell tcnn iink . hogy 
ilyan fojca oh•:JSás pcr.,-ze korábban is léu:zctd 
Péld:lul egy 2000-ben végierr országos reprezen­
tatÍ\' vizsgálat szerint a felnőtt népcssi::g 31 %-a 
szeretett (cJak) belewpozni a könyvekbe; egyhar­
mada végigolvasás előn ,1bb11hagyftl olvasm,íny-Jir: 
cgyi.>rödc. úgy olvasott c1 cgy„cgy regénye, hogy 
a számára nen\ eléggé érdekes részeket kihttg_)'rn: 
ugyanc.wk egyötöde S?.ererce előtY 111egt1éwi a 
szépirodalmi miivck befajezlsét, srh,,. 1vfüd ezek 
az o!,,.sásmódok nagyr6-zt :itfcdésben jd enrkcz­
rek, elmondha1JL1k, hogy a felnőn népességnek jó 
negyede (a kiinyvolva~óknuk mintegy !'dc) már 
az ezredfo rdulón is meglcl,crösc.n „elnagyoltan" 
olvasorr (e-t persze olvasmánya.inak Ö$SUtéreléböl 
talán még nyomatékosabban kiderült).'" Vajon 
arról van szó; hogy c:z a rcndcncia fog - talán 
gyorsul6 ütemben - folymódui? 

Elhamarko<lo1t kutatói válasmk hdyett 
most nézziink n~1ány p~dát a hag;•omdnJos is a. 
d,girtl/is olvastismM incerjúalany.iin k álcali mes­
ftélésérd Egy so k könyvei (és nem csak kötcb 
z<>r!) olvasó 24 éve., vicl<'ki egyetemi hn Ugatónő 
( 1. sz. kérdezen) jól ériékelherően inkább apa­
pírra nyomrntott könyvek had tja: 

• P,~plr,únpo11 vagy digitálisan olvttsol i11kóbb? 
- Rtplron. 
• Kizdróúig? 
• Nem, mosr mtlt nem kiwólag. Mou már az tlm1ilr 
1-2-3 hónapban olvastam ,J,;szi}r e--bookol, de azt is 
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r.rrrk ,uirr, men ( .. . ) nem lehetett megvtiStfrolnl ,r.z 
r.dotT könyvet sehol (. . .) Egyébkén, csakis kizdró/;,g 
könyv fon1tdb,w olvasom őket. ·tehát 11em i11teniett11 

tag_p gépen kemuiil 
~ És ez 111iért va1i? 
- Mert hdt, mert hdr Úrtst-m, vnn t1z ,,z érzés, hogy 
fogod II kezedbm. nem kell btimulnod egy moni­
tort. 11mi süti n. szemi'det! Egy könyvnek íJ/at,1 'VON, 

meg megvnn az n szokds, hogy lapozgnt.nd ... Egy 
kicsit /ebet, hogy raksz rtf. egy sumuirfolet, 11/Jol lpp 
tartasz.. A11nak 11011 fiirtbudme, s,ljtit förrénett vrl;i 
"kö11yvek11ek. Ezért is szeremn jobban megvenni, 
mim kikölcsonözni. ( ... ) 1\1en az emberekhez 1111-
l1hogy k11pc.,olódik és kötifdik. Nem olyan. millt az 
e~book, ,1mit szó szeri,naz egérrel muzg,itsz, es mtsz 
folfal.t, es lefelé. 111ncs személJ•es kötödés ..• 

A fonti véleményben már kczdcnck is mcgjdcnni 
;izok a gondolari elemek. amelyeker a szakiroda­
lom korábban ismertetett' kucatási mt:gfigydésc:i a 
hagyományos könyv csényeként swktak c:mlcgct• 
ni (haszn.ílóbarJr. gépi köive1Í!6 nélküli szemé­
lyes köcódés, • könyv .,tönénetiségc" stb.) . Ezcl: 
az c..lcmck a következő interjúban még szaporo<l„ 
n:tk is. Egy igényes 27 éves iparművésznö ( 16. n. 
kcrdcz.cn) sziméu elkötelezett kö nyvbar:ir, bár 
~ra ktikus okokból n kö nyvcirak digita lizásár is 
fontosnak mrcja . Lách:trj uk . hogy a nyomcaron 
könyvek mcgfogh,tósága, tapia tása, (i6 éScrbe11) 
művés.z.ilcg mcgform31t t.:.lrgyi mivolta, ~egész„ 
legessége .. (eleje és vége ,•an!) a szakirodalmi 
mcgfigycU:sckhcr. hasonlóan a mi viz.sgáb ri cso~ 
potrunkban is visszatérő szc.mponr volt. 

·(. .. )Nem szeretem t!Zi a digitáliJ kö11_y1:,r, Te­
hát;,, ellenzem - konkrétan! 7éhdr én jobban 
1zere1em, ha kezembe veszek eg_p kö11y11et. akkor 
grafikus szemmel tutlom_. hogy meg11J1n 11z eleje, il 

,-Ige ..• Szép borítója. va11 •.• Szeretem t1z igényes 
dolgok111! Kic;it igi11y1eÚ>1111,k flllálom /IZ imerm­
'" olv,udst ... (. . .) Bdr s.urinrem 111imlc11képpm 
)rí dolog, hn vt1l11ki11ek 111/11 i11r.emete, é.< nem tud 
elj1,mi tr könyv1drh11, akkor n11gyon IMmio., dt>­
hgnt1k tt1rfo111. A1111t1k ellenére, hogy én (. .. ) nem 
Juiok CÍ)w11 sók szöveget olvasni 1111-tle!J. De ,tzért 

;zeri11tem ,tz egész könyntimt fel kdl.t:tte 11,rlahogy 
mkni ,i nerre.1 

A következő (2. s,.) interjúalany (30 éves férfi 
közgazdá,;z) sdmám is fonros a könyvek mrgykéuc 
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való kezelhe1ösége. megérinrherősége, de bizonyos 
rnuoJ<amcgosz.rásbaL1 az c•köuyvcr is jócskán bcc.n~ 
gcdné az. életébe: 

• Me1111yire jelkmzö az, hogy papír, illetve digi­
tdlis formába11 olvasod ezek,,r: 11 könyveket? 
• 1iibbnJ1ire ezekt>t prrpfr 11/apt>11. mív,•i ez ekkt• 
ronikur- kiinyv még nem ,m,~yil'a dterjtdt, is nem 
feltltle1,ül adjdk ki euker a kön;1uekadlgitt1/íz,il­
ra11. Illetve ebből a szempontból h11g;1omd11yosa11 
SZl'retem, tehát szrretem m-egfogni, megérinteni d 

kii11yuer, aldh1izr1í, jegyzetelni. Dr ezt is aflk bizo· 
nyos helyzetben. mert ha utazok, akkol' digilllliztil­
va szeretek olt1as11i. Hogyha otthon 11ttgy1ok, is esrr 
Vt111, és esik ,tz e.ró, akkor ha11gtilt1tos11bb, hogyht1 eg)' 
kiiny11e1 megfogok. Tehát ez vdkozd ... 
• És ez fogg attól, hogy milym típusú. olvas11ub1y 
va11 11 kezedbm, tehth s:zépirodi1/0111 vagy sznk­
frodaúJm? 
· Sznkirod,1/mtrt i11kább pr,fanilom ,l,ktronikusan. 

pntktikuss,igi okokbó4 mert l)'OTSIIJ/ tumk keremí 
kíilönbözó thn11kifrök közöu. ( ... ) Regb:yek11él1Ztrin­
rem te(iesen nomuilis, vagyis nekem 11or1111llis. hogy 
papir alapon van. H11bdr 111011dh,ttom t.zt is, hogy 
ltg)·tn digitlllizált, mert 11kkor leguldhb kiimye.zell!é­
dö II kö11yu ..• 

Egy 33 éves falusi (férfi) 1anár (9. sz.)- bár a-, 
dekrronikus tartal maka1 könnyen dkphat6nak 
tartja - több dönyét l5tja az e-olvasásnak, és hogy 
a dolog bon)•öluhabb legye11. épp az .énelmezö 
olvasás" s-,cmponrjálxíl: 

• Szerlnted tJ;bbet olvn.mál, ha len11e egy i/yc,t 
surkezeted! 
- Eleim, hizr.os. Eldnre bízta.,, illet,,, r:d,ln függ ,1z 

alkali,11,z.tÍsauól is, ha lehet 111011dj11k s:ii11,grt!suket 
aldl11iz11i, megjr!t1!11i. ,így elnientmi, akkor bizto,. 
É11 d!múJbm1 sz,re.ter,1 ,.,,ker ,1z elmJ.24 meg érrel­
mrzii ol1111stisoka1, amelyekben k,.em,•/e/, résuke,, 
Ez sokkol jobb, 111err re,u/e, 11,yomMtotl könyvbe llz 

ember 11em JzÍ11e,m jirkdl bele, irt 11i,z,,11t ignz,iból 
nem le,<z nyomtt. 

Végül (3. ,..,_) lcgidőSt:bb imcrjúalunyunk (40 éve.~ 
férfi közal kaliu:r.zott) ho1:cla lt:ísa ttmbi1~tlens. men 
a képernyö □agyon F.írasztja • szemét, ugyanakkor 
a:z. IKT-világ d terjcdéscl1tt ki fej=ttcn opcimista 
reményeket li1z. (Lehe1, hogy erre a férfiak inlc.\bb 
hajlamo,-ak, mim a nókl) 



-A.t /11remrr g)'tlkorlmilag ,iz egész 1iiúígo1 le fogj,1 
l!yel11i, 11zt hiszem. Tehdt mi11,len Jel fog kertil11i az 
i11temetrl' előbb-utóbb, minden elérh,t<1 lesz. ( ... ) 
/vfmhogy eztt1 kerr!Zf#/ kön11)'ebb ksz egyréízt 1mg• 
osztani az emberekkel (informdcúJkar), mdsriszt be­
fol)'dsobll öker ezáltal.. . De szeri11rem ez 11.z e-b{l()k 
lologjó olyan szempotlfbó/, hogy 111111íveúsighrz 
l!tlg)'fJll hozzd md jdrulni, már h,r valaki 1urero!­
vami. ( .. . ) 7éhdt nem érzem, hog_y Ím 11, kiilönbs!g 
elekrrtmikusan, digitdlir for11uíb1111 vagy numdjuk 
fzik,úl,1g a könyv formdjában ... 

Látj uk. hogy egy ilyen szűk ,0áloga1,isba11 is 

megjelenik a „konzcrvarívok"' és a ,.cligitalisrák" 
vitája, dc a vélcrrtényék ala pján Felsej li k vala ­
miféle kompromisszum leberösége is: a ké1fajm 
es:iközr valamiféle 11m11kamegoszuüb,111 (rémá­
r61, alkalomtól. ha ngula ttó l stb. függően) lehet 
majd használn i. (Lehe1, hogy a megkérdezenek 
alacsony sz.llmn miatt tapaszra larunk nem álra­
lánosírharó , dc mintha a 6.atal férfiak nagyobb 
bizakodással és siimpád:h':11 rekintenének az 
in fokummuniká.dC>!-- eszköz.ők jövője dé, mmr a 
kissé ko nzerva1ívabl,nak rúnlí hölgyek.) 

Kullurólls hóttér 
(,,IGmtttatbnttJ össze}tiggés 11(111 az 01thoi1i könyvek 
szdmn Is mérhető iskolai te{jcsí.tmÁ11y között. ';) 

Az inrerjüvá1.la1 kitérr még más kérdésekre is. fgy 
például az olvam1á11y-be1Zerzési Jzokdsokm. A köz­
kö,~yvrdrak, a kö,~yuv,Jsdr/ds, lehetós,'gek, a cs-aládi 
könyvcirak viszonylag széles körű hasm:ílam:tk 
örvcnJrck vizsgálati csoporrw,kban, néhány kirn­
gndon példával s1:cyc1ném c:-Lt igazolni . 

A 10, sz. interjúalany (egy vidéki tani­
tókép7'Í főiskola 20 éves hallgatója) azt mondja, 
hogy bizonyos nlapinfonnkié>k bcszenésénél az 
incernecer és a könyv1:irac kb. lelc-fele ar:lnyb:in 
használja: a 11. sz.. kérJc:zcn ( vidéki egyetem 22 
éves hollgacójo) dsődlcgcscn az; imcrncc híve:., dc a 
kerdések nyomán az is kideriil, bog)' inkt\bb a 1>:i­
pí ralapú oh·o.,m:inyoka1 kcclvdi, illcrvc hogy .. ka ­
ros rak lik~,,. követ: a világl:uí lón kikcrcscrr alvn.<• 
mányi könyvtárban vagy könyvesbohb,u, , illetve 
a Varcr:ín szerzi be. A 16. sz. interjúalany (27 éves 
iparmüvész.nö) inform3ciós_ és olv-dS111.Ínybc.sz.c.nési 
fordsai kfuön -nz inrerne1 mellen - n könyvr,uak 
nagyon jdcmős hangsúly, bpllak: 
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- H11 i1;famuicióra v1111 sziikséged, hová, kihez, 
mihez fard11/szl 
• Nttgyo11 sokszor dZ i11tmutl,ezford11lok. De 1/dTI 

ob'l111 i.J, hogJ' nem nz illlemnhez. hanem köny11td­
rakhnz is. A Swbó Erl'i11 Kiinyvtdrhoz, ,rz lpmm,1-
vesutt Egyetem könyvtdniboz - eL. elegjó minőstgii, 
elégé jól felszerelt, tígJ-hogy ott SZ11k111111 kutakodni, 
Akkor 11 Néprajzi Múzesmmak is nagyon jó könyv­
r..dra Vtlll, Ott Js, és ,1z lpt1n11lívészetl 1vf:izew11nak u 
Mgyon jó kö11y,1t1fra 111111. Példdttl a munkámhoz ott 
kés.zitettem 11dzú1t.ok11t_ 
• Már sok könyv vall digitalizálva, és felrnkva 
a netre ... 
- Ezt nbszoltíl jónak tartom. Megw11 a Mmőség. 
,ú ... D, tn ,J,,,,,zn,k ebben. Én inkdbh bemv·ek ,, 
kön)'tlrárba, ts kivd/asz1om a .. . Ezr j obbn11 JZerercm. 
- Míí.vel.tségbclí í1;fan11ácM? Tel,át ha 111iíveló'd-

11i szeretnél, hová fordulsz? 
- Az is ínktibb II kiinJllrár. Meg ff kö,(yt,ek. Tehdt 
nem " szaklllpok. ( .. .) tehdt ,iz ÍJ II kö11yutdr. Meg 
a h,izi kii11y11tdnmk ,·lég nagy. 1igyhogJ ott elég sok 
mfodcnt megtalálok. .. 

Az dő1.6 interjúban is már megjdc.n11ck az Ott­
honi kön)'vek. A 12. n. imcrjúalany (38 éves 
fér61 c:gycrc.mi okrnt:isszcrvcző) nagyoo érdekes 
és dgondolk0<ilató kérdést vet fel n m,lddi kó,~yv­
g;•1ij1emb1yek múltbeli és jövőbeli szimboli kus 
szerepével kapcsolatban: 

- (. .. )Az is el szokou gondolkoztt1tni ... Ugyn, 
t-1untl111dn;raim fo(ytá11 isme·rnn ,tzt tlz iiJszefogg!Jt; 
hogy azok a g_yerekek mo111lj11k" kom,;etendamé• 
réseken jobb1111 teljNítenek ... Tchdt kimi,tatltató 
ö1szefiiggés Uitn· az otthoni kii11y11rk .szdtn,1 és ,1z 
akármi/y,11 mfrhetó iJko/11i te/jesirm;ny kiizött, 
N11, mou ezen úgy rlmelázram. hogi• 11og;• 11/znr 
ki, ho1,.7 ti letóltött e-bookok JZtima és fi kompeten­
cinm,résb,Li reljesím,h,y között 111tjo11 /.esz-, iisz­
szcfoggis majd 11z év mulva. uagy szá:, tv mú/1111? 
Nl'm ttul.0111 . .. 
Azt gondolom, hog:)' a p,tpfrk,inyv az 11,111 csak ami 
-való, hogy 11.:1, ember olv,1Jst1. illtt7Je ,w11cs11k azt ol-
11111sa. t1mi benn.e uan ... Nav·apt!m frtit ezt egyszer 
az ö11él,11uj:,.dban, hogy ,gy v,d,11J1i{)''" fU'lll tudom 
kihez kerüli 11!11ttlr>ti1Ztísb11 .. . ( ... ) V,1úmti polgdri 
miliöbe jutott. 11h01 (. .. ) J11tgyo11 sok kciryv volt, 
is hogy tlZ embrr mdr azáltal 1111,veltséget szerzett, 
hogy rldvast,1 ,1 köny1,ek11ek curk II gmncér ... 

.. 
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lmerj,,alanyunk töprengését olvasva es1.i\nkbe jur 
l' léh Csaba korábba,, i<lé,.crr rnnulmánya, ahogy 
Su.s:m Grccnficld kutatására uralva az. intcmc1ol­
vasás „irt és most" világ-Jr említi, amely érléketlen 
a múltra és a jövőre. '1 Vajon egy ilyen patinás és 
gazdag (c.saJádi vagy közösscgi) könyvgyűjtemény 
nem mag.i a mírh é.~ a jövő közöni szimbolikus 
Lidverés? (És mi lesz m,jd czc:kl<d a hidakkal?) 

Korábban cmlfrést tccrc:m artÓI, hogy Cl,.'Y rcgi 
fifnyvráro! ismerősöm (egy dunántúli kisváros kön)"ci­
ranak vc-zetőjc:) lwzzám Írt magánlcvdt'bc:n 11s:w{?,álldtó 
sumszögtb81 Írta meg a digitális olvasásmód (as,,-ú rcr• 
jedésévcl k.1pcsolaros capaszmfarair. !'a alábbiakban i:1 
cél=rűnclc látom közölni a levél röviditctr vá)u)'Zat:Íc 

igeremnhez IJ1i1en iruk 11z ulvmdsról, bdr egy i{rm 
levll keretébm nm, tudmn ,rlnposan körbejtimi a 
timdt, Néhdny gondolatomat azért leírom, hogy a&­
kul1 a he/yzer mind/unk. 

Az ríj idők sz.elei már a mi könyutánmkh;m 
i! fiijdogábwk, de 11 ,,iccbéű helyutnll még koránt• 
m,1 tammk. ahol ,a cgysuri gyirrek berl11ed egy 
kii11yut:irb11, tis aodálkozva kön,lnéz, hog;• .,miért 
kellett ezt asok fájlt ki11pmt11t11i!"(. . .) 

Olvasóink rtJ• részlnil- leginkább az idilttbb 
koroszr,ily11ál - könny,i ezr, a kérdés, vizsgdlm, mivel 
ik semmilyen számítógépes. technikai ismeretet nem 
hirtukolm1k. A .digitális fr,isrudd,hó/" teljem, kiwr­
mdrak, sokan iiriilnek, ha a mobilte/,fon hmzn,ilarn­
i-al meg rud1111k birkózni. (Persze kivételek ak,1tb1ak 
itt is, tai·rurrnm in mdr intemem tanfolyamot 70 él! 
falettielmek - több-kellf!sebb sikerrel) 
A röbbi ko,vszta(ynál- perr:u ,lr/.ro mérrékben - a két 
,..Ja1IJ1J1-dozó h11SZ11tilatt1 párhuwmusan ,!/ cgymtis mel­
lett. Itt is megküliinbrJztetném ttzl a helyzeta, nmikcr 
valaki saját !Zlirakoztm,f.rdm szépirod,,lmat oluns, lfl!g}' 

r.mlkor ismererszerzé1hez, mm,ldsl1<>z km1 Jrod11Jt1w. 
Az előbbi e:retbm ,uilu11k mig t1Z igazi kö,1_r­

iiek hntdrozott,111 egyed11r,1Lkodóak, is-én még nem 
iapns:a11l111m olym, hogy vnl11k1 -hn nem 11111szdj 
- monitorról suretne könyvet oÍMsni. Jőt a kiirnye­
zetemben olyant sem ;n,1-erek ,1ki rendelkezik ,t m~st 
k,rphauJ r-könyv--olv,1Jó s-urkemyii1,el. 

Persze szükség esetén mi is sokszor h11sz,,ál­
ttmk már az elektronikus kiinyutdrakb,u, elérhető 
könyveket, illctőlrgfelhíuruk r,/ ,,z olvasók figylmfr 
(al,g a MEK-btJl). Tapasztt1!atom szerint ezek ,,kkor 
ig112an v=enyképcsek, ha ,,yomrar,,a nem dlJJ1ak m,­
,k/kezém~. i/Jeről~ /t 19•omtmottnkhuz képest p/11.sz.<llJl­
gdltarkok (pl. IZ1J11egbeJ1 ualó kunhetösig) miatt. 

Bdrrneg keli eml!reni, hogy a keukti wmrlos fam,d­
mmnlmdl mdr sokkal =bbek a mostam kö1~yvs:urr1 
ldt11,blJ'ok, mim pl ,, Digitáűs Irodalmi Ak,tdlmitt 
n11i1'fi, rum szó/un n hoz,:áj11k 111rtozó kitnjtdt szol­
gdltatdtr6l (bibliognlfidk, képek, egyebek)(. .. ) 
Vis1Z11tirve olvas6in/d1Qz: 

Tí'kinlilyes résziiker a tlidkok 1,l~ugdk, lik 
legiukdbb iskolai Jela,lataikhoz, swkt!olgoutt-lrd;hoz. 
vizsgákhoz unió felkészlílcshez veszik 1gér.ybe a könyu­
ftÍrnt. Amikur .hclyut • vn/1, akkur az~ d.siirendíi 

sumponl, hogy 11uglegyen a:mirkemnek, nem az, hogy 
milym 11d11thordozó11 m/,/lható, Tttpmztalatom szerim 
azonb,m sukkal szíve.rebben haszrui(jtik II f'tJpfr alnptí 
irod,t!mdt, mdr amm1ryiber, reJ1ddkezt,q,- áll A tand­
rok Íi a legtöbb esetbm ragt1szkod11n/, n hagyomán)'OS 
fomisjegyzikheza könyvekkel, folyóirtuokkal 

Azonban az a problh,w, hogy ,:g)i i9w1 kis 
kti11yublrlJ1111, mint a miénk, Siíjno., egyre keu-erebb dolgot 
fi.dunk „rmi valójrilxm" rendelkezésre /Jo/StÍrn11l. (. •• ) 

!-la meg kell hozat11i 11 dkket. m.-isleginkdbb 
1l)'Omhztolf állnpotbm, történik, ,k kis,bb rts:zb,11 eki­
fard11l. hogy .dimnelv,: kiii</jk e-r1111ilba11. amir ifgíil 
is meg111t csak ki11J<m1tatu.J1k. de vnn ,,io, Jx,gy pend­
ri11e,011 viszik haza, vagy megkéiik, hogy küldjük el 1zz 

t-m,lil cfm11kre. Hugy urtf)(Jfl p,,pítt csi111f/n,ik-e belőle. 
VllgJ marlld digi.tdlium, azt nem tudom. 

Egyébként meg kel/jegyeznem. ~ogy még a 
fe/;iÍ<lktattfsi h11/Jg111ók kem&i lwl11írrijll. gyf!kurbua is 
á/1„l,tbm1 kahisztro}ilís ki'pet mural. Azlrt 11z 11llgyo11 
jo. hogy nz interneten sok minden urolérÍNWi (, • .) 

Egyébkhu "fiatalok nálunk kMsrbb kill1)" 

vet ohwsnak, mint mo11djt1k 15 t!v11el ezelőtt. Persze 
felld11go!dsok időnkenr unmuik, mim 111,st pL az 
itks-bús ,,Jmp{rrumomika irántí kerrslt1, (Jaj!) 

1'1ost egyelőre ennyit {rok, de a th11dt még 
hossz.m lehr.we jólyh1mi, 

Ó!lszejóglaldském mundmrám, h•gy 11 köv1eb•­
szer1Ü!n rmlegetrtt (;r,tenhng,galnximak l!2Út mosrand­

ba11 "'"' /e,z ,w. (/..egfaijebb kid ös=ri:egy. . .) 
VéJemétl)'eJtl s-.urim - lega/dbb11 Mhmk-az 

új lchniiségek, amik nylltak, inkdbb kiegtszirik a ha­
gyomd11yor 11ildgol, mintsem teijesen ,t helyibe lépjenrk. 

Az 11udio11izuáűs mldiumok igénybevételére is m6d­
szc.rc:scn cikérdc:ztc:k az. interjúkészítők. A mát idézcrr 
(és nem idér.en) lnrerjútészlc:tek alapján ugyanaz 
val6.,zínüsithctÖ, amit az Ifjúság 20<)8. dmü, a 15-29 
tvc:s népességre: rc:prc:z.cmarív vizsgálat"-' :nc:g;Ulapi• 
ron: nz uct'>bbi é"ekben csökken, nz i~(, korosztályok 
rádió-- Cs rv„h.a~7;11.úlara, és :n móhbi szin:c 1djc.scscn 



háttércevékenységgé alakult. Az egyéb 1111,1J<llldhl u­
,~kenységek ink,-ibb csak érimőlcgcscu kerülcek ,wba, 
mivd olva.~scenrrikus vizsgálatunkhoz inlcibb csak 
h:íttérinform;kióként szerepeltek. A beszélgetések so­
mn kidcrülc, hogy vizsgálati csopornmk művdőd6i 
~1krh·itása - ami a la.ki"-C>n kívüli múvclódési lchcrö­
ségek igénybevécelét illeti - meglehetősen mérsék~lt . 
Leginkább mozildtog,1tds.r11l találkl"runk k1;rükbc11; 
a .szí11hdzb11.;drdr és a m1NLm11-ls tdrlaridtogards 
gyenge közepes mém\kben sze1 epeh besúmolólk­
ban. A komolyze11eí koncertek kapták a legkevesebb 
említést az intccjúk során. (Egyébként a lal«~ss,ígi 
kvamimív felmérések hasonló hierarchiát szokrak 
l<irnjzolnil) Ugyanakkor arrn i.'1 amlék<:2.t<cn ünk kclJ 
,,, olvasót, hogy •~-zámít.Ógép-haszruilati szolcisok 
t,irgyal:isfoál többswr ,s mláJ kommk azzal a ter­
jedőben lévő gyakorlattal, hogy a z.cnci és vizuális 
(fihn, tv-míisorsth.) élményekc:tmind H-zámítógép 
közveárésével ,.fogyasztí:ílc". 

Volt nlég egy speciál L, zárótém:in le a ~ 
;7.élgctés végén: mcgkcrdcztük az interjúalanyok• 
1ól. hogy véleményük S1.eri111 melyek m,, emberi &r 
l,gfo11wst1bb dólgoL 

17 fős vizsgálati csop0rrunkban az érté­
kek köverkező (egym;issaJ meglehetősen szoros 
kapcsolatba,, lévő) együttese bonrakozott ki a 
,áb szok661: család (h:íz"'-"1g, gyccmck, otthon): 
14 említés: jó emberi kapcsohuok (harmónia, fele­
l$s-ség kooperációs készség): 7; tudás megszerzése 
(kulrur:ilis fej lődés): 7: szeretet (scgitökész.,ég) : 6: 
munk.~ (önmegvalósítás): 5: 1iszrelet: 5: rtl1-elem. 
nyiromág (kompromisszumkészség): 4; barátok: 4; 
crk<)fc~i can:ís: 4i vallás: 4; biz.ron:,.-ág: 3; egészség; 
3: béke: 2: haza (gyökerek) stb. Úgy összegez­
hetj ük ezt a felsorolást. hogy vizsb>álamnkat oagy 
,-alcíszínűség szccint a liacal magyar értelmiségiek 
:lrlag:inál II h11gy()mdl/J()J kiJziJ;ségi ertikekhez köze-
1,bb dlló tá.rsadalwi közegben folytattuk le. 

Összefoglalás" 
(,,Surdem, nmiko,·valótÜ kő11yv va11 lt keumbetú" 
\etSus: ,,Az iraer11e1, /e fegj,1 11ye/11i II világot!') 

Magyarországon aL <:2.redforduló után bő egy év­
dzeddel a felnőtt htkoss.-\g minregy 70%-a (főleg 
o fiatalabb é., kvalifik.-iltabb rc.rcgck) mondharó 
imcrn,rhasmál6nak. E:z.ért az olvas:1s mint t:lr­
;,tdalmi jelenség egyre i11 kább kécarc;(1vá v:ílik: 
hagyományos form:ii md lc:tr egyre nagyobb teret 
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hódítanak a digic.ílis olvasásmódok. Ei :1 kerrősség 
nemcsak o 1ársacla.lom „digirális szakadék"' általi 
kc1téosztomága1 jelenti. hanc.m fdld hetó azoknak 
az érrékvilágábau é.~ olvasási szokásaiban is, akik• 
nck helyét életkoruk és rétcghelyzctük a szakadék 
digit:\Jis oldalán jelöli ki. Ezek közé tartoztak inrcr­
júalanyaink is. 

lmc:.rj ús tapasztalataink alapján elmond• 
hatjuk, hogy a Gara!, illetve 6aral középkorú 
értelmiség i11f()r1náMddsi s:wkásn.i rróm1 inur­
mtcentrik,mrk, fllkg ami a hétkömapi praktikus, 
valamim a rnunkavégzéshcz/ranuklshoz szükséges 
információk körét. valaminra narl hirek beszerzé­
sét illeti. Jvlindcz nem jelenti azt, hogy112 infoi:m:1-
ció!.-lCrzé$ i_atcrpc:rszomílis, ~·alaminr hagyományos 
írásos forrásai (szaklapok, könyvek, konyvr.-imk. 
könyvesboltok, stb.) ne jácszanának covál,bta i.'1 jc­
lc:mó< szcrcpc:t a megkérdezettek életében. Válasza­
ikban az internetes rájékozód,ls legfőbb el4t(J•1'kéJJI 
a gycHsas:íg és sokoldalúság jdcm meg, dc hangoz­
tatták hdtrdilyaíi is: a megbízhatóság hi:ínyos.s:ígait, 
az inform,kiók nehezen kczelhecő cömegességét. 
stb. Az dt{og&. lenyegí, sm,kutrd lt n<.,/ds ·m,gszerzlsére, 
az egyes dok,mw,tumok ,.egészben való' megmga­
dásdm rm1tibbm is a hagyom,i11yo11uúrtiumwzók,tt 
Jdgdk alk11l111asabb11ak. 
Számít.ógép-hasz11dlati szokdsaikba11 az informá­
lód,ís és a 111uukavégzés mellen az isme.-ósökkel (és 
isnmcrlenckkd!) való k:ipc-solattart:Í.< a lcgdtc:ijcd• 
tebb tev&enyscg, dc egyre cerjcd az audiovii.uális 
médiumok (tv-. rádióműsorok. filmek, zenes:rámok, 
fényképgyűj teményck) szómirógép közvetité.sévd 
történő ltjárs7.:is.,-bcfogacMsa is. E funkciók l:ta,;,• 
nálata közben az lnrerj úalanyo.k:u visszatéróe11 fog­
lalkoztatja a ualódi llet es ltz internet vírrwíliJ 11ildga 
ki.mini fi:szülrség, ugyanígy a bpc,(>latok szemé­

/ymégt'nek /.s sumilytelenséglnek dichotd"1irija. Egy 
jdlcgz.ctcs vc:lcmény ,-,crinr péld.-iu.l a l,;og „olynn, 
rtünr "b'Y mngánhcszélgcrés, c.sak nem rud,Kl, hogy 
ki a másik." A megkérdezerc fiatalok áJ1aláb:u1 
kipról:xílták, sőt élvezték lcbctősc:gdknck a virtu• 
alitásból és szcmélyrclenségből cccrlő kitágulását, 
de többen közülük önkorkíc01..ó lépésekre szfoták 
d magukar: csi,kkc:ntctték virru.ális kapcsolataikat. 
lcit,ckoztak a l'accbookról stb. - mcct ,úl sok időt 

és energiJt ven el a „valódi életükből". Nem kell r{,I 
nagy funrázia ahhoz, hogy az a sc:jrcsiink ramadjon: 
a:,.cmbcrck épp a 1111/ódi tktiikből hid,ryzó dolgokat 
(mrc,tlmas emberi kapcsolarok, a kre:ifrtitás kiélé­
sének k h«óségci stb.) kerr.rlk n mrtudlis 111/dgban. .. 
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Erről árulkodik a2 egyik interjúalany közlése is, aki 
azért szc.n:ti az t,inccra.kdv" folyt:n:ásos inccrncrcs 
tiirténttckct, .mert t11'gndjlik nz illúzióját annllk, 

hogr mm /,e/,:sz&lásod •. . " - márm ima cselekmény 
menetébe. és cz:\lc,J egy kicsit az élet dolgaiba is. 

A sajtótermékek olvasdsd11ak három 
létező alaptípusa köziil kettő volt fellelhető in­
t:-rjúalanya ink kii7.ötr: akik lényc-gébc:n minden 
i/yes_fljm. 1gé11yiiket az /nr.-memj/ elégítik ki, és akik 
hw11yo! 111unkamegoft,tísbn11 olvassák~ digi tálís és 
• nyomramrr sajtótcr.mékckc1. A mu.nkamcgoszrás 
választóvonala húzódhat az egyes sajr6tcrmékek tl­
pusai közötr (napilap digitáBsan. a többi - hetilap. 
fulyóirat - hagyomáuyos focn1ában) , dc egy-egy 
;-u-mélpajr.óolvasási szokásain belül is. Különös­
ségében is tipikusnak mondható az a kijelemés, 
mely szerint .. ta rtalmasabbnak tartom, ha kinyom­
tiltott dolgot olv;,sok, dc az már cl tíím; 6 csak ar 
interneten táiéko1.ódom a sajtó dolgairól, .. " (A 
harmadik ripus, mely a hagyornányc.>s sajtó dom:­
nanci.ijár jdc11tcttc ,~olna, vizsgálati c_ropomtukban 
már nem volt megulálható.) 

A mcgkérdcztett fia1:1lok kö11yvolvasói 
111agata1'tásába11 mcgjelc.ntck u könyvful,\k és a 
csak immel-:lnimal oh':1.sók, az olvasást egyre inkább 
elhagyók (.elvcszr<:m az érdcklódéscmc:t lelúron"), 
trL újrakezdők l:s régi hiányosságaikat bepótolni alra­
cók, valamim az „utazó olvasók~ von.-ísai egyaránt. 
(Ez uróbhi kategória képviselői mc:mes időr:ma­
mú - helyközi és távolsági - ut:1:zásaik a r használják 
rendszereseu olvusásra.J Jmerjúalany~lnk olllllSói 
érd~klödiséuek ide,iltipikus projiqábm1- az eriíteljc:.; 
1mki11xlalml or.icnr.áció mdl.crr - a lél.ekram, rörténel~ 
ml. ameríkw, jimtan:tik1,s é; ntis:alk11s o/11a,-,1uf.J1j<k. 
,alruni□ r- e témákhoz is kapcsolódva - -. kortórr 
külfoldi írók (élükön Codho-val) kcdveléSé rajzol6-
dik ki mark,1nsan. Örvendetes módon többen tettek 
cmll~st id-q;eu uy~lvú kö1(rvek olvasásáról is. Ugpa• 
•kkor ~ kdhctó a ,nngyllr irodnlomról (főleg a „kö­
telezo= magyar l<lass,lkusoktól), valammt a ·vmelt:ől 

va/6 kifejeutnartá:zlwdds is. Tal:Ukoztunk azzal a 

111játos vélcrnéuuycl is, hogy az irodalmi művekben 
sok gooo57..ság jelenik meg, és ezek ,.lehi'.12hacják" 
magul<ll()z o!vasbjukat, ezért az interjúalany inkáhb 
olyan könyveket ,-zc.rct ol,.,.sai, acnc:lyc:k (pl. • Harry 
Pouerl) . aduak valami plusz1 lelkileg". Aa. .. 1t,,1b1r 
t.inadt1lom "szellemi talajából sarpdt ki egy másik 
vélekedés, amely a sok ,.buli1.ós" szabadidőprogram 
közepene xi. olvasási rúl „sziirkének" és ingersze­
génynck ralilra. 

!merj úalanyaink t-kön;11rt vonatkoz.ó isme­
rcrd - néhány s1.a,k~u·rú mcgnyílváauJást lcsz.ám·itva 
- meglchctó.lcn bizonytalanok volrnk. Kissé meg­
lepő, hogy a kvalifikálr fiatal gener:fü:.iók ké.pviselöi 
milyen aős mg,uzkodásml vÚTO"J'IIÍTlaka hagJ•omá­
")'OS köllyvhöz, J,olott mindannyian renckzcrcscn 
élneka digirális kultúra különböző lel1ecőségeivel, 
A könyv javára lci,'Többco azt hozcik fd - szembe□ 
az ddctronikus világ gépi eszközök álral közvcrlterr 
viriuru.ltás.-\val- hogy II könyv „valódi~ 111egfoghntó. 
ú1pozgat11i úbet, íllttbr 111111, sőt: hogy „eleje és vége" 
wm - vagyis hogy a 11ilngmi11de11ségből idmgadhlllo 
t1pró kic.<i. de rotális f1 ké:i:al fogható világot kép11isd, 
Tehát ismé1 a hagyományos írásos adathordo,.ókhoz 
k:tpcsol6dó , ,gészlegessig" és „11alósngossdg 'fogal­
mak búvópacakszerű felbukkan,ísával találkozunk. 
Ezclchcz ho:u.-ítcl1ctjük u , .. IZl!mélyesség' és .hitt/még" 
i mázsdcmckct is, amelyek ugyancsak viss.-zarérő,-. 

en kapcsolódtak a hagyományos /cisos-olvas.-ísos 
kulrúrnhoz. Ezek a vélekedések j<>',;gal idézik fd a 

j6r6,:t küll,oni kutatási crcdményckc1 ismertető 
s1.akirodalmi áttekintésünket, ami ;v,1 jelenti, hogy a 
magyarországi t:tpa.s-zrnlatok megegyeznek a nyugati 
kulrúrkötből származó vizsl:}i)ati mcgtígyd ésckkel 

lmerjúalanyain k a dJgirálh itdaihqrdok4k 
jo tulajdo11ság11it is bövc.n cmlcgc:crék: ngyorsa­
,-dgot. a sokoldnliisdgot, ,tdatb/Jséget, pr,ktilws Is 
környeze1kírnll6 l'olmkm. ,1 töm,irírherőséget (.,egy 
e-könyvbe belefér egy c:gész könyvt.-ír") stb. Tcl1:i1 
a vizsgált réteg képvisclöi nel, informalód:ísi-c.>lv:i­
sási arcula1<11 s;ij:ícos l.•ettő!!ég jellemzi: jelernósen 
dőrehaladt..,k a szerintük b ~ jö,•ó ütj:h jelentő 
digitális techn ikák fc:lé (.,,z um;rnc:r le fo!lia nycl­
ol a viHgot!"), ugyanakkor még jól érzékelhetőe11 

kötődnek az ismcrcrszcrzé.s-olvas:ás hagyo,ruíayos, 
papírra nyomr:uon formá ihoz is t ,sz:c.rc:tc:m, ami­
kor valódi könyv van a kezemben"). Ez a köcödés 
az igényesebb Jiatal olvasókban is olya.n erős, 
hogy az e-hook-készítőkack a jövőbe., szime " 
lehececlente kell vállalkozniuk: sikerük érdekében 
a pnpimlt1pú könyvhöz /,,h,tö legjobbn11 haso11llt6 
elektro11ikus surkezetet kell létrehoz,ziuk! 

Végiil is vila$l..1dóink zöme (hasonlóan a 
mel lékelt küny,•drosi vélcményhe,) nem a ki.szo­
dtósdihan. hanem a két kult1írafimkc,ondlis 1mm­
kam,go.wllf!dbt111 Mtjtt a jö11ót. Vagyis Füzfa Balázs 
taaár úr drá mai kérdését<:. hogy „mi le.sz velünk az 
ölvasás urán?" ,41 az. leh.cr a válasz.unk, hogy az .. ol­
vus.-ís urán" is oh'aso i fogunk (már aki!), de hogy ei. 

m-ir fog pcmtosan jc:lcnrcni, azt rnc'.:g n~m-rudjuk.. 
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rovid szakmai kozleménv 

Földvári M6n ika 

Vallásszociológiai perspektívák 

Vallásosság és spiritualitás Magyarországon országosan 

reprezentatív vizsgálatok tükrében 

N 
em könnyti képet ,ti komi a hazai vallásos­
ság alakulás:íc(ll. Rcnddkczé.siinkce állnak 
ugyan vallásosságra vonatkozó kérdéseket 

is r:trrnlmazó, országosan reprez.entacivvizsgúlacok, 
mégsem :lll.ítharó, hogy ci,wa kcpet lácl»runk az 
adatok alapján. A:,, okok részben mindig is jelen 
voltak, részben pedig újabb fejlemények. 

A mindig is jelen lévő bizonyt1bnság töb­
l;ek közt abból fakad. hogy nem létezik álralánosan 
dfog,1do1T meghat:írozás arra vonatkozóan. mii 
<rriink v:illas, vall:ísosság abtt, sem a kö,v~lemén); 
sem a kutatók körében. Vannak, akik inkább az 
íntéunényes dimemi6hoi, mások a lútl1ez. megint 
111,l""k a valhí.sgyakorlamk vég"Léséhci. kötik lnkáh~ 
3 v:ill:lsoss..lgot. Olyan orsz.-lgosan reprezemariv 
vizsgálatok. mim az EVS (European Values Srudy. 
magyar adatokir is r:malmazó viz.sgálarai: 1990, 
1999, 2008), az ISSP (lnrernalion,, 1 Socfal Survei• 
rrogrnm 199 1. 19%, 2008), a vallásosságra vona:­
l<ozóan s<,kfélc kérdé., cdZndc fd, így a vallásosság 
tgyszerre több szempontsr..erinc is vizsg:ílharó. Lát­
nunk kell azonban, hogy a kiindulóponr ebben a;; 

csctbert is nz i mézménycs keresztény vallá..~osság. Ez 
,tz. amdrben fogalm<iínk gyiikereznek, és ami .,la;>­
j,\J, n kérdéseink megfogalmazódnak. Es elsösorb~o 
~1 v;t.lJásos.c::ágnak crr61. szigorúan véve :i népesség kö­
tiilbelül egytizedér érint6 fonnájáról és a rár,1adalom 
ugiainak hoz:z.1 vnló viszonyulásról kapunk képet; 
arra vonackc,zc)an pedig, bogy m1 van ezen kíviiJ, 
kevés· támponcunk van. A koncepció m,,ga és a kér­
désfeltevés módja is átgondolásra swn.11 a jelenkori 
,,.JMsosságra/spirinialirásra vonatkozó rapaszralorok 
es felr.fró kutatások ffoyeben (Tomka 1996. 20011. 

Újabb, és ha a 20 11-<?.S néJ>Sl.ámlálási ada­
cokra, :iz lljúsAg 2012 ,•agy az ESS (Europcan Socbl 
Survey) 20 12 folvéceh'e gondolunk, egyre égecöbbnek 
látszó probléma, hogy n vall:íso.sságra vooarkozó két­
désckrc ruimottcvö acínyban nem válaszolnak a meg• 
kérdezettek. Számtalan oka lehet ennek. Lehet, hogy 

a válaszMók a vil-\gnézetükre, v:ill:i.QSS:lgukra vonat­
kozó kérdéseket egyre jobban magá.nugrnck tdcinrik. 
vagy az is, hog)' ezen a teriilecen a feltett kérdéseki-e 
egi,Te.kevés"bé adható biztos v:ílaS'l. A kérdesfelrevé.> 
módja is bcfol)'ásolhatja az crcdrnényckcr.' Báani is 
legyen a Mnéroen, valaliogy kezeL1ünk és éndmez­
n ünk kell a kimaradt v:í.I.w.ok okozm toczící,,-r. 

Tanulmányomban megkísérlem röviden 
öss-,doglalni. mit mondhatunk a valkísosságrn (is) 
vonarkoz.6 or.12.:lgos,10 repreiencariv vizsgálatok 
adatai ab pjiín a val lásosság hazai ala kul:\sár61, ki­
térve az adatok éndmezcsének problémáira és arrn, 
hogy az ered.mények abpjin milyen eddigiekről 
dtérö kut:1císi icinyok Lítszanak rcrmékcnynck 

Adatok o vallásosság hoz.cl alakulásáról 

llllézményes vallásosság: ö11besol'olds 
és vallásgyakorlat 

Ahogy már volr róla szó, a1..országosan reprezenc:i­
rív viz.sgálamk a lch>tiszrabb képet az int6.ménycs 
vallisoss./4gr61 nyúj tják. lgJz. hogy ma a vall.í.sszoci­
ológia egyik fő foh,dat:1 épp az imézményes kont­
roll alc\J kibúvó vaJlásosság megragadása (Tcnnka 
2001). ug)'anakkor az is igaz. hogy a1. incézmé,iyes 
vallásoss.{g mindm{úg a vallásoss,\g egyik fö cípus:í­
nak rekiurhcrő, a vallási lncé,ru~nyc.kl1cz kötődés 
fonros diHcrenciáló tényező (Föld,,;íri-Rosca 1998. 
2004; Földvári 2003, 2004). 

Mit mutatnak az ada,ok? A v,Jlásosságor 
vizsgi16 egyik fö kerdescsopon arm vonatkozik, 
hogy mii gondolnak az emberek maguki-ól, milyen 
karcgóriál,a sorolják be a vall:lsoss,ígub r. Valláso­
sak...: vagy sem, ca,wznak-e valami lyen inté?..cne• 
nyes formához, vallásos közösséghez. V;\g)' sem. 
Mindegyik kérdés tovább frnynlhnr6, tncgrajmlv;, 
a vall.isi ide,~cirás koncúrj;iir. 
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Ha a fekk,.athez 11mozds adarnit némük, meg­
állapítha có, hogy csökkenőben van azok aránya, 
nkik valamely konkrét valláshoz, fdtkczct.hcz 
tmoiónak vallják magukat, ami azr jelenti. hogy 
lcgaMbbis idemit:ís, önazonosság szintjén az intéz­
ményhez kötött valláso.sság egyre inkább hátcétbe 
swrul? A telekezecek szerinci megos1.lás adatai ai.t 
mur.,tják, hogy a hngyomáJ1yos keresztény fdckc-
11:cek a meghatározók, más fclckczecek sdmbdi 
nránya elenyésző.' Ezen ~ téren nem 1ígyelberő 
meg drasztikus v:llcoz:is. 

A népszámlálási adatok 200 l és 20 l l 
közön számorrevö 1•iltoz.ost mucarnak a folekezec-
1,a tartozás teklntctébcn, ugyanis 200 1-bc:n ntég 
• vilaszadók 75%-a, 2(\ l1 -ben 1·iszont már csak 
55%-a sorolta magát valamely lelekezerhe1. (KSH 
2014). Sajnos a,.onban több dolog is akadályozza 
ai..t, hogy a a két s1.á mad:u összchasonJírható le: ... 
gyen. Az egyik, hogy 201 1-ben nagyon magas volr 
n kérdésre nem vá laszol6k at:ínya (c:z több okkal 
öss,.dugglu:r, dc rnl:ln leginkább az online kitöltés 
leher&égével. :,hol nem 1•01 r körele1.ő a vallásra 1•0-
natkozóan választ adni), a másik, hogy a két fclv~­
t::.lncl nem ugyanazt a kérdést tették fd a fdd,cut• 
hez rnn:ozásm vonatkozóan. Másra gondolnak a2 

emberek akkor, l,a csak azt kérdezzük, 111 i a vaUása, 
fdekczctc (megmondják. hova keresztelték őket). 
és mi~ra akkor, ha :izt kérdezz(lk, mely felekezer­
hcz rnrrozónak érzi magár. 2001-bcn az dőbbi, 

J, ábra 

201 1-ben pedig a2 utóbbi kércléslletrek fel. (gy a 
aépsdmlnl:isi adamk nc:m a!kaJm asak arra, hogy a 
fdekczet szerinti nlegoszlás váhotlsürol reális képcr 
alkossunk (Rosta 2013a, M,\té--Tóth- N~gy 2013). 

Összc:hnsonlítá,képp mcgnb.herjük más 
kutatások adarsorait. Tal:ln az BSS a legmegfelelőbb, 
al,ol több vi1.sg:lla1ban is v.íltozaclan formában rer­
rék fel ugyanazt a fclckc-, c:crc vonatkozó kérdést,• 
amely, akárcsak a 20 l l-cs népszámlálru sora□ fdrett 
kérdés, 3rra vonackotlk. hogy van-e olyw felekezet, 
amelyhez t:mozónak érzi, tekinti rnag;Íl a v,íla,7.adó. 
Ezek szcrinr az önmagukat valamilyc:n fdckczcthc:z 
sorolók a.ráil )~t l002-ben G.:S%. ZO 10-ben 59%. 
20 12-lx:n pedig cnár cs;ik 47% volL Ha a többi évre 
vonatkozó ar:i□)"'Z:Ímot is cckimctbc vesszük (2004-
ben 62%. 2006-ban 59%. 2008-ban pedig 58% 
volt a fdd,czctckhcz tartozók aránya), 2002- 2010 
kö-,ön korrcktd,b sragn:ílásr(,I bcs"ttlni, 2010-12 
közön ugr~nakkor jelencös a csökkenés. Kérdés, 
hogy tarrc)~ lesz-e ez a tendencia. 

Megvizsgálhatj uk a rn:tgukar ,-alami­
iyen felekezethez sorolók megonlás:lt is. 2002 és 
2012 közö rt a felekezetek s1.ctinti mcgo,·,lás nem 
valtozotr jelem/Is mértékben. A hagyom.inyos 
keres2rény felekez.erek a meghar,\rozók, n egyéb 
k,;m--,;rénr fcleka.etek sz.úna,-.ii1ya a vizsgál t idő­
szakban srngmílt és nem haladta meg• 3%-ót, a 

nem keresztény felekezetek cag;runak námaJ'ánya 
egyik évben m n érre daz 1 %-or (J. ábra). 

.4 magulurl valamilyen felekezethez so,·olák megoszlása 
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1. ttlblázat 
A volldsl ö11besorolds kategóriái 1980-2008 között 

Vallúos ... Ncmmdja E:1a1;i.rozc,m1.n 

ltv N az "lll'li,I, eM601eo1, Nem neo~ -v'alf4sos, 
V:i.laszhiány Ösu..cscn 

tanír.isa 
3:H)Q.g3 ,~1u..,. .-.lll~sos mib a 

SLctiut 
módján vag,.v~m m,-ggy(lwdóSé 

1980 931 10.G 40.9 8.1 19,3 19,0 2.0 100.0 

1988 8998 12,3 45.8 -' , .. 26.6 8,7 I,◄ 100.0 

1991 1984 16,0 52,8 5,~ 20,8 4,5 0,5 100.0 

1000' 16705 13,5 56.9 3.J 25,7 0,6 100,0 

2008' 1513 17.9 48,3 5,7 27,9 0,1 100.0 

folT.is: Rosro io12 (Az adatolt 1980- 91 közöui Időre vona1ko,.6a11 a Mt1g)'1t' Köivélemfoyku,ató lH,émb61 (Tomka 199 IJ, 2000,ro 
,,maikm.ów a TÁRKl Omnibust 200011 - 12 (elvttel,kból ~s az EVS 200~ feh-rtdból 5-cirmamak.). 
•,\ 2000--es e.\ .2008/4s felVCrelekben fofterr l«:J'dés Jlem re.sz kulönbs..'-g.e, 3 nem v3U;).$()$ npus kér kmegóri.í.ja közön-> 1gy a megadott 
6-rl:kek a két k.ate-gófiáta cgyütT vonatkoz:Mk. 

ÁmyaJódik a kép, ha m,lsképp kérdezlink. Van egy 
kérdéstÍpus, amit nagyon gyakran fekcsznek kil­
lbnbözó kuracisokban. és amelyben kiic:jeztidik az 
intéz.mén~ és az altól elváló vallásosság. A 11a{ltis! 
önbes=Mmnk e:u nz et,yháziaJ is IJUtga rnódjti11 Vlt!­
M.rossdgot megkiillfllb1?ztetó vdltoznth ·1omb Miklós 
keidce alkalmazni n l1ervenes években.' 

Ha .tz erre a kén:lésre adon váfaswkac viis­
gáljuk, egy:Umlán nem úgy túnik, hogy az inccmiv 
egyh:íz.ias valhísoss.-\g háttérbe szorulna, sór. inkább 
egy enyhe emelkedést mpaS?.talni ezen a réren, míg 
a maga módján a vallásoss:lg stagni)ni, 2000-2008 
kö,zön inkabb csökkenni lácsiik. 

Ugyanakkor kijelenrbető, hogy e1.zel egyúrr 
is ma Magyarorsz,'lgon a cársadnlom egy kis- réflC, 

mindössze 18%-a vall ja magát egyháúas.'Ul vall.ísos­
n.ik A kisebbségec képező egyházias v:illiisos.s,ig esc­
ttn a llit é.s vallásgyakorlat egysége figyelhető meg. 
.ii. cgyház.i hagyományoknak megfelelően. 

A maguk módja,1 vallásosakra. akik vi­
>=nr a társadalom kö1.d felér teszik ki, a külön­
böző vallásos demck esedeges jelen lére, a vallásos 
hit gyengli lése és ellen tmondásossa vil:isa, a val­
lásgyakorlat ritkulása i:s ar egyházi kapcsolatok 
feb-zátnolódása jellemző, de jelemós részben oly~.n 
~-:ilaszadókról v,111 szó. akik merÍlenek a keresztény 
hagyományból. és idönk<'nt az egyházak életében 
is részt vesznek (Tomka 20 I0a). 

A"mag, m6dj:ln vall:ísos'· kategória csök­
kenésével p:irhuzamosan némik~pp nött a hi1.ony­
rala.nok és nem va.llisosak aránya. Az, hogy a ma­
guk módján vnfüsosak aránya n éveued elejéről 

csökken, :ma ural, hogy nem egy vnfüsi indi,idun­
liz.iciós folpmatról, vall.Isi incézményekcől történó 
dt,h•olodásr61. hanem inkább clvallásmlanodásr61 
besiélherUnk. amely a vallá.~i kulr,iráhn laz.-íhban 
kapcsolódókat érinti. 

Sajnos. erre az önbesorol:isos kérdésre 
vonarkoz.óan 11i1tcsenck friss, o teljes népességre 
vonarko-~6 ad,uaink, így nem tudj uk megmonda­
ni, hogy 2008-at köverócn folytar6do:r-c a „maga 
módjru1 valló.sas" t11>us cérvemése6 (J. táblázac). 

A kumási kérdések egy m,ísik, imézmé­
ny~ vallásossághoz köthctö csoportja az intézmé..­
nyes vallásgpkorlarban való részvétel gyakoriság:lra 
ké,-dez rá. A templomba jdrrisl ardnyokegyérrelmii­
en csökl<e.m> cendend:lt murntnak. AzEV$ adatai­
nak ramisága szerint a legalább hccenre templomba 
járók ar:í.ny.1 az 1991-es 14%-ról 2008-ra 9%-ra, 
" lc:J,>a Wbb havonta 1cmplon1l.,a járók aranya 23-ról 
15%-ra csökkenr 1991 és 2008 közön . 

Az ESS felvételek is hasonló értékeket 
rnlltattak 2008-rn (a heti tcntplomba járók a.c:i­
nya 8,5; .. legalább b:,vonrn templomba látoga­
tók adnya 16% volr). 2010-t·e a heti és a havi 
remploml:ítogar6k aránya kissé me.gcmclkedcn, 
de 20 12-re mlndkcuő csökkent. Nagrvonulakban 
az mond ható, hogy az évezred elejécől a havoota 
templomba járók aranya (ak;k lcgaláhb havonta, 
de ritk.\bb,111. mim hetente járnak templomba) 
srngnált, a legalább hetente templomba járók urá­
nya 20 10-ig sragn:ilr, azt:in csökkent. 2012-bcn 
a legaLibb havonra templomot lárogruók aránya 
mindöss,esen 14% volr. 



rovíd szakma, közlen-,eny 

2. nbra 
/(i}fö11leges nlkaimnktól (esküvők, temetések) eltekintve milyen gyakra11 vesz részt vallási szerlnrttÍsoko11.f 

A részvétel gyakorisága szeri11ti megoszlás, 200~2012 
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Ugyanebben a2, időszakban. 2010 uc:in a ritkán 
{rmgyobb ünnepekkor, vagy-:mmll is ritkábban) 
templomba járók arán)'• is csökkent, ami szigni­
fikáns növekedése eredményezett a surrarcásokon 
soha ré.s2t nem vcvl,k arányában. A rc:mplomba 
1oha nem járók ar.\nyn 2()J2-ben nagyjfüól _ánnyi 
{42%), mim a remplomor rirlcin lárogacóké (41%). 
(Lásd • 2. ábrór.) 

Ö=sségél><:n rd,:ir azt mondhatjuk, 
hogy a 20 10-es fellendti lésről dceki111ve a szermr­
tások látogatásának gyakorisága csljkkcnö tenden­
ciát mutar~ és nem csupAn a .sz.crrarclsokat rickál"I 
Lírogatók aránya, hanem az incenzív 1emplo1nláto­
garók aránya is mérséklődik. 

A népesség körében a mindenképp az Ín• 

céz:ménye.s vall:ísgyakorlarban ,•Jló részvécel viss7.aesé­
:tr jdzi. A a ökkcnés wlószínűlcg nem abhól adódik, 
hogy az cn1bcrck templomba j:írási swká,-ai változ­
mk. hanem il tk.1bb abból. hogy a nép<lsség (és !gy 
• minta) ij.ssu:tétde v:íhoznn: a kihaló, templomba 
gyakrabban jár<i id&<:bb pop,dáció hdyél;x: a v.Jl:ísíc 
kevésbé buem.íve11 ro--:tkotló korcsoport lép. · 

Mit n1011dJ1a tunk 1d1át a va!Msosság in• 

itzménvhez köt ön dcmcinck a lakulásárólr Mik<oz, 
ben az önmagukat egyháziasan vallasosnak mrrók 
- tchár vallásos idcncit:ísukhan az cgyh:ízakh01. 
körc5dök - aránya nem válrozott, i nkáhh enyhe 
növekedésr mumrorr, a vall:isos ide111irásukban a 

2010 2012 

0 l.a, ht>renk 

0 La. l1avnnt1 

■ ritkibb;in 

■ nv, nr 

maguk úrj,íc járók adnya csökkent. a nem vall:iso­
sak adny:, pedig nött 2008-ig {későbbre ,,onatko­
zó adaraink ,üncseuek). 

Eizel párhuzamosan mind az egyh:ízi kultí1-
ráh01. val6 kő1ődés (amit a fdekczcrhc:z mrrozás fejez. 
ki). mind az egyházi vrulásgy-.ikorlaiok M1ogam11sága 
csökkenő cendenciár muc,u.• különösen 2()10 után. A 
lcglri,,;cbb adatok az inté:zm.:nycs vallásosság croclá­
l6dását. a vallásralanság rcrjcdésé, mura1ják. Kérdés, 
hogy erek a tendenciák csak átmeneciek lesznek, vagy 
tanós:an megmaradnak :i magyar nirsa.c:blotnban. 

A vallásossdg intkmt!11yhez mm, kritött formtÍÍ 

2008-ig az iscenhit, rúlvilágban való hír és mag.íu 
ájtatosság crősödésér tapaszralruk. így azt gondol­
tuk. hogy az intézményes vallasgyakorla t erodáló­
dása nem a vallásos;:ig hánérbeswrulásá1, hanem 
inkább egy vallási ind.iviclualizációt, inrézményck­
töl d t:ívolodá« és a vallásos.ság crőrdjcsd,bcn 
egyénl igényekre szabását jelemecte. 

Mcgmmat.ko1;ott a. az i-ma és :nccliráció 
gyal..-oriságának növd10.désébcn (arra az !SS! '•kuto­
r:ísokban felten kérdesrc. hogy szokott-e imádkozni. 
meditálni, elmélkedni vagy valami hasonl6r rc.nni, 
1991-bc.a a válaszadók 57, 2008-b:m 63%-a vála­
szolt igennel) és a hitre való fogekonysi.g, ny! rorcs.-\g 



trősödésében, amely érinrerr ol.)'lln nem kifeje-ter1en 
kcrcsm':nységhcr köchecó hircarmlmakat is, mint 
)>éldául a szellemi lénybe vagy élcteréíbc vctcrt hir. 
Jmely különösen nagy mértékben, 9-röl 23%-ra 
nőn 1991 és 2008 közön (Rosta- Földvári 20 J 4). 

Sajnos az ESS-bcn c.1l, kevés olyan kcrdcst 
1mek fel. amely a 1•allásossig inrézményhez nem 
küthctő megnyih-:lauLísi form:\ir.i kérdez ní, Igya 
legújabb rc.ndenci.-íkra vonarkou\an nagyon kcvcs 
adat áll rendelkezésre, de a vallásosság szlnrjére és ai 

ima gyakoriság-ára vQnatkoz.ó kér.dés megvizsgálbncó. 
A valldsosság szintjm vonackozó önlxsoro­

lásos kérdésre" adort válaszok megoszlása szerim a 
,,ill:ísosság szimjéack ala.kulás,lb:m nem figydh«6 
megjdenrc:is átrendeződés 2002-2012 kfüöcL A 
válaszadók nagyjából egyneg_i•ede jelöli meg a skáh 
i és a fd c:tti tttékcic, vagyiS gondolja m~c jd emc5s 
mércékben vallliosnal,, körülbelül egyharmada je­
löli meg a három kö1.épső értéker, és v.tlamivel 1öbb 
mint 40%-a a 0-4 <értékeket, amelyek a vallii.m,ság 
alacsony szintjét v-agy hiányát jelzik. 2008-<ir kövo­
roen ;11, egyetlen tmlí1ésre méltó v:ilco1,-ls a n,,gyon 
vallásos kategória meb../clezöclésc (8-rol 4%-r:i). 

Ha az imd g_i•.ikorL..:lgác tekintjük, 2002-
20 LO-ig Inkább sragrc41ásról be.s?klberlluk, kisebb 
növekcdésckkd és csökkenMkd, 20 L0 ucln vLm;m 
jclcnrös mérréklx:rt lecsökkencn naponta imádlw1.ók 
Jránr,t (19-rol 13%-m}. ezul páthuza.mosan enyhe 
növekedés figyelhető meg a ritkán és soha nem imicl-

3, ábrn 
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korok és a nem v.üaswlók ar:.íny:íban (3 . .fura). 
Úgy l:icsúk, hogy akár a valláse;,;ság szí nrjét, 

akt r az ima gyakoriságát vizsgáljuk. az ESS adatu 
szerint :11. utóbbi é\•eld.-.en az intenzív vallásosság visz­
=szorul&s:i figyelhető meg, mikfülx:.n az .ellenkező 
oldal" kategóriáiban enyhe növekedés t2p:is:mtfüat6. 

Mindez megkérdőjelezi. hogy; vallásosság 
v:ilro1.:i~bnn pt.L~rán csak pri,r.1tizáci6, intézmények• 
tői ci\'\Jloclás zajlana, inkább az, cr&iti meg, h\Jg_i· 
egy kezdődő elval.hísmhnodási folyamai jelelt rapa.sz­
mljuk. Komi lenne azonban egyetlen kutat.is nél,ány 
valláso.<Ságr., vonarkoz6 ktrdésc:rc kapon cralményci 
alapján messzemenő következtetéseket levonni. 

Azr, hogy hitel, rckintctébco történt-e az 
dmúlr években ,-zámorrcvő ,·áltozás, sajnos, nco1 

tudjuk megválaszolni, rnerr a legfrissebb orsúgos 
ad:itok 2008-ból szárcnn:z.nak. 

Fdccttck ugyanakkor néhány hitre vonar­
koz.ó kérdésr a?, lijíiság 2012 vasg-Hatban. Eu.ke1 az. 
adatokat akkor L, érdemes mcgcmllreni, ha rudj uk. 
hogy az iijúságra von:u:Ímz(> eredmények nem fd«' t• 
lenül je lzői az országos folyamaroknak (ezeu belül a 
jövőben várhacci rn:ndeknck10} , A viz.~g:ílat admai ;a;, 

rinr a különböző hitd, (m{igia, kabala, alizmán, ho­
roszkóp, .s:z.eplörelen foganracís. lélekváudorlás, UFO, 
ördög. cdc:pátia, pokol, ~-zcuthárom.ság, feltámadás, 
csodák, szemek, halál utáni éke, menny;,,rsz.ág, isrcn) 
1ekinretében az álml:inosan megfigyelhető v.ílrozás a 
nem hívők arányúnak nijvckcdésc (Rosca 20136). 

Mi4•m gyakrtt11 szokott imádkoz11i (a t>allási s:rertar-ttÍsokon vo/,ó ré,zvételr 11e11tszámf.tva} ? 
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Mivel a,. :llmlunk viisgáh, 2012-es felvételekben 
csak kevés vaUásos.s.-igra V<Hlacl«)ZÓ kérdést ecetek 
fd. óvakodnunk kell attól, hogy ezen néhány kér­
désre vonatkO?.ó eredmény :tla1>ján messumenó 
kövctkezrcrésclw vonjunk le a vallásosság al:tlm­
lásárn vonatkozé>:m. Ugyancsak óvatosságra int a 
nem válaszolók viszonylag magas aránya. Ugyan­
•kkor az a cény. hogy az eredmények :i különböro 
kérdésdpusokn:íl ugy,mabba az lránrha, nz dvallis­
ttlanodás ir-.ínyába murarnak. m.lndeoképp figyel­
me, érdemel. 

Vnjon ez valóban a vallás i rárui kijziimb5s­
sé.g elrerjcdéséc muracja . vagy a vallási kuhúm egy 
olyau változásáról vau szó, amirx,c:m vagyun k ki­
p<:s<:k mcgr.,g.,dni? Kérdés az is, hogy a mc:gligyd1 
válrozas mennyiben bizonyul rarrósnak. és miként 
ágyazódik be az uróbbi évek lm:zai gazdasági-d.rsi• 
cblmi folyamnraiba. E kérdések mc:gvála.m,lás:lh•n 
rov:lbbi viugálatok szükségesek. 

A kutotósok egy lehetséges irónyo: 
o spirlluolilós vizsgóloto 

A valL-lssrociológia egy fomos felad:m, ma a:i, hogy 
a korábbiak md lc1t új urakat 1s találjon a vaUá.sossng 
, r,sgálatához. AláMzzn ennek fontosságát, hogy 
.tz intézményhez kötönség, a h,1gyomá11yos vall:isi 
~ulníra egyre inkább h:iuén;x: szorul, miközben a 
v:illásosstlg má'i formái c.rösödni lárs-Lan.ak.11 hogy az 
..egyháziasan v:illisos:tk" vall-\sossága is egyre inkább 
ckldaikussá ,,:tlik, a fogallllllk jd eat6:c dmosódi 1~ 
és végül: a nem kifcjc:zcuc:n kc:rcS1.tény ( clc: c,;cdcg nzt 
ís beépicó) megközelítések egyre lwcibb elrerjed.nek 
(Tomka 2001 , 201 Ob, 20 J 1; Földv:íri- Ro,i:o 2004). 

B:ír nagyon fontos lámi, hogrJn alakul 
a vallási jelenségek eddig vizsgál, köre. a kol'ábbi 
kucadsi i tányok kic:g6,:írésc:, kö1.clúé.<c az emberek 
mpaszta lataihoz, élménycil1cz éppolyan fontos. 
Álmlánosabb. a váhoiasok mibenlétét jobban mes­
ragadni k"-pcs mc:gközclltésck.rc:, fogalm,ikra lenne: 
szü ~ég. Olyan mc:gközdítésc:krc:, amelyek kc:v6bé 
Japoznak az intézményekre és hagyomclnyokra, és 
;obban a vallásosság megélésének fomuiira , színei­
n:, az crnbcdét min<'ii;é:gérc:. 

A vallásszociológia mhn:íra is termékenJ' 
mcgközclité.s lehet a pszichol<igia terülc:réről az 
50-cs-60-as évekről n humanisztikus pszichológia 
kialakuJ:ís:íva l összeföggésben úrj:íra indult spiritu­
alirás-koncc:pció12 (Horvád1-$zabti ct al. 2009), 

C3II 

A vnll:ísoss:íghoz hasonlóan a spiri cwtUr:ísra sem 
adharó c:gycclc.n konkrét meghaciroz:is, a küliin• 
h<>z() szerzők mcgközditést~bcn más-~más dcmck a 
hangsúlyosak. 

Almlánosan dmondharó azonban, hogy a 

spirimalitásban a1- fejeződik ki, ahogyan magun• 
ka1, a környező ~ós:ígot és ai. eseményeker, vagy­
Í$: az életet megéljük 6 értdmc:zzük. ,\ f(>galorn a 
szc:méJy transzcc.adcns idnti ayitotrságtlra, a:z. csc-­
mények és á.l ta.láb:u, az élet r.í.gabb, m nszceodeos 
keretekben \'aló rncgélés6:e, a hétköznapin túlmu, 
rat6 valóságba lépésre ural (Benkő 2004) . 

A spi1'icuali1ással kapcsolatban a sz.1kiroda­
lomhan mcgjclc:nő rncgközdítésck a rC::jcsség igénye 
nélkül: a $zent keresése:; a transzcendens világgal 
és minden lérezovel való összekötörrség élménye: 
a:,_ cscrnénycl, és az élet értdménck kutatás.~: uni• 
vc:rzális emberi jelenség, amdy nagy-enc:rgi.{kar 
képes mozgóshani, har a gondolatokra. érzelmekre, 
viselkedésre: motivác:i6s cró; im:dligc.nciatényczö; 
a szcmtlyiség ömlll6 dimenziója; az c:ml>eriség kö1..• 
ponti fejlődési dime111jója (TomcsJoyi et :tl. 20 l 0, 
Tomcs.-ínyi ct al. 20 11, Horv:íth-Szabó c1 al. 2009). 

Aspirirualitás és vallásosság cgymásr átÍ,:. 

dó, de kűlönböző fugalmak. Míg a spiricualirá.s­
ban i nlcibb a gondobrok, ét7.c:sck és ra?"'zcalatok 
szintjén rncgjd cnó cnlhcri úckc:rcsés. a vallásoss:.tg 
fogalmában az inré:7.ményes és közfüségi jelleg a 

hangsú lyosabb (Pikó cr al.201 1, Tomcsányi ct :tl. 
2010). A spiritualitás cckinthc:rö egy eleve bc:nniink 
lévő ,-:íro~1koz.ismk a rranszcenden.~re, önmagunk 
mcghalad:is:irn, az élet ém:lménck kcr~c (Hor• 
vócl:i-Szabti e, al. 2()09), a vallásoss:íg mc:gkülönbö,~ 
tető jegye ehhez képest. hogy egy konkrét kulrurilis 
hagyományhoz, kü1..össégba, c:sc:rc.nként szcrv~r~ 
hc:z kötbc:r8. A vallás Tomka Miklós mc:ghatáro­
ósában egy tru·sad:tlntl-klllrudlis rendszer, amely 
magába foglalja a vallási kulrúr.lt (közi,; c:n1lékw:r, 
rudás, hir, erkölcs, hagyorruíny), a kö1~ kulrúr:iból 
kinö,•o azonos hirü köiösséget és a vallisi szerveze-
1e1/inrézményr is, amely a ,•,ill:ísi kulrúr:1 és köziissc:g 
ápol:ís:íra jürr létre (1omka 2011). A "dhísos.ság 
reh,ír jelene egyv:tllási közösséghez, inrh ményhez, 
hagyomán}~lOz kötc)dést. am i a spirirunJitást nem 
fclrérlc:nül jc.llc:mzi. 

A kél fogalom metsiéspomja :iz ún ... 1~0 

h-ztikm (b~cn központú) spirirualitás". amely a 
szcmd ycsc:11 mc:gélr L~tcnhc:z fűz5dö kapcsólathoz 
köthető, és amely, azo11 1.úl, hogy a spiriruafüás kö­
rcbc carcozik, a közponrja. szivc a vallásoss.1gnak is. 



A spirimalinisnak emelkrrv:u1n,,k ,wl.isossághoz nem 
kürhc:rö „vil.igi formái", amdyckrc Horv:ícb-Szabó 
Katalin é.i; SUTZÖt:Írsai :a 1.természctes spiritualitás" kik.-.. 
jezésL h:w.n,ilcík. Ilyen például a tcrrnés7.errel megél: 
cgy,;':g. • =lf és az w1i\'av.um közú hacirok dmosó­
clása, az ililcrtsség. aszcxu:ilillÍ$cxtÍ7l<J (Horvád1-Szab6 
ei al. 2009). A spirirualir.is <ti élcr megélésének módµ, 
amdy á\l<LÍnabcti az cscmény1:kct. 

A spirirualir;ís, minc \'all:ís.,-zociol6gi_álnn i, 
alkalmazott' ét·tclmeresi keret és kur.u~ísl terillcr jelen­
n'íség& aláhózza a vallási imUvidualizácic\, a szcmély1.·s 
tlményck, bpcsolarok. rd:íciók előtérbe kerülése é; 

ezzd ix\rhuzamosan :rz. intézmén)<ek is hagyományok 
jdcnrőségénck csökkenése a (poszr)modem tirs:idal­
makbarL Nehézséget az okoz visz.ollt, hogy tcrn1ésJ.c,. 

1enél to~-:i nehezen mérherő. 
Mincb:mnálral létezik kér itthon is s7.élcs 

körben ismm és h,1.SZmílt mérő=.köz. Az cgi k a 
raJourzian és E.llison nevéhez köchecő i:,n. Splrimális 
J6llét SkáL1 (Spiritu11/ \fle/1-Bcint,) é., annak réividlrctt 
'iáltozata (Bufurd, Palourzian, Ellison). Az ut6bbi kér 
alsldl:ít rnrmlmai, fi v.~l,ísosságból fukadó és az eg­
,.ism:nciális (a lét érrdméhc-, k.,pc.~lódó útkeresésre 
,orunlmzó) j61létrc vonatkoz6an (Pik6201 1 a,l.,). Az 

előbbi inkább a vJll~batt is jelen lé,•ő teiSZlikus 
spiricu;ilirásra, rrúg az U1c\bbi inlcibb a ,crmészc:te> 
spiritualitásra vonatkozik. A Rö"iditttr SpiriruálLs 
J6Jlér Sk--ilát l'íkó Bettina és munbtfu:sai adapc;\lrák 
magyarra (Pikó er al. 201 lb) és alkalmazták a Szegedi 
1/júságkumrás 20 lO fd\'étdbcn ( Pikó ct al. 201 lo.b). 

A másik mérőeS1köz R. L T'iedmom ne, 
,éhez kötlmő, és ahhoz az dmélcrhcz kapcsolódik, 
miszerint a spiritualitás a S'ZC!mt:1yiség egyik fiiggcrlcn, 
hatodik dimen:tiója az ún, "Nagy Ötön"" kívül A 
spit:irunlitás összcrcvi\i ebben a mcgközdítésbcn: az 
i:na/mcdic:íci6 álral 6=t lx:tdjc:siilés (bcM erő, 
békesség. érzelmi ~ímogat:ls), az univerz.'llit:ís (:rz. élet 
tigabb jelentéséhez és d lj:ího,. kapcsol6d6an mag:foa 
foglalja, hogy minden é let kapcsolatba□ van, mind­
nyájtuiknak közünk \':IJl egy,m.sshoz. és aumbeti• 
séghcz fúzódll érzdmi kapcsolatot), vét,>iil az össié• 
körötrség. mely cs<>porrokon, nc:rnzcrlékckcn_ :íóvel5 
kapcsola101 jelem (halottak emlékének ápolisa, velii.k 
-.16 bpcsolat). A Spirituális Transzcemlcncia Skál, 
rucgbízhat6sága é~ érvényessége maro--ar adatokon is 
igazolást nyeri (Tom,-sfü,yi ec al. 20 1 1 ). 

Spirirualirds az érrékkum.tdsokb1111 
Mindezidáig nem isllleretes ol_v:111 kutatás, atnely 
orsz:ígosaa rc.prczcnraáv min.cin \•izsgálna a fe:nci 
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értelemben verr spirlmalirás alakulását. Az értékek­
re és vallásos.ságra vonatkozó íelvérelcl: egyes ered­
ményei azonban adarok szintjén is a látámaszrják. 
hogy a terüle1 ku wtisra érdemes. 

Az Érrékválto,.ás Magyarországon kurar:ís 
1978- 2008 közi>tti iclőszakrn \'Onatkoz6 adatai 
s.zerim a Rokeach-res1.r célértékei közön olyat1 
érrékck k<:rültck dőtérhc, mint a bölC1"5"ég, igaz 
szerckm, bcls,, l:1armc\nia, boldo<Jság cs üdvözülés 
(Püs1ö.--&alma 2009, 14). Ebben az érték változás­
ban mcgmumcko1.ik, hogy hangsúlyosabl:iá vált az, 
al1ogy az élccct megéljük, • hétköznapi valóságon 
rúlmurató elemeivel együtt. 

Az EVS 2008-ban a rrn • kérJésrc, hogy 
mennyire rnrrja magár spirint:ílis embernek, vagyis 
mennyire érdeklődik a szem dolgok. \'agy a cer• 
mém:tfelcrti iránt, a válaszadók 26.0%-a "álaszolt 
határozort nc.m md , tehát majdnem három ncgyc:~ 
d ük számám valamilyen (még ha csekély) szimen is 
jdc.n cőséggcl bír a .spirirualjrás. 

Ugpncsak az EVS 2008-ban a "áJasz• 
ad.ók közel kérh,irmada jellemezhető határowtt 
istenhittel (ebbő l s,;cmélycs istenben liisz 4 J .2%. 
S2dkmi lényben ,·agy életcrllbcn 22,8%), és csal, 
15,5% nem hisz sem S?,('mélres istenben, sem 
szelJcmbcn vagy élcrcróbcn. Mindcmdlcu a ma• 
gyarok 63.4%-a szokott különféle gyakorisággal 
im:ídkozni. meditálni, elmélkedni vagy m,ís ha­
sonJ61 csinálni (JSSI' 2008). 

b.ck az ,datok rmbcn magukba foglalnak a 
ceisztikus spiritualirásoo kivi\11 1e1·Ulereke: is. Sajnos a 
kcrcsztény kuloírkörjin kívülről kevés adarunk ,•au. Az 
L~SP 1998 vizsjyilar adatai, ahol =éri,h-al kapc.'í<>laros 
kérdéseket Is !eltettek, azt mutmják. hogy~ felnőtt ma­
gyar L1kos,ághaanada-fdc bi~1os:u1 V"g)'\W6súnúlcg 
igaznak mttja, hogy vannak ji)vcndiímondók (46%), 
im.-ids.-lggal gy6gyit6 emberek ('34%). szerencsét hoz­
nak néha ui.amulctrck (34%), és a horos:,kóp befolyá­
solhatja élctüakalalrulá.sát (4 1 %). 

Összességében elmondható t(h:ír, hogy az 
emberek jelentős rés:i.c. számára a rc.rrntszcrfdt:ttitt" 
való nyüurtságnak bizonyos fokigjdc::.ntősége van. 

A jövőben a nagy, országosan reprezencac/v 
\'allásszociol6giai lclvételekbc:n énkme, lcnne össze. 
köcni a hagyornány<>s felvételi mód~u,rekcr/kérdt­
seker a spirimaJitás viz,,-g,ílat:ívnl, hogy empirikusan 
is mcgvizsg:ílható legyen, miképp "iszonyulnak a 
spiritualitás lrntcg6riái a vallásszocio lógiai tÍptLsok­
hoz. Ez.-\ltal :ímynl rabb képer knpharnfok korunk 
d mosódónak la1sz6 w lJ:ísi kulrúrájáróL 
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Egy ilyen kurnds haS?m lehecne többek közön. hog., 
plasztikusabb képet bph:imánk ari:ól, hogy mi, is 
jelentenek a hagyományos katcg6riók, a mai körúlmé­

nyek közörr mi ezek ramtlrua. Megvizsg:ill1.1tó lenne 
az e,, hogy a hagyományos vallási típusok spiriniaUL-ísn 
mennyiben tér cl egymá.,tól. Hasma volna rováhbá. 
1,ogy a spirirualitásról kapotl ;\Jralános (országos repre­
,cnratÍv vizs§ibton alapuló) kép kicgészJihctné, amir 
ma a l:L1zai vallá.swsógról, vallási kulnlr::iról rudunk. 
és adatokkal l.s !}tzdagímná az inhon még éppen csak 
útj:ira indultspiritual;rás-konccpciÍ>t" 
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rovid szakmai kozleménv 

Jegyzetek 

Egy 6nki:61tós kérdőív esetén sokk.111,z.1bad.1bbn,1ké:n:ik mnguk.11.1 váhw..1dúk ltrT'.3. hogy egy-egy kérdisre ne v.iltm.olja­
n:ik, mmth:i kérdezóbh.tos rcnué fd J ké rd éi;dm, (Az JfillláF, 2012-nél a v;itlás blokk önkit61rós \·olt. u 2011--cs nép,a:im1:í­
l.i.s.n31 pedig leheróscg volr ;i kCrdöh• online- kitöliésér~.J. 
Az .• ~ egyre kcvcsd>bcu v,.atlj;ik n i.1gt.t.br \~.1lmnc~· cgyhá1,hoz ram>7.Ón3k, nem 1dcno ugy.1.11cakkor .;u;t, hogy~ cgyha:r.ik p~z­
dnc más iru:cvnényck11c:z vismn)'l~ aökkcnöbcn !enne. M:igraror:n.í.9:m-Sll:'mhen Nyug.u-1.:uróp.i\'lJ - :l proP.í.n imb:mé­

ll)'Ck :í.d.1So1 pro.ai7.,;:Ct n-i.ég mimlig mc:iinr meglubdj~ JT. q;yh:ilh:, vetett ldr.;ilom: 1981-hcn :s prolin r.bsul:tlmJ inr&nu:n_rd1. 
:írLgos prcm.iuénck.63A%-á1 éned negyh:JZ,. 1991..bcn 1.42-'l'u:r<"Sér, 1998-1:un 1,37-!izcn.-sá:, ::!008-b.in 1.4R-swrasit. Ai 
oku.r:i!.ligya CS ll ro1dméget lcö\-etócn azc-g,·illl ll ~ intt'.tmény, :u ndyl,ai a Jesinkibb bí:t.n.tk ai. emberek ("lünJe1 1:01 Oa). 

J Ugpn:akkor Íl~'t"lmcr érlkmdnek a1.ok .1 jdc:k. amdydc cpj> a kis.chb ~-vf1j:u_k 1>1.:im11r:i.11y:it n~1i,d.1dó 1.ir."1nd.1lrni jekmős4,~• 
ciikröuk. Ha például á Központi St:uisuik:ai Hív-.ual 1 %-dtm von.ukou) nyi.lv.innrt,Í.,;.it is tígrdernbc vcssziik. a:: cgyhá:aSmak 
n}-Ö,mn t.im<l&tJ&sfo~ mC'SlU" :n6gon ltlüli ntM'kd.csc fi~,dll(::tó n~ biwnyos cgyl11i1,:dm:il (ilyen pi a M.:igy:imrszjgi Krisna 
1iid,uü Hivök K'<Y.1..ös.st:gc. , .. agy a Hit Cyü1~.tcic).11iro. ~ bcn ,1 clmog:.acök t:irs:adalmi sclm,;dt fc:jc-rJ ki. érdemes felfigyelni 
d {Roso 2012), (Az :1d;n;ok flUlÚs • .ru:rim 2012-bc:n a Hkmeillc:kt"tt'tého: ranm.ók J'lJima:r:inya 0 .2~ a Krisrc1 md:ml h ívek 
t'.clm:tcin)'ll palig. 0. l % volt {a teljes mindb:111 ESS 1011, N-=20 14). A-Legyes v:illí.ti h1i:éunéll)'Ck r.íD:ild:ilml jd!nt&égCt.nö­
\'Clhctik" ciaadalom ragj:dn.1k ny1íjton küli)nh&ő m,lgiltar.ások/xwlg.ibrok, péld.íul .1 kuit';ltiv te\1tko1f.54.odc.S·dlt5 korbo1 
i.sn1a·rpékl:iul a Kriuua mdmí hívdu.bcdosuás:1, Vl&f J. &ptisr.lS7.cracL<;:rofsiJa1 tc'\-&ruy.;4,-c (lár.d még: Ki)no.d 1999). 

4 ,. V.1n--< o lv;m \·:allás v:1g_v ,,.111.isi felckeJ.Ct. Jmdylt::z- rimozimak tekinti ma~.h?,. 
; A kérdés c:gy ~y:1kr:an h.'lS'f.nált ,-áltozat:;t 

Ezek ki}r..li/ me!y1He! tudtul m11pt n Jegjobbnn p llrinr.r.m? 
1. Vallaws JJ11gyok. az rgyhd::. mmías111 kowh711. 
2. Vallásos 1.1agyok n magam mÓdján. 
J. Nr.m uulom m„-g,,1011dt.mi, mU,l.tos vagyok-~. 
4. J\.'m1 l 'llg)'O!t m/Usos, ntgi'lT' ll)vmni nem-múkL1. 
5. /Vr.m mgyok ualldsas:. m~.ziidhem sun.11111 valldJ,udr 1w1a igLW1.. 

A kCrdén c:hhen a forndh:111 tC"nék fd pl . .i Cul:íd-1 SSP és 11:irnags.:í.g kuutr.iw kban. h:tM)nló fonn:ib.1n ... ~yéb• leherőség­
gcl kicgészí'.tve pedig a M:tgyar Kó:cYéJcmiénykm:nó lmC'lct i;z:imos kumi-;áb,m (pl. Víl:igk.i:illfr:h 1-3, .Srflusok. Moi:ivu 4 

moki 'fe1.ulcnd:ik. H ,1.rnlom. l}..1.dWgSS/2-1.) 
6 Az. lfjú.,;-:ig20l2 admíclVCtd 15--29 cves korcsoponri V()n:atko1,ó c:rcdm<mye1 ugy:1nc;1kkor h..tsonló, .n. lmC-zmCtlyc:.khcz nem 

k3 röclö v,111.:isosrigot Crinr.ö dwllá$tlrl11nnd.:bl fo lyrnumr riap.olna.k ki. 
B:ír .l uem v:i.lasmlók 2Ql 2AKn rd:ufvc nutyts (7~\.:os) :ar.in~""J mcgnc:hczllttn:: .:rL ad:a.tok Crtdmcr.é~e.r-•• 11úr a ,dja míucit, 
:,k.ir- JZ érdemi v.íl.u:u :1.tlóbr «ckinrjiik. mcg.ilbpí1ha1ó, l10gy .t m.aguk.u cgylÚZ!lR-.tn .,.;i.ltiso.m.1k tanók .::id ny, 200S---hoz 
képest 11011 t~.íltozou1 U~'l.rt:akloor a rruísik valliisoi b~ória . .t maguk módján v.1Jl:iso.~k:miny.i. jdc:n1ős csiikkcnó:t ntut3t 
2008- 11 kömtr. akkori~. h:i csak l."Lérdc:ml v:íl:ro.1 3dók adaL1i t hasonlhjuk össze. A k.1tcgóri:ib.1 2008-ba.n mé~ :1 „'iibtsadók 
43%-:a 11oml~ m:13-lr.1012-bc:n :alis egyh:am1:1d:a. li:r..tei p:íriluumoi;•,n :a m~ik v~1cten :a h:1t".Ím:ir.omm trÚ~ mcS6)'Ó7~Íick 

:t.dnya gy:attDr6til.:i.s, nc:m v:ilto7.o.tr. \·iszom a nem v.111:isosak :ir.inr:1 lényegesen mcgnótt 2008 4 hoz \'iszon)'ÍrY.', (Rosta 20 1.%). 

7 Az. lfjú.,;~g 2012 v11sg;sl:sc adnc.11 au muc:i.rj:il, ho3y :1 finr.1lok körebcn r..tpas_zr!tlhatö temlcnchík cuöl ,némlki pp dtemek. 
H,1 .i t.cmplomhaj.lr:isi ininyok~rtcldn,j\Jk. 100 ~4 hm képest II remplombaj.irás1 ;1d.n)>ok cs()k.kenésc: d.tásorban :a rendszer4 

tden v.ilH ... -gyakorlók.u érimeitc . au:I pfirhuumo.'wn pali~ jd ent.O)C'l1 megnőtt ,1 Jiamlok kürébc:n ,r,.ok .irány:. . .1k.ik 10h11 
nem j;irn.1k.nimplom b.1 (Rosr.i. 20 131,). 

8 Ez. .U.l is ídenri, hogy n _eg)'háxi.as.1n v.1Uásos" fr,g.a!om tartalm:t jj. v.ihoz.ó~!Ul, dmosódób.tn \'J.n, a cgyh:it.ia~ v:JLi.soss:ig 
kritCriunul f'~llnulni 11rs-1..:mak :a kiYivéleménybc:.1. 

!) ,..t-üggctleníil :tttól, liogy Ün ~ r m7.ik--c ,·:Jamdyik cgyhlt.hoz va:gr fdckc:zcthn. mennyire tarrja ,·:J1:í~o:m:t~ magát?"' A 
v:i!:a.'-Z ti1.E'okoutU skil:i.n atih:itö meg,: Ű! cgy.'llr:11.in nem \::JUasm,, 10: n:1s;yon ,•;1U.ísoi. {hnp://cs.u·k.mt'.1.hu/wp-contcm/ 
uplo.,ds/20 1311 O/ESS_6_nugyar _kmlóóv.pdl) 

10 Az jijús:ig v., lliís.os:cigárn gyakran úgy rckimenc:k! mim ami megmur:uja II jövöhcn , ~.i.riutO l'rcndc:ka.. b. jde.nrós részben 

igy i,; ,•;m, l1inen vh:atltat:at!:tn , valLb.i noc:ittli:ddó jdenrősége ~ ké"óbbi életút s1.c:mpontj1ihOI {Ron:t 201Jb), ugy:uukkor 
más lr.n:ii.ok is .fr~nyaülJu:mek. Abhm.. hogy hirmit j.lJiih,us:unk „1 \".dl:ison:í:tt időbeli ;1bkulás:íról. három lu.cist kcU 
6gydcmmd kísérnünk: :n életkor h.uds.ít (:t \'lll~ v:iJro?.ik az. i Jc::rkor növc.kcd.ésé>.·d). 11 rúrténdmi h.:mí.sokat (J111dyc:k 
minden korcsoponb:m \':.i lto1..ist idCznek dO} és J gcner:íci6s h.mis.ok.ir. 11mdyck abból adodn.a.k. hog>• CS,l' Jdo tt korc.,;o­

pon tagí:tl a sz.ü leikétól duE.ró clrsadnJmi közegben s1.0e1alhá!ódnak es élnek (Földvári 2004). Az ifiúságra ••onnrkozó ada­
r.ok rdtát nem imcrprc-r.ith.,tók au1omankn-.::1.n ji-vöbdt rcndcnci:ikkCnt, 

11 lcg.'lli.bb1s 2008•1g. m ivel crmél fns$cbb, 1d1cs n;pcuégre rcpret.cnr,u;w ad,n.1mk még nmcscnek. 
l1 E:kkon61 jelentek meg n dsó empi rikus c-ra:lményck llZ l:gyesúlr Albmokb.1u no.ma.inyi c:t .11. 2010). 
1.3 „Big Ph•c". 11 ncmélyiség ör .tbpdimenziOja: n rtn-enic>. nc:11rm ichmll\, h adtsígosság, lc1Jcil1:mcrel'essig:. r:apanral:aU tt)'l4 

mtt!l'j~ rrnmcs:inyi cr:al 20 11). 

l4 A acntzetközi konfercnd:ik (lSA. Oxfordi Kcrdusz:r.ll. [SORECEA) 2014-o tim:ii is munuj:ik. hogy :a kc.tdeskör l't'Jcváns. 
A konfercnci:í.k 1c-mat;ik.ij,íb·an ~-felől megjdeuik. l1ogy ér<lekcs mcgvizs1,;:í.ln1. mi rönénik ;i. modem . glob1117.ilódó kör­
O}'C'l.Ctbcn a vall~g intéxménycs ké-pvi'se.leuf„t":I é~ a. ,'.llHi;oss.iwJ. másídö1 -az is h:mg,ní.lyos. l1ogr a va11isosságon cúl 
i rdc:mes egy t.ig.1bb. :ilr:1IJnm.1bb spmtu.all ,;\s4 m<gköu:litCst is .a.lb lm.wu~ 
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tonulmóny 

Farkas Péter 

A szubszidiaritás alapelve és gyakorlati 
alkalmazásának néhány területe 

Bevezetés 

K 
evés fogalom van. mely oly hirtelen robbant 
be o kö1,goodolkodísba, tnim a szubszidiari­
tás. Nyug:i r-Ew-ópában is cs11k a 80-as évek 

közepére 1ehető ismé1elc megjelenése, de a1.ór.1 :u 
államközi és regionáüs megbeszélések, konferen­
ciák lcggy:il<rabban bivarkowtt dvc. Eszcrinro 
cársadalom csak (,gy nyújd1at segítséget a rástoru 16 
körosség vagy a1, egyén súm:ira. hogy figyelembe 
\'Cszi annak ö1iállóság.ír. szabadságrír, egyéni érdt .. 
keit, és nem haszn,ílja lel ai1 „magasabb" d1sadal­
mi célok elérése érdekében. 

Abraham Lincoln már 1854-ben alap­
dvkém ltirdene, hogy a konnányz,u kötelessége 
meg1e1111i mindazi. ,u,1 it egy közösség önmagáb~n. 
sajác crcjéhől ncrn tud megtenni. dc abba ne avot• 
l<ozw11 hele, amit a kéYilisség a kormányzat segírsé­
ge nélkül is képes meg1enni.1 

A szubszidiaciras alapelvét az egyházon 
beltd előszö .r ~ Quadragesimo aJLno ( 1931) kezde­
tű enciklika fogalniazca meg a következő mödoic 
•· .. nmit egy kisd,b és alacsonyabb szimcn szer• 
,ezódött körosség képes végrebajranl és dlárni, 
azr egy nagyobb és magasabb .szi111e11 szervewdött 
drsuJásrJ átl,árírani jogsu:rútlc.n, sülyos bön, és :1 

1,irsadalom rendjének folforgar,ísa. A drsadalo111-
nalt ugyanis lényegénél és a henne rejlő képessége­
inél fogva segíteni (szubszi<liálni) kdl a társadalom 
egyes rés'Zeir, de sohasem S'l.ibad azokat bombszia­
ui vagy bekebeleznie no~t."' 

Érdemes megjegyezni, hogy az cgyh:h. 
akkor emelte fel sz:wát o kisebb köiösségek véde:­
mében. amikor azokat a dikrat(irák részéri>I súlyos 
vcs1.ély fcnycgcrrc. A körlevél l 93 J -bcn jdcmt 
meg, amikor a vil:igon JZ egyeduralomra és dnyo­
másra épülő rendszerek (fasizmus és kommuniz­
mus) jöttek létre. A pápa ezzel az írással hívta fel a 
figyelme, arra, hogy a dikmúrik µirtsák tísztelet­
bell a kisebb közösségek ön.Hlóságát és jogait. 

mii 

A szubszidiaJitá.s elvének legfontosabb a.lapja az 
emberi méltós<ig. lsteo az emberr a saját képmására 
teremtette, és fclaclacul adta ,-zá,ruíra, hogy képes­
ségeit a közösségben, t.lrsadalomb,m kiboncakoz­
cassa. A r;írsadalom nem élhet ,•issza liel)rz.etével. és 
miközben segítséget ad a kö1iis..~g szá:tiáJ:a, nem 

kény,;ze.richeci ri az akaratát. A segítségnek valóban 
.,kisegicésnek" kell lennie, tehát atra kell irányu l­
jon, hogy a "rámog:ttott köziisségck ccl)aiknak 
megfelelően megerősödjenek és öctfüósodjanak".' 
A kiseg!tés alapelvének gyalcorbci all<almazás.it 
számos tényező indokolja napjainkban: 

Korunk megharáJoz6 tendenciája a globali­
z:llódás, amely egyréS1.r jelenú n rechnológia 
viharos gyorsaságú fc:jU)d.ésér, m3rrCszr a 
rrnns1.nacion~fü vállalacok és a pénz szerepé­
nek korábban sohasem tapaszmlr felfutását. Az 
orsz..-igok icj lődéstnek kulcskérdésévé vált a \'I• 
lággazdasági viszonyokhoz ,'llló ~lkal.tuai,kodás. 
Gyakran hallani szakembe,·ek körében, hogy 
a jö,·ő Európ:lja a régiók Európáj.: a rc:gio­
naliúcióén minden országnak magának kell 
megoldania a problémát, meri allonnányaik 
küzmcgq,ryczése.n nyugvó módosfrása néJküJ 
nincs értelme swbszidiaritásérc folyamodni 
egy olyan politlkal unióhoz, amely, h,1 ezt a 
kérdést 1djcsírcni n,clná, saját alapel veivel é.< 
tagállamaival keriilne szembe. Ug.~1nakkor 
a maasrriclui szel"ZÖ<lés ál ralános elvkénr ki­
mondt:1 • szubszidiarir:ls elvét. 
E S1.eri111 a közösség olyan re,·(ilerekeu, ame­
lyek nem wroznak kizáJólagos.,n a haraskö­
r&, csupán al<lmr hoz inrézkc:dc:scker, ha a 
javasol r imézk(dés céljait a rngállamok nem 
érherik el kellő mértékben, ezért~ célokac a 
közösség rudjn jobban mcg"a lósít:mi. 
A gloooliz.-\lódás felbomlaszrja a tradicionális 
t:írsadalmakat. s megválr,marhacja a rmdidon:llis 



emberi knpcsolarolmr és értékeket. Föleró.södtek 
a társadalom kü-Liisségek iránti igényei, \'alamint 
értékeinek és kapcsolatainak meglirz.ésére és\'«:­
dclmére cerr erőfesz.irésci. Egyre cöbhen ismerik 
lel. hogy a globaliz:ki(, kulturálisan homoge· 
niz;Üja a "ilágot, er,d szemben ,lapvetlS érték a 
kulmrilis sokféleség. Ez az igény vezetett a lokali­
tás fontoss:igáruik fdfcrlczé$ére és" helyi r:ir.sadal­
mak s-zcrepc:nck fölém:kdődésc:re. 

Mlndezzel p:írlrnz.'Ullos:w az :illnm S'remélyl 
foharal.ma, az emberi erőforrások f<,ilörti kor­
látlan ural ma, a lrntalomhoz val(, hűség kövc­
celrnén)•e fogyatkozóban van. Felércékelődik a 
civil ulrsadalom surcpe, különösen napj;tink 
Magyarországán. A „minél töbh társadalom, 
annál kevesebb állam" oly~n jelmondac, amely 
már éveit 6ta poli,ibi viták tárgya. 
Az emberek életében meghatározó a csaláu. 
Ép tirsad,1lom csak ép családokra épíil het. Az 
államnak cl kell ismernie. hogya cs:iláu sajátos 
~ alapvct<) jOgok binok.ában lé:\•ő kö1.össég. 
.A közhatalomnak feladata, hogpdja meg a 
csal:idoknak mindazt a gazdasági, drsad,Jm,. 
oktmási, politikai és kulturális támogatást, 
amelyre az rászorul. ~nnak érdekében, hogy 
minclc.u fdadacit tdjcsircni rudja.".s 
A ci,•ifi7.áció hallatlan crcrlmbiyei ellenére a gaz• 
clagok egyre gaulagabbak, a szegények egyre sw­
génycblx:k lcszncl<c S bár korunk lUx:rálisai solm 
bírált.:ík :rz .aty:i1kodó államot', dc az cgyénckn,:k, 
különösen a legsregényebbeknek meg kell adni a 
lchct&égc:a, ho<,l)' k~cikcr kibonmkozr:uhas­
.,_,k élctkörülmbiycik javirása énld«1.lx:n, tiszcelcr­
ben tart"a az emberi méltóságot. 

Ahog_,• Xll. Pius pápa mcgálbpítona: ,,civiros prop1er 
cives, non cives propter civi1aten1" (.A társadalom 
WlJl az cgyénén. és nem az c:gyén a dcsaclaJomérr,.,), 

Az. alapelv az egyhóz tórsadalml tanltósóbon 

A7, elv lén )'ege Ariszrotelésznek Plarón ideál is ,íl­
lamával szembeni kritikájá.ra épül.• Arisztotelész 
bít:ílja az állam rúlzott egységesítésére iHnyuló r,;.. 
rekvéseir, his-zen az álh1m lényege $Zerint pluraliú~. 
A cl1lzott egységesítés nem csupá n az ib,azs~\gos.\~, 
hanem az okosság ellc:n is vét. Arisztotelész ranki­
;'ár Aqulnói Szenr Tamás is átveszi, aki a magánm­
lajdon mdoklására alk.'l1mazz;1. · 
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A szubs,,idiari r,ís elve a szociális ellát:ísbru I azr je­
lenti, hogy amit az egyes cml;x:r vagy a csalá.d meg• 
vaJbsíthat, azt aem v<":hcti d tőle a kföWssé.g, illtcve: 
amire egy kisebb közösség (példfol egy önkormány­
zat) alkalmas, azr nem saj:\útbatja ki a mag:, számára 
semmilyen magasabb szcrvczcttségü rendszer. igy az 
Mlam sem. Az elnevezés a latin sttbsidlum (= segir­
ség, drruisz, 1:1rrnlék, menedék) szóból i-zánn:izik, 
rchár lénycgcbcn a kisegítés dvéról van szO. 

Amit :iz egyéu vagy a csalid nem képes el­
érni, ,tbbnn az olacsonyabh szer\'czctrségű közösség. 
például a helyi önkonn,íny,at köteles segfrcni, tllctve 
am.it ezek a kisebb csoportok. önkormán)'L,uok, 
aucoaómiák sem képesek rnq,,rcnni, azrn magasabb 
szcn•c:t.ettségű kö1.össég, többnyire az Mhm köteles 
magára vállalni. Ez tehát eg_v decentrnfüál6s törekvés, 
amiben nagy szcrc:pc van az egyéni kczdcrnényczés.. 
nek és a kisebb, helyi köws.ségeknek. Fclfuglmjuk 
ezt a2. elvet az állam ö11korlátotisinak (siemben akit 
a dikrnt6rikus. alcir a jóléti „a,yáskodáSSJl", melyben 
az állam n domin:ins .m:rcpló), ugyanakmr látható, 
hogy az állam S?.erepe nem ser11misiil meg, mÍlltegy 
védőhálókém jelen marad a t:irsadalompolitilciban. 

A s-mbmdiaritás dvcr 520cialista oldalról 
azwl lehet bfrálni, hogy a személyekre hárítja a 
felelősséget, ez az cll:it:isi koncepció a2onbru, nem 
„hárít", mert ezzel azt fcl tétclczhcménk, hogy az 
:il_lamnak természettörvényi joga van ma, hogy az 
cgyénekr61 és kiscl1b közösségclcról az életük min• 
den szeletében ,gondoskodjon" - ezzel szemben J 

szubszidiaritás elve a .személyek méltóságának és a 
közösségek önrendelkezésének • tiszteletben t.mása 
(:tmi magántubjdout is fcl,étdcz).• 

Llberilis oldalról pafig éppen :12 ellenkező 
kritika éri ezt ,rz eh>c:t azr ,í11(9~. hogy .rul sok benne 
az állam". Az állam szerepe azonban nem furmális, 
nem öncélú. hanem szubsztanciális (lényegi). ami 
annyir jelem, hogy az álLun csakis egy bizonyos cél 
aláréUddrségébcn létezhet, e cél pedig az emberek 
szolg-Jlara. Abban, hogy az ,Ulam .nem S'lÜnik meg", 
az Íejczélclik ki, hogy a polgJ.rok fdelősd egymásért, 
'1 szcn1élycs sikereiket nem 111JÍS emberek háttérbe 
szorít:l&/4val kiv:ín j,ík elérni. Azz,u, hogy az ,ílhm 
mint kisegíti! (és nem mint (/\szerepló!) jelen van, 
lénycgélx:n a polgároknak az embctcirsaikérdckébcn 
,o:íllal.r ör1kol'látozása fejeződik ki-ami ilyen módon 
mcgkiv:inja CTl"l,r.ínak az államnak az önkorlátozását is. 

A szubszidiaritás elve is az emberi személy 
keresztény felfogásából származik. A személy egyré.w.t 
egyén, aló nccu rendelhet/S alá cg). szemcl)<dc□ fe). 

aa 
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<'pínné11)11ek (hiszen a cél nz ember. és nem a felépir­
mény); ugyaruikkor a m:mély közö...,ségi lény is, aki 
uc:m tagadhatja meg a lclclösséget felebarátai, emb<:r-
1:írs:ii i r.ím. E 11ll'glonrolás alapján a swbS1.itüatii:ís 
dvér tcrmészcrrörvc:nyi crcdcrúnek cdcintbctjük 

A s,ó maga Xl. PiLL, pápa Q uadragcsimo 
Anno endklik.lj.lban fordul elő elÖSlÖr, de gyökerei 
on vamlttk már a RC11.1m nova.rumban, mdy :iz. 

ind ividua li,ra (államtalanít6) kapiralizmus kolld«i• 
,ism (:íll:unosfró) marxizmus hardnak XIX század 
,égi c.--.kal:ídójáb,m pról,,álc kh=tó umt murarrc. 

A Rcrum novarum írja, hogy ,.,az ember 
regebbi, num az állani '. írja azr is. hogy „a2 állam 
J1cn1 nyelhcti cl a polgárr. sem a csal:ldor", ugyamlc­
kor az államnak a,-zcgényck védd méhen kiegyenlírc5 
szerepet kell vállalnia a személyek és kfüösségek. 
illc.,ve a munkaadók és a munkavállalók közön.~ 

A -Rcrum novarum úgy válaszol e ~._ szoci-a~ 

lis1a elképzelésekre, hogy közben a másik szélsőssi­
gct, a liberális gyakorb rot is dutaSÍtótta~ ami pedig 
a kö,iisségi ídelősségcr, az állam szcrepválblását 
ver1t> jcle111ék1:elennek. 

A Quadragesimo Anno születése idején, 
1931-hc:n már a szráliuizmus és a hitlerizmus j.,. 
lencerrék azr :1 kér ideol6gi,í1, amelyek az ,íllamnak 
rornlirácius ,.crcpec tubjdoaico"ak. Xl. PitL<7. papa 
czckkd szembc:n állfrorr:a. hogy az állam nem léptet• 
herő a7 ember helyébe, merrabból önkény szülerik. 

XXlil. János pápa idején már volt ,0.ilamcny­
nyi múltja a uyug:u-európ:ü jóléci rendszereknek. 0 
a szubszicliarir:ís elvéről úgy ír, hogr abh<ln az állam 
,-zcrc:pc:. a kiscgíré.s: kiitdc:s.ség, az c·gyéneknck a ;-zc• 

mély.i öllállósá,.aukon alap,Jó ,-zcrc.pc pedig: jog, amit 
uz állam nem korl:í.cozbat, haiiem inlcibb dősegíteui 
körd c:s. XXJ LI. Játios a gazdas.lg és a szub,-zidiari~ 
bpcsolacirol is ír: ,,a gazdasági életben a dönrö szerep 
a maginkez.deményezéseké kell legyen .. . Am az eló­
dcink által korábban már kifcjrc,n okok niiact szüksé­
ge cu:n a rcrük:tcn '\Z államharnlorrt jdc:alétc: is, k ,gy 
közbelépésével az anyagi javak megfoleló növeked6ét 
dőmmdítsa úgy, hogy ez a társadalom IL'lladásilio,-. 
mnélfugva a .közjó növekc:déséha. VC:ZC$S<:J1.'' 1• 

Az cíll,un hirrér=repe így nemcsak a 
~olgárok {egyének és iinkorm.-ínyzarok), hanem a 
gau:laság felé is érvényesül. Az államnal, S7.crcpe van, 
de ez nem főszerep, hanem kisegírö. korrigáló fönk­
ció. Az állam gazdasági szc:repvállalá.-ra megkövc:tcfi. 
holl,I' a szubszidiaritás dvc a tulajd<'>nvis:ronyokbaa 
is megmarudjon. ,.Korunk egyik jellegz.etmégéne~ 
cúnik, bogy az állami és egyéb közrulajdon aránya 
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egyre növekszik. fa.ért tehá1 irt is :1 kö~jó köverel­
mcnyér kell rckimetbe venni, azr rudniilW,, hog.v a 
kin.haralomra czzd egyre nagyobb feladatok is áthá-
1·u.l janak, Ezen a rerüleren is teljes egés.ében be kell 
azonban rnrmni a már emlftetcszubszidiarirás elvét, 
azt, hogy azá.llami és az egyéb köt.tulajdon határait 
csak addig szabad kiierjeszcenl, ameddig a közjó 
ayil"ánvaló és valós szülcséglctci e-,, indokolják, 
d kerúlve ezzel a ycs1.élyc, holl,I' czálral a m31,>ámulaj­
don :iz l.udokoJcnil szűkebb keretek k&é swru ljon, 
vagy ami még rosszabh, tdjcsc:n rru:gsz,lnj&"' 1 

Így az állami tulajdon csctlegc:s ~övckedése 
az államit nem reszi a g:11.das:ígi élet roszereplöjévé. 
hancn1 szükséges ntértékbc.t1 növeli a ftld össéi,-cr. 
E fddősség, ez az állami s:zcn,paö,·c:kcdés nyih':in 
nem állhat másban, mim a munkahelyremmésben, 
a kc:rcslcmövdésl.x:n, a szolg:ílt:,tások jovításában -
különben a szubszidiaritás elve: sérülne. 

A szobsz.idlari 1;\s elvének regionális szimen 
is érvényesülnie kdl. különben egyes vidékek fuggii 
hdyzetl>e keriHnd, rnás vidtkc:kwl vagy a közpon­
ti fomísokról, Az lg,ylS\goss:1g megkövereli. hogy 
a fc:jl6déssd minden CS<>porc. réteg, ugyanakkoc 
mindc:n régió döbbrc léphessen, ellenkező esetben 
a valódi demokt:ídi léce kereti veszélybe. Az állam 
fddiís.ségc: az. hogy ne legyenek leszakadó vidékc:k, 
dc eközlx:n fontos. hogy ,.az elmaradt 1égiók tuda­
táb:t.n k'gyenek: gazdas.1gi, i:á1·S:1dalmi és kuliur.ílis 
dőrcjutásul<at cgynránt saj~t maguknak mozdítl,at• 
ják dc} elsősorban, mert iiUnak c3k is az:Ulampolg:íri 
méltóságnak :uon a.sz.inrjén, hogy fejlődésiik a saj,í1 
erőfeszítésük c:rcdménye lc:gyen".11 

A szub,-zidiaritás elve egyfujra .keskeny 
út" az individualizmus és a. kollekcivizmus szélsősé­

gci kiizö11. Szcmbcsirc:ni a személyt a saj:\t ön:íll6-
ságával, sajár $ors:iérr visdr íddősségévcl, és szem­
besíteni öt a. közösségiségével. az emberdrsaién. a 
közjóért viselt fcldősségévd is. 

A szub,-zidiacitás elvélx:n a szcmélyc:krc, 
majd ur:liluk a kisebb helyi közösségekre 1evődik 
a hangsúly„ amir a mai Európában a. régiók és az 
önkonnány-,atok szrn:pé.aek a fdércékdődésében 
látunk beigazolódni. 

.Azzal. hogy az ~atyáskod6 ál'.am, kii-L­
veilc:niil bc:avatkozik és megszümeri a társadalom 
felelösségé1, az emberi ,erők elfecséreléiér és az 
ál larnappa nltu.'i mérréktdcn növckcdéslt idéz.i dő. 
amelyet már inkább a bürokrácia logikája irányíc, 
semmim XL iigylelek szolgála1:ínak a gondja, s a 
külc.ségck is ciriásira duu.adnak Nyi Iván valóan az 



ismeri jobbai1 ai ig~nyeket, és :11 nu.ljn Időben ki­
dégíu:ni ,zobt, aki kö,.clehb :111 hQzzájuk, és r.írs.1 
a szükséget ncnvcdöknek."11 

Az alapelv gyakorlati olkalmoz6sónok 

néhány területe 

A) Globaliw- lokalitás - helyi társadalom 

A:, 19<.>0--70-es évtizedekben a világgazdas:igo1 úg)' 
éndmcztck, mint a uemzctb"11.das.igok ös,,-icsségé1 
és a kö11ük lcbonyolód6 kctcskcdclmi kapcsola-
1ok.11. Korunk vil:\gg,iulus,\gu egy világméretü pi­
ac~ubs.ig kialakulása felé halad. A vil.iggazda.>.ii; 
szcrkczcri :i1abkul.isa az 1973-as köobjroblxrn:iss:,I 
V('1tt k<1.de1ét." 

Az 1980-•s évek elején röke- és 1echnol6-
gia1111enzi,• világg~zd:Ls:ígi rcncb-zer kczdödön. Az 
1990-es évekre előtérbe kcrUlrek a globllis runrü 
gaulmgi folyanmmk a rcchnológia v~mos g_vor­
sasá.,oú Íejlödésc, a cmnsznacionólis v.ilbbrok nö­
vekvő világgxroaságf szerepköre és a pénz szerepé­
nek kor:íbban sohru,,m rapaszralc tclfurása. A glo­
bális korszakban pénzből pénz keletkezik ccrmclö 
m1111ka nélklil, banki tranzakciók köverkeztében. 
Az orsz:lgok fej l/idésénck kukskérdés6i vált a 
vil:lgga><Lis.-igi folyammokl,oz ,1116 alkalmazkod:ís. 

A y;.izdas:lg suerep)6inek és a viL-lgg;1zdaság 
régi6i11ak a1. erfuödll köbön& luggésc, intcn.lc­
pcndcnci:ljn ugynncsak két ,úntcn 1.;ijlik. Az <gyík • 
nenv.c1i pénzpiacok lcndilletes ne1m.ctkö1iesc?dést. a 
mislk a nc:m1.cti mur1kacröpiacok intcrn:acionalit.í• 
lód:í.s,, rnindcnekcl('l11 a 1ermdll üzemek kítclepiilé­

sc a fej len omógokból a kevésbé fejleu régi6kb.1." 
E globális vil:igg:12das:igi korszakban • tér 

szerepe lényegesen megválto:z.ik. Eu másk611 ugy 
is megfogalmazhatjuk. minr • lokali:cici6 elórérbe 
kerülését. Az 1970-cs években a nem.u:cg.wla.<:igok 
SZÍncjén felépülő világgazdaságnak mcgfddocn a 
,lokális" kifejezés alatt :í l1alába11 a ncn1zerg;iz,lasá­
got (országokat) vagy az ún. nagyrénégi régi6ka, 
(pl. Nyugar-Eur6pa) értették. 

A világgazdasági globalil'.áció területi szer­
vcz,ldésénc,k lt:n)'Cgi eleme, hogy• ncmu:tgazdasá­

gi szint íclwi - nemzetközi mtcgr.iciók -és kiilö­
nose11 a ncmzetgazc.las:lgl Sllut al.mi térségi stJmek 
- rcgin11:llis gn:ulas:ii;. lok.ílis g:i.uus.ig .. •=•pc 
egyre fonros.ibh:I válik. fgy napjainkra• lok.tli-

1JCÍÓ klf'cjc,.ése jclcm6sen á1.1l.ikul. • nagytérsésl 
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cr61erck é$ ormlgo~ ,ndlcn egyrc Inkább eló1érbe 
kerülnek a régiók, a rfoégck. települések. 

S.,j:ímsan értclmC"LÍ • glob.1lir.is-lnk3Jicís 
világ;!, Zygmum llauma11: .Loldllsnak lenni egy 
glob,liz:ifr vil:ígbon , h1hr:ln)'os rimdalmi hcly,.cr és 
a l<épiilés jele. A hclyhC'L kfüöcc Iá kénrdmetlenségc• 
ihez hozz.fadódik az n rény. l,ogy mivd l kÖ7.ÖSsq\Í tér 
a lokaliz::ilt éla áld i dérlu:tóségcn kivüln: kcriilr, • 
helyi közös.ségek dvesuik érrelmükt:c ,dó cs éndmec 
megvmuó képességüker, és egyre inkább függővé,-;!). 
nak oly.m én:dmct adó é-s énclmezó csc:kkményclnól, 
mdyekec nem ők dlcnórimek - ennyira globaliz.-ik 
énelm~iek komrnunirariw :i.lmairól/v~ól. 
A globoliz.1d6s folyarnm· inrcgráos r&.c a fukoz:uo, 
térbeli szcgn:i;áció és kin:k=té-s."" 

Tóbb sze17,Ő a lokalitás szerepé1 egyszerre 
l.ítj• oz eljdcntéktdcncdésl><n, de a bd)i íJcntir:ís 
t'1jjáélcdésébct1 is. Úgy véljük. hogy a lobliw mcg-
1crenui ~,. embcrC50po, t0k identhisa. kulwr.\lís 
solwiniisége. ki\,.ö~<égei és bpcsobtai mcgörz6c é.< 
védelme érdekéhen tcn erófcszíté>dc khaöségél. 

F. Tónnies a kuhúr:1 íejl6d~ •«mponcjá­
ból a közfüség és tÍ rsadalom korszalúr különböz­
te ti meg: az elsőben a =1:idi. a fulllSi 6 a városi 
élet, J másodikban a nagyvárosi élei, a nemzeti cs 
a kozmopolicikus éter ajdlcm:zó.10 Azclsci korsza­
kot a szociális akarat minr "!,')'cténés, hagyomány, 
vallás: a második korsz.:,kot a szociális akam mim 
konvenció, politika, közlemény jelképezi. 

A helyi r.írsadalom nemcsak védelmet 
nyújd1at egy-egy település polir.ír-airuk ahhoz. 
hogy 111cgőrizhos& c:rcé.kcikct s közösségeiket, 
hanem s,.cn•e,, része a polgárosodis a • demokra-
t ltó.lód:ís folyain:u:lnak - ugr~nis .u :íll.unpolgár 
ds<'lsorbl\11 l•kóhdyénd< tár...d.ilnuíb•n .saj,ít/tlmja 
cl ., polg:íri érrékekc1, nocinliz.ilhorj• • demokr.ícin 
.. j,itéks1.nb:i ly3ít". 1' .Minél több kö,össéget L:lllal­
mnz ., t1írsado lom, polg.ír:ii minél röbbfélc köuis• 
ség" rc:vékenységébcn mdnak rmc venni, onnó l 
fejlerrebb és srrukmr.ilrabb a 1:irs:idalom. 

A libcr.ilizmus cár..dalmi fclszab:tclu-
1:ist, em1mdpál6d:í,,T Iá, a közösségi hál6hól való 
kilépésben. A1 egyének együnese az anómikus 
cönleg. A közösség idencir:ín ad és szellemi vé­
delmet. Megóv az didcgcnedéstöl és a különböző 
népboldogitók igéretei1öl. Eg,verlen 1árs:1dalom 
sem maradhat fenn, ha nincs egy. az embereket a 
nemzethez. kultúrához.. ""11.úhoz. c.saHcll10z kötö 
ériés. Mindezek, ÍIS} véljiik. kellően ,ilá1:ím:,s,;1-
hnq:i k ei;y iudwidualizálódott, közös:.égb1:í□)'Os 

-----
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társadalomban a helyi r.írsadalom jelen1óségé1. a 
közös_ségfejb--,rés éndmét"' 

A kö-Li,s_ségfej b -ztés egyré.,--,r ,-zcHd tédmi­
ka ai elérhecő lehecóségek, a szükséges képességek 
és a rolcrá.ns eg_rütm1úködési készség fejlesztésért. 
Másrészt :ilkalmazha t6 eljárás arra, hogy a lakó­
kö-zösség meghatirozorr együrcműködési hajlamot 
és v:u6s:lgos együn munkálkodást szorg-.ilmaz,.on. 
Hacmadrcszr pedig alkalmas 3rra, hogy a rdepül:, 
fej leszcésének motorja, klindulóponrja legyen. Et 
111:lr abból is cgy,-zcrűcn érthető, hogy sok hdyü:r 
nincs is m:ls crőfomí.1, mint a helyben élő cmbCL'" 

Mindehhez a szellem, alapoc a szubszidia­
ritás dntélcte nyújtja. 

B) Ewvípa; U,úó - regionalizmus - hazai realitdsok 

Minden 1.lrsadalom cérben is c.~golr. A ré,-beli 1,igok­
síg lakóhelyünk jd lcgé16I. gazdas:igi-rorsadalmi funk­
dój:lról, a hcrme laltt, polgárok helyi társadalmának 
minőségétől függ többek közötT. Ezek a cényezök 
befulyisolják élermó<lunkar, rorsadalmi kapcsolarain­
k11, 6:tékscndiillkct, mi:nralitásuukar. /\:,, clctmódbd i 
és me_mális kiilönbségeken túl a relepüléssterkew 
t:ársadalmi különbségeket is kifejez. A társadalmi 
cgycnl6tlcnsé1~dd1cz hasonlóan n tdcpülések. régi6., 
kÖ'J.ött is varn1ak prospernlók é.s elszegényedők. 

A hagyományos rcgionálL, politika fő fd­
:ióar:innk • térségek közötti, clsósod,an fe jlctt.<égi 
egye11lőrlenségek mérséklését, a hátrányos hely­
-i<:tű, lassan fejlődő vagy válságba jutort térségek. 
fc.lz.árkózcar~át, s így az egyensúly mcgrcrcmcését 
tarrjá.k. Felfogisunk rés-ilien ercől elrérő. 

Az Európai Unióban kiemdt s,.crcpe van 

a n:gionálL, politilcinal,. mdp szubszicü,ricls d vén 
alapul. A kölcsé!l''etés cs.'11<:nem egyharmada juc e tel'Ü­
lcm:. A politika lémlapját a1. egyes or:clg,:,k és régiók 
kfrLiirti jelentő.s fi:j lc:riségbdi különbsl-gek jelentik. 
lamogatásr azok a régiök kaphatnak, amelyek lejletise­
ge az Lilliás ,itlag 75%-a alatt van. A tim~tás cluyeré-­
\trn:k fdtétdc awnban • megfelelő önrész bizm.sftása, 
,1111elyre hazai viswoyl11okban jelenleg kicsi az esélr 

A teriilctfcjlm ,tésnck hozzá kell j:irulnia ai 

clmar.idon térségek fdzárk6-,1atis-ához, n munkanél­
küliség mérsékléséhez. az innováció folrételeinek javí­
risához és a fcnm:inharó fej lődés érvényc:süléséhcz." 

A régió fogalmnt Bourdicu az identitás 
fogaim.íva! r,irsícja, mint szodol6giai-antropol6gi,i 
jelenséget kczclL ,i A rcg1oualizmusr olyao törek-
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vérnek fogjuk fel az e1,tr6pai poli1ik.iban, melynek 
a,. a célja, hogy nz cgyCn és a közc)ss<?g, az egyén és 
a területi egységek közütr mind szcrvcsabb vL,-zony 
alak,djort \d. Ennek leginkább a kulmr.üis régió felel 
meg, amclr a kirá,s szokások&. hagyományok álml 
kialakított kiitzcr. Ez oldana a határon nili magyar 
eu-csadakozás sokrétű p1'C>blérrulir is. A regionaliz­
rtrnsnak fomos multiplikámr-hanísa, íl:crve konRik­
mscs<>kkcutö szerepe lchci: a cérségbcn igen érzékeny 
ltar.ir- és kisebbségi/emik:ú probléma kezelése reréu. 

ltr kJv;tnunk álltlst foglalni abl,,an '1 jc:" 
lemös kérdésben is, hogy Európának nemcsak a 

kontinens új raegyesitésére van S'Liiksége. hanem 
arra L',. hogy a modernizáció crc:dmé.uycít, korunk 
tc:d10 ikai-kulnmílis vívm:h1yait ,,újracgycsírsük" 
sztilőfóldünk lelki gyökereivel. a keresicénység 
mélyen emberi értékeivel. 

C) A sz,1bszidíári1's politikai közösstg és aj& 
kom1á11yzás 

Wlanapság az unióban divatos ,.;<> korm:ín~is"' 
paradigmája, illetve a legalit:íst .kö,.;ppomha áll!t6 
modellje helyere. amelyetacizrnussal fenyeget, egy 
harmadik modell, a ,-zul>szidiam:a,; és a m,lidaritás 
elvei szcrinr szcrveződ6 állam jelenthetné a helyes 
kormányznri struktúrát." 

E korm:inyzati mcgold:ls a közjó plurális, 
többszintű 6 társadalmi, a1.az „állam alatti" - é., 

feleui - érrelme felé közelir. 
A swbszidbri cls elve: nem arra való, hogy 

az államor lclmcn1Se azon fcldősségc: alól, hogy ha­
níski:i,-ében a közjót előmozdl!S3, haiiem arra. hogy 
v;J()l,,an többszintű közpolitikai döntéshozatali rcml­
szcrébc bevonja az,:,n aktorokat, amdydc közi.is.ségci 
integr:ífandó és érvényesítendő saj,lt partikuláris köz­
j(wal rc:nddkcznck. s így a dcccntralizáló belcvouás is 

már cgyfujta d rsadalmi tőkét jdcaít meg." 
A kormány ezen elv alapján egy olyan 

röhblc.rénékcr jclcmö közjó jegyében tcvék.cny­
kcdik, amely ncn1 pusztán mccha nikui összege az 
egyes alacsonyabb közösségek kfu.jav.tival szemben. 
azoka t egy magasabb szintézishc. pcrspcktivába 
emdi. Azonban :u. alacsonyabb szintű k6zösségek 
közjavaic nem elég puS?.tán bes:z.ámicani a közpon­
ti, kom1ányzaú dön rési pr()Ccdú rákban. hanem 
azok é.Jö, párbeszédes kom1ányzati•köz.igazgattlsi 
folyamatokban kell , hogy 111egnyilv:\uuljannk az 
azokac megjdcnitő képvisdóikcn kcrc,-ztül. 



D) ,,Kihiasségek közössége" 

A pluralista rarsadalom a ,közös.~égck köú\ssé­
ge''. E7 a modell a kereszrény emberképre épiil. 
Eszerinr az ember nem elszigetelt egyén, nem csu• 
pán egy szélesebb tarsadalrni ti;mcg alkot<idemc, 
hanem eg.,vszeri és meglsmérelhererlen. s'l.abad és 
fclclös lény, sajó t szellemisége va a , s :lllandt\ k:tp­
csola tban él c.mbc:rrársaival és az lsrcnacl." 

Ebből két fomos következmény fakad. 
Els6sorl)l111 biztosítani kd l a személyi.lég kibonm­
kozásának té:lrércleit és a lehető legnagyobb részvé-
1elét a r:írsadalom életében. amelybe11 az egyénnek 
lchc,róségc van vállalni a .l:lját fdd6sségér embc:r­
drsai s az 6t körülvcv,, vil:lgga l = mbe.a. 

Másodsorban el kell umsicani a romlidrius 
állam minden formáját, hiszen az le akarja igázni s 
dlenőrzésc alnn aJrnrja tarmni az egész rársadal m..r. 
Ez éles eUenrmond:ísban van axzal a keresztény 
elvvel, :rnlcly elveti a földi dolgok abszoluriz:í li1-nt. 
A keresztény pluralista társadalom mo<lclljének kér 
alapelve van; a rerméS1.etes 1,1m,dalmi csoporrok 
dvc és a sz.ubsz.icliarirást. A tcrmészccc:s társadalmi 
csoporrok az egyén és nz ·.íllam közön d hclyczkdö 
köwsségek: a csal:id. a szakszervezetek. a v,ílfala­
rok, kulrur:ílis egycsülc:cek, egyházköi.ségek, a helyi 
közi>sségck, régi6k sd,. Mindezen közösségei, tcr• 
mészetes közösségek abban az értelemben, horo• az 
államr61 fiiggerlenűl léteznek, a politikusok k6zcn 
kapták öker, létrcjiírtükben semm ilyen szerepük 
nem voh. Ezeknek a közösségeknek az auconóm.n 
lcgmag.-u-abb fokára kcU jurniuk d sóSQrban magá­
val az állammal szc.mbc:111 amcly,,ck celjcs kürbc.11 
d kell lsmemie e köwsségek jogait. 

Az :íll:im nem azonos a rársadaJommal. 
A társ.1dalmar éppc:.n a fent említerr tcrmi!s-,crcs 
közössegek alkotják: az állam csupán egyike a 
tírs:tdalmon bc.l ül lérc,11 szervezeti formáknak, és 
sosem gyűrheti maga aLl n rársadalmaL 

Az emlícetr elvek egy decenrraliz.-í.Jr ha­
r1lmi struktúrájú, a kis autonóm küzösségckbfü 
frlépüló rárs:ulalom képé, adják, amelyben teljes 
tiszcelet övezi a valhísos, ideológiai, ernikai csopor• 
tok jogait, s anidybcn az egyén szabadsága, fclclós• 
ségválWása és akúv részvéte.le a társadalom rcljes 
körében biztosított. 

A rcndszcrválroz:ís urán • politikai élet fösu:­
ncplói a párcok bn:k, ,melyek ltiszfrták a ci,á l rárs1-

dalmi mozgalmakakóvisrái1. lgy a civil d rsadalom 
érdekcrvcnycsitó képessége ma még gyenge hazank-
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bnn. Pedig minél sűn'.íbb a cil>il círsadalom hálója. 
ann~J stabilabb a demokrácia. A civil rár..-adalom fcj­
lectségc a demokrarikus polirikai kultúra fokmérője. 

E) ,.Az. nki irgnb110Sfllgotcselekedett ·vele" (Lk 10.37) 

A g:ícl:h wbn gazd.sági liberalizmus, a különféle 
dis:ikciminádók_, a smciáJis ld kii.smcrct hiánya 
veze1 oda, hogy az anyagi g,varapodás vihigmé1 erű 

tényei, a technikai d vilizácici hallatlan eredm6nyci 
el lenére a gazdagok egyre gazdag:,bbaJ;, a szegé­
nyek egyre szegényebbek lesznek!" 

Az emberiség lcggaz<;lai,'ltbb és leg.,-zcgé• 
nyebb orsz:ígaiba.n élő s-,éls6 iitödök (20-20%) 
közön 1960-ban 30-szoros, 1990-ben 60-szoros, az 
évezred ,tgén pc-dig több mint 80-szo,ns a kiilönb­
ség. Vagy másként: a világnépcsstg lcg,,cgé_nyd,b 
orsz.-\gokban élő 20%-án,ik juron az é\-ezred végén a 
vil:íg ö.sszrcmlclésénck 1 <ro-a, a lcgg,,zdagabbaknak 
pedig 86%✓.1. A Pöld 7,5 .miUiánJ lako~b6l 3,2 
miW,írd él a 49 legszegényebb országb,u1, l ,9 milli­
i rd lélek az 57 kö7.cpcs jövedelmű ocs~gban, cs 1,1 
milliárd a 25 lcgga,.dagabban. A föld 11épességénd< 
legalább ötöde :, mély nyomor s:zimjén. napi l dol­
Lír vásru:lóén:ékű jövcddcmnél kcvcscbböl él. 

Nem lehet dváh sztan i n szegénység kér­
dését ai oktatás. a műveltség kérdéseitől. JeJentlnk 
nagy szégyene, hogy az új évezred tömegével ralál 
írástudatlan em bert a t--öldön. 

Ma a világ egyenlötlenill rés-usedlk a fej­
lődés által létrehozott javakból. A létfonrosságá 
eszközök cgycnl6rlcn d osztasa nem a hámlnyban 
lévők mub.mása miatt alakult ki. A föld javai 
az egén rmbc:riségc:t illetik meg) azaz a közjó nn~ 
gyobb frrék, mim a magántulajdon ún. szemségc. 
Ezérr van Joga a rarsad,tlomnak awkrn h,\rimni a 
köh:ségek nagyobb részér, akik képcscl is• cechck 
viselésére. A .).LOCÍ:ÍÍis igaz.icig érvényesítése: az.un „ 
ban nem egyszerű segélyprogramok rnegindicás:ir 
jelcmti. A XX. századi j6lc'ti államok kudarcú arra 
uralnak, hogy a segélyezés hosszú távon nem kép<:5 
kezelni a szegénység problémáját. 

A ,-zcgényck és veszélyben lévök melletti 
ki.íllás különösan időszerű, amil,or végleg bebizo• 
nyosodon a szegénység orvosl.isát ígérő szocializ­
mus csödjc, a fogyasztói társadalom nil,ilizrnusa, 
magánéim.é.sc pedig továbbra i~ frnyegcrő akad:llya 
az ember rendelke-dsére ál 16 javak ig:t:.i cirs;1dal111 i 
rcnJclcccésre juclsau<1k. 

1D 
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Bizonyoss:í mit, hogy a szabadság és igazságosság 
dilemmája h:uuis s,.cmbc:ailítirou alapul; a ker=• 
rbiy hír álml lcinálr morális mcgú julás és megérté.<. a 
51.0Ci:ílis piacg;izdaság. a rársa<llllmi demokr:uízmu., 
és a vUá,,am&ccú szolidaritás cgyürt lehetnek mc:gala­
pMÓÍ világunk kiegyensúlyozott, az emberi mélr6sá­
gor megvalósító fej lődésének. 

A társ:iclalmi béke alapja a rársadalmi igazs:!­
goss:ig. Az iwi"-'ligosság olpu erény, amely arányosau 
rendezi LsteJ1 és ember, tovibbá ember és ember köziirr 
• hdycs viszonyr. Add mc:g ls-icnnek, ami neki jár, és az 
cmbcrnd, is bizrosítsd jo1,>ait, ha azt akarod, hogy ve'.cd 
szemben is az ipgosság erényét gpkorolják. 

Jézus idcjébc:n a .17.cgényck.ac:m annyira :,z 

&ezők é.1 a n.1Mtl,mok voltak, hanem inkább azo.<, 
akiket a ve1.erök semmibe vette, megverettek gye­
rekek volt:1k. "5.'>7.0nyok, betegek, vámosok és bű­
nösök. Ma ki számít >7.C!,,énynck? Most szélesc:bhek 
" har.\rok: h,1jléktalanok, munkanélküHek, mene­
kültek. szcnvcdélyhe,egek. pszichiátriai kezelés alatr 
.íllók, a 6zikni 6 szexuális er&-zal, áldozatai. Az ,\ 
gondjaik orvoslásának ereje is a krisztusi :ildozmkés<L 
szeretetben vn.n. r 

A 90-c:s évek dső fdéhcn a lakosság jöve­
delme folyamacosan apadt, :uni részben a foghú­
koua to,tak reálkeresetének csükkcnésévd fi.iggii tr 
össze. Ugyancsak egyre: alacsonyabbak lettek a 

re.-\lnyugdijak. 1995-ben a g.rroagok és szegények 
élethc.ly,:cte közi.itti különhség m:it nagyobb volt, 
mint :a nyugar„curöpai orsuigok tltlagában, közeli„ 
tm a larin-amerlka.i polarizálódás ménékéhez. 

A három• 6 tiibbgycrmckcs háztart:í.sok 
élclmiszc.r~fogyaszt:ísa - különösen az e:gészsé· .. 
ge.sebb cipJálkoz.íst szolgáló termékeket Ulecöen 
- messze dm,1rad a röbbi háztarcistípus fogya.sz­
dsától. Az czmlfonluló nagy tragédiája, hogy h,­
tlnkban a_gyerekek a legszegenyebbek! 

A IC@llapvcrőhb szükségleteket td<lmvc a 
hc.lyzct nc:m sokkal roSSZ:160 a roma, mim a nem 
roma hhcarcásokban. A röbbi sziih.'glemél (ok­
r.mlshoz. lakáshoz, lakásbm v=rő út, közlekalés, 
,gész.ségügyhöz való hoZL-íférés) • romák a szc,gényd< 
le&zegényehbjei. A rászorulók körében nagyon erős a 
smbjckáv nélkülözés érd:sc. folynmaros:rn küzdenek 
a túlélésért, és kevés optimizmussal néwc:ka jövi\bc. 
A szegények kmöcr is kiemelkedó a mun kanélkiiliek. 
hajlékmlanok és fo•.;yacékkal élők rossz helyzete.. 

Az~mbcrck t.letébc.n mcghatároz6 acsa~ 

líd. Ép társadalom csak ép családokra épülhet. 
Napjainkban saj nalatos módon csükkc:u a mcgkö• 

E\1111 

rötc házasságok száma. és minden második h,iza,­
s:ig válás.,n.l végződik. A házass.-igoa kí·.,ül szülCtCtt 
gycrmckc.k ar.ánya néh:foy év alatt mc:gduplázó. 
dott. & a mell&rsem leh& elmenni, hogy a család 
nc:mcsak védelmet adó és szerető közösség, hanem 
soksz9r a legbrutá lisabb c:rőszak színtere is. 

A dikrarúra időszakában nőtt a 1ársadalml 
anómi:t. Egyre több emlxr lettöngyilkos, ldki h=g, 
különösen deprcs:,-ziós. A rc:ncls,.cn.,\ltoz.-ís cSra ránk 
szabadult fogyaszt ól nútoo-t és lndividJJalizáció sem terc 
semmi jót a családok épségéért, a lelki cgési.légükért. 

A legjobb megelőzés cgészségo.s cs:>Udok 
alakulása. illetve azok bensőséges kap,solacrendsi.e­
rénck mc.gc)rzést:, sót erősítése.. 

Úgy gondoljuk, a fdvilbntort példák igazol­
ják, milyen nagy jelentooégű alapdv a szubszidiarir.ís. 
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rovíd szakma, közlen-,eny 

Szarvá.k T ibor 

Apró dolgokból felépülő sikeres életút 

.Beszélgess velük sokat" 

Ung1Jiilgyi jd11os. Két é11tizedr hdzas. Ef;y lditiépi.rko/ds és egy egye1tr11isrn gyermeke vn11. Nrhéz keresztet ui.r.z. 
Állm,11 g1mdomsb1m, nt1télő1:dilőkkd n/J1r fal. Pd~dját, ,ona nlllk11/ásd1 meghartlrozu ,r hit. 11 ,sa!rid á ,t 
kiiwss,g. És az A/fold hol rrdeg, hol prd,g befogadó hagJ'Omd11y,1. Kordbban volt dpófeMrész-kiszit/J üzemdg 
1:eze1/ijr. kol/igi111ni ne11e/il1,111ár. MM s~olnokon II LIA A"1pit11dnyl lskol111agit11é:tn1é11ylnek vez~tőjr,. l,,kc/11-
,c:,,dszc:r11 0/(j--s klp~..ésc:kbo, n!so 1>(111J fitu,1/.0/ .. : sqr,-.,Urr fa/dős-. 201.'3 .-u1g1-,sztu..fdb,,11 1111"1/-:,ijdt 11r:r.g,r1 ,fllmnl 
kitii11ter.éssel ,s honordltdk. 

N 
em akarom Móricz Árvácska-tötrénetéhez 
hasonlítani az enyémet, dc l«:gyctlcn gyerek­
sorsom volt- kezdte a beszélge(éstJános. 

Nem ismerrem anyJmat. apamr61 még annyit sem 
n,dok, mlnr any:im.ról. Kéthónapos koromban 
bekerülrem • gyulai nevelőotthonba, és bő ké1 
éven keresztül az állam lá1or1 el. Onnan egy csalid 
d. vitt V6.ttrőrl". 

A gyerek ml11t!mt máski11t 14t. Am,kor 1mg­
r.ő1m11, uisszame.nrem erre 11 '1e~yre. A .,zobtr, 11 hd2. 
,:z utlunr igen pici volt 

Ez a vés7,tői család sz6 szerint cseléd kém 
bmúh közel 10 éven kere."1.tül. Ekkor ettől a cs:i-
1:ídról elvittek.Azt mondták, ho<.;y itt wvább nem 
maradltarok. Az akkori mn:ksl illerékes figyel mér 
a szomszédunk hívrn fel arra, hogy a „marna" - lg.> 
hivram ncvdőany:ím:n, miként b,inik vd,;m. A sz:­

reted1iányos légkörre mal napig meglévő emlék az, 
hogy egy kérh11tes kórhá·zi keulés utá11, egy gyulai 
,ípol6nőről ~j:lndékba kapott mesekönyvet is d rü­
reh a mama: merr éppen nem volt otrhon papir. 

Mai sióval mondvn o jelzőrend.oner mil­
kÖ<lii1t: • tanác.< cud foglalkozó nmnkatársát 
négyszemközt mindig érdekelte, mik.ént érzem itt 
magam. Nem mertem azc 01011dani. hogy nem j&L 
Féltem. A „mama" mindig ;u.r mond.111, hogy m,g 
ne mondd, hogy írt megvertün k, men elvismek. 

A verés mellecr a körülmények is olyanok 
voltak, amdy nem :a gycrc.k, hanem a „csdéd'' 
,-,:erepet erősítettek. Egy n\csos gyerekágyban alud­
tam még 12 évesen is. Az ágy vége hokedlivel volt 
l<iroldvn. A tanács persze küldört cámog:it:isként, 
segélyként ne.ken, ruhákar. holmikat. Ezeket :1200-

bao a mama eladca a piacon. Azokbm a ruhákhrn 

&1111 

\'Oltnm, amiket régen fclnótc fiától mcgfüökölrcm. 
Egy éjs-1.al<a afatt d kellm Jö11tenem. hogy 

újabh családhoz kerülök, vagy vissza, ncvdőo11-
houba. 13 2"<:S vol ra m, önállóan kcllcrr, magam• 
nak dönrenem. Nem beszélherrem meg sen.kivel. 

Ezen az éjs-J.akán visszacsc:nge:t az a sió :.1 

fcjcmhc.n, hogy te lclcncből jörrél, te semmirevaló 
vagy. Talán éppen e1.ért egy masík csalidot v:ilasz­
roctam. Gyomaendrőd.re kerül tem. O:, a nevűkrc 
vetrek. Ungvölgyi lcm:111 " Mravik Jánosból. Ez 
nemCS;1k egy csal:\djogi geszms volt id nyomba, 
hanem végleg mq,>vá.lro:zort az életem. 

Vésztőn. egy k is paraszth:ízban éltem, aho. 
,,;i kerültem. egy swlőlug:1ssal körbevm ház volt. 
Nem kcllcrt legeltetni vinni az állarok,r, cisztn és 
t'.1] ruháim, cipőim voltak Azt hirrcm, :Umodom: 
valóba11 egy nyugodt, békés. kialxí l.ísmentes h:n 
\'Olt. Szf,lcim mcgkcrcsztdrek, mcgbérmálrak. 
Templomba járók voltak. 

Apu határoron ember volr. Amikor oda­
k,;rülrcm, mcgkérdc-,rc: lc.,·zd a mi fiunk? Leszek­
mondram. Akkor így ,-zólírs bennünk<!, hogy anyu 
és apu. Így szólltortam őket. é~ így is ereztem ez1 a 
viszonyt m.lr, Gyorsan bcillCS?J<edtcm a családba. 

Ji> volt :,z ,,; c5'11ádomban, dc , vé.<ztői 

iskola hiányzon. Nem akartam h,=ennl,sokat 
jáL\'ZOtrnnk az oszcáJyt:í.r.saim mai. A „mam:f engem 
gyógypedagógiai oszrályba í racorc be. Az általános 
iskola első két oszt:ílyác ott vége'l.tem . .t'. végéo az 
igazgatónak -engedve a „mama~ :ítí.ratott :.1 hagy<.1„ 
mány05 álralános iskolai o~nályba. A pedagógusok 
figyelték elÓl'emenetelem. Mai szemmel nézve men­
ror:ílrak. Pl. volr olynn, hogy csak.nckc.,, nem (rr:ík. 
be a rossz jegyet.. Azud n javíd1artam. 



A mostani v~errségem mérnöktanár. Ennek a 
"'aJaszt:ísn::d< a gyükc.rc c:gyaránr kapcsoM<llk Gyo" 
macndródhöz és Vészröhöz is. 

A7 endrődi iskolában volt egy felsős osz­
dlyíöniikiim. Hecedikhc:n megkérdc:-Lte, hogy mi 
:ikarok lenni. Azt talál mm mond:rn i, hogy l:lflár. Ő 
döbbenten az1 mondta, hogy erre nem vagy alkal­
mas, maximum egy kertész lehetsz: $zakmór kdl 
valaszt:mod, Cipőipari sza.kkiii.épiskolába mentem. 
tl!ajd azután ezen a vonalon mentem tovább a 
frlsőokratásba. A m:im:Ínak a fia mérnök volt Ne­
kem rem:crr, hogy Vésztő re Dunaújv:í rosból jött, 
slép. elegáns mh:íban. Cásk:íval. Ez nekem megma­
.mdr. A .mé.rnökséghcz jnnm vonzl>dom~ 

Az Lskol:ú pozitív =ményc-k. md lm sok'iZOr 
előjött a kiközösítés-élmény is. &egyrészt annak 
sz61r, hogy rndcák, nincscru:k szüleim, m:isré.<zc -:m• 

nak, hogy mián az ácé.lr nd,b..ségck mian ércttcl,b 

wliam a koroszr:Uyomn;il. Mindezzárkóu má tett. 

Ez az érzés az érettségi környékén oldódott. nmikor 
i1 fodultam a Kazinczy-,•crstnyc:n és ki kdlerr állnom 
>erset, köszöntőt mondani hol szűkebb, hol tJgabb 
közönsé<J d é. Iskolai űnnc:pségekcn is S7.crc:pc:ltcn1. 
Templomba iS járrunk, orr iS kellett olvasni szc:nrlcc­
két, olvasmányr. KeZtierrvafami ll\eg--:ílwzni. 

$1.6 volc már arról, hogy Vé.--z,ön nz isk<r 
láb61 hazafelé c,1ak ballagta m, nem siettem. Nyitva 
voh a reform,írus remplom ajmja. Jó volt oda 
bemenni. Ott. mindig kimond mm arr, hogy lsrc:• 
nem, aki vagy az égbe, add. hogy elkerüljek innen! 
Nem voltam én akkor még vafüísos, csak mdtam, 
hogy ide mindig jó \'Olr bemenni. Gyortlacadró­
dün viszonr mcg1srucrrcrtc::k azz..'U, hogy m·i a hit. 

rovid szakmai kozleménv 

Gyakorló ker=tény irt lertem. frr s-4olgált akkor 
Tímár acya, akinek a vc:zc:,é.sévcl kialakult egy cso· 
port. akikkel hirtam\rákrn, egyéb foglalkozásokra 
és szennnisékre jánu11 k. 

Azt hiszem, hogy hn a; a köziisrég nitu:s, 
akkor ma t1em vagJok itr. M,ghntdro:w, tudatos 
körödéstm nlaln,lt ki. 11 anlód mellé od.1 kell 1en11mI 
nzt 11 _szór, hogy hit, 

Én mindjg) a.mit kaprnmJ vissza nJca.rram 
adni. Meiirahilt a rem plomos lovagreod, a keresi;­
ténydc:mokram népp:írt, al.1pí1-ványi, közö.sségi 
nmnlci, ,•égczcem. Azok az emberelc lc1pcsoltak lx: 
ezekbe a teladatokba. akik körében korábban kö­

zösségi taggá vál1:U11/értcm Gyomaendrődön. 
A feleségem Mczőniron Icu hitokmró. 

Középiskol,ísokat kezdett tanítani. A:i.: kérdezte, 
hogy mire figyeljen. 

Azt mondtam 11,ki, hogy besz.llg,,s velük sukt,t. 
Már, amikor 94 munk1rársnak kellett napi 

mc:gélh~tést bizrosimnom a kilc:ncvcncs évek elején. 
akkor is így cselekedtem, dc amikor ncvdöt:1mlr lc:t• 
tem, nem is tudtam máskénr dolgozni. Moáv:ílni, 
kémi, közös célokat mcgÍ<>j,>almazni csak úgy k her, 
ha beszélgetsz. és megiSmc:11:d azok problémáit, 
gondjait, akiket rád bíwn a gondviselés. 

És ml kdl ahhoz, hogy egy 11c.1éz s<>rs ú j 
":igányra kerüljön? Azén példám azt mondja. hogy 
a figyelem. A közi-\sség (befogadó) figyelme. Nagyon 
fomos az érzelmi kötődés 6; a párl)éSÚ!\, a bc:szdgc­
tés. Ekkor a 1.x:fogad,ís már kölc.sönös le.tts I alán • 

nevelőszUlői kiv:ila.12~\mak (ars 1>0e1icinak) és így a:z 
állom :\hal biztosított gyenrtckvéddmi dlát:ís:ín:tld 
s1.olgtllamak is c:z a lcgfoaro.1.-abb momentuma, 



tonulmóny 

Zárol Evelin 

Az idősek helyzete, idősügy Magyarországon 

2. rész 

A 
tanulm./4ny első részében (Kt\POCS, 
20 14/3, XIU. L'vf. 62. lapszám 2- 13. olda, 
lain) hcrnutattam a nm~•nrors-zági idősek 

helyu:ré.r, demográfiai adatait, a m:igyarorsuígi 
időspolitika jellemzőit, jelen fejezcrhen pedig ismcr­
t:tem az idősek dlntásat biztosÍl6 s-,ociális d lá,6-
rendsze.r főbb jellemzöir, az alap-. illerve srokoslcon 
cfür:isi furmákat. M,:gfogalm.1zom az idősdláds, 
időspolirika ig61ydr, kihiv:isair, ílletvc java~larokar 
teszek a lel,etséges fejlődési ld.nyvonalakra. 

A magyororszógi idösek szociólis 
ellótórendszerének több Jellemz61 

A mai magyar S2emélyes jellegű szociális szolgá l­
ratások körét egy rdcpülésközpontú, alapvetően 
norrnatÍv finanszírozáson alapuló. ün konnány­
zar-cenrriln;,s rendszerkéor írhatjuk le (Hoffmann 
2011 , 35). 

A rcnd~"'Z-cr gyökereit a tatiáctrcnd.szerig 

ve1.ed1ecjük vissw. Az első tanácstörvény, a helyi 
tan:íc.,okról szóló, 1950. évi L törvény még net:1 
suSlr az egységes államigazgatás részét képczö 
can:lcsok srociális jellegü feladatiról. Arról csak a 
másoclik cauacstön~é.ny, a Nagy Lrnrc-féJc refor­
mok során elfogadott. 1954. évi X. törvény 6. 
§ (Z) bekezdé~ d) pomja cet1 eml/cést. valamim 
ugyanezen !Örvény 22. pnragmfusa írta dö, hogy 
a tanác.,ok kiitclesck SZ<>eiál is ill:mdó bizo1t-ságot 
léresíreni. A femi szab,\lyo'Lásnál részletesebb 
rendelkezéseket ta rtalrnazott a harmadik ra nács­
l(}rvé.ny, az 1971. évi 1. cörvCny, és annak végre~ 

hűjtllsl rendelere, a l l /J 971. (lll.3 J .) kormány­
rendelet. Ez utóbbiak kiemel ik, hogy létez:nck „a 
lakosságot trintö egyéb sz:ociá lis cll:llások". A h:­
lyi jellegű swdális ellátásoken a községi tanácsok 
fddrck. A nagyobb községek. és a nngyköi.ségek 
• kör1.eti jdkgü fcladarokban voltak illetékesek 

A v.íroskörzetl szolgálracásokat a vúrosi tanácsok 
aytij t<)tcik_t m.íg a .szociális rcrvczés üsszchangol.i-­

sáért a megyei ran:ksok feleltek. Bár a ham1ad ik 
ranácsrörvény elismerte a tanácsok önkormány-,a­
ti jdlcgér, azok 1ovál;,brn is az egységes á llamigaz­
gar:ís részét képezték. Mindezek alapján a szoci­
ális ell:ítórendszer egy relepiiléscenrrli<us ellitó­
rcndszcrt képezett. A péazűgydm>i sr6l6 1979. 
évi l.L törvény viszont a tanácsok 6.nansztroz.ásá„ 
val egy röbblépcsós, decemralizfü modell t éplren 
fel. Azaz: az álJam megyén kén t mcghatámzta 
az egyes feladatok efü rására rc:.ndclkczésrc ál ló 
rnúködési és fejlesztési kereteker. majd a megyei 
taruí.cs ezeket a kcrc,t<kct lebontotta az egyes tele­
pülési ranác.sok1:1. Az L'g)'CS települések szolgálta cisi 
l'endszerének finanszfrouísa azon mtdQtl, hogy a 
megyei r-.mács mil,ént ítélte meg a települési-kör­
zeti szociális sz~glctcket, és milyen forrásokat 
re11deh azokhoz. A harrnacUk ranácstöl'vén)' és a 
pénzügyekríil sz6l6 1979. évi II. tilrvénycmlitcttc 
a s,.od ális lc lndatolrot, de az 1970-cs és 1980,as 
é,•ekben nem volt egységes törvényi s-lin rö szabá­
lyo:z.1s a szociális szolgáltatások kör6:öl. Az 1980-a, 
években - rendeleti szinten - kczd tckS7.1porodni 
a személyes jellegii szociális ellá1ásoka1 sz.1öályozó 
rc:nJclkczésck, amelyek nyomán d kczderr körvo­
nalazódni a szolg:ílrarási rendszer. Az 1990. évi 
rendszerváh:ls :ltalakírorma 11iag,l'ar helyl-terü leci 
igazgatás rcncl.m,rer. Az 1990. évi LXV. rörvfoy 
( Orv;) az államigazgatási és az önkormányzati igaz• 
g,uás alrendszereire épiilö köi igazgacási rendS?.en 
l1oum 16.rc. Az Ötv. l:ltszólag □cm hozott jdC!lm:is 
v:íJroz..in akkor, amikor a szociális és c-gész.ségügyi 
al:1pel.lárásoka1 a telepillési öo.korm:1.nyzacok kö­
rdcz.6 fclndaraként, míg a szociális s,.akcll,lt:isokar 
a megyei, megyei jogú v:í rosi és a fövá:osi önkor­
rnanyzatok kördezö teladarakénr hac;{rozm meg. 
Ezzd gyakorlatilag o tanácsrcod.--,cr snbálywslsát 
vetrc:Ít (Hoffuwm 1011, 43-44). 



A szociális védelem megszerveúséén (a swdálp<i­
litikai kerckamal léudl<):dsával, Ulc,ve a ,-wlgalta­
t:iscc_rvczé.,i konccpci6 =közcivcl ) adott területen 
dsödlegesen a telepii lési é.• megyei önkormányz.at 
volt fcldős. Majd • 2000-cs évek küzcpétől a szak­
dlátás, valamint a pályázati l1ton finan$zir<YLott 
swlg,ílrarások esetében az állami felelössétvállal.ís 
crősödbe figyd l1ctó meg.' 

A rnagyaron.-zági SZ<JciálL, swlglltaras<.>k ki­
épülése az 1990-es, rend=vilcís utlllÍ évekre tehetők. 

Ncvcsí,ésiik .,z 1993. évi lll. törvény 
(továbbiakban S:z:rv.) a szociáli.s dl:ításokr61 és 
szociális szolgalratásokról törrém. Fontos nyo­
mau:kosímnj (fentebb íro ttakra való tc:kintcttd), 
hogy egyes szolgálta t:istipusok már a tiirvény 
megjelenése előtt is lérezrek, ugyanakkor nem 
biztosítom,k országos lc.fcdettségeJ. A:z. 1990-cs 
éveket Krémcr Balázs mrgfogalm:1z~isa szerint 
(Krémer 2009, 151) a szociálpolitika incézmé­
nyesülési időszakának tekinthetj ük. 

~Sztv.-bc.n nevesített, id<1sdlátást 6-in:ii 
,wciális szolgáltatások az ahibbiak: 

érke_ztcrés 
házi segítségnyújtás 
napp,tli ell:ítru.~ nyüj có i 111éz.mény. idősek 
klubja 
átnlc:ncri dhd yczésr ay,',j,6 intézmény: idős­
korúak gondo1.óháza 
~polá.sr-gondozásc nyújtó imézmény: idősek 
Otthona. 

Később a2 alapszolg,\hatások köre kiböviil1 a falu­
gondnoki és tany:igondnoki szolgáltatáss-al, vala­
mint a jchőrcndszcrcs házi segítségnyújtással. 

Az egyes alap- és szakosított ellátási formák 

.Al.apszolgálratások 

Falugondnoki és canyagondnoki S?.olgáltacás 
A folugonch10ki, illetve ranyag<>nclnoló ,-rolg:ílrarás 
célj'1 az aprófulvak &, • külu.:Jűleti vagy egyéb bcltctü­
leti, valamim arany.isi lakott helyek imézményhi:lny-
661 eredi\ hácnínyninak enyh/rése. az alapvet/1 ,-zúk­
.séglctck kidégít6& scg!tő swlg:ílratáS<>khoz, köw.ol­
gáltatáshoz, valamim egyesalapswlgálmdsokhoz v:tló 
hozz.ijutás biztosítás-,,, ,ov:ibbá az egyéni. közösségi 
szin tii s,:ilkséglctc.k cdjcsítésénc.k scgitésc.. 

A =lgálrar.\s hacsúz lakosn.íl kisebb 
,clapiilésen működrc:rh ccő. Arucnnyihc.n a fa-
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lugondnoki szolg:\lrn~.\s lécesítésér követően 
a ,c:lcpülés. lnkosság,-záma tíz százaléko t mc:g 
nem haladó mértékbe:□ cmdkc:dik hatszáz la­
kos f'ólé. a szolg:ílratás tovább mü.kődtctherő. 
A tanyagondnoki szolgálta tás legalább hetvc-n 
és legfeljebb négymlz lakosságsz:im~ - kül ön 
jogszabályban megha,ározorr-külreriileti "agy 
egyéb belterül eti bkott helyen mii ködccthc.tó. 
Amcu nyibc.n a hclyi sajá tosságok alapján a ra­

nyagondJ,oki szolgáltatás több tany:igondnok 
kiizremüködésévcl valósítható meg, a tanya­
gondnokok álr,il el lá tandó körzetek hatú rait - fi­
gyelemmel a lakosságszám-korlátra - a fennrarró 
tclcpülési örtkorm:lnyzar rendeletébe:□ határozza 
meg azzal, hogy új tanyagondnoki s!Olbr.í lta t,is 
négyszáz lakos tolörr szerve-,hecö. An1ennyibc11 a 
ra_11yagondnoki s1.olgálrotás k tc:sítéscr követően 
"külrc.rülcti vagy egyéb hdrerµ lc.ri l.tkorr hely 
lakoss.-\gsuíma cíz százalékoc meg ne:n haladó 
mértékben emelkedik négysz.íz lakos fo lé, a szol­
gálrat:is mv:lbh rmiköd tcthet(l. 

Édcczretés 
Az érkc:z.te_tés keretében au:iknak a szoci:ílisan ra„ 
szorul Laknak a le.g;ilább napi egyszeri meleg éckez.é­
séről kd l gondoskodni, atik azt iinmaguk, illetve 
cltartóttjaJk részére tart6san ,.,,gy :itmcnc:ti jelleg­
gel nem képesek bizrosírani, különösen: koruk. 
c.gcszségi állapotuk, fogyatékossa.guk, pszichiátriai 
betegségük. szc:n.vcdélybeccgségük vagy hajlékra­
lanságuk miau. 

Házi st,gÍtst.1,'ll)'lÍjtás 
A házi segítségnyújtást minden településen a 
szolgálta tást igén)~'" vevő 1-zemély saját lakókqr­
nyc::zcrében kördcző biztosítan i, lal«?<<agsz:ím,ól 
lliggerlenül. A szodális tö,·veny >'7:erim az alapve­
tii gondozást és az alapápolá~ körébe tatroz6 fel­
adatokat foglalja magában, Ezen kivU segítséget 
nyújt az önálló életvitel fonmartásában, az ellátott 
és lakókörnyezete higién iás körülmér.ycinck mcg­
tarrásában, valam.inr p revenciós szerepet tö lt be a 

veszélybelY7.etek kialakulásának megelőiésében, az.ok 
clldrításában való sc:gírségnyújtással. A szolgál­
tati~ ma elsősorban időskorú személyek c:llátását 
bizcos/tj.t. A házi segirségnyújrásr u megállupftou 
napi gondozási szükségletnek megfelelő időtar­
tambru1, dc legfeljebb napi 4 ór.íban :,c:11 bizte>• 
sírani. Aswlgá lrarás térlrésköreles, de a térírés 
mcrtékér ,,:emélyrc szab,1crau a.llapírj:lk meg. 
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Jelzőrendszeres házi segitséguyújtás 
A jelzőrendszeres házi segícsegnyújrás a saját 
otthonukban éli\, egészségi :ílbporu k és sz:ociális 
helyzetük miair rászoruló. a segélyhívó készü­
lék megfelelő ha~r.nálacára képes időskorú vagy 
fogyatékkal <!lő sz.cniélyd<, illetve pszid, i:ltriai 
bccegek részére az önálló élervicel fenncarcása 
mellen foLnerülő kríúshélyzerek elhár/cása céljá­
ból nyújtott cUJS c:ís. 

A swlgfüatás kerecében bizcosltani kell: az 
elláton személy segélyhivása esecén az ügyeleces gon­
d1,zóaak a hclys:,;íum törcénó haladéktalan mcgjc­
le11ésé1, a segélyhív,\s okáu I szolgáló probléma meg­
oldása érdekében indokolt awnnali inct'-lkedések 
mcgrérc:lét~ szükség esetén további egészségügyi \':clgy 
sz.oci:ílis ellátás kez.dernényezését. A jdwreodszecC$ 
házi segfrségnrúir,\s biztosícása illami feladat 

Időskorúak nappali ellátása 
Többek közön az idős koruk miatt szociá lis és 
mencálls 1,imogacásra szoruló, önmaguk ellácására 
részben képes személyeknek biztosic lehecősége1 a 
napközbeni canózkodásra, i;irsa.~ kapcsolamkra1 

valamim az ahtpvető higiéniai s2iikséglerelk klelé­
gírésére. A swlgálrotások körébe rortoiik cöbbek 
kö1.öt1 a szabadidfü programok szervezése, szükség 
szeri111 az egés1.ségügyi ak1pellácásho2, és a sz.'lkellá­
cásokhoz való h0'2.7ájucás.segícése. kö1Jeműködés 
hiv:iralo~ ügyek intáé..~bc:.a. munkavégzés szcrvc-­
zése, élcl\'itelre vonackozó ranáes<1d,is, élel\'ezecés 
segfcésc. Ha az életkoruk, egé.mégl álfapocuk, va­
lamint ~-rociális hdyu:riik miatt a rásmrulr szc.mé~ 
lyekrlil az alapS?.olg:ílcar.isok keretében nem lehet 
gondoskodni, a r:iszorulraka1 megtelelő szakositort 
clL-í.tási fom,áhaa kdl gondoznL 

Szakosftott dldMsifomuík 

A sw.kos(torr elklc.-\sok a benrlak.ísos intézmény­
rendszer ragjaic üleük fel. Kéc alaptípm:ár külön­
bözrec;ü k meg a benclaldsos in rézményeknek: az 
ócmeneci elhelyezést nyújcó incézményekec, amely­
nek körcbc rarrozik az iclöskorüak gor.dozóháza, 
illetvea1. ápolást-gondozásr nyújtó, ai.12 mrcós 
he11Clakásr bizcosító incézményeket. Ebbe J körbe 
carmzi k az idösek orchona, 



Auneoeri elhelyezésr nyújtó intb,méuy 
Az titmc;ncri dhclyc.zést nyújtó inr6:ményck - a 
hajlékralanok éjjeli menedékhelye és átmeneti 
51..1llása kivételével - ideiglenes jelleggel legfeljebb 
<gyévi időtartamra teljes kiirlí ellátást bizt<>slranak. 

Az :Ítmcncti cl helyetts különös mélt:íny• 
lást érdemlő esetben, orvosi szakvélemény alapján 
covábbi c:gy évvel meghosnabbírható. 

Az átmcncri dhdyczésr nyú jtó incéz.mé--
11ye.k körébe tartozik a:i időskorú:ik gondozóháza 
{idősek átmeneti elHt:ísa). 

Ebbe az imézrnényápu.sba olyan idős­
korúak, valamim azok a Hl. élerévüker betöltöu 
beteg személyek vcberők. fel, akik önmagukról 
betegségük. miatt vagy más okból otthonukban 
időlegesen nem képesek gondoskodni. Az cl l,íca5t 
:,z inrézniényvczctélnél írásban kell kérelmezni. A 
1-z.olgálta t:ís térírésköcdes, ~ térít<$ mérrékér !rl.c· 

mélyre sz.ibomn :íllapírjJk meg. 

J\polást, gondo,.ást nyújtó, t:ut6s bcntlalclst 
bhtosftó buézméuyek 
fil>lx: az inrézményrípu.<ba az önmaguk dlátásá-
r.i nem, vagy csak folyamatos .sc:gftséggel képe~ 
s,..emélyek kerűlhernek be. Az ápolásr, gondotist 
ll)ol jcó i.nrézmények kötelesek gondoskodni a 
bentlakók napi legalább három,-zori étkczmésér<il. 
si,ükség swfot ruházatra!, illerve cexríli:\vuJ való 
dlárásár61, memálL, gondo,.ásár61, a külön Jogsz~­
bályban mcghat:írozott egészségügyi ellátásáról, 
valamim lakhatásáról (a továbbiakban: teljes kötü 
dlácisánll), amennyiben d l:ítisuk más mbdon 
nem oldh>tó meg, Az i.nrézmény feladata a kom?• 
leii gondozás) tevékenység bi.zto.sírJsa. ez folyarna­
ms, 24 órás nolg:ilarot jelent. Külön gondozási 
<gységbcn v-.igy csoportban látják d a demcncia 
körébe tartozó kÖ'lépsúlyos vagy stilyos kórképpel 
renddkc,ó személyeket. 

Ápolást, gondozásr nyújt<> intézmén)' 
többek között az idősek octhona. ln rneghaníro­
mr,. napi 4 órát meglmlad6, vagy a jogru,bályban 
mcghar.frcr,(>tt t1,>yéb körü lrnényékcn alapuló 
gondozási S?.ükségleuel rendelkezi\, de rends,;eres 
ftkvc'lbctcg•gy6gyinrézcti kezd&, nem igényi/\. a 
r.í irányadó öregségi ayugdíjk.orhatác, betöltött 
,-reméiy látható el. Az id&orrhon i dlácás ír.Inti 
kérdem alapján az. incézményvezcrő végzi el az 
dlátást igénylő gondozási szükségletének vizsgá ­
luk Beutaló hadroz.1L esetében a vizsg:HacoL a 
bcuraló szcn• kezdeményezi a hm:ározat bozaralár 
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megelőzően a2 imézményvezetönél. Az SztV.-ben 
mcghadrozc.>rr inrézménytipusok álral bizrosirott 
szolgíilratás mcgszern:zhcu5 öná.lló. illetve intcgralr 
szervezeti (orrnáb.111 is. 

A szervezeti integníció megvalósulhat több 
el l:itástipus egy intézmény keretein bdiil tönénő 
hizto.sicásával , illerve alap, nap1>al.l, be,ulakásos 
intézményi formák egymásra épülésével . 
A bcnrlakásos inrCzmc':nyi )-u,>lgáJratás mcgsu:rvcz6. 
se az alábbi formákbau törtéuhet: 

egy dHtoni csoport részére az(>aQS gomlcn./4.,i 
feladatok dládsa (tiszta profilú intézmény) 
több ínré'Lményripus szolgálratasainak biztosí­
tása részleg kialakírásával (részlegek) 
röbb imé:zménytípus egy bentlalcisos intéz­
ményben történö m~ze,vezése. kialakit:ísa 
(vegyes profilú intézmény) 
töbl, intézménytípus különálló s-zcrvczcti 
egységekben rörténd m,,gszervezése (imegr.ílr 
inrézmény). 

Az Szrv. ponrosan mcgha.tározi.a, hogy mdy dJá­
tási formákat mikomt kell lérreh01.ni. A jogsza­
bály clsö változata 1997. december 31-ét jelölte 
meg a szolgáltatások létrd,ozásának hatá ridcj.,. 
kém. Miután világossá vált . hogy határidőre nem 
j{m nel, lécre a szolga.l tarások, 1995-bcn egy mo­
dösÍlás során a jogszabályalkotó kitolta a had r­
időt 1999. december 31-re. Az (1j határidő lej,írca 
előtt :u Állami Sz.á.mvcvőszék megvizsg,í lra a tdc:­
pü lCSi ö nkorm3 nyz.atok szociális szolgá ltatásam:ak 
helyzecé1. Az l 998-ba11 kés1Jter, jelentés (ÁSZ 
0015) mt-g:í llapítona, hogy nemhogy új szolgál­
rnrások nem jönck létre, dc az. örökö.r .struktúra 
sem egészíilL ki orsz.-ígos leiederuégú hál&attá 
(Bugars,Jry 2004, 10 1). 

. Az Szrv.-t sokszor és sokan bí ní lták mc 
incézményrendszer kialakirm miatt, de ö~zes­
ségében azt ld,ct kiemolai, hogy mcg.al kocís:ínak 
idö,-zalcibnn rendkívül előremutató volt, ugyanis 
az Öcv. adra korrekciós lehetóségeker megkísé­
relte beépltcni a szabályozásba.{ ... ) Az Sztv. volt 
az dső olyan törvény, amdy a kötelező Fdndnrok 
relepitése soráll köverkezetesen érvéilyesírene a 
differenciált hatáskör telepítés elvét. ( ... ) Az Szrv. 
egyik legfontosabb újfdsa az volt, hogy sZJJkfcott 
a $7.,0chUis e.lHdsok bizcosíc:ís-.lnak :ill,uni mono­
póliumava.1. és a s-z.akmai fcltétdcknck mcgfcldő 
nem allami (for-pro6t és nonprolir), ,alamint 
egyhá?-i fenmarrású s-iolg.ílratók is megkezdhették 
m,iködésükcr." (Hoffmann 101 1, 48) 
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A szociális és jólé1i i mézményi szolgálnu,,sok 
,ckimecében egy sajáws urat lehc:c fclcérképczni. 
A rend,-urvál tás utáni idlíszak elején ez a terület 
Jlig kapott forrást, hinen nem vagy alig voltak 
inrfrmények. A szociális cörvény mcgalkor:is:ít 
követck n a GDP-n belüli arány majdnem elér« a 

3%-01, 1994-töl :izonban ez viSS'Záesen 1 % körlili 
6-tékrc, és - leszámítva a 1006-os évet, amikor 
újabb rövid idejű 6/ívülé.n ,apaszcalhacmnk -
azóta !s ezen a szinren áll. 

A 0en11O1<ásos intézményi ellálás ne1yzete 
Mogyororszógon 

Amikor az idös ember sz.imára az ön:íUó elervite, 
fu111rarcása saját lakókörnyezetében sem csaMdi 
segítséggel, sem pedig az alap.m ,lgálratási formák 
egyes form,íinak [falu-, illetve canyngondnoki nol­
gáb1. étkezmés. házi scgítségny(1jtás. Jdzlírcndszc­
Jtl házi scgírségnyújrás, nappali intézmény (idősek 
klubja)] igénybevé1elével nem biz1osíthncó, akkor 
válik szükscges.sé az idős személy bentlakásos intéz­
ménybt'l1 törcénil elhclyczés<'. 

Az engedelyezen férőhelyek .szánta 850 
in,ézm6iyhcn 57 017 fécőhdy (20 I J. júJius) -
bdcém·c az. idöskorirnk bentlakásos és ácmcncci 
dhelyezést nyújtó inrézményeit, vaL1mi111 a sz.-\11.i.s, 
biztosícó idősek nappali inté-,ménycit. A féröhely­
kihnsrnáltság 96.:l%-os, a lakók mimcgy 1:1%-a 65 
év ahtTi. A 1arcós bentlakást nyújtó imé7.mé,iyek 
köz.ül töbh olyan van, ami nem ti~-zta profilú ( ... ) 
(Dr. Egervfo Ágnes - Czibcrc Károly - Pankcr 
MJ.hály 2011, 21). 

Ma Magyuror.-zágon az idősdl:hás kér terü­
let: az egészségügy és a szoci:\Ji, c1Ht6rcndszcr kom­
petenciájába ranozik A har,ilyos szab.-\lyoz.isb,u, 
nagyon sok a két szféra kiiziitti :ltfo:lés, párhuzamas­
s.íg. A rarcalmilng hasonló ápol:ísi, gondoz.i<i ft: lad,,­
rok jelenleg két eltérő :igaz.11i logikába :ígyarotrnn. 
minimumfdtérd ck, protokofl<'>k hoz:záfértsi rend és 

linanszíroz.ási fi lo1.6fia s1.crint valósulnak meg. 

Az idösek,t gondozó im.lzmhl)'ek s11játossdgtti 
• Az i.atéz.rnényck többsége (ma már) állami 

(korábban önkorn1foyrnti) lenmartásban 
működik, cmellert jelen v:urnal, az egyházi, 
nonprofit és vállalkoz.Ísi jellegű intéz.mé.nyck 
is (Czibere 20 l;l). 

• A meglévő i ntézruényck vegyes profilúak, az 
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idősekkel egyiin megmlálhatók a sz.envedély­
be,cgck cs ps-Licbi.1criai bc,cgek is. 

• Az in táményck tübbségc nagymércriL 
• Az orchonok linansz.íroi..isa ,t nornatív füami 

fina nszírozáson, a bkók :íhal fi,.c,en 1érittsi 
dijon és fen ntartói támogacison alapul. 

• Az épillecek röbbsége II em felel meg a korsz.e­
n1 dláds kövctcLnényciack. 

• Az incé-uuénydchc:n mcglévö technikai fdsu:-­
rcl1Ség általában elmarad az eW'Ópal normától. 

• Az ápolási, gondozási tevékenységek fizikailng 
a ránymlanul nagy cerhet rónak a dolgoz<Ílcrn. 

• Az intézmények vezetői álralában S'lakmailag 
jól felkészültek, dc nem mindig rcnddkczuck a 
korszerű mcncdzsmcntrechnikák ismc:rcrévcl. 

A következő :jJJitással mélyen egyecémk: .Az idös­
ellárás jövőbeni struktúrája igtn nel1c1.cn jelezhető 
dőre, cls(,sorban •zén , mert a ,ársadalompolitika 
valamennyi olyan eleme, amely az időskori bizton­
ság c.rfü,ítését célozza lpl. nyugclijJ ápűlás, gondozás 
seb.) er,'lscn kicc,rr a politikának'' (Dr. Egervári Ág­
llel> - Czibere l<.íroly- Panke.r Mihály 20 11. 25) . 
Az idézctt tn nulmány azonban az alábbiabt ptog­
nosztizálja: 

a, idősellátás szociális jellege jelencósen gyen­
güli és benne az 3polási és szakápolási cc:vC~ 
kenyscg fii lcrösödik; 
elcolódik a hangsúly az egészségügyi szc,lgálca­
tások felé, miközben az imézmények dolgozói 
.n:ikn1ailag, illetve. képzcttségiikc1 tckinrvc 
níncsenek felkészülve a feladm szakszerű és 
maradékralan cll:ít:ís:ira; 
a c:irgyi íd «:tdek .sem adotrak a fdadn choz; 
a munkaköri előírások sem enge<l!k meg bizo­
nyos egészségügyi feladatok elvégzését; 
a ,-iociális, illetve g<mdoz~si tevékenység fcnri• 
ek miatl háttérbe szorul. 

A cmulmáuyban foglalmk szerinr mindebből az kö­
vetkaik, hogy a lt:jlcszrési forrásokat a ritosr.uú gyen­
gébb minőségü lerőhelyek kh,ilcis..\ra, felujicis:ím kell 
ford/mni, 6 a rnag&uökc újbóli vi=cngcdésévd 
S1.ükségcsa kövctkcző 40 év alarr mintegy 20 OOO új 
ágyut létrehozni ,,gy. hogyeren cöbblecforőhelynek 
a ,7.olgíiltatásmukn,rába val6 lx:épülésc alapvct<1CJ1 
2035 kiirül kezdődjön cl, hiszen akkoriban gyor.;u) 
majd fd az idősek reszru:lnyának emelkedése. Az 
d látórcnd,.,,er rulajdonosi szerkezete és finan.1:<iroz.:isa 
is ,-árlur(,an változn.i fug. Ez ut6hbi c.l.ső lépésben a 
gondozási nísrorulcság mértékében differenciálódik. 
Második lépéslx:a az önellátási képe.<Séw,i:lnyok mér-



tékéböl és számosság:íból következően s-~olg:ílt:mis­
csomagok hozzárendelése cörténik a klienshez. Eklo,r 
már nem a kticns után Jár a finanszírozás. hanem a 
s1.olgált.~ráscsom,ig után. Változik asz:ikember-kö­
vctdmény, hLsz eni\1 kezdve nincs értelme férőhely"' 
megadni a szakmai lé.tszámm, hanem a gondOz.ilii 
r.ís.zonúcságho1. rendelt swlg:llratiscsomagok megv1-
lós!cí.sához kdl kcrc:s,ú szakmn.i rucLíssal, j{,rr.issá&1,,.J, 

Hetve mpam:alatcal bír6 munbcrör. 

Igények, kihívások az id5s0gy, 
Jdöspolltlka területén 

Részcmröl 1nindazo k mcgváJcozraca5aJ md yckct 
ft:ntebb problémának említcm:m. Udvari Andrea 
redig az alábbiakban foglalja ÖSS?.e (Udvari 201;). 
• Az idősödés nem önmag:íban véve pmblc:ma, 

tikus, hanem abból • szempontból, hogy sem 

a gazdaság, sem a r.irs:tdalmi ellátórendszerek 
nem ké,,"LiiJcc:k fd :hfogó reformokra az clHró­
rcndszerek fennwrthacósága érdekében. 

• A nyugdija.k. szociálls és egészségügyi kiadá­
sok egyre nagyobb terhei a társadalomnak. 

• A demográfiai v;íltozások és az individua­
limciós folyamatok azr is jelemik. hogy a 
családok cgyce kevésbé röltik lx: a természetes 
,•édőháló szerepét, a gondQzási fi.tnkciók.u, 
ami az intézményes ellát:ísok arány.inak és 
jdcntőségfoek növekedését eredményezi. (A 
család inscabilir:ísa, válrisok, d térö értékrend, 
a munka világának a1. átalaku lása-preferáh 
az egyedülálló munkavállaló, külfri ldi m,mka . 
stb. -, aüvckvó munkanélküliség). 

• Mw1k.1nélküliség. 
• A nyugdíjrendszer átalakítása válik szükségessé: 

nyugdíjkorhatárok ídcmdésc és a j:\rulé.kok n<i­
velése, XL öngondoskodás eli\rérbe helyezése. Az 
ÖL1gondoskodl> nyugd.íjreml.s-zcmc.k nálunk uin­
CS<:nek lmgyományai. ícltctdci. féJ6. ltogy kon­
zerválná a meglévő c;lrsadalmi különbségeket. 

• Veszélyezteti a tán.ach lmi szolidaritís !cnntanha­
tó.s:ígátc a fiarabbb gencráci6k ugy tekintenek a 
nyugdljasokra. mint kiv-.ílcságos csopon m. akik 
a lcgtöbh hasznot húzzák" szociáfü kültst'.gvc:-­
césböl, cllá,hrcnd,-zcrböl. A 6atalok közül és a 
gyermekes cs:ilido.kból l<eril.lnek ki az új sze­
g6nyck. így elsósorban őket kellene tÍn1og:un~ 
amit azonban az idósdc sr.imán, nyújrorr, cgy1<: 
növek-vö kiad,\sok nem tesznek lehetővé. 
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• N, időskorral kapcsolatos szcmlélerv:ílcoz:\sra 
van szükség. A Nemzeti 1d<">sügyi Srratégia 
(NIS) cá rsada lomk.:p<'-nek alapja, hogy min­
den ko1-csor1ormak megfelelő esélye legyen 
rdjes értékű aktiv és méltó élem. az é.let 
urols6 s-z.akaszának humánus lx:fejer.ésére. 

Jovoslotolm az ld5sellá t6s, ld5sgondoz6s 

területére vonotkoz6 on 

ProtCs.\'Zionalizmus: kormánp.aó siinccken. 
Gondolok in arr.i, hogy a.dottállantitká.r.:igok­
ban ol)'llo szakemberek is tevékenykoojenek, 
akik ma!,'lik is dolgozrak az általLJ, képviselt 1e­
riilcrcn, így rapaszmlarml bimak, képc.<,:k a valM 
srukséglecek. problémák megfog.~om.isám. 
Nemzetközi véráramlatba való bcbpcsolód:ís. 
Európai Unióra v, 16 ,,c'picés", EL-tagsággal 
Járó előnyök maxim:llls l<inknáz.i.<a (elsősor­
ba.n pály:i1.1ti források rekintctc'bc.n). 
Európai ,miós Forrásoknak a szükségle,ekrc 
reagáló felhasználása. 
Kür.ös (konmínyz.ati n)•dven: .nemzeti") fel­
készülés az dilrcgedő tirsadalom pmblém:í i­
nak kezelésére. 
Ki\zös gondozási m6dszerek kidolgoz:l.sa 
(mdy részhcn rt1ár mc-gtiirrént, és ennél fogva 
icr meg kell említenem az idösek bentlakásos 
dJár-.isának működését segfrcni hivatott szoci­
ális sztcmlcrdckcr) (Dr. Egervári Agnes - Czi­
bere Károly- J'anker Mihály 20 11, 33-119). 
és ami még fontosahb: alkalmamuk (1) az. 

időseket gondor.ó Lntézményckbcn. 
Szociális szakképzési rendszer kom petencia 
alapú f'cjlesztése. 
Szociáh bcntlalcisos intézményei, modernizá­
ciója, korsierií.si rése (fel újítások). 
Mcgíeleló ápolói létszámFc:.lrétclck megtercm­
ré.1e (a folyamatos lérszámleépiré.s::l< helyett) . 
ldósellárásban dolgozók any:tgi mtgbecsülése (o 
szociális területen dolgozók szakmai életpálya­
modelljének szükségét a Nemzeti Szociálpoliti­
kai Koncepció 201 1-2020 is elismeri. 54.o.J. 
ldösdláró.,ban dolgoz6k crkiilcsí mcgbCC.\ülése, 
rámc.>gar;í.sa (szupervízió - nem c,-al, d mélcrbcn). 
Rugal.tuas (csal:íd.lxu:\r) foglalkoit.~cásí modellek. 
Nagrohb szoci,íli< intézmények =rében in­
tézményi óvoda. bölcsöde. 
Szakmai fejlődési leheröség. 

111D 
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Jogbiztonság a munkavállalók részére (3 foly:t­
marosan viltozó jogsr.abályi környezcr helyen), 
Ö nkéntesség szercpénel, fclérrékdésc (iimcm­
zés, siemlélerváltis, DE ez cs:ik akkor lehersé­
g<-s, lm van az embereknek olyan munkájuk, 
amelyből nap, megélhetésüket bizrosit:mi 
tudják. csa];\djuk,u ellátni képesek. \',lgyis ha 
egyfajta ,,biztons:ígos létmlnimum bizw,itoi:t). 
Szakmai s·zcn•c--Lccck tényleges cgyü[tmúkC>désc. 
Reudsurek (pl. kórházak, idősek otthonai) 
közföri hatékonyabb kommunikáció. 
Ellár6rcndsr.crck (elsősorban az egészségügy és 
a szociális terület) párbuumoss.igainak meg­
~zi.intctctésc, 

Intézményekben élő idős személyek m·m­
szögébi>J: mél1ós.-lg, lehe1ő legnagyobb fokú 
ön:íllós.íg bizrosfrása, megbecsülés, profi:ssz.io­
nal izmus, szcrcu:nd jcs légkör biztosítása. 

Udvari And rea némileg más szempontokat figye­
lembe véve az nlábbi irányvonabkat emeli ki nz. 
idősgondoz:ís, id<1sdlfoís területén, melyeket ma­
gam is fon rosnak és szükségS1.erw1ek ér1.ek: 

A jövőben felértékelődik az ö111,w□doskodás 
d ve az. időskorúal, jöveddcmbizronsága szem­
pomjnból. 
Fomos, hogy nz időskorú álb.mpolgá(ok ,-zá. 
mára - tdcpülésrlpustól függcclcrtül - ugyan­
azok az ellátások egyénre szabouan é~ adoo•;\t 
módon a számukra elvárt színvonalon és ra,­
ra lom rnal legyenek elérhetőek. 
Az elérhető siolgálcarásokat és a S1,ükségleteket 
ös.szhangb:i kel l áll[tani, azaz az idős emberek 
szamára oly mcl<lon kell bizmsírani a szolg:il­
rar:ísokhoz való uouáfét'ést, Ltogy azok. legin­
k:íbh ii,=odjannk a sajátsziikséglt;ccikhez. 
A kirckeszrődés megakadályozása érdekében • 
rarsadalmi befogadást segitö imegrált szolgilra­
ti<okat és ptogmmokat fejleszteni szükséges, és 
a működési fdrétdekcr biztosítani kdJ honá. 
Pomos informáclóklral kell segíteni az idö­
sdter, hob')' rudnrosan válaru:hassanak a kü­
lönböző igénycker kiclégíoo laklm:lsi, d látísi 
fom1ák közön. beleérlVe a piaci alapon nytí i­
tott szofgáJtat:dsokar is. Számukra minó.ségi 
sz.empontok alapján ismerctektr kell nyüjtani 
a szolgáltatások bizrnns.-\g;Íról. rnegbizh,uósa­
g:iról, vabminr hozzáférhcröségécől. 
A:z időskorúak mentális és liz.ikai cgéruégénck 
megőrz.ésé1 , valamim a gyógyít,Ísr is az egyé:ti 
szükséglcrckhcz kell ig,tzíra111. 

Glll 

Olyan imegrálr ellátási fotmák:u keJJ kialakJ­
cam és Íc.jlcszccni, :.undyclc lchccövé teszik nzc, 
hogy az idős ember a saj:ir la.k6környczctéhcn 
vegyt> igénybe az ell:írist (erre ió péklakén r 
szolgál a h:b.i scg/rs~gnyújtá.< és a jdzórcndsze, 
re.s házi scgitségnyújrás), dc több ilyen jellegű 
.s-,olgálmásm lenne szükség. 
Szükség lenne a gcriácriai dJó tórendszer 6 a 

demens betegek d lárásának fejlesuésére. 
A:.i élethosszig r:mó t;muhís elvét követve és 
nem dörr rnrrv:i élctkor-speciliklL< okrncísi 
és továbbképző programokat kell indítani. 
A magyarorstigi időspol itika egy.k legfon­
tosabb mcgoWandó kérdése az időskorúak 
diszkdmimkiójáuak mcgszü.a rcrés:e) és esély­
egyenlőségének megterenuése. Pd kell lépni 
az idősebb munkavállal6kat érintő életkori 
diszkrimiruíció dlcn. 
fokozni kell az idősek csal&dha.n végien m un• 
kájá:nak. valamint iinkénres munkájának tár• 
.saclalmi elismerését is. ' lamo~cni kdl az. a.krív 
kfuösségi életet, d bekapcsolód,ls1 n közö.ségi 
részvétdbc, az akriv ál lampolgari létet, 
l'cjlcsz.tcni kell az aluív élcrkorrervc:zést (agc 
managemenr) a munkaerőpiacon , azzal a 
célJal, hogy megelőzzük az életkor gátló té­
nyezővé válását. 
Meg kell oriwi az idős dolgozók kapcsola1:ít a 
munkaerőpiaccal, hogy ne veszítsék el a mun­
kaképc..,ségü ker. 
Ösztönfü.ní kell o rugalmas 11yugdijlx1 vonu­
lósr, hogy eltűnjön a mere,• hnt:lrn munknvál­
lahís és a nyugdíj ba vonulás ideje köziitL 
Seg(ceni kell o. közegés'lSégügyer az élet nún­
tlen aspektusában és miuden korcsoportban, 
kii lönöscn :iz akrivir:ís mcgrarels:íban, amely a 
fizikai és men1:ílis egészség forr:isa. 
Javl= i kcll az desctrck hozzáfu-~t R .s:n.,dálli t:\.. 
mogatásokhoz, hogy képesek l,gvc□ck irány/cmi 
az életüket, és a esal;idjuk ne leg)'cn cúlrerhelve. 
Biztosítani kdl, hogy a szociális ellátás minő­
ségi ellátás kgyen, és ne korlátozódjon '1 pénz­
beli mininnum:imog;násra. 

Fcmd,b mcgfogal mazort j3'•aslatokat at ldi\sügyi 
Ncmi.cri Srratégia aL alábbi „jövőképpd" c<6é,-zlti ki: 

A születéskor v:irh,uó életrart:tm közelítése az 
európai uniós átlaghoz-. 
A társadaLn i integráció erősítése. 
Az idősödési foly:unnt „menedzsmentjének" 
drcrjeszcésc már liaralkorban. 



A cársadalmi szemléler"áhás az idősödés mind 
gazdasági, mind. rársadalmi megicé.léséc é~ 
megélését i lletően. 

ÖSSr.efoglalva, ,,:1 •h.12:1i szocii lpofüik:I paradig,mwál­
ci.sa« (h-án, 2013, l 2): vadonatúj kérdésekre kd l új 
,-:ilaswkat adni, gyorsan, mc:gfdd(,cn, esélykö1.dícés,cl, 
a megmaradt jó néhány szabályoi.ó. rcndeleci fd rétd 
mdlcn. Ugyanakkor fenn kc:U ran:mi az ügyfél és 
rl=ruki , ,emclyc:s iinállooág:ir, c:rk,;lo; méln,sagá~ 
jobM kell tenni élecfulrételeit, tllr.sadalaú bevom&íg.lr, 
abptáci6j:lt. bpcsolarrcmlszcrét, &. nnaak műkö<l ­
~tésér, n:habilicllis:lt, mc:gdő1,; c:sélyszükséglc:rcir 6 
igényeir, valaminra megelö1,és módozarnir.· 

A m:rnélyc:s jdlc:i,'lÍ slt)ciális ,wlg,íl~•rásaka.'1k 
az "ID"" országok i~ thi rendszcrcibeo elfoglalt 
helyzetét cöbb szempont alapján hacározhatjuk meg. 
Az ds5 szempontot az.adott :111:uu .szoci.Ili~ tt:ndszeró­
nc:k m: álml:inos modellje: jclcari, " második a köúg:ir­
!}\clsi működése, a harmadik pedig a terülecbeoszt.-lsl. 
E.<ping-Andcrscn három fobb modellt különít cl: 
1) Az uuivwális &írásokat oyúj«\ sknndiruiv rc:nd-

57,erben a h:mgsúly azállami pillére□ m11 . Az 
állam az univerzális d lárásokkal ami törekszik. 
hogy a:,. eg_l'ént mind to,-:íhb a munkaerőpiacon 
umsa.. Fomos szerepe van az adóreudszerből 
.finan~,:.írozocr, univcrzáljs jdJcgü szcmClycs szo„ 
cinlL, szolg:iltat:isúlmak, amelyek ellátásában az 

önkonn:u1ywrok j,í=ak közpomi s-rerepet. 
2) A liberális jóléti modell jellemzője. hogy akti• 

n n aimogatják • piaci mcgoldá.mkar, illc:tvc 
l1ogy a &oc~ílis j11 rracások és si.olgálcarások 
terén az :illam szerepe rc:7.iduálb. A =lg:,lta• 
clsi rcndszcr műkö<lrcrésébco jd enr(,s szerepe 
vw az önkom1án),z,11i sioclálpolitikának. 

;j) Az európ•i {kontinencilis) jólé.ti moJ dlbc: a 

lcgriibb c:urópai álbm, így Magyarom.ág is 
besorolharo. Erre az jeJlemző. hogy erőtelje! 
a társadalombiztosítás dominanciája, és a 
s1.olgá lnuások mcgszcn-c:zéséfrr a helyi önkQr• 
mányz.1rok felelősek (Hoffoia.nn 2011 .. 31 ). 

Összegzés 

Az c.lmúJc icl6sz.akban a magyarországi időseket 
dl:h6 szoci:\lis ellácórendsz.et je lentős válro'lásokon 
ment keresztül. 
• Fontos kicrndni az intéz.ményd< évrőlooévrc c.sök~ 

kenő, illecve scagnál6 költségvetési linanszíroz;i­
sác (a.mi nem ritkdn nz inréz.rnényck, ~Lolgálmt:í„ 
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sok Íennmróvúlrisát 1-eszi szükségessé. de erről ,1 
későbbiekben még részlc:rescn írok;. 

• Az in táményckbc egyre ros.ttnbb cgé.'izségi 
állaporbau kerülnek be az idős emberek. akik 
mindjobban s1.akápol:\si cllácisá r.i szorulnalc 
Ehhez a mcguövckedctr szükséglcrhcz n on• 
b:m az inthmények.sem a szakmai lécszá mfel­
rétc:lck, sc:m pedig (szak) tudásuk tekimctébcn 
nem fc:ldnc:k meg. 

• A telepillések egyes szod,ilis szolgáltacásokkal 
való lefedettsége országos szinrc:.n még mindig 
nagy c:gycnlőclcaségckcr hordoz (nem bizrnsl­
tocr az egyenlö esélyu hoz1.Mérés elve). 

• A folyamatosan v:ilrmó jogszabályi környezet 
lc:gink:ibb kövcthctc:tlcaséget, semmin t követ• 
kezetességec jelem. 

• N incs c::gységcs idósügyi rürvény, holott arra 
nagy szükség lenn~ 

• Hi:ínyzik az idősüg)' rendszerbe foglalr kom­
munikáci6i:1. 

• Az Európai Uniós tcvékanységeld,cn nem dég 
erőteljes az idősek képviselere, leSll.Ímírva a 
rcvc'kcny idősödés 20 12. évér. 

• J\z idősc:llátás szakmai sz.rcndcrdjci gondos 
alaposs:ígga.1 elkészülrek, de kerülnek-e ~ek 
valaha is inrézméuyi szinrcn al.kalmaz...'1.Sra? 

Korá bbi nlUJ1kám révén o Bar.anya Megyei Önkor• 
m:ínyzru Kastélypark Módszena.ni Or:hona által 
végzc:tr szociális m,>lg;ílmtások és i111ézmények d ­
knörzcsc knpcs:in pomos képet kaptunk a ayújt01t 
szolg.Hracá.s minőségéről. illetve hiányosságairól. 

A móds-,c:n:mi oszrály tagjaként részr vc:t• 
1c:tn B.iranya Megye Szociális Szolgálrarásrcrvczc'si 
Koncepcióíáuak feltllvizsgáhmíban 2006-ban, 2008-
bnn és 2010-bcn. Pdadamm volt az idósc:k hdv­
zcrévd foglalkozó részek akrm lizál,is;, (ab pd lácls, 
szakell:ltli& fejlesztési idnyok meghacarozása). 

2010 április:íhaa az alábbi - idősckc, cll:í­
rci intézményrendszerre vonatkozó - és:zrcvétdc.kcr 
és fejlesztési irJny.okar emeltem ki és mvúbbicot­
tam a Baranya Megyei Ö nkorm.ínyzar fdé: 

Aszociális l:s c:gés-zségügyi rend~= párhuzamos 
miíködése azt eredményezi, hogy• rnrr,1lmilag 
hasonló :ipol:hi feladatok jelenleg kér clrér<1 
ágazati logikába ágyazottan, clré.n) minimum• 
feltételek. protokollok, beuethísi rend és finan­
m roz:\si forma alapj:in valósulnak mc-g. 
J\ komi[wyzat! rörd,vés<:k c:Ucn<:n: is az; imézrné­
nyi olditlon hitiJJ)'OZnak az :írmeneci és ,•egyes ellá­
rást nyújtó szc:n•c=i formák. Az ottl,on:ipolá, 6; 

IIJI 
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"'otthoni szal<.lpolál imnri izll~etck fohné,'é<c 
nan rönóu meg, :rr. orvos dh:11 d rcnddt 01thoni 
=k:ipol:ishoz v.,Jó h=.:íféré< =tlcf,""' vidéken és 
a I Í7.eur lélekstim ahrri 1elepüléscJ<en. 
Az idősek inráményi dlódsárn vonn,kozó 
hazai adarok alapj:ín mcgál lapirharó, hogy :u 
elmúlt években a tarcós ápolásra igénybe ve­
hccö féröhdyck ÖSSZ.CSÍtctt szám:i az cgési..ség.­
ügy1 l:s a szociális 3gaz-.arbaa nem növckcdc.rr 
olyan mértékben. mim amilyen mértékben 
növckakd.. a szük.séglcrck. 
Az dlátórcndszcr kapaciu\sa a hn1ékony mú­
ködte1ésbez túl nagy, teriiledleg széuagolt. 
A,. egyes intézmények kw.iittl knpcsolar, I,.,. 
1cgút-S1.crveds,cl kupcsola1ba11 torz énlckd1-
~ektól rerhes. 

Femiekre tekintertcl elengedhetetlen: 
Az akacl:ilymcnres kiirnyczcr teljes kfini meg• 
rcn:mt6c az intb.ményckbcn. 
Komplex és imegr.\h , átmeneti és vegyessrol­
g:ilracások d l:it:isainak :italakir:isa, fcjlcszrése. 
Sziikségd mcg.,zcrvc1.11 i a dcmcns és Alzhei­
mer-betegek ;--z;ímárn a megfelelő szakosirou 
dl:íc,isc cs a howital'lozók r:imogaras:ic. 
Nagyobb anyagi és rársadalmi dismcnség 
biztosít.isa a szociális szolgálr.u.isok müktén 
dolgmó szakcmbcrck számirn. 
Ápolók lérmi m:lnal, - jogszabályban rögzitctl 
- .honi igozfiisn" a megnövekedcn ápolási 
sziikséglC1tcl rcndclkC'l.ó idfuck kielégítő szm­
vonalú, bitro11ságos cllJr:is:iho,. 

Tanulmányom l., illMvc 2. rétt&en mcgfogal111a­
unrnk cllcnsé,lyakén r nynmarél«u kell azonban 
adnom nnnok, hogy Magyarorsúg korm:Ín)':1 3% ÚJ 

AJ kormfoyban a követke,iíképpen siól a2. idósek­
röl: .Magya rország külön imézkcdésckkel védi • 
csatidoka,, a gyermekeket,• nőket, az idösc:kc, és 
a fogyatékkal élőket" (XV. cikk 5. bek.). Ugy:lnak­
kor az Alkoanány >.'Vl. cikkének (4.) bekezdése az 
idősekkel kapcsolaros jövöbdi feladatok ellátását az 
alábbiakra redukilja: 

Jegyzelek 

(A siülök Jlllellm, hogy kiskorú gyerekükről köte­
lesek gondo,kodn, .. . ) 
.A m1g:,l«m1 ,cw1·ir1tktk köre/cs,k n/szoruúi szüleilrröl 
gt1111wskod11i. " 

Úgy vélem, ebben • mond,tl>:111 benne 
rc1lik • korrn:iny íövöbdi .idöspolirilcija", 

Irodalom 

1993. évi 111 cöMuy u ,2ocHJis igazgads,ól és szooális 
dlár:ísokról [Lerölrés: 2014. 03. 1 O.J 

81/2009. (lU.) OCY lm:ir01.3r az ldósüizyi Nemzeó 
Smr,g,~ról 

Bug;mzky Z.,c,lr: A s1,0éi.\U. szolgálr,l:ÍS<>k újjászülcrésc: 
l\>bgy.uonligo11. Eslly. l.004/4. 100--110. o. 
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&nydv, hu ILcröhé>: 10 14 OJ.17. J 
Forr.\<:h1q>://www.,·sdy.o1r/ki,dv.1nyok/1998_5lidm, 
lonuUx•11rlnklM,s,pdf ILui1l1o!.<· 1014. 02. 10. I 

Hotfrn:m 1.s,v9n: J\ helyi ankonn:inY7..3111k n~,~pc .1 s~ 
n~•','Y"" jellegii .swciáli< szolgilra1á$ok m,g,,urv<2b<ébcn. 
bi/y, 20 1 1 /6. pp: 35-63. 0, 

hccp;//bar,u)"'·buld11ksik/con1cnr/fejlcsm,s,_konc:.,p• 
ciolJmk/koncepcio_lOIO.pdf 

lv:in László: Gomlobtok az idósödésszemlélecü ill>­

ciálpolhllcirtll Magyarországon. KAPOCS, 2013. Xll. 
évfolyam 1. s.7.ám. 10- 17. o. 

S:ubi )67.1,c/i 02 l.d&koníak bendalciso, cll:kisa - gon• 
dol,iok o 11yu1,01•curópat rJp.w1ili1ok 1üluéhe11. Es!ly, 
l '>?8. kk. 5. 

TerOlctl Si.nkcmii Ü<>p<,rt: B,111/,,k,1,o, ldósdlárn,. 
Ncm,,.~I C,nlád- és Swd.ilpolhilul huéw. TÁMOP 
5.4.1. Szt1kénók: Dr. ligcrv.in Agn,,s, C.:zil>erc K.aroly, 
l~rnkcr Mlh.lly.2011. 
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A nőtlen évek ára 
A nők helyzetének közpolitikai elemzése 1989-2013 

Szerkesztette: Juhász Borbála 

Magyar Női Érdekérvényesítő Szövetség, 201 4 

A 
1Jnulm:ínyköm :í1tckincésr ad a nemek 
rendszerv:iltozis ut:ini helyzctéröl. Fdt:írja 
:uolm a mcch:inizmusokat. amelyek újra­

wmdik a nói h:itr:ínyokat a különféle r:írsadalmi 
inráményrcndsurck~n. s arra is r:ímut:11, hogy 
„d; rncnn)irc paz.arloak 

A szerzők a hazai genderrudomány neves 
kép,·isdói, a rársadalmi nemi megközelítést alkal­
mm.ik saját dinciplinájukban (nociologia, poli­
iológia, közgazdaságtan stb.), s mind nök. 

A magi';IJ" gcndcnudomány inré:unénycsülé­
sc a s:zm.ök swint még gycrmekcipóbc:n jár, s a kötcr 
n:mtn)iik szerint segít mcgfocni, hogy a holisztikus 
megköulltést kúúló, a sz:ikpolitik:ik gcnder:ilapú 
t1nulm:\ny(11.ísi mennyire s,.ük.ségcs fdadat. 
A unulmónyok számos fonros rémakön érinrenek: 
- jó kormfoyzás és a nemek egi•cnlöségc: 
- a politika gcndcr-közvulasági sumpontból 
- a többszörös diszkriminácio hdyc: a magyar 

genderpoli1ikában 
- többszörös dlszkrimináció gender-kölrségvcté­

si s,.empontból 
- munkaerőpiac, foglalkoztatás, vállalkozónók 
- a nők teljes érrékú rnunkavállalis:inak akad.!-

lyai.ról és esélyeiről 

- 2 munkileröpiac gcuder-kölrségvctési von-z.atai 
- u adózás gcnderha1ásai 
- a @)~rmrkekrc, idősekre és fogyJt~kossíggal 

ilükrc irányuló swd:ílpolitika gcndcrkérdé$ci 
- a sz.ociálpolitik.1 gender-költségvcrési vonzatai 
- ~ és cgés,.ségíigy női pmepkrivából 
- az cg&zségügy gendér-kölcségvetési vonzat2i 
- lithmrlan ügyek, a nók cl.leni crósuk és a 

pros1i1úci6 
- 2 nókdlcni cróSl:lk gcndcr-költségvecési vo117.3rai, 
Kulón kiemeljük, hogy inrb.erünk kuracó elcm1,óje 
i12 köret szcnói köu szerepel: Gyarmati Aodrc:i, 

aki .A gy.-rmckekrc, idősekre és fogyacékoss:íggal 
élőkre irányulo szociálpol iti ka gcnderkérdésci" 
címü ranulrnány tárm.erzójc. 

A köretet a szerzők azzal a reménnyel bo­
cs.íjrj:ík u olvasók rcndclkciésérc, hogy a demok­
rácia alapkérd6cit, :u. egyé11 é.1 :t1. :ilbm viS>.onyát 
n különbözo s-uk1crüle1ckcn társadalmi nemi 
szempontból úgy elemzik és tesznek velük kapcso­
larban hasznos javaslacokat, hogy clőscgí1Sék az e 
téren mumko.ó dcrnokr.íciadefici1 csökkenését, és 
növeljék a probléma ir:ínú érd.ktnységct. 

P:trkas Péter 

A NÓTLEN 
ÉVEK 

A ,,0. Hll.VZCl(N~• 
l<OZ'OaJll(MW'4l(gr --
• 
ARA 

11D ..... __ 
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Gyermekvédelem és társadalmi integráció, 
Child Protection and Social lntegration 
Kétnyelvű szöveggyűjtemény 

Szerkesztette: Rácz Andrea 

Valldart Kft., Budapest 201 4 

A 
Kapocs foly6irat mindig is fontosnak tar· 

totca, hogy olva1óköwnségéc mcgismcncs­
se azokkal az eredmfoyckkcl, amelyek az 

NCSSZl-n kívüli. dgabb siakmai kfr<lissi:gckbcn 
történnek.. Elún:i.l egy friss íejlcményröl mlmol­
hacunk be: G;mnrkvidelem és tdmrdalmi im~rdci6 
címmel egy újabb tanulmánykötet gni.dagítja a 
család és gyermckvéddcm iránt érdeklődőket. 
legyenek ők akár az inré-,ményrcndsu:r dolgozói, 
vagy akár a rémával szakmai. tudományos érdeklö­
désból foglalkozó •takernberek. 

A kötet szenőí ahhoz a szakmai köiös­
séghn w-coz.nak, amelyik a Rubeus Egyesület 
körébrn már számos credményról suímolc be in· 
rcmctc:s honlapján. A,. c:gycsülcr tagjai jórészt fiatal 
kuratók, akiknek érdeklődési rerülete főleg g,ver­
mekvéddmi oricndlts:lgú, de kutatásaik mucarj:ík, 
hogy a szüken vccr gyermekvédelem mellett olyan 
rokon dls·tdplínák felé is 6gyclemmd fordulnak, 
minc a szociális munka, az i~ús~g ügye - beleérrvc 
ebbe mind az egyetemi ifjúságot, mind pedig az 
akár cllenpólusnak is felfogható deviáns fiaralokac - , 
vagy akár az áldo1.atvéddcm kérdéskörei. 

Az egyesület akruális ku1acó rcvékcnysé• 
ge mellen: m:lr négy színvonalas ranulmányköcec 
közzétételével gazdagírotta honlapján a szakma­
ilag él'dcklódőkcc a Gyermek-és ifjfuágvéddmi 
tanulmányok című sorozaráb-.J1. Nem ezekről a 
kötetekről szeretnénk most cbósorban beszámolni, 
de két szem pon I mim is különösen fontos ezeket 
mcge1111!1cni. Az egyik, hogy a csoport tanulmány· 
köreccl nek szcrz.ögárdájában számos korábbi vagy 
jelenleg is az NCSSZl-lxn foglalkoztatott mun­
katárs calál lmó, döbbiek kfué r-mo'Lik a kötetek 

_; __ J. e. 

s1.erkemójc is. aki jelenleg a Debreceni Egyetemen 
oktatói és kul3tói munkdja mellett 111. intcrncrcs 

kiadványok jó néhány tanulmányának is önálló 
írója vagy társncro5je. A K.,pocs m:t kcmóségc 
számára különösen örvendetes, hogy awk eredmé• 
nyeinek elismeréséről is siámot adhn1, akik cir a 
lapot, ,,alaroint a folyóiratot kiadó incé-zet munkás­

s:ígár is gazdagítják ,-agy gazdagíton:ák. 



A másik ,tempont, amiért a Rubeus Egyesület 
ran ulm:ínyköret-sorozarát emJ/ceni kell, hogy a 
most meg)dcnc Gycrn1ekvéddem és társadalmi 
integráció e. könyv e sorozat dsö két publilciciójá­
nak változatlan, nyomtatásban megjelent kiadása. 
Nem meglepő tehát a fentiek mán, hogy a kötet 
öt =ulmiínyából négy gyem1ekvédelmi témájú, 
ebből kettőt a szerkcsz.cö önállóan írt, m/g a másik 
kenó t:irsszerzóvd közös munka. 

Az dsó gyermekvédelmi témájú tanul­
mány az idevágó kutatásokat tekinti :ít (Rácz And­
rea: Gyermcl--védelembcn nevclkedcrtek helyzete 
a kutatások rükrében) , a szerkesztö-szertó disszcr­
tác;iója abpjún. A kutatások problémákra irányul­

nak, és a gyem1ehéddem nem szűkölködik ezek­
ben, noha különösen a gycrmooéddmi rörvény 
megalkotása óta si.ímos inréiményes próbálkozás 
is történt ezek S'lá!11ás1ak csökkentésére. A ,-zakmai 
hiárusokból a szerző urán mc:gcmlíchctjük a jogs1..a­
b:ílyok ér1el meúsét, a gyermekvédelmi fogoJmak 
hiányosságait, vagy a b7.akemberek indencirásával 
kapcsolatos gondokat. Emdjük ki a ranulmány­
bon felsorolt problémák köziil a nevdőcsal:ldok 
rúlu:rhel cségér, ami azért különösen aktuális, merr 
kormán}7.ati elgondolások a korábbinál nagyobb 
szerepet s-.cinnak a nevclöszülöknck. 

A gyerme.kvédelmi rendS?.er problémái je­
lenítődnek meg abban is, hogy a szakellátásból ki­
került grcrmekek sokszor nem rendelkeznek olyan 
végzeméggd, képz.eméggel, amely a rársadalmi 
imcgrációjukac elősegítené (Hodosán Róza - Ráa 
Andrea: Szakiskolai lemorzsolódás gyermck-vé­
ddmi perspekrívából). A s-zerzök su:rlm, akik két 
régió egy-egy megyéjében végeztek kutatást a gyer­
mekvédelmi szakellátásban élő, középiskolába járó 
fiatalok tanulmányi helyzetével kapcsolatban, meg­
lchetösen magas azoknak a fiaraloknak az aránya, 
akik legalább egy tárgyból buknak az álcalános 
iskolában. A gyermekvédelmi szakellátásban rt'szc. 
sülő liaraloknak a köiépiskolá.k, amelyek jórészt 
szakiskolák, nem igazán nyújtanak magas szintü 
tudást, felsőfokú ranulás igénye a vizsgálat során 
foékelherően nem is jelentkezett. A tanulmány 
frdt:me, hogy a kérdőíves vizsgálat interjúkkal is 
kkgtsiül, amdyckbö) cöbb szempontból is kiderül 
a családi h:im:r, a mq;lévő csal:\di kapcsolatok fon­
tossága 2 tanulmányi eredmenyekbcn. 

Az elözö tanulm:ínyhoz hasonlóan ugynn­
wk a kismintás adarfelvétd és az interjúk kés:zitése 
volt a mód.szere unnak a kutatásnak is, amely a 
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fogyarékkal élök életútját vizsgálta (Csurgó Ber­
n:tderr - Rácz Andrea: Fogyarék<>ssággal élő fiatal 
felnőnek életútjának alakulása a gyermekvédelem 
árnyékában}. A fogyatékkal élő fiatalok még nehe­
iebb helym ben vannak, mint az egészséges társa­
ik, különösen, ha még emcllcu roma származásúak 
is; fokozottabban érvényesül náJuk, hogy a jelenre 
koncentráló gyermek-védelmi rendszernem készlti 
fol óke1 a jövőre. A tanult szakmák nem jdcntének 
számukra megfelelő képzmséget, legfőbb segÍt· 
séger igaz.iban nem az incé,ményröl várhatj:ík, 
hanem inkább csak alkalmilag kapnak cimogatásr 
nevdőról vagy nevelös1.ülőröl, és könnyebben v-.íl­
nak devfanciák :ildoz:u:ava is. A tanulmány számos 
javaslatot fogalm:rz. meg a fogyarékkru élil fiatalok 
helyzetének javic:isa érdekében, amelyekből ki­
emelhetjük az utógondozói munka fontosságát az 
incézmény elhagyása urán is. 

Az utógondozói ellátás és az utógondo­
zás a témája a s-zerkemő másik önállóan jegyzett 
tanulmányának is (Rácz Andrea; Gyermekszerep­
ben tarrort felnő11ek). A két hasonló dnevezésú 
lnté1.mény közri kiilönbséger rmletesen szabá­
lyozza a Gyermekvédelmi törvény, a lényeg köz­
tük abban van. hogy az utógondozói ellátásban 
részesülő benne ma rad a gyermekvédelmi szakd­
)árás rendszerében nagykorúságának elérése után 
is, legfeljebb 25 éves koráig, míg az ucógondozotc 
visszarér családjához, vagy önálló élervirelt alakfr 
ki, és a szakellátáson kívül kap még rámogatást 
egy évig, dc maximum 30. évtnek bctöl téséig. A 
ra nulmány angol nyelvű szakirodalomra támasi­
.kodva alakít ki típusokat az így gondozorr fiata• 
!okkal kapcsolarosan, és 40 interjúra támaszkodva 
szembesíci a gyermekvédelmi rendszerr azokkal a 
nem egyszer kemény kritikai megálbpitásokkal, 
amdyeker a gyermek ... <!delmi szakellátásban hosi­
szt'1 ideig r6'zr vevő fiMa.l fclnótrek fog-ilmaznak 
meg az imézmén)·ben szerzett rapaszcalataik alap­
ján. A hitclcsséger támamja alá, hogy további 20 
interjú is készült a gyrnnckvédelemben dolgozó 
s-z.akcmbcrckkel. 

Szinre mindcgyikcmlirert tanulmányban 
megjelen ik, hogy a család mrcpc kiemelkedő 
batá,ú az egyért flctútjára; a család és a ncvclö 
intézmény jelentőségének mérlegelésével a kötet 
legelső tanulmánya foglalkozik {Sio.mbachclyi 
Szih'ia: Gondolatok a család modern értelmezé­
séhez). E mérlegelés eredménye nem is lehel más, 
mint hogy a család szüks(gképpen a legalapve-

- ·"'---= 
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több swdaliz:iciós színtér, amely pótolhanulan 
a gyermek s1~m:ira; még ha lehetnek is ol)'lln 
ltelyzecek, amelyek a gyermek csal~dtól "316 cl­
,·álasn:is.it ,,iiksegessé teszik, a gyermckouhoni 
int~1ménycs háuér kevésbé icgíti dó a gyermek 
önálló élcrví1eléc. Ilyen helyzetekben a ncvdó­
szülüség lehet ai :i cnl:ídot pótló mogoldás, ,mi 
a gyermek egyéniségét klbonroko7'arhntj3, is ur 
a sikerességet bi,tosh lmjn, amit vol taképpcn a 
tirsadalmi inrcgráció kifcjei,és i~ jelent. 

A surkcm6i munkát dicséri, hogy a 
ranulminrok ~tgondol1an egymásra épülnek és 
rmlcmcbben mcgvil~gitják a c/mbcn jelzett kfr. 
deskör egy-egy oldalát A kötet szemléletér végig 
áthatja a aal:idt61 megfom6dou, :i!l:uni gondo­
zásba került grermeká iránti fcldósségvállalás 
és a m~oldások kcrcs.ó,e :uu,ak érdekében, hogy 
a drnbcn szerepló 1árS:1dalmí imegráció valódi 
csélrt jclems,,n awk S1.:imára, aklk a vér su:rlml 
családból kikerülve a gyermekvédelmi szakell:ltás 
intéz.ményrcndsurébcn k~nrszerülnek élni. /\ 
munka .ílt:1I az érdeklődő bcpilfontfa kap a g)•Cr• 
mel..·védelmi rendsur meglchetöscn zárr vihlg:iba, 
részben:, jó sclndókú nevd6k icgítókési.ségébe, 
dc u intéz.mfoyrcnd<tcr CS?.köudenségébc, disz­
funkcion:ilit:isaiba is, 2.minek köve1kez1ében a 
gycrmckvtdclemböl kikerültek társadalmi lntcg­
rúciój3 n:ipjainkbw is csak részben, a szakellátás­
ban clök kíscbbscgc vonaikoz:is:íban rekinchetö 
megvalósulrnok. 

Nyommtásban megjelenni egy t:toul­
mányköterrd még mindig magasabb nngor 
jdem, mint n internetre felkerülni , noha cgyl'c 
jobban terjed az irodalom dieirális megjelenité­
se, és ma már az interneten való publik:llásnak is 
komol)' súlya lchcr, különösen, ha ccgy jó SW7.Ői 
girda rendszeres munk:isság:it dcmonmálja. A 
nyomrar~sban \'aló mcgjdcnfa magasabb prcsz­
lÍzsc awnb:rn cöbblctmunk:iv3I is j:irhat, ami 
elsősorba n a szcrkcmút terheli. Jó, ha a hivar­
kodsok rendben vannak, és egy fdríinmctt 
kiodvdnyn:l l annak szcrkcwllje sem mand le, 
hisun a rfoatfalomrudom:ínyi munkáss:íghan 
lcgíóbb értéket még ma is :1 nevesícm publikáci­
ók, különösen a megjelent könyvrk súlya jelenti. 
Lehet, hogy az imcrnccen való megjelenéskor 
egy canulm:iny még kézirat formájában kerülr 
a ncn:ó dé,• nyomtatásban kiadon ,o:ílto-Lal 
megjelenésekor azonban célszcrü a hivatkoz:isok 
árcekinrése, hátha azóca publikáh:ik val.thol. 

kü lönösen, hn a m:ir nz internetre való fcltliltés 
ide/ében is elkerülte a szcrzó(k) figyelmét. A 
1ábl:í-z.:1u>k kiiga,í1:h.íba, mcgnerkcs2tésébc fek­
tetett munb ho1.z.iérrö s1akmais:igor sugarnz, 
és kérdőivcr, lntcrjúv:izla101 is frdemes mellék­
leckém cs:,colni " rnegjelem kutat:lsho~. főképp 
a1 internetes mcgjclcnésnt.'I, mert n amúgy is 
kevésbé érzékeny n terjedelmi korLicokra. 

A sracisztik:ík felhasználásánál szükscg 
lehet leíró ismerrerésckrc, viswnr a iársadalom­
kuratól igényesség :izc várja, hogy érdemes hnsz­
nabban érceke'lni Lapa&2ralatoktól, <'n&dórn 
összcgczn i :t s,.á ni okból levon hac6 kovcrkczmc­
sckec. Az interjús kurntis is annyiban válik ru­
dom:inyos íelencös~güvé, minél ink.íbb túlmegy 
a leíró köziété1clen , mint ahogy pl. a2c a kötet 
fogy~tékkal élőkkel kapcsolatos 12nulmány:1 u 
muratja. /\-1, angol nyelvű fordfdsok cloSt"girik a 
ncmu:tkö1j megjelenést, dc az érdemi szakmai, 
netán külföldi vcrsenyhclyietbcn még élesebben 
kiiltközik :12 ismermés és az elemző ranulm:iny 
kö,ri különbség. Mindez irá.nyadó lehet a kö,•er­
kc,.ó kötetek ncrkcmc!séhe'I.: a Ruheus gazdag 
kut:tdsi anyagot halrnozon m:lr fd, :1 mcgfddók 
kiv:ilogatása ts CS<:clcg angol nydvü fordítása 
nemcsak a hazai. hanem a nemzetközi rudomi­
oyos életben is eredményt hozhat az e.gy<'sülcr, e 
jól induló tudományos mikroközösség cagjain:tk. 

Pnpháti Tibor 
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Eredményes képzési projektet zár az NCSSZI 

Az Új Széchenyi Terv keretéb en megvolósított Szoclálls képzések rendszerének modemiz6ci6jo 
címú projektnek köszönhetően több mint 17 OOO fő számára vált elérhetővé ú/, ingyenes képzés. 

A 
Ncnncd Család- és Szoci:ilpolitikai Imé­
u:r é.~ ~z Apor Vilmos Kacolikw; Főiskola 
cgyürm,üködésévcl mcg"alósí1ott Th­

MOl'-5.4. 10-12/ l-2012-0001 számú kiemelt 
pioj~kc célja a személyes gondoskodásc vég7.ök 
101ibbkép1.6i rendszerének fcjlc::ru~ vok 

A kötde-zö cov:íbbképv.<si rendszer modemi­
~ a CO\o:íbbképzési kacslct-kínála1 cgycncdcnségei. 
ikiswlf;ílatb.n cov-.íbbképu'si igények, szakmaközi, va­
limint speciálisan 3 Vezetőknek swló képzések hi.mya 
mulciha.Agyermekvéddmi tcrülcicn 2014. janu:ir 
1-;itól lxs·accett jogszab:í.ly-múd~ící.sok pedig rov;íb­
búj képz.ési progr:unok fejl~1.tc!Sél t~nék swksége$é. 

A projekt keretében orsúgos szinten 752 
ooponban összesen 75 különféle képzési program 
kaült kidolgozásra és lebonyolításra. A szociális és 
lTCllllcl."l'l.:clclmi sukcerülm:n tc,vékcnykcdök 49 
9t40 órás 10,.ibbkép1h közül válasuharrak ér­
~i körüknek és igényeiknek megfdclöen. Az 
é!.úoai területek közöm cgyümnüködés jdcmósé-
1<1 l:i=d,-c covábbi i 6 incerprofosszion:ilis wtal­
;,,; programmal bövül r a projekt képzési palmája. 
W:nd1 az 50 órás továbbképzéseknek ínnovadv 
eai:c '"oh az egymástól tanulás lehetősége - a tan• 

fuli.mokon az esetek közös feldolgozása által ismcr­
b:r.& meg a n:szt\'evök az együttműködés form:íit. 

A 24 hónapos projekt kc,recében 300 órás, 
r:-.1:orlacoriencilt képzésen veherwk réS'tc a szoci. 
ls cs gyermckvéddoú cerüleccn dolgo:ió vc:tccök . 
. ~ ,m1óképz.és 2 projcktmcncdzsmcnc, a su:rveic:ti 
bl1úra és hatékonys3g témaköréhc,z tartozó ismc:-
1~1k :itadásán 1úl 2 rés-,,rvcvűk kommunlk:íciós, 
pob!lmamrgoldó krndgcinck fcjlcszréstc swl­
!-lti. E.zen fc:lúl mocivációval, hatékony idóga:t-
1.i!kodissal és strcsszmcncdzsmenrtd kapcsolatos 
ciíu.nyago1 köz\'etíce1t a résztvevők felé. 

Az.Apor Vilmos Kacolikus Főiskola a gyermekvé. 
ddmi területen tev&cnykedök siámáro dolgozott 
ki rananyagokaL Tanfolyami form:H,an a gycrmck­
véddnú gyám alap- és 10,-ábbképz.ésc, a hefoi,,adó 
S:tülóket segfrö Sl.:lkcmbcrck alap- és cov:ibbképz.ésc, 
a befogadó szülök iov.lbbképiése c:s a vér S'1.crir11i 
nülök kompccenciafcjlesitö programja valósult 
meg. Emellett fontru feladatunk volt a nevelőszülők 
OKJ-s képzésének fejlcsuése is, an1clynek ere<lmé­
nyekém 1800 fo szerzerr szakképesícést. 

A projekt lehetőséget bizcosícotc a 57.cmé­
lyes gondoskodást végzők működési nyilvánrarcá­
s;ínnk webes alapú fejlesztésére is. A munkav:íllalók 
nyilvánrarró rendszerbe való dekcronikus ú1on cör­
cénő bejclemése és az adadcaelés tc:ljcs kö.rü bcv=­
cése a von.:ukozó jogszabály-módosítás fiigg-,·ényébcn 
a projekc zárását kövecóen fog megcörcénni. 

Örömünkre szolgil. hogy a kicmeh projek1 
kicúzött céljainak mcgvalósítis:íval és tc-·ékenységl~ 
ivel hozzájárult :t továbbképzési rendszer moderni­
záci6jához, mv~bb:\ a sz.oci~lis és g>•ermck,·t-ddmi 
cll:íc6rcndszer hacékonrs:lgának növeléséhez. 

MAGY~ 
KORMÁNYA 

1 

Európai Unió 
Európai s,oc1~11s 
Al•p • BEFEKlETÉS A JOVÓBE 
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Értékek a befogadó családokban 

A
TAMOP 5.4.10-12/1-2012-0001 projekt 
kereteben 2013 februárja óta inrcnzív 
mun.ka folyik a szoci:ílis képzések rend­

szerének megújítása érdekében, melynek része­
ként a gyermekvédelmi ellátórendszer minden 
célrerületén széles körű képzési és továbbképzési 
programok indultak. A TV. alprojekt keretében 
az Apor Vilmos Katolikus Föiskola konzo rciumi 
parmcrkénr sokrétú rananyagfcjlcmó munkával 
vesz részt kiemelten a befogadó szülői ellátórend­
szer fejlcszrésébcn. 

Ezen belül 11 képzés okmói segédanyag:i.i 
és h:tllgatói tananyagai születtek meg, és v:ilrak 
elcrhe1övé a főiskola honl~pján kialaki1on ran­
anyag-cirbá'Zban ( www.avkf.hu/ko1etek). A m:ir 
elkésziJ!t rananyagok az oktatások sor.ln Sttrzct1 
rapaszralatok. vélemények ercd.roényekc:nr folya­
marosan új feje1.c1<:kkel bövi.ilnek, gazdagodnak. 
Többek közön e tananyagfejlesztés eredményeinek 
is köS1.önhe1ó, hogy omágmme több száz ncvdó­
szülö készülhetett fel vállalt hivatására. 

A rnnanyagok- a család értékének fon­
rossága mellett clkötclezödvc - segítik a befogadó 
cs1!:idokat saját ércékeik kibontako2rarásában, 
annak érdekében, hogy a hozz.íjuk érkező gyer­
mekeknek a s2ükséges időszakban védelmet 
nyújthassanak. 

Miben rejlenek a befogadó család_érrékei? 
Orrhonc és teljes körű gondozást nyújt a befol}'l­
dort gyermek s-zárruíra, aki igy igazi melegséget és 
éndrni biz1ons:lgot élhcr át. MinLír n)'lÍ)t a bi:'.:l • 
lommal cdi cgymásr.t figyelésre, az clfogad:lsra, a 
m:isik személy fomosságának felismerésére, s eraíl­
tal is segíti il2 c:gymásra figyelés, a r:lhangolód:i;, az 
együtténls, a2 c:gyünmúködés képességének kitd· 
jesedéséc. A csaltídi S-L<:rt:tetközösség képessé tcS7. az. 
önzetlen segí1ségnyt.ij t:í.sra, az álthatvállahí.srais. 
Irt lehetőség van megom :mi. megéremi és meg­
ha1Jg3cni a másik bclsó világát is. A bizalom pedig 
alapul swlgA I a c.<al~dcagok r.géméges önbi·,alm:l. 

n.ak néivelésére, ennek kövedte2tében egyén_i célok 
kicíl1iséte és hatékony tdjcsirésérc is. A befo1,r.idó 
csalá.d cámasu és irfoymutadsr ad, c:-Lu:l is biz­
tosírva a stabilids c:17.6ér. A, kist.-imíthatÓS;Íg és a 

,,..,._ .._, 

rend belső rendet, megnyugvást, hüséget is jelent, 
amely az elkö1elezödés, a felelósségtudac mcgszilar­
dul:isához veu:t. 

A befogadó csal:idoknak mindemellett 
fontos feladata a gyermek vis~1.a.~glrése szármatisi 
családjáh01- Nyilvánvaló, hogy c:-z-a feladat nt m 
könnyű. Ha a1.onba11 a befogadó családok vis1.n­
nyuhlsukkal, sajác énékcik l<lfejezésé,,c] mintát 
képesek ny{1jtanak a gyermek vér szerinti szülei 
sz.1mára, sikerrel megoldható. 

.Mindannyian tudjuk, hogy az orthon 
nemcsak négy fulat, rárgyakar jelem, az Otthon 
menedék Az az ember, akinek van hová- és van 
kihez - hazamenni, mindenkor könnyebben viseli 
:11. élet konílikrusait, csapásait. A2 otthon sz:imom-
1a :v.t is jelenri, hogy valaki meghallgac, valaki 
megvigas-=I." Szabó Magda sz.wainak üzenete oly 
szép~n jelenik rncgJóisa Judit kerámiamüvés-Lnek, 
a Magy3r Kultúra Lovagjának al~oclsában. (A bo­
rítórJ látható az. alkotás.} A befogadó családok ér­
téke oct rejlik a családtagok összhangjában. egym:is 
közdsegtbcn, a rekinretckben és a megérinrésbcn 
egyarám - így bonrakoitarva ki a projekt célki· 
rúzéseit a ma gyermeke.i számára. 

AV 
KF 

MAOYARORSZAG 
KOI\.\IÁNYA 

Apor Vilmos Katolikus Fóiskola 
sz.'lkmai munk:icsoporrja 

1 

Európai Unf6 
E uf6p~I Szocittfü; 
l\bo -BEFEKTETl:S A JÖVÖBE 
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Abstracts 

t;!Tán Harcsa 
11ends ln Chonging FomUy Types ond lnterpretotion of them - Ríghl and wrong sides of pluralily 

lntroduction 

1kanJl)'sis parti)' makes an attempr [O show changing of F.unily typcs in thc long run and pardy gi,ing an intcr­
j'Klltion of rhcsc changcs. ln connccrion "~d1 the latter one it should be noticed t.hat the possible inrerpretaáon 
of tbc stUdied processes is limitc<I by che choscn pcriod of time bec:iuse numerous processcs ín the presenr can be 
"-.lu.ttcd ina more or less suhstandarcd way on prior social-historial hasis only. According to thh fuct, chc srudy 
of cmai~ proccsscs cm be lopsidcd only "~thour sufficienr dara about chc sdccced period of time. 

'lhe pcriod of timc covcrs 60 ye:u:s from tbc end of the '40s to the latest years. 111ar period can be di­
titka i.oto several social-hist0cictl seccions, which arc disri nguished well írom each other and some sections had 
pcruliu impact on forms of cohobication. lhe fucr i.! t.bar rwo faetors influenced continuously the changing of 
f.vni~• rypes; chc inner drives of family devdopmenc and thc broader social-cconomic environmenr_ 

Pluralit)' as thc mainsrream of social changcs was highlighted on the basis of chc trends in rhe last 
1-3 dradcs obscrvcd by the majoricy of sociological researches. Thar means a massive appearance of previ­
olllly b prC\'3.lent or acctptcd chcrcforc periphcral family cypes. (L \"1skovics, 2002) This approach is arn­
btguousbee311sc pluralisarion suggests chat the numbcr oí stacistically mcasurable !amily types is incrca1ing, 
o~ially in comparison "1ch the previow period. le would be morc precise if we added a suppl~menr 10 the 
original rm beC3use in char case "11111ssive 11ppcarn11et of prrviously ÚJS prevalmr or ncupted rherefare periplmal 
famil)' IJpes • is 1umsary1 bru 110: mfficient criterio11 of the appearance of pl11ralisntio11. Ifit does 11or om,r, thiJ is 
1~1r/w,irof do111i11am f,1m;/y IJ'fJfS. 

Thc pluralisa,ion cheory has anocher approach wliich is rhe plu ralis:uion oflives playing role in che 
dungc offamjly t)'pes. le cm be said that chis scatemcnt abour chis approach is true. (l Harcra./. Mo11osrori, 
2012. L Muri11M, 2013) 

Zsul.13 Kaló 
Pregnoncy, Molemity ond Orug use 
Marrmit)• and drog use 

·Tuc miew focuses on rhe conncccion betwcen pregnancy, morhcrhood and leg:tl and illegal drug usc 
md misuse. lt in troduccs 1he basic b•ds of inrcrpretarion of l) illcgal drug uscr womcn and thcir status 
ind,esociery and che drug user subcuhure, 2) reproduct·ivicy and fcmale body, 3) socialreprciemarions 
mo1hcrhood, 4) parenchood and drug use. The sociecy's basic concepcions of pcegnancy (medicalizaáons, 
mo1allmions) and morherhood ("chc good morher" , inrensive motherhood) are-inffuencing ebe acrirude 
1o~~rds prcgnant drug user abovc all thc conceprions and misconceprions they produce effecr in profes­
lionals and non-profcssionals. Thc mo_in a_im of thc specialir.cd prevention and inre.rvention programmes, 
1urm rcluc1ion scrviccs is lO help pregnanr drug user women to cake pan in social aud he3f1h services 
rcgurbrly. Srudies show rhac rcb'Ularity and con1rol hdps 1he111 in recovcring, (re)i 111egr3tio11 anú devdop­

ing parcmhood skills." 

-
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Ferenc Gereben 
Present ond Future ot Reoding (Teslimonies of ín-depth lnterviews) 

ln-depth incCfVicws seerned t·o be the most pr:icrkal approach because we wished to stUdy the phenom­
coon of rcading in itS own rcalityand ina fucc-íinding way, and nor by using eirhcr e:ttcgories or choices of 
closed-endcd questions. Thc highly qualilicd youm wcrc t.hc targc, g,·oup oí the ln-dcpth in,crvicws 1,ccau.« 
their digi1al activity was provcn by rcprcsenca1ive surveys. The rcfcrcnccd surveys prove the basis of diffi:r• 
cncc bcrween incerncr-uscrs and non-uscrs cao be W3)' of chinl<lng and/or values bcsidcs dcmogcaphic issues 
(,r leasr an e:irlicr, lowcr pencrrarion st•ge of)CJ1. Jmerner-users proved co be morc positÍl'C, opcn-rninJcd 
and seculariscd etc. 1han 1he average in surveys. 

11,c inrcrviewcrswcrc asked ro choosc lncerviewees from thc agc group of 18 ro 40 being undcr­
graduaxcs or frcsh gradua1cs, in othcr words thosc peoplc wJ,o presumably possesscd u~r-lc,d skills of digi• 
t.l fonns of ,~ding. 

17 in-depch inrerviews werc conducted as a resulr of the 2010 la1e aurumn research. 
Thc intcr\'icws wcrc guided conve{Sa.tions, and thc major quescions of thc draft imei:view werr thc foi­

lowing: tl10 source ofinfomution, posscssion and use ofl'C and inremet at hon\e. Scudying of rea<llng habi,s 
was the next step: w:iys of rcading- digitru and crndirional press and book reading habics - were asked. Special 
question was chc dclinirion of c-book, whac doe1 ir mcan and who me1 what sorr of e-book Flnally, there wasa 
lirdc persona! part - alu:,r discussion abouc purchasing of readings, use of audiovisual media and ochcr culnual 
activicics - :is an ending: intérvlcwces spoke abo:ir the most imporrnur chings in cheir üfe. 

M6nika Földvári 
Sociology ot religlon 
Rdiglon and Spirirualiry ín Hungnry in chc lighc of nacional rcprcscnrncive survey, 

lt is nor easy 10 give a piaure about the changc of domcstic rdigíosicy; chough dara is provided from na­
tional representacive survcys, it cou.ld nor be said char thcc dara is rcliablc. Somc rcasons havc always bccn 
prcsenr, buc somc arc new dcvdopmcnts. 

·n,e consum uncertaimy is rooccd ín dic facc r.hat therc is no clearly and widely accepred sm1e111enr 
abouc religion and religiosiry, neither in ebe public opinion, nor among the resc:irchers. Some people sr.ue 
religiosiry is an insürutional dimension; others sec connection bccwecn fuith and rdigíosicy, third panies 
say there is a link berwcen rcligious obscrvanccs and religiosiry. National survcys likc EVS (Europron Val­
ues Srudy cont:iins Hungarian daca: 1990, 1993, 2008), JSSP (lntern:11ion:1i Soci:tl Survey Program, 1991. 
1998, 2008) 35k muldple questions abouc relig;osiry, so rel igiosity can be smdied from sevml poírus of 
vicw. \',;'e should understand rhac r.hc sr:trting point is stiU the instirurional Chrislian rdigiosity. This is the 
background whcrc our ddinitions arc rooted aud also the basis of our quesrions. 'The conceprion and che 
way of asking also need 10 be rcrhougln in the !iglu of rhe resulcs and researches about presenr religiosil)' 
and spiricualiry. (Tomka 1996, 2001} 

Tucre is anothcr problcm if wc th ink oF d1e ccnsus 20 ll, ebe Youch 2012 or ESS (Europcan Sor.hl 
Survey) 2012 survey, which is• great numbcr ofinccrvicwees do nor ~nswer religious-rela1ed quesrions. 
Therc can be nurnerous rcasons for rl,ar. Rcspondcn rs may consider rhc qucscions about cheir rcligiosi1y 
and/or way of 1hinking as parr of rheir priv:icy, or cx.~ct answcr cannoc be givcn less and less. Way of asking 
can also iníluencc rcsults. Wha1cva is rn chc background, thc missing answers c:iusing disroc1ion must be 
in1crprc1ed and handle<l somcltow. 

1 make :in arrcmpr ro concludc all rhose 1hings wc can say abou1 religiosiry ln f-Junguy 011 thc basis 
ofthc daia of narional rcprcscntarivcsurvcys, lncludiJ1g problcms ahout incerpretacions and the fucr which 
diffcren1 rcscarch dircctions scem fru i1ful aparr. liom carlicr survcys. 

mii 



abstracts 

l'ém Farkas 
fundamental principle o f subsidiory a nd few portlculor fíelds of practicol use. 

llme is no similar phcnomenon which l>ursc onro che public awareness 1han sul>siJiu y. lt rcapp,:arc<l in 
\X~crn Europe ín che middle of rhe '80s buc sincc: 1lm 1 that has l>cen chc: most ciced principlc of 1rnns­
iurionol and regional meecings :ind confert:nces. According 10 rhis principlc sociery cau providc hclp for a 

ntedy communiry or a deprivcd person 
,\brnhnm Lincoln declnred as fun<lamcntal principle in 1854 rhat: "1he ltgitim111e object of govem­

rnmt, ÍJ 10 do far n commrmif)' of prople, whnuurr :hry 11eed to hnue donr, but cnn 11ot do, nt ni/, or cm1 no/, !(I 
rivll do.far 1hmaelves- i11 rhdr u pnrnu, n11d iudividunl mpnciries. 

ln ni/ rhnr rhe people rnfl i11di11idua/ly do as ux/l far themJe/w:s, govrr11me111 ought not to inte,ftre." 
Mnciple of St1bsidlary was <lccb.red in the Qi.mdragesimo anno ( 1931 ) encydical in rhc Catbolic 

Church: "Jwr tV it iJ grnvely wrong to tt1ke ftom i11díuid11nls whdt they can t1ct:0111plish by their owri initinti/11! 
ar.J iudr~try, n11d give it 10 rhe co11l/11u11iry, so nlso it is ti // i1tju!ÚU nnd at the snme time II gmve evil 11nd IÍistur­
lhmrr of righr order 10 ,wig11 to a gtMter n11d higher 1issoda1io11 zuhnt /mer alltÍ mbordinnte orgaJ1iZ11tio11s c1111 
da For ,wry socinl ncti11i1y ought of its very 11at11re to fi,mish help to the membm of rhe body socin/, n11d ncver 
árit1VJ and absorb 1hm1." 

11 is wonh noting the Catholic Church spoke up for dic defcnce of smallcr communilies when rhcy 
1mescriously endangered by dicratorships. 1l1e circular was published in 1931, when au1ocra1ic and op­
pressh·r rtgimes were established (fascism and commuoism). 

Gabriella Puszt:ú, Diána Szabó 
Undergraduates and lheir peers wilh d isabililies 

Conclusions 

Our aim was 10 smdy :ind prescnr undergraduare - who smdy ar Hungariao sp~king and oon-Hungarian 
spealting insritu1ions - attitudes cowards thcir peers wirh disabilities ln an inrernarional bigher educarional 
n-gion of three countries - Hungary, Komanfa and Ukraine - chrough an incernational survc:y. We assurned 
aw:pting :mirude has social :ind individual reasons duc to i1s complexicy. Thtrc wcrc rhtcc fields in rbe re­
iruch abou1 disabiliry-relate<l arrirudes: fi nancial supporr, non-financinl support and willingn<SS to coexist. 

The social status was sru<lied írom three pcrspccrivcs: qunlification of parems, rype ofpermanenr 
residenwl placc and financial condirion of fam ily. 

lndicacors of rdigiosiry werc observed because ír wns signilicanr in earlier researches. 
umcad of studying rypes of rdigiotl5 observance, wc foctl5ed on d,c qucstion of i11flucnce on disa­

hilily-relaced anitude of un<lc:rgraduates rowards their peers. 

E,~lin Zárol 
Sítuations of elderly people, their demogrophic dala. Ageíng policies ín Hungory. Social ser­
vices tor elderly people in Hungory ond their significant chonges. 

Thd im part oí the scudy (KAPOCS Autumn 2014) has introduced 1he situation of eldcrly people in Hun­
g•ry. dcmogr:iphic d:tt:i of ,hcm :md main clements of agcing polides in Hung:uy. 11,is chapter focuscs on 
1he main foarures of social services for clderly pcople in Hungary and the b:tSic aud spccialiscd form.s of carc. 
1 formulatc thc nccds and challcng~s of social service for ddcrly people and ageing policies. I also niake fur­
rher sugse~úons for possiblc ways oí devclopmcnr. 
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