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Bemutatkozik a Kepzési Igazgatdsag

Képzési Igazgatdsdg a Nemzeti Csaldd- és

Szocidlpolitikai Intézeten beltil 2011. szep-

tember 1-jén alakult meg. Szervezeti egysé-
gei a Képzésszervezési Féosztily, a Tovabbképzési
és Szakvizsga Féosztaly és a Szakképzési Féosztily.
Tevékenységi koriik kiterjed a szocidlis- és csaldd-
politikéért felel8s dgazat orszdgos, dtfogé humdne-
réforrds-fejlesztésének elldtdsdra.

A Képzési Igazgatésdg szakmai miko-
désével biztositja a hatdskorébe tartozé szakkép-
zésekkel, tovabbképzésekkel és szakvizsgikkal,

a személyes gondoskoddst végz8 személyek mii-
kodési nyilvantartdsdnak kezelésével, valamint
bizonyos munkakérok betoltéséhez kotelezden
eléirt képzések szervezésével kapcsolatos felada-
toknak az Intézet alapité okiratdban megfogal-
mazott célok tdimogatdsdval dsszhangban tdrté-
né elldtdsit.

A Tovabbképzési és Szakvizsga Féosz-
taly elsédleges feladata a szocidlis tovdbbképzési
rendszerrel kapcsolatos tevékenységek koordina-
ldsa. A 9/2000 (VIII.4.) SZCSM rendelet sze-
rint a mindsitésre benyujtott képzési programok
(tovébbképzés céljdbél szervezett tanfolyam,
szakmai személyiségfejlesztd foglalkozds, szak-
mai tandcskozds, kilfoldi vagy hazai tanulmdny-
ut, szakmai mihelyek) elbirdldsit az NCSSZI
végzi. Az értékelést végz8 szakemberek formai és
szakmai szempontok alapjén tesznek javaslatot
a program tovabbképzési jegyzékbe valé felvéte-
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1ér8l vagy elutasitdsirdl. A programok kovetése,
szakmai szinvonaldnak ellendrzése a kotelezd
beszamolok feldolgozdsdval, valamint szakmai
monitoring-litogatdsokkal torténik.

A Féosztaly az orszdgos szakvizsga-fel-
adatok elldtdsanak keretében végzi a szakvizsga
tananyagok ¢és vizsgatételek biztositdsat, a szakvizs-
ga-centrumokkal valé kapcsolattartdst, ezen feliil
tdjékoztatdsi és tandcsaddsi tevékenységet is folytat.

A Féosztaly tovabbi fontos feladata a sze-
mélyes gondoskoddst nyujt6 szervezetekben szak-
mai tevékenységet végzd szakképzett személyek ma-
kodési nyilvantartdsinak miikodtetése, fejlesztése.

2011-ben az NCSSZI-hez mindsitésre
benyujtott tovdbbképzési programok
statisztikai adatai

2011-ben 489 tovibbképzési program érkezett
mindsitésre. Ha ezt a szdmot 8sszevetjiik az el6zd
évek sordn benyujtott mindsitési kérelmekkel, 1dt-
hatd, hogy nem csokken az érdekl8dés a szocidlis
teriileten dolgozé szakemberek szdmdra szervezett
tovabbképzések mindsitése irdnt. (1. tdbldzat)

A beérkezett palydzatok 76 %-a keriilt
mindsitésre, 370 a mindsitett képzések szdma.
Ez az ardny igen jé, mert mutatja, hogy a mind-
sitést kérék tapasztalatot és gyakorlatot szereztek
a kérelmek elkészitésében. A Tovébbképzési és

Beérkezett és minésitett pdlydzatok — tovdbbképzés tipusa szerinti bontds, 2011.

Megnevezés Beérkezett Mingsitett
Tovabbképzés céljabol szervezett tanfolyam 146 84
Szakmai személyiségfejlesztés 155 126
Szakmai konferencia 83 73
Hazai vagy kiilfoldi tanulmdnytt 2 1
Szakmai mahely 103 86
Osszesen 489 370
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Szakvizsga Fbosztdly dltal biztositott telefonos
konzultdcié és a tovdbbképzdk részére biztositott
szakmai konyv segitette a pélydzokat abban, hogy
mindsitési kérelmiiket a rendelet és a szakmai
elvirdsok figyelembevételével készitsék el.

20 o,

Mindsitett tovabbképzési programok
- megyénkénti bontdsban 2011

Amennyiben pélydzati aktivitdsuk alapjdn vizs-
géljuk meg a megyéket (1. sz. melléklet), azt l4t-
hatjuk, hogy tovabbra is a févarosbdl nydjtotedk
be a legtobb pélydzatot, és a 2011-ben mindsitést
nyert tovabbképzési programok legtobbje is bu-
dapesti. A megyék koziil Baranya megye és Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye a benyujtott pilydza-
tok szimaban, mig Gy6r-Moson-Sopron megye,
Hajda-Bihar megye a mindsitett palydzatok szd-
mdban emelkedik ki. Alacsony pélydzati aktivitds
figyelhetd meg Somogy megye, Tolna megye és
Zala megyében, ahonnan megyénként 3 palydzat
keriilt mindsitésre. (2. tdbldzat)

A mindsitett tovdbbképzési programok
32,16 %-dt szocidlis intézmények készitették. A
szocidlis intézmények aktivitdsa mutatja, hogy a
teriileten igényként jelentkezik a specidlis ismere-
tek dtaddsa, illetve ezen ismeretek elsajdtitdsa. Az
intézményekben felmérték a dolgozdk szakmailag
fejlesztendd teriileteit, és lehetdséget kivdnnak
nydjtani arra, hogy az Gj médszereket, techniké-
kat tanfolyamokon, szakmai személyiségfejlesztd
foglalkozdsokon, szakmai tandcskozdsokon és
szakmai miihelyeken ismertessék meg a személyes

2. tdbldzat
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gondoskoddsban dolgozékkal. Erdemes azonban
elgondolkodni azon, hogy a szocidlis szolgaltatdst
nyujté intézményeknél hdny szakembert kotnek
le a tovdbbképzések szervezésével, a tovibbképzési
programok kidolgozdséval jér6 feladatok.

A nonprofit szféra részvételére a tovabb-
képzés teriiletén — a mindsitett programok 10%-a
ebbdl a szektorbdl érkezett —, azért is érdemes
kiilén figyelmet forditani, mert magdban rejti
a nonprofit szektor jellegzetességét, a valtozds
irdnti hajlanddsdgot és a gyors reagéldst az 4j,
innovativ megolddsok irdnydba. A szektor élen
jar a kiilfoldi médszerek adapticidjdban, illetve
a helyi viszonyokra kidolgozott specidlis és ered-
ményes médszerek elterjesztésében is.

A fels6oktatdsi intézmények dltal be-
nyujtott palydzatok (8,64%) garancidt jelenthet-
nek arra, hogy a szakmai teriileteken megjelend
nemzetkozi véltozdsok integrélddjanak a magyar
szocidlis szolgédltaté rendszerbe. A kozokratdsi
intézmények mindsitett pélydzatainak ardnya
(8,91%) nagyjdbdl megegyezik a felsdoktatdsi
intézmények részvételi ardnydval.

Elenyész8 a magdnszemélyek megjele-
nése a tovibbképzési programok mindsitésé-
ben: a mindsitett képzések ardnya az egyéni
véllalkozdi szektor esetében 1,35 %. Ehhez
kapcsolédéan megfigyelhetd, hogy a szakmai
személyiségfejlesztésben a tovdbbképzések mi-
ndsitését inkdbb azok az intézmények kérik,
ahol a program megvaldsul.

A 2011. évben benydtjtott palydzatok
alapjdn azt lathatjuk, a hogy képz8k leginkabb a
szakmai személyiségfejlesztés irdnt érdeklédtek.

Mindsitett tovdabbképzések — pdlydzok szerinti bontds, 2011.

Tovabbképzés Szakmai Szakmai Hazai vagy Szakmai Osszesen
Palyazék céljabol szervezett| személyiség- tandcskozds kiilfsldi miihely
tanfolyam fejlesztés tanulmdnyqit

db % db % db % db % db % db %
Szoc. int. 29 34,52 29 23,01 31 42,46 0 0,00 30 33,88 119 32,16
Efokd int. 17 20,23 4 3,17 8 10,95 0 0,00 3 3,48 32 8,64
Kézokt. int. 11 13,09 10 7,93 4 5,47 0 0,00 8 9,3 33 8,91
Gazd. térs. 8 9,52 26 20,63 5 6,84 0 0,00 3 3,48 42 11,35
Nonprofit szerv. 7 8,33 16 12,69 6 8,21 0 100,00 9 10,46 37 10
Maginsz. 0 0,00 5 3,96 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 1,35
Egyéb 12 14,28 36 28,57 19 26,02 1 0,00 33 38,37 101 27,29
Osszesen 84 100,00 [ 126 |100,00 73 100,00 1 100,00 86 100,00 370 100,00
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Ennek egyik oka, hogy a megszerzett mindsités
hdrom évre szl. A mésik ok pedig vélhetben az,
hogy a sikeres, eredményes szocidlis tevékenység,
szocidlis munka a gondozé személyiségének épsé-
gén, sokszin(iségén dll vagy bukik.

A szocidlis szakma legjelentdsebb to-
vibbképzési formdja a szakmai mhely. 2011-
ben 86 szakmai miihely mindsitésére keriilt sor,
ez is mutatja, hogy a szociélis-gyermekvédelmi
teriilet specidlis munkaformdja kedvelt a szak-
emberek kozott.

A tovibbképzés céljabol szervezett tan-
folyam — annak ellenére, hogy ez a képzéstipus
tdmasztja a legnagyobb kovetelményt a képzdk-
kel szemben — igen népszert a képz8k kdrében.
Ennek egyik oka, hogy a tovdbbképzések telje-
sitésének kovetelménye kotelezéen eldir egy to-
vibbképzés céljabdl szervezett tanfolyamon val6
részvételt, mdsik oka — minden bizonnyal —

a hiarom évre sz4lé6 mindsités, tovabba a résztve-
véknél érvényesithetd magasabb képzési dij.

A képz§ szervezetek, intézmények to-
vébbra is nagy szdmban kivdnnak szakmai tandcs-
kozdsokat szervezni. Ez a tovdbbképzési tipus
ugyanis jelentés szimu résztvevét vonz, idében
pedig rovidebb intervallumot 6lel fel, igy mind
a konferencidk megszervezése, mind pedig az
azokon val6 részvétel egyszertibb, mint egy hosz-
szabb, drdgabb tanfolyamon. A konferencidkon
méd van arra, hogy olyan témdkat dllitsanak a
szervezOk reflektorfénybe, amelyek aktudlisak,
sokakat érintenek napi munkdjuk sordn is — ilyen
példdul a csalddon beliili erészak kérdése, a pre-

3. tdbldzat
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vencié jelentSsége a szocidlis elldtérendszerben,
vagy épp az Gj mddszerek megismerése a szocidlis
szolgéltatdsok teriiletén.

Tov4bbra sincs érdeklédés a szakmai
tanulmdnyutak irdnt. Minddssze 2 megyébdl
adtak be ilyen tipust toviabbképzési programra
mindsitési kérelmet, és dsszesen 1-1 programra.

A tovibbképzés e tipusa mdig sem vélt kedveltté a
képzésszervez8k korében, annak ellenére, hogy a
tanulmdnyutak szakmai hozadékdra sziikség volna.
Kérdés, hogy vajon csak az alacsony tovabbképzési
normatfva nem teszi lehetdvé a szakmai tanul-
ményutak szervezését, vagy a szervezés nehézségei
miatt nem villaljik fel a képz8k.

A benyujtott palydzatok adatainak fel-
dolgozdsa sordn megdllapithaté volt, hogy a leg-
nagyobb szdmban a gyermekjolét és az idSselldtds
tertiletérd] érkeztek be palydzatok, szakmdn beliil
ezen a teriileten dolgoznak a legtobben. Nagy
hidny mutatkozik a hajléktalanelldtds, valamint a
szenvedély- és pszichidtriai betegek elldtdsa terii-
letén dolgozé szakemberek szimdra szervezendé
tovabbképzési programok terén. Az ezeken a terii
leteken dolgozdk szima alacsony, holott a szakte-
ritlet irdnti sziikséglet a lakossdg szocidlis rdszorult-
sagihoz igazoddan sajnos folyamatosan novekszik.

Megillapithat6, hogy sajnos mindeddig
nem jelentek meg a tovdbbképzési programokban
azok az 4j elgondoldsok, amelyek jellemzik a mai
hajléktalanelldtds paradigmavaltdsat.

Bar t6bb esetben felhivtuk a pédlydzék
figyelmét a hidnyteriiletekre, sem a szakmai
szervezetek, sem az elldtdst nydjté intézmények,

1

Mindsitett tovdabbképzések — célcsoport szerinti bontds, 2011.

Kézvetlen dpoldsi- Kézépfoku Felsdfoku végzett- | A célcsoport ebbdl .
Tovabbképzési gondozisi felada- végzettséggel séggel rendelke- | a szempontbdl nem Osszesen
tipus tot ellatok rendelkezdk 26k, vezet6k meghatirozé
db % db % db % db % db %

Tovabbképzés céljdbol 7 15,21 31 34,06 8 23,52 38 19,09 84 22,70
szervezett tanfolyam

Szakmai személyiségfejlesztés 9 19,56 15 16,48 10 29,41 92 46,23 126 34,05
Szakmai tandcskozds 7 15,21 14 15,38 9 26,47 43 21,60 73 19,72
Hazai vagy kiilfoldi 0 0,00 0 0,00 0,00 1 0,5 1 0,27
tanulmdnyt

Szakmai mahely 23 50 31 34,06 7 20,58 25 12,56 86 23,24
Osszesen 46 100,00 91 100,00 34 100,00 199 100,00 370 100,00
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sem egyéb képzdk nem inditottak képzéseket
ezeken a teriileteken. A képzési kindlatnak
azonban mindenképp béviilnie kell: a tdrsa-
dalomban sajnédlatos médon emelkedik a fenti
szolgéltatdsok irdnti sziikséglet, ezért szitkséges
az 1j, innovativ megolddsok és médszerek
megismerése. (3. tdbldzat)

A tibldzat adataibdl megéllapithatd,
hogy annak ellenére, hogy a m(ikédési nyilvin-
tartds rendszerében a legnagyobb szdmban a
kozvetlen dpoldsi feladatot elldték vannak, szd-
mukra inditjék a legkevesebb tanfolyam tipust
tovédbbképzést. A képzésszervezdk a legtobb tan-
folyam tipusu tovabbképzést a kozépfoku vég-
zettségliek szdmdra inditjék. Felilreprezentdltak
a felséfoku végzettségliek szdmdra indithaté
képzések is, tovabbd jelentds szdmu a vezet8k
szdmdra szervezendd tovabbképzés. Utébbi két
esetben valdszindsithetd, hogy itt is mikodik
a kvalifikdltsdg és a tovdbbképzési hajlanddsig
kozti dsszefliggés, vagyis az a tény, hogy a maga-
sabb szinti képzettséggel rendelkez8k nagyobb
foku képzési hajlandésdgot mutatnak.

elemzés

A személyes gondoskoddst végzok
mUikddési nyilvantartdsa

A vonatkozd jogszabdlyi hdttér bemutatdsa

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellitdsokrdl sz6lé
1993. évi 1. tv. 92/D-I. §-ai, a személyes gondos-
koddst végzd személyek adatainak miikddési nyilvan-
tartasardl sz6l6 8/2000. (VIII.4.) SzCsM rendelet,

a személyes gondoskodast végzd személyek tovabb-
képzésérél és a szocidlis szakvizsgdrdl sz616 9/2000.
(VIIL 4.) SzCsM rendelet, a személyes gondoskoddst
nyujté szocidlis intézményekben foglalkoztatottaknak
az adott munkakér betdltéséhez sziikséges képesitési
minimum elirgsairdl sz616 1/2000. (L. 7.) SzCsM
rendelet, tovdbb4 a személyes gondoskoddst nytjtd
gyermekjoléd, gyermekvédelmi intézmények, vala-
mint személyes szakmai feladatairdl és miikodésiik
feltételeirdl sz6l6 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
szabdlyozza a j6léti szolgdlatok, intézmények fenn-
tartéit, illetve mitkodeetdit érinté legfontosabb kér-
déseket, eldirdsokat dolgozéik nyilvantartdsdval és
kotelezd szakmai tovibbképzésével kapcsolatban.
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Mukodési nyilvdntartdsba véeelre ko-
telezettek a személyes gondoskoddst nytjté
szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi in-
tézményekben szakmai tevékenységet végzdk.
Személyes gondoskoddst végz8 személy az, aki
a jogszabdlyokban meghatdrozott képesitési
eléirdsokhoz kotott tevékenységet f8dlldsban,
munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogvi-
szonyban, illet8leg hivatdsos nevel8sziil8i jogvi-
szonyban vagy szocidlis, illetSleg gyermekjoléti
és gyermekvédelmi vallalkozds keretében végez,
és a képesitési eldirdsoknak megfeleld szakképe-
sitéssel rendelkezik. A személyes gondoskodds
magiban foglalja a szocidlis alapszolgéltatdsokat
és szakositott elldtdsokat.

A fenti jogszabdlyok alapjdn tehdt 2001.
janudr 1-jéedl a személyes gondoskoddst végzd sze-
mély térvényben meghatdrozott adatait miikodési
nyilvintartdsba kell venni. Ezt a nyilvintartdst
2011. janudr 1-jétdl a Nemzeti Csaldd- és Szocidl-
politikai Intézet Képzési Igazgatdsiga vezeti.

A személyes gondoskoddst végzd sze-
mélyek koziil csak azokra terjed ki a mikodési
nyilvdntartdsba vételi kotelezettség, akik a te-
vékenységiiket fédlldsban végzik. Ugyanakkor a
nyilvdntartdsba vételre kotelezettek kore 2003-
ban kibdviilt az egyhdzi fenntartdst szocidlis,
gyermekvédelmi, illetve gyermekjéléti intézmé-

nyekben személyes gondoskoddst végzd szemé-
lyek miik6dési nyilvantartdsba vételével.

Az intézményvezetd vagy a munkdltat6 a
jogszabdlyoknak megfeleléen koteles bejelenteni
azokat az intézménynél {84lldsban foglalkoztatott
szakmai feladatokat elldté szakdolgozokat, akik ren-
delkeznek a képesitési eléirdsoknak megfeleld szak-
képesitéssel. Onbejelentésre kotelezettek a személyes
gondoskoddst nyjté szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi intézmények vezetdi, a személyes
gondoskoddst szocidlis vallalkozéként végz8 szemé-
lyek, a telepiilési nkormdnyzattal munkaviszony-
ban 4ll6 egyszemélyes szolgdltatdst végzdk (példdul
csalddgondozdk, hdzi-gondozok, falugondnokok,
egyszemélyes gyermekjoléti szolgdltatdst nyujtok).

A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai
Intézet személyes gondoskoddst végz8k mii-
kddési nyilvantartdsdval kapcsolatos feladatai
kozé tartozik kiilondsen a mikodési nyilvén-
tartdshoz a munkdltaté 4ltal bejelentett adatok
feldolgozdsa, a nyilvdntartdsba vételrdl sz6lo
igazoldsok kiallitdsa, és megkiildése a munkdl-
tatonak, a mikddési nyilvantartdsban szerepld
adatok karbantartdsa, folyamatos feliilvizsgdlata,
a munkdltaté értesitése a tovdbbképzési és szak-
vizsga-kotelezettség elmulasztdsdrdl, valamint
kozremiikédés a mikodési nyilvdntartdshoz kap-
csol6dé szabédlyozds médositdsiban.
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Az adatok felvezetése folyamatosan torté-
nik (60-90 napos hatdriddvel). Jelenleg 87 313 {8
adata szerepel az adatbdzisban,' ebbél 56 380 aktiv
dolgozé. 4432 intézménnyel dllunk kapcsolatban.

2011. szeptember 1-jét6l 12 090 bejelentd
adatlap feldolgozésa tortént meg a Képzési Igazga-
tosdgon. 5088 fével novekedett az eddig még nem
regisztralt személyes gondoskoddst végzd személyek
szama. Szocidlis tovabbképzésen valé részvételrdl
1684 £ tovibbképzésen megszerzett pontjait dol-
goztdk fel a Képzési Igazgatdsdg munkatdrsai, 160 6
szakvizsga oklevelét kiildték meg a munkiltaték. Uj
szakképesités megszerzésérél 2234 16 adatlapjdt és
bizonyitvinymdsolatait kiildték meg. Tovdbbképzési
id8szak sziineteltetését 2924 {6 esetében jelenteteék.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjin 2012-
ben a 13 szakvizsgdztatisi joggal rendelkezd intéz-
ményhez 606 6 jelentkezett szakvizsgira.

Az egyes szocidlis munkakorék
betodltéséhez kotelezd képzések

A Képzésszervezési Féosztaly feladata az egyes szoci-
dlis szolgdltatdsokat végzék képzésérél és vizsgakove-
telményeirdl sz616 81/2004. (IX. 18.) ESzCsM ren-

delet alapjdn a szocidlis szolgaltatok képzése, azon

1. dbra
2012 mdjusdig végzett dsszes hallgaté

elemzés

beliil is a munkakér betoltésére jogosité képzések
megval6sitisa, amelyek az aldbbiak:
*  addssdgkezelési tandcsadd képzés
* falu- és tanyagondnok képzés
»  kozosségi pszichidtriai gondozé és koordindtor
képzés
*  tdmogatd szolgilat vezetd, személyi segitd és
személyszllitd képzés
*  utcai szocidlis gondozé és koordindtor képzés.
A fenti képzések szervezése, lebonyolitdsa, az oktatd-
si segédanyagok frissitése és aktualizdldsa — orszdgo-
san — az NCSSZI feladata. Az egyes teriiletek nyil-
vantartdsdnak vezetése és a képzési kotelezettségre
valé felszdlitds szintén az intézmény hatdskore.

A tovabbi feladatok kozé tartozik a he-
lyettes sziilék, a nevel8szildk, a csalddi napkozit
miikddtetdk képzésének szakmai és vizsgakovetel-
ményeirdl, valamint az 6rokbefogadds eldtti tandcs-
addsrol és felkészitd tanfolyamrol sz6l6 29/2003.
(V.20.) ESzCsM rendelet, tovdbb4 az 6rokbefoga-
dést el8segité magdnszervezetek tevékenységérdl
és miikodésiik engedélyezésérdl sz6l6 127/2002.
(V.21.) Kormanyrendelet alapjan a kiilsé intéz-
mények 4ltal szervezett képzésekben részt vevok és
a képzdhelyek jogszabdly szerinti nyilvintartdsba
vétele, a kiadott tandsitviny-mdsodlatok rogzitése a
Képzési Nyilvantarté Rendszerben. (1. dbra)
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Szocidlis szakképzés

A Szakképzési Féosztdly a szocidlis szolgaltatdsok szak-
macsoportba tartozé (OKJ-s) szakképesitések tekinte-
tében orszdgosan ldt el tartalmi, mddszertani, szervezé-
si, koordindlasi és dokumenticids feladatokat, amellett,
hogy vizsgakozpontot mikédtet. Magyarorszdgon
kizérdlagos joggal gondoskodik az OKJ-s szakképesi-
tések vizsgadokumentumainak jogszabalyok szerinti
kidolgozdsdrdl, jévihagydsarol és expedidldsdrdl.

A feladatai kozote kiemelt szerep jut a
szakmai vizsgaelnoki kijeloléseknek, pdlydzatuk
biraltatdsinak, valamint az elnéki jelentések befo-
gaddsdnak és elemzésének.

A fentiekben megjelolt tevékenységeket
a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Intézet
(NSZFI) végezte 2011. julius 31-ig, ezt kovetSen
az NCSSZI 2011 augusztusatdl dtvette a feladatot,
tovabba sajét jogon vizsgaszervezdként azdta egyre
nagyobb szimban szervez iskolarendszeren kiviili
vizsgdkat az egész orszdg teriiletén. (4. tablazar)

4. tabldzat
NCSSZI dltal szervezett szakmai vizsgile
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A szocidlis képzési rendszer megujitasa

Az 0j szakmai vizsgakdvetelmények kialakitdsi-
ban az Intézet aktivan részt vett, tobbek kozott a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamardval (MKIK)
egytittmiikddve a Képzési Igazgatdsdg koordindlta
és irdnyitotta az OK]J-ban szerepld szocidlis szak-
képesitések, valamint a szakmai és vizsgakovetel-
mények 4talakitdsat. Oridsi eredmény, hogy az
OKJ-ban rogzitett szakmak szdmanak racionilis
csokkentése kevésbé érintette a szocidlis szakma-
csoportot, igy a fontos és [ényeges szakképesi-
tések az Orszdgos Képzési Jegyzékben maradtak
megvaltozott tartalommal, a szakmai igényekhez
illeszked8en kialakitott vizsgakdvetelményekkel.
Fontos megjegyezni, hogy a Képzési
Igazgatésdg a munkakor betoltéséhez kotelezd
képzések korének bévitésérdl is folyamatosan
gondolkodik. A megviltozott szocidlis sziitkség-
letek, szakmai igények ugyanis megkovetelik az
j képzések kialakitdsdt. Ilyen teriilet példdul a

Vizsgacsoportok szdma szakképesitések szerinti bontdsban

Szakképesités 2011.{2011.|2011.]|2011.{2011.]|2012.|2012.[2012.]|2012.|2012. |Ossze-
aug. |szept.| okt. | nov. | dec. | febr. |mdrc.| dpr. | mdj. | jun. | sen
Szocidlis gondozd és dpold 2 3 2 6 4 2 3 4 4 6 36
Kisgyermekgondozo, -neveld = 1 1 4 = 2 2 3 18
Gyermek- és ifjusigi feliigyeld 1 - 1 2 3 - 1 1 1 4 14
Hézi idészakos gyermekgondozé - - 1 - - - - - = 1 2
Szocidlis asszisztens - - 1 - - 3 - - - 1 5
Szocidlis gondozd és szervezd - - 1 - - - 1 - - = 2
Szocidlis, gyermek- és ifjisdgvédelmi tigyintézd - - - 1 - 1 - - - = 2
Gerontoldgiai gondozé - - - 1 1 1 - - - - 3
Habilitdci6s kutyakiképzd - - - 2 2 - - - - 1 5
Nevel6sziils - - - - 1 - - - - - 1
Fogyatékossdggal él6k gondozéja - - - - - - - - - 2
Osszesen 3 7 7 14 15 7 7 9 6 16 90

5. tdbldzat
Az NCSSZI-tl igényelt ivdsbeli tételek
Létszam (f8

2011./2011.[2011.{2011.|2011.[2012.|2012. |2012. | 2012.|2012. |Ossze-
aug. |szept.| okt. | nov. | dec. | febr. | mdrc.| dpr. | mdj. | jun. | sen

Iskolarendszerben - -| 166 - -| 137 - - | 8290 | 1989 (10582

Iskolarendszeren kiviili 285 | 485 | 744 | 593 | 1298 | 823 | 463 | 984 | 863| 1163 | 7867

Osszesen 285 | 485 | 910 | 593 | 1298 | 960 | 463 | 984 | 9153 | 3152 [18 449
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nevel8sziil6k képzése, amely nem késziti fel a
specidlis és kiildnleges igény(i gyermekek gon-
dozdsdra a résztvevt. Ezeket a képzési formdkat
kivdnjuk megjeleniteni a 81/2004 (IX. 18.)
ESzCsM rendelet késébbi médositdsiban, amely-
hez elsé 1épés az oktatdsi programok kidolgozasa.
Az 0j képzések bevezetése azt a célt szolgilja,

elemzés

hogy a szocidlis és gyermekvédelmi rendszer kihi-
vésaira egy megfeleléen reagdlni képes, magasan
kvalifikalt szakembergdrda vélaszoljon. Meggy4-
z8déstink, hogy csak szinvonalas, folyamatosan
korszertsitett és fejlesztett alap- és tovdbbképzé-
sek biztosithatjdk a szocidlis ellitérendszer haté-
kony és eredményes miikodését.

Jegyzetek

1 2012. junius 1-jei adat.

1. sz. melléklet

Mindsitett tovibbképzési programok — megyénkénti bontds, 2011.

Tovibbképzés Szakmai Szakmai Hazai vagy Szakmai Mind-
céljabél személyi- tandcskozds kiilfoldi miihely oOsszesen
szervezett ségfejlesztd tanulmdnyit
Megye tanfolyam foglalkozis
S |B|O|=2[R|IC|[=2 B |C|=2|BR[C[=|B(|[C|=|8|C

Baranya 6 3 8 1 91 4 0 4 0 0 01 15 21 17| 33 61 39
Bécs-Kiskun 1 0 41 0 41 1 0 11 0] 0 0| 41 1 50 10 1| 11
Békés 3 0 31 2 0 21 0 1 1 0 0 0 6 0 6] 11 1] 12
Borsod-Abatj-Zemplén | 6 | 4 | 10| 3| O 3110 1|11 1 (0 1 71 0 71 271 5| 32
Budapest 34 | 31| 65| 50| 11| 6126 2 | 28 0 1 12710 | 37 |137| 55192
Csongrad 3 5 8 3| O 31 0] ol o] 0O 0 1 0 1 71 5| 12
Fejér 3 4 71 3 3 61 1 0 1 0 0 0 0 0 0 7 7| 14
Gydr-Moson-Sopron 121 3| 15| 3| O 3131 6| 0] 0 0] 2 0 21 20| 6] 26
Hajdd-Bihar 1 1 21 13 51 18| 2 0 2 0 0 0 2 0 2| 18 6| 24
Heves 1 0 1 1 0 11 3 0 3 0 0 0 2 0 2 71 O 7
Jész-Nagykun-Szolnok 1 4 S| 8| 4112 O 0 0| O 0 0 1 0 1| 10| 8] 18
Komérom-Esztergom 1 1 2| 5 1 6 2 1 31 00 0 1 1 21 10| 3| 13
Négrad 2 0 21 3 0 31 2 0 2 0 0 0 0 0 0 71 O 7
Pest 1 3 4| 4 0 41 4 0 4 0 0 0 2 1 31 11 41 15
Somogy 21 0 21 0 1 Ifofofof 0] O 0 1 0 1 31 1 4
Szabolcs-Szatmdr-Bereg | 3 1 41 9 1|10] 9 0] 91 0] 0 o 71 1 81 281 3| 31
Tolna 1 1 2 2 1 310 1 1 0 0 0 0 2 2 3 5 8
Vas 2 0 2 1 0 1| 4 0 4 0 0 0 3 0 31 10 0l 10
Veszprém 1 0 1| 4 1 51 1 1 21 0 O 0] 2 O 2 81 2] 10
Zala 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2 3 1 4
Osszesen 84 | 62 | 146|126 | 29 |155 |73 | 10 | 83 1 1 2|85 | 18 103|370 119 |489
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Békés Zoltan — Temesi Baldzs
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A gyermekvedelmi szakellatas
legfontosablb fovarosi sajatossagai

Bevezetd

udapest Féviros Onkormdnyzata szakmai
konferencidt rendezett ,,A gyermekvédelmi
szakelldtds fejlesztése Budapesten” cimmel,
2012. mdjus 10-én annak érdekében, hogy 6sz-
tondzze a fGvarosi gyermekvédelem, ezen beliil
a szakelldtds szakmai jovéképének kialakitdsdt, a
szakteriiletre vonatkoz tdvlati fejlesztési koncep-
ci6 kidolgozdsit.

A gyermekvédelmi szakelldtds szakmai
fejlédésének rendkiviil fontos dllomdsa a tdvlati
fejlesztés koncepcidjanak és programjdnak kidol-
gozdsa. Ennek elsédleges terepe a megye/févaros
(s8¢, egyes feladatokban a régid), hiszen a szakel-
ldtds irdnti szitkséglet és igény, az elldtdsi kindlatot
nyujté ellitérendszer és az annak miikodésée
alakité feltételek és szakmai tartalom elsésorban
teriileti, és nem helyi szinten szervezddik. Az
1997-ben elfogadott Gyermekvédelmi torvény
nyomdn tdrtént generdlis dtalakulds azonban — a
fenntartoi tehervéllaldsi képesség kiilonbségei
miatt — sajndlatos médon sziikségtelentil éles kii-
16nbséget teremtett a gyermekvédelmi szakelldtds
févérosi és megyei feltételei kozott. Budapest min-
den tekintetben, tobbek kdzott a gyermekvédelmi
elldtdsok tekintetében is jol és egyértelmien elkii-
l6nithetd az orszdg egészétdl. A szakelldtds févérosi
és megyei hilézataiban mdstél évtizeden 4t zajld,
lényegi kérdésekben, mindenckeldtt a szakelldtds
finanszirozdsiban eltérd dtalakuldsok miatt a tdv-
lati fejlesziési elképzeléseket szolgdld programokat
ma differencidltan kell kidolgozni a févaros és a
megyék szdmdra.

A f6vérosi gyermekvédelmi szakelldtds
egészében véve kielégitd feltételekkel miikodott
a Gyermekvédelmi tdrvény elfogaddsa 6ta eltelt
sziik 15 évben. A Févirosi Onkormanyzat — ko-
vetve a tobb mint fél évszdzados févirosi hagyo-
mdnyt — kovetkezetesen biztositotta a szakelldtds
kielégit$ finanszirozdsit. Mivel a torvényalkoté

nem gondoskodott a kdzponti tdimogatds értéké-
nek karbantartdsdrél, annak értéke a f6varosi hé-
l6zatban a tényleges koltségek 25 szdzalékdt sem
érte el mar 2010-ben. A Févirosi Onkorméanyzat
sajat forrdsdbdl biztositja a sziikségleteket épp
hogy kielégité miikodtetés koltségeinek tobb
mint 75 szdzalékdt. A f8védrosi adatok alapjdn igy
tudni lehet, hogy az elldtérendszer szerény feltéte-
lekkel, de a torvényalkot6 1997. évi szdndékdval
osszhangban 1év6, kielégitd mindségli miikod-
tetése mellett mibe keriil(ne) a gyermekvédelmi
szakelldtds napjainkban.

A Févérosi Onkormanyzat nem véletleniil
forditott mindig kiemelt figyelmet a gyermekvéde-
lem, ezen beliil is a csalddjukbdl kényszertiségbdl
kiemelt gyermekekrdl gondoskodé szakelldtdsi
halézat fejlesztésére. A gyermekvédelmi szakelldtds
irdnti tdrsadalmi sziikséglet mindig erésebb volt a
févarosban, mint a legtobb megyében. A lakossdg
dtlagos anyagi helyzete a févdrosban a legjobb. A
legrosszabb helyzetben 1évé kiskortak veszélyezte-
tett helyzetének szdmos sulyos formdja ugyanakkor
olyan tdmegben jelenik meg a févarosban, amely
kiemelt figyelmet kapott a févdros mindenkori
politikai vezetésétdl.

A szakmai fejlédésnek azonban komoly
hidnyossdga volt, hogy sem a fenntartd, sem a
szakmai irdnyitds, sem a szakemberek nem ren-
delkeztek végiggondolt, részleteiben kidolgozott,
széles korben egyeztetett és elfogadott szakmai
jov6képpel. Mind a fenntart$, mind a szakmai-
modszertani irdnyitis lényegileg a gyermekvédelmi
torvény dltal sugalmazott szakmai jévéképet hasz-
nélta és hasznilja mindmadig. A t6rvény nyomdban
bekovetkezett valtozdsok azonban fokozatosan
elbizonytalanitottdk ezt a , kvézi-jovéképet”, a
véltozd valdsdggal 6sszhangot tarté szakmai jovs-
kép tudatos épitése pedig épp csak elkezdddote. A
szakmai gondolkodds még az elmult mdsfél évtized
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folyamatos megszoritsaitél majdnem teljesen
mentes f&varosi szakelldtdsi hdlozatban is sokdig
megrekedt a rovid tavi fejlesztési térekvések kere-
tei kozott, és csak 2010-ben késziilt el az els6 ezen
tallépd fejlesztési koncepcid.!

A jelen irds alapjit a fenti konferencia el6-
készitését szolgdlé szakmai hdttéranyag,? valamint
a konferencia egyik szekciéjdban® a szerz8k dltal
bemutatott informdcié képezi. Az irds szdmba ve-
szi a gyermekvédelmi szakelldtds legfontosabbnak
gondolt févdrosi sajatossdgait, kitérve a mai helyzet
kialakuldsdnak el6zményeire. A konferencidn azo-
kat a f8vdrosi sajdtossdgokat emeltiik ki és mutat-
tuk be, amelyeknek — beldtdsunk és felfogdsunk
szerint — a legnagyobb hatdsa van az egész teriileti
szakelldtdsi halézat miikodésére. Bemutattuk a
gyermekvédelmi szakelldtdst igénylé kamaszkord
fiatalok szdmdnak és ardnydnak drasztikus né-
vekedését az elmult 20 évben, a neveldsziildi és
gyermekotthoni ellitds-gondozds megoszldsit és a
kamaszkori bedramlds , kezelésében” valé részvé-
teliiket, az 4j bekeriilék befogaddsinak és ,kigon-
dozésinak” févdrosi sajdtossdgait, valamint azt az
informatikai infrastruktdrdt, amely a miikodtetdi
és a fejlesztési jellegti fenntartéi dontések el6készi-
tését, tovabbd a szakmai-mddszertani elemzé mun-
kdt szolgdlja. Ezeket a sajdtossdgokat’ mutatjuk be
jelen irdsunkban is.

Az emlitett konferencidn az elemzd-adat-
feldolgozé és kutatdbmunka rendelkezésére 4ll6 in-
formatikai infrastrukedrdt is bemutattuk, ehelyiite
azonban nem tériink ki részletesen erre, hanem az
egész irdssal prébdljuk bizonyitani annak meglé-
tét és hatékony miikodését. Hangstlyozni kivdn-
juk viszont, hogy a szakelldtdsok megyei szintl
kozponti nyilvédntartdsa egyrészt még létezik,
mdsrészt szakmai szempontok szerint miiksdik,
harmadrészt orszdgosan gyakorlatilag egységes
nyilvdntarté programot haszndlunk. Az ezt ki-
egészitd, kifejezetten az elemzé munkdkhoz ki-
alakitott statisztikai elemz6 program segitségével
pedig egyfeldl az adott megye id6beli folyamatait,
véltozésait lehet feldolgozni, mdsfeldl lehetdség
nyilik arra is, hogy a megyéket 8sszehasonlitsuk,
rdvildgitva a helyi sajdtossdgokra és az orszdgos
tendencidktdl valé eltérésekre is. A févdrosi szak-
elldtds 1991-re visszanyul6 adatbdzisa, és az egyes
megyékben a mintegy 10 évnyi’ feldolgozott adat
olyan komoly téke, amely nélkiil nem is lehet ma
miér a gyermekvédelemben tervezni.

elemzés

Amit azonban a Gyvt. megalkotdsakor és életbe
lépésekor a szakemberek még nem ldctak: a szak-
ellatds nyilvintartdsa a szdmitdstechnikdban és a
gyermekvédelemben egyardnt jiratos szakembe-
reket igényel: ez egy valédi hatdrteriilet. Mind a
rendszer fejlesztését szolgdlé dontés-el6készités,
mind a szakmai-mddszertani elemzés igényli ennek
az infrastruktirdnak az erételjes tovabbépitését és
fejlesztését a meglévd szakmai bdzison.

Kamaszkori bearamlids a févarosban

Kamaszkori bedraml4srél abban az értelemben
beszéliink, hogy a szakelldtdsba beutalt kiskortiak
kozott jelentds ardnyban taldlhaték olyanok, akik
mir legaldbb 14 évesek a beutaldskor. A gyermek-
védelmi gondoskodds logikdja szerint nem ez az
életkor , kindlkozik” legmegfelelébbnek a gyer-
mekvédelmi szakelldtdsra szorulé kiskort szimdra
a csalddjébol valé kiemelésre, hanem — a csalddon
beliili veszélyeztetettség alakuldsatdl és kezelésének
lehetéségétdl figgBen — az érintett kiskord ennél
alacsonyabb életkora. A veszélyeztetett helyzetben
él6 kiskort beutaldsa akkor torténik legaldbb 14
éves koraban, ha kordbban nem deriilt ki a veszé-
lyeztetett helyzet, vagy a szakemberek kordbban
alapelldtdsi keretben prébaltdk megsziintetni a
veszélyeztetettséget, de az erdfeszitések nem jértak
sikerrel. Szamos esetben azonban a szakellitisba
keriil olyan nagykamasz koru fiatal is, aki nincs
veszélyeztetett helyzetben a csalddjaban, sajdt si-
lyos, kamaszkorban jelentkezett vagy feler6sodott
magatartdszavarai miatt azonban kezelhetetlenné
valik otthon. Az ilyen esetek tobbségében a csaldd
egylittmiik6dé, segitékész, de a helyzet keze-
lésében tandcstalan. A kozeli szakszer(i segitség
hidnydban a csaldd maga kezdeményezi, vagy elfo-
gadja a szakelldtdsba t6rténd beutaldst, ami pedig
igen gyakran indokolatlan és eredménytelen is. A
szakelldtdsi szakemberek hajlamosak a kamaszkori
bedramlds e két 6 tipusa koziil az elsét ,megké-
sett”, a masodikat indokolatlan, ,diszfunkciondlis”
beutaldsnak tekinteni.

A kamaszkori beutalds jelentds tobblet-
munkdval és tobbletgondokkal terheli a szakel-
ldtést. Ezek egy része abbdl fakad, hogy a Gyvt.
megalkotéi nem szdmoltak azzal, hogy az elldtd-
rendszernek jelentds tdmegli olyan kiskoru elldtd-
sdval-gondozdsdval kell évrdl évre megbirkdzni,
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akiknek nem csalddpétl6 jellegii elldtdsra-gondo-
zésra van sziikségiik. Ezen kiskoruak stlyos szoci-
alizdciés hidtusainak pStldsit és zavaraik kezelését
sokkal inkdbb egy korrekciés-helyredllité jellegt
gondozds-nevelés keretében kell megoldani. A
Gyvt. tobb éves késéssel prébalta pétolni ezt a
mulasztdst az Ggynevezett specidlis elldtds bevezeté-
sével, mdig vitathat6 eredménnyel. A nagytémegt
kamaszkori bedramlds problémdjt a specilis elld-
tés részben azért tudja csekély mértékben csokken-
teni, mert a gyermekvédelmi szakértéi bizottsdgok
az ilyen kort beutaltak téredékénél allapitanak
csak meg specidlis elldtds irdnti sziikségletet. Tal-
nyomo tobbségiik szimdra pedig az elldtérendszer
nem nyujt adekvdt elldtdsi kindlatot.

A tomeges kamaszkori beutalds olyan
tobbletterhet ré a szakelldtdsra, amely nem je-
lentkezik az alacsonyabb életkorban beutaltak
elldtdsa-gondozdsa sordn. A fiatalabb életkorban
bekeriilt kiskortak jelentds szamban csalddban
gondozhaték: ,kigondozhatdk” a rendszerbdl sajdt
vérszerinti csalddba (sziil6khoz vagy rokonokhoz),
vagy 6rokbefogadé csalddba. Az elldtdsban mara-
dék pedig neveldsziil6i csalddban helyezhetdk el.
A Gyvt. nyomdn lezajlott szakmai reformok olyan
ellitérendszert hoztak létre, amely képes a sziik-
ségleteknek megfeleld elldtdsi kindlatot nydjtani
a nagykamaszkor el6tt bekertilt kiskortdaknak.

A rendszerbdl ,kigondozott” kiskortak esetében
pedig a szakelldtds mentesiil a gyermekek 6nallé

1. dbra

Xl. évf. 2. szdm

felndeeé valdsdt segité-timogatd kotelezettség alél,
mert az a gondozdsukat dtvev csalddra harul 4t.

A nagykamaszkorban beutalt kiskoraak
jelenléte a szakelldtdsban csak akkor nem okozna
komoly zavarokat az elldtérendszerben, ha sajdtos
elldtdsi-gondozdsi sziikségleteikre hangolt kiilon
gondozisi kindlat és kapacitds dllna rendelkezés-
re. Mivel ez mindmadig hidnyzik, a gyermek- és
lakadsotthoni hédlézatra vér az a feladat minden
megyében és a févdrosban, hogy kielégitse ezt az
egyre nagyobb elldtdsi igényt. A kamaszkorban
bekertilt elldtottak kozel fele pedig nagykorava
véldsa utdn is ellitdsban marad — utégondozéi
ellitottként. Az 8 esetitkben az elldtérendszernek
kétségbeejtéen rovid id6 alatt kell megprébdlni
behozni sok-sok év gondozisi-nevelési kihagya-
sat-mulasztdsdt, korrigdlni szocializdciés torzuld-
sokat, meg kell kisérelni az 6ndll6 felnétt élethez,
a felndtt szerepek betdltéséhez sziikséges jartas-
sdgok, készségek és képességek kialakitdsit. Ezzel
a tomeges kamaszkori bedramlds végképp tulter-
heli a gyermekvédelmi szakelldtdst, hiszen olyan
szitkségletek dllandé idézavarban valé kielégitését
igényli, amelyeket az elldtérendszer még a legki-
sebb kortdl dltala gondozott kiskortak kérében is
nehezen képes biztositani.

Ami a konkrét adatokat illeti, 2011-ben
642 6 kiskorut utaltak be a f6vdrosi gyermekvé-
delmi szakelldtdsba. Az 4j beutaltak a december
31-én elldtisban részesiilt 2305 kiskorti 28 szdzalékat

A 2011-ben beutalt kiskoriak évjdrat szerint (f6) — févdros
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képezték. Koziiliik 259 £6 (40,3%) legalabb 14.
életévében,® nagykamaszkorban lett beutalva.

Ez az adat j6l szemlélteti azt a tényt, hogy
a hazai gyermekvédelmi gyakorlatban a szakelldtds
igénybevétele a legaldbb 13-14 éves nagykamasz
korcsoportban a legerésebb. Az adat konkrétan
csak a févarosi szakelldtdst jellemzi, napjainkban
azonban jellemzd az egész hazai gyermekvédelmi
szakelldtdsra; csak a mértékekben van kiilonbség.
Mint az 1. 4bra mutatja, csak az 1 évnél fiatalabb,
99 16 csecsemd bedramldsa volt magasabb a leg-
aldbb 14 évesek 52 {8s7 évjdrati dtlagdnal. Amig
azonban a legfiatalabb évjdrat teljesen érthetden
messze a legnépesebb az egész bedramlésban, a
nagykamaszok 40 szdzalékot meghaladé talsdlya
egydltalin nem érthetd és elfogadhaté tény. Az 1.
dbra jobb oldaldn olyan nemkivdnatosnak tekint-
hetd kiemelkedést ldtunk, amely rendkiviil sulyos
kihivast jelent a szakelldté rendszer szdmdra, és
mind témegében, mind tartalmaban alig vagy
egydltalin nem teljesithetd tobbletfeladatot ré a
gyermekvédelemre. (1. dbra)

Ez a nyomds nem 4j keletti, mdr a 90-es,
a Gyvt. elfogaddsdt megel8z6 években is tapasz-
talhaté volt a f6varosi szakelldtisban, az ezredfor-
dulé6t kdvetd évtizedben pedig tovabb erésodott.
Az 1991 és 2000 kozti, valamint a 2001-2010
kozti 10 év dtlagadatait a 2011. év adataival
egytitt mutatd 2. dbrdban és az 1. tdbldban (ldsd
a 7. oldalon!) nyomon tudjuk kévetni ezt a folya-

2. dbra

elemzés

matot. A 90-es éveket mutatd vonal azt mutatja,
a legaldbb 14 évesen bekeriilék ardnya kozel 30
szdzalék (29,3%) volt.?

Osszehasonlitva az ezredfordulé utdni 10
évet mutat6 vonallal azt ldtjuk, hogy a kamasz-
kori bedramlds ardnya 35 szdzalékra n6tt. Azt
is ldtjuk, hogy a mindkét vonal jobb oldaldn a
kamaszkori bedramldst mutaté kiemelkedés csi-
csa a 90-es évek esetében a 15 éveseknél (8,2%)
volt, és a vonala mindkét irinyban meredeken
lejtett, azaz csak a 14-16 éveseket érintette ko-
moly mértékben. A 2000-es években pedig az egy
szdzalékpontnyival magasabb (9,2%-os) csticsot
a 16 éveseknél taldljuk, mikozben az 6sszes tobbi
»nagykamasz” (14-18 éves) évjdrat, koztiik a 15
évesek ardnya is jelentésen megndtt.

A két 10 éves dtlag és a 2011. évi adatsor
vonaldt egymdsra vetitve a 2. dbrdn vildgoss4 va-
lik, hogy a kamaszkori bedramlds nemkivénatos
kiemelkedése dinamikusan névekedett az elmult
20 év sordn. A 2011-es adat markdns eltérése az
ezredfordulé6 utdni 10 év dtlagitdl arra — az itt
kiilén be nem mutatott, de valésdgos tényre — is
kévetkeztetni enged, hogy a kamaszkori bedram-
l4s kiemelkedése az évezred elsd tiz évében is fo-
lyamatosan nétt a 90-es évek jellemzbitél a 2011.
év szintjéig. Egyértelmlien megéllapithaté tehdt,
hogy a kamaszkori bedramlds nyomdsa folyama-
tosan és névekvé mértékben terhelte a févarosi
gyermekvédelmi szakelldtdst.

A szakelldtdsban 1991-2011-ben beutalt kiskoriiak megoszldsa beutaldsi életkoruk szerint (%) — fovdros
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A kiskoriiak bedramlisa a szakelldtisba a megyékben 2005-2010-ben, és a févdrosban 2011-ben
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beutaldsi életkor

A févéarosi bedramldsi adatokat dsszevetve
a 19 megye egyiittesének hasonlé adataival képet
kaphatunk arrél, hogy a fenti jelenség orszdgosnak
tekinthetd-e, vagy mennyire bizonyul a gyermek-
védelmi szakelldtds f6varosi sajdtossdganak. Erde-
kes képet licunk akkor, amikor a megyék 2005-
2010. évi bedramldsi adatait osszevetjitk a 2011.
évi févarosi adatokkal (Iisd a 3. 4brat!).

Az 3. dbra azt sugallja, hogy a megyék
egylittesében a kamaszkori bedramlds nyomdsa
2005-2007-ben’ érte el azt a szintet, amely az
1990-es években jellemezte a févérosi szakelldtast,
2008-2010-ben pedig megkozelitette'® az ezredfor-
dulét kovetd févdrosi dllapotot.

A beutaltak hirom korosztdlydnak (a 6 éven
aluliak, a 6-13 évesek és a legaldbb 14 évesek) ardnya
ennck megfelelden a 90-es évektd] napjainkig 4tala-
kult. A Gyvt. megalkotdi dltal elgondolt 6j elldtdsi
modell (csalddpétlé jellegti elldtds-gondozis széles
korhatdrd, csalddszert életkorilményeket nyujtd
nevel8sziildi csalddokban vagy gyermek- és lakdsott-
honi kozosségekben) szimdra mar akkor is gondot
okozhatott volna, hogy minden 10 beutalt kéziil 3 £6

1. tabldzat

mdr legaldbb 14 évesen keriilt a rendszerbe. A t6rvényt
megalkoté szakemberekben azonban sem a kamaszko-
ri bedramlds ilyen méreéke, sem az nem tudatosodortt,
hogy ez a kériilmény nagyon sulyos terhet hdrit a fel-
adatra fel nem készitett ellitdrendszerre. (1. tablazat)

A tdmeges kamaszkori bedramlds jelentd-
sen befolydsolja az elldtottak életkori dsszetételét is.
A 4. dbra mutatja, hogy az ugyanazon évjdrathoz
tartoz6 kiskoru elldtottak szdma egyre né az élet-
kor novekedésével, a 13 évesektdl meredeken né
egészen a csucsot jelentd 17 éves korig (287 £8).
Onnan még meredekebb ,szakadék” ,vezet” a 18
éves Uj utdégondozéi elldtottak szimdhoz, és a vo-
nal tovabbi szakasza lankdsan jelzi az utégondozéi
ellatdsbdl valé lasst lemorzsoléddst. (4. dbra)

Ez gy tiikr6z8dik az elldtottak korcsopor-
tos megoszldsit mutatd 2. tébldban, hogy a nagy-
kamasz kort elldtottak (996 £8) képezik az dsszes
elldtott 34, ezen beliil a kiskortiak 43 szdzalékat. Az
utdgondozoi elldtottakkal (587 £8) egyiitt az dsz-
szes elldtott 55 szdzalékdr alkotjak. A 10-13 évesek
korcsoportjdval (530 £8) egyiitt a kiskoru elldtottak
kétharmaddt (66%) képezik. (2. tdbldzat)

A kiskoriiak beutaldsdnak viltozdsa 1991-2011-ben korosztilyok szerint (%) — févdros

Korosztily 1991-2000 2001-2010 2011
0-5 éves 39 35 35
6-13 éves 32 30 25
14-18 éves 29 35 40
Osszesen 100 100 100
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A 2011. december 31-én elldtottak szdma évjdratok szerint (f6) — févdros
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A fentiekre alapozva azt dllitjuk, hogy
a kamaszkori bedramlds ilyen komoly mértéke a
févérosi gyermekvédelmi szakelldtds egyik fontos,
tartds sajdtossiga volt a megel6z6 két évtizedben,
legaldbbis 2005 el6tt. Mdra azonban ez a kordbban
jelentds kiilonbség a févdros és a megyék kozote
eltindben van, egyes megyék adata mdr 2010-ben
is jelentésen meghaladta a fvdrosét.

A legaldbb 14 évesen bekeriilék az ezredfordu-
16 idejétd] kezdve egyre rosszabb személyiségéllapotban,
kifejlett magatartds-zavarokkal, és kifejezetten azokra
valé hivatkozassal keriiltek a rendszerbe. A beutaldsi
okok elemzése jol titkrzi ezt. A beutal6 hatdrozatokban

2. tdbldzat

a Tegyesz munkatdrsai 4ltal taldlt és rogzitett hivatko-
zdsok egyszer(i gyakorisdga azt mutatja, hogy a beutalt
sajt magatartdszavaraira (csavargds, iskolakertilés,
agresszivitds, blinozés, kabitészer-haszndlat, dngyilkos-
sagi kisérlet, tiltott hatdratépés stb.) valé hivatkozdsok
ardnya (19 szdzalék) 10-szer nagyobb a legaldbb 14 éves
bekeriilsk (40 szdzalék) beutalé hatdrozataiban, mint a
néluk fiatalabbakéban (4 szdzalék) . A kissé homdlyos
tartalmd, de a beutal$ hatdrozatokban gyakori és a
rogzitdk korében kozkedvelt konkrét hivatkozds (,meg-
romlott csalddi kapesolatok”) is tobb mint hdromszor
olyan gyakran taldlhat6 a nagykamaszok, mint a fiata-
labbak bekeriilési okai kozott. (3. tablazat)

Az elldtottak szdma 2011. december 31-én nemiik és korcsoportjuk szerint (f6, %) — fovdros

Korosztdly Fia Liny Egyiitt Fiu Lany Egyiitt
fé %

0-2 éves 103 90 193 6,7 6,6 6,7
3-5 éves 116 111 227 7,6 8,2 7,8
6-9 éves 198 161 359 12,9 11,8 12,4
10-13 éves 263 267 530 17,2 19,6 18,3
14-17 éves 528 468 996 34,4 34,4 34,4
Kiskortak 1208 1097 2305 78,8 80,7 79,7
18 éves 64 67 131 4,2 4,9 4,5
19-21 éves 185 138 323 12,1 10,2 11,2
22-25 éves 76 57 133 5,0 4,2 4,6
Utégondozdi elldtds 325 262 587 21,2 19,3 20,3
Osszesen 1533 1359 2892 100,0 100,0 100,0
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A beutaldsi okok tipusainak gyakorisdga 2011-ben korosztilyok szerint (%) — févdros

A beutalisi okokra valé hivatkozdsok tipusai 0-13 évesek 14-18 évesek Egyiitt
Béntalmazdsra-veszélyeztetésre utalé hivatkozdsok 20 8 15
Elégtelen elldtdsra-gondozdsra utalé hivatkozdsok 35 23 30
A beutalt deviancidira utalé hivatkozdsok 4 40 19
»Megromlott csalddi kapcsolatok” 16 9
A sziil8-gondviselé deviancidira utal6 hivatkozdsok 10 4
A csaldd anyagi helyzetérdl sz616 hivatkozdsok 23 6 16
Egyéb kériilményekre valé hivatkozdsok 3 3 3
Osszesen 100 100 100

Hasonl6 képet kapunk, ha nem a rogzitett hivatkozd-
sok gyakorisdgdt nézziik, hanem magukat a bekerii-
18ket csoportositjuk az egy-egy beutalé hatdrozatban
taldlt hivatkozésok koziil a legstlyosabb, ,,vezetének”
tekinthetd ok szerint. A beutalds indokoltsigdt min-
den kétséget kizdréan megalapozé ,,vezet8” okokra
valé hivatkozast 451 f6, a beutaltak 70 szdzaléka
esetében taldltunk a hatirozatokban: 141 8 (22%)
hatdrozatdban bdntalmazdsra-veszélyeztetésre valé
hivatkozds szerepelt," tovédbbi 310 {6 (48%) esetében
pedig az elégtelen elldtdst-gondozést jelent hivat-
kozasok szolgéltattik a ,,vezet§” okot. E két els6 ok-
csoport a 14 éven aluliak 82, a 13 éven feliliek 52
szdzalékat foglalta magdba. Jelentds kiilonbség tehit,

4. tdbldzat

hogy a nagykamaszok kozott a hatdrozatok szévege
48 szazalékban hagy kétséget a beutaltak veszélyezte-
tett csalddi helyzete tekintetében, a ndluk fiatalabbaké
azonban csak 18 szdzalékban.'* A nagykamasz kort
beutaltak 30 szdzalékanal sajdt magatartds-zavaraikra
valé hivatkozds képezte a ,,vezet8” okot," a fiatalabb
korosztilyban tizszer kevesebb ilyen eset volt. Azok-
kal az esetekkel egyiitt, amelyekben a megromlott
csalddi kapcsolatokra valé hivatkozds képezte a ,,ve-
zetd” okot, nagyobb stlyd hivatkozis hidnydban, a
nagykamasz beutaltak 42, a masik korosztdly 5 szdza-
léka alkotta a beutaltak olyan korét, amelyben semmi
nem utalt a beutaltak veszélyeztetettségére, csak ma-
gatartdsi és kapcsolati zavaraikra. (4. tdbldzat)

A beutalt kiskoriiak megoszlisa a ,,vezeté” beutaldsi okok tipusai szerint 2011-ben

a beutaltak két korosztdlydban (6, %) — fovdros

0-13 évesek | 14-18 évesek Egyiitt 0-13 évesek | 14-18 évesek Egyiitt
Beutalisi ok csoportok
£6 %

Béntalmazds-veszélyeztetés 109 32 141 28 12 22
Csak az elldtds-gondozas
elégtelensége 207 103 310 54 40 48
Csak a beutalt
magatartaszavarai 12 77 89 3 30 14
Csak ,,megromlott
csalddi kapcsolatok” 8 30 38 2 12 6
Csak a sziil6k
magatartaszavarai 10 6 16 3 2 2
Csak anyagi helyzetre
valé hivatkozds 37 6 43 10 2 7
Egyéb hivatkozdsok 0 5 5 0 2 1
Osszesen 383 259 642 100 100 100
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A kamaszkori bedramlds tartalmdnak a
fenti adatokkal jellemezhetd képe vildgosan jelzi,
hogy a gyermekvédelmi szakelldtds irdnti sziikség-
letek ké, jol elkiilonithetd tipusdval kell a f6varosi
— és ma mdr szdmos megyei — ellitérendszernek
szdmolnia aszerint, hogy a beutaltak milyen élet-
korban keriilnek a rendszerbe.

Korésszetételes sajatossagok
az ellatdsi helyek tipusa szerint

A f6vérosi szakelldt6 rendszert jellemzd legszembe-
sz0kdébb, sok évtizedes kiilonbség, hogy a févaros-
ban a nevel8sziiléi hal6zatok mindig kozel kétszer
kisebb ardnnyal vettek részt az elldtérendszerben,
mint a megyékben. Ott az ellitottak 40-50 szdza-
[éka élt nevel8sziildknél, a févarosban csak 20-30
szdzalékuk. Ez nem jelenti azt, hogy a f6vdrosi
gyermekvédelem alakitéi kisebb jelentdséget tu-
lajdonitandnak a nevel8sziildi elldtdsnak, mint
miésok. Az oka mindéssze annyi, hogy a megyék
legtobbjénél sokkal elénydsebb anyagi-szocidlis
helyzetben 1év6 févarosi lakossdg korében a ne-
vel8sziiléi halézatok bévitését szolgiléd dtlagon
feliili eréfeszitések mindig sokkal kevésbé voltak
eredményesek, mint egyebiitt; emellett pedig a
f6varosban él6k életkdrillményei (lakdsméret) a
nevel8sziildségre egyébként villalkozdk esetében is
sokszor gatjai a nevel6sziil6vé véldsnak. A kindlat
sziikdsebb volta, és a szakmai igényesség folytin
a Févarosi Tegyesz szakemberei mdr régen kiala-
kitottik a nevel8sziilék toborzdsdnak, kivalaszea-
sanak és kiképzésének magas szakmai szinvonald
rendszerét, amelyet megyék szerte rendszeresen
igénybe vesznek a szakszolgdlatok, és a hazai gyer-
mekvédelemben kozremiik6dé egyhdzi és mds civil
szervezetek is. A civil szféra viszonylag jelentds
févarosi térhéditdsa ellenére sem sikeriilt komo-
lyan megviltoztatni a neveldsziiléi és a gyermek- és
lakdsotthoni elldtds ardnydt a févdrosban. Nem
ezen mulik tehdt, hogy a f8vdrosi ellitérendszer-
ben sokkal kisebb a nevel8sziiléi elldtds ardnya,
mint a megyékben.'¢

Részben emiatt, tovabbd a sokkal nagyobb
elldtdsi kapacitds miatt a févarosi hdlézatban ugyan-
akkor mindig sokkal kénnyebb volt az elldtdsi sziik-
ségletekhez igazodé differencidlt gyermekotthoni
halézatot kialakitani és miikodtetni, mint akdr a
legnagyobb megyékben. Ez a kiilonbség nemcsak

elemzés

hdtrényt jelent a févarosi szakelldtis szimdra. Eppen
a kamaszkori bedraml4s fent bemutatott nyomdss-
nak kezelésében a févérosi ellitorendszernek igen
komoly segitséget nyujt a kiemelked8en nagy, diffe-
rencidlt gyermek- és lakdsotthoni kapacits.
Szakmai kozhelynek szdmit az a megallapitds, hogy
a nevelsziil6i hdlézatok nagyon kevés szerepet
jétszhatnak a tomeges kamaszkori bedramlds fo-
gaddsdban és kezelésében. Ennek egyik oka az a
kordbban tett megdllapitds, mely szerint a legaldbb
14 évesen szakelldtisba keriil6k elsopré tobbségének
nem csalddpétlé jellegli, hanem mads tartalma ell4-
tésra-gondozdsra van sziiksége, amelyhez sem a be-
utaltak eredeti csalddja, sem az esetleges nevel&sziil6i
csaldd nem szdmithat szakszer( segitségnyujtisra
sem az oktatdsi-nevelési, sem az egészségligyi stb.
elldtorendszerben. A mdsik ok, hogy a nevel8sziil6i
elldtds miikodési feltételei ma nem kielégit6k ahhoz,
hogy ilyen nehéz feladattal legyen terhelhetd. Azt le-
het tehdt kivédnatosnak tekinteni, hogy a szakelldtds
lehetéleg teljes mértékben keriilje el a neveldsziilsi
halézatok igénybevételét a kamaszkorban bekeriild
kiskortak elldtdsiban-gondozdsiban, ezt a feladatot
teljes egészében bizza a gyermek- és lakdsotthoni
haldzatra és a szakelldtdsi kindlat egyéb elemeire.

Amint azt a kordbbi grafikonokon mdr
lattuk, a gyermekvédelmi szakelldtdsba keriil6k
vagy ott elldtottak pillanatnyi korésszetétele egé-
szen mds, mint a népességi statisztikdbol ismert
normadlis korfa, amely a csecsem8knél a legszé-
lesebb: itt élesen latszik az idésebb, kiilénésen a
kamasz korosztalyok erésebb jelenléte.

A nevel8sziil6i vagy gyermekotthoni elldtdsi
forma viszont markdnsabban befolyésolja az elldtot-
tak kordsszetételét, mint az esetleg vérhaté lenne a
nem szakmai megitélés szimdra. A fenti gondolatme-
netet kdvetve a szakember szdmdra ez egyéltalin nem
meglepd. Tébb megye és a févéros adatait is vizsgilva,
amelyekben kiilonboz6 a nevel8sziil8i és az intézmé-
nyes elhelyezés ardnya, érdekes eredményre jutunk.
Hérom adatsort mutatunk: a f6virosban a nevel8szii-
16knél levSk és az otthonokban levdk ardnya 28:72,
Fejér megyében 50:50; Pest megyében 78:22."7

Az 6sszehasonlitds arra a legfontosabb
kérdésre kivin valaszt adni, hogy megjelenik-e
elldtasi kényszer a teriileti szakelldt6 rendszerben,
azaz kénytelen-e a teriileti ellitérendszer raterhelni
a nagykamasz korti bedramlds nyomdsdt a tertileten
m(ikddd nevel8sziildi hdlézatokra, vagy meg tudja
4vni azokat ettdl a tehertdl.

-
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5. dbra
A Tegyesz nevelésziiloi hdlozatainak korosszetétele a 2007-2011-es december 31-i dtlaglétszdm alapjdn (f6)
— 2007-2011-es dtlag
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1. A Févdros

A szakmai megfontoldsok figyelembevételével
feltdltott nevelSsziildi hdlézat kordsszetétele
inkabb hasonlit a csalddéra, ahol minden élet-
kor egyenletesebben megtaldlhatd; emellett
fokozatosan lépnek be a sziiletd, és fokozatosan
hagyjak el az 6ndllé életet kezdd korosztilyok
(az utoljdra érkezett mindig a leghatalabb). A
févarosban — ahol nincs elhelyezési kényszer a
neveldsziiléi hdlézatban — mindez igaz a Féviro-
si Tegyesz dltal miikodtetett sajdt és a civil hélo-
zatokra is. (5. 4bra'®)

6. dbra

A civil hédlézatok esetében az idésebb kor-
osztdlyok még hidnyoznak, mert ezek a hilézatok
még nem miikodnek elég ideje ahhoz, hogy az
idésebb korosztilyok is megjelenhessencek a csald-
dokban — nem néttek még fel. (6. dbra)

A gyermekotthonokba ezzel szemben in-
kébb a nevel6sziil6i csaldidba mér kevésbé helyezhetd
id8sebb gyermekek keriilnek, a kordsszetétel jelentd-
sen eltolédik a nagy bedramldsi ardnnyal rendelkezdé
kamasz korosztilyok fel¢, akik nagykorusiguk utin
kevésbé veszik igénybe az utégondozdi elldtdst — mi-

hamarabb el akarjak hagyni a rendszert. (7. dbra)

A civil nevelésziildi hdlozatok korésszetétele a 2007-2011-es december 31-i dtlaglétszdm alapjdn (f)

m— 2007-2011-es dtlag
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A gyermek- és lakdsotthonok korisszetétele a 2007-2011-es december 31-i dtlaglétszdm alapjdn (f6)

m— 2007-2011-es dtlag
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2. Fejér megye
Fejér megye ugyanazokat a sajdtossdgokat mutatja,
mint a févédros, bdr az elhelyezési helytipusok aré-
nyai jelentdsen kiillonboznek a févarosétdl — tehdc
még ilyen ardnyok mellett sem jelentkeznek ano-
malidk a nevel6sziildi hdlézatban. (8. dbra)

Ennek megfelelden, mint a 9. dbra mutat-
ja, a gyermek- és lakdsotthonokra hdrul a kamasz-
kori bedramlds terhe. (9. 4bra)

8. dbra

00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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3. Pest megye

Pest Megye esete az el6z6ekkel ellentétes példdt
mutat a kordbban majdnem teljesen leépitett és
lakdsotthonokkal csak kis részben pétolt gyermek-
otthoni hilézat nagyon kis kapacitdsa miatt. A me-
gyei fenntartdst nevel8sziil8i hdlézatban megjelenik
a kamasz korosztdlyok tilsdlya. Jésldsokba ugyan
nem akarunk bocsitkozni, de ez a nevel6csaldidok
szempontjabél veszélyes is lehet. (10. dbra)

A 2006-2010. év végén neveldsziilonél elldtottak dtlagos korisszetétele Fejér megyében (f5)

m— 2006-2010-es dtlag
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A 2006-2010. év végén nem nevelésziilonél elldtottak dtlagos korisszetétele Fejér megyében (fé)

m— 2006-2010-es dtlag
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10. dbra
A Tegyesz nevelésziiloi hdlozatainak korosszetétele a 2007-2011-es december 31-i ditlaglétszdm

alapjdn (f5) — Pest megye

m— 2007-2011-es dtlag
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11. dbra
A civil nevel6sziiloi hilézatok korosszetétele a 2007-2011-es december 31-i dtlaglétszdm

alapjdn (f6) — Pest megye
— 2007-2011-es dtlag
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A gyermek- és lakdsotthonok korisszetétele a 2007-201 1-es december 31-i dtlaglétszdm alapjin (f5) — Pest megye

80
60
40
20
0
S ~ N O N o N o 2

12 éves

m— 2007-2011-es dtlag
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A civil nevel6sziil8i hdlézatokra nem nehe-
zedik ellatdsi kényszer, igy ndluk megmarad a f6va-
rosi és a Fejér megyei nevel8sziil6i dbrakndl megis-
merthez hasonlé korésszetételi forma. (11. 4bra)

Amint azt a tanulmdny elején is mondrtuk:
nem minden problémds gyermeknek van csaldd-
p6tlé6 elldtdsra sziiksége, vannak, akik mdsmilyen
segitségre szorulnak. Ha ezeket a problémds esete-
ket bdrmilyen megfontoldsbdl a csalddokra toljuk
vissza (csak éppen mdsik, nevel8sziildi csalddokra),
akkor nem a megoldds felé [éptiink. (12. dbra)

Befogadds és kigondozds a févarosban

Nagyon fontos févdrosi sajitossignak tartjuk azt
a mechanizmust, amely az elsépré tdbbségiikben
ideiglenes hatéllyal beutalt kiskortak befoga-
ddsdt és kigondozdsat jellemzi a févarosi gyer-
mekvédelmi szakelldtdsban. Ennek lényege az,
hogy az ideiglenes hatdllyal beutalt kiskortakat*
— ritka kivételektdl eltekintve — minden esetben
a f6 befogadé helyek: a 3 éven aluliakat az 6ket
elldté kiilonleges gyermekotthon, a legalabb 3
éveseket pedig a Tegyesz befogadé otthonai fo-
gadjdk be.

Ehhez hasonlé gyakorlat érvényesiilt tobb
megyében is a legutébbi id6ig.”* A legtobb megyé-
ben azonban fokozatosan felszimoltik a befogadé
otthonokat, és kozvetleniil a szabad féréhellyel
rendelkezd gondozési helyekre irdnyitottdk-irdnyit-
jdk az Gj beutaltakat. Ezt a gyakorlatot rendszerint
azzal a hivatkozdssal indokoljdk, hogy eziltal egy

helyviéltoztatds traumdjdt megtakaritjuk a csalddbol
val6 kiemelés megrazkddratdsdt éppen dtélni kény-
telen kiskordnak.

Ez a gyermekvédelmi gondolkoddsméd
teljesen helyénvalé a szakelldtdsba kdzvetleniil
dtmeneti vagy tartds nevelésbe vétellel bekeriils
kiskortiak esetében. Teljesen értelmetlen lenne
»parkoltatni” 8ket a befogadé otthonban néhdny
napig-hétig, miel8tt a beutal$ hatdrozatban mér
kijellt gondozdsi helyiikre keriilnének. Mind a
beutalé gydmhivatalnak, mind a Gyermekvédelmi
Szakért8i Bizottsdg munkdjédban részt vevd szakel-
ldtdsi szakembereknek lehetdségiik volt mérlegelni
a kiskort kiemelését a csalddjdbol, valamint elldtdsi
sziikségletei ismeretében dlldst foglalni a gyerme-
keknek legmegfelelsbb gondozési helyrdl.

Az ideiglenes hatdllyal torténd beutalds
esetében nem ilyen kedvezd a gondoskoddsra
szorul6 kiskoru sziikségleteivel 8sszhangban 1évé
szakelldtds biztositdsa. A segitd dontésben kozre-
miikodSk itt mar szembesiilnek a gyermekvédelmi
rendszert terheld anomdlidkkal, amelyek er8sen
torzithatjdk az ellitandé gyermek sziikségleteinek
és érdekeinek kezelését. Az ideiglenes hatdlyd
beutaldsok feliilvizsgdlata sordn igen fontos bizto-
sitani a beutalt gyermekek legjobb érdekét mara-
déktalanul érvényesiteni képes szakszertiséget. A
Gyermekvédelmi Torvény megalkotéi ezt is szem
el8tt tartottdk a teriileti gyermekvédelmi szakszol-
gdltatdsok szabdlyozdsdval. Er8sen sziikséges olyan
mechanizmus miikddtetése, amely biztositja, hogy
a beutaltak érdekeinek és sziikségleteinek gon-
dos tisztdzdsdban kompetens intézményeknek és
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szakembereknek médjuk legyen maximilis haté-
konysdggal részt venni a szakszer( vizsgdlatban és a
1d épiil6 kozos dontésben a gyermek tovabbi sorsa-
16l. Csak egy ilyen, komolyan vett és rendeltetés-
szertien mikodtetett mechanizmus akaddlyozhatja
meg, hogy a gyermekvédelmi gondoskodds mai
hazai rendszerébe sajndlatosan beépitett, komoly
anomalidkat sziilé érdektorzuldsok héttérbe szo-
ritsdk a gondjainkra bizott gyermekek és fiatalok
legjobb érdekét a dontésekben és a kezelésben.

Sajnos, szimos helyen ez a mechanizmus na-
gyon hdtrdnyos kériilmények kozott, hivatali elemei-
re tagoltan, azok szerves egytittmiikodésének lehetd-
sége nélkill, gyakran teljesen formdlisan mikodik. A
dontés-el6készités elsé 1épése, hogy a féréhely-nyil-
vantartissal foglalkozé Tegyesz-munkatérs telefonon
torténd érdeklédésre eldonti, a beutalt kiskortit me-
lyik, szabad féréhellyel rendelkezd gondozdsi helyre
kell szdllitani. A legtobb megyében az is elemi gondot
okoz, hogy az elégtelen miikodési feltételek miatt az
ellitérendszer nem tud a sziikségleteket differencidl-
tan kielégiteni képes elldtdsi kindlatot nytjtani. Ezek
a megy¢ék kiillonosen érdekeltek lehetnek abban, hogy
minél pontosabban kideriiljén az ideiglenes hatalyt
beutaldsok feliilvizsgdlata sordn, kik azok a beutaltak,
akik viszonylag rovid idén beliil kigondozhatdk a
szakelldtdsbol. A sorait gyorsan rendezni képes sziil6i
csaldd vagy szélesebb rokonsdg vagy az 6rokbefogadé
csaldd a gyermek érdekével 6sszhangban veheti dt a
gondoskodds terhét a gyermekvédelmi szakelldtdstdl.
Nemcsak a beutalt gyermeknek, hanem nekiink is
fontos, hogy az ilyen kigondozds lehetdsége sem-
miképpen ne keriilje el a figyelmiinket. Azoknak az
eseteknek a felderitése is fontos, amelyekben a kozos
szakszert feliilvizsgalat utélag indokolatlannak taldlja
a csalddbdl valé kiemelést.

Az dllandé gondozisi helyek terhelése az
ideiglenes hatalyt beutaltak befogaddsival aggélyos.
Talnyomé t6bbségiik nem rendelkezik e beutaldsok
szakszert feliilvizsgalatdban valé konstruktiv kézre-
miikodésiikhoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel
és kapacitdssal. Ez nem véletlentil a Tegyesz szakértdi
bizottsdganak a dolga, mivel a sziikséges szakértelem
csak ott 4ll garantaltan rendelkezésre. A t8le 40-60-
100 km-re 1év6 gondozsi helyre befogadott kiskora
beutaldsinak feliilvizsgilatdban azonban a szakért6i
bizottsdg szerepe formalis marad. Ehelyett a befogadé
gondozisi helytdl szdrmaz szakmai dlldsfoglalds be-
folyasolja leginkabb a beutalt kiskort tovabbi sorst.
Az is probléma, hogy az dlland6 gondozdsi helyeknek
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vannak sajdt érdekeik az elldtottak megtartdsdval
vagy kikeriilésével kapcsolatban, amelyek komolyan
titkozhetnek is az elldtottak érdekeivel. A mai elldts-
rendszerben nem forditédik figyelem ezekre a sajtos
érdekiitkozésekre. A gyermekvédelmi szakemberek
sokszor kényszeriilnek arra, hogy szakmai lelkiisme-
retiikre hallgatva biztositsdk a gyermekek érdekének
érvényesiilését akdr sajat intézményiik érdekének
sulyos sérelme 4rdn is. Nagyon gyakran azonban mdr
nincs ilyen vélasztdsuk, mert az intézmény miikodés-
képtelenné vélast kockiztatjik.

Az ideiglenes hatallyal beutaltak kiilon erre
a célra rendszeresitett befogadé otthonban t6rténé
befogadaisa kikiisz6boli ezt az anomalidt. Ennek az
intézménytipusnak fontos sajdtossdga ugyanis, hogy a
bonyolult érdekkonfliktusoktdl terhes elldtrendszer
egyetlen olyan intézménye, amelynek egyszeriien nin-
csenek olyan sajdtos érdekei, amelyek ellentmonddsba
és Osszelitkozésbe kertilhetnének a befogadott kisko-
rtak érdekeivel. Ezért elvarhat6 a befogadé otthon-
t6l, hogy miel6bb kideritse, van-e j6 esélye a beutalt
kiskortnak a viszonylag rovid idej kigondozasara,
konstruktivan kézremiikodjon az ellatisi sziikséglet
megillapitdsaban, a megfelelé gondozési hely kije-
16lésében és az oda val6 dtgondozdsban. A befogadé
otthon hatékony eleme lehet a teriileti gyermekvédel-
mi szakszolgdltatdsokat, az alapelldtdst és az illetékes
gydmhivatalt stb. feloleld mechanizmusnak. Egy ilyen
szakmai mechanizmus kielégité miikodtetése még a
legmostohabb feltételekkel rendelkezd teriileti elldts-
rendszerben is biztosithaté.

Az ideiglenes hatdllyal beutalt kiskoraak
hatékony befogadisi és kigondozdsi mechaniz-
musdnak kiépitése 6ridsi jelentSséggel bir az egész
teriileti ellitérendszer mikodése szempontjabdl.
Ennek {6 oka az, hogy az ideiglenes hatdlyt beuta-
ldsoknak orszdgosan elsopré talsdlya van a beutald-
si gyakorlatban, amely a térvényalkoté szdndékdtdl
nyilvanval6an teljesen eltéré szempontokat kovet
ennek az eszkoznek a haszndlatiban.

Mint az 5. tdbla mutatja, 2011-ben 518
£8, az Osszes beutalt 81 szdzaléka (80,7%) keriilt
ideiglenes hatéllyal, és 124 {6 (19,3%) nevelésbe
vétellel a f6vdrosi szakelldtdsba. A nevelésbe vételek
ardnya hosszt évek 6ta 2011-ben volt a legma-
gasabb, megkozelitve a beutaldsok 6todrészét. A
kordbbi években az ideiglenes hatdlyt beutaldsok
ardnya kozelitette a 84 szdzalékot.”® A megyékben
a nevelésbe vételek ardnya néhdny szdzalékkal el-
marad a f8vdrosi ardnytdl. (5. tdbldzat)
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5. tdbldzat
A gondozisi forma viltozdsa a 2011-ben beutalt kiskoriak korében (f6) — fovdros
Beutaldskori —
Gondozisi forma IH AT TN z
Utolsé 41
Ideiglenes hatallyal beutalt (IH) 242 242
Atmeneti nevelt (AT) 272 122 394
Tartés nevelt (TN) 4 2 6
Osszesen 518 122 2 642
Osszesen % 80,7 19,0 0,3 100,0

6. tdbldzat

A gondozdsi forma vdltozdsa a 2011-ben beutalt kiskoriiak korében a kikeriilés szerint (f5) — févdros

R .. Ebbdl
Beutaldskori — .

Gondozasi forma Kikeriilt 2011-ben Kikeriilt 2011-ben
Urols6*4 H|ar |[IN| =z |[mH|ar|[n| =z |mH|ar || =
Ideiglenes hatéllyal beutalt (IH) 242 242 | 154 154 88 88
Atmeneti nevelt (AT) 272 | 122 394 20 17 37 | 252 | 105 357
Tartés nevelt (TN) 4 2 6 0 4 2 6
Osszesen 518 122 2 642 174 17 0 191 344 105 2 451

7. tdbldzat

A 2011-ben ideiglenes hatdllyal beutaltak megoszldsa a befogadoé hely szerint (6, %) — févdros

A befogadé hely tipusa 18 %
Tegyesz befogadé otthonok 339 65,5
Csecsemdotthon 141 27,2
Neveldsziilk 11 2,1
Gyermek- és lakdsotthonok 27 5,2
Osszesen 518 100,0

Az 518 4 ideiglenes hatdlyt beutaldsinak feliil-
vizsgilata kovetkeztében az illetékes gydmhivatalok
276 6t (53,3%) nevelésbe vettek, 242 8 (46,7%)
gondozdsi formdja nem véltozott. Az adatok jelzik,
hogy a befogad6k hatalmas tomegi munkdt végez-
tek a feliilvizsgdlat sordn.

A tovibbiakban az 518 f6 egyharmada
(33,6%), 174 6 kikeriilt a rendszerbél az év fo-
lyaman. Kéziilik 154 f8nek az ideiglenes hatdlyu
beutaldsa sziint meg, 20 f6 pedig dtmeneti nevelés-
be vételét kovetden keriilt ki. (Az dtmeneti neve-
[ésbe vétellel beutalt 122 £ 14 szdzaléka, 17 £8 is
kikeriilt a rendszerbdl.) (6. tdbldzat)

Az ideiglenes hatillyal beutaltak 93 szdzalé-
két, 480 {6t a f6 befogadd helyek (Tegyesz befogadé
otthonok: 339 168, 65,5%, csecsemdotthon: 141 16,
27,2%), tovabbi 7 szdzalékukat az dllandé gondozdsi

helyek (nevel8sziilk: 11 18, 2,1%, gyermek- és lakds-
otthonok: 27 {8, 5,2%) fogadtdk be. (7. tdbldzat)

A f8 befogadé helyekrdl a befogadott
480 £8 70 szdzaléka, 335 {6 tdvozott az év folya-
mén: 177 £8 (37%) llandé gondozési helyre ke-
ritle, 158 £8 (33%) pedig kikeriilt a févdrosi szak-
ellatdsbol; 145 £6 (30%) pedig a befogadé helyen
maradt az év végéig. A mds gondozdsi helyre
keriilés és a helyben maradds ardnyai tekinteté-
ben jelentds kiilonbség tapasztalhaté a Tegyesz
befogadé otthonai és a csecsemdotthon kozott: a
Tegyeszbél a befogadott (legaldbb 3 éves) IH-sok
kozel fele (46%) keriilt elhelyezésre, tilnyomé
tobbségiik gyermek- és lakdsotthonokba, a csecse-
mdotthonbdl azonban csak minden hetedik befo-
gadott (3 éven aluli) IH-st helyeztek el, érthetéen
féleg nevel8sziil6hoz. (8. tébldzat)
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A 2011-ben a fi befogadé helyeken befogadott ideiglenes hatdllyal beutaltak mozgdsai (f6, %) — févdros

Tegyesz befo- | Csecsemé- Egyiitt Tegyesz befo- | Csecsemd- Egyiitt
A befogadottak mozgdsai gadé otthon otthon gadé otthon otthon
6 %
Befogadott ideiglenes hatéllyal beutaltak 339 141 480 100,0 100,0 100,0
EDbb@L: 6sszes tdvozds a befogadd helyrdl 274 61 335 80,8 43,3 69,8
Elhelyezés gondozési helyre 157 20 177 46,3 14,2 36,9
Neveldsziilsk 8 17 25 2,4 12,1 52
Gyermek- és lakdsotthonok 149 3 152 44,0 2,1 31,7
Kikertilés a rendszerbdl 117 41 158 34,5 29,1 32,9
A befogadé helyen maradt 65 80 145 19,2 56,7 30,2

A Tegyesz befogadé otthonaiban 65 6, az érintet-
tek 20 szdzaléka, a csecsem@otthonban pedig 80
f6 (57%) volt még helyben az év végén. Ennek
oka részben az, hogy 2010-ben és 2011-ben az
Uj évezred elsd tiz éves dtlagdhoz képest kiugréan
magas bedramlds terhelte a f8 befogadé helyeket,
és ez valamelyest csokkentette az elhelyezés-ki-
gondozds formdlis mutatéit. A csecsemdotthon
esetében pedig az is szerepet jdtszott, hogy a cse-
csem@otthon egyuttal dllandé gondozési hely is.
A szakelldtds kidramldsi adatai kovetkeztet-
ni engednek a befogadds févarosi mechanizmusinak
kigondozdsi hatékonysdgdra. A kiskortian kikeriil6k
61 szazaléka 1 évnél, 76 szazalékuk 2 évnél révidebb
elldtds utdn keriilt ki az ellatdsbdl. (13. 4bra)

A 14. ibra mutatja, hogy a {6 befogadé
helyek bocsdtottdk ki 2011-ben a kiskortian
kikeriiltek kozel kétharmadat (64%): a Tegyesz
befogadé otthonaibdl tévozott 38, a csecse-
mdotthonbdl pedig 26 szdzalékuk. Tovdbbi
24 szézalékuk gyermek- és lakdsotthonokbdl,
12 szézalékuk pedig nevel8sziiléi hdlézatokbdl
keriilt ki. (14. 4bra)

Kozvetve a f6 befogadé helyek kibocsdtd
szerepérdl drul el részleteket a 15. dbra azzal a
ténnyel, hogy a 2011-ben kiskortan kikeriiltek
kérében az egy évnél rovidebb elldtds 4 hénapig
sem tartott az esetek 78 szdzalékdban. Ezen ese-
tek elsopré tobbségében a kibocsdtds nyilvanva-
l6an a f6 befogadé helyekrdl tortént. (15. dbra)

13. dbra
A 2011-ben kiskoriian kikeriiltek elldtdsban toltott évei (%)
Ossaesen || 61 E
14-18 éves | 62 | 13 [ 1 évnél révidebb
O 1 és 2 év koze
6136 || 57 7 B legalibh 1 év
35 eves || 54 | 25 21
0-2 éves | &9 I 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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14. dbra
A 2011-ben kiskoriian kikeriiltek kibocsdité helyei

elemzés

[ Tegyesz befogadé otthonok
O Csecseméotthon

B Nevelssziilsi hilézatok

[ Gyermek- és lakdsotthonok

15. dbra

A 2011-ben egy évnél rovidebb ellitdsbol kikeriilt kiskoriiak elldtdsi ideje (%)
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A befogadas és kigondozds févdrosi me-
chanizmusdnak hatékonysdga mérhetd az elldrotti
létszdmok alakuldsédn is. Az elldtottak december 31-i
létszdmdt mutatja a 16. dbra az ezredfordul6 utdn
rekordévnek szdmit6 2003-t6l 2011-ig. (16. 4bra)

Az dbra tantsdga szerint 2009-ig folya-
matosan csokkent a kiskort elldtottak december
31-i létszdma. Ezt a folyamatot 2010-ben meg-
torte az elmule 15 évben rekordnak szdmité 692
f8s és a 2004-2009-es évek szintjét szintén erésen
meghalad6 2011-es bedramlds hatdsa. 2010 el&tt
tehdt a fvérosi befogaddsi-kigondozdsi mecha-
nizmus hatékonysdga megakadilyozta a kiskort

elldtottak szimanak novekedését, sét, annak 220
85, 10 szdzalékos csokkenéséhez vezetett 6 év
alatt. 2005 és 2010 kozott ez a csokkenés 102 £6,
bd 4 szdzalék (4,3%).

Ez anndl is jelentdsebb fejlemény, mert
a hasonlé befogaddsi eljardst fokozatosan felszd-
molé megyei elldtérendszerekben ezen id§ alatt
dtlagosan tobb mint 3 szdzalékkal néte a kiskoru
elldtottak létszdma. Ez aldl csak azok a megyék
kivételek, amelyek a legutobbi évekig megdrizeék
és rendeltetésszertien miikodtették az ideiglenes
hatéllyal beutaltak befogaddsdnak és kigondozdsa-

”

nak a févirosihoz hasonlé mechanizmusit.




elemzés

16. dbra

Az elldtottak szdma december 31-én korcsoportok szerint, 20032011 (f6) — févdros

Xl. évf. 2. szdm
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Osszefoglalés

A févdrosi gyermekvédelmi szakelldtds legfonto-
sabbnak itélt sajdtossdgai koziil hdrmat mutat-
tunk be irdsunkban. Az els§ a szakelldtds irdnti
tarsadalmi sziikséglet, pontosabban fogalmazva
a szakelldtds igénybevételének jellemzgje: az
orszigosan kiemelkedd mértékd, tartds és no-
vekvd kamaszkori bedramlds, amely igen silyos
terhet ré a hazai gyermekvédelemre. A mdsodik
a neveldsziildi, illetve a gyermek- és lakdsotthoni
elltds f6vdrosi ardnya és szerepiik a kamaszkori
bedramlds nyomdsdnak fogaddsiban és levezeté-
sében. A harmadik pedig az orszdgosan elsoprd
ardnyban ideiglenes hatillyal beutalt kiskortaak
befogaddsdnak és kigondozdsdnak (ma mdr
majdnem egyediili) févarosi mechanizmusa,
amelynek — a szerz8k éllitdsa szerint — komoly
szerepe van a szakelldtds indokolatlan igénybe-
vételének csokkentésében.

A bemutatott jellemzd8k dttekintése egy-
uttal bepillantést enged a hazai gyermekvédelmi
szakelldtds legfontosabb problémdiba is. Jelen
tanulmdny azt kivinta a szakmai korrektség mesz-
szemend betartdsira torekedve biztositani, hogy az
olvasénak mdédja legyen minél megalapozottabb
kovetkeztetést levonni a szakelldtds fentebb elem-
zett fGvarosi sajétossdgaibdl a napjainkban aktudlis
fejlesztési feladatokra vonatkozdan.

A szerz8k véleménye szerint a szakelldtds
jelenlegi févarosi feltételei elfogadhaték a kamasz-
kori bedramlds sulyos terhének szakmailag megfe-
lel§ kezeléséhez. Az ellitérendszer biztositja, hogy
a neveldsziil6i elldtds mentesiiljon ettdl a tehertdl.
Az ideiglenes hatdllyal beutaltak befogadisi, elhe-
lyezési és kigondozasi gyakorlata pedig mentesiti a
rendszert a sziikségtelen igénybevételtsl.

A szerzdk gy latjik, hogy a hazai gyer-
mekvédelemnek tovibbra is szimitani kell a ka-
maszkori bedramlds novekvé nyomdsdnak terhére.
Hatékony fogadaisi és kezelési stratégia nélkiil a
szakelldtds 6sszeomldsa fenyeget.

A szerz8k mély meggy6zédése szerint a
hazai gyermekvédelmi szakelldtdsban kiemelke-
dden fontos szerepet jatsz6 nevelsziildi elldtdst
— jelenlegi mikodési feltételei mellett — messzeme-
nden kivdnatos megévni a kamaszkori bedramlds
nyomdsdnak terhétdl. Ellenkezd esetben feltétleniil
sziikséges a nevel8sziildi elldtds miikodési feltéeelei-
nek radikdlis fejlesztése.

Végezetiil, a szerz8k meggy6z8dése, hogy
az ideiglenes hatdllyal beutalt kiskortak befogaddsa
és lehetdség szerinti kigondozdsuk nagyobb szak-
mai figyelmet és megértést érdemel, mint amekko-
rt a hazai szakelldtdsban érvényesiil§ kozfelfogis
hajlandé szentelni nekik.
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Javaslat a févdrosi gyermekvédelmi szakelldtds koncepcidjéhoz. Késziilt a Févdrosi Mddszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Modszertani és Elemz8 Szolgdlatdban, 2010, kézirat, 38. oldal.

A konferencidn bemutatott és a jelen irdsban is kézolt statisztikai informéci6 {6 forrdsa a Févdrosi Médszertani Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat dltal a Gyvt. el8irdsai szerint az elldtottakrdl vezetett Nyilvantartds adatbdzis, amelynek adatait a szerzék dolgoztdk fel
az erre a célra készitett statisztikai elemzd-adatfeldolgozé szoftver segitségével. Ez a 2001-ben késziilt szoftver illeszkedik a tegyesz-
nyilvantartdsok vezetéséhez ma mdr minden megyében hasznalatban 1évé szdmitégépes programhoz. A Févarosi Mddszertani Tegyesz
kezdettdl fogva haszndlja ezt a szoftvert az elemzd-adatfeldolgozé munkdkban, és szdimos megyében is hasonléan hasznaljik.
A héttéranyag tovabbi nagyon fontos részét képezték azok a statisztikai elemzések, amelyek a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatdsok
helyzetére és a hozzdjuk kapesol6dé médszertani szitkségletek felmérésére a Békés Zoltan és Kiss Maté részvételével folyo kutatds keretében
késziiltek. Az irdsban kozolt adatok ebbdl a két forrasbdl szdrmaznak, a szerz6k feldolgozdsdban.

A konferencia-szekcié cime ,A gyermekvédelmi szakelldtds fovdrosi sajédtossdgai a szdmok titkrében” volt.

Sajnos, a f8vdrosi sajatossdgokra vonatkozé 8sszehasonlité elemzés nem tdmaszkodhat kordbbi hasonlé elemzések tapasztalatdra,
ilyen elemzés most eldszor késziilt. Elvben a févdrosi gyermekvédelmi szakelldtds egy a husz teriileti szakelldtdsi rendszer koziil,
amelyben az azonossdgok és hasonl6sdgok domindlnak, és amelyet csak a fvérosi stédtuszbdl fakadé néhdny kiilén feladat kiilonboztet
meg a megy¢k szakelldtdsdtol. A legnagyobb hidny az, hogy a szakteriilet nem rendelkezik kielégitd és mértékadé szakmai informéciéval
arrol, hogy az 1997-ben elfogadott Gyermekvédelmi torvény nyomdn létrejdtt elldtdrendszer milyen kiilsd tdrsadalmi-gazdasagi,
politikai és kdzigazgatdsi feltételek kozt, milyen tdrsteriileti illeszkedésekkel mikodik, milyen belsd mikodési sajdtossagokkal
rendelkezik, milyen belsé érdekviszonyok jellemzik, az alapvetd feladatdval kapcsolatos kezeleden érdekiitkdzések milyen anomdlidkat
sziilnek stb.

A megyei adatbdzisok legaldbb 2006-t6l miikodnek.

1993 és 1997 kozott sziiletett. Az elemzésben szerepl$ gyermekeket és fiatalokat a sziiletési év és a beutalds éve kozti kiilonbség
alapjdn soroljuk korcsoportokba, mert az orszdgos statisztikai adatgy(jtés ezt az adatot haszndlja. Az adatok forrdsa a Févdrosi
Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat dltal vezetett elldtotti Nyilvdntartds adatbdzisa.

259 8 14-18 éves/5 évjirat=51,8, azaz 52 {&s évjdrati 4tlag.

Azért adunk a 2. dbrdtdl kezdve szdzalékos adatokat, mert a bedramlds abszolat szdmai jelentds mértékben véltoztak az eltelt 21
év alatt a f8vdrosban is, a megyék egyiittes adataival valé dsszehasonlitds pedig csak az Gsszes azonos teriileti beutalt szdméhoz
viszonyitott szdzalékos ardny alapjin végezhetd el.

Ennek a hipotetikus 4llitdsnak az ellenérzésével még addsak vagyunk, mind a 90-es, mind a 2001-2004. éves megyei bedramldsi
adatok kiszdmitdsdval, tovabbd a megyék kozotti kiilonbségek elemzésével.

Van olyan megye, amelyben a kamaszkori bedramlds ardnya 2010-ben mdr jelentésen meg is haladta a févdrosit. Fejér megyében
példdul mér 50 szdzalék felett volt.

A bdntalmazdsra-veszélyeztetésre val6 hivatkozdst minden esetben ,,vezetd” okként kezeltiik, ezért minden ilyen esetet az 1.
csoportba soroltunk.

Természetesen nem azt dllitjuk, hogy az dsszes beutalds 30 szdzalékdban (a nagykamaszok 48, a kisebbek 18 szdzalékdban)
indokolatlan volt a beutalds, hanem pusztdn azt, hogy a hatdrozatok szovege kétséget hagy efell.

Tehdt az ebbe, a 3. csoportba sorolt esetekben nem taldltunk az els6 két okcsoportban kiemelt hivatkozést.

Az aldbbiakban bemutatott, az elemzdk 4ltal létesitett 7 kiilonbézd okesoport kizdrja egymdst, tehdt minden beutalt csak ezek
egyikébe sorolhaté. A magasabb sorszdmu csoportba sorolt beutaltak hatdrozatdban nem taldltunk az alacsonyabb sorszdmu
csoportokat meghatdrozé hivatkozdst.

Az ide sorolt esetek tobbsége a csalddszerkezet olyan elemeire valé hivatkozdst jelent, amelyek kizvetve névelhetik ugyan a gyermek
veszélyeztetett helyzetét, kozvetleniil azonban nem idézhetik el azt. Ilyenek: ,a sziil8 egyediildlls”, ,a sziild élettdrssal él”,
»a szill§ elvdlt” stb. Ide soroltuk tovdbbd a csalddi helyzet ,rendezetlenségérsl” sz6l6 homadlyos hivatkozdsokat is.

A Févirosi Médszertani Tegyesz vezetdi 50:50 szdzalék koriilire becsiilték a nevel8sziil6i és a gyermekotthoni elldtds optimalis
ardnyit kordbbi frésukban: Dr. Radoszdv Miklés - Molndr Ldszlé: Orokbe vagy nevelésziilékhoz? (széljegyzer). Kapocs, IV.
évif. 3. szdm, 2005. janius, 31. oldal.

Fejér és Pest megye kivalasztdsdt éppen az indokolta, hogy a nevel8sziil8i-gyermekotthoni ardny elébbiben 50:50, Pest megyében
pedig — a f6vdrosi ardnnyal ellentétesen — 78:22 volt. Fejér megyében nem dlltak rendelkezésiinkre a 2011. évi adatok, de az eltérés
csekély,mert a 2006-2010-es adatokat (2010-ben a november 30-i létszdémadatot) kézoljiik.

Az 5-12. dbrdkban kézolt 5 éves dtlaglétszdmok ardnyaikban tejesen hasonlé éves létszémadatokat takarnak, tehdt az 5 éves dtlag
jol jellemzi azokat az elldtdsi formdkat, amelyekre vonatkozik.

A 7. dbra léptéke az 5. és a 6. dbra léptékének otszorvse, a neveldsziildi hdlozatok két csoportjanak egyiittes grafikonja is elférne
a 7. dbra legalsé 6tddét jelentd 0 és 50 £6 kozti sorban.

A 2010. év végi adat ddtuma 2010.11.30.

A nevelésbe vétellel beutalt kiskortiakat — a tdrvényi el8irdsnak és az orszdgos gyakorlatnak megfelelden — a beutalé gydmhivatal
dleal kijelole gondozisi hely fogadja be a f8varosban is.

A 3 éven aluli beutaltak befogaddsiban tudomdsunk szerint orszdgosan egységes gyakorlat érvényesiil, a fejezetben elemzett
problémdk a legaldbb 3 éves korban beutalt kiskortak befogaddsdra, elhelyezésére és kigondozdsdra vonatkoznak.
2006-2010 4tlagdban az ideiglenes hatallyal beutaltak ardnya 83,5% volt.

Az ideiglenes hatdlyd beutalds feliilvizsgdlata utdn a kikeriiléskor, illetve (elldtdsban maraddk esetében) az év végén.

- (




kdtelékek

Farkas Péter

Xl. évf. 2. szdm

A katolikus egyhdz tarsadalmi tanitadsanak
alapelvei és gyakorlati alkalmazdasuk

perszonalista szemlélet(i szocidlpolitika,

mely se nem individualista, se nem kollek-

tivista, az etikai alapértékek és alapelvek
megalapozdsinal az emberi személybdl indul ki.'
Az ember mint személy istenképiségébdl fakadéan
képes arra, hogy értelme segitségével olyan értéke-
ket ismerjen meg, amelyek megfelelnek belsé t5-
rekvéseinek, a kozosség érdekének, és igy egyszerre
segiti az egyén és a kozosség kibontakozdsit. Az
egyhdz arra inditja a tdrsadalmat, hogy ezeket az
értékeket torvényekkel védje, és biztositsa azokat
az alapvetd jogokat, amelyek ezek elérhetdségét
lehetévé teszik.

A perszonalista, személykozpontt keresz-
tény etika tehdt az Isten képmadsa, és a krisztusi
megviltds révén elnyert fogadott fidsdgbdl ereds-
en, a személy méltdsigdbél vezeti le alapérékeit,
de alapelveit is.>

A perszonalitdsbdl levezetett négy alapvetd
éreék az igazsdg, a szabadsdg, az igazsigossig és
a szeretet; s a perszonalitdsbol levezetett tovdbbi
alapelvek a szolidaritds, a szubszidiaritds és a kozjo.

Az értékek ,,megkivanjak az alapelvek
alkalmazdsat” és ,az értékeknek megfeleld etikus
magatartdsformat.”

Perszonalitds

A kereszténység kulcsfontossdgt jitdsa az ember
mivoltdnak és ezzel egyiitt az egyén és a kozosség
viszonydnak 4tértelmezése.

A kereszténység az emberben — minden
emberben — Isten él6 képmidsat ldtja: olyan kép-
mist, aki 6nmaga egyre mélyebb megismerését
Krisztus misztériumdban taldlja meg, és éppen
ennek a teljesebb ismeretnek a felfedezésére kap
meghivast Krisztus misztériumdaban, aki a tokéletes
képmyds, aki Istent és magdt az embert nyilatkoz-
tatja ki az ember szdmdra.*

Ezekbdl kovetkeznek az ember értékei, méltésdga,
jogai. Ettd] kezdve nem a csaldd, a tdrzs, a polisz,

a nép vagy az osztdly mindenek mércéje és a leg-
nagyobb érték, hanem a személy, aki eredendden
szabadsdgra és onallésdgra sziiletett.

A személyesség jelentése szabadsdg és fe-
lelsségvallalds.” Az ember nem 6nmagdért van, és
onmagdban nem tud kiteljesedni. A személyt, akit
a kereszténység szabadnak és autonémnak hirdet,
egyuttal tdrsas [énynek is tartja. A személyiség-elv
a térsadalmi lényként értelmezett embert teszi a
tarsadalmi rend mércéjévé. Az emberi méltésigot
csak kozosségben lehet megvaldsitani és meg@rizni.

A személyiség-elv mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a tdrsadalomnak és intézményrendszerének
rendeltetése és célja a személy és nem forditva.

A tdrsadalmi tanitds® az emberértelmezés-
nek négy aspektusdt emeli ki:

1. Az ember mint személy egyrészt az anyagi
természet része, masrészt az eszes szubjektivités
onmagérél valé tudatiban szellemi életet él.

2. Az ember tdrsas lény. Csak emberek kozote
valik emberré.

3. Erkolcsi alany. Ertelmével képes 5nmagdt meg-
hatdrozni és szabdlyozni cselekvését. Az erkolcsi
dontés szabadsdga és egyben feleldssége jellem-
zi, autonémidra képes.

4. Transzcendens lény. Rakérdez eredetére és élete
értelmére. Egzisztencidlis istenkeresd.

A perszonalizmus hangstlyozza az ember sérthetet-
len méltdsigdt, sikra szdll elidegenithetetlen jogaiért,
és kiemeli a transzcendencidra vald irdnyultsdgat.

Az ember személyes 1éte legmélyebben a
dialégusban fejezddik ki, abban, hogy az ember
képes pdrbeszédet folytatni.

Bolberitz P4l a dialégus hdrom fokozatdt
kiilonbozteti meg: a megértést, a szeretetet és a
bizalmat.” A megértés biztosithatja, hogy az egyén
nyitott intellektussal kozelitsen a mésikhoz a kél-
csonos és teljes megértés érdekében. Ehhez érett
személyiség kell, aki felismeri, a dialégusban nem
veszitem el magamat, mert a masikban, a ,te”-ben
majd megtaldlom magamat.
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A dial6gus kovetkezd fokozata a szeretet,
melynek gy6kere a szabadsigban van. Csak a sza-
badsdgban megval6sulé szeretet felel meg a sze-
mély igazi méltésdgdnak. Az igazi szeretet ugyanis
szabad felek szabad kommunikdciéja.

A szeretetnek teret a bardtsdg és a hdzassdg
biztosit. A bardtsdg feltételez kozos érdekeket és
kozos érdeklddést.

A hézassig célja a felbonthatatlansdg, a kol-
csonds segitség és szeretet, a gyermekdldds véllaldsa.

A dial6gus harmadik fokozata a bizalom,
mely feltételezi a kolesonds megértést és szerete-
tet. Legbensébb tigyeimet merem a mésik kezébe
helyezni abban a tudatban, hogy a masik nem fog
visszaélni a bizalommal.

A ma tirsadalmdban az emberi kapcsolatok
mind jobban elidegeniilnek, elembertelenednek.

A tdrsadalom egyensulya megkivinja,
hogy viszonyaink benséségesebbé véljanak. Ezt
segitheti a megértés, a szeretet és a bizalom.
Johannes Messner szocidletikus az ember kibonta-
kozésdt biztosité egzisztencidlis célokrdl ir.* Ezek a
célok a kovetkezdk:

1. Az onfenntartds célja, amelyhez hozzitartozik
a testi sérthetetlenség és az, hogy a tirsadalom
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat.

2. Az 6nmegvalésitds célja, amely azt a torekvést
jelenti, hogy az ember pszichikai és lelki képes-
ségeit a legteljesebb mértékben kibontakoztassa.

3. A tapasztalat és az ismeretek bévitésének célja,
amely az értékekben valé gazdagoddst jelenti.

4. A szeretetben valé kiteljesedés célja, amely
a bardtsdgban, a hdzassigban valésul meg a
legteljesebb médon.

5. Az emberi j6létb6l valé részesedés célja, amely
magdban foglalja a lelki és anyagi értékeket.

6. A kozj6 célja, amely magdban foglalja a béke
és a rend fenntartdsit, a tdrsadalom anyagi és
kulturalis értékeibdl valé részesedést, tovabba
az ismeretek és a magdntulajdon megszerzését.

7. Végiil a kornyez6 vildg megismerésének célja,
amely magdban foglalja az ember sajdtos hely-
zetének megismerését a vildgban és az Isten
dltal teremtett vildg tiszteletét.

A természetes erkolcsi torvény (lex naturalis) az
értelem fényét jelenti, amelynek segitségével a , ter-
mészetébdl” kiindulva az ember értékeket, célokat
fogalmaz meg, igy képes arra, hogy j6t cseleked-

jen.” Szoros kapcsolatban van az emberi jogokkal.
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A természetes erkolcsi torvény értékeket
allit, az ember alapvetd jogai pedig biztositjik eze-
ket az értékeket, illetve kotelezik az embert ezek
tiszteletben tartdsdra.

1963-ban XXIII. Jénos a Pacem in terris
kezdett szocidlis enciklikdjaban Gsszegezte az em-
beri jogokat. Az enciklikdt az emberi jogok egyhdzi
»Magna Chartdjanak” tartjak."

Az ember alapvetd jogait késbb olyan fon-
tos egyhdzi dokumentumok régzitették, mint a I1.
Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes kezdet(i konstitu-
ci6ja az egyhdz és a mai vildg viszonydrdl (1965)."

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
tanitdsat e tdrgyban az Igazsigosabb és testvériesebb
vildgot cimi korlevele (1996) 24. pontja'? rogziti:

LA személy tisztelete, az emberi méltésig
kijér minden embernek, bdrmennyire elesett réteg-
hez tartozzon is, fiiggetleniil attdl, hogy az elesettség
forrdsa a fizikai erd fogyatkozdsa, vagy a gazdasdgi
és politikai hatalomnélkiiliség, a hajléktalansig vagy
éppen az illetének erkolcsi fogyatékossdga és biinei.
Az Egyhaz kidll a kitaszitottakért, a sehovd sem tar-
tozdkért, sikra szall minden diszkrimindicié ellen az
esélyegyenldség eldmozditdsa érdekében.”

A személy-elv véltozatlan a tdrsadalmi
tanitds egész torténetében. "

Viltozdsok ott lithat6ak, hogy mikor, mi-
vel szemben kertilt erre az elvre a hangsuly. A korai
szakaszban az ipari fejlédés kozosségrombol6 ha-
tésa ll a hdttérben. Késébb kritika térgya, hogy a
szocialista-kommunista elképzelések a tdrsadalom
érdekeirdl és fejléddésérdl beszélve elhanyagoljak a
személy és a kozvetlen kozosségek érdekvédelmét.
Az Gjabb dokumentumok egyike-mdsika gondosan
elhatdrolja magdt mind a szocialista, mind a kapi-
talista orszdgok gyakorlatdtél.

Az elmult évtizedekben a személyiség-elv a
kozj6 elvének ,,parba allitdsdval” vezetett alapvetSen
0j ldtdsmbdhoz.'* Ha a két elvet elvélaszthatat-
lannak és csak egymds fiiggvényében minésitjitk
értelmezhetének, akkor a személyiségkozpontisig
a tarsadalmisdgon beliilre keriil, és az ott megval6si-
tand6 emberi jogokat és szabadsdgot jelenti.

A személyiség és kozosségiség védelmének
egyik legkiemeltebb teriilete a hdzassdg és a csaldd.

A Gaudium et Spes konstittcié" ezzel
kapcsolatban a kévetkezdket rogziti:

»A személy, valamint az emberi tdrsadalom
és a keresztény kozosség java szorosan Osszefligg a
hazastdrsi és csalddi kozosség jé helyzetével.”(GS47)
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Az emberi élet tovidbbaddsdnak és felnevelé-
sének feladatdban, amit az ket illetd kiildetésnek kell
tekinteni, a hdzastdrsak tudjék, hogy 6k a teremtd Is-
ten szeretetének munkatdrsai és értelmez6i.” (GS50)

Az emberi személy méltésdga alapozza
meg a keresztény tdrsadalmi tanitds tobbi alapelvét
és alapvetd éreékeit. Ezeknek mintegy fundamen-
tuma, szegletkove.

Az emberi méltdsdg tiszteletét kell szolgal-
nia az alapelveknek és alapértékeknek. Mindezt igy
foglalja 8ssze szdmunkra a tdrsadalmi tanitds:'®

»lgazsdgos tdrsadalom csak az emberi sze-
mély transzcendens méltésdganak tiszteletben tartdsa
mellett valdsithaté meg. A tdrsadalom végcéljdt az
ember jelenti, akiért létrejott: a tirsadalmi rendnek
és fejlédésének tehdt mindig a személy javira kell
irdnyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell a személyek
rendjéhez szabni, nem pedig forditva...” (132. pont)

»Az emberi személy semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem valhat eszkdzz¢ sajét fejlédésén
kiviili célok érdekében; ez a fejlddés egyediil Isten-
ben és tidvosségtervében nyerheti el teljes fogalmd-
nak megfeleld kibontakozdsit, ugyanis az ember
bensd vildgat tekintve tallép a vildgegyetemen, és
6 az egyetlen teremtmény, akit Isten 6nmagaért
akart.” (133. pont)
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A kdzjo

Az ember kozosségi természetének megfeleléen az
egyén java sziikségképpen kapcsolatban 4ll a kozjé-
val. Senki sem sziget.

A kozj6 alapelve — amelyhez a térsadal-
mi élet minden elemének igazodnia kell avég-
bél, hogy elnyerje teljes értelmét — valameny-
nyi személy méltdsdgidbdl, egyszeri voltdbdl és
egyenldségébdl ered.!”

A kozj6 érdekében tehdt torekedni kell
»azoknak a tdrsadalmi feltételeknek az sszességé-
re, amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes
tagoknak lehet6vé teszik, hogy teljesebben és kony-
nyebben elérjék tokéletességiiket.”'®

A ko6zj6 nem egyszertien a térsadalom
minden egyes tagjit megilletd részleges javak
osszessége. Mivel mindenkié egyiitt és kiilon-
kiilén, s az is marad, a kozj6: koézos dolog 1évén
oszthatatlan; csak egyiitt érhetd el, novelhetd,
drizhetd a jovében is.”

Ahogy az egyén erkolcsi cselekvése jo
tettekben valésul meg, Ggy a tirsadalmi cselekvés
a kozjé megvaldsitdsiban vélik érzékelhetévé. Ko-
vetkezésképpen a kozjé az erkélcsi j6 tdrsadalmi,
kozosségi dimenzidjaként foghaté fel.
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A ko6zj6 hdrom lényeges elemet foglal magaban.
El8szor is feltételezi a személy tiszteletét, ugy
ahogy az van. A kozj6 nevében a kdzhatalomnak
tiszteletben kell tartani az emberi személy alap-
vetd és megmdsithatatlan jogait. A tdrsadalom
kételes megengedni, hogy hivatdsit megvaldsit-
sa. Kiilonben is a kozj6 a természetes szabadsig
gyakorldsdnak feltételeiben 4ll fenn, amelyek
elengedhetetlenek az emberi hivatds teljes kibon-
takozdsdhoz. , Tehdt: jog a lelkiismeret rendjének
kovetéséhez, jog a magdnélet sérthetetlenségének
biztositdsdhoz és az igazi szabadsighoz, beleértve
a valldsgyakorlds teriiletét is.”*

Misodszor: a kozjé megkoveteli a helyes
tarsadalmi rendet és a szervezetek kibontakozdsit.
A fejlédés az osszes tdrsadalmi kotelezettség fogla-
lata. Igaz, hogy a hatalom onkényessé is vélhat a
kozjé nevében az egyes csoportok érdekei szerint.
A hatalomnak lehet6vé kell tenni mindenki szdm4-
ra mindazt, ami a tényleges emberi életformdhoz
hozzétartozik: a tdpldlékot, a ruhdzatot, az egész-
séget, a munkadt, a nevelést, a kultirdt, a megfeleld
tdjékoztatdst, a csalddalapitds lehetdségét stb.*!

Es végiil: a k6zjé magdban foglalja a
békét, vagyis az igazsdgos rend dllandsdgdt és
biztonsdgit.?? Feltételezi, hogy a hatalom biztosit-
ja — tisztességes eszkdzokkel — mind a tdrsadalom,
mind tagjainak biztonsdgdt. Ezen alapul a jogos
on- és kozosségvédelem.

Ha minden emberi kozosség birtokol is
olyan kozjét, amely lehetévé teszi, hogy magit an-
nak ismerje el, ami lenni akar, annak legteljesebb
megvalésuldsa mégis politikai kozosségben érhetd
el. A politikai kozosség, az dllam feladata, hogy
megvédje és elémozditsa a polgdri tdrsadalom, az
dllampolgdrok és a kozbiilsd testiiletek javét.

A ko6zj6 mindenkor az egyén elérehaladd-
sara irdnyul. ,A dolgok rendjét mindig a személyek
rendjének kell aldvetni és nem forditva. Ennek a
rendnek az alapja az igazsdg, amit az igazsigossdg
épit és a szeretet éltet.”>

A kozj6 fogalmdt a nyugati térsadalom-
filozéfia Arisztotelész tanitdsira vezeti vissza.>* A
filozéfus szerint minden tudomdnyok és mester-
ségek végs6 célja a j6, a politikdban pedig ,jé az
igazsdg, ami a kozdsségre hasznos”. (Politika)

Aquinéi Szent Tamds szerint az emberiség
szdmdra a legf6bb jé az, amit Isten kivdn a szdma-
ra. Az ember a kozosség javat (bonum commune)
akkor szolgdlja, ha Isten akaratdhoz igazodik.
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Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsdban a
szabadsdg és felelGsség, az igazsdgossdg és szoli-
daritds értékei teremtenek egyensilyt az egyén
és a kozosség kozott, aminek hatdsra az ember
felszabadul a testi és szellemi létfeltételeit gdtld
hatdsok aldl. Ezt a fejlédésre nyitott harmonikus
dllapotot nevezi a katolikus tdrsadalmi tanitds
kozjénak.

A kozj6 definiciéjér XXIII. Janos pépa
a kovetkez8képpen adta meg: ,az dllamok veze-
tSinek vildgosan tisztdzniuk kell a kozjo helyes
fogalmdt, ami magdban foglalja a tdrsadalmi élet
azon feltételeinek az dsszességét, melyek révén az
egyének teljesebben és akaddlytalanabbul képesek
tokéletesedésiik felé haladni.”?

A kozj6 kotelezettséget 16 a térsadalom
minden tagjdra és senki sem vonhatja ki magdt az
aldl, hogy képességeinek megfeleléen annak meg-
val6sitdsdére és kibontakozdsdért munkdlkodjon.
Mindenki felelds a kozjéért. Ugyanakkor minden-
kinek megvan az a joga is, hogy a kozjé keresése
nyomdn kialakulé tdrsadalmi életkoriilmények
haszonélvezdje legyen.”

A kozosség és egyén viszonya sajdtos dina-
mikdt hordoz. A kozdsség érdeke (java) megeldzi az
egyének érdekét (javar), ha azonos értékrél van szo.

A koz6sség és az egyén kiillonboz6 érté-
kei esetén a személy els6bbséget élvez a kozos-
séggel szemben.”’

A személy méltésdga folotte dll mindennek,
jogai és kotelességei egyetemesek és sérthetetlenek.?®

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szerint a
politika ,,okos faradozds a k6zj6 érdekében.” A
politikinak be kell mutatnia a tdrsadalom altal kit(i-
zott célok értékét, meg kell teremtenie a feltételeket,
amelyek dltal a kit(izétt célok megvaldsulhatnak.

Végiil a politikdnak fontos szerepe van a
tirsadalom konkrét problémdinak megvalésuldsa-
ban, tehdt a cselekvés 4ltal is.

A kozj6 elérése irdnti felelsség az egyes
személyeken tul az dllamra is vonatkozik, mivel
a politikai tekintély létének értelme a kozjé. A
tarsadalmi élet végcélja a torténelmileg megvalé-
sithaté kozjé.

A hatalom akkor mikédik térvényesen, ha
annak szenteli magdt, hogy az dllam kozjavit el6-
mozditsa. Ennek eléréséhez erkolesileg megenged-
hetd eszkozoket haszndlhat. A politikai hatalmat az
erkolesi renden beliil kell gyakorolni és biztositani
kell a szabadsdg gyakorldsénak feltételeit.
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A kozj6 biztositdsa érdekében minden
orszdg kormdnydnak sajdtos feladata, hogy a kii-
16nb6z6 részérdekeket 6sszhangba hozzdk az igaz-
sdgossdg alapjan.”® A kdzhatalom egyik leginkibb
osszetett funkcidja a csoportok és egyének részér-
dekeinek korrekt 6sszebékitése.

A demokratikus dllamban, ahol a don-
téseket rendszerint a kozakarattal vélasztott kép-
visel6k hozzdk tobbségi alapon, a kormdnyzatra
az a kotelesség is hdrul, hogy orszdguk kozjavit
ne csupdn a tobbség dltal meghatdrozott irdny
alapjn szabjik meg, hanem legyenek tekintettel
a civil kozosség minden tagjinak tényleges javira,
ideértve a kisebbségi helyzetben éléket is.”!

Osszegzc'ien a kozj6rdél megdllapithatjuk,
hogy hdrom lényeges elemet foglal magéban: az
alapvetd személyi jogok és lelki javak fejlédését és
felvirdgoztatdsit; a csoportoknak és a csoportok
tagjainak biztonsdgit és békéjét.’”

Az emberi méltésighoz hozzitartozik a
kozj6 elémozditisa. Mindenkinek kotelessége azon
dolgozni, hogy létrehozza és fenntartsa azokat az
intézményeket, melyek legjobban szolgiljdk az
emberi életfeltételeket.

A szolidaritds

A szolidaritéds elvében kiilonleges jelentdséget kap
az emberi személyek lényegileg kozos természete, a
méltdsdg és az emberi jogok minden emberre vo-
natkozé egyenldsége.”

A szolidaritds dltaldnosan annak felis-
merését jelenti, hogy az ember a masik embertél
fugg, a mdsik nélkiil nem élhet, nem fejlédhet
és nem lehet igazdn boldog. Az egyhdz tanitdsa
szerint a szolidaritds a tirsadalomban megnyil-
vanul6 olyan jéakarat, térekvés, amely minden
ember javdra irdnyul.

A szolidaritds tehdt ,,nem valami érzelmi
szdnalom és bizonytalan irgalmassdg, vagy feliiletes
részvét annyi szenvedd ember irdnt, hanem ellen-
kezdleg: eltokélt akarat, dllandé gondoskodds a
kozjéért, azaz mindenkiére kiilon-kiilon és 6sszes-
ségében, mert mindnydjan felel6sek vagyunk.**

A keresztény tdrsadalmi tanitds az ember
tdrsadalmi természetét egyszerre tartja ténynek és
normativ kovetelménynek.?

Az ember arra hivatott, hogy mdsok javdra
legyen, hogy méasok emberi életét és boldogsdgit
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elésegitse, éspedig mind kozvetlen személyes kapcso-
latokban, mind szervezett és intézményes médon.

A keresztény erkolcs szerint a sziikséget
szenveddnek segiteni kell. Erre a kévetelményre
épiilt az eurdpai civilizdciéban kozponti szerepet
bet6ltd szocidlis feleldsségvallalds gondolata.

A szolidaritds-fogalom tdrsadalometikai
jelentésének meghatdrozasdhoz két megkiilonboz-
tetésre kell tigyelni, kiilonbséget kell tenni
- egyrészt az igazsigossdg és a boldog élet sikja;

- mdsrészt a tdrsadalometikai és individudl-etikai
szemlélet kozott.>°

E megkiilonboztetés azért sziikséges, mert
a koznapi széhasznalat hajlamos arra, hogy elha-
nyagolja a szolidaritdsnak a tdrsadalmi igazsdgos-
sdggal kapcsolatos tarsadalometikai jelent8ségét,
illetve dsszekeverje az onkéntes karitativ segitd-
készséggel és szubjektiv egytittérzéssel.

A szolidaritds az igazsdgossdg sikjin em-
berjogilag megalapozott, a jogrendben szabalyozott
jogkotelezettség a tdrsadalom tagjai kozott.

Emellett egyénenként fontos a szeretetbdl
fakad6 onkéntes segitségnyijtds kotelessége, mely
megalapozza a boldog életet.

Habermas szerint ,,tirsadalomintegralé
erejét a jog végs soron a tdrsadalmi szolidaritds
forrdsaibdl meriti.”%”

A szolidaritds az ember és a kozosség 1ét-
alapja. A tdrsadalmi tanitds szolidaritdsrél sz616
tizenete nyilvinvaléva teszi, hogy a szolidaritds és
a kozj6 kozott, a szolidaritds és a javak egyetemes
rendeltetése kozott, a szolidaritds és az emberek,
népek egyenldsége kozott, valamint a szolidaritds
és a béke kozott szoros kapcsolat van.

A szolidaritds elve azt is magéval hozta, hogy
korunk embere egyre inkdbb tudatdban kell legyen
kotelességének azzal a kdzosséggel szemben, amelybe
szorosan beletartozik: adésa ugyanis ennek a kozos-
ségnek az emberi életet élhetvé tevé léttelételekért,
mint amelyek oszthatatlan és szétszakithatatlan kozos
kultirdbdl, tudomdnyos és technikai tuddsbél, anyagi
és nem anyagi javakbol 6nall6 6rokséget alkotnak —
mindabbdl tehdt, amit az ember létrehoz.*

Hasonlé adéssdgot kell ldssunk a térsadal-
mi cselekvés olyan megnyilvdnuldsaiban, amelyek
arra irdnyulnak, hogy az ember elérehaladdsa ne
szlinjék meg, hogy ttja nyitva maradjon a jelenlegi
és jovendd generdcidk eldtt is, akik mind és egytit-
tesen hivatottak szoliddris médon osztozni ugyan-
abban az ajindékban.
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Szubszidiaritas

Az alapelv szerint a tdrsadalom csak gy nydjthat
segitséget a rdszoruld kozosség vagy az egyén szd-
mdra, hogy figyelembe veszi annak onall6sdgat,
szabadsdgdt, egyéni érdekeit, és nem haszndlja fel
azt ,magasabb” tdrsadalmi célok érdekében.
,»Clivitas propter cives, non cives propter civita-
tem.”* (A tdrsadalom van az egyénért, és nem az
egyén a tarsadalomért.”)

A szubszidiaritds alapelvét az egyhdzon
beliil elészor a ,,Quadragesimo anno” (1931)
kezdet(i enciklika fogalmazta meg a kovetkezd
moédon: ,,...amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervez8dott kozosség képes végrehajtani és elldeni,
azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezédott
tdrsuldsra dthdritani jogszertitlen, stlyos bin, és a
tdrsadalom rendjének felforgatdsa. A tdrsadalom-
nak ugyanis lényegénél és a benne rejlé képessége-
inél fogva segiteni (szubszididlni) kell a tdrsadalom
egyes részeit, de sohasem szabad azokat bomlaszta-
ni vagy bekebelezni azokat.”!

Az elv Iényege Arisztotelésznek Platén ide-
4lis dllamdval szembeni kritikdjdra épiil.**
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Arisztotelész birdlja az dllam talz6 egysége-
sitésére irdnyuld torekvéseit, hiszen az dllam lényege
szerint pluralitds. A tdlzott egységesités nem csupdn
az igazsdgossdg, hanem az okossdg ellen is vét.

Arisztotelész tanitdsit Aquindi Szent Ta-
mds is dtveszi, aki a magdntulajdon indokldsira

alkalmazza.®®

Az elnevezés a latin subsidium (= segitség,
tdmasz, tartalék, menedék) sz6bdl szdrmazik, tehdt
lényegében a kisegités elvérdl van szo.

Amit az egyén, vagy a csalid nem képes
elérni, abban az alacsonyabb szervezettségli kozosség,
példdul a helyi 6nkormdanyzat koteles segiteni, illet-
ve amit ezek a kisebb csoportok, 6nkormanyzatok,
autonémidk nem képesek elvallalni, azt a magasabb
szervezettségli kozosség, tobbnyire az dllam koteles
magdra vallalni. Ez tehdt egy decentralizdlé torekvés,
amiben nagy szerepe van az egyéni kezdeményezés-
nek és a kisebb helyi kozosségeknek. Felfoghatjuk ezt
az elvet az dllam 6nkorldtozdsdnak (szemben akdr a
dikrtatérikus, akdr a joléti ,atydskoddssal”, melyben
az llam a domindns szerepld), ugyanakkor lithato,
hogy az dllam szerepe nem semmisiil meg, mintegy
védéhéloként jelen marad a tdrsadalompolitikdban.
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A szubszidiaritds elve is az emberi személy
keresztény felfogisdbol szdrmazik. A személy egy-
részt egyén, aki nem rendelhetd ald egy személyte-
len felépitménynek (hiszen a cél az ember és nem a
felépitmény); ugyanakkor a személy kozosségi lény
is, aki nem tagadhatja meg a felel3sséget felebara-
tai, embertarsai irdnt.

E megfontolds alapjdn a szubszidiaritds
elvét természettorvényi eredetlinek tekinthetjiik.

A sz6 maga XI. Pius pdpa Quadragesimo
Anno enciklikdjdban fordul el elészor, de gyoke-
rei ott vannak mdr a Rerum Novarumban, mely
mdr az individualista (dllamtalanit6) kapitalizmus
és a kollektivista (4llamosité) marxizmus har-
cdnak XIX. szdzad végi eszkaldciéjdban prébélt
kivezetd utat mutatni.

A Quadragesimo Anno sziiletése idején,
1931-ben mdr a sztdlinizmus és a hitlerizmus je-
lentették azt a két ideoldgidt, amelyek az dllamnak
totalitdrius szerepet tulajdonitottak. XI. Pius pdpa
ezekkel az ideoldégidkkal szembefordulva dllitotta,
hogy az 4llam nem [éptethetd az ember helyébe,
mert abbdl 6nkény sziiletik.

A szubszidiaritds elve egyfajta ,keskeny
ut” az individualizmus és a kollektivizmus kozott.
Szembesiti a személyt sajat 6ndllosdgaval, sajdt
sorsdért viselt felel6sségével, dm szembesiti 6t a
kozosség irdnti feleldsséggel, az embertdrsaiére, a
kozjéért viselt felel3sségével is.

Az alapelv gyakorlati alkalmazdsanak
néhany terlilete

Globalitds — lokalitds — helyi tdrsadalom

Korunk meghatdrozé tendencidja a globalizilé-
dds, amely egyrészt jelenti a technoldgia viharos
gyorsasdgu fejlédését, mdsrészt a transznacionalis
véllalatok és a pénz szerepének kordbban sohasem
tapasztalt felfutdsdt. Az orszdgok fejlédésének
kulcskérdésévé vilt a vildggazdasdgi viszonyokhoz
valé alkalmazkodds.

A globalitds kordban a lokalitds megte-
remti az embercsoportok identitdsa, kulturalis
sokszintsége, kozosségei és kapcesolatai megdrzése
és védelme érdekében tett eréfeszitések lehetdségét.

A helyi tdrsadalom nem csak védelmet
nyujt egy-egy telepiilés polgdrainak ahhoz, hogy
megQrizhessék értékeiket, s kozosségeiket, hanem
szerves része a polgdrosodds és a demokratizdlédds
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folyamatdnak — ugyanis az dllampolgar els6sor-
ban lakdhelyének tdrsadalmdban sajdtithatja el a
polgéri értékeket, szocializdlhatja a demokrdcia
jétékszabdlyait.*

A kozdsség identitdst ad és szellemi védel-
met. A kozosségfejlesztés egyrészt szelid technika
az elérhetd lehet8ségek, a sziikséges képességek és a
tolerdns egytittmiikodési készség fejlesztésére. Mds-
részt alkalmazhaté eljdrds arra, hogy a lakékozosség
meghatdrozott egyiittm{(ikddési hajlamot és valdss-
gos egylittmiikodést szorgalmazzon. Harmadrészt
pedig alkalmas arra, hogy a telepiilés fejlesztésének
motorja, kiindulépontja legyen. Ez mdr abbdl is
egyszerlien érthetd, hogy sok helyiitt nincs is mds
eréforrds, mint a helyben é16 ember.®

Mindehhez a szellemi alapot a szubszidia-
ritds elmélete nydjtja.

Eurépai Unid — regionalizmus — hazai realitdsok
Az Eurépai Uniéban kiemelt szerepe van a regio-
nalis politikdnak, a koltségvetés csaknem harmada
jut erre a teriiletre. A politika létalapjdt az egyes
orszdgok és régiok kozote fenndllé jelentds fejlett-
ségbeli kiilonbségek jelentik.

A teriiletfejlesztésnek hozza kell jarulnia
az elmaradott térségek felzarkéztatdsihoz, a mun-
kanélkiiliség mérsékléséhez, az innovécid feltétele-
inek javitdsahoz és a fenntarthaté fejlédés érvénye-
siiléséhez. %

A régi6 fogalmdt Bourdieu az identitds fo-
galmdval tdrsitva, szocioldgiai jelenségként kezeli.”

A regionalizmust olyan torekvésnek fogjuk
fel az eurdpai politikdban, melynek az a célja, hogy
az egyén és a kozosség, az egyén és a teriileti egysé-
gek kozott mind szervesebb viszony alakuljon ki.
Ennek a gondolatnak leginkabb a kulturélis régié
felel meg, amely a koz6s szokdsok és hagyomanyok
dltal kialakitott korzet. Ez a meghatdrozds oldand
a hatdron tili magyar térségek sokrétli problémadit
is. A regionalizmusnak fontos multiplikdtor hatisa,
illetve konfliktuscsokkentd szerepe lehet a térségben
igen érzékeny orszdghatdr-kérdések és kisebbségi/
etnikai problémdk kezelése terén.

»Kozosségek kizossége”

A kozdsségek kozossége” a pluralista térsadalom.
A modell a keresztény emberképre épiil. Eszerint
az ember nem elszigetelt egyén, s nem csupdn egy
szélesebb tdrsadalmi tdmeg alkotdeleme, hanem
egyszeri, megismételhetetlen, szabad és felelSs lény,
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akinek sajit szellemisége van, s dllandé kapcsolat-
ban él embertdrsaival és Istennel.*®

A fenti tételbél két fontos kovetkezmény
fakad. Elsésorban biztositani kell a személyiség ki-
bontakozisdnak feltételeit és lehetd legnagyobb rész-
vételét a tdrsadalom életében, amelyben az egyénnek
megvan a lehetésége vallalni sajdt felel8sségét em-
bertdrsai, s az 6t koriilvevd vildggal szemben.

Misodsorban el kell utasitani a totalitdrius
dllam minden formdjdt, hiszen az le akarja igdzni, s
ellendrzése alatt akarja tartani az egész tdrsadalmat.
Ez éles ellentmonddsban van azzal a keresztény
elvvel, amely elveti a f6ldi dolgok abszolutizaldsat.
A keresztény-pluralista tdrsadalom modelljének két
alapelve van: a természetes tdrsadalmi csoportok
elve és a szubszidiaritdsé.

A természetes tdrsadalmi csoportok az
egyén és az dllam kozott elhelyezkedd kozosségek:
a csaldd, az egyesiiletek, egyhdzkozségek, a helyi
kozosségek, régidk stb.

Az dllam nem azonos a tdrsadalommal.

A térsadalmat éppen a fent emlitett természetes
kozosségek alkotjdk; az dllam csupdn egyike a
tarsadalmon beliil [étezd szervezeti formaknak, és
sohasem gy(irheti maga ald a tirsadalmat.

A civil tdrsadalom érdekérvényesitd képes-
sége a hazai partokricidban még korldtozott. Pedig
minél strdbb a civil tdrsadalom héléja, anndl sta-
bilabb a demokricia. A civil tdrsadalom fejlettsége
a demokratikus politikai kultara fokméréje.

»Az, aki irgalmassdgot cselekedett vele”

A gétldstalan piaci liberalizmus, a kiilénféle diszk-
rimindcidk, a szocidlis lelkiismeret hidnya vezet
oda, hogy az anyagi gyarapodds viligméret(i té-
nyei, a technikai civilizdcié hallatlan eredményei
ellenére a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegé-
nyek egyre szegényebbek lesznek.”’

Bizonyossa valt, hogy a szabadsdg és igaz-
sdgossdg dilemmdja hamis szembedllitdson alapul.
Az emberi méltésigot alapvetd értéknek tekintd
keresztény hit dltal kindlt morélis meguajulds és
megértés jegyében, a szocidlis piacgazdasdg, a tdrsa-
dalmi demokratizmus és a viligméret( szolidaritds
egylitt lehetnek megalapozdi vildgunk kiegyensi-
lyozott fejlédésének.

A tdrsadalmi béke alapja a tdrsadalmi
igazsdgossdg. Az igazsdgossdg olyan erény, amely
ardnyosan rendezi Isten és ember, tovdbbd ember
és ember kozott a helyes viszonyt.
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Ma ki szdmit szegénynek? Korunkban
szegénynek, kiszolgaltatottnak tekinthet8k a haj-
léktalanok, munkanélkiiliek, menekiiltek, szen-
vedélybetegek, pszichidtriai kezelés alatt 4110k, a
fizikai és szexudlis erészak dldozatai és a romak.
Napjaink nagy tragédidja, hogy hazdnkban a gye-
rekek a legszegényebbek!

A szegénység problémdinak csokkenté-
sében az dllam mellett szerepet kell vallaljanak az
onkormdnyzatok, a civil tdrsadalom és a torténel-
mi egyhdzak is. A kozole példak igazoljdk, hogy
a szubszidiaritds elve a tdrsadalmi autonémia
alapja, valamint nélkiilozhetetlen mozzanata a
modern demokratikus jogéllamisidgnak és 6nkor-
ményzatisgnak is.

Sét, nem jarunk messze az igazsigtol,
amikor a szabdlyozott piacgazdasdg és a szocidlis
joléti dllam eszméjét is a szubszidiaritds kategéridja
segitségével értelmezziik. Ugy vélem, hogy a szub-
szidiaritds elve szerint kialakithaté és fenntarthaté
egy trsadalmi kdzmegegyezésre szdmot tarté mo-
ralis értékrend, valamint esély nyilik arra is, hogy
a szabad személyes mobilitds mindenki szimdra
biztosithaté legyen.

Az egyhdz szocidlis tevékenysége hazdnkban

Az egyhdz szdmdra a szocidlis gondoskodds ter-
mészetes, hiszen a Biblia szerint a legnagyobb
erény a szeretet. Minden a szeretetért van, mert
az teszi az ember életét széppé, tartalmassd.
Isten eredendé és egyetemes szeretete teremt-
ménye, az ember irdnt mindannyiunkat arra
kételez, hogy elfogadd, megértd és tiirelmes
szeretettel viseltessiink embertdrsaink irdnt.
Eppen gy, ahogyan az irgalmas szamaritdnus
tette. Jézus szava pedig igy hangzik: ,Menj és
tégy te is hasonléképpen.”

A betegdpolds és a kérhdz intézménye az
egyhdz nevéhez fiz8dik. A 325-6s Niceai Zsinat
miér kezdeményezte az intézményesitett betegdpo-
ldst.>® A kozépkorban a beteg- és szegénygondozast
elsésorban az egyhdzi rendek végezték. Szent Ist-
van torvényei rendelkeztek az dzvegyek és drvak
védelmérdl.>' A kereszténység megerésodésével
hazdnkban is kialakult a karitdsz elvein és gyakor-
latdn alapulé szegényvédelem.

A XVIIL. szdzad sordn drvahdzakat alapi-
tottak. 1856-ban Szabdky Adolf piarista atya ha-
zdnkban megalapitotta az elsé Kolping Katolikus
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Legényegyletet. (Az alapité gytilésen maga Kolping
Adolf is jelen volt.) A magyar Legényegyletek célja
a munkadsfiatalok valldsos, csalddias, hazafias neve-

lése és szakképzése volt.”?

A kée vilaghdbora kozétt az irodalom egy
része felfigyelt a parasztsdg, a foldnélkiili zsellérek
és az uradalmi cselédek helyzetére. Szab6 Dezsé,
Illyés Gyula, Kerék Mihdly, Matolcsy Mdtyds,
Szabé Zoltan stb. hatdsa lelkes fiatalokbdl 4116
reformtdrsuldsokban mutatkozott meg (Bartha
Miklés Térsulat, Nemzetpolitikai Tdrsasdg, Szé-
chenyi Szovetség stb.)>

Amij az egyhdzat illeti, a f6papsdg maga-
tartdsdt mind katolikus, mind protestdns részrél
meghatdrozta nagybirtokos mivolta.

Azonban Prohdszka Ottokdr mér 1898-
ban az egyhdzi birtokok szerinte ,tarthatatlan és
egészségtelen” viszonyainak rendezését siirgette.
1916-ban egy dltalinos demokratikus foldreform-
javaslattal dllt el8, de siiket fiilekre taldlt.

1935 &szén inditotta el a jezsuita Kerkai
Jend két lelkes munkatdrsdval, Farkas Gyorggyel és
Ugrin Jozseffel a Katolikus Agrérifjisdgi Legény-
egyletek Orszdgos Testiiletét (KALOT).

Tagjai szdmdt fénykordban 500 ezer fére
becsiilték, 100 hivatdsos munkatdrssal, 20 népféis-
koldval és egy teljesen j telepesfaluval.

A Quadragesimo Anno hatdsdra alapi-
tottdk meg az Egyhdzkozségi Munkds Szakosztd-
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lyokat (EMSZO). Az EMSZO programjit Varga
Lészl6 atya fogalmazta meg. (Magyar Cél cimmel
jelent meg kotete, mely a Quadragesimo Anno
tan{tdsdt a magyar viszonyokra alkalmazta).”*

Szegedi kezdeményezésre 1939-ben
megalakult a Magyar Dolgozok Orszdgos Hiva-
tdsszervezete, amelynek fétitkdra Vida Istvdn lett.
Harom tagozatban szervez8dott, mint az agrdr,
ipari és az értelmiségi dolgozék érdekképviselete.

A KALOT-tal pdrhuzamosan miikddott
a KALASZ (Karolikus Asszonyok és Lényok
Szovetsége) a falusi és dolgozé ldnyok és ndk szer-
vezete Salkahdzi Sdra szocidlis testvér vezetésével,
aki 1944-ben az életét dldozta fel az iildozott zsi-
dék mentésében.>

1946-ban megkezd8dott a keresztény
szervezetek felszimoldsa, 1949-t8l volt vezetd-
iket letartéztattdk vagy az orszdg elhagydsdra
kényszeritették.

Magyarorszidgon 1948-ban 1205 népis-
koldban, 1706 éltaldnos, 87 polgari iskoldban,
52 gimndziumban, 32 tanitéképzdében, azaz
minddsszesen 3148 oktatdsi intézményben 9092
tanit6 és 3597 tandr tanitott. 436 405 tanulét
neveltek szerzeteseink, 38 drvahdzat és gyermek-
otthont, 52 szeretethdzat és aggok otthondt tar-
tottak fonn.>

A 21 férfirendbél 6, a 43 ndi rendbél pe-
dig 29 foglalkozott hazdnkban betegdpoldssal 79
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kérhdzban. Ezek megsziintetése nagy kart okozott.
Az 1950-es egyezménytdl kezdve csak 4 szerzetes-
iskola maradhatott meg, és 5 egykori rendhdzban
dpolhattak id8s beteg szerzeteseket.

Az 1931-ben alapitott Karitdsz munkdja
1950-t8l sziinetelt. 1991-ben alapitottdk Gjra.
Méra 650 plébdnidn miikodik Gjra karitdszesoport,
melyekben kb. 7000 6nkéntes foglalkozik a rdszo-
rul6k segitésével és betegdpoldssal.

69 szocidlis otthont, mintegy 20 dregek
napkézi otthondt, 1 vakok iskoldjdt és otthond, 1
halldssériiltek otthondt, 1 napkéziotthont és fog-
lalkoztatét értelmi fogyatékosoknak, 1 dtmeneti
szdllét, 2 anya-gyermekotthont, 1 autista segi-
t6kdzpontot és integrélt intézményt mikodtet a
hazai Karitdsz. Emellett fenntartanak 3 kérhazat,
s egyebek kozott 6 REV-Szenvedélybetegsegits
Szolgdlatot, Betdnia Lelkigondozdt és egy ingyen
hivhaté Caritas Lelkisegély Telefonszolgélatot.

A hazai Karitdsz segitséget nyujtott a
Haiti févdrosiban 10 ezer ember haldldt okozd
foldrengés pusztitdsainak rendbehozataldban, td-
mogatdst juttatott el a térségbe. 2010-ben a tiszai
drviz kdrosult csalddjainak nydjtott segitséget 14
teleptilésen. 2010 8szén pedig, a vordsiszap-ka-
tasztroféc kovetden 1000 onkéntese vett részt a
kdrmentesitési munkalatokban.”’

XVI. Benedek pdpa Deus caritas est kezdet(i en-
ciklikdjiban irja: ,Az Egyhdz Isten csalddja a vi-
ligban. Ebben a csaldidban nem lehet sziikséget
szenvedd. Ugyanakkor a caritas-agape feliilmulja
az Egyhdz hatdrait: az irgalmas szamaritdnusrdl
sz616 példabeszéd a mérce, mely a szeretet egye-
temességét mutatja; a szeretetét, mely a raszoru-
16 felé fordul, akivel az ember ,véletleniil” (vé.
LK 10,31) taldlkozik, barki legyen az. A szeretet
parancsdnak ezen egyetemességét tiszteletben
tartva van sajdtosan egyhdzi feladata is — az a
feladat, hogy az Egyhdzban, mint egy csalddban,
egyetlen gyermek sem szenvedhet inséget.”
Ebben az értelemben érvényes a Galata-levél
részlete: ,,Amig tehdt id6nk van, tegyiink jét minden-
kivel, de kiilonosen hittestvéreinkkel.” (Gal 6,10)®
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Az erkdlcs szerepe a nevelésben

— erkdlcstan és hiftan helye és szerepe a kdzoktatdsban,

a valtozd jogszabdlyok tukrében

Jelen tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy 1998-t6I napjainkig milyen kormanyzati el-
képzelések voltak az iskolai erkdlcsi nevelest illetéen. Feltarja, hogy ezek az oktatdasi tervek
milyen jogszabdlyi megfogalmazast kaptak, s azutdn hogyan kiserték vegig gyermekeink
iskolai Utjat az elsd osztdlytdl a tankdtelezettség vegeig, vagy egyenesen az érettsegi vizs-
gakig. A térvényalkotdi szandék targyilagos leirasara térekszik, s kerlli mind az oktatdspoliti-
kai szandékok, mind pedig a megvaldsitas mindsitesét. Ugyanakkor azonban igyekszik tarsa-
dalompolitikai kontextusba helyezni a témat azzal, hogy ramutat a magyar tarsadalom
erkdlcsi dllapota és az dllami kdzneveles egymassal érintkezd, egymast befolydsold kap-
csolatara. A tanulmany aktualitasat az adja, hogy a 2012. szeptember elsejetdl fokozato-
san bevezetendd Uj kdznevelési torveny és a nevelési tartalmakat megalapozd Uj Nemzeti
Alaptanterv az erkdlcsi nevelést dllitja fokusziba, valamint, 2013. szeptember 1-jétdl megje-

lenik az iskolakban az erkdlcstan tantargy.

Bevezeté gondolatok

inden pedagégiai folyamatban alapvet$
M cél az éreékkozvetités. Valdjaban el-

képzelhetetlen barmiféle nevel$-oktaté
munka anélkiil, hogy a nevel8-oktaté személy
magatartdsdval akarva-akaratlanul minta legyen
abban, hogyan viszonyulhatunk egymdshoz és
vildgunkhoz. Elképzelhetetlen az is, hogy a tanitott
targy — legyen sz6 barmely tantdrgyrdl — emberhez
és tirsadalomhoz, természethez és kornyezethez
val6 kapcsoléddsait ne emlitse a neveld.

Ebben az értelemben az erkélcsds életvi-
telre, magatartdsra és szemléletre t6rténd nevelés
voltaképpen a nevelés lényege, a nevelés maga. A
pedagdgia torténetében sosem volt kérdéses annak
fontossdga, hogy a pedagdgus mindenkor legyen
pozitiv minta a tanitvdny szdmdra, mint ahogyan
az sem, hogy minden tanitds egyuttal erkolesi ne-
velés is.!

A nevelési céloknak és a célokhoz tartozé
modszereknek a meghatdrozdsa, hangsilyosan
a tankdtelezettség végéig, a kozoktatdsi kimenet
legmagasabb szint( zdréaktusdig (érettségi vizsga)
elvdlaszthatatlan része és kotelezd eleme az okratasi
folyamat barminem szabdlyozdsinak.

Az erkoles szerepe a nevelésben a fentiek alapjan
tehdt nem kérdéses. De éppen, mivel az erkdlcsre
nevelés maga a nevelés, ezért okoz nehézséget az
erkélesi nevelés mint olyan meghatdrozdsa. Hiszen,
ha a pedagdgus a kozoktatds egészében viszonyu-
ldsi, magatartdsi minta, ha minden trgy esetében
megkeriilhetetlen, hogy emlitédjon a tananyag
emberhez és vildgunkhoz val6 viszonya, akkor
miért van sziikség az ,erkolcsi” jelzdre a nevelés
névsz6 eléte, s plane, miért van sziikség erkolestan
tantdrgyra?

Emberismeret, etika, hittan

Erkolestan 6ra az elmult években kotelezd tan-
targyként nem volt jelen az iskoldkban. 1999-tdl
indult meg az az el6készitd munka, amelyet ko-
vetSen felmend rendszerben az Emberismeret és
tirsadalomismeret, etika c. tantdrgy megjelent az
dltaldnos iskoldk 7. osztdlydban, az Emberismeret
és etika c. tantdrgy pedig a kozépiskoldk 11. év-
folyaman. Mindkét évfolyamon heti egy éréban,
azaz évi 37 érdban tanitottdk a tdrgyakat.



2012. augusztus

A tantdrgy ismeretanyaga, elméleti-torténeti magja
alapvetden arra az ismeretanyagra épiilt, amit az
etika, mint klasszikus filoz6fiai diszciplina tartal-
maz. Ez az ismeretanyag egésziilt ki pszicholdgiai,
szocioldgiai, valldstudomadnyi, kulturélis antropo-
16giai elemekkel. A 7. osztdlyosok szdmdra késziilt
kerettantervek és tankonyvek, széveggytijtemények
a beszélgetés, vita, szitudcids jatékok ardnydt az
elméleti ismeretekhez képest kb. kétharmad ardny-
ban adtdk meg. A gyakorlatok az erkolcsi érzék,
kommunikdcids készség, empdtids készség, onis-
meretet, szociabilitds fejlesztését tlzték ki célul. Ez
az ardny a készségek-ismeretek vonatkozdsiban a
11. évfolyam tantervi ajénldsaiban is kiegyenlitett
maradt, kb. 50-50 %-os.

Az etika tantdrgy” olyan 4ltaldnos kész-
ségeket kivant kialakitani és fejleszteni, valamint
olyan, az emberr6l sz616 dltaldnos ismereteket
kivant dtadni, kozvetiteni, amelyek valldsi meggyd-
z6déstd] figgetlentil sziikségesek és kivdnatosak
mindannyiunk szdmdra. A kozoktatdsi térvény
(roviden: Kt.) 4.§-a az aldbbiakat mondta ki, idé-
zem: ,,(3) Az iskoldban gondoskodni kell az alap-
vetd erkolesi ismeretek elsajdtitdsdrdl. Az dllami és
a helyi 6nkormdnyzati iskoldk tananyagiban bizto-
sitani kell a valldsok erkolcsi és miivelédéstorténeti
tartalmdnak tdrgyszer(i és elfogulatlan ismertetését.
(4)Az édllami és a helyi 6nkormdnyzati nevelési-
oktatdsi intézményben lehetévé kell tenni, hogy a
gyermek, illetSleg a tanulé az egyhazi jogi személy
altal szervezett fakultativ hit- és valldsoktatdsban
vegyen részt. Az egyhdzi jogi személy a hit- és
valldsoktatdst dvoddban a sziil8k, iskolakban és
kollégiumban a tanuldk és a sziilék igénye szerint
szervezheti. A hit- és valldsoktatds az 6voddban az
6vodai foglalkozdsoktdl elkiilonitve, az évodai élet-
rendet figyelembe véve — a nyitvatartdsi idén beliil,
de nevelési idének nem mindsiilé idékeretben —,
az iskoldban pedig oly médon szervezhetd, hogy
alkalmazkodjon a kételezd tanérai foglalkozdsok
rendjéhez. A hit- és valldsoktatds tartalmanak
meghatdrozisa, a hitoktaté alkalmazdsa és ellenér-
zése, a hit- és valldsoktatdssal osszefliggl igazgatasi
cselekmények végzése, igy kiilondsen a hit- és
valldsoktatdsra valé jelentkezés megszervezése,
elémeneteli értesitések, bizonyitvinyok kiaddsa, a
foglalkozdsok ellendrzése az egyhdzi jogi személy
feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az évoda
— a nevelési-oktatdsi intézményben rendelkezésre
all6 eszkozokbdl — koteles biztositani a hit- és val-
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ldsoktatdshoz sziikséges targyi feltételeket, igy kii-
16ndsen a helyiségek rendeltetésszer(i hasznalatdt,
valamint a jelentkezéshez és miikddéshez sziikséges
feltételeket. Az egyhdzi jogi személy dltal foglalkoz-
tatott hitoktat6 alkalmazdsakor az e torvény 17.
§-dban foglaltakat nem kell alkalmazni. Az évoda,
az iskola és a kollégium az egyhdzi jogi személy
altal szervezett fakultativ hit- és valldsoktatdssal
kapcsolatos feladatok elldtdsa sordn egytittmiiko-
dik az érdekelt egyhdzi jogi személlyel.”

Ez tehdt azt jelentette, hogy a kotelezd
tandrak kozott kapott helyet az etika tantdrgy, és
igény szerint, fakultativ médon, a kdtelezd tan-
6rakon kiviil, azokhoz igazodva szervezte meg a
kozoktatdsi intézmény a hittanérdkat.

Az olvasé ezek utdn joggal teszi fel a kér-
dést: ha a korabbi kézoktatdsi torvény is szdmos
ponton torekedett az emberrdl, mint erkolesi
1ényrél sz616 ismeretek, tapasztalatok dtaddsdra, az
erkolcsileg helyes magatartds, az erkolesi fogékony-
sdg, érzékenység dimenzidjanak megjelenitésére az
intézményes nevelésben, akkor miért valt sziiksé-
gessé az erkolesi nevelés tovdbbi hangsilyozésa, az
erkolestan tantdrgy bevezetése az els és az 6todik
osztdlyban is?

A tarsadalom és az iskola erkdlcsi
problémdinak 6sszefliggése

A Magyar Pax Romana® 2011-ben Balatonszdr-
sz6n, az Eurépai Protestins Magyar Szabadegye-
temmel kozosen tartott konferencidjan szdmos, a
nemzetrdl elkotelezetten gondolkodé értelmiségi
hangot adott aggodalmainak. A kézelmultban
elhunyt Kopp Mdria magatartdskutaté napjaink
magyar tirsadalmdnak erkélesi betegségérél adott
lidleletet. O maga is bemutatta legtijabb kutatdsi
eredményeit, de tdbb konferencia-eléadé idézte
is 8t, vagy kapcsolédott e kutatds megdobbentd
konzekvencidihoz. Az aldbbi hdrom idézet gondo-
latai a jelenkori magyar tdrsadalmat dthaté bizal-
matlansdgrél és az dllam, dllampolgar viszonydnak
traumdirdl szélnak. Ugy vélem, kell8képpen érzé-
keltetik azt a gondolati hitteret, amely minden,
a nemzet jovGjéért feleldsséget érz6 oktatdsi kor-
mdnyzatot cselekvésre késztet.

»Orszdgunk sok tekintetben a gazdasdgi
dtmenet més szakaszdban halad, mint a térségbeli
dllamok t6bbsége.
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Fél6, az utolsé évtizedek gondjai, gazdasigunk jelen-
legi stagnalds kozeli dllapota csak lizas megjelenése
mélyebb bajoknak. A napi kormdnyzati hibdk mellett
alighanem a névekedés végss, kozgazdasigi kategd-
ridkkal kézvetleniil nehezen megragadhaté, mélyebb
mozgatéi faradtak el ndlunk. Térsadalmunk régrél
hozott, illetSleg az elmdlt hisz évben tovibb romlott
értékvildga akaddlyozza elvart haladdsunk.

Ha sikeres kiilorszdgokkal vetjiik egybe
hazdnkat, az egyik elsé szembetling eltérés a koz-
hatalom és az dllampolgdrok viszonyédban ldthaté.
A magyarok nem biznak 6nerejitkben, és nagyon
sokat varnak az dllamtél, kézben a kozhatalom
intézményeit nem becsiilik semmire.

Az dllamhoz valé dllampolgdri viszony ma-
gyar médja szokatlan a nyugati kultardban. A vildg
orszdgaiban hallatlanul sokféleképpen viszonyulnak az
emberek dllamukhoz. Az Egyesiilt Allamok magabiztos
polgdrai dltaldban nem sokat vdrnak a kézponti hata-
lom beavatkozdsdtdl, 4m szilird meggy&z3désiik, hogy
hazdjukban mikédik a foldkerekség legtokéletesebb
alkotmdnyos berendezkedése. A skandindv orszagok
lakéi szdmtalan szolgdltatdst vérnak el orszdguktdl,
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tobbé-kevésbé készséggel fizetik a magas kozterheket,
és biiszkék joléd dllamukra. Az olaszok viszont alig be-
csiilik valamire hazdjuk kézhatalmat, ahogy csak lehet,
keriilik az ad6fizetést, 4m nem is remélnek tdl sokat
dllamukedl.” (Tolgyessy, 2012, 53.)

»Elséként gylijtsiik 6ssze a magyar lelkial-
lapot legfébb jellemz3it! Az elsd a bizalmatlansig.
A tirsadalmi téke-mutaték hihetetleniil rosszak
nalunk. A legutolsé, 2006-os orszdgos felmérésiink
szerint az emberek 70-80%-a mondta azt, hogy
legbiztosabb nem bizni senkiben. 80% mondta
azt, hogy senki sem t6rédik a masikkal. Ez nagyon
stlyos kérjelz6, hisz nyilvdn egy ilyen kérnyezet-
ben az ember nem mer bizni mdsokban. Azért
nevezziik tdrsadalmi t6kének, mert ha egy villal-
kozé megigér valamit, és abban bizhatunk, az ko-
moly t6két jelent. Sajnos, ndlunk azonban éppen
ellenkezd a helyzet: ha egy vllalkozé igér valamit,
majdnem biztos, hogy nem fogja betartani. Ez
tragikus helyzet.” (Kopp, 2012, 71.)

A bizalom esetében két 6sszetevot kell
megkiilonbéztetniink. Az egyik az egymadsba vetett
bizalom és mdsik az intézményekbe vetett bizalom.
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A trust értelemben vett bizalom alapja a mésik irdnt
tdpldlt varakozds, hogy segiteni fog. A confidence az
intézményekbe vetett bizalom, mely ha van, azt a
vérakozést tépldlja, hogy az adott intézmény (dllam,
birésig, rend6rség, 6nkormdnyzat, egyhdz) azért
van, hogy szolgdljon és segitsen. A magyar helyzet
tragikuma, hogy a magyarokbdl mindkér bizalom
hidnyzik. A kettds hidny alapja tulajdonképpen egy
oridsi hidny: a self-esteem, az 6nbizalom hidnya. Aki
nem bizik 6nmagiban, az nem bizik a masikban,

s nem bizik a rendszerben sem, melyben él. Fél, és
gyanakszik.” (Csepeli, 2012, 92.)

Nos, ebben a ,romlott értékvildgban”, e
kett8s bizalmatlansigtdl szenvedve kell az iskold-
nak jol miikédnie, s a nevelésnek eredményesnek
lennie. A kordbbiakban feltett kérdésiinkre, hogy
tehdt miért kapott tovabbi megerdsitést a kozok-
tatdsi alapdokumentumokban az erkélcsi nevelés,
s miért jelenik meg a kotelezd erkdlestandra az
elsd és 6todik osztdlyban is, a kovetkezd felelet
kindlkozik: a magyar tdrsadalom morilis dllapota
rossz. Ugy tlinik, hogy a kordbbi Nemzeti Alap-
tanterv és kozoktatdsi torvény erdfeszitései nem
voltak elégségesek: nemcsak azt mondhatjuk,
hogy nem sikeriilt javitaniuk sem az iskola, sem
az orszdg erkolcsi dllapotdn, hanem egyenesen
azt olvashatjuk ki az idézett szerzék 2011-ben irt
soraibél, hogy a magyar tdrsadalom, a magyar
lakossdg értékvildga tovdbb romlott.

Nyilvénvald, hogy az iskoldn a tdrsadalom
értékvesztett dllapota nem kérhetd szimon. De az
is nyilvdnvalé, hogy mindannyiunk értékrend;jé-
nek, személyiségének kialakuldsihoz nagy mér-
tékben hozzdjarulnak az intézményesitett nevelés
évei, azaz iskolai éveink. Az iskoldbdl keriilnek ki a
kozeli j6vé munkaképes és szavazéképes polgdrai,
majd 8k vélnak sziilévé és teremtik meg vagy rom-
boljak szét a csalddot, azt az origindlis kozosséget,
amely minden kés6bbi sikeres szocializécié zdloga
és a sikeres tdrsadalom alapsejtje.

Mindezek alapjén valik érthetévé a jelen-
legi kormdnyzat oktatdspolitikai, szocidlpolitikai
szdndéka az aldbbi hdrom, egymadssal szorosan 6sz-
szefiiggd teriileten:

- az erkolesos magatartdsra és ldtdsmédra nevelés
kozéppontba dllitdsa,

- a csalddok tdmogatdsinak és megbecsiilésének
noévelése,

- a hazdhoz, a nemzethez valé érzelmi elkotelezett-
ség erositése.
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A koézoktatds nemzeti alapdokumentumai

Az 4j kdznevelési térvényben (amely 2012
szeptemberétd] fokozatosan felvaltja a kordbbi
kozokratdsi térvényt) és az Gj Nemzeti Alaptan-
tervben (réviden: Nat-ban), azaz a kozoktatdst
meghatdrozé két legfontosabb nemzeti alapdoku-
mentumban ezért a fentiek miatt 4ll az erkolesi ne-
velés a kozéppontban. Tovabbi két pillér a kis ko-
z0sség, a csaldd, valamint a tdgabb kozdsség: a haza
irdnti felel@sség és szeretet megerdsitése, elmélyitése.
A Nat azonban csak idén juniusban
keriile kihirdetésre, és a koznevelési torvény eld-
irsai is csak fokozatosan lépnek hatdlyba. Az
iskoldk fenntartdsdra és mikodtetésére vonatkozé
szabdlyozds mdr 2012 szeptemberétdl valtozik, de
az erkolcsi nevelésre vonatkozé valtozdsok csak
2013 szeptemberétdl lépnek hatélyba, felmend
rendszerben. Ezért sok konkrét kérdésre jelenleg
még nincs valasz. Ilyen példdul az is, hogy a jové
erkdlestan tandrai milyen alap- és tovabbképzé-
seken vehetnek majd részt, valamint az is, hogy
pontosan mely tankonyvekbél, tananyagsegédle-
tekbdl fognak tanitani, milyen mddszertani ajan-
ldsokbdl tudnak majd valogatni. Ezeknek a kér-
déseknek a kimunkéldsa jelenleg folyik. Tovébb4,
most zajlik az (j Nat-ra épiil§ kerettantervek ki-
dolgozésa is. A Nat ugyanis csak nagy vonalakban
irja le a tanitandé tartalmakat. Ahogyan a neve is
mondja, a Nat ,alaptanterv”, ezért csak a kotele-
28 iskoldztatds (kozokratds) alatt elsajdtitandé ala-
pokat irja le, mds, elegdnsabb kifejezéssel élve, azt
a nemzeti minimumot hatirozza meg, amit min-
denkinek egységesen el kell sajdtitania, illetve,
amihez az dllamnak biztositania kell az egyenld,
mindenki szdmdra egységes hozziférést. Az egyes
tantdrgyak tanitdsi tartalmdnak részletes kifejtése
a kerettantervekben torténik: ezek azutdn mir a
mindennapi tanérdkhoz adnak konkrét kereteket.
Az pedig az iskola nevelGtestiiletének szabadsiga
és feleldssége — 4m kotelessége is egyuttal —, hogy
mindezek alapjdn, iskoldjuk kiildetését, sajatossd-
gait, a sziil6k elvdrdsait is figyelembe véve, a kdte-
lez§ kereteket mivel bévitik. Azaz, milyen peda-
gbgiai programot ¢és helyi tantervet dolgoznak ki,
s hogyan, milyen pedagégiai utakon jérva, milyen
modszerekkel teljesitik a Nat-ban rogzitett nem-
zeti nevelési célokat, valamint, az ezen célokkal
osszhangban 416, sajit programjukban és helyi
tantervitkben megfogalmazott céljaikat.
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A jogszabdlyi valtozdasok Iényegi
elemeinek bemutatdsa

Az alibbiakban szeretném roviden bemutatni,
hogy az erkélcsi nevelés terén milyen véltozdsok
kovetik az eddigi gyakorlatot. A még érvényben
levd kozokrtatdsi torvényt részletesen nem hasonli-
tom ossze a 2012. szeptember 1-jétdl fokozatosan
hatélyba 1ép6 koznevelési torvénnyel: bérki, aki a
jelen tanulmdny bevezetdjében expondlt kérdés-
kort szeretné bejdrni, a két térvény szdvegének
osszehasonlitdsdval ezt megteheti.

Az Gj koznevelési torvény pér részletée
emelem ki, melyeket idézek és f8bb tizenetiiket
értelmezem, illetve arra hivom fel a figyelmet,
hogy 2013 szeptemberétdl az erkolesi nevelés terén
a kozoktatdsban milyen folyamatok meginduldsa
vérhaté ezek kdvetkezményeképp.

A (régi) kozokratdsi torvény a kozokratdsi
intézmény alapvetd felel@sségei kozt nevezte meg a
felel@sséget a gyermekek erkélcsi fejlédéséére. Az
Uj kdznevelési torvény viszont joval holisztikusabb
és normativaként értelmezendd célt jelol meg: azt,
hogy a koznevelési rendszerbél erkolesos emberek
lépjencek ki. Szdmos erkélcsi fogalmat is felsorol:
igazsdgossig, szabadsdg, méltdnyossdg, szolidaritds
— ezek alkotjak a koznevelési rendszer kereteit.

Vonatkozé részletek az j koznevelési
torvénybdl:

»1. A torvény célja és alapelvei

1. § (1) A torvény célja olyan koznevelési rendszer
megalkotdsa, amely el8segiti a gyermekek, fiata-
lok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlédését,
készségeik, képességeik, ismereteik, jartassdgaik,
érzelmi és akarati tulajdonsdgaik, miiveltségiik
életkori sajétossdgaiknak megfeleld, tudatos fejlesz-
tése révén, és eziltal erkolcsos, onalls életvitelre és
céljaik elérésére, a magdnérdeket a koz érdekeivel
osszeegyeztetni képes embereket, felel8s dllampol-
gdrokat nevel. Kiemelt célja a nevelés-oktatds esz-
kozeivel a tdrsadalmi leszakadds megakadalyozdsa
és a tehetséggondozis.

(2) A koznevelés kdzszolgilat, amely a felnévekvd
nemzedék érdekében a magyar tirsadalom hosz-
szt tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek dltaldnos kereteit és garancidit az dllam
biztositja. A koznevelés egészét a tudds, az igazsd-
gossdg, a rend, a szabadsdg, a méltinyossdg, a
szolidaritds erkolesi és szellemi értékei, az egyen-
16 bandsmdéd, valamint a fenntarthaté fejlédésre és
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az egészséges életmddra nevelés hatdrozzak meg. A
kéznevelés egyetemlegesen szolgélja a kozjot és a
misok jogait tiszteletben tarté egyéni célokat.

(3) A nevelési-oktatdsi intézmények pedagdgiai
kultardjdt az egyéni bandsmédra valé torekvés, a
gyermek, a tanulé elfogaddsa, a bizalom, a szeretet,
az empdtia, az életkornak megfeleld kovetelmények
tdmasztdsa, a feladatok elvégzésének ellendrzése és

a gyermek, tanulé fejlédését biztosité sokoldaly, a
kovetelményekhez igazodd értékelés jellemzi.

3. § (1) A kdznevelés kozéppontjiban a gyermek, a
tanuld, a pedagdgus és a sziild dll, akiknek koteles-
ségei és jogai egységet alkotnak.

(2) A koznevelésben a nevelés és oktatds feladatdt a
gyermek sziilei, torvényes képvisel6i megosztjik a
koznevelési intézményekkel és a pedagdgusokkal.
E koz6s tevékenység alapja a bizalom, az intéz-
mény és a pedagbgusok szakmai hitele.

(3) Az dllami és telepiilési 5nkormdnyzati nevelé-
si-oktatdsi intézményben az ismereteket, a valldsi,
vildgnézeti informdcidkat tdrgyilagosan, sokoldala-
an kell kozvetiteni, a teljes nevelés-oktatdsi folya-
matban tiszteletben tartva a gyermek, a tanulé, a
sziil8, a pedagdgus valldsi, vildgnézeti meggy6z6dé-
sét, és lehetové kell tenni, hogy a gyermek, tanulé
egyhizi jogi személy dltal szervezett hit- és er-
kolcstan oktatdsban vehessen részt.”

A félkovéren kiemelt szavak, mondatrészletek alap-
jan ldthatd, hogy az uj kdznevelési torvény egészét
dthatja az erkolcsi latdsméd: a koznevelési rendszer
miikdésének célja és rendje erkolesi, etikai hori-
zonton fogalmazédik meg.

A szocidlis ellatasi teriilet érintettsége

Az Atmeneti é vegyes rendelkezések torvényi rész
tér ki arra, hogy a szociélis teriileten gyermekekkel
foglalkozé intézmények mennyiben érintettek.
Legels6sorban és legdltalinosabban, mivel 6ket

is koznevelési intézményekhez hasonldan kell
miikédtetni, az Gj koznevelési torvény fentebb
bemutatott alapvetése és nevelési céljai rdjuk is
vonatkoznak. Vagyis, a gyermekgydgytdiildk, az
egészségligyi és rehabilitdcids intézmények, gyer-
mekotthonok, biintetés-végrehajtdsi intézmények
pedagdgiai programjaiban is meg kell jeleniteni
az Gj koznevelési torvény és az 4j Nat szemléletét,
céljait, tantdrgyait, igy az erkolestant is.



2012. augusztus

Idézet az ,,54. Atmeneti és vegyes rendelkezések”-bdl:
,96. § (1) E torvénynek a koznevelési intézmények
miikodésére, a pedagbgusok alkalmazdsdra és fog-
lalkoztatdsara, kotelezettségeire és jogaira, juttata-
saira és kedvezményeire vonatkozé rendelkezéseit a
gyermekgydgytidiilékben, az egészségligyi és reha-
biliticiés intézményekben, gyermekotthonokban,
a biintetés-végrehajtdsi intézményekben folytatott
nevel8-oktaté munka esetén is alkalmazni kell.
Ezekben az intézményekben a nevelés-oktatds a
koriilményekhez igazod6 pedagdgiai program sze-
rint folyhat, és a tanév rendjére vonatkozé el8ird-
soktdl el lehet térni.”

Vdltozds az erkodlcstan és a hittan
oratervi megjelenésében

Az erkélestan és a hittan foglalkozdsok tekin-
tetében a legmeghatdrozébb viltozds a kordbbi
kozoktatdsi torvény és az 4j koznevelési torvény
kozott az, hogy mindkettd kotelezéen valaszt-
hatéva vélt. Vagyis, a gyermekeknek a kotelezd
targyak kozott kell tanulniuk vagy erkélcs-
tant, vagy hittant.

Idézem a vonatkoz6 paragrafusokat az (j
koznevelési tdrvénybél:
,97.5 (7) A 35. § (1) bekezdés szerinti erkélestan
ordt vagy az ehelyett vilaszthaté az egyhdzi
jogi személy dltal szervezett hit- és erkolcstan
ordt az iskolai nevelés-oktatis elsd, 6todik év-
folyamdn 2013. szeptember 1-jét8] kezdédSen
felmend rendszerben kell megszervezni. A tob-
bi évfolyamon a kdzoktatdsrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvény szerinti fakultativ hit- és erkolcs-
tanra vonatkozé rendelkezéseket kell kifuté rend-
szerben alkalmazni.”

Ki tanithat erkolcstant?

A vélaszt idézem az Gj kdznevelési torvénybdl:

»98. S (6) Az dltaldnos iskola 6todik-nyolcadik
évfolyamdn az erkolcstan tantdrgy tanitdsdra az
alkalmazhaté, aki a tantdrgynak megfelel szakos
tandri végzettséggel és szakképzettséggel rendelke-
zik, vagy az iskolai nevelés oktatds 6todik-nyolca-
dik évfolyamdn pedagégus-munkakér betdltésére
jogositd végzettséggel és szakképzettséggel ren-
delkezik, tovdbbd legaldbb hatvan érds pedagégus
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tovabbképzés vagy szakirdnyt tovibbképzés kere-
tében elsajdtitotta az erkdlestan oktatdséhoz szitk-
séges elméleti és mddszertani ismereteket.”

Ki tanithat hittant?

Ebben nincs viltozds a kimend kozoktatdsi torvény-
hez képest: mind a tartalom, mind a tanité személye
tekintetében az érintett egyhdzé a felel6sség.

A Iényeg a véltozdsban tehdt az, hogy ed-
dig a kotelezd idSsdvban, a kételezd 6rik kozott
tanitandé tantdrgyi tartalmakat (Emberismeret,
etika tantdrgy) kizdr6lag a kozoktatdst alkotma-
nyos kotelezettséggel és feleldsséggel miikodtetd
dllam hatdrozta meg, az orszdggytilés torvényei,
illetve a kormdny vagy az oktatdsért felel8s mi-
niszter rendelkezései ttjdn. Mostantdl azonban a
kotelezd id8sdvban kotelezéen vilasztott hittandra
tartalmdért, valamint a hittant tanité személy
felkésziiltségéért felelés egyhdz ugyanigy megha-
tdrozévd, ,torvényalkotévd és végrehajtévd” valik
az dllami kozoktatdsi rendszerben, mint maga az
dllam. Kordbban ilyen hatdskorrel csak a kotelezd
tanitdsi idésavon kiviili id6ben (délutdn 14 6ritél),
a fakultativan vélaszthaté hittanérdk tekintetében
rendelkezett.

A fentiekben a kimend kozoktatasi torvény
és az Uj koznevelési torvény szvegébdl idéztem.
Némely szoveghelyeket szeretnék idézni a Nem-
zeti Alaptantervbdl is, amelyhez most késziilnek
a konkrétumokat tartalmazé kerettantervek. Igy
ldthatévd valik, hogy milyen szoros ideolégiai 6sz-
szetartozds, fogalmi és nyelvi koherencia van a két
kozoktatdsi alapdokumentum, az 4j kdznevelési
torvény és az Gj Nat kozott.

,I. RESZ

AZ ISKOLAI NEVELO - OKTATO MUNKA
TARTALMI SZABALYOZASA ES SZABALYO-
ZASI SZINTJEI

I.1. AKOZNEVELES FELADATA ES ERTEKEI
A hazidnk Alaptorvényében megfogalmazott
feladatokat szem el8tt tartva és A nemzeti koz-
nevelésrdl sz616 torvényben foglalt célok elérése
érdekében, a torvény elveinek és szabélyozdsd-
nak megfeleléen a Nemzeti alaptanterv (a tovdb-
biakban: Nat) a kéznevelés feladatdt alapvetSen
a nemzeti miveltség, a hazai nemzetiségek kul-
turdjanak dtaddsdban, megdrzésében, az egyete-
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mes kulttra kézvetitésében, az erkéolcsi érzék és
a szellemi-érzelmi fogékonysdg elmélyitésében
jeloli meg. Feladata tovibbd a tanuldshoz és a
munkdhoz sziikséges képességek, készségek, is-
meretek, attitidok egytittes fejlesztése, az egyéni
és csoportos teljesitmény 6sztonzése, a kdzjora
valé torekvés megalapozdsa, a nemzeti, kézdssé-
gi Osszetartozds és a hazafisdg megerdsitése.
Célja tovdbbd, hogy a csaldddal egytittmiikodve
cselekvd elkotelezettségre neveljen az igazsdg és
az igazsigossig, a j6 és a szép irdnt, fejlessze a
harmonikus személyiség kibontakoztatdsihoz
sziikséges szellemi, érzelmi, erkélcsi, trsas és testi
képességeket. Ezéltal jarul hozz4 ahhoz, hogy a
felnovekvd nemzedék

- a haza felel8s polgardva viljék;

- kifejlédjék benne a hazafisdg érzelemvildga;

- redlis 6nismeretre és szildrd erkolcsi {téléképes-
ségre tegyen szert;

- megtaldlja helyét a csalddban, a szlikebb és td-
gabb kozosségekben, valamint a munka vildgdban;
- torekedjék tartalmas és tartds kapcsolatok kiala-
kitdsara;

- legyen képes felelés dontések meghozataldra a
maga és a gondjaira bizottak sorsdt illetéen;

- valjék képessé az onadllé tdjékozbddsra, vélemény-
formaldsra és cselekvésre;

- ismerje meg és értse meg a természeti, tdrsadalmi,
kulturdlis jelenségeket, folyamatokat;

- tartsa értéknek és feladatnak a kultira és az élévi-
lag valtozatossiginak megdrzését.”

A fenti idézet minden gondolata egyfajta ho-
lisztikus erkolcsi mez8ként tételezi a kdznevelési
rendszert, hiszen minden célban erkélcsi értékeket,
fogalmakat nevez meg.

A NAT 12 nevelési célt sorol fel és defini-

al, s elsé ezek kozott az erkodlcesi nevelés.

Az erkolcsi nevelés

A koznevelés alapvetd célja a tanulék erkolesi
érzékének fejlesztése, a cselekedeteikért és azok
kovetkezményeiért viselt feleldsségtudatuk
elmélyitése, igazsdgérzetiik kibontakoztatdsa,
kozosségi beilleszkedésiik elésegitése, az 6nal-
16 gondolkoddsra és a majdani 6nallé, felelds
életvitelre torténd felkésziilésiik segitése. Az
erkolesi nevelés legyen életszerti: készitsen fel
az elkeriilhetetlen értékkonfliktusokra, segitsen
valaszt taldlni a tanulék erkolcsi és életvezetési
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problémadira. Az erkolcsi nevelés lehetSséget
nyujt az emberi 1ét és az embert koriilvevé vildg
lényegi kérdéseinek kiilonboz6 megkozelitési
moédokat fel6leld megértésére, megvitatdsdra. Az
iskolai kozosség élete, tandrainak példamutatdsa
tdimogatja a tanuldk életében olyan nélkiil6zhe-
tetlen készségek megalapozdsdt és fejlesztését,
mint a kételességtudat, a munka megbecsiilése,
a mértéktartds, az egylittérzés, a segit6készség,

a tisztelet és a tisztesség, a korrupcié elleni
fellépés, a tiirelem, a megértés, az elfogadds. A
tanuldst elésegitd bedllitéddsok kialakitdsa — az
onfegyelemtdl a képzelStehetségen 4t intellek-
tudlis érdeklédésiik felkeltéséig — hatdssal lesz
egész felndtt életiikre, és el8segiti helytélldsukat
a munka vildgdban is.”

A Nat-ban megfogalmazottak alapjin
a most késziil§ kerettantervek hatdrozzdk majd
meg a tanulds-tanitds folyamatdban elsajtitandé
fejlesztési kovetelményeket, valamint az elvért
tudds mélységét, szervezettségét, és alapul szol-
gilnak a kimeneti kévetelmények meghatdroza-
sahoz is. Ugyanilyen folyamatban levd kérdés az
is, hogy a nevel&testiiletek milyen tankényvet,
tankdnyveket és egyéb tandri segédleteket hasz-
ndlnak majd az erkélestanérakon.

»A Nat normdit, illetve a szakképzés
esetében a szakmateriiletek kovetelményeit
kézvetitd, de anndl részletesebb kerettantervek
és oktatdsi programok — a Nat-tal egytitt —
irdnyt mutatnak a tankdnyviréknak és szerkesz-
téknek, a tanitdsi segédletek, eszkozok készits-
inek, tovdbb4 az dllami vizsgakovetelmények,
valamint az orszdgos mérési-értékelési eszkozok
kidolgozdinak, de legféképpen az iskoldk neve-
l8testiileteinek.

A kerettantervek az aldbbi elvirdsoknak felel-
nek meg:

- a benniik kifejez6d6 értékrendszer titkrozi a Nat-
ban meghatdrozott kozos értékeket;

- azonosithat6k benniik a Nat-ban megjelolt fej-
lesztési teriiletek, nevelési célok, kulcskompeten-
cidk (lasd: II. 1. fejezet) és miiveltségi tartalmak,
tovabbd a benniik foglaltak alkalmasak ezek fej-
lesztésére, kovetésére és éreékelésére.”

Az 4j Nat .2.1. pontjdban, A kizne-
velési rendszer egyes feladataira és intézményeire
vonatkozd kiilon szabdlyok cimi fejezetében tir-
gyalja az erkélestan kérdését is, teljes 6sszhang-
ban azzal, amit az Gj koznevelési torvény vonat-
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kozé szovegrészei esetében mdr olvashattunk.
Az egységesebb tartalmi kép kedvéért érdemes a
Nat ideill§ széveghelyeit is megnézniink. Tovab-
b4, a Nat hatdrozza meg szdimunkra pontosan
azt a tartalmi alapvetést, amit az erkdlestannak
megjelenitenie sziikséges, valamint kitér a je-
lenleg oktatott Emberismeret, etika tantdrggyal
valé kapcsolatdra is — sok szempontbdl a tartal-
mi azonossdgokra is.

LAz erkolcstan oktatdsa
A nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény rendelke-
zései szerint az 4ltaldnos iskola 1-8. évfolyamdn az
erkolestan tantdrgy oktatdsa kotelezd tanérai ke-
retben torténik. Az erkolestan tantdrgy anyagihoz
1-4. osztdlyban a Nat Magyar nyelv és irodalom,
Ember és tarsadalom, Eletvitel és gyakorlat, vala-
mint Mivészetek miveltségteriiletének azok a fej-
lesztési kovetelményei és kozmiveltségi tartalmai
az irdnyaddk, amelyek az életkori sajdtossdgoknak
megfeleld beszélgetési témdkat, magatartdsmin-
takat, életvezetési szokasokat kozvetitik. Az 5-8.
évfolyamon az erkolcestan tantdrgyra az Ember és
térsadalom miiveltségteriilet Erkolestan, etika koz-
miiveltségi tartalmai érvényesek.”

A hit- és erkolestan oktatdsdra vonat-
koz6 szabdlyok cimi részben az adott egyhdz
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szerepének azon valtozdsdt kovethetjitk nyomon,
amely azt mondja ki, hogy az egyhdz a kotele-
z8en vilaszthatd hittan tantdrgy révén az dllami
koznevelési rendszerben az dllammal azonos ha-
taskore kap.

»,Mig a hit- és erkolcstan oktatds er-
kolestan oktatési teriiletének tartalmdt és kove-
telményeit a Nemzeti alaptanterv szabdlyozza,
addig a hit- és erkdlestan oktatdson beliil a
tanul6 4ltal vélaszthat6 hitoktatds kereteirél A
nemzeti koznevelésrdl sz616 térvény mésként
rendelkezik: az iskolai keretek kozott folyo hit-
oktatds szervezését, tartalmédnak meghatdrozdsit
és feliigyeletének elldtdsdt minden nevelési-ok-
tatdsi intézménytipus (6voda, iskola, kollégium)
esetén az adott egyhdz és az adott egyhdz nevé-
ben eljdré jogi személy hatdskorébe utalja.”

Az 4j Nat megnevezi az erkélesi nevelés
és az erkolestan fejlesztési céljait is az adott mii-
veltségi teriileteken beliil. A kévetkezékben csak
azokat a szdvegrészeket idézem, amelyek erksl-
csi, erkolestani vonatkozdsuak, és segitenek min-
ket abban, hogy konkrét képet kapjunk arrél,
hogyan hatja 4t a teljes kozoktatdsi tartalmat az
erkolcesi szemlélet, hogyan ad erkolesi dimenzidt
a torvényalkoté a tankotelezettség teljes idejére,
minden miveltségteriileten.

& (
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L3, AMUVELTSEGI TERULETEK ANYA-
GAI
[1.3.1. MAGYAR NYELV ES IRODALOM

A) ALAPELVEK, CELOK

B) FEJLESZTESI FELADATOK

A fejlesztési feladatok szerkezete

7. Az itéloképesség, az erkolcsi, az esztétikai és a
torténeti érzék fejlesztése

5-8. évfolyam

1-4. évfolyam

5—6. évfolyam 7-8. évfolyam

9—12. évfolyam

Beszélgetések a jé és a rossz fogalmdnak tartal-
mdrol.

A jo és a rossz, az igazsdg és az igazsdgossdg: az
itélkezés mint cselekedet felismerése mindennapi
helyzetekben és kiilonféle maalkotdsokban.

A nem sajit dlldspont megjelenitésének, dtélésének
képessége.

Mindennapi konfliktusok megjelenitése drimaja-
tékban

A tdjékozddis igénye és képessége erkolcsi kérdé-
sekben.

Az igazsdg és a nézépont, a személyes és a kozos-
ségi igazsdg konfliktusdnak megértése kiilonféle
szovegekben.

Az empadtia fejlesztése kiilonféle dramatikus for-
mék kiprébaldsa révén (pl.: helyzetgyakorlat).
Igény a tdrsadalmi, kozosségi és egyéni konfliktu-
sok hdtterének megériésére, a mordlis gondolko-
ddsra és itéletalkotdsra.

C) KOZMUVELTSEGI TARTALMAK

1-4. évfolyam

7. Az itéloképesség, az erkolcsi, az esziétikai és a
torténeti érzék fejlesztése

7.2. HOsok, érzelmi tartalmak, erkélesi vdalasztdsok
- konkrét élethelyzetekben érzékletesen meg-
tapasztalhaté elemi erkélesi fogalmak, 6l
megfigyelhetd magatartdsformdk, érzelmek, az
életkornak megfeleld erkolesi valasztdsok és ér-
tékelésiik;

- vélemény megosztdsa, beszélgetés, vita.

5-8. évfolyam

7. Az itéloképesség, az erkolcsi, az esziétikai és a
torténeti érzék fejlesztése

7.1. H6sok, magatartdsmintak, érzelmi tartalmak,
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erkolcsi vialasztdsok — érzelmek, indulatok,
szeretet, egyiittérzés, segitokészség, félelem, biza-

lom, bdla.”

Osszegzés

A tanulmdnyban révid dteekintést kaphattunk
arr6l, hogy a 21. szdzadi magyar tdrsadalom
erkolesi dllapota és a tirsadalompolitikai kon-
textusban mkodd intézményesitett nevelés, az
iskola és az oktatds erkolesi dllapota, a nevelés
kudarcai egymdssal szoros 6sszefiiggésben 4ll-
nak. Ldthattuk, hogy tobb kormanyzat téreke-
dett arra mdr 1998-tdl, hogy az erkélcsi j6, és
tarsadalmi, kozosségi dimenzidjaként a kozjé
irdnti érzékenységet megjelenitse az iskoldban
azzal a reménnyel, hogy a tankdotelezettség végén
a tanulék a magdnélet, a tdrsadalom konfliktusa-
it mordlis horizonton érzékelni és kezelni képes
fiatalokként lépjenek ki az iskoldbdl. Ezek a
kormdnyzati szdindékok, oktatdspolitikai torek-
vések azonban igen kevés eredményt hoztak. A
magyar nemzetrd] felelésen gondolkodé értelmi-
ségiek koziil igen sokan diagnosztizdltak tovébbi
értékvesztést, ,romlott életvildgl” tdrsadalmat.
A 2010-ben kormdanyzati poziciéba keriilt FI-
DESZ-KDNP ezért az iskoldkban az erkolcsi ér-
tékek draddsdt, az etikus dontések meghozataldra
valé képességek kifejlesztését kivanta kézéppont-
ba helyezni. Megujitotta a kotelezd iskoldztatds
alapdokumentumait, a kézoktatdsi (4j nevén:
koznevelési) torvényt és a Nemzeti Alaptantervet.
A tanulmadny igyekezett teljes kortien bemutatni,
hogy az Gj jogszabilyok milyen célokat, milyen
kotelezdségeket és kereteket fogalmaznak meg

az erkolcsi nevelés erdsitése tekintetében, ilyen
pl. az erkélestan tantdrgy bevezetése. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy szdmos részlet pontositdsa
még folyamatban van. Igy példdul, jelenleg ké-
sziilnek az 4j Nemzeti Alaptantervre épiilé keret-
tantervek, amelyek a tantdrgyi tartalmak konkrét
leirdsit adjék majd. Ezekhez fognak kapcsolédni
a tankonyvek, tandri segédletek fejlesztésének,
kiaddsdnak, valamint a tandri tovabbképzés for-
mdinak, a pedagdgiai médszertan kialakitdsdnak,
megujitisinak kérdései, éppuigy, mint a neveld-
testiiletek pedagdgiai programjai, helyi tantervei
aktualizdldsdnak feladatai.
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kiad4sardl, bevezetésérdl és alkalmazdsardl.

Jegyzetek

1 Mivel az intézményes nevelés alapvetden a fiatal felndttkor eléréséig tart, a kérdés drnyaltabb elemzésére jelen keretek
kézdte nincs lehetdség, ugyanigy, ahogyan a felndttnevelés kérdéseivel sem tudunk ehelyiitt foglalkozni.

2 A két évfolyamon tanitott, kissé kiilonbozd elnevezésii és tartalmu tantdrgyat jelen megkdzelitésben egyiittesen érintem.

3 Katolikus magyar értelmiségi szervezet.

8
§
=
2
[=|
o)
[2a}




beszdmold

Urban Eva Izabella

A ,Tarsas enunk — Tarsasagunk
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cimu szemeélyiseg- es kdzdssegfejlesztd projekt bemutatdsa

z Emberi Erdforrdsok Minisztériuma tdmo-
A gatdsaval ,, Tdrsas éniink — Tarsasdgunk!”

cimmel inditott ifjisdgi projektet a szegedi
DELI HORIZONT - Sziilék, Gyermekek, Fi-
atalok a Holnapért Egyesiilet. A projekt arra az
igényre reagdlt, miszerint a fiatalok olyan helyre és
programra végytak, ahol nem a zajos és drogoktél
veszélyeztetett szdrakozdhelyre lépnek kikapcsoléd-
ni a tanulds végeztével, hanem egy olyan helyre,
ahol értelmes és hasznos egytitt t6ltote idét mond-
hatnak magukénak, ahol igazi j6 bardtokka és
olyan csoporttd vdlhatnak, amelynek tagjai késébb
is szivesen fordulnak egymdshoz.

Célcsoport

Célcsoportunkba tartoztak a 10-14 év kozotti fia-
talok, kiilonos tekintettel a nagycsalddban élékre,
a hdtranyos helyzetlekre, az egysziilés csalddban
élékre, a rendkiviili gyermekkedvezményben ré-
szesiilé gyermekekre. Kiemelt figyelmet forditot-
tunk fogyatékkal él8 tagjainkra, valamint minden
csoporttag bekertilési és részvételi esélyegyenldsé-
gének biztositdsdra.

A program konkrét célja, médszere

A program konkrét célja és egyben médszere volt a
kozosségépités, amelyet egyéni fejlddésen keresztiil
— egy fejlesztd folyamat részeként — mindennapi
életiinkbd] meritett helyzetgyakorlatokkal, cso-
portjatékokkal és a ,,nem-formdlis tanulds” jatékos
elemeivel val4sitottunk meg.

Az el8készités médr 2010 6ta folyt. Egy
kordbbi projekt megvaldsitdsit megel6z8en mdr
létrejott kortdrsklub osszeszokott fiataljainak
bevondsival kezdédott: igy a fiatalok gyors 6n-
szervezédéssel hamar készen dlltak a programra. A

21 18 jelentkez6 tobbsége nagycsalddban él6 vagy
egysziil6s csalddban nevelkedd vagy hétranyos
helyzett gyermek volt. A csoportban fogyatékkal
él6 fiatalok is részt vettek. A kezdetektdl fontos
feladatunknak tekintettiik a fiatalok formdlis és
informdlis tanitdsdt, valamint testi-lelki egészégé-
nek védelmét és fejlédését, identitdsuk erdsitését a
kozosséghez tartozds élményén keresztiil.

A projekt tarsadalmi hdttere

A rendszerviltds utdn az dtmeneti krizis kovetkez-
tében a munkahelyek koriilbeliil harmada szlint
meg hazdnkban. A lakossdg jelentds része elszegé-
nyedett, aminek egyik alapvet6 oka a munkanél-
kiiliség novekedése. Sok csalddban hamarosan a
harmadik generdci6 nd fel munka nélkiil. A ma-
gyar tirsadalomban robbandsszerien megnéttek a
jovedelmi és szocidlis kiilonbségek, ezért a lakossdg
harmada szegénynek szdmit, tobb mint tizede
tartésan leszakadt a tdrsadalomrdl, és kirekesztett-
ségben él. A vélsdg korilményei kozott a helyzet
tovabb rosszabbodott. Nem csupdn a mélyszegény-
ség jelent problémdt, hanem az ,,als6 kozéposztdly”
egy részének elszegényedése, veszélyeztetettsége is.

Kik a veszélyeztetettek?

Magyarorszdgon a szegények tobbnyire a kovet-
kezd csoportokbdl keriilnek ki (European Social
Watch Report, 2010):

- a tartésan munkanélkiiliek és részidében foglal-
koztatottak (a munkanélkiiliek 48%-a szegény);

- a 6-700 ezer cigdny ember nagy tobbsége nyo-
morog;

- a gyermekes csalddok 41%-a, nagycsalddosok
60%-a, az egysziilés csonka csalidok 45%-a szegény;
- a nyugdijasok 50%-a szdmit szegénynek; még ha
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aktiv korukban jol is kerestek, jelentds jovedelem-
csokkenést szenvednek el;

- vérhatéan a jov8ben emelkedik majd az olyan
munkanélkiiliek, illetve feketemunkdra kénysze-
ritettek szdma, akik nyugdij nélkiil, vagy alacsony
nyugdijjal 6regednek meg;

- gyakran nyomorognak a tartds betegségben szen-
veddk, a fogyatékossdggal élok;

- teljesen kiszolgéltatottak a hajléktalanok.

Ehhez adédik az elszegényedd ,,als6 kozéposztdly”,
amelynek tagjai minden erdvel igyekeznek elke-
riilni a szegénységet, de jévedelmiik sziikdssége miatt

egyre tobben kiizdenek napi megélhetési gondokkal.

A projekt tarsadalmi kdrnyezete

A munkanélkiiliség és szegénység tekintetében
hatalmas regionlis kiilonbségek figyelhetdk meg.
A dél-alfoldi régi6, kozelebbrél Csongrdd megye,
munkaerd-piaci szempontbdl a kdzepesen nehéz
helyzetben 1év§ teriiletek kozé tartozik. A mun-
kanélkiiliség olyan tdrsadalmi probléma, amely az
egyének és csalddok gazdasagi, szocidlis, pszichés és
mentdlis egyensulydt fenyegeti.

A napjainkig tart6 folyamat kévetkeztében
igen sok gyermek sziilei kiesnek a munka vildgabél.
Igen veszélyes modell az az életminta, amelyet a
gyermek kap a munkahelyi elfoglaltsdg és kotote ids-
beosztds nélkiil él6, gondterhelt, boldogtalan és meg-
élhetési problémakkal, jov6tdl val6 félelemmel kiizdé
sziil6tél. A kiskortt segiteni kell, hogy az & életében
ne ismétlédhessenck meg ezek a negativ folyamatok.

Tapasztalataink szerint a sziilé rendkiviil
magdra hagyott élete taldn legfontosabb felada-
tdnak végzésében, a gyermeknevelésben. Ebbél
addddan igen sok a céltalan és magdnyos gyermek
a tizenévesek kozott. Sokan koziilitk mégis, megfe-
lel6 idében torténd, szakszer(i segitség és irdnyitds
mellett megtaldlhatjdk pozitiv életcéljaikat, megfe-
lel§ térsakra lelhetnek.

Kiilonésen nehéz helyzetben vannak azok
a sziil6k, akik sajdtos nevelési igény(i gyermeket
nevelnek. Amellett, hogy sokszor problémdjukkal
magukra maradnak, csalddi életiik felborul, és kap-
csolataik egy része tonkremegy; még tdgabb kornye-
zetiik esetleges megbélyegzésével is meg kell kiizde-
nitik. Szdmukra kiilondsen nagy segitség a pszichés
és mentdlis problémak szakszer( olddsa, gyermekiik
megfeleld és elfogadé kozosséghez valé tartozdsa.
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A 10-14 év kozotti, kamaszkor kiiszo-
bén 4ll6, azt kovetSen pedig az ifjikor életsza-
kaszdba 1épd fiatal folyamatos, értd odafigyelést,
aktiv kommunikdciét, éreékkozponta és éreék-
teremtd foglalkozdst igényel. Mindez hozzdjd-
rulhat ahhoz, hogy késébb kiegyensulyozott és
aktiv tagja legyen a tdrsadalomnak. Programso-
rozatunk feladatdul jeldltitk meg, hogy a projekt
a tdgabb és a sziikebb lakéhely, és lakékornyezet
szeretetére neveljen, biztositsa a szabadidé hasz-
nos eltoltésének lehetdségét, és jéruljon hozzd
a gyermekek egészségmegdrzéséhez, tovibbd a
koz6sség erésodéséhez. A kiegyensulyozott, har-
monikus gyermekbdl néhdny év mulva hasonlé
felndte valhat, a kiegyenstlyozott fejlddéshez
pedig elengedhetetlen a kozosségi egytittlée és
jaték orome.

Jelen cikk tovdbbi részében azokat a szo-
cidlis, mentdlhigiénés, valamint pedagégiai mun-
kékat és eredményeket szeretném bemutatni, ame-
lyek egy személyiségében fejlettebb gyermekhez,
kiegyensulyozott és harmonikus sziil3-gyermek
kapcsolathoz, valamint stabil értékrend és szemlé-
letméd kialakuldsdhoz vezethetnek.

A foglalkozdsok vezetésének modszereit
a nem-formadlis metédusok jellemezték: az inter-
aktiv prezentdcié, a szitudcids és szerepjatékok,
az irdnyitott beszélgetés, az egyéni feladatok és
konzultdcid, a strukturdlt pdros és csoportmun-
ka. A jaték, az érzelmek ereje dontd hatdst a
tanuldsban, mdr az dkorban igy vélekedett errdl
Platén: Keriiljik a kényszert, s hagyjuk, hogy
a gyerek 6rommel tanuljon. A gyerekek jétékok
révén okosodnak, a kényszeres okitds nem jut el
a lelkiikig.” Projektiink minden részlete bizony-
sdgul szolgdlt annak a szintén platdéni idézetnek,
hogy ,A gyermek lelkiiletének sziiksége van a
jatékra”. Minden gyerek nagy 6rommel, érdek-
186déssel és lelkesedéssel vesz részt egy kozos,
érdekes és viddm jdtékban. Hdt még akkor, ha a
tanulds folyamatdt nem is érzékeli benne! Ha az
ismeretanyag dvatos lépések sorozataként, lopva
keriil 4t az 6 tuddstdrdba, akkor tulajdonképpen
észrevétleniil, belsé ellendllds nélkiil, mi t6bb:
nagy motivdciéval sajititja el a nehéz, szimdra
addig kivitelezhetetlennek tiné, bonyolult kom-
munikdciés feladatokat is. Mi a titok nyitja? A
felndtt vezetd rdtermettsége és felkésziiltsége: a
modszertani tudds mellett nagy odafigyelés, nyi-
tottsdg, és apré segitségnyujtdsok sora.
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A kozosségtejlesztési és onismereti
csoportban zajl6 jatékokat a szakirodalomban
strukturdlt gyakorlatnak is nevezik. Rudas
(2004) idézi Middlemant és Goldberget, akik
a strukturdlt gyakorlatot Ggy hatdroztdk meg,
mint egy tanuldsi helyzetet, amely olyan zdrt
rendszer, amit a csoportvezetd szdindékosan
szerkesztett meg és hozott mozgdsba. Volt egy, a
tagok beszélgetésétdl, interakeiditdl jol elkiils-
nithet§ feladat, ,,jdték”, amely megvalésitdsihoz
az egyik csoportvezetd utasitdsai adtdk a keretet.
(Rudas, 2004.)

A kozosségépités és egyéni fejlédés
— egy fejlesztd folyamat részeként — valds éle-
tiinkbdl meritett helyzetgyakorlatokkal, annak
megoldandé feladataival, csoportjdtékokkal a
»nem-formadlis tanulds” jdtékos elemeivel zaj-
lott. Fogyatékkal él6 tagjaink képességeikhez
mérten végezték a feladatokat, kiilon figyelmet
forditva arra, hogy szdmukra is garantélt lehes-
sen a sikerélmény.

A csoportdinamikai torténések biztosi-
tottdk a csoport személyiségformal6 hatdsit. A
jatékok, a strukturdlt gyakorlatok alapvetéen négy
célt szolgdlhattak a csoportban: az elsé, kezdetben
legfontosabb cél volt a fesziiltség olddsa és a cso-
portmunka elinditdsinak megkonnyitése.

Misodik célunk volt, hogy csoportunknak
titkroznie kellett a kiilonb6z6 rejtett csoportdina-
mikai jellegzetességeket, mint példdul a parképzs-
dés. Természetesen a jaték 6nmagdban nem valtott
ki csoportdinamikai folyamatokat, de a meglévé-
eket nyilttd tehettiik dltala. Ez természetesen azzal
jart, hogy a csoportvezetSknek fel kellett ismerni-
iik a csoportban zajlé rejtett folyamatokat, hogy
megfeleléen tudjanak vélasztani.

A harmadik cél az 6ntapasztalds megis-
merése és a kiillonbozd készségek fejlesztése volt,
hiszen a jdtékok segitségével megtapasztalhatjuk,
hogy milyenek vagyunk, és alkalmunk nyilik bi-
zonyos képességeket, készségeket gyakorolni. Ide
sorolhatéak példdul a kreativitdst, a nem ver-
balis kifejez8készséget, az emdcidk fejlesztését,
vagy az onkép, 6nismeret, tdrsismeret novelését
szolgdlé feladatok.

Negyedik célunk volt a csoportfoglalkoza-
sok tartalmas befejezésének megkonnyitése, a ha-
zatérés és a visszatérés lehetdségének tudatositdsa.
Erre szolgdltak a kotetlen jatékidék, a beszélgetések
a foglalkozdsok sordn.
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Szerepjaték

A szerepjiték alkalmas az empdtia és a pro-
szocidlis magatartds fejlesztésére. A gyerekek
nagyon kedvelik a megszemélyesitd, megeleve-
nitd, dramatizdlé cselekvéskozpontid tevékeny-
ségeket. Lehetdség adddik, hogy tobb szerepet
és funkciét jétsszanak el, sokféle helyzetben
kiprébaljék magukat. Fontos a jdtékszitudcié
megbeszélése, a szerepek minél életszertibb el-
jatszdsa (Némethné, 2008).

A végén minden esetben térjiink 4t a
megbeszélésre! A megfigyeldk, akik éppen nem
jatszanak, megfigyelik a szerepjdtszok érzelmeit, és
aktivan részt vesznek a szerepjdték megvitatdsiban.
En-iizenetek megfogalmazdsival mondjék el gondo-
lataikat (Ugy éreztem..., az volt a benyomdsom...).
Szabadon intézhetnek egymdshoz kérdéseket.

Torténetek megbeszélése

A torténetek megbeszélésekor olyan szitudcidkat
ismertetiink meg a gyerekekkel, amelyekben az
elsajétitandé képességek szerepelnek. Az azt kdvetd
megbeszélések nagyon jé lehetdséget biztositanak a
hallottak értelmezésére, elemzésére.

Az eredményes kommunikdcid

Az eredményes kommunikdcié elsajétitiséhoz a
gyerekeknek meg kell tanulniuk megfeleléen ko-
zolni gondolataikat, és a lehetd legpontosabban
megérteni a beszéld szindékat. Mivel a kommuni-
kécié nem csupdn verbdlis titon, hanem nonver-
balis médon is torténhet, kiilondsen fontos, hogy
felismerjék a legalapvetdbb nonverbdlis jelzéseket,
és gyakoroljdk kifejezni azokat (testtartds, gesztu-
sok, mimika, szemkontaktus). (Némethné, ibid.)

Asszertivitas

Az asszertivitds elengedhetetlen a sikeres kom-
munikdciéhoz, ahhoz, hogy képesek legyiink
onérvényesitden, vagyis egyenld partnerként,
udvarias és elegdns, de egyértelmd magabiztos-
saggal viselkedni. Azt is jelenti, hogy magunk
doéntjiik el, elmondjuk-e véleményiinket, szo-
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rongds nélkill kidllunk-e sajdt jogainkért anélkiil,
hogy kézben mdsok jogait megsértenénk, vagy
mdsokban szorongdst keltenénk. Az asszertivitds
nem agressziv és nem megaldzkodé. Igen sok
embernél akaddlyokba titkozik a szorongds nél-
kiili kidllds 6nmagdére, vagy egy képviselt érde-
kért. Vagy valéban sérti mdsok jogait — ilyenkor
kozlése, viselkedése tdl onos, direkt, olykor
agressziv — , vagy attdl £él, azt képzeli, hogy mdr
pusztdn a magabiztos fellépés és onérvényesités
is sérti a masik embert. (Némethné, ibid.)

Tervezés - egyiittesen!

A projekt sikeréhez hozzdsegitett benniinket az
a tobblépcsds gyakorlatsor, amely a tdrsadal-
mi életbdl hozott aktiv szitudcidkon keresztiil
élénken megvildgitotta a késébbi felndtt élet
kihivdsait. A gyakorlatsor része volt a jdték, a
koz6sségi miitkodés 6romének megtapasztaldsa.
A ko6z6s élmények érzelmi telitettsége még ha-
tékonyabbd, eredményesebbé tette a munkdt. A
legnépszer(ibb gyakorlatok az aldbbiak voltak:
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- dlomotthon, dlomvidros, dlomorszdg, dlomvildg — kis-
csoportos munkaforma, projek, ezt kévetéen pla-
katkidllitds, a kommentdlds lehetdségével;

- torténet bdbokkal megjelenitve;

- kozos torténetirds elére megadott szavakbol —
egyéni, illetve kiscsoportos munkaforma, projekt,
a megjrt torténetek el6addsa;

- k6z6s némajétékok — kiscsoportos munkafor-
ma, projekt.

Személyes fejlodést segitdé beszélgetés

Bebizonyosodott, hogy, a projekt gyakorlatai milyen
ragyogé eredményeket hoznak a tandcsado, fejlesztd,
segitd, esélyegyenlbséget megjelenitd tevékenységek
megismerésében, kiprébélasiban. A kozosségben
kialakult az az érzelmi biztonsdg, amely sziikséges
volt ahhoz, hogy a gyermek, a kamasz a sajdt életében
sziikséges probléma esetén megfelelé szakembertd]
tandcsot kérjen és kaphasson. Reményeink szerint a
késébbiekben erre a tapasztalatra majd minden olyan
nevelési helyzetben épiteni lehet, amelyben négy-
szemkozti beszélgetésre van médunk.
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Tarsasjatékok

Mindezek mellett a kozdsség dsszetartdsaban na-
gyon fontos szerepiik volt a kdtetlen tdrsasjdcé-
koknak. Ez késébb, a projekt zdrdsa utdn, kiils-
ndsen a hosszabb, tanitds nélkiili idészakokban
lesz fontos, amikor semmilyen egyéb vélaszthaté
program nem adddik. Lehet8séget teremt, hogy
szivesen és bizalommal térjenek be wjra a gyer-
mekek és a fiatalok.

Modszerek és gyakorlatok
egyittes alkalmazdsa

A felsorolt technikdk, médszerek és gyakorlatok
helyzetnek megfelelé rugalmas megtaldlésa, véltd-
sa, egylittes alkalmazdsuk eredményezheti a kom-
petencidk hatékony fejlesztését. Kiemelt szerepet
kap az egyiittm{ikddés, a problémamegoldé képes-
ség, a kreativitds és a motivicio fejlesztése.

A tavlati hatdsok

Jol ldthatdk a foldrajzi értelemben vett hatdsok
abban, hogy a kiilonboz8 lakhelyrdl érkezett
gyermekek dthidalva a tdvolsdgot, kapcsolatba
tudtak egymadssal 1épni, bardtsiguk késébb is
megmaradt és a kortdrsklub tevékenysége sordn
folytatédhat. Tervezetten: koz8s nydri program
szervezése. A gyerekek megszoktdk a helyszint, a
koz6s taldlkozdsokat, s programon kiviil is szer-
veznek ide taldlkozét. A jdtékok igazi dsszetartd
erét képeztek kozortiik.

A projekt zdrdsa utdn szerettiink volna
visszajelzést kapni arrdl, hogy a konfliktuskeze-
1és, az asszertivitds, a problémamegoldds terén
vajon fejlédtek-e fiataljaink. A fejlédésiiket
nyomon kovetd kérddivekbdl kideriilt, hogy
sokuknak adtak mindehhez mintdt a projekt
sordn eljdtszott szitudcidk, bébjelenetek tanul-
sdgai. Nagy sikert aratott az Activity tdrsasjdcék,
amelyet — a gyerekek nagy 6romére — a legtobb
foglalkozds kezdetén és végén jatszottunk. Mar
e jatékon keresztill is hatdrozottan észrevehetd
volt a csoport kommunikdciés és empatikus fej-
16dése és sszehangoléddsa. Visszatérve Platén
soraihoz: , Tobbet megtudhatsz mdsokrél egy
6ra jéték, mint egy év beszélgetés alatt”.
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A projekt kozvetett, tavlati eredménye,
hogy hozzdjirulhat ahhoz a személyiségfejlédé-
si folyamathoz, ami el8segiti, hogy késébb egy
kiegyensulyozott, harmonikus, a kérnyezetét és
térsait szeretd, aktiv munkaerd és 6nkéntes véljon
a hajdani gyermekbdl, aki szivesen alapit majd
csalddot, nevel gyermekeket.

Sikeresen megvalésitott szakmai progra-
munk dltal a palydzati programban kijel6lt cél-
csoport felé olyan értékeket tudtunk kozvetiteni,
mely 4ltal a fiatalok megismerték a kdzdsségben
levé értékeket és eréforrdsokat, melyeket min-
dennapi életiikben sikeresen hasznalhatnak. A
kozosséggé formdlodds eldsegitésén tal jatékos
formdban drog- és mds szenvedélybetegségek pre-
vencidja, egészséges életmdd és életvitel, folyama-
tos mentdlis feltigyelet valdsult meg.

A csoportot minden alkalommal 2 £§
vezette: Bélint J6zsef szocidlis munkds, helyi ifja-
sdgi munkds, aki a ,Képzék képzéje/ Onfejlesztés”
témakor szakteriileten szerzett végzettséggel ren-
delkezik, és Urban Eva Izabella, mentalhigiénés
szakember, gyermek- és ifjasdgvédelmi szakta-
ndcsadd, kozépiskolai tandr.

Kovetkeztetések

A kezdeti céloktdl a megvalésitisig vezetd at
elsd [épése, hogy legyen néhdny aktiv gyerek, aki
szereti a jatékos idStoltést, a jatékos tanuldst, aki
tarsai irdnt érdeklédik. Ez az az alap, ami nélkii-
lozhetetlen.

A kovetkezd 1épés a gyakorlatok terve-
zése, melyeknek az életkorhoz, az érdeklédési
korhoz igazodniuk kell. A gyermek, aki érzi,
hogy figyelnek rd, érdeklédnek irdnta, segiteni
akarnak neki, az szocidlisan is, mentalisan is, de
egyéb kompetencidit tekintve is 6ridsi fejlédésre
képes. Erzelmileg kitdrul, nyitott és befogadé
lesz. A kellemesen egyiitt toltott idére mindig
szivesen emlékszik majd, s megelevenedik benne
a nem-formadlis tanulds Gtjdn szerzett tapasztalati
tudds, a kozosségi tevékenység sordn 4télt szdm-
talan sikerélmény.

Meggy6z6désiink, hogy a projekt sordn
tapasztalt és gyakorolt mintdk meghatdrozhatjak
a felnévekvé nemzedék egyéni és tdrsas viselkedé-
sét, konfliktus- és problémamegoldé készségét.
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SZECHENYI TERV

GYERMEK- ES IFJUSAGPOLITIKA —

,JO KEPZETTSEGET ES JO MUNKAT MINDEN GYERMEKNEK, MIRE FELNO!”

TAMOP-5.4.4-09/2-C-2009-0005

A gyermek- és ifjisdgpolitikai célkittizések dtfo-
g6 célja, hogy csokkenjen a gyermekek és csa-

ladjaik szegénységének ardnya, szlinjenek meg
a gyermeki kirekesztés széls6séges formdi, csokkenjen
az életesélyeket rombol6 deviancidk eléforduldsa, alap-
vetSen alakuljon 4t azon intézmények és szolgdltatdsok
miikddésmodja, amelyek hozzdjarulnak a szegénység
és kirekesztettség tjratermelédéséhez.

Nemzetkozi téren a legfontosabb gyer-
mek- és ifjasdgpolitikai kérdéssé az élez3d6 globalis
gazdasdgi versenyben valé helytdllds, a nemzetek
kozotti versenyképesség javitdsa vélt. Ezen beliil is
két gazdasdgi tényezd jelentdsége emelhetd ki, egy-
részt a foglalkoztatdsi ardnyok kérdése: mdr a jelen-
kori foglalkoztatottsdgi szintekben valé lemaradds
orvosldsinak is egyik kulcskérdése a gyermeket ne-
veld sziilék, mindenekeldtt az anyak foglalkoztatasi
esélyeinek javitdsa, illetve, hogy a fiatal generdciok
minél nagyobb ardnyban jussanak jé6 munkaerd-pi-
aci lehetéséget megalapozé végzettséghez. Mdsrészt,
a ma felnevelkedd generdcidk a jelenlegi aktiv gene-
raciokndl jobb alapképességekkel, kompetencidkkal
rendelkezzenek, rugalmasabban és mobilabban
legyenek képesek reagdlni a gazdasdgi és tdrsadalmi
véltozdsokra, késziiljenek fel az egy egész életen 4t
tartd tanuldsra, képesek legyenek kielégiteni a dina-
mikusan vdltozé gazdasdg munkaerdigényeit.

A szolgéltatdsok fejlesztésében egyre hang-
sulyosabb szerepet kap6 gyermekjéléd, okratdsi,
szocidlis, munkaerd-piaci teriiletek egyiictmiikodése
irdnti igény novekedése, a foglalkoztatdsi dimenzi6
hangstlyozdsa, a gyermekes csalddok helyzetének
javitdsat szolgdlé komplex megkozelitések, valamint
az interdiszciplindris tuddssal és gyakorlattal ren-
delkezd szakemberek irdnti sziikséglet megerdsiti a
gyermek- és ifjasdgpolitikai tdrgyt képzések szitk-
ségességét. A gyermekek és ifjusdg jol-létének eldse-
gitése terén alapvetd fontossdgt, hogy korszer(i tu-

déssal rendelkezd, a gyermekjéléd, oktatdsi, szocidlis
és munkaerd-piaci teriileteken egyardnt tdjékozott,
felkésziilt szakemberek jelenjenek meg.

Eurépai Unids tdmogatdsbél 2010.
november 1-jén indult a TAMOP-5.4.4-09/2-
C-2009-0005 szdmt, GYERMEK- ES IFJUSAG-
POLITIKA —,JO képzettséget és JO munk4t min-
den gyermeknek, mire felnd!” elnevezésti program
a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika
Tanszékének vezetésével. A 24 honapos projekt célja
a gyermek- és ifjusdgpolitika teriiletén egy négyszin-
tli képzés megtervezése, kidolgozdsa, tananyagainak
kifejlesztése, akkreditdciéjdnak elinditdsa, a képzések
tesztelése és a visszacsatoldsok megvaldsitdsa.

Kidolgozdsra keriil:

* aszocidlpolitika (MA) szakon beliil a gyermek-
és ifjusdgpolitikai szakirdny

+ diplomdsoknak két féléves, kiegészitd diplomat
ad6 gyermek- és ifjusdgpolitikai szakértd szak-
irdnyu tovdbbképzési szak

* diplomdsoknak egy rovid idtartam, akkredi-
técids pontokat adé modulrendszerti képzés

»  ‘retségizetteknek szaktanfolyami végzettséget
ad6 modulrendszer( szakképzés.

Eddigi munkdnk sordn a projekt keretében ezen
célok megvalésitdsa érdekében kidolgozdsra kertilt
15 4j tdrgy, és elkésziilt 13 szakmai kotet ifjasdg-
szocioldgia, foglalkoztatdspolitika, gyermek- és
ifjasagpolitika témakorben. Jelenleg a 4 szint(
képzés elinditdsdnak szakmai el6készitése zajlik.

E képzési kindlat jelentSs hidnyokat pétol a
szakteriilet jelenlegi és jovébeni munkatdrsai korében,
és hosszu tévon garantdlja a gyermekjéléti, gyermek-
védelmi és ifjisdgpolitikai szakértelem magas szintjét
a gyermek- és fiatalkort célcsoportok életmindségé-
nek javitdsa, jov6jének biztositdsa érdekében.
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Név/cim: Dr. Czibere Ibolya projektmenedzser
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Email: czibere.ibolya@arts.unideb.hu

Nemzeti Fejlesztési Ugyntkség . ’
www.ujszechenyiterv.gov.hu ‘ MAGYARORSZAG MEGUJUL
0640 638 638 L

A projekt az Eurdpai Unié tdmogataséval, az Eurdpai
Szociilis Alap tarsfinanszirozdsaval valdsul meg.
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Krizisvonal V.
Esettanulmanyok, esetleirasok

Az Orszagos Kriziskezelo és Informacios Telefonszolgalat 2005. aprilis 1-jén kezdte meg miikodését a
Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet foosztalyaként. A telefonszolgadlat az egész orszag teriileté-
rol, a nap 24 orajaban, a hét minden napjan ingyenes zéldszamon hivhato mobil és vezetékes telefonrol
egyarant. A beérkezett hivasokat, a leglényegesebb, kliensekre vonatkozo informdciokat a telefonos
segitok az ugynevezett hivasnaploban régzitik, amely egy Microsoft Access adatbazis-kezelo rendszer,
programozott kezeldfeliilettel. Az itt rogzitett esetekbol az OKIT munkatdrsai havi rendszerességgel ké-
szitenek esetleirasokat. Ezekbol kozliink szemelvényeket a Kapocs egymast kéveto szamaiban, abban a
formaban, ahogyan a beszélgetések zajlottak, a ,,mese”, a ,,bulvar”, a ,,sztorizds " latszatat is keriilve.

Marika néni johiszem(isége

Kapcsolatfelvétel

N. J-né 76 éves idés holgy 2012. februdrban
hivta fel az Orszdgos Kriziskezel§ és Informdacids
Telefonszolgélatot.

A probléma leirasa

- Orszégos Kriziskezeld és Informdcids Telefon-
szolgdlat, j6 napot kivénok!

- N. J-né vagyok, azért hivom Ondket, mert a volt
szomszédasszonyomat, a Marikdt megverte a ldnya.
A kérségbeesett néi hang azzal kezdte kérését, hogy
anonim maradhasson, mert fél Marika rokonaitdl.
Elmesélte, hogy Marikdt a linya és a veje eliildozte
otthonrdl, most itt van ndla. Nem tudja, mit csi-
ndljon, t8le kér tandcsot. Arra kértem az aggddd
segitségkérdt, hogy adja a telefonhoz Marikdt,
hogy beszélni tudjak vele.

A segit6 kapcsolat menete

— J6 napot kivinok Marika!

— J6 napot!

— Kérem, Marika, mondja el, mi a problémidja, és
miben kéri szolgdlatunk segitségét.

A megtort id8s ember mentegetSzve kezdte torténetét:

— Elnézést kérek, hogy magukat zavarom, de nincs
kihez fordulnom segitségért. A volt szomszédom
tudta a telefonszdmukat, & beszélt rd, hogy hiviam
magukat. Tudnak nekem segiteni?

— Kérem, mondja el mi tortént 6nnel — biztat-
tam nyugtaté hangon a zaklatott idés asszonyrt.
— A férjemmel 41 évig nagyon boldog hdzassdgban
éltiink. Két éve meghalt. Egyediil maradtam. A
[férjem nagyon hatdrozott, kemény ember volt, iga-
zi csalddfd, akinek a szava szent volt.
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Bdnydsz ember volt, néha felontort a garatra, akkor
volt némi hangos szévdltds koztiink, de sohasem
bdntott. En teljesen tehetetlen vagyok nélkiile.
Egyik nap a lanyom meg a vejem azzal dlltak eld,
hogy adjuk el a lakdsomat meg az vékét, és koltoz-
ziink egy falusi hdzba, ahol nekem is kiilon szobdm
lesz. Ennek én iriiltem, mert igy nem leszek egye-
diil, és mindennap lathatom az unokdmat. Nagyon
gyorsan lerendeztek mindent: addsvétel, iigyvéd stb.
En az egészbdl csak annyit értettem, hogy amig meg
nem halok, biztos fedél lesz a fejem felett.

— Tehdt Marikdt a ldnya és veje arra kérte, kol-
tozzenek el egy falusi hdzba, ahol élete végéig
lesz fedél a feje f6l6te, és gondjdt viselik.

— Igen, igy volt. Johiszemiien megbiztam a ld-
nyomban és a pdrjdban. Nem gondoltam akkor,
hogy igy eldurvul a viszonyunk. Egy-két honapig
minden nagyon szép volt, oriiltem, hogy ilyen
szeretd csaldd vesz kiriil. En kivettem a részem a
hdzimunkdbdl: foéztem, takaritottam és foglalkoz-
tam az unokdmmal. De tortént valami... — Ma-
rika néni itt abbahagyta a térténetét és halkan
el kezdett sirni.

— Mi toértént? — kérdeztem 8szinte érdeklédéssel.
— Egy hirtelen fdjdalmat éreztem, korhdzba ke-
riiltem. Néhdny napig infiiziot kaptam, majd egy
csomd gydgyszerrel hazamehettem. Otthon tigy
gondoltdk, hogy minden megy tovdbb, mint az-
eldtt. Sajnos nagyon lelassultam, és mdr nem ment
semmi 1gy, mint régen. En prébdltam... — itt Ma-
rika néni ismét pityergett.

— Mit dllapitottak meg az orvosok? — kérdeztem
betegségérdl az idSs asszonyt.

— Azt mondtik, hogy egy enyhe lefolydsii agyi
katasztréfa ért, ami sajnos egyre rosszabb lesz.
Ett6] kezdve sokszor hallottam, hogy a vejem és

a ldnyom miattam vitatkoznak: ,,minek kellett
dgsszekiltozni, az dregasszony csak nyiig a nyakun-
kon”, stb. Az dllapotom egyre rosszabb lett, mdr
dllandd feliigyeletre szorulnék, de sajnos ezt a
csalddom nem tolerdlja. Allandéan szidnak, hogy
csak fekszem, ldgatom a ldbam, nem csindlok
semmit... — ezutdn abbahagyta.

— Mi tértént, ami miatt most eljott otthonrdl? —
tettem fel hossza hallgatds utdn a kérdésemet.
Csak hosszi csend utdn szélalt meg ismét.

— A ldnyom megiititt. .. En oda soba tibbet nem
megyek vissza — mondta, majd letette a telefont.
Eltelt 10 perc, mire ismét megszdlalt a telefon.
— Orszdgos Kriziskezel$ és Informdciés

forum

Telefonszolgilat, j6 napot kivanok!

— J6 napot, megint én vagyok az, Marika...
Magdval beszéltem az elébb?

— Igen Marika, de megszakadt a vonal, biztam
benne, hogy visszahivja szolgdlatunkat.

— A volt szomszédasszonyomnil egy pdr napig
ellakhatok, de utdna mit csindljak? — kérdezte
kétségbeesve.

Kérdése utdn dtbeszéltiink néhdny alter-
nativ lehetdséget: elmondtam a krizis-elhelyezés
menetét, és annak feltételeit, valamint az id8sek
szocidlis elldtdsdnak és a nyugdijashdzakban valé
elhelyezésnek a lehetéségeit. Megbeszéltiik, hogy
mdsnap elmegy a helyi csalddsegité szolgalathoz,
megprobal id8sotthoni elhelyezést kérni, ahol
egészségligyi ellddst is kaphat.

Héldsan megkdszonte a segitséget, majd
hallhatéan kicsit megnyugodva letettiik a telefont.

Ertékelés, 6sszefoglalds

Az id&s asszony johiszemiien beleegyezett abba,
hogy a csalddjdval osszekoltozik, és igy anyagilag
segiti 8ket. Amikor megbetegedett, a fiatalok
szdmdra teherré vilt, és ez a végén bdntalma-
zdshoz vezetett. Egy segitd bardt révén felhivott
minket. Megbeszéltiik a lehetséges megolddso-
kat, amibsl O kivilasztotta a szimara megfele-
16¢. Ugy éreztem, a kezdetben zaklatott Marika
néni a beszélgetés alatt fokozatosan megnyugo-
dott, és bizik abban, hogy a megfelel lehetdség
megtaldldsdval még 6 is remélheti, hogy élete
alkonydn nyugalomban élhet.

Készitette: ]. B.




forum

Segitsiink, de azonnal!

Kapcsolatfelvétel

G. H. Erika telefonhivdsa 2012. dprilis 10-én, 10
6ra 21 perckor érkezett az Orszdgos Kriziskezeld és
Informdciés Telefonszolgalathoz.

A probléma azonositdsa, leirdsa
és megolddsa

Erika és 13 éves kisldnya tigyében B. E. gydmiigyi
eléadd és J. S. csalddgondozé telefondltak.
Erika elvélt férjétdl, és egy midsik telepiilésre kol-
tozott. Két gyermeke kozill az egyik az apdhoz
keriilt. A kliens megismerkedett a telepiilésen egy
misik férfivel, aki élettdrsa lett. A férfi rovid id6
utdn bdntalmazni kezdte. Erika elmenekiilt test-
véréhez, ami a telefonhivdsukat (husvétot kovetd
kedd) megel8z8 hét végén toreént. Az élettdrs
utdnament és megfenyegette, hogy szdl a volt
férjének, és elveteti téle a kisldnyt. Ezt kovetden a
kliens testvérét megltte egy gazpisztollyal. Miutdn
kihivtdk a renddrséget, eljdrds indult a férfi ellen,
akit azonban hamar elengedtek a kapitdnysigrol.
A kliens sirégoresot kapott, amikor a csa-
ladgondozdja dtadta neki a telefont, hogy meghall-
gathassam. Igy csak kés6bb tudtam vele beszélni,
miutdn a csalddgondozé tdjékoztatott az esetrdl,
illetve a bdntalmazott édesanya egy kicsit megnyu-
godott. A csalddgondozé elmondta, hogy azonnali
elhelyezést kérnek kliensiik és gyermeke szdmdra,
mert nemcsak a férf veszélyezteti 8ket, de a jelen-
leg tartézkoddsi helyiikon sem maradhatnak a na-
gyon rossz koriilmények miatt. Elmonddsa szerint
még egy napot sem engedne ott nekik szivesen,
s6t, kiemelné a gyermeket, ha nincs mds megoldas,
ha nem taldlnak szimukra otthont, ha nem tudja
szolgalatunk elhelyezni 8ket. Telefonon 6t anyaott-
hont hivtak fel, de nem jértak sikerrel.
- Orszégos Kriziskezel8 és Informdcids Telefonszol-
gélat, j6 napot kivdnok!
- J6 napot kivdanok, B.E. vagyok a s.-i gydmbivataltil.
- Udvzl6m, hallgatom.
- Egy bidntalmazott édesanya és a gyermeke iigyében
telefondlok, akiknek elbelyezésre lenne sziikségiik. Iga-
zdbdl két gyermeke van az anydnak, de elvdlt kordbbi
[férjétdl, és az egyik gyermek a volt tdrsahoz keriilt.
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Erika ezutdn idekiltozort S. . ... .. -ra a kisldnnyal.

It megismerkedett egy férfivel, aki élettdrsa lett, de
elkezdte bantalmazni. Az anya ismét elmenekiilt, és

a testvéréhez ment, de most segitségre lenne sziiksége.
Adndm a csalddgondozdr, aki jobban ismeri az esetet.
- Rendben.

- J6 napot kivinok, J. S. csalddgondozé vagyok.
Azonnali elhelyezést kérnék egy anya és egy 13 éves
kisldny szdmdra! A hilgyet jelenlegi élettdrsa bdntal-
mazza, akitd] testvéréhez menekiilt, de a férfi mdr
utdnament és zaklatta dket. Rdjuk torte az ajtot, és
az anya testvérét meglétte egy gdzpisztollyal.

- Ertem. Tehdt azt mondja, hogy azonnali elhe-
lyezést kér a csalddnak, mert az élettdrsa zaklatja,
illetve rdléte a testvérére?

- Igen, jo volna még ma, mert elég sitlyos mdr a helyzet.
- Ezek szerint nem taldltak mds megoldist, és igy a
kriziselldtdsra volna sziikség.

- Az anyaotthonokban csak vdrdlista van.

- Ertem. Amikor az eset tortént, értesitették a
renddrséget?

- Igen, kivonultak a helyszinre, a férfit bevitték, de
mdr ki is engedték.

- Ezek szerint az élettdrs szabadldbon van.

- Igen, eljdrds indult ellene, de fél6, hogy ismét zak-
latni fogja a csalddot, ezenkiviil pedig olyan rosszak
a koriilmények a testvérénél, hogy ha nem tudjuk
elhelyezni Gket még ma, akkor ki kell emelniink a
gyermeket a csalddbdl.

- Tehdt azt mondja, hogy kezdeményezi a szakelldtist,
amennyiben a mai napon nem talilunk megolddst?

- Igen. Sajnos muszdj lesz, mert az a lakds annyira bor-
zasztd, hogy nem szivesen engedném oda vissza a gyereket.
- Ezek szerint annyira rosszak a kériilmények,
hogy pdr napot sem maradhatndnak a rokonuknal?
- Igen. Mondhatni olyan, mintha az utcin lennének.
- Ertem, és nagyon sajndlom, ami tortént. Megkér-
dezhetem, hogy mikor menekiilt el a holgy?

- Hétvégén tortént az eset. Hétfon ugye munkasziineti
nap volt, és ma bejott az anya hozzdnk. Prébdltunk
anyaotthonokat hivni, de nincs hely sehol.

- Felhivtak esetleg mds, tivolabbi otthont is?

- Ot otthont hivtunk, de csak varélistdra tudtik ven-
ni a csalddot.

- Ertem. Tudok-e most beszélni az any4val?

- Igen, adom.

- Koszonom. A beszélgetés végén, természetesen
még szeretnék beszélni 6nnel.

- Hallo! (zokogd sivds a vonalban)

- Udvézlém, én az Orszdgos Kriziskezel§ és In-
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formdcios Telefonszolgdlat munkatdrsa vagyok,

és segiteni szeretnék dnnek. A csalddgondozdja
elmondta, hogy mi tortént, és szeretném, ha 6n is
elmondand, amit gondol.

e (sirds)

- Ugy érzem, hogy nagyon zaklatott 4llapotban
van, amit teljesen megértek, nincs semmi baj. El
tudja mondani, hogy mi t6rtént?

- Hallom, hogy nagyon sir, és ezek szerint nagyon
rossz dnnek most. Ha dgy érzi, hogy nem tud most
beszélni, akkor kés@bb is lesz erre lehetdsége. Addig
még egy kicsit beszélgetnék a csalidgondozéjéval.
“Joo (a holgy egyre erésebben sir).

- Nagyon egyiitt érzek 6nnel, probéljon meg, kérem
megnyugodni, és akkor meg tudjuk beszélni a prob-
1émat, és taldlni fogunk valamilyen megoldast...

A csalddgondozé dtvette a telefont.

- Hallo, itt vagyok.

- Sajnos nem tudtam beszélni a hélggyel, mert
nagyon zaklatott dllapotban van. Mindenképpen
sziikséges, hogy beszéljek vele, taldn egy picit meg-
nyugszik nemsokdra. Addig engedje meg, hogy
elmondjam, hogy miben tudunk segiteni.

- Rendben.

- Szolgdlatunk a hozzdtartozk kozétti, illetve a
csalddon beliili erészak dldozatainak tud segitséget
nyudjtani, amennyiben a bantalmazdsok miatt egy
olyan akut vélsdghelyzet 4l be, amit semmilyen
egyéb formdban nem lehet helyi szinten kezelni,
az dldozatnak nincs lehet6sége sehovd elmennie,

és a menekités vélik sziikségszer(ivé, tovdbbd van
szabad féréhelyiink a rendszerben. On elmond-
ta, hogy az édesanydt befogadta a testvére, ahol
viszont mdr nincs kitéve olyan helyzetnek, hogy
kozvetleniil érje a veszély.

- De veszélyben van, mert a férfi odajdr fenyegetézni,
és pisztolya van.

- Ertem és nyilvénvalé, hogy a probléma még nem
oldédott meg ezzel. Szeretném tdjékoztatni, hogy
nagyon sok dldozatnak arra sincs lehet8sége, hogy
valaki befogadja. Mi ilyen esetekben vagyunk hiva-
tottak elhelyezést biztositani, illetve akkor, ha nincs
szabad fér8hely az orszdgban, hiszen a kiszolgdl-
tatottsdg, a kozvetlen veszélyhelyzet ilyenkor csak
gy sztinhet meg, ha az dldozat valamilyen szocidlis
intézményben kap elldtdst. Ha az dldozat el tud
menekiilni, mert rendelkezik olyan eréforrdsokkal,
amiknek a segitségével 6ndlléan tud lépéseket tenni,
tgy az akut vélsdghelyzetet gyakorlatilag megsziin-
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teti. Amennyiben a tdrsa utdna megy, felkeresi, zak-
latja, fenyegeti, Gigy az mdr a renddrség hatdskorébe
tartozé tigy. Az dldozatnak ilyenkor lehet8sége van
arra, hogy feljelentést tegyen. Ha az dldozat olyan
koriilmények kozé kertiil, ahol ugyan kézvetlen
veszélynek mar nincs kitéve, viszont a lakhatdsi ko-
riilmények nem megfeleldek, tgy elsésorban a gyer-
mekek szempontjabél nyilvianvaléan fontos, hogy
mds megoldds utdn nézzenek. Erre viszont minden
lehetdsége megvan a csalddnak az dtmeneti id§ alatt,
amig a rokonokndl tartézkodik, akdr segitséggel.
On elmondta, hogy a holgy felkereste
ondket, segitséget kért, és 6t intézményt fel is
hivtak. Az eset stlyosnak tlinik, hiszen az el-
monddsébél kideriilt, hogy a férfi birmire képes,
viszont kozvetlen veszélynek dltala mdr nincse-
nek kitéve. Ugy gondolom, hogy az azonnali be-
avatkozds nem volna indokolt ebben a helyzet-
ben. Lehet8ség van még arra is, hogy felvegyék a
kapcsolatot a tobbi, krizishelyzet esetén igénybe
vehetd, orszdgosan befogadd anyaotthonnal és
csalddos szdlloval is, amihez, ha sziikséges, tudok
elérhetdségeket is adni. El kell mondanom, hogy
mégis eléggé aggasztd, hogy a férfi szabadldbon
van, illetve, hogy ilyen hamar kiengedték, mi-
kézben az dldozat rokondt meglétte. Még szeret-
nék beszélni az édesanydval.
- Akkor végiil is tud segiteni, vagy nem?!
- Mindenképpen taldlunk megolddst, de el8szor
Erikdt is meg szeretném hallgatni. Tudok mdr be-
széIni vele?
- Igen, taldn most egy kicsit mdr megnyugodott.
Adom. ...
Erika ezek utdn elmesélte, hogy mi tértént, elmondta
azt is, hogy élettdrsa azzal is megfenyegette, hogy szdl
a volt férjének, és majd ,,j6l” elveteti téle a gyermeket.
Erikéval és a csalidgondozdjdval végiil megdl-
lapodtam abban, hogy kezdeményezem az elhelyezést,
mert a tények alapjin ugy gondoltam, hogy a krizisel-
latds megoldas lehet az anydnak és gyermekének.

Szerzodéskotés

A csalddgondozét tdjékoztattam szolgdlatunkrdl

és a kriziselldtdsrdl. Az eset rendkiviil sszetettnek
bizonyult. A kliens elmenekiilt a férfité] testvéréhez
— vagyis 6nerejébd]l megsziintette akut valsighely-
zetét. Az Gjabb zaklatdsok tekintetében pedig mar
a rend6rség a kompetens. Amennyiben a testvérnél
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rosszak a koriilmények, ami miatt a csaliddtagok nem
maradhatnak hosszabb tdvon néla, gy mar lakha-
tési problémdrdl beszéliink. A csalddgondozét arrél
kérdeztem, hogy valéban annyira rossz-e a helyzet,
hogy még néhdny napot sem maradhatndnak (ezalatt
lehet6ség van orszdgosan befogadd intézményeket
felkeresni), és valéban a gyermek kiemelése lenne-e a
legjobb megoldds. A csalddgondozé elmondta, hogy
nincs mds lehetéség, mondhatni ,olyan, mintha az
utcdn volndnak”, nem engedné oda Sket, tovabba ot
anyaotthont is hivtak mdr. Végiil megallapodtunk
(miutdn a klienssel is tudtam beszélni), hogy felve-
szem a kapcsolatot az egyik krizisotthonnal.

Ezt kdvetSen felhivtam a szabad féréhellyel
rendelkezd krizisotthont, ahol J. munkatdrssal be-
széltem, és megallapodtunk abban, hogy visszajelez,
miutdn beszélt a klienssel és a csalidgondozéval.

Az anya és gyermeke aznap estére megér-
keztek a krizisotthonba.

Ertékelés, 6sszefoglalds

Munkdm sordn mdr tobbszor taldlkoztam olyan
esettel, ahol a szocidlis szakemberek nem csupdn
tdjékoztatdst adtak egy tigyben, de kifejezésre
juttattdk azt is, hogyha nem tudjuk megoldani az
»azonnali” elhelyezést, tigy kiemelik a gyermeket,
vagy a gyermekeket a csalddbél. Szimomra ez a
fajta megoldds és nyomdsgyakorlds nagyon elszo-
morité, fesziiltséget valt ki bennem. Ugy érzem,
mintha a szakembereknek idénként nem volna
semmilyen eszkoziik, tuddsuk vagy egyéb megol-
désuk arra, hogy mi médon lehetne egy torténetet
sikerre vinni. Vajon tényleg igy van ez? Mire j6 a
fenyegetettséget egy tjabb fenyegetéssel megtolda-
ni? Valéban nem létezik mds gyermekvédelmi in-
tézkedés, csak a szakelldtds, mikozben az orszdgo-
san befogadé intézményeknek csupdn a 10-20%-dt
keresik fel legtobbszor? Vajon miért fontos ilyen
nyomist gyakorolniuk egy mdsik szakemberre vagy
egy kliensre? Mitél félnek?

Munkdnkat a szakmai protokollban meg-
hatdrozott kompetenciahatdrokon beliil igyeksziink
elvégezni. Az élet sokszintisége azonban itt, a pe-
riféridn él6k, krizisek és tragédidk kozt kiiszkoddk
esetében kiilonosen nehéz feladat elé dllitja segitét.
Meg kell 8riznie targyilagos kiviildllésdgdt, mert
akkor tud a legtébbet segiteni a bajba jutottaknak.
Gatat kel szabnia egytittérzésének, s akkor hasz-
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ndl a legtobbet, ha gyors dontéseit a szolidaritds
érzésére és a szaktudds racionalitdsira alapozza.

Ez a magatartis teszi azt is lehetévé, hogy a tdrs-
szervekkel, a tobbi segit6vel eredményesen tudjon
egylittm(ikddni, hiszen a legtobb esetben egy segité
kevés a gondok gyors kezelésére. Tudnunk kell ne-
kiink, szocidlis segit6knek, rendvédknek, hatdsigi
szakembereknek kozos nyelvet beszélni, és egymds
hatdskoreit, lehetSségeit ismerve, azokat tiszteletben
tartva, a segitségre szorul6 legfébb érdekét nézve,
egymdssal 6sszefogva intézkedniink.

A fenti esetben t6bb koriilményt kellett
mérlegelnem. A bantalmazds és a segitségkérés kozote
gyakorlatilag egy-két nap telt el. Nehézséget jelentett,
hogy az eset hétvégén tortént, amikor a szolgélatok
zérva vannak. Erzékenyen érintett a pisztolyhaszndlat
ténye is, valamint az is, hogy az agresszor szabadlibon
van. A bantalmazott rendkiviil silyos traumatikus
dllapotban volt, azonnali nyugodt kérnyezetre lett
volna sziiksége. Mivel a kozelben nem taldltak anya-
otthont, az elhelyezés mellett dontottem. A holgy
mdr aznap a krizisotthonba utazott gyermekével, ami
megnyugtat volt szimomra, hiszen a valsdghelyzetet
ez is igazolta (nem Ggy, mint sok mds esetben, amikor
a menekiilés igymond ,,rdér”).

Készitette: M. L.

»Ki mondja meg végre, hogy mit tegyek?!”

Kapcsolatfelvétel

A hdzassigban €16 kétgyermekes anyuka 2012.
mdrcius 12-én 20 6ra 3 perckor hivta az Orszigos
Kriziskezeld és Informdciés Telefonszolgalatot.

A segitbé kapcsolat menete

- Orszégos Kriziskezeld és Informdcids Telefonszol-
gdlat. Hallgatom!

- J6 estét kivinok! A. vagyok.

- J6 estét kivanok!

- A renddrségen vagyok, itt ldttam meg a telefon-
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szdmukat, é gondoltam, felhivom oniket, hdtha
tudnak segiteni!

- Hallgatom!

- A férjemet akarom feljelenteni! Bintalmaz, megver,
megaldz, bolondnak nevez a két gyermek eldtr... évek
dta ez van! 2008 dta folyamatosan ver, nem most
kezdte. 16bb alkalommal volt 8 napon beliili sériilé-
sem. .. most mdr nagyon elegem van! Eljottem, nem
érdekel semmi, nem érdekel senki!

- Férje évek 6ta bantalmazza, és most fel szeretné
jelenteni.

- Igen, azt gondoltam, hogy feljelentem, de csak a ha-
rag, a megkeseredés szol belélem. Nem fogom megtenni!
Ha fel akarndm jelenteni, akkor most nem onnel
beszélnék, hanem a renddrrel. Nem tudom, hogy len-
ne-e értelme? Azt sem tudom, hogy mit akarok. Vagyis
tudom! Egy kis nyugalmat, normdlis életet! Szeretném,
ha odafigyelne ram a férjem, meghallgatna, és nem
aldzna a gyerekek elétt. On szerint mit kellene ten-
nem? Jelentsem fel?

- On szerint megoldédna a probléméja, ha felje-
lentené?

- A feljelentéssel szerintem egy kicsit rdijesztenék. Ab-
ban reménykedem, hogy rdébred, nem élhetiink igy
tovdbb, sem magunk miatt, sem a gyerekek miatt!
Egy pici lakdsban lakunk egymds hegyén-hditdn. Sok
szornyiséget tett veliink az elmiilt évek alatt, amit
elfelejteni, megbocsdjtani nem nagyon lehet. Az egyik
alkalommal — még 2008-ban tortént — a picivel egyiitt
aludtam, és este, amikor hazajott, rink ontitte a por-
koltet. Mindketten nagyon megijedtiink! Szegény gyer-
mek hosszasan sirt, nem tudta, mi és miért torténik. Fs
még szdmtalan hasonls eset tortént. Fel sem tudndm
sorolni az osszeset!

- Az egyiitt toltote évek alatt sokszor bantalmazta
fizikailag, lelkileg, verbdlisan és nem tudja, nem
érti, miért is tortént mindez 6nnel, illetve a gyer-
mekeivel.

- Nem értem. Naponta felteszem magamnak a kérdést:
miért nem hagyom el?! A kérdést nem tudom megvd-
laszolni, és mdr nem is keresem a vdlaszt. Kordbban
mindig azt mondtam magamnak, hogy sokat dolgo-
zik, fesziilt, nehezen kezeli a dolgokat. Nem tudom.
Amidta pszicholdgushoz jdrok, egy kicsit konnyebben
teszem tiil magamat a dolgokon.

- Ha jél értem, az dtélt események miatt segitséget
kért egy szakembertdl, pszicholégushoz jir.

- Igen, pszicholégushoz jdrok 3-4 honapja, de nem

a férjem miatt. Az apdm gyermekkoromban szexu-
dlisan zaklatott. Errél beszéliink a pszicholdgussal!
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Most, hogy mondja, eddig eszembe sem jutott,
hogy a férjemmel valé kapcsolatomril, az otthoni
dolgokril beszélnem kellene vele. A miiltamat pro-
bdlom megérteni.

- Sziikséges megérteni a multat ahhoz, hogy elére
tudjunk nézni, lépni, de azon véltoztatni mdr nem
tudunk. A jelenlegi életére, élethelyzetére kellene
koncentrélnia. A jelenlegi problémakat kellene
megoldani. A jelen és a j6v6 az, amit alakitani tu-
dunk, amin viltoztatni lehet, nem pedig a mult!

- Igen, ebben igaza van. A gyerekeket megkérdeztem,
hogy ha elvdlndnk, kivel szeretnének maradni: velem
vagy az apjukkal? Mindketten az apjukat vilasztottik,
és ez nagyon elszomorit. Pedig mindent megteszek értiik.
Egyiitt tanulunk, mindig kikérdezem a leckét, azt foziok
nekik, amit szeretnének. Rossz anya vagyok?! Mindig
minden koriilmények kozott mellettiik voltam. A fiam
tiidbasztmds, rendszeresen jartunk kezelésekre a Bet-
hesddba — a férjem egyszer sem jott el. Sét azzal vidolt
meg, hogy nem akarok dolgozni. Hogyan tudtam volna
munkdt vdllalni, amikor naprél-napra a kérhdzba kel-
lett menni?!

A hivé nagyon zaklatott volt a beszélgeté-
stink elején, ezért az elsédleges cél az 6 megnyugtatdsa
volt, s tigy gondolom, hogy ez valamelyest sikertilt is.
A beszélgetés alatt a kliens végig onmagat hibiztatta,
magdban kereste a hibdt! Férje bintalmazdsaira meg-
prébalt magyardzatot adni, és felmenteni a tettei aldl,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen mély nyomokat,
sériiléseket hagyott benne az éveken 4t tarté bdntal-
mazds, megaldzds. Elkeseredett, mert a gyermekei egy
esetleges vlds esetén az apjukat valasztandk. Vélemé-
nyem szerint ez nem azért van igy, mert az anyjukat
nem szeretik, hanem azért, mert keveset vannak az
apjukkal, igy a vele toltott id6 és események feléreéke-
16dnek a gyermekekben.

Ertékelés, 6sszefoglalds

A segit6 kapcsolatban, a beszélgetés sordn a segitd,
az informdtor szerepén til a timogatd szerepét is
igyekeztem betélteni. A beszélgetésiink végére a
hivé megnyugodott, a sirds megszint. Ugy vélem,
a kliens tobb felelésséget, kotelezettséget (mdrtir
szerep) vallal magdra, mint amennyit kellene, s
mint amennyit lelki egészsége elbirna. Ezzel pedig
értelmetleniil dldozza fel sajdt életét, jovéjét.

Készitette: K M.A.




