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EQy infegracids oktatdst tdmogatd program

szociometriai hatdsvizsgdlata'

A tanuimdny egy szegregdlt iskola bezdardsa nyomdn kibontakozo integracios programso-
rozat egyik elemeének megvaldsuldsdt, illetve hatdsvizsgdlatdnak eredmeényet mutatja be.
A szerz&k kiternek arra is, hogy a hatasvizsgdlat eszkozedl valasztott tébbszempontu szocio-
metria modszere mennyiben valtotta be a hozzd flzott reményeket.

Hattér, relevancia

nyiregyhdzi Huszdr-telep a nyolcvanas
Aéveket megel6z8en kozéposztdlybeliek

dltal lakott, hangulatos kertvdros volt,
szivében Nyiregyhdza egyik legjobb képzést adé
iskoldjdval. Az elmdlt évtizedekben azonban a
Huszér-telepen spontdn szuburbanizdcié zajlott:
az alacsony komfortfokozatd, leromlott dllapotd
onkormdnyzati bérlakdsokba mind szegényebb
csalddok telepiiltek be egyre gyorsulé titem-
ben, ez kivéltotta a kozéposztdly menekiilését,
mignem kialakult a mai, a vdros tobbi részétdl
szigetszertien elkiiloniild nyomortelep. A kora-
beli huszdrlaktanya kaszdrnydibdl és istalléibol
kialakitott korszertitlen, komfort nélkiili vagy
félkomfortos lakdsokban ma madr szinte kizdrdlag
cigdny csalddok élnek, igy a szocidlis leszakadds
etnikai kirekesztédéssé valt. A munkanélkiiliség
majdnem minden csalddot érint, és ez a teleprél
valé kikeriilés lehetdségeit rontja. A telep szegre-
gdcidjdt erdsiti a kornyezet és az életforma, vala-
mint a telepen él§ csalddokkal szembeni el8itélet
(Keriil 20006).

A teriileti szegregici6 oktatdsi szegre-
gdciét vont maga utdn Nyiregyhdzdn. A telepi
viszonyok kozt is szegényebbnek szdmitd csald-
dok egy részének iskoldskoru gyermekei a telepi
iskoldba jdrtak, ahova a fokozatosan kialakulé
slumosodds miatt évek 6ta egyetlen telepen ki-

~Minden ember boldogsdgra sziiletik, mindenki
hordozza azokat a belsd adottsdgokat, amelyek a
nevelési hatdsok eredményeként képessé teszik 6t a
tdrsadalmi életben vald boldoguldsra.”

A Kedveshdz-pedagégia filozéfidja

viili gyereket se irattak be a sziileik — azaz a telep
dltaldnos iskoldja a rendszervéltds utdni években
gyorsan szegregalt cigdnyiskoldvd valt, ahovd

a telep mobilabb cigdny csalddjai sem frattdk
mdr be a gyerekeiket. Bdr az iskola tantestiilete
rendkiviili eréfeszitéseket tett a tdrsadalmi és
iskolai hdtranyok ledolgozdsira, és munkdju-
kat t6bb nagy volumen pélydzat is tdimogatta
(Keriil 20006), a ,gettd” kozepén erdfeszitése-
ik nem vezettek eredményre; kiugréan magas
lemorzsolédds, a munkanélkiiliség felé ,iveld”
tovibbtanuldsi tendencidk jellemezték a tanuldi
életpdlydkat. A veszélyeztetett gyermekek szdmdt
névelte — és noveli most is — a devidns magatar-
tdsi formdk gyakori eléforduldsa (pl.: blinozés,
alkoholfogyasztds, prostittcié), valamint a sajd-
tos telepi életformdbdl ad6dé problémdk, ame-
lyek hatdssal vannak a gyerekek szocializdcidjdra
is. A szegregdci6 noveli azokat a hdtrdnyokat,
amelyek miatt az itt nevelkedd gyermekek sok-
kal rosszabb helyzetbdl indulnak a tanuldsban, a
munkavillaldsban és a csalddalapitdsban, mint a
telepen kiviil él6 kortdrsaik.

A Hitrdnyos Helyzet(i Gyerekek Alapit-
vénya éltal kifejtett nyomds hatdsdra a szegregi-
ciés folyamat megforditdsa és a mélyszegénység
Gjratermel8désének fékezése érdekében a véros
onkormdnyzata 2007-ben tgy dontott, hogy — bér
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minden vérosi érdekcsoport a szegregdlt iskola
fenntartdsdt timogatja —, mégis bezdrja a telepi
iskolat, és a kovetkezd tanévtdl a tanuldkat a
véros azon iskoldiba integrélja, ahol kordbban
igen alacsony volt a hdtrdnyos helyzetl tanulék
ardnya (Keriil 2008). Ezzel felvallalta annak az
6diumdt, hogy a telepi gyerekek olyan iskoldk-
ba jdrjanak, amelyek neveldi kollektivdja nem
rendelkezik megfeleld tapasztalatokkal a hdtra-
nyos helyzet(i tanulék integrilt oktatdsa terén,
hiszen eddigi praxisukat kizdrdlag a kozepes és
magas tdrsadalmi stdtuszu csalddok gyermekei-
nek oktatdsa, ezédltal a teljesitménycentrikussig
és a tehetséggondozds jellemezte. A hdtrdnyos
helyzetdi tanuldk integrélt oktatdsidban-neve-
lésében nagyobb gyakorlattal biré iskoldk szak-
mai szempontbdl megfelelébbek lettek volna,
azonban a vdrosi deszegregdcids program sordn a
szabad iskolavdlasztds ,veszélyei” miatt nem fo-
gadhattak be Gjabb telepi tanulékat. Ahogy azt
Kertesi és Kézdi (2004) mélyrehatban elemezte:
amennyiben egy iskoldban bizonyos ,tiirésha-
tart” meghalad a hdtrdnyos helyzetd, és f6kép-
pen roma szdrmazdsu tanulék ardnya, akkor a
tobbségi, f6képpen kozéposztalybeli sziil8k, akik
gyermekiiknek a lehetd legjobb oktatdst sze-
retnék, nem iratjék be gyermekeiket ezekbe az
iskolakba — illetve kiveszik onnan &ket —, és az
ingdzdsi hatdrokon beliil fellelhetd, jobb kondi-
cidkkal rendelkezd iskoldkba viszik. A jobb kon-
dicié itt nem csupdn a kozéposztélybeli sziilk
megitélése szerinti kedvezdbb etnikai ardnyokat
jelenti (az ezzel jaré elényosebb anyagi kortilmé-
nyek kozott él6, tehdt az osztdlyok anyagi timo-
gatdsdt jobban biré sziiléi kozosségekkel), de sok
esetben valéban jobb tdrgyi és infrastrukturdlis
feltételeket, motivaltabb tandrokat is (Kertesi és
Kézdi 2004). Mérpedig Nyiregyhdzdn a telepi
gyerekek integrélt oktatdsa terén tapasztalatok-
kal biré iskoldkban 2007-ben kivétel nélkiil e 1¢-
lektani hatdr kozelében dlltak a statisztikai mu-
tatok, igy ezek az intézmények nem fogadhattak
be tovébbi gyerekeket a teleprél. J6l jellemzi

az iskolabezdrds nyomdn kialakult helyzetet az,
hogy a dontéssel szemben az integriciéra kijeldlt
iskoldkba jiré gyerekek sziilei minden lehetséges
fé6rumon felléptek, s még a szinfalak mogott is
bevetették minden lobbierejiiket azért, hogy a
telepi roma tanulék ne keriiljenek azokba az
iskoldkba, ahov4 a sajdt gyerekeik jdrnak.
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A t5bb oldalrdl szorongatott dnkormdnyzat fel-
ismerte, hogy nem lehet a Huszdr-telep halmo-
zottan hdtrdnyos helyzet(i tanuléit az integriciét
tdmogat6 programok nélkiil dtirdnyitani a belvd-
rosi iskoldk osztdlyaiba. A dontést kovetden, de
még az adminisztrativ végrehajtdst megelézen
tobb okratdsi, szocidlis és kulturdlis intézmény,
illetve civil szervezet bevondsdval elindult egy
komplex deszegregicids projekt, melynek részle-
tes ismertetése szétfeszitené e tanulmdny kereteit.
Az 8nkormdnyzat dltal tdimogatott és kiilsé forra-
sokat is bevoné projekt egyik elemeként valdsult
meg a ,,Kedves iskoldm” program, amely a mdr
kordbban is integricids gyakorlatot folytaté ok-
tatdsi intézmények egy-egy osztilykozosségét td-
mogatta szocidlis kompetencidinak fejlesztésében,
kozosséggé valdsuk erdsitésében.

Roma gyerekek az iskoldban
- a leszakaddstél a kdzésségfejlesztésig

Nyiregyhdzan az oktatds teriiletén kibontakozé
deszegregdci6s torekvéseket tdimogaté kisérleti prog-
ram, a ,,Kedves iskoldm” az iskolai osztdly — mint
csoport — kozdsségét, kapcesolatrendszerét, a szocidlis
kompetencidkat fejlesztd tarsas terét kivanta fej-
leszteni, els8sorban az iskolai szegregdciébél éppen
kiszakadd, de a lakShelyi szegregdciéban tartdsan
bennragadni ldtsz6 roma gyermekek befogaddsa
érdekében. A befogad6 kornyezet kialakitdsdn tal
azonban, kozéptava célként az integrélt gyermekek
tanuldsi motivacidinak megalapozisa, fejlesztése dllt.

A nyiregyhdzi Gyermekjoléti Kézpont
mddszertani timogatdsdval a 2009—-2010-es tan-
évben hdrom oktatdsi intézményben megvalésul6
»Kedves iskoldm” projekt a Kedveshdz-pedagogidra
épiilt, mely a roma vagy hdtrdnyos helyzet(i gyer-
mekeket nevel§ pedagdgusok mindennapi mun-
kdjdt hivatott segiteni. A médszerek, gyakorlatok
kimunkdldsa a nyirtelki Kedveshaz kollégiumot is
megilmodé Borddcs Margit és Lézdr Péter nevéhez
ftiz8dik (Borddcs és Lazar 2002). Kidolgozdsat az
a sziikséglet hozta létre, hogy a talkoros, hitrdnyos
helyzetd tanulékkal a hagyomdnyos pedagégia
nem tudott mit kezdeni. Nem voltak megfeleld
és hatékony moédszerek, eszkozok a pedagdgusok
kezében, amelyekkel az ilyen tanuldkat fejleszteni
vagy egyéltaldn a rendszeres iskoldba jérdsra osz-
tondzni tudtdk volna.
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A részt vevé iskoldk pedagdgiai programjukban
rogzitették a ,Kedves iskoldm” programelem szak-
mai tartalmdt, mely igy az oktatds szerves részévé
vélt. A foglalkozdsok heti bontdsban, kétszer két
6rdban zajlottak. Az iskoldk pedagégusai az elére
megtervezett tematika alapjdn tartottdk a foglal-
kozésokat, kiilon hangstlyt fektettek a véltoza-
tossdgra és az aktualitdsokra, tinnepekre. Célként
tlizték ki a csoportban végzett tevékenységek ko-
z0sségformdlé erejének kiakndzdsdt, a fegyelem, a
munkarend kozos kialakitdsit. A ,Kedves iskoldm”
egyik legfontosabb eleme a koz6s szabélyalkotds

és e szabdlyok betartdsa volt, mellyel a csoportok

miikodésének belsd rendjét segitették. Altaldban

véve torekedtek arra, hogy a Kedveshdz-pedagdgia
alapjait minden alkalommal érvényre juttassdk.

Ezek, Borddcs és Lazdr (2002) nyomadn:

» szabdlyok megalkotdsa, amelyek az egytitt-
miikodés alapjai a munka és tanulds folya-
matdban. Az osztdlykozosség kiépitését szol-
gdljak a szabdlyok, an. kethanok. (A kethano
cigdnyul azt jelenti, k6z6s. Jelen esetben az
értelme: kozosség, kozosségi.) Minden £6-
szabdlyt egy-egy maci (kethano-maci) jelenit
meg, kezében tartva a f8szabélyt tartalmazé
feliratot, és a hozza tartozé kézosen hozott
szabdlyokat — ezek a program sordn végig az
osztélyok faldt diszitették. A kozosség kiépi-
tésének hét f8szabdlya van (bdvebben az 1.
tablazatban):

+ ,Figyelmes hallgatis”
* ,Becsiild meg!”

e Kblcsonos tisztelet”
e Bizalom elve”

e Ne éreékeld le!”

o En-iizenetek”

»  ,Passzolds joga”

* a padok elhelyezése az osztdlyteremben, a
terem otthonossd tétele gyermekmunkakkal,
csalddrajzokkal, ,meseorszdg”, mesekucké
kialakitdsdval, babparavdn és babok elhelye-
zésével

* acsoportépités érdekében az Gsszetartozds
érzésének erdsitése, valamint az egyéni érté-
kek tisztelete (kozos jatékok, egymds mun-
kdjdnak a csoport elStti értékelése)

* atanuldk jellegzetes nyelvi kifejezéseinek,
sz6haszndlatainak tolerdldsa, haszndlata,
ezzel parhuzamosan aktiv és passziv székin-
csiik bévitése
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a roma kultdra és szokdsok megismerése,
elfogaddsa

a tanuldkban rejld értékek felismerése a
csalddrajzok, dlomrajzok, fényképek, ,ked-
ves tdrgyaik”, cigdny népmesék, a zene és a
ritmus, tdnc, ruhdk, sajit torténetek alapjdn.
Ezen értékek felhaszndldsa, beépitése a tani-
tasba

a tanul6k élettapasztalataiba dgyazott ,elé-
zetes tuddsuk” felmérése, felszinre hozisa,
majd erre épitve az Gj ismeretek kozvetitése.
Figyelembe kell venni, hogy az eltéré csalddi
szocializdciéjukbol adédé lemaraddsuk miate
egyes képességeik nem fejlédtek olyan szint-
re, hogy a hazai iskolarendszer kovetelmé-
nyeinek meg tudjanak felelni

a tanuldsi folyamatba beépitett ,,énerdsits”
jatékos feladatokkal a gyerekek onbecsiilé-
sének novelése, identitdsdnak megerdsitése,
egymds minél alaposabb megismerése az
eredményes egyiittdolgozds feltétele

az alkalmazott munkamdédszereknek a tanu-
16k sajétossdgaihoz igazitdsa: pdros és csopor-
tos tanuldsszervezési formdk, kiscsoportos
foglalkozdsok alkalmazdsa, amelyeknek egyé-
ni megerdsitd, kozosségépitd és egylittmiiko-
dést szolgdlé funkcidja van

az egyéni tanuldsi problémdk egyénenkénti
kezelése sziikséges a pedagdgus részérdl

a tapasztalati Gton valé tanuldstdl indulva
egyre nagyobb hangsulyt kell helyezni az
absztrakt gondolkoddst igényld képessé-

gek fejlesztésére (matematikai, irds-olvasdsi
készségek eldkészitése és fejlesztése memoria-
jatékokkal, figyelemkoncentrdcids jatékkal,
problémamegoldé gondolkoddssal, a tér- és
id6é-észleléssel kapcsolatos jatékokkal)

a gyermeken keresztiil a sziilé elérése olyan
feladatokkal, amit a csaldd egyiitt, otthon
tud megoldani

nagy szerepe van a pozitiv megerdsitésnek,
pozitiv tizenetek kdzvetitésének a tanuldk és
a sziil8k felé, valamint a sziil6k bevondsinak
az Uinnepségekbe (lehessen biiszke gyerme-
kére, amikor énekel vagy verset mond) és az
iskola egyéb rendezvényeibe.
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1. tibldzat
A fészabdlyok magyardzata — Borddcs és Lizdr (2002) nyomdn

A szabaly alkalmazdsdnak el6nyei A szabily alkalmazdsdnak

A f8szabaly

Lo L]

a pedagdgus részérdl

el8nyei a tanulék részérél

»Figyelmes hallgatis™: a
hatékony kommunikdci6

és az aktiv figyelem szabélya

1”: az érté-

»Becsiild meg
kekre irdnyulé figyelem
szabdlya (az egyénnek a
kozdsségben elfoglalt sze-
repe, egymds értékeinek
megbecsiilése, a mdssdg

elfogaddsa)

,, Kolcsonos tisztelet”:

a biztonsdgot add tdrsas
kérnyezet szabélya, mely
lehetdvé teszi a szocidlis
és tanuldsi készségek fej-

18dését, kiteljesedését

»Bizalom elve”: fontos
szabdly az egyén és a ko-
z6sség fejlédése terén, a
gyermekek nyitottsdgdt,
Sszinteségét, egymdshoz

forduldsét segfti el8

»Ne értékeld le!”: alkal-
mazésival  el8segithetd,
hogy a gyermekek elke-
riiljék a mindsitd, negativ

megjegyzéscket

Alaposabban megismerheti, megértheti tanu-
16it, benséségesebb kapcsolatot alakithat ki.
Eszreveheti az egyes tanulék haladdsit nehezi-
t6 kiilsé és belsé okokat. Csokkentheti 4ltala a
fegyelmezéssel jaré fesziiltséget. Elésegitheti a

kiscsoportok kozotti egyiitemiikodést.

Optimalis légkort teremthet az egyiitt-tanulds-
hoz. Er6sitheti a tanulék belsé motivacidjat.
Bétoritdst adhat, er8sitheti a ,.képes vagyok rd”
érzést. Elbsegitheti, hogy a gyermekek — egy-
méssal és a pedagdgussal — nyiltak és 8szinték,

tolerdnsak és elfogaddk legyenek.

A tanulékedl kapott visszajelzések és a roluk
nyert informdcidk alapjdn az aktudlis helyzet-
nek megfelelden lesz képes szervezni és irdnyi-
tani az osztdly életét. Képes lesz esetleges el8-
{téletességével szembenézni és lekiizdeni azt.
Képes lesz a kolesonds elvdrdsokon alapuld,
egylittmikodé kapesolat kialakitdséra és fenn-

tartasara a csalddokkal is.

Kozelebb keriilhet tanitvdnyaihoz, ezdltal fo-
kozhatja a tanuldsi motivécit. Eredménye-
sebb probléma- és konfliktuskezelést végezhet.
Egyiitem(1kodd és egymdsére felel8sséget vallald

osztalykézosséget tud létrehozni, mikodtetni.

Kisebb eréfeszitéssel tudja egyiittmiikddésre
birni tanitvdnyait. Lehetéséget teremthet a hi-
bék beldtdson alapulé kijavitdsdra. A szabdly-
nak megfeleld kritikai megjegyzései batoritd,
osztonzd hatdst gyakorolhatnak a tanuldkra.
Példdja nyomdn a tanuldk is dtveszik ezt a
magatartdsmintdt, keriilni fogjdk a leéreékeld,
becsmérld megnyilvanuldsokat. Megel8zheti a
konfliktusokat, a szabdlyra valé hivatkozdssal
kezelheti a verbdlis agressziét. Megalapozza a

bizalmi légkor kialakuldsat.

Képessé valnak a kulturdlt tdrsas érintkezés sza-
bélyainak alkalmazdsdra. Megtanulnak egymdsra
figyelni, hatékonyan kommunikalni és egyiitt-
miikddni a kozos cél érdekében. Fejlédik a tartds
figyelmiik. Megtapasztaljak a mésik ember irdnti

felel@sségérzést, nd az Snbecsiilésiik.

Megtapasztaljdk az elismerésben és megbecsii-
lésben részesedés és részeltetés érzését. Rivalizdlds
helyett egytittmiikodhetnek, pl. a tanuldsban. A
pozitiv megerdsitések révén onmagukat képvi-
selni tudd, egészséges jovoképpel rendelkezd sze-
mélyiséggé vilhamnak. Onbizalmuk erésodésével

nagyobb teljesitmény elérésére lesznek képesek.

Megtanuljdk elfogadni és tiszteletben tartani a
kulturdlis, etnikai és egyéni mdsségot. Erdekls-
ddek lesznek mds kulturdlis értékek irdnt. Egyiite-
miikoddkké vélnak, megtanulnak segitséget adni,
kérni és elfogadni. A kozds megdllapoddsokat
betartjak, és képessé vélnak arra, hogy figyelembe
vegyék tdrsaik jogait, és képviseljék sajét magukat.
Er6sodik kritikai érzékiik, erkolcsi értékrendsze-
riik, konfliktusmegoldé képességiik.

Megtapasztaljik, hogy bizalommal fordulhatnak
tandrukhoz és tdrsaikhoz. Megtapasztaljék a bi-
zalom kétirdnydsdgdt, az ezzel valé élés és visz-
szaélés kiilonbségét. Képesek lesznek bizalmasan
kezelni bizonyos informécidkat. Fejlédik a fele-

18sség- és kotelességtudatuk.

Képessé vdlnak arra, hogy a kritikai észrevéte-
leket beldtdssal fogadjdk, és a hibdk kijavitdsira
torekedjenck.

Megtanuljdk elkeriilni a bintd, lemindsitd meg-
jegyzések alkalmazdsdt. Képesek lesznek uralni
indulataikat és kifejezni érzéseiket. Eredménye-
sebben tudjdk kezelni konfliktusaikat. Képesek
lesznek 6nmagukat képviselni, kulturdltan, ér-
vekkel vitatkozni, feleldsségteljes, 6ndllé donté-

seket hozni, magukat értékelni, korrigdlni.




tanulmany Xl. evf. 1. sz&dm
. , A szabdly alkalmazdsénak elényei A szabily alkalmazisdnak
A fészabdly a pedagdgus részérél el8nyei a tanulék részérél

»En-iizenetek™: az eltérd
vélemények, indulatok és
rossz érzések kinyilvanitdsd-

nak szabilya

»Passzolds joga”: véle-
ménynyilvénitdsi és don-
@si helyzetben a tanulék
6nalléan élhetnek a szabad
valasztas lehetdségével, véle-

ményiik megtartdsdval

Kénnyebben tud konfliktusokat kezelni, mert
tanitvdnyaival beldtdson alapulé megegyezése-
ket tud kétni, igy senki sem érzi magdt vesz-
tesnek. Kapcsolata a sziil8kkel és a kollégdival
hatékonyabb4 valik. Munkdja sikeresebb lesz,
hosszt tdvon is képes megdrizni jé kdzérzetét,

egészséges mentdlhigiénés allapotdt.

Képes lesz az autondm egyénekbdl 4ll6 osztdly-
kozosség létrehozdsira és miikddtetésére. Ered-
ményesebb pedagégiai munkdt tud megvald-
sitani mind a nevelés, mind az oktatds terén.
Képes lesz demokratikus 4llapotot fenntartani
az osztdlyban, és onmaga képviselésének gya-
korlsaval modellként szolgélni. Oszinteséget

és nyitottsdgot vdrhat el tanitvdnyaitl.

Konfliktushelyzetekben képesek lesznek uralni
indulataikat, megfogalmazni egyet nem érté-
siiket és érzéseiket. Beldtdssal tudjék fogadni a
fel¢jiik irdnyul6 ,kritikékat” (én-iizeneteket), a
probléma megolddsdra torekszenek, nem hérit-
jdk, nem védekeznek. Térsas kapcsolataikban és
az egyiitt-tanuldsban tapasztaljik a beldtdson ala-
pulé elfogadds, a segitségadds és -kapds érzését.

Biztonsdgban érzik magukat a csoportban.

Megvédhetik 6nmagukat, nem érzik magukat
kiszolgaltatottnak. Megtapasztalhatjak dontéseik
feleldsségét, ,megtanulnak” vitatkozni, érvelni.
Tudatos, erds értékrenddel és belsd kontrollal
rendelkezd személyiségekké vélnak. A rendszere-
sen passzolé tanul6k a csoporthatdsok révén ak-
tiv szerepbe keriilnek. Egyiitemiikddésiik kiilsé

kényszer helyett az 6ndllésdgon és mindenkitdl

fiiggetlen elhatdrozdson alapul.

A program sordn 4ltaldnos tapasztalat volt, hogy
ezeken a kotetlenebb légkort foglalkozdsokon ke-
vesebb fegyelmezési probléma fordult el8, mint a
tanitdsi 6rikon. Orvendetes valtozdsként észlelték

a pedagdgusok, hogy a ,,Kedves iskoldm” program
el6rehaladtdval a tanitdsi 6rakon is észrevehetd javulds
kovetkezett be a gyerekek viselkedésében, figyelmé-
nek koncentraltsdgiban. A részt vevd gyermekek az
ordkon is a kozosen feldllitott szabdlyokra emlékeztet-
ték egymast, figyelmeztették rendbonté tdrsaikat, igy
a ,Kedves iskoldm” szabdlyai, szakmaisdga a tanitdsi
6rdkon is éreztették hatdsukat. Ahogy az egyik neveld
fogalmazott: ,A kozos egytittlétek j6 alkalmat adtak
arra, hogy az egyén és a csapat egytittes fejlesztésére
koncentraljunk, amelyek sordn jawékos, Gjszerti gya-
korlatokkal érhetjiik el az egytittmiikodés és a kom-
munikdcié mindségi javuldsit. Az osztdly a szemiink
lattdra valik egyre inkdbb j6l miikodd csapattd.”
Ugyancsak a beszdmolékbol deriilt ki, hogy a beszél-
getd-korokben azok a tanuldk is feloldédrak, akiknek
kordbban komoly problémat jelentett a kommuni-
kéci6. Miutdn kideriilt, hogy ,mindenki tehetséges
valamiben”, a félénkebbek 6nbizalma is megnétt. A
gyerekek — tandraik szerint — jobban megismerték
egymdst a program sordn, ennek kovetkeztében job-

ban elfogadtdk egymist. Egy, a telepei gyermekek

oktatdsdban t6bbéves gyakorlattal rendelkez$ pedagé-
gus errdl igy szdmolt be: ,,.. .az tigyesebbek boldogan
tilnek azokhoz a térsaikhoz, akiknek esetleg nem
sikeriilt elkésziteni az éppen aktudlis feladatot. Ebben
a helyzetben taldn nagyobb eredménynek konyvel-
hetjiik el azt, hogy az tigyetlenebb gyerek most mar
elfogadja tdrsdtdl a segitséget. Régebben eléfordult,
hogy inkdbb duzzogott, nem is akarta tovébb folytat-
ni a munkdt, ha valahol elakadt.”

A pedagbgusok beszdmoldin il a ,,Kedves
iskoldm” hatdsdt mds mddon is mértiik. A vdrosi de-
szegregdcios projekeek koziil elséként a ,,Kedves isko-
lam” program végrehajtdsa sordn alkalmaztunk el6re
megtervezett hatékonysdgvizsgilatot — a Mérei-féle szo-
ciometria-vizsgdlat (Martonné, Sallay és Perge 2007)
segitségével kivantuk kimutatni a kordbbi szegregalt
oktatdsbol kikeriil gyermekeket befogadé osztdlyok

tdrsas mezejének véltozdsat, a befogadds mértékét.

A hatdasvizsgdlat anyaga és médszere

A Kedves iskoldm” programban részt vevd osztdlyok
eltérd kondiciokkal rendelkeztek mind az iskola tipu-
sat, mind az integralt tanulék lakdhelyét tekintve. A
minta megoszldsdt az 2. tdbldzat tartalmazza.
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2. tabldzat
A hatdsvizsgdlat mintdja
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Megnevezés Evfolyam

Az iskola tipusa Az integralt tanul6k lakhelye

1. szdmu osztély 6. és 7. osztily

2. szdmu osztély 2. osztaly

3. szdmu osztdly 4. osztaly

Virosi slum (Huszar-telep)

Specidlis (gyégyped.)
Normal tantervii Virosi slum (Huszdr-telep)

Normal tantervii Falusias szorvény (,cigdnysor”)

Az 1. szdmu osztély valéjéban egy specidlis,
délutdni tanulécsoport volt, amelyet két osztdly
tanuldibdl verbuviéltak, kifejezetten a ,Kedves
iskoldm” program megvaldsitdsdhoz. Tovabbi
sajdtossdgként jelentkezett az 1. és 2. szdmu
osztily esetében, hogy a tanulék kozott a tanév
folyamdn folyamatos volt a fluktudcid, tobb
tanulé az év folyamdn érkezett oda a normal
tantervi iskoldkbdl, ahonnan magatartdsi és
tanuldsi problémdik miact kirostdlédeak. Az 1.
szdma osztalyba tobb tanulé is érkezett — réluk
egyuttal a tanuldsi képességeket vizsgil6 bi-
zottsdg megdllapitotta, hogy az IQ-juk 70 pont
alatt marad —, és magatartdsi problémdik hang-
stlyozottabban jelentkeztek, mint a 2. szdmu
osztilyba érkezd két j tanulé esetében, akik a
vérosi deszegregdcids programban részes isko-
14kb6l morzsolddtak le. A 3. szdmu osztdlyban
— melyet a deszegregdcids program vizsgalatdnak
kontrollcsoportjdul vélasztottunk — ilyen folya-
mat nem zajlott, bdr a csaldd koltdzése miatt
két (nem roma) tanulé elhagyta az osztilyt, ami
alaposan dtrendezte a tanulék tdrsas viszonyait.

A hatdsvizsgdlat médszeréiil vélasztott
tobbszempontt szociometria hdrmas célkit(izést
fogalmaz meg:

1. ne csak a csoporttagok tdrsas helyzetére kap-
junk értelmezési timpontot, hanem a vizs-
gélt tdrsas alakzatrdl mint kozosségrdl, és a
kiscsoportokrdl mint tdrsas egységekrél;

2. terjedjen ki a jellemzés a tdrsas mezd re-
dlis viszonyaira: hierarchidjdra, a funkcié
jellegli tagoldddsra, a feladatokbdl fakadé
kontaktusokra, az egyiittes dontéseket hozé
kapcsolatokra;

3. adatokat kell kapnunk a tdrsas mezében
hatékony inditékokrdl — a vdlasztdsoknak, a
kotddéseknek a tdrsas szinten megnyilvinul6
motivaciéjardl (Mérei 1996).

A kozosség tanuldi szociometriai felmérdlapot
toltdteek ki a ,Kedves iskoldm” program elején,
valamint a program zdrdsa utdn. Ezekben ugyanazt
a tizenkét kérdést tettiik fel a megkérdezett tanuld
térsas valasztdsaira vonatkozdan: nyolc rokon-
szenvi, harom képességre vonatkozo, valamint egy
népszerliségre vonatkoz kérdést.

A rokonszenvi kérdések koziil példdul a
,»Kik azok az osztdlytdrsaid, akikkel az iskola befe-
jezése utdn szivesen taldlkozndl?” kérdés az egyiitt-
1ét kritériuma alapjdn fogalmazédott meg. Egy
misik kérdés, ,Ha egy titkod volna, kinek monda-
nad el osztdlytdrsaid koziil?”, a személyi bizalmat
feltételezd vélasztdsra utalt.

Az egyéni tulajdonsdgokra vonatkozé
kérdések egyike a képesség szerinti valasztds kri-
tériumcsoportjdba tartozott: ,Ki a legmiveltebb
osztélytdrsaid koziil, akit beneveznél egy elmebaj-
noksdgra?” A vélasztds intellektudlis tulajdonsdg
alapjdn tortént. Egy mésik a kozdsségi funkcidra
fokuszale: A ,Ki tudnd az osztdlybulit a legjobban
megszervezni az osztdlytdrsaid koziil?” kérdés az
aktivitdsra vonatkozik.

A tdrsas mez8 strukturdléddsdnak vizs-
gilatakor elsésorban az alakzat kohéziéjdt kell
megvizsgdlni. A kohézié a szociometridban az a
csoportdinamikai fesziiltség, amely éltal a cso-
port tagjai dtérzik a ,mi-tudatot”, a kdzdsségi
érzést. A magas kohézi6 azt mutatja, hogy az
adott tdrsas mez8ben az egylittesség élménye
a kozosségi tudatban és a kozos tigyekben valé
részvételben egyardnt megnyilvanul. Az alacsony
szintl kohézi6 azt mutatja, hogy a csoportban
kevés az egyiittes élmény. Ekkor erdteljes klikke-
sedés figyelhetd meg, és akdr a csoport szétesése
is bekovetkezhet.

A szociogramokon a ldnyokat a fehér, a
fidkat a sotétebbre satirozott karikdk jelolik.

-
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1. dbra

Az 1. szdmii osztdly dszi (kezdd) szociogramja

XI. évf. 1. szdm

A hatdasvizsgdlat eredményei
Az 1. szamu osztaly

Az elsé vizsgdlt osztdly — azaz valéjdban ké kis
létszdmu, gydgypedagdgiai osztaly iddszaki cso-
portja — csoportszerkezete jellemzden egy koz-
pontd, széles peremd, sok magdnyos vagy pdros
taggal. Ez a struktira mindkét szociogramra jel-
lemz8, amely elrejelzi, hogy a ,Kedves iskoldm”
program ez esetben nem lehetett vajmi hatdsos.
Az osztaly tdrsas terének vizsgdlatakor
igen fontos jegyet képvisel a periféridra szorultak
ardnya. A periféridn két csoport tartézkodik: 2
magdnyosok, akiknek a szociogramban nincsen
kapcsolata, valamint a ,, nem vdlasztottak”, akiket

a kolcsondsségi tabldzatban egyaltaldn nem va-
lasztottak.

Az oktatdsi migrdcié veszteseinek ,leraka-
tavd” valo iskola programban részt vevd osztlyd-
ban rendkiviil magasnak bizonyult a periféridlis
helyzetd tanulék ardnya. Az els§ felmérés sordn
17,6% volt maginyos — csaknem az osztély 6tode —,
majd a program végén ardnyuk 28,6%-ra néve-
kedett! A kozosségben egyértelmien alacsony
szint(i volt a szolidaritds, a tanul6k egymdssal
szemben kiméletlenek voltak. A kudarcos tanulék
folyamatos bedramldsa a kdzben zajlé ,Kedves
iskoldm” program virhaté hatdsait feliilirva még
jobban folerdsitette ezt a jellemzdt.

Az egyediildllékndl jobb helyzetben

vannak a pdrok, hiszen a csoportban egy mdsik
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2. dbra
Az 1. szdmii osztdly nydri (zdrd) szociogramja
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személyhez kot8dhetnek. A parok értelmezésekor
fontos szempont lehet a kapcsolatok intenzitdsa.
Az egyszeres kot8dést prok gyenge pédrok, valé-
jaban akdr egymds mellé sodrédott magdnyosok-
nak is felfoghatdk, akik periferidlis helyzetiiket
enyhitik valamelyest ebben a kapcsoléddsban. A
tobbszoros kotédésti parok intenziv bardti kap-
csolatukat oly mélyen élik meg, hogy mdsokra
mdr nincs is sziikségiik — 6k, bar kiilsé kapcso-
lataik nincsenek, nem a csoport térsas peremén
tartézkodnak, hanem egy ,kiilon vildgban”.

Az 1. sz4dm osztély esetében a pdrok
ardnya rendkiviil magas, a Mérei (1996) dltal
mért értékeknek mintegy hétszerese. Az elsd
felmérés sordn a tanuldk 58,8%-a tartozott a
parok kozé, akiknek egymdson kiviil senki mds-

sal nincs kapcsolatuk, a mdsodik felmérés sordn
az 52,4%-uk. Ez az extrémen magas érték val6-
szinlileg arra utal, hogy a kézosségben nagyon
nagy az intimitdsra vald igény, ugyanakkor ez az
igény nem tud csoportszinten manifesztdlédni,
kizarélag a diddikus kapcsolatok bizalmi fokdn
képes erre. A pdrok csokkenése a csoportban zaj-
16 széthullds, a kohéziét folyamatosan ,,tdmadd”
j tanuldék eroddlé hatdsinak szdmldjdra irhaté.
A pdrokra jellemzd tovdbbd a révidéletliség — a
két felmérés sordn egyetlen pdr tagjai sem ma-
radtak ugyanazok. Az osztdlykozosség nem ked-
vezett a tartés bardtsdgoknak.

Akik a szociogramban csupdn két emberrel
dllnak kapcsolatban, azok /dncot alkotnak. A ldnc
hossza az abban részt vevd egyének szdmdtdl fiigg.




tanuimany

Az els6 felmérés alkalmdval a linc tagjainak ardnya
ugyancsak magasabb volt (17,6%), mint a mdsodik
felmérés idején (14,3 %), de ez nem jelent tényleges
csokkenést, ugyanis 3-3 tanulé dllt lincban mind-
két mérés sordn — a masodik mérés idépontjaban
azonban mdr magasabb volt az osztdly létszdma.

Zirt alakzatban helyezkedik el, akinek mini-
mum két kapcsolata van, és az alakzat, amit igy t6b-
ben alakitanak ki, teljesen sszekapcsolt. A vizsgdlt
osztdly zart alakzatdban részt vevd gyermekek ardnya
17,6%, illetve a masodik felmérés sorin 14,3%. Ez
3 tanulét jelent mindkét mérés idépontjaban. A zdrt
alakzatok alulreprezentaltsdga minden val6szintiség
szerint azt is mutatja, hogy a kozvélemény nehezen
alakul ki, a kozosség nehezen mozgésithatd, mivel a
tobbség inkdbb kisebb csoportokra — jelen esetben
parokra — bomlik, azon beliil alkot véleményt.

A zirt alakzatokban és lancokban 4116
tanul6k ardnydt egymdshoz viszonyitva egy olyan
hdnyadost kapunk, melynek az optimalis értéke
3:1. Az 1. szdmu osztdlyban mindkét felmérés
sordn 3:3 ardny alakult ki. A kézosség kis csopor-
tokra hullott szét, és hidnyzik az a megfeleléen
hosszt ldnc mint kozeg, amely a zdrt alakzatok
kozotet tartand a kapesolatot. A helyzetet tovdbb
rontja a diddikus kapcsolatok és a magdnyosok
nagy ardnya, melyet a ,Kedves iskoldm” mégoly
gyermek- és kozosségbardt pedagdgiai szemlélete és
eszkoztdra sem tudott enyhiteni a két félév sordn.

A csoport jellegzetességei kozé tartozik
a deklaralt kapcsolatok alacsony szdma is. A dek-
lardlt kapesolatok szima a szociometridban azt
mutatja, hogy a gyerekek hdny tdrsukat jeloleék
meg vélasztottként osszesen a tizenkét kérdésbél
all6 kérddiven, fiiggetleniil att6l, hogy azok a vé-
lasztasok kolcsonosek-e. Az 1. szdmu osztdlyban
a gyerekek deklardlt kapcsolatainak a szdma 2,53
gyerek/f8 dtlagosan az elsé felméréskor, és 2,67
gyerek/f6 a médsodik felméréskor.

3. tdbldzat
Kolcsonés vilasztdsok az 1. szdmii osztdlyban

XI. évf. 1. szdm

A t5bbszirasen kilcsonds vdlasztdsok a csoport tagjai
kozotti kapesolat erésségét jelzik. A vizsgélt osztaly-
ban a magdnyosok nagy szdma miatt a tobbszords
vélasztdsok kisebb korre korldtozédtak, ugyanakkor
a diddikus kapcsolatok nagy szdima megnovelte
annak esélyét, hogy ezen pdrokon beliil a tagok
tobb esetben is kolesdnosen valasztjak egymidst. A
tilnyomérészt a diddikus kapesolatokban megjelend
tobbszoros valasztisok arra utalnak, hogy a timoga-
t6 kozosség hidnyaban az egymdsra taldlé bardtok az
dtlagosndl jobban szdmitanak egymadsra, és kizdr6lag
egymidsra szdmitanak. Az er8s parok védekezd vé-
laszként sziilettek a rideg csoportkézegben.

Ugyancsak a kozosség kohézidjét hivatott
jellemezni a kizpontban lévék arnya. Azok tartoznak
a kozpontba, akik egy zdrt alakzat tagjai, vagy koz-
vetleniil ahhoz kapcsolédnak, pl. egy kapesolt lanc
tagjaiként. Egy dtlagos csoportban a kézpontban
elhelyezkeddk ardnya 75%. Ezzel szemben a vizsgalt
osztély esetében mindkét felmérés sordn ennél jéval
alacsonyabb értéket mértiink (29,4%, illetve 19,0%)).
Szinte nincs is kdzpontja a csoportnak, sét, a csoport
tobbsége a peremen helyezkedik el (70,6%, illetve
81,0%), mely kifejezetten egészségtelen formdcié.

Az osztaly esetében a kilcsondsségi index
igen csaldka. Ez a mutaté arra vonatkozik, hogy
a csoporton beliil a tagok hdny szdzalékdnak van
kolesonds kapcesolata. A vizsgdlt osztdly esetében
ez 82%, ami a tanév végére 71%-ra csokkent. Bdr
az év eleji felmérés eredménye, tekintetbe véve az
osztdly osszetételét is, nem 4ll messze az idedlis
100%-tdl, alapvetden mégiscsak szegényes, a di-
ddikus kapcsolatok elterjedtségén alapulé érték.
Az év végi felmérés csokkend kolesonosségi indexe
— mindamellett, hogy az osztily tivolabb kertilt
az idedlisnak mondhaté térsas allapottdl — a vdros
deszegregdcids torekvéseinek vesztesei, az id6koz-
ben az osztdlyba keriilt, mdshonnan kizdrt tanulék
kudarcdnak szimbéluma is.

Vilasztidsok

Els6 felmérés (2009. oktéber 1.)

Misodik felmérés (2010. jinius 10.)

3x-0s kolcsonds valasztds
2x-es kolesonds valasztds
1x-es kolcsonds valasztds

Osszes kolcsonos valasztés

- 4 tanulb

4 tanulé 5 tanulé
10 tanulé 8 tanulé
12 db 17 db
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A kolesondsségi index értékével parhuzamosan
csokkent a sériiségi mutatd értéke is, mely a koleso-
nds kapesolatok szdma és a csoporttagok szimédnak
viszonydra vildgit rd. Az osztdly sliriségi mutatdja
0,82-r81 0,81-re csokkent a tanév folyamadn.

A tdrsasdgok, bardtsdgok egy év tdvlatiban
teljesen dralakulnak, a régi kapcsolatok elhalvé-
nyulnak, vagy teljesen megsziinnek. Ez kisebb
mértékben természetes folyamat, mely nmagiban
nem feltétleniil negativ dolog — a vizsgélt ,osztaly-
ra’, délutdni tanul6csoportra azonban szélsGsége-
sen nagymértékben jellemzd volt ez az dtrende-
z6dés. Az is kifejezetten negativ jelenség, hogy a
két felmérés kozote eltelt id6 alatt a csoport szinte
teljesen szétdarabolédott, megndtt a magdnyosok
szdma. A pdros kapcsolatok ardnya ugyan stabil
maradt egész évben, de a tagok kivétel nélkiil ki-

3. dbra
A 2. szdmii osztily 6szi (kezdd) szociogramja
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cserélédtek — egyetlen bardtsdg sem maradt fenn a
tanév teljes hosszdban. A kozosség egymadssal kap-
csolatot nem tartd, nem bardtkozé klikkek, parok
halmazaként m(ikddott, melyben a klikkeken beliil
is gyorsan eroddlédtak a kapcsolatok.

A 2. szamu osztaly

A misodik vizsgdlt osztdly ugyancsak a huszar-
telepi szegregdtumban él6 roma gyermekek
befogadéjaként vett részt a programban, aho-
vd, az el8z8hoz hasonldan, év kdzben is keriilt
tjabb gyerek. A két Gj osztdlytdrs azonban egy
szervezettebb, kozosségként jobban funkciondld
csoportba keriilt. Egy kézponti szerepet bet6ltd
tanul6 id6kozben tdvozott a kozosségbél.
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A 2. szdmii osztdly nydri (zdrd) szociogramja
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Az 8szi szociogram csoportstrukttrdjdra jellemzd a
tombszerkezet, kevés a magdnyos, peremhelyzetben
1évé fiatal. Ezzel szemben a masodik adatfelvétel
szociogramja jellemzden egy kozpontd, széles pere-
m, melyben a maginyosok szima megnétt. Tobb
gyermek kozott felbomlottak a kordbbi kapesolatok,
az er6sebb kapcsolatok gyengiiltek, egyes kapcsolatok
viszont egy fokkal er8s6dtek. Tobb gyengébb, vj kap-
csolat is kialakult. A korabbi erSteljes, stabil lancot
alkoté kapcsolatrendszer felbomlott. A kozosségben
két lancolatot alkoté kapcsolatrendszer alakult ki.
Ebben az idészakban észrevehetd, hogy a
nagyon kedvelt csoporttdrs (O. M.) tdvozdsdnak
hatdsdra az eredeti csoport egysége felbomlott,
tobb csoportra tagolédott. Ezek a csoportok ke-
vésbé stabil, erds egységet alkotnak, viszont az

eléz8ekhez képest elény, hogy a kapcsolatok szdima
ndtt, még ha ezek egyszeres, gyenge kapcsolatok is.
A csoport a folyamat sordn stabilitdst mutatott, bér
a két 4j gyermek nem illeszkedett be a kozosségbe.

A maginyosok ardnya ebben az osztdlyban
is viszonylag magas volt az elsé felmérés idején is
(11,1%), bar ez adédhatott az alacsony osztdly-
létszdmbdl is, hiszen ez két magdnyos gyereket
jelentett, akik koziil az egyik a nem vdlasztort kate-
goridba is bekeriilt. Ugyanakkor az év végére a ma-
gdnyosok ardnya meghdromszorozédott (31,5%),
egyuttal mindannyian nem vélasztottak is voltak.

A piérok ardnya enyhe névekedést mutatott —
a program elején 27,8%, a program végén 31,5% —,
a ldncok ardnya erdteljesebb csokkenést — a program
elején 27,8%, a program végén 15,0%.
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4. tdbldzat

Kolcsonos vdlasztdsok a 2. szdmii osztilyban

tanuimany

Vilasztisok Els8 felmérés (2009. szeptember 25.) Misodik felmérés (2010. jinius 11.)
3x-0s kolcsonos valasztds 4 tanulé 4 tanul6
2x-es kolcsonos valasztds 4 tanulé 5 tanulé
1x-es koélcsonds vélasztds 14 tanul6 9 tanulé
Osszes kdlcsonds valasztds 23 db 19 db

A zirt alakzatokban 1évé tanuldk ardnya is csok-
kent. A program elején még a gyerekek 50,0%-a
dllt valamilyen alakzatban, a végére ez az ardny
lecsokkent 21,1%-ra. A zdrt alakzat/linc hdnyados
ennek megfeleléen 9/5, illetve 4/3 lett.

A csoportnak jol kérvonalazott kézpontja
van, amely a tanév sordn elvesztette strukturdlesd-
gdt. A kozpontban 1évék ardnya 72,2%-r6l 26,3%-
ra valtozott, ezzel pirhuzamosan a peremre szorult
tanuldk ardnya 27,8%-r6l 73,7%-ra nétt.

A kolesonosségi index 89%-r6l 68 %-ra csok-
kent, a stirtiségi mutaté 1,89 pontrdl 1,36 pontra.

A szociometriai felmérés tapasztalatai
alapjdn gy tlinik, hogy ebben az osztdlyban sem
sikeriilt a ,,Kedves iskoldm” pedagégiai programji-
nak névelnie a csoportkohézidt, illetve timogatni
az Gjonnan bekeriild gyerekek beilleszkedését.

A 3. szama osztaly

Ez az osztdly Nyiregyhdza agglomerdcidjénak
egyik telepiilésén taldlhaté iskola alsés osztdlya,
ahovd a beiskoldzds 6ta jdrnak a falusi szérvany-
ban ¢él§ ciginy tanulék. Az iskoldt nem érintette a
véiros deszegregicis programja, bar a faluban él6,
de a vdrosban dolgozé kozép- és felsdosztalybeli
csalddok gyermekei esetében érvényesiil a vdros
kozelségébdl eredd szivéhatds, azaz 6k a lakossdgi
ardnyukhoz képest alulreprezentéltak.

Az els§ vizsgdlat a csoportszerkezetet
tekintve egy tobb kozpontd tdrsasdgot mutatott,
tagjai tobb mint 50%-a zdrt alakzatban ldthatd.

Ez a mdsodik felmérés sordn teljesen dtalakult. Az
év folyamdn két didk elhagyta az intézményt. A
két gyermek kdzponti szerepet toltott be, s miutdn
kikertiltek az osztalykozosségbdl, felbomlott az az
erds kapcsolat, amely addig jellemezte a csoportot.
Laza, lancszer( kapcsolatok alakultak ki, nemek

szerint is megoszlanak a kapcsolatok. A fitk ko-
z0ssége egy csoportot alkot, amelyhez egy ldny is
kapcsolédik. A tobbszoros kapesolatok nagy része
megmaradt, de mdr nem képeznek zdrt alakzatot.

A maginyosok és nem vilasztottak ard-
nya ebben az osztilyban eleve igen alacsony volt
(1 f6 magdnyos, 0 f8 nem viélasztott), a program
végére pedig mindkét kategéria , kitirtilt” — min-
den tanulé legaldbb egy kdlcsonos vdlasztdssal
kotddote egy mésik tanuléhoz.

Az els adatfelvétel eredménye tobb sze-
mély kolesonds kapcesolatdt, zért alakzatdt mutatja.
Az alakzaton beliil a tagok kozott t8bbszords kol-
csonos kapesolat alakult ki, ami igen erds kotddést
jelez (a csoport 65%-a 4ll zdrt alakzatban). Ebben
az esetben kozponti poziciék is megjelennek, a
hdromsz6g egyik tagja egyszersmind a négytaga
csillag alakzat ,sztdrhelyzet(i” egyéne is. A csillag
azt jelenti, hogy egy személynek (B. P) tobb kél-
cs6nos kapcesolata van, de akikhez 6 kotddik, azok
kozote nines kapcsolat. Mérei a zdrt alakzathoz
tapado csillagot dttételi gocnak nevezi, melynek
eldgazdsa tobb irdnyba viszi tovabb a kdzponti
zért alakzat véleményét, hiedelmeit, igy alakitja a
kozvéleményt (Mérei 1996). A csillag biztositja a
hirek dramldsit a centrumbdl a periféria felé. Ez
a csillag a mdsodik felmérés idejére felbomlott,
ahogy felbomlott a zdrt alakzatok zome is, 16,7%-
ra csokkentve a benne részt vevd tanuldk ardnyit.

Igen komoly csokkenés tapasztalhaté6 a
deklardlt — nem kélcsonds — vélasztdsok szdmdban.
A kezdeti igen nagy szamu jelolés normdl mértékiire
csokkent, 9,15 gyermek/férél 3,67 gyermek/fére,
amely még igy is magasabb kapcsolati mutat6, mint
amit a program mdsik két osztdlyidban mértiink.
Ezzel parhuzamosan csokkent a kdzpontban 1évék
ardnya is, 85%-r6l 50%-ra. Miutdn a kezdeti zdrt
alakzat révid lincokkd toredezett, a peremen lévék
ardnya kifejezetten megnétt, 15%-rdl 50%-ra.
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5. dbra

A 3. szdmil osztily bszi (kezdd) szociogramja

XI. évf. 1. szdm
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5. tdbldzat

Kolcsonds vlasztdsok a 3. szdmii osztilyban

Vilasztas

Els8 felmérés (2009. szeptember 25.)

Misodik felmérés (2010. junius 11.)

4x-es vagy tobbszoros k.v.
3x-0s kélcsonos vélasztds
2x-es kolcsonos vélasztds
1x-es kdlcsonds vélasztds

Osszes kolcsonos vélasztds

6 tanulé
6 tanulé
7 tanulé
15 tanulé

45 db

2 tanulé
4 tanulé
0 tanulé
17 tanulb

23 db
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6. dbra

A 3. szdmii osztily nydri (zdrd) szociogramja

tanuimany

A kolesonosségi kapesolatok elterjedtségén ala-
puld kdlcsondsségi index a két felmérés kozore
minimdlis javuldst mutatott, 95%-rdl a lehetsé-
ges maximumra, 100%-ra nétt, miutdn a tanév
végi felmérés idépontjiban egyetlen gyermek
sem volt az osztdlyban, aki legaldbb egy tdr-
sahoz kélcsonosen ne kapesolédott volna. Az
osztdly tdrsas kapcsolatainak destrukturdléddsa,
a kolesonos kapcesolatok szdmdnak csokkené-
se inkdbb a strliségi mutatéban jelenik meg,
amely a kezdeti, kifejezetten magas 4,7-r6l az
dtlagosnak tekinthetd 1,6-ra csokkent.

Osszegzés

A huszdr-telepi szegregilt iskola jogutéd nélkiili
megsziintetését kovetden Nyiregyhdza 6nkor-
mdnyzata széleskor(i, oktatdsi és szocidlis intéz-
ményeket, valamint civil szervezeteket dsszefogd
deszegregdcids programba kezdett, hogy a telepen
él6 cigdny gyermekek sikerrel illeszkedhessenek

be a vdros iskoldiba. E torekvés egyik elemeként
val6sult meg a ,Kedves iskoldm” projekt is, amely-
be hdrom iskola, illetve azok egy-egy osztdlya,
csoportja kapesolédott be. A projekt a részt vevd
osztalykozosségek erdsitését, a gyerekek 6nisme-
retének és onértékelésének fejlesztését, a tanuldsi
motivdcié timogatdsat, valamint a szocidlis készsé-
gek és a tdrsas kapcsolatok erdsitését tiizte ki célul.
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A, Kedves iskoldm” projekt kezdetén és végén min-
den részt vevd osztdlyban tobb szempontt szociomet-
riai kérddivet vettiink fel a program hatdsvizsgalata
céljabél. Feltételeztiik, hogy a csoportok belsd szer-
kezetének, a csoporttagok kapcsolatainak feltdrdsira
kidolgozott mérési technika kifejezetten alkalmas
lehet a befogadist, szocidlis kohéziét erdsiteni kivand
»Kedves iskoldm” program hatdsdnak kimutatésira is.
A szociometriai felmérések az integrécids
program hatékonysdginak szempontjdbdl elszomo-
rité eredményeket hoztak. Az 1. szdmu osztdly — va-
16jédban két kis létszdm, gydgypedagdgiai osztalybol
alkalomszertien 6sszehivott csoport — rendkiviil
rossz szociometriai dllapota a program sordn nem
javult, s6t, bizonyos elemeiben (pl. a pdrok cseré-
16dése) még romlott is. A csoport ilyen méreéki
toredezettségéhez elsésorban a csoport ,mivisége”,
alkalomszer(isége, masodsorban a magasabb életkor
(ttlkoros 6. és 7. osztdlyosok vettek részt a cso-
portban), és taldn az alacsony I1Q-ju, tanuldsukban
akaddlyozott gyerekek szocidlis kompetencidinak
kevésbé fejlett volta jérult hozzd. A 2. szdmu osztaly
dtlagosnak tekinthetd kapcsolati haléja a két vizsgd-
lat kozben eltelt idében gyengiilt, szétszakadozott.
Az eleve az osztélyban tanulé huszdr-telepi gyere-

kek mellé mindkét esetben év kozben is érkeztek
tanuldk, akik szociometriai helyzetiiket tekintve
magdnyosok maradtak a csoportban még a tanév
végén is. Az eredeti kohézi6 gyengiilése taldin még
pozitiv eredményként is felfoghaté lenne, miszerint
a szoros kohézidju csoportok zdrtabbak a kiviilrél
jové hatdsokkal (illetve tagjel6ltekkel) szemben, igy
szitkségszertien gyengiil a kohézié az 4j tagok befo-
gaddsa sordn — ugyanakkor az 4j tagok a program
végére sem kertiltek kolesonos kapesolatba az osz-
tély régi tagjaival, igy a csoportkohézié gyengiilése
az elvért eredmény elérése nélkiil jott létre. A 3.
szdmu osztdly — amely kontrollcsoportként kerilt a
programba, miutdn az oda jéré gyerekek egyike sem
a Huszér-telep csalddjaibol kertilt ki — kimagasléan
erds kapcsolati hdléja a tanév sordn gyengiilt kissé,
egy, a programtol teljesen fiiggetlen esemény miatt:
kozponti helyzet(i tanuldk tdvoztak. Ez a gyengiilés
egy kifejezetten erés csoportkohéziéval rendelkezd
osztily esetében azt jelentette, hogy a szociometriai
mutatdik dtlagosak lettek.

Ugyanakkor a programban részt vevé
pedagdgusok beszdmoléi alapjén a szociometriai
vizsgélattal gyokeresen ellentmondé kép rajzold-
dott ki. Eszerint a ,,Kedves iskoldm” program nagy
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segitséget jelentett a pedagégiai, szakmai munkd-
ban. A kozos egytittlétek jo alkalmat teremtettek
arra, hogy az egyén és a csoport egyiitt fejlesztése
parhuzamosan valésuljon meg. A tanuldk egyiitt-
miikodésében és kommunikacidjadban mindségi
javuldst észleltek tandraik, akik emellett arrdl is be-
szdmoltak, hogy a foglalkozdsok sordn a csoportok
a szemiik ldttdra formdlédrak egységes csapattd.

A gyermekek is szerették, élvezték a ,,Kedves
iskoldm” foglalkozdsait. Mindhdrom iskola jelezte,
hogy voltak olyan tanul6k, akik a kézosségben felol-
dédtak, illetve jelentds fejlédést mutattak a kommu-
nikdci6 és az egytitem(ikodés terén. A didkok tiirel-
mesebbek, készségesebbek lettek a trsaikkal.

Az ellentmondds felolddsa érdekében
megvizsgdltuk azt a lehetdséget, hogy a részt vevd
szakemberek taldn a kiils6 vagy belsé elvirdsoknak
megfeleléen médositottdk véleményiiket a prog-
ramrol. Taldn mert az 6nkormdnyzat deszegregéci-
6s torekvéseit timogaté programnak az elvdrdsok
szerint ,sikeresnek kell lennie”, a programot meg-
val6sité pedagégusok hatékonynak és eredményes-
nek lattdk azt, ami nem volt az?

Az eredmények torzitdsira szimos em-
pirikus tapasztalat 4ll rendelkezéstinkre, kezdve
Aronson és Mills (1959) frappdns kisérletével,
amely bizonyitotta, hogy az egyének hajlamosak
feliiléreékelni azokat az eredményeket, amelyekért
nagyobb dldozatot kellett hozniuk, mint azokat,
amelyek eléréséért kevésbé kellett megszenvedni-
tik. Ugyanabban az évben Festinger és Carlsmith
(1959) kimutatta, hogy a névleges, szimbolikus
kiils6 megerdsités hatdsdra jobban felértékelik az
egyének az 4ltaluk végzett tevékenységet, illetve
mélyebb, belsé meggy6z8déssé alakul ez a magas
érték, ezzel szemben a magasabb, szimottevd kiilsé
megerdsités — a tevékenység mdsok dltal magasabb-
ra szabott ,kiilsé dra” — leéreékeli a tevékenységet
végz$ személy szemében annak ,belsd éreékét”.
Ezt kdvetSen az eredménytorzitdssal kapcsolatos
vizsgdlatok és kisérletek reneszdnsza kovetkezett,
melyek a legkiilonfélébb helyzetekben vizsgaltak
ezt az alapvetd, emberi sajdtossdgot.

A ,Kedves iskoldm” program hatdsainak
éreékelésekor felvetddott benniink, hogy a peda-
gbgusok beszdmoléi sordn az utdlagos eredmény-
torzitds jelensége lépett fel. Ezért a program sordn
nyert szociometriai dbrékra alapozva, el6re mani-
pulalt feltételek mellett eredményéreékelési kisérle-
tet végzett el a jelen tanulmdny egyik szerz6je 205
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alapszakos (BA) hallgat6 bevondsdval. Bizonyos,
az elvdrdsokra és az érzelmekre hat6 el6hangoldst®
kovetden a kisérletben részt vevé hallgatoknak a
3. szdmu osztilyban zajlé program hatdsvizsgalata-
ként elkészitetett két szociogramot tanulmdnyozva
kellett értékelést adniuk arrél, hogy szerintiik a
csoportban lezajlé véltozds pozitiv, illetve negativ
volt-e. Az eredménytorzitds szempontjdbdl az el-
vérdsok el6hangoldsdnak volt nagyobb jelentdsége:
a kisérleti személyek felének az az informdcié all
rendelkezésére, hogy a vizsgdlt dbrik ,egy integra-
cids, fejlesztd program sordn késziiltek”, mely azt
az elvdrést generdlhatja, hogy ,a fejlesztd program-
nak fejleszteni kell”; a mdsik fele tgy tudta, hogy
a vizsgalt dbrdk csupdn ,egy osztalyfénok kérésére
késziiltek, a tanév sordn”, ami nem gerjesztett po-
zitiv elvdrdsokat a program hatékonysdgat illeten.
Akdr az éreékel8k érzelmeit, akdr az elvarasaikat
manipuldltuk el8zetesen, a kisérleti csoportok
eredményértékelése kozott csupdn enyhe, nem
szignifikdns kiilonbség jott létre. Azaz az elvdrdsok
hatnak ugyan a program eredményének értékelé-
sére, de kozel sem olyan mértékben, hogy az 1. és
2. szamu osztdly szociometriai dllapotdnak szinte
tragikusnak mondhaté, valamint a 3. szimu osz-
tély ugyancsak gyengiilé kohéziét magiba foglalé
valtozdsairdl a pedagdgusok olyan méreék(i — ezek
szerint indokolatlanul elfogult? — pozitiv véle-
ményt fogalmazzanak meg, mint amilyen a beszé-
molokbdl napvildgra keriilt. Ez még azt figyelembe
véve is valdszintitlen, hogy a kisérleti személyekhez
képest a programban részt vevd pedagdgusok érin-
tettsége lényegesen intenzivebb.?

Amennyiben viszont a szélsdséges ered-
ménytorzitds jelenségével nem magyardzhatjuk a
»Kedves iskoldm” program hatdsvizsgdlata sordn
felmeriilt anomalidt, akkor arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a szociometriai felmérés nem azt
mérte, mint amire a pedagdgusok figyeltek a csopor-
tokkal valé munka sordn. Mikozben a szociometriai
elemzés gyengiil§ csoportkohéziét mutatott, va-
lamint az id8kozben az osztlyba érkezd tanuldk
beilleszkedésének elmaraddsit, addig a pedagdégu-
sok javul6 onértékelést, fejlédé kommunikdcids
készségeket és elmélyiild tolerancidt tapasztaltak
minden egyes csoportban — bdr az 1. szdma osztdly
esetében lényegesen gyengébben, mint a mdsik
két osztalyndl. Tény, hogy a szociometria eszkéze
rendkiviil érzékeny az olyan, nem tervezhetd, é
a program szempontjabdl egyébként irrelevins
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hatdsokra, mint a csalddok kéltozése, és az ennek
nyomdn véltozé csoportdsszetétel. A szociometria
eszkozével pillanatfelvételeket készithetiink, ame-
lyek kiélesitik a csoporttagok kozotti vonzdddsok
és taszitdsok spektrumdt. A program résztvevdinek
benyomadsain alapulé beszdmolok — médszertani-
lag interjik — viszont folyamatosan alakuld, érle-
16d6, a csoport miikodésének szdmos spektrumdra
érzékeny (pl. értékek, normdk, moralitds, onkifeje-
zés, egylittmiikodés) képet tarnak elénk.

Ugy véljiik, egy iskolai program hatdsdt
legalabb két, de inkdbb hdrom szempontbdl érde-
mes megvizsgdlni. Hogyan ldtjik a tandrok, hogyan
latjdk a didkok, és, harmadikként, hogyan l4tjak a
sziil8k? Elképzelhetd, hogy a program mindenki
szdmdra ,egy nyelvet beszél”, de az is lehet, hogy
mist jelent a pedagdgus, és mést a didk szdmdra.

A, Kedves iskoldm” program esetében kevéssé fel-
tételezhetd ez a kétarcisdg — az eltérd eredmények
inkdbb az alkalmazott médszerek inkompatibilitdsa
vagy inkompetencidja miatt sziilettek (pillanatfel-
vétel vs. folyamatos benyomdsgyijtés, illetve mdst
mér, mdsra érzékeny a szociometria, valamint a
résztvevé megfigyelés mint médszer). Taldn azt sem
tulzds kijelenteni — bar bizonydra érdemes lenne
alaposabban megvizsgalni a kérdést —, hogy egy
iskolai deszegregdcids program hatdsdt a szociomet-
ria médszerével kevésbé jél tudjuk mérni, mint mds
modszerekkel. A két vizsgalati médszer eredményei
kozott fesziilg ellentmonddsra vélaszt keresve ugyan-
akkor az is felmeriilt benniink — ellentmondva

a fentieknek —, hogy hatdsvizsgilatunk taldn egy
régbta axiémaként kezelt tézisre mutatott rd, neve-
zetesen, hogy az integrdcié nem csupdn az integralt
kevesek, hanem a befogadd, befogadébbd vils
tobbség szdmdra is pozitiv hozadékot jelent. Sét,
igazdn szimukra nyereséges, hiszen egy-egy ilyen
program olyan tdrsas kozeget alakit ki, amelybdl a
szocidlis eréforrdsokkal, készségekkel jobban elldtott
tobbségi tagok tobbet képesek meriteni. Természe-
tesen a korabban kirekesztett, immar tobbé-kevésbé
befogadott tagok is nyernek a folyamaton, 4m
csoporton kiviiliségiiket inkdbb a csoporton beliili
peremhelyzetek elfoglaldsira valtjak, és nem tudnak
— legaldbbis révid id6n beliil — kézponti helyzetekbe
jutni. Ezek a gondolatok — inkdbb dilemmdk —
egyike sem bizonyithat6 a hatdsvizsgélat és az ahhoz
kapcsolédo kisérletek adataival Ggy, hogy a tobbi
lehetéségét egyttal kizdrjuk, ezért 6vakodndnk
bérmelyiket is valészintibbnek tekinteni a tobbinél.
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A valéban relevans hatdsvizsgalathoz természetesen
tisztdzni kell azt is, hogy mit vdrunk el az adott
programtél, az integralt gyerektdl, a befogadé
osztalytdl, a tandroktdl. Csak az integralt gyerek
szempontjibdl végiggondolva: segitse a beillesztett
gyerek szocidlis készségeinek fejlédését? Tamogassa
tanuldsi motiviciéit? El6zze meg a kirostdléddsat?
Konszolidélja az osztdlyban elfoglalt helyzetét?
Tédmogassa 6t abban, hogy bardtokat szerezzen?
Ezek — és még sok mér hasonlé kérdés — megfo-
galmazdsa és megvalaszoldsa feltétlentil részét kell
hogy képezze a program tervezésének, a megvaldsi-
tésra val¢ felkésziilésnek. Bizonyos célok esetében
j6 mérési médszer lehet a szociometria (lettek-e
bardtaik), mds célok esetében pedig bizonyosan
nem (ndtt-e a tanuldsi motivécidjuk).
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Jegyzetek

1 A projekt és annak hatdsvizsgdlata az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozdsdval valésul meg,
a TAMOP-5.2.5-08/1-2008-0131 szdmi palydzat keretén beliil.

2 Az el8hangolds — vagy priming — sordn azt vizsgdljuk, hogy egy kordbban érzett inger befolydsolja-e a késdbb észlelt inger

feldolgozdsdt. A szocidlpszicholdgiai kisérletekben ez az inger lehet bdrmilyen informdcid, helyzet, érzelmet kivalté hatds
(akdr tudatkiiszob alatti is), amely — vdrhatéan — befolydsolja a kisérleti személyek észlelését, informdcidfeldolgozdsat,
viselkedését stb. A kisérlet sordn a pozitiv, illetve negativ hangulatot, érzelmet pozitiv, illetve negativ érzelmi tdltetli szavakat
alkalmazé szdasszocidcids gyakorlattal, az elvdrdsokat pedig a szociometriai helyzetkép hdtterére vonatkozé informécié
4taddsdval hangoltam el8, kétszer kettes kisérleti elrendezésben.

3 Annak megdllapitisira, hogy az érintettség milyen befolydst gyakorol az utélagos eredménytorzitésra, ebben az évben a
szocidlpszicholégidban gyakran alkalmazott kétszemélyes alkuhelyzetek megrendezésével (v.6.: Okhuysen, Galinsky és
Uptigrove 2003) tovabbi kisérletre kerftiink sort.
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Gyarmati Andrea

Demens betegek ellatadsanak
kordlmeényei, modszerei

— eqgy kerddives kutatds eredmenyeinek tukreben

2011 szeptemberében online kérddivvel kerestik meg az idések otthonait és iddskordak
gondozohdzait abbdl a célbdl, hogy adatokat gyUjtsiink a demencidval kiizdd betegek
elldgtasanak kordimenyeirdl. Célunk az volt, hogy az utdbbi iddlben megszuletett irdnyelvekhez,
protokollokhoz kapcsolddva képet kapjunk az otthonokban alkalmazott mddszerekrdl, a fizikai-
technikai kérnyezetrdl, az attitidokrdl, probléemakrdl, és dsszesitstk a szakemberek megolddsi
javaslatait. A kutatds fontosablb megdllapitdsa, hogy a demensek egy intézményre jutd atla-
gos szadma rohamosan né. Az intézmenyi kultdrara jelenleg ugyan meg az 6rzd-apold szem-
lelet jellemzd, de egyre tdbben vesznek at korszerl megolddsokat, mddszereket, amelyek ha
lassan is, és alulrél jovd kezdemeényezesek formdjdloan, de dtformdljdk az intézményi kultrdt,
Fontos lenne déntéshozadi reszrdl is felismemi és elismerni, hogy a demensek ellatasa mas
kéralimeényeket, gondozdi attitdddt kivan, mint a demencia dital nem érintett iddsek ellagtasa.

Hattér

demencidnak sok oka kiilonithetd el. Ezek
Akézﬁl a legismertebb és legelterjedtebb

az Alzheimer-kér. A demencia nem egy
konkrét betegségnek a neve, hanem sokkal inkdbb
egy olyan tiinetegyiittesé, mely magdban foglalja
az agy fokozatos kdrosoddsdt és ennek kovetkez-
ményeként a funkciondlis kapacitds romldsit, a
szerepek, feleldsségek és térsas kapcesolatok vélto-
zésit. Mindezek a valtozdsok és veszteségek érin-
tik a demencidban szenvedd személy identitdsdt,
onérzetét, méltdsdgdt. A betegen kiviil azonban a
demencia tiinetegyiittes hatdssal van a kapcsolati
halé' szerepldire (csalddtagok, gondozdk stb.) is,
hiszen a betegség elérehaladtdval a demencidban
szenvedd személy egyre inkdbb mdsok segitségére
és tdmogatdsdra szorul (Alzheimer Europe 2008).

Jelenleg az Eurépai Uniéban tobb mint

7 millié ember szenved demencidban, az eldre-
jelzések szerint ez a szdm a kovetkezd 20 évben
meg fog dupldzédni. Emellett a demencia azt a
tobb millié gondozét is érinti, akik akdr otthon
informalis médon, akdr professziondlisan az elld-
térendszer intézményeiben a demensek elldtdsdt
végzik. Réluk még szdmszer(i adat sincsen. A
demensekkel kapcsolatos elldtdsok nagyon kii-
16nbozéek az unié egyes tagdllamaiban. Ezeket,

illetve a tagillami j6 gyakorlatokat az Alzheimer
Europe jelentései részletesen bemutatjdk minden
évben.? Altaldnos trendként hatdrozhaté meg az
iddselldtds egészében, igy a demensek elldtdséban
is, hogy a tartés bentlakdst biztosité ellitdsformdk
fejlesztése helyett egyre nagyobb figyelem esik az
otthoni (csalddtagok 4ltali, illetve professziondlis
segitséggel timogatott) és a nappali (semi-resi-
dential care) ellatdsokra.

Egységes, dgazatkozi rendszert alkotd
demenselldtds Magyarorszdgon még stratégia
szinten sincs. Ez abbél is adédhat, hogy a koz-
politikai déntéshozbk nincsenek tisztdban a
demencia eléforduldsinak, névekedési iitemének
méreékével, illetve az elldtdrendszereket és a csali-
dokat érintd kovetkezményeivel. A témdban alig
késziilnek kutatdsok, a kdzponti adatgytjtések
pedig az eltéré médszertan miatt ellentmonddsos
eredményekhez vezetnek (v6. Gyarmati 2010). A
tobb forrasbdl, kiilonféle célokkal késziils adat-
gyUjtések alapjdn annyi valdszin(sithetd, hogy
Magyarorszdgon jelenleg 100 ezer és 500 ezer £8
kozé tehetd a kiilonféle eredetli és stlyossdgt de-
mencidban szenveddk szdma (Ersek et al. 2010).
A novekedés iitemére vonatkozdan csak becslések
allnak rendelkezésre.
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A szocidlis ellitérendszeren beliil a demenselldtds
nem nevezhetd korszertinek. Az ellitérendszer
elemei nem épiilnek egymdsra, a gondozdsi kultd-
rdt a személykozpontt gondozds helyett egy 6rz6-
gondozd szemlélet hatdrozza meg, nem megfe-
leléek a targyi, személyi, finanszirozési feltételek
(Szab6 2009). Az utébbi években azonban szii-
lettek olyan, a személykozpontid demenselldtdssal
foglalkozd, a mtikodést szabdlyozni hivatott méd-
szertani kiadvdnyok (1d. irodalomlista), melyek
segitséget nyujtottak szimunkra a kutatdsunk
megtervezése soran. Igy az itt szereplé kutatds
fokuszdban a demensek elldtdséval kapcsolatos in-
tézményi kornyezet, az alkalmazott gyakorlatok,
modszerek, problémdk dllnak.

A kutatds célja, mddszere

Jelen tanulmdny a Nemzeti Csaldd- és Szocidl-
politikai Intézet keretein beliil mikodd idésiigyi
munkacsoport® dltal koordindlt kutatds eredmé-
nyeit 0sszegzi.

Kutatdsunk célja az volt, hogy képet kap-
junk a szocidlis ellitérendszer két szegmensében
(tartds és dtmeneti elldtds) a demens betegek el-
ldtdsdnak koriilményeirdl, kiilonosen az intézmé-
nyekben alkalmazott médszerekrél, a felmeriils
problémdkrél és ezek megolddsdnak lehetdségeirsl.
A kutatds kapcsolddik a 2009-ben végzett, hason-
16 témdja és céla kutatdsunkhoz (vo. Gyarmati
2010).* 2011 szeptemberében online kérdSivvel
kerestitk meg az idések otthonait, idéskortak gon-
dozbhdzait.’ A kérdbivben rékérdeztiink a demens
elldtottak szdmadra, a fizikai-technikai kdrnyezet
jellemz8ire, az alkalmazott médszerekre, a human-
erbforrds-kapacitdsra,® attitidokre, s a vdlaszaddk
észrevételeket, javaslatokat is kozolhettek.

A minta jellemzéi

A kérdéiv kikiildésére szolgdlé cimlistdt a regi-
ondlis mddszertani intézmények munkatdrsai
dllitottak 6ssze. A cimlista csak a székhelyek ada-
tait tartalmazta, mivel azt szerettiik volna, ha a
székhelyek toltik ki az adatokat a telephelyeikre
vonatkozdan is (igy kikiiszobélve a tobbes vissza-
kiildést, illetve az internet-hozzdféréssel kapcsola-
tos esetleges nehézségeket).
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Osszesen 761 székhely cimére ment ki a felhi-
vds, ebbdl 271 kérddiv jott vissza, illetve ennyi
volt értékelhetd (ez 35%-os visszakiildési ardny-
nak felel meg). Mivel az dltalunk hasznélt lista
csak székhelyeket tartalmazott, igy a miikodési
engedélyes szinti’ minta megoszldsdt a Nemzeti
Szociilis és Rehabilitdciés Hivatal (NRSZH)
regiszterének engedélyes szint(i alapsokasdgi
megoszldsival vetettiik 6ssze. Ez alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a mintdnk orszdgosan j6l
reprezentdlja az alapsokasdgot, stlyozdsra nem
volt sziikség (1. tdbldzat).

A mintdnk szolgéltatdstipusonkénti
megoszldsrél azt mondhatjuk, hogy az intézmé-
nyek 94%-a idések otthona, 6%-a pedig idésko-
riak gondozéhdza. Az alapsokasdgban ugyanez
az ardny 79% és 21%, tehdt az idéskortiak gon-
dozdéhdzai alulreprezentdltak a mintdban.

A mintdba keriilt mkodési engedély-
lyel rendelkezd szolgdltatdsok 24%-dt telepii-
1ési 6nkormdnyzat tartja fenn, 19%-4t egyhdz,
egyhdzi intézmény, 16%-4dt megyei (févarosi)
onkormdnyzat, 14%-4t pedig tobbcélu kistérségi
tarsulds. A nonprofit kft-k (Nkft) ardnya 7%,
az dnkormdnyzati intézményfenntartds térsulds
dltal fenntartott szolgédltatdsok ardnya 6%. Ke-
vesebb, mint 5 szdzalékot tesz ki az alapitvdnyi,
a tdrsas és az egyéni vallalkozdsban mikods,
és az egyéb kategdria. Legkisebb ardnyban ki-
sebbségi dnkormdnyzat, egyesiilet, kozalapit-
vény szerepel a mintdnkban. Az alapsokasdggal
valé dsszevetésre ennél a véltozéndl nem volt
lehetdség, mivel a fenntartéra vonatkozéan az
NRSZH adatbézisdnak publikus feliilete nem
tartalmazott adatot. Ha a korabbi kutatdsunk
adataival vetjiik 6ssze a fenntartdi adatokat, ak-
kor azt taldljuk, hogy a sorrend ugyan hasonlé,
de az ardnyokban elmozdulist ldtunk a telepiilési
onkormdnyzatok rovdsdra: itt t6bb mint 10%-os a
csokkenés. Ez egyfajta fenntart6i dtrendezédésre
utal az id8selldtdsban.
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1. tdabldzat
A minta megoszldsa megyénként

Megye Minta NRSZH-s alapsokasig
N % N %
Bécs-Kiskun megye 15 5,54 52 4,82
Baranya megye 11 4,06 38 3,53
Békés megye 29 10,70 87 8,07
Borsod-Abatj-Zemplén megye 16 5,90 62 5,75
Budapest 25 9,23 118 10,95
Csongrdd megye 10 3,69 35 3,25
Fejér megye 15 5,54 44 4,08
Gydr-Moson-Sopron megye 16 5,90 48 4,45
Hajda-Bihar megye 7 2,58 56 5,19
Heves megye 10 3,69 32 2,97
Jész-Nagykun-Szolnok megye 8 2,95 46 4,27
Komérom-Esztergom megye 12 4,43 33 3,06
Nograd megye 5 1,85 18 1,67
Pest megye 32 11,81 137 12,71
Somogy megye 12 4,43 38 3,53
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 18 6,64 104 9,65
Tolna megye 4 1,48 32 257
Vas megye 9 3,32 24 2,23
Veszprém megye 9 3,32 39 3,62
Zala megye 8 2,95 35 3,25
Osszesen 271 100 1078 100
Forras: NCSSZI, 2011.
2. tdblizat
Fenntartotipus szerinti megoszlds
Fenntartétipus N %
Telepiilési 5nkormdnyzat 66 24,35
Egyhdz, egyhdzi intézmény 51 18,82
Megyei (fvérosi) onkormdnyzat 43 15,87
Tobbcélu kistérségi tarsulds 39 14,39
Nkft 19 7,01
Onkorményzati intézményfenntarté térsulds 16 5,90
Alapitviny 10 3,69
Térsas véllalkozds 9 3,32
Egyéb, be nem sorolhat6 7 2,58
Egyéni villalkozds 4 1,48
Egyesiilet 3 1,11
Kézalapitvny 3 1,11
Kisebbségi 6nkormdnyzat 1 0,37
Osszesen 271 100

Forras: NCSSZI, 2011.
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Eredmények

Az ellatottak szama

Az aldbbiakban a kikiildott kérdéivekre adott
vélaszokat dsszegezziik. Fontosnak tartottuk a
kutatds sordn annak megismerését, hogy milyen
szamardnyt képviselnek a tartés bentlakdsos és az
dtmeneti id8selldtdsban a demens lakdk, hogyan
alakul a demencia kiilonb6z8 mértékével diag-
nosztizdltak szdma. Szakmailag jol értékelhetd
informdcié nyerhetd abbdl is, hogy 6nalléan, kii-
16n gondozisi egységekben, vagy a tobbi lakéval
integréltan torténik az elldtdsuk, illetve milyen
specidlis teszt alapjan keriil sor leggyakrabban a
diagnozis feldllitdsdra.

A megkérdezett intézmények 17,4%-
dban (N = 45) nem volt demens ellitott. A de-
mens elldtottak eléforduldsdnak gyakorisdga sta-
tisztikailag szignifikdnsan osszefligg a szolgdltatds
tipusdval: idéskortiak gondozéhdzdban 67%-ban
nincs demens elldtott, mig idések otthondban
ugyanez az ardny minddssze 14%. A 2009-es ku-
tatdsunkbdl szintén az deriilt ki, hogy idéskortak
gondozéhdzdban alulreprezentdltak a demensek.
A miértre leginkdbb a normativa igényelhetéségé-
nek tisztizatlansdga ad magyardzatot, méghozzd

3. tdbldzat
Létszdmadatok a demens elldtottakra vonatkozéan
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kétféle médon. Vagy arrdl van sz6, hogy ezek

az intézmények eleve nem vesznek fel demens
elldtottakat, vagy pedig arrél, hogy mivel nem
kapnak a demensek utdn magasabb 8sszegli nor-
mativit, nem 4ll érdekitkben dokumentilni sem
az eseteket (vo. Gyarmati 2010, 10). Mivel ez
az oOsszefiiggés — bdrmi legyen is az oka — stlyos
elldtdsi ardnytalansigokat tiikroz, ezért az ellen-
érdekeltség megsziintetése érdekében jogszabdlyi
moédositdsokra lenne sziikség.

Sulyos demencia kérképet igazold
diagnézissal osszesen 4215 6 rendelkezett a
megkérdezett intézményekben 2010. december
31-én. Egy szolgéltatdsra vonatkozéan ez dtla-
gosan 16 {8t jelent. Kozépsulyos demencia di-
agnozissal sszesen 1716 elldtott rendelkezett,
ez 4tlagosan hét £t jelent szolgdltatdsonként.
Ugyanez enyhe demencia diagnézisndl dsszesen
1243 f6t jelent (dtlagosan ot £f6). A demencia
kérkép sulyos fokozatdt igazold szakvélemény-
nyel rendelkez8k esetén Gsszesen 3 968 £6
(94%) utdn hivtak le a szolgdltatdsok magasabb
Osszegli normativdt. A stlyos demencia kérkép-
pel rendelkez8k koziil 946 £6 (22%-o0s ardny)
dllt gondnoksdg alatt a vizsgdlt idészakban. A
sz6rds mindenhol magas, ami az intézmények
kozti nagy ardnytalansdgokra utal (3. tdbldzat).

Létszamadatokra vonatkozé kérdések N

Range Osszesen Atlag Szébras

Hény f6 rendelkezett stlyos demencia kérképet 269
igazol6 diagnézissal 2010. december 31-én?
Hény f6 rendelkezett kézépstlyos demencia kér- 261
képet igazol6 diagndzissal 2010. december 31-én?
Hiny {8 rendelkezett enyhe demencia kérképet 253
igazol6 diagnézissal 2010. december 31-én?
Hény demencia kdrkép sulyos fokozatdt igazold 259
szakvéleménnyel rendelkezd demens lakdja
utdn hivta le a koltségvetési térvényben megha-
tdrozott normativat?

A stlyos demencia kérképet igazolé diagnézis- 245
sal rendelkez8k koziil hdny £§ allt gondnoksig
alatt 2010. december 31-én?

0-100 4215 15,67 16,017

0- 98 1716 6,57 10,724

0-100 1243 491 9,601

0- 86 3968 15,32 16,269

0- 49 946 3,86 6,460

Forras: NCSSZI, 2011. Megjegyzés: Range: az adatok minimuma és maximuma.
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1. dbra

Demens elldtottak régidsan a demencia fokozata szerint

XI. évf. 1. szadm
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Forras: NCSSZI, 2011.

Regiondlisan nincsenek nagy eltérések a sulyossdg
fokozata szerinti ardnyokban, azonban az jél latszik,
hogy Eszak- é Kozép-Magyarorszdgot kivéve a de-
mens elldtottak t6bb mint fele siilyos demens (1. dbra).
Ha a létszimokra vonatkozé adatokat 6sz-
szevetjitk a 2009-es létszdmadatokkal, az taldljuk,

hogy az egy intézményre juté drlagok a sitlyos és kozép-
sitlyos diagndzissal rendelkezd elldtottak esetén kér év
alatt kozel megdupldzodiak! A sz6rds szintén n6veke-
dést mutat, azaz novekszik az egyenlétlenség az in-
tézmények kozote. (Emlékeztetdiil a 4. tdbldzatban
mutatjuk be a 2009-es elldtotti létszdmadatokat.)

4. tdblizat
A 2009-es kutatds demens elldtottak létszdmdra vonatkozé adatai
Fér8helyek, ellitottak Range Osszesen Atlag Szérds

Engedélyezett féréhely szdma 0 - 646 34 661 71,32 84,56
Betoltote fér8helyek szdma 2009. jalius 31-én 0-626 31392 64,59 76,340
Kihaszndltsdg mutatd 0-150 - 89,42 20,67
Virakozok szdma 2009. jalius 31-én 0-267 6132 12,70 32,15
Virakozok kéziil demencia diagnézissal rendelkezd 0-118 793 1,68 8,17
Demens elldtottak szama 2009. jilius 31-én 0-—247 5 644 11,83 22,19
Kozépsiilyos demencia diagndzissal rendelkezd 0- 86 1715 3,60 8,59
Stilyos demencia diagnézissal rendelkezd 0- 93 4202 8,85 15,74
Demensek ardnya (betsltott féréhelyszdmon 0-100 - 16,56 22,33
beliil, %-ban)
2008. évre hdny f6 utdn igényelt lehivhaté 0-362 3794 8,14 21,83
demensnormativée?
2009. 1. félévben hdny fére vdltozott a 0- 92 3912 8,45 15,99
demensnormativa-igény?

Forras: NCSSZI, 2011. Megjegyzés: Range: az adatok minimuma és maximuma.
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2. dbra
Milyen formdban torténik a demens betegek elldtdsa?
39%
’ M integralean
520 [ kiilén csoportban
[ kiilon gondozasi egységben

9%

Forras: NCSSZI, 2011.

Az 1993. évi IIL. tv. (szocidlis torvény) 68. §-a értel-
mében ,,az idések otthondn beliil kiilén gondozdsi
egységben vagy csoportban kell elldtni azt a sze-
mélyt, akinél a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
szerv a demencia korébe tartozé kozépsulyos vagy
sulyos kérképet dllapit meg”. Az adataink szerint vi-
szont a demens betegek elldtdsa az esetek tobb mint
felében integréltan torténik. Kozel 40%-ban kiilon

3. dbra

Milyen demenciatesztet haszndl az intézmény?

gondozdsi egységben, 9%-ban pedig kiilén csoport-
ban ldtjik el a demencidban szenvedéket (2. dbra).
A haszndlt demenciatesztek koziil egy-
értelmien a mini mentdl teszt a legnépszer(ibb
— ezt az intézmények 78%-a haszndlja. Mindossze
1-1%-uk haszndl érarajzot, illetve GDS-t. El-
gondolkodtaté azonban, hogy 20%-uk semmilyen
demenciatesztet nem haszndl (3. dbra).

1% 1%

20%

78%

E GDS

[ Mini mental
[ Nem haszn4l
O Orarajz

Forras: NCSSZI, 2011. Megjegyzés: GDS = Globalis deteriorizacios skala
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Gondozasi kérnyezet

A demens betegek elldtdséban kiilondsen nagy

a jelent8sége a fizikai kornyezet kialakitdsdnak.
Fontos, hogy az a beteg szdmdra pozitiv (érzel-
meket stimuldlé, stresszmentes) és biztonsdgos
legyen. Igy a kérdéivben részletesen rakérdez-
tiink a fizikai-technikai feltételek biztositottsd-
géra (bdr erre vonatkozéan kdzponti elvdrds nem
létezik). Az 5. tdbldzatban részletezett vdlaszok
alapjdn azt mondhatjuk, hogy az intézmények-
ben leginkdbb biztositott a csendes, nyugodt
légkor; az udvar; a kiilsé kornyezet akaddlymen-
tes megkozelithetdsége; a hozzdtartozék szdmdra
az intézményben valé tdjékozddds; a lakdszobak
otthonszer( kialakitdsa és ennek korosztalyi
sziikségletekhez igazitdsa (a vonatkozd kérdé-
sekre 90% fol6tti igen vdlaszokat kaptunk).
70-80%-ban biztositott a kdzdsségi helyiségek,
illetve az 4polé-gondozé helyiségek akaddlymen-

5. tdbldzat
A demensellitds intézményi-fizikai jellemzdi

XI. évf. 1. szdm

tesitése, a lakdk szdmdra a megfeleld intézmé-
nyen beliili tdjékozddds el8segitése, az dtldthatd/
funkciondlis terek kialakitdsa. A kozdsségi terek
hasznélata az intézmények 72%-4ban szabdlyo-
zott, szintén ugyanilyen ardnyban rendelkeznek
veszélyeztetd llapot fenndlldsinak esetére a de-
mens betegek korldtozdsira vonatkozé szabdly-
zattal. Az eligazoddst segitd jeleket az intézmé-
nyek 61%-4ban alkalmaznak. A kozosségi és az
dpolé-gondozé helyiségek infokommunikdcids
akaddlymentesitése 54%-uk esetén tortént meg.
Emellett az intézmények 27%-a télikerttel is
rendelkezik, mely a demens betegek mozgdsigé-
nyének kielégitése szempontjabdl j6 megoldds.
A térgyi-technikai kérnyezettel kapcsolatos spe-
cidlis szakmai elvardsok tehdt nagyrészt teljesiil-
nek az adataink szerint. Azonban itt hangsulyoz-
ni szeretnénk, hogy ezek ,,csupdn” vélemények,
az Osszevetés a valos dllapotokkal nem ennek a
kutatdsnak a feladata.

Kérdések Igen n\l':lga;z;:‘fs:/o-os

Biztositott-e az intézményben a csendes, nyugodt légkdr? 95,94
Biztositott-e a szabadtéri programok megval6sitdsara is alkalmas udvar? 94,83
Megkozelithets-e akaddlymentesen az intézmény kiilsé kornyezete ? 94,46
Az intézményben valé tdjékozddds, eligazodds megfelel§ médon biztositott-e 92,99
a hozzdtartoz6k szdmdra?

A lakészobdk otthonszertien vannak-e kialakitva? 91,51
A lakdszobdk megfelelnek-e a korosztdlyi sziikségleteknek? 91,14
Megtortént-e a kozosségi helyiségek kozlekedési akaddlymentesitése? 88,19
Megtortént-e a gondozdst-dpoldst segitd helyiségek kozlekedési akaddlymentesitése? 87,45
Az intézményben valé tdjékozddds, eligazodds megfeleld médon biztositott-e a lakék szdmdra? 85,24
Megtortént-e az intézményben 4tldthatd, funkciondlis terek kialakitdsa? 78,60
Szabdlyozott-¢ a kozosségi helyiségek haszndlata? 72,32
Veszélyeztetd 4llapot fenndlldsinak esetére rendelkeznek-e a demens betegek korldtozdsdra 71,96
vonatkoz6 szablyzattal?

Biztonsdgos sétakert kialakitdsa megtortént-e? 70,11
Alkalmaznak-e segitd jeleket az eligazoddshoz? 60,52
Megtortént-e a kozosségi helyiségek infokommunikacids akaddlymentesitése? 53,87
Megtortént-e a gondozdst-dpoldst segitd helyiségek infokommunikaciés akaddlymentesitése? 53,14
Biztonsdgos télikert kialakitdsa megtdrtént-e? 26,57

Forras: NCSSZI, 2011.
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Intézményi gyakorlatok
Az ,elkdborlis” megakaddilyozdsa

Négy esetben azért dontottiink a nyitott kérdések
alkalmazdsa mellett, mert a konkrét intézményi gya-
korlatokra voltunk kivincsiak. Az elsé ezek koziil az
selkéborlds” megakadalyozdsira vonatkozott, s igy
hangzott: 1érben, idében dezorientdlt elldtott kizle-
kedésben valé tdjékozdddsdra, elkdborlds megakadd-
lyozdsdra milyen médszert alkalmaznak? A bolyongds
a demencia egyik jellemz§ tiinete, mely nem drtal-
mas, ha az elkéborlds veszélyét kikiiszobold bizton-
sdgos kornyezetben torténik. Az elkéborldst ma mér
indirekt médszerekkel — segitd jelekkel, parkokkal,
télikerttel — is meg lehet akaddlyozni.® A valaszok
nagyon viltozatosak voltak, de csoportokba tudtuk
ket rendezni, igy 6t tipust kiilonitettiink el (termé-
szetesen ezek egymds mellett is eléfordulhattak).

1) személyi feliigyelet (ide tartozott a portaszol-
gélat, az dpoldi-gondozdi feliigyelet, illetve a
tobbi elldtott bevondsa a demensek mozgdsi-
nak figyelésére)

2) fizikai korldtozds (ide tartozott a kapuk zdrésa,

kiilonféle elektronikus megolddsok, karszala-

gok, mdgneses derékrogzitd, szogesdrétos keri-
tés (1), demenskapu stb. alkalmazsa)
kockdzatcsokkentd kirnyezeti feltételek biztositdsa

(ilyen a zdrt, megfeleld médon bejarhaté kert, a

3)

4. dbra
Az ,,elkéborld:

4)

5)

” megakaddlyozdsdra haszndlt modszerek

tanuimany

segitd jelek, piktogramok alkalmazdsa). Az egyik
valaszadé intézmény megfogalmazdsdban:

~Az épiilet kialakitdsdndl fokozottan figyeltek,
hogy a terek jol dtldthatiak, fizikdlisan és info-
kommunikdcids szempontbdl is akaddlymentesek
legyenek. A tereket a szolgdltatdst igénybe vevék
specidlis igényeihez alakitottdk. Az dildthato
terek biztonsdgosak. Infokommunikdcids tdblik
taldlhaték, a padlézat mintdja vdlt a kiillonbozd
[funkcidjii terekben, ezdltal jol elkiiloniilnek. A
szobdk ajtajan valamilyen kommunikdcids eszkioz
taldlhatd, amit bekoltozéskor dltaldban a laké
vdlaszt ki (matricdk). A telephely kis létszamdbol
adddéan (50 féréhely) a munkatdrsak jobban
ismerik a szolgdltardst igénybe vevdket, a demen-
cidban szenveddket. Igy lehetiség van arra, hogy
az épiileten beliil fizikai korldtozds nélkiil éljenek
a demencidban szenveddk. A szakemberi gdrda a
laké aktudlis dllapotdnak megfeleld visszacsato-
ldst ad. Ha nyugtalan, megnyugtatjik, ha zavart,
beszélgetés kizben elkisérik a lakd dltal megjelilt
helyre (tdrsalgd, sajit sz0ba). A beavatkozds min-
dig a lakd aktudlis dllapotdhoz mérten, méltosdga
maximilis tiszteletben tartdsdval torténik.”

tréningek, foglalkozdsok (pl. memériatréningek,
foglalkozdsok, az dpoldk orientaléddst segitd
kommunikécidja)

szegregdcid (a demensek kiilon részlegbe vald
elkiilonitése).

140

121

120 e

100 ——

80 ——

60 ——

45

40 ——
20

12 11

fizikai korldtok

személyi
feliigyelet

segitd jelek

elkiilonités memoriatréning

Forras: NCSSZI, 2011.
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Az 6t médszer megoszldsit mutatja a 4. 4bra.
Ebbdl jol latszik, hogy a leggyakoribb az intéz-
ményekben a fizikai korldtozds (121 emlités),
illetve a személyi feliigyelet (106). 45 esetben
fordult el8 a kockdzatcsokkentd fizikai kornye-
zet kialakitdsa, 12 esetben emlitették a demens
részlegbe valé elkiilonitést, illetve 11 esetben a
kiilonbozd tréningek alkalmazasit. Mondhatjuk
tehdt azt, hogy az intézmények ma még zomében
az Orzd-feliigyelé gyakorlator valdsitidk meg az
elkéborlds magakaddlyozdsa sordn.

Csalddtagoknak nyijtott szolgdltatdsok

A szakmai ajdnldsok szerint azért kiilondsen fontos
a csalddtagokkal valé kapcsolat, mert 8k tudjik a
legtobbet a betegrdl, az dltaluk nyujtott informécié
segiti a beteg megismerését, elldtdst. Mdsrészt a
beteghez hozzdtartozik a csalddja, igy veliik is t5-
rdni kell. A mésodik nyitott kérdésiink igy a csa-
lddtagoknak nyujtott szolgdltatisokra vonatkozott
(nytjtanak-e ilyet, ha igen, mi az). Az intézmények
77 %-a mondta azt, hogy nyijt ilyen szolgdltatdst.
Akik nem érzik a fontossdgdt a hozzdtarto-
26k bevondsinak, a kovetkezékkel indokoltdk ezt:

»A csalddtagok nem nagyon foglakoznak demens
hozzdtartozdikkal.”

»Rendlszeres kapcsolattartds mellett egyéb szolgdltatdst
nem igényelnek.”

»A csalddtagokkal szerzddéses jogviszonyban nem
dllunk, igy résziikre hivatalosan szolgdltatdst nem
tudunk nydjtani.”

»Az elldtottak személyes sziikségleteit maximdlisan
biztositjuk, a hozzdrartozora igazdbil »csak« a kap-
csolattartds harul.”

A t5bbség azonban fontosnak tartja, hogy ne sza-
kadjanak meg a csalddi kapcsolatok, igy kiilonféle
moédon prébaljék meg ezt elsegiteni:

1) egyszer(i kapcsolattartdssal, informdciényj-
téssal a beteg dllapotdrdl, segitséget nytdjtanak
tigyintézésben, tdjékoztaté fiizeteket adnak ki
a betegségrél, intézményi hirlevelet kiildenek
ki, weblapot miikodtetnek,

XI. évf. 1. szdm

2) kiilénféle rendezvényeket, foglalkozdsokat
szerveznek (pl. tinnepek, nyilt napok),

3) biztositjék szakemberek segitségének igénybe-
vételét (lelkigondozds, pszicholégus, jogsegély),

4) lehet8séget nydjtanak egyéni esetkezelésre,
csoportos esetmegbeszélésre, ezeken valé rész-
vételre, a csalddtagot bevonjdk a gondozdsba
(ez torténhet a bekeriiléskor, de késébb is,
folyamatosan)

5) természetbeni timogatdst nytjtanak (ebéd,
vendégszoba, utazdsi kedvezmény),

6) hozzdtartozdi, érdekképviseleti férumot, on-
segité csoportot miikddtetnek.

A kategéridkba tartozé elemszdmokat mutatja az
5. dbra. Ez alapjdn a legtobb emlitést az esetkezelés
kapta (ez leggyakrabban egyéni beszélgetéseket je-
lent), ezt kiveti az egyszerii kapcsolattartds (82), a
természetbeni tdmogatds 51 emlitéssel a harmadik,
46 esetben emlitették a rendezvényeken val6 részvétel
lehet8ségét, 25 esetben a hozzdtartozéi férumot, és
11 esetben szakember igénybevételének biztositisat.
Az alébbiakban kiemeliink az intézményi
vélaszokbdl néhdny jé gyakorlatot. Az elsé a tu-
datos kapcsolatépités elemeit részletezi:

WA beteg csalddbil torténd kirekesztésének megelozése
érdekében lényeges a kapcsolatfelvétel a csalddtagok-
kal, rendszeres tdjékoztatds, a csalddon beliili kapcso-
lattartds eldsegitése, ami nagymértékben hozzdjdrul a
konfliktushelyzetek megeldzéséhez, amelyek tobbnyire
a csaldd lelkiismeret-furdaldsabol adédnak.
Modszerek:

- a csaldd pszichoedukdcidja a betegség lefo-
lydsdrdl, vdrhaté kimeneteléril,

- tdjékoztatdst adunk a beteg aktudlis dlla-
potdrdl, kezelésérdl,

- rendszeres visszajelzéseket kériink a hozzdtar-
tozdktdl, és tdmogatjuk Sket a betegséggel kap-
csolatos elfogadd magatartds kialakitdsdban.

A hozzdtartozdkkal tudatosan kialakitott kapesola-
tunk eredményeként elmondhatjuk, hogy egyiittmii-
kodésiik segiti a mentdlisan sériilt hozzdtartozdik
beilleszkedését, rendszeresen ldtogatjdk dket, kizossé-
gi programokon részt vesznek. Igényiiknek megfele-
lben lehetdséget adunk arra, hogy hozzdtartozdikkal
utolsé drdikban egyiitt legyenek, s ezt kovetden
mentdlhigiénés munkatdrsaink segitenck a gydsz fel-
dolgozdsdban. Az elhunytat a lakdtdrsaikkal egyiitt
utolsé stjdra elkisérik.”
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5. dbra
Csalddtagoknak nyijtott szolgdltatdsok
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esetkezelés

egyszer(i kapcsolattartds
természetbeni tdmogatds
rendezvények
hozzdtartozéi férum

szakember segitsége

88
82

40 60 80 100

Forras: NCSSZI, 2011.

A misodik jé gyakorlatban kiilon szakember fog-
lalkozik a hozzitartozéi kapesolattartdssal.

»Az tin. személyi gondozd, kijelolt dpols-gondozé
minden lakd kozvetlen hozzdtartozdjdval tartja

a kapcsolatot, tdjékoztatja a lakd aktudlis dllapo-
tdrdl, az otthonban tortént fontosabb események-
161, rendezvényekrél. Az évente tobb alkalommal
megrendezett, iinnepekhez kitddd rendezvényeken
(kardcsony, Gizella napi majdlis) hozzdtartozdk is
részt vesznek. Demens lakdk hozzdtartozdi szamdra
onsegitd csoport (pszicholdgusi konzultdcidval) szer-
vezése folyamatban van.”

A harmadik esetben pedig a hozzdtartozét a tdjé-
koztatdson tdl a mentélis munkdba is igyekeznek
bevonni.

»Segitd beszélgetés. Folyamatos kapcsolattartds a
hozzdtartozdval, tdjékoztatdsa az elldtott mentdlis
és egbszségi dllapotdrdl. Demencia esetén fokozott td-
Jékozddds a hozzdtartozitdl, kozvetlen csalddtagok-
16l az egyénre szabott mentdilis gondozds érdekében.
Lehetdség szerint bevondsuk a mentdlis munkdba
(pl. kapesolatjavitds, latogatdsok gyakorisdgdnak
novelése, konfliktusoldds stb.).”

Specidlis médszerek, gondozdsi elvek

Mivel a demensek elldtdsa mds hozzddlldst,
moédszereket igényel, mint az id8skortaké, igy

az intézményekben alkalmazott médszertanra,
ennek elemeire killondsen kivdncsiak voltunk.

A megkérdezett intézmények kozel 2/3-a (62%)
alkalmaz sajdt bevalldsa szerint valamilyen specid-
lis médszert a demensek elldtdsa sordn.

A specidlis médszerek kozote szerepeltek kii-
16nféle terdpidk (zene-, fény-, asszisztdlt dllat-, illat-,
légzés- stb. terdpidk), tréningek (memoriatréning,
orientécids tréning), kiilonbozd készségfejlesztd,
szocioterdpids foglalkozdsok, melyeknek célja a be-
tegek szinten tartdsa. A demenselldtds filozéfidjaként
ismert, Virginia Bell nevéhez kot6dé , Legjobb bardt”
szemléletet is alkalmazzdk néhdnyan a megkérdezett
intézmények koziil.” Az egyik komplexebb intézmé-
nyi programot érdemes itt részletesebben is idézni:
»Személyre szabotr készségfejlesztd, szinten tartd prog-
ramunk a kovetkezd szakmai tevékenységekbil épiil fel:
a) realitds orientdcids tréning

- helyzetfelismerd gyakorlatok
b) memdriajavits egyéni és csoportos foglalkozdsok
- emlékképek elohivdsir eldsegitd foglalkozdsok
az emlékek megdrzése és vijrateremtése céljabol,
- vigudlis emlékezet edzése
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6. tdbldzat
Elégedettségi pontszdmok
Mennyire tartja megfelelének. .. Atlag Sz6ras

a hozzdrartozdi kapcsolattartdst? 3,12 0,951
a gondozok képzettségér? 2,75 0,871
a tdrgyi, technikai feltételek biztositottsdgae? 2,52 0,873
a gondozok szdmdat? 2,36 1,03
a finanszirozast? 1,86 0,845

Forras: NCSSZI, 2011.

¢) érzékszervi finomitds (ldtds, hallds, izlelés, szag-
lds, tapintds)

d) beszédjavitd és nyelvi kifejezést erdsitd egyéni
Jfoglalkozdsok

¢) manudlis készségek fejlesztése a mentidlis dllapot
Javitdsa vagy szinten tartdsa érdekében

) emdcidkat mozgdsito foglalkozdsok

- szorongdst oldé zenés-manudlis csoportos
Jfoglalkozdsok,

- zeneterdpia,

- dllatterdpia,

- intézményen kiviili programok rendszeres
szervezése, a kevéshé megszokott kiilsé in-
gerek elfogaddsdval és befogaddsdval a régi
emlékképek felidézése dltal eléhivott érzel-
mek megélése érdekében.

g) demenstorna napi rendszerességgel:

iddskori mentdlis hanyatlisban szenvedé lakdink
korében a specidlis csoportfoglalkozdsok mellett
nagy hangsilyt kap a rendszeres testmozgds, melyet
kotetlen, jdatékos formdban tartunk. A kis létszdmii
csoportban a mozgds sordn nem csak az dltaldnos
fizikai dllapor fejlodik, de javulhatnak a tdrsas
kapcsolatok, javul a verbdlis és nonverbdlis kom-
munikdcid. A torndt, valamint a figyelem felkel-
1ését segitik a kiilonbozd eszkiozok, mint példiul a
szines tdrgyak, a jatékos és egyben iitemes, esetleg
monddkdval egybekititt mozgdsfejlesztd jatékok
(pl. labdajdtékok), valamint iigyességi jdtékok
(teke, célba dobis, kiilonféle egyensiilyozd jdtékok).
Ki kell emelni a rendszerességet és a fokozatossd-
got. Fontos, hogy a torna sordn nem korrigdlunk
manudlisan, hanem inkdbb rdvezetjiik a lakdt a
helyes gyakorlat kivitelezésére.”

) €D

Ertékelés, elégedeliség

A kérdéiv ,éreékelés” részében arra kértiik a va-
laszaddkat, hogy mindsitsék, ,osztdlyozzdk” (1-tdl
4-ig) az intézményiikben a hozzdtartozéi kap-
csolattartdst, a finanszirozdst, a tdrgyi/technikai
feltételeket, a gondozdk szdmdt és képzettségét.
Ez alapjdn azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek
a demens betegek elldtdsa szempontjdbil nézve a
leginkdbb a hozzdtartozdi kapcesolattartdssal voltak
elégedertek, de a gondozbk képzettsége és a tdrgyi,
technikai kdrnyezet milyensége is 2-es f6lotti
értéket hozott ki dtlagban. Legkevésbé a finanszi-
rozdssal é a gondozdok szdmdval voltak elégedettek,
azaz ez utdbbi kertd akaddlyozza leginkdbb a meg-
felels szinvonalii elldtds biztositdsdr (6. téblézat).

Kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy a
személyzet tagjai koziil az elmdlt 5 évben hdny
£8 vett részt olyan képzésen, ahol a demens el-
létottak specidlis sziikségleteirdl tanulhattak. A
kérdésre vdlaszol6 244 intézményben 6sszesen
1629 £8 vett részt ilyen képzésen, ami egy in-
tézményre vetitve dtlagosan 7 f6t jelent, amely
véleményiink szerint a probléma fontossdginak
felismerését tikrozi.

Jogszabdlyi észrevételek, javaslatok

Végezetiil a kutatds nem nélkiilézheti annak 6sz-
szefoglaldsdt sem, hogy a szakemberek részérdl
milyen észrevételek, javaslatok fogalmazédnak meg
egyrészt a finanszirozds méreékének és médjanak,
midsrészt a szakember-elldtottsdg elemzésén tdl a
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szabdlyozds, szakmai Gtmutaték hidnydra vonatko-
zéan. Szakmai kérokben régéta kardinalis kérdés-
ként mertil fel az egészségligyi elldtdssal val6 kap-
csolat rendezetlensége, de ugyanigy a gondnoksdg
ald helyezés nem kiforrott szabdlyozdsa is.

Finanszirozds

Tobben kiemelték a finanszirozdssal kapcsolatos
nehézségeket. Itt egyrészt a normativacsokke-
nést emlitették, amely nem fedezi a kiaddsokat,
mdsrészt tobben megjegyezték, hogy a magasabb
oOsszegli normativa nem vonatkozik a kézépsilyos
demensekre, pedig 6k ugyanakkora, illetve na-
gyobb gondozdsi és egyéb kapacitdsokat igényel-
nek, mint a stlyos demensek.

»A finanszirozdsndl is csak a siilyos demencidr veszik
figyelembe, a kozépsiilyos demencia eszkiz- és hu-
mdnerdforrds-igénye is nagyobb.”

Tovébb4 az intézmények nem érdekeltek a de-
mensek felvételében, mert: ,hidba magasabb
dsszegli a normativa, az intézménynél ebbdsl nem
marad t6bb, mivel a téritési dij a kiadds és a nor-
mativa kiillonbizete. Az azonban iidvozlends, hogy
a személyi téritési dij emiatt kevesebb, de az intéz-
mény nincs érdekelve, hogy t6bb demenst ldsson el”.

A finanszirozdsi problémdk megolddsira
tobb javaslatot is kaptunk. A tdrgyi feltételek biz-
tos{tdsdhoz, az akaddlymentesitéshez, a demens-
féréhelyek kialakitdsihoz, képzéseken valé rész-
vételhez jénak tartandnak pélydzati lehetdségeket
a megkérdezettek. Bizonyos gondozdsi eszk6zok
(pl. inkontinenciabetét) biztositdsa érdekében egy
kérdezett ajdnlotta a hozzdtartoz tartdsi kotele-
zettségének visszadllitdsdt. A normativa dtalaki-
tdsdra is sziiletett javaslat: eszerint az intézmény
normativajdt fel kellene szorozni egy szimmal
annak megfelelden, hogy mekkora a demensek
ardnya a nem demensekhez viszonyitva.

Szakember-elldtottsdig

A vilaszokbdl az ttinik ki, hogy a szakemberhidny
nagyon sulyos probléma, szinte mindenki megem-
litette. A megkérdezettek véleménye szerint kevés
az dpolé-gondozé személyzet, nincsenek kotelezd
létszdmnormak (illetve ugyanaz vonatkozik a de-
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menseket is elldté intézményekre, mint a nem de-
mensekre), pedig a demensek elldtdsa bizonyitottan
joval nagyobb humdneréforras-kapacitast igényel).

»A demens elldtottakkal foglalkozd személyzetet kii-
lon szabdlyok szerint kellene bérezni, valamint az
dtlagos dpoldsi igényii elldtottakra jutd kitelezden
elbirt létszdmot csokkenteni kellene a siilyos demen-
sek javdra. A gyakorlatban egyébként is igy van.”

Kiilonosen féjlaljdk, hogy a hatalyos 1/2000-es SZCSM-
rendeletben a szakmai létszimban a mozgdsterapeuta

és foglalkozdsszervezd alkalmazdsa nem kételezd, csak
ajanlott. Probléma a leterheltség, a kiégés, a szupervizi6
hidnya. Tobben megemlitették, hogy a szakemberek
alapképzésébe is be kellene épiteni a demenselldtdssal
kapcsolatos ismereteket. A kiégést szupervizidval és
munkaid4-kedvezménnyel lehetne megel6zni. Fontos-
nak tartandk a létszdmnormdk djragondolasdt.

»A demens betegek magasabb szintii elldtdsdhoz sziik-
ség lenne nagyobb szdmii személyzetre, illetve a mai
kornak megfeleld targyi feltételekre, ehhez azonban
nagyobb finanszirozds lenne sziikséges, valamint az
1/2000 SZCSM-rendelet mellékletében szereplé gon-
dozd személyzet szamdr hozzd kellene alakitani a 4
drds gondozdsi sziikséglettel rendelkezd elldtottakhoz,
illetve a magas szdmii demens betegekhez.”

wJavasoljuk a sziikségletekhez igazodd létszdmnor-
ma megdllapitdsdt, valamint azt, hogy a specidlis
részlegen tobb dpold és szocidlis és mentdlhigiénés
munkatdrs legyen.”

Szabdlyozds hidnya

Tobben hidnyoltdk a szakmai szabdlyokat, méd-
szertani leveleket, ajdnldsokat, j6 gyakorlatokat,
melyek segitenék a munkdjukat. A meglévd jog-
szabdlyok nem rendelkeznek kiilon a demensek
elldtdsdnak feltételeirdl.

LAz 1/2000 (1. 7.) SZCSM-rvendelet nem tartal-
mazza a tartds bentlakdsos szocidlis elldtdst biztositd
otthonok részére a demenselldtdssal kapcsolatos jog-
szabdlyi dtmutatdst.”

»Nincs egységes szakmai irdnyelv, nincs médszerta-
na, nincs jogszabdlyi hdttere, kevés a szakirodalma.”
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Az egészségiigyi elldtdssal vals
kapcsolat tisztizatlansdiga

Az intézményeknek problémdt okoz, hogy no-
vekszik az dpoldsi-, azon beliil pedig kiilondsen a
szakdpoldsi igény. Mindez Gjabb financidlis kihi-
vést jelent szimukra, mely nem csak a demensel-
ldtdst, de az id8sotthonok 8sszes lakéjdt érinti.

»Az 1993. évi I11. torvény mddositdsa kivetkezté-
ben megnivekedtek a szakdpoldsi feladatok. Az in-
tézmények, a demens elldtottak biztonsdgos dpoldsa
érdekében, a torvénymddositdst kivetden tovdbbra is
végzik a szakdpoldsi feladatokat, ami jelentds kilr-
ségnovekedést mutar egészségiigyi anyagfelhaszndlds
teriiletén is.”

Masrészt a demenseket elldté intézmények gy érzé-

kelik, hogy a kérhdzaktdl kevés segitséget kapnak.

»Kevés kiilsé tamogatdst kapunk. A kérhdzak nem
szeretik, ha demens beteget kdrhdzba utalunk, igye-
keznek hamar visszakiildeni az intézménybe. Nin-
csenek felkésziilve demens beteg dpoldsdra.”
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Gondnoksdg ald helyezés szabdlyozdsa

Sok nehézséget okoz az intézményeknek a gond-

noksdg ald helyezés jelenlegi gyakorlata. Vélemé-

nylik szerint a hozzdtartozék ezt nem fogadjdk el,
az eljdrds pedig hossza és biirokratikus.

»A demens elldrott legtobb esetben képrelen aldirni
a megdllapoddst, téritésidij-vdltozdst stb. Ugyan-
akkor a hozzdtartozé nem szeretné cselekvidkép-
telenné nyilvinitani a demens elldtottat, mert ez
lelkiismereti konfliktust jelent legtobbszor szdmd-
ra. Ebbél az kivetkezik a mindennapokban, hogy
a hozzdtartozd ir ald a demens elldtott nevében.
Ez jogilag helytelen, de nincs mds vdlasztds. Ezt

a helyzetet kellene jogszabdlyilag valamilyen
médon legalizdlni, hogy a gydmsdg ald helyezés
Jfolyamatditél megkiméljiik az dltaldban egyébként
is mentdlhigiénésen megterbelt hozzdtartozdt, de
torvényes modon aldirhassa a kiilonbozd iratokat
az elldrott helyett.”

Javaslatként fogalmazédik meg a kotelezé gond-
noksdg bevezetése stilyos demensek esetén.
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»A betegjogi és elldtottjogi torvény bevezetése sziik-
ségessé tenné, hogy a gondozd szdmdra egyértelmiivé
tegyék, hogy a beteg helyett ki nyilatkozhat, kivéve a
vitdlis indikdcidk esetét.

Ki donthet: az dllampolgdri jogok gya-
korldsdrdl, intézményi elhelyezésekril, az elldtds
visszautasitdsdrol, egészségiigyi beavatkozdsokril, a
pénzkezelésril, korldtozd intézkedések bevezetéséril?
A siilyos demensek érdekeinek védelmében azért is
indokolt lenne a kotelezd gondnoksdg ald helyezés,
hogy megdvjuk dket az anyagi jellegii kdrokozds
lehetdségéril (hitelfelvételek, bankszdmla-manipuld-
cid, ingatlanok elajandékozdsa).”

»A gondnoksdg intézménye gyakran megneheziti a
lakdk tigyeinek intézését, eldfordul, hogy a hivatdsos
gondnok — véleményiink szerint — nem megfeleléen
képuiseli az elldtott érdekeit. Bentlakdsos intézmények
esetében dtlithatd, elszdmoltathaté médon az elldrorr
képuviseletét, érdekképviseletét, pénziigyeinek kezelésér
intézményi hatdskirbe kellene/lehetne dradni.”

A demenselldtds komplex kezelése

Tébbek véleménye szerint a demensek névekvd
létszdmadra az intézmények mdr kdzéptdvon sin-
csenek felkésziilve. Ezért javasoltdk a rendszeres
demensszirést, a csalddtagok anyagi és szolgalta-
tdsszint(i tdmogatdsit, a nappali elldtds fejleszté-
sét. A jelenlegi szabdlyozdsbdl a demensrészlegek
kialakitdsit, mikodtetését az dltalunk megkérde-
zettek inkdbb nem jé megolddsnak tartjdk.

»Demensrészlegek kialakitdsa csak szegregdlia a be-
tegeket, sokkal inkdbb élhet emberibb életet, kaphat
megfeleld gondozdst integrdlt kornyezetben. A szeg-
regdlt koriilmények kozitt megsziinnek az intézmé-
nyi viddmabb események, kizosségi rendezvények, a

dolgozdk sokkal elsbb kiégnek.”

LA demencia kérképével rendelkezd elldtottak tel-
Jjes elkiilonitését nem tartom szerencsésnek. Ahogy

a normdl életben a tarsadalom tagjai kiilonbizé
adottsdgokkal birnak, 1igy az intézmény falai kozort
is elfogadhatonak érzem az egyiittélést.”

Azonban a demensrészlegek kialakitdsa mellett
is felhozhat6k szakmai érvek (a betegek nem
kallédnak el, kevesebb a konfliktus a demens és
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nem demens lakék kozott, stb.). Hosszt tdvon
azonban a jov§ Gtjdt az integralt kis intézmények
jelentenék. ,A nagy intézményekbe bezstfolt de-
mensrészlegek helyett a jové Gtjdt a demenselldtdst
szolgdlé integrélt kis intézmény jelenti, amelyben
egytitt taldlhatd a teriileti elldtdst biztosit6 team
— tandcsadé és timogatd szolgdlattal — specidlis
nappali elldtdssal, dtmeneti gondozd egységgel és
50-60 f6t befogadé tartds bentlakdsos egységgel”
(Szabé 2009, 12).

F6bb megdllapitdsok és

a tovdbblépés iranyai

Kutatdsunk sordn online kérddives vizsgilatot
végeztiink a tartds bentlakdsos és az dtmeneti elld-
tdst nytjtd intézmények megkeresésével. A minta
elemszdma 271 (35%-os visszakiildési ardny),
mely ardnyaiban j6l reprezentdlta az orszdgos
alapsokasdgot.

A jelenlegi kutatds megerdsitette, hogy az
dtmeneti elldtdst nydjté idéskortak gondozéhd-
zdban alulreprezentédltak a demencia diagndzissal
rendelkez8k.

A megkérdezett intézmények 17,4%-
dban nem volt demens elldtott. Stlyos demencia
kérképet igazold diagndzissal dsszesen 4215 {8
rendelkezett 2010. december 31-én, ami egy szol-
géltatdsra vonatkozéan dtlagosan 16 {6t jelent.
Kozépsulyos demencia diagnézissal dsszesen 1716
elldtott rendelkezett, ez dtlagosan 7 fét jelent
szolgdltatdsonként. Ugyanez enyhe demencia
diagnézisndl sszesen 1243 {6t jelent (dtlagosan 5
£6). Ha ezeket az adatokat osszevetjiik a 2009-es
adatokkal, az talljuk, hogy az egy intézményre
juté elldtotti ardnyok a stlyos és kozépsulyos di-
agnozissal rendelkezd elldtottak esetén két év alate
kozel megdupldzdédtak.

A demens betegek elldtdsa az esetek tobb
mint felében integrédltan torténik, kozel 40%-ban
kiilon gondozdsi egységben, 9%-ban pedig kiilon
csoportban.

A haszndlt demenciatesztek koziil a mini
mentdl teszt a legnépszer(ibb — ezt az intézmé-
nyek 78%-a alkalmazza, 20%-uk azonban sem-
milyen demenciatesztet nem hasznal.

A térgyi-technikai kdrnyezettel kapcso-
latos specidlis elvdrdsok nagyrészt teljesiilnek az
intézmények véleménye szerint.
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Az ,elkéborldsnak” leginkdbb a fizikai korldto-
zéssal, illetve a személyi feliigyelettel igyekeznek
elejét venni. Azt mondhatjuk, hogy az intézmé-
nyek ma még zomében 8rzé-feliigyeld gyakorla-
tot valésitanak meg a demensek elkéborldsdnak
megakadalyozdsdra. Hogy ez az attitGid mennyire
nyomja rd a bélyegét az elldtds tobbi aspektusira,
az tovabbi kutatdst igényelne.

A csalddtagokkal valé kapcsolattartdst az
intézmények fontosnak tartjék a demensek elld-
tisdban: 77%-uk mondta azt, hogy nyujt kiilén
szolgéltatdst csalddtagok szdmdra. Ennek a médja
nagyon viéltozatos. Lehet egyszer(i kapcsolattartds,
tigyintézésben vald segités, kiilonféle rendezvé-
nyek szervezése, szakemberek dltali segitségnyj-
tés igénybevételének biztositdsa, természetbeni
tdmogatds és hozzdtartozdi érdekképviseleti £6-
rum miikodtetése.

Az intézmények 2/3-a alkalmaz valamilyen
specidlis médszert a demens betegek elldtdsaban.
Ezek kozott szerepeltek kiilonféle terdpidk (zene-,
fény-, asszisztdlt dllat-, illat- stb. terdpia), tréningek
(memériatréning, orienticids tréning), kiilonboz6
készségfejlesztd, szocioterdpids foglalkozdsok, me-
lyeknek a célja a betegek szinten tartdsa. A demen-
selldtds filozéfidjaként ismert, Virginia Bell nevéhez
kotdds ,Legjobb bardt” elvet is alkalmazzdk mdr
néhdnyan a megkérdezett intézmények koziil.

Ami a gondozési feltételekkel, koriillmé-
nyekkel val6 elégedettséget illeti, a megkérdezet-
tek a demens betegek elldtdsdnak szempontjabol
leginkdbb a hozzdtartozé6i kapesolattartdssal vol-
tak elégedettek, de a gondozdk képzettsége és a
targyi, technikai kornyezet milyensége is egy 4-es
fokozatu skéldn 2-es f6l6tti értéket hozott ki dt-
lagban. A megkérdezettek legkevésbé a finansziro-
zéssal és a gondozék szdmdval voltak elégedettek.

A vilaszolé 244 intézményben a munka-
tarsak koziil 6sszesen 1629 f8 vett részt demenci-
dval kapcsolatos képzésen az utébbi 6t évben, ami
egy intézményre vetitve dtlagosan 7 fét jelent. Ez
véleményiink szerint egyértelmien a probléma
fontossdgdnak felismerését jelzi.

A legfontosabb intézményi problémdk és konk-
rét javaslatok a kovetkezd teriileteket érintették:
finanszirozds, szakember-elldtottsdg, szakmai
szabdlyozds hidnya, egészségiiggyel val6 kapcsolat
rendezetlensége, a gondnoksdg ald helyezés sza-
bilyozisa, illetve a demenselldtds komplexen valé
kezelése a jelenlegi szétdarabolt gyakorlat helyett.
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Végiil dlljon itt néhdny, a kutatds tovdbbvitelének
lehetséges irdnyait kijelol§ felvetés. Ujra kellene
gondolnunk az dpolé-gondozé személyzetre vo-
natkozé adatgydjtést, illetve érdemes gondolkod-
ni egy olyan indikdtoron, amely az intézmények
humdnerdforras-kapacitdsdt, ennek mindségét
méri. Mdsrészt j6 lenne vélaszt kapni arra a kér-
désre, hogy mi lehetne a szerepe az dtmeneti gon-
dozdsnak a demensek elldtdséban. Valéban ke-
vesebb a demens beteg, vagy csupdn nem tartjdk
8ket nyilvan? Mindkét eset szdmrtalan elldtdsszer-
vezési, adminisztricids és mddszertani problémdc
vet fel. Harmadrészt érdemes lenne tdgabban,
akdr kozvélemény-kutatds szinten is foglalkozni
az id6sodéssel, a demencidval, a demens betegek
elldtidsdnak tarsadalmi, szakmai, csaladi érintett-
ségével, elvdrdsaival. Ez ugyanis el8revetithetné,
megjosolhatévd tenné a késébbi kapacitdsproblé-
makat, szamszertsitené a direkt és indirekt kolt-
ségeket, mely a tervezésben is elengedhetetlen.
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Jegyzetek

1 Itt jegyezzitk meg, hogy fontos eredményekkel szolgdlhatna a kés8bbiekben egy, a demencia kialakuldsa és a kapcsolathdld
(social network) nagysdga, milyensége kzti ok-okozati viszonyt feltdré kutats.

2 V&. Dementia in Europe Yearbook.

3 A kutatdsban részt vettek, illetve megjegyzéseikkel hozzdjérultak a tanulmdnyhoz: Lérdnt Xénia, Rdzsavolgyi Anna, Kecskés
Andrea, Beszterczey Andrds, Kun Gdbor. Eztiton is kdszondm a segitségiiket.

4 A 2009-es kutatds fokuszaban inkdbb a kvantitativ adatokra fokuszaltunk, azaz elsésorban arra, hogy az elldtérendszerben hol,

hdny, milyen tipust demencidban szenvedd beteg elldtdsa torténik. A tovabbiakban ez a kutatds az eredmények 8ssze-
hasonlitdsdnak alapja.

5 A nappali elldtdst nyjtd intézmények technikai problémdk miatt maradtak ki a kutatdsbol.

6 Mivel a gondozészemélyzet munkaidejére vonatkozé adatok megaddsit a vdlaszad6k meglehetésen szabadon értelmezeék, igy
ezeknek a feldolgozdsitdl jelen elemzésben eltekintettiink.

7 Engedélyes: egy adott szolgédltatstipusra vonatkozé mikadési engedéllyel rendelkezd szolgéltats.

8 Erre egy j6 gyakorlat a dabasi intézményé, v6. Csod 2002.

9 »Legjobb bardt” elv: egy olyan dpol6i-gondozoi attitlid, amely a beteg egyéniségét, egyénként val6 kezelését hangstilyozza (vo. Palfi 2010).
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Jovet-menet penzugyek”

Tarsadalmi feleldssegvallalds a fiatalok, ifjusagi kdzdssegek penzigyi ismeretei és pénzlgyi

kulturdjanak fejlesztése terén

hazinkban 2008 8sz 6ta tarté pénziigyi
A vélsdg egyik fontos tanulsdga — bizonyos

vélemények szerint stlyosbité tényezdje —,
hogy a magyar fiatalok meglehetésen tdjékozatla-
nok a pénziigyek teriiletén, és nehezen igazodnak
el a pénziigyi fogalmak kozott. Mig az Eurdpai
Unié orszdgaiban mdr szimos program indult
el a pénziigyi ismeretek mind szélesebb korben
valé megismertetésére, addig hazdnkban a 14-35
éves korcsoportba tartozé fatalok, ifjusdgi kozos-
ségek ezen irdnyu ismereteinek fejlesztésére még
kevés kezdeményezés ldtott napvildgot. Ebben a
tanulmdnyban a témdval kapcsolatos kordbbi és
aktudlis kutatdsok eredményeinek osszegzésén tdl
azt a mintaérték(i programot kivinom bemutatni,
melynek kdszonhetden a fiatalok pénziigyi kultd-
rdjdt, ismereteit fejlesztd tréningek valésultak meg
az elmult évben, az orszdg valamennyi régiéjdban.

Az ifjasigkutatdsok mar 2000-ben ra-
mutattak arra, hogy a fiatalok szdmdra fontos
dolgok sorrendjében ugyan elsd és médsodik helyen
a csaldd és a bardtok szerepelnek, harmadikként
azonban megjelent a jovedelem, negyedikként
pedig konkrétan a pénz. A korosztdly célrendszere
is dtalakult. A felmérések tandsdga szerint a 15-29
évesek elsék kozott emlitik az anyagi biztonsdgot,
a karriert és a szakmai eredmények eléréséhez
vezetd széles korli kapesolatrendszer kialakitdsat.
Megvaltozni ldtszik a korosztily azon vélekedése
is, hogy a sikerhez — ami nem feltétleniil egyenld
a gazdagsdggal — f6ként a kemény munkdn és a
szorgalmon keresztiil lehet eljutni. A kozépiskoldsok
igen nagy szdzaléka szerint megtanulhaté a tisztessé-
ges ,meggazdagodds fortélya”, de ehhez a munkdn,
akaraterdn és szorgalmon kiviil biztos, timogaté
csalddi hdttérre és egyéb — sokuk szerint el8litk
mindeziddig rejtett — tényezdkre is sziikség lesz.

A fiatalok tobb mint fele tgy véli, hogy a
kreativitds és a tudatos pénzkezelés a két legfonto-
sabb komponense a meggazdagoddsnak. Figyelemre
méltd, hogy a didkok nemcsak séhajtoznak a meg-
gazdagodds utdn, de tennének is annak érdekében,
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hogy valéra véltsak dlmaikat. A felmérések szerint
ugyanis a tanulék mintegy kétharmada szivesen
fogadnd, ha iskoldjiban lenne pénzgazdalkodassal
kapcsolatos okratds, fiiggetleniil attdl, hogy mi-
lyen mértékben tartjik tanuldssal elsajdtithaténak
a pénzcsindlds fortélydt. A tuddsvdgy ugyanakkor
nem mertl ki itt: a didkok nagy része — kortilbeliil
haromnegyede — akdr szabadidejébdl dldozna arra,
hogy példdul egy szakkor keretében kozelebbrdl
megismerkedjen olyan praktikus dolgokkal, mint
egy sajét vallalkozds beinditdsa vagy menedzselése.

Az Ifjisdg 2008”—kutatds szdmolt be elss-
ként arrdl, hogy a rendszervéltoztatdst kovetden meg-
valtozott a csalddok és a fiatalok felhalmozashoz, a
jové anyagi megalapozdsihoz valé viszonya. Elétérbe
kertilt az azonnali fogyasztds és az ehhez kapcsol6dé
statusszimbdlumokka vélé tdrgyak birtokldsa. Ezt
2000-ben a dvd-lejétszd, 2004-ben a légkondiciondls
berendezés és a plazmatévé jelenitette meg. 2008-ra
ezek a tdrgyak is mindennapossa véltak. A leginkdbb
elgondolkodtaté az a tény, hogy a stitusszimbélumok
megszerzésének forrdsa a fatalok szerint nem a félre-
tett és megsporolt jovedelem, hanem az idékdzben
felvett hitelek. Ezt jelzik a vizsgdlatokban ldthat6
adatok is, amelyek szerint folyamatosan és jelentds
mértékben csdkkent a pénzt félretevSk ardnya, és
novekedett a hitellel rendelkezéké.

A pénziigyek irdnti nyitottsdgot nagyban
befolyasolja az is, hogy a didkok mit tapasztalnak
sajat csalddjukban, illetve milyen mértékben vonjdk
be 6ket a csalddi biidzsével kapcsolatos beszélgetések-
be. Hasonl6an a 2004-ben mért szubjektiv anyagi
helyzethez, a 15-29 éves fiatalok kozel fele vélekedik
tgy, hogy hdztartdsa anyagi helyzetét legpontosabban
a ,jovedelmeikbdl beosztdssal jol kijonnek” kijelentés
irja le. Ugyanakkor a hdztartdsukat a ,,gond nélkiil
él8k” kozé sorol6 fiatalok ardnya évrdl-évre 6-7%-kal
csokkend tendencidt mutat.

A legfrissebb és egyben a legnagyobb mintavé-
tellel lezajlott kutatds, amely a fiatalok pénziigyi
kultardjdra irdnyult, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Gazdasdgtudomdnyi Kar kutatécsoportjianak
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vizsgdlata, amely 2011-ben keriilt bemutatdsra. A
felmérésben 62 magyar kozépiskola kozel 5734
didkjdnak segitségével szerettek volna a kutaték vé-
laszt kapni arra, hogy a fiatalok pénziigyekhez valé
hozz44lldsa mellett milyenek a konkrét pénziigyi
termékekre vonatkozé ismereteik. Az eredmények
elszomorit6ak! Figyelemre mélt6 az is, hogy alig
négy év alatt épp az ellenkezdjére valtoztak a fiatalok
vagyonszerzéssel, karrierrel kapcsolatos attitlidjei. A
szegedi kutatdk az ,Ifjasdg 2000, 2004”-kutatdsban
leirtaknak éppen az ellenkezdjét bizonyitottdk, azaz
a kozépiskoldsok tobb mint fele tgy gondolja, hogy
Magyarorszigon nem lehet tisztességesen meggazda-
godni. Ha valaki vinni akarja valamire itthon, akkor
bizonyos szabdlyokat meg kell szegnie. A fiataloknak
kevesebb mint a fele gondolja tgy, hogy hosszabb
tdvon egy stabil munkahely vagy sajdt vallalkozds
jelenthet kiszdmithatobb anyagi hdtteret. Ugyan
dontd tobbségiiket érdeklik a pénziigyi vildg hirei
(70%), fontosnak tartjik a pénziigyi termékekkel,
szolgéltatdsokkal kapcsolatos informéciék ismeretét
(80%), viszont a valaszaddknak csak kevesebb mint
fele tartja magit tdjékozottnak a pénziigyi termé-
kekkel, szolgiltatdsokkal kapcsolatosan.

Hosszu ideig ugy tlint — és ezt bizonyi-
tottdk a kordbbi nagymintis ifjasdgkutatdsok is —,
hogy az 4j generacié tagjai mér felhagytak nagyszii-
leik pénzkezelési szokdsaival, és nem értenek egyet
azzal, hogy legidedlisabb a pdrna alatt vagy a befét-
tesiivegben tdrolni a vagyont. A gazdasdgi valsig,
tovdbbd a bankszektorban megrendiilt bizalom lehet
annak az okozdja, hogy ezen a téren is meglepd
eredményeket olvashatunk a kutatdsi beszimoléban.
A viélaszaddk tobbsége (64%) a pénzét készpénzben
otthon tartja, és csak kevesebb mint egyharmaduk
bankszdmldn. A megtakaritdsi formak ardnya is
csekély, ha mégis valamilyen befektetés mellett sze-
retnének donteni, akkor sem a sajdt ismereteikre,
hanem banki tandcsaddk véleményére tdmaszkod-
nak. Felmertilhet a kérdés, hogy milyen forrdsokbdl
gazddlkodnak a fiatalok, egydltaldn van-e relevancis-
ja az 6ndllé gazddlkodds kérdésének. A fent emlitett
kutatds adatai szerint a fiataloknak hdrom fébb
sajdtpénz-forrisa a zsebpénz, az ajdndékként kapott
pénz, illetve a munkabdl szdrmazé jovedelem.

A felmérésben az el6z8ekben bemutatott
dltaldnos pénziigyi attit(id vizsgalata mellett egy
tuddsteszt is szerepelt, mely segitségével a fiatalok
pénziigyi tuddsdt ellendrizték. A toplistds kérdé-
sek kozott csupdn hat olyan volt, melyre dontd
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tobbségben helyes vélaszok érkeztek Ezen blokk
alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kozépiskoldsok
tudjdk t6bbek kozott, hogy mi volt a forint el8tti
pénziink, hogy a magdnnyugdij-pénztérakat dt-
alakitottdk, illetve hogy a t6zsde kozvetett hatdssal
van a gazdasdgra. A valaszaddk azonban abszolut
nincsenek tisztdban azzal, hogy mennyi szolgdlati
idével mehetnek majdan nyugdijba, vagy példdul,
hogy egy 10 000 forintos cip$ drdban mennyi az
adé6tartalom. Problémat jelentettek a hitelkdrtya
hasznalathoz k6t8dé kérdések is. Az dtlagos kérdé-
sek kategéridban a didkok fele van tisztédban azzal,
hogy 1 dolldr, 1 eurd, 1 svdjci frank koziil jelenleg
forintban melyik ér tdbbet, hogy Magyarorszdgon
mennyi jelenleg az SZJA-kulcs, és hogy a lakdshitel
felvételéhez kereskedelmi bankhoz kell fordulni.

A tdjékozatlansdg egyik oka a gazdasigi-
pénziigyi nevelés hidnyossiga a kozoktatdsban, amit
a jogalkotok is felismertek. Ennek koszonhetd, hogy
a 2012-es Nemzeti Alaptanterv mér egyértelmiien
megfogalmazza azt az elvdrdst, miszerint a felnovek-
v6 nemzedéknek hasznosithaté ismeretekkel kell
rendelkeznie a viliggazdasdg, a nemzetgazdasdg, a
vallalkozisok és a hdztartdsok életét meghatérozé
gazdasdgi-pénziigyi intézményekrél és folyamatok-
r6l. Célként jelenik meg annak az igénye is, hogy a
fiatalok felismerjék sajdt felelSsségiiket az éreékee-
remté munka, a javakkal val6 ésszerti gazdalkodds,
a pénz vildgdban és a fogyasztds teriiletén. Tudjdk
mérlegelni dontéseik kozvetlen és kdzvetett kovet-
kezményeit és kockazatdt. Lissdk vildgosan rovid és
hosszd tavt céljaik, valamint az eréforrdsok kapcso-
latdt, az egyéni és kozosségi érdekek dsszefliggését,
egymidsrautaltsdgdt. Igaz az is, hogy a késziilé 4j
alaptanterv nem irja el6, hogy ezeket 6ndllé tantdr-
gyanként, vagy mdsik tdrgy részeként kell-e oktatni,
de mindenképpen fontos felismerés, hogy ezek a
készségek az iskola elvégzéséhez sziikséges tananyag
minimumaként jelennek meg.

A 2000-t8] napjainkig tarté folyamatokat
osszegezve megdllapithatjuk, hogy megviltozott
a flatalok (15-29 éves korosztaly) hozzddlldsa a
pénzhez, a karrierhez, elvesztették bizalmukat a
pénziigyi rendszerben, és csak elenyészden kis szd-
zalékuk rendelkezik biztos alapokon nyugvé, hasz-
nilhat6 pénziigyi ismeretekkel. A probléma tehdt
a felszinen van, és arra vonatkozéan mdr sziilettek
intézkedések, hogy az iskolarendszeren beliil ho-
gyan szerezhetnek ismereteket a didkok, és miként
fejlesztik ezen kompetencidjukat.
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De mi a helyzet az iskolarendszeren kiviil maradé
(vagy az iskolapadokbdl mar kikertilt), illetve a for-
mdlis pedagdgiai médszerekkel dtadott ismereteket
csak nehezen befogadni képes fiatalokkal? Erre a
kérdésre prébéltunk valaszt adni és megszdlitani

a flatalokat azzal a projekttel, amely az NCSSZI
Mobilitds Orszdgos Ifjusdgi Igazgatdsdga kezdemé-
nyezésére és szakmai koordindldsdval valésult meg
2011 oktdber—december kozott. A Mobilitdsnak,
mint a magyarorszagi ifjisdgi munka innovcids és
kompetenciakézpontjdnak kiemelt feladata, hogy
figyelemmel kisérje és gyorsan reagdljon azokra a
folyamatokra, amelyek a magyar fiatalok életét,
jovéjét befolydsoljdk. Ha életszert példat szeretnék
hozni, gy kell mtikédni, mint egy GPS-késziilék
folyamatosan frissiil szoftverének. A rendelkezésre
all6 informdcidk, a hossza idé alatt felhalmozott
szakmai tudds segitségével kell megmutatnunk a leg-
gazdasdgosabb, a legrovidebb vagy éppen a leggyorsabb
utat a fiataloknak és a veliik foglalkozé szerveze-
teknek, szakembereknek (amelyek a GPS-hardvert
szimbolizdljdk), hogy az dltaluk ,betdplalt” opcidk-
kal érjék el céljaikat, és sziikség esetén az ,Gjraterve-
zésben” is segitségiikre kell lenniink.

A példdndl maradva, a civil szervezetek 4ltal
szimbolizdlt GPS-késziilékekben ezuttal a pénziigyi
ismeretek fejlesztését célzé programot szerettiik vol-
na frissiteni, viszont a megvalésitdshoz timogatéra,
pénziigyi forrdsra volt sziikségiink. Tobb pénzinté-
zetet, pénziigyi szervezetet is megkerestiink az otlet-
tel, és mindGssze egyetlen olyan tdimogaté akadt az
Orszdgos Takarékszervezeti Szovetség (OTSZ) veze-
t6jének személyében, aki azonnal a j6 tigy mellé 4llt,
és hajlandé volt a fenti program megvaldsitdsdra
— tédrsadalmi felel8sségvllalisként (CSR) — komoly
osszeget, kozel 7 millié forintot dldozni. Igy sziile-
tett meg a gyermek- és ifjisdgi kozosségek pénziigyi
ismereteit és pénziigyi kultirdjdt fejlesztd képzések
tdmogatdsdra kiirt pdlydzat. Mivel a program cél-
csoportjaként elsGsorban azokat a fiatalokat jelsltitk
meg, akiknél a formdlis médszerekkel csak nehezen
lehet eredményt elérni, rdaddsul ez a nehéz téma is
konnyebben feldolgozhaté nem formdlis médon,
igy a pdlydzatban is kikotésként szerepelt, hogy nem
a formélis tanulds médszereire épiil6 képzési progra-
mok tdmogatdsa a cél, kiemelt figyelmet forditva a
hétkdznapi tudds megszerzésére.

De mit tekintiink nem-formélis méd-
szereknek? A nem formalis, és még inkdbb az
informadlis tanulds kifejezést alig néhdny évtizede
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alkalmazzuk, ugyanakkor az ifjusdgi munkdnak
ez az egyetlen nemzetkdzi szinten is elismert és
eredményekhez vezet6 mddszertana, noha a nem
formalizélc keretek kozott torténd tanulds a tanulds
leginkdbb hagyomdnyos alapformdjinak nevezhe-
t8. Az utdbbi években egyre szélesebb korben hasz-
naljak mindkét kifejezést, értelmezésiiket illetden
azonban kordntsem beszélhetiink igazi kozmeg-
egyezésrdl. AlapvetSen nem tudomdnyos fogal-
makrdl van szé. (Eléfordul, hogy kétségbe vonjak
azt is, lehetséges-e egyaltalin pontos definiciéjukat
adni, s8¢, akad olyan vélemény is, amely szerint
ezek csupdn metafordk, amelyek dltaldnos képzés-
politikai torekvések azonositdsdra szolgalnak.) A
jelenleg ,hivatalosnak” tekintett definicié is t5bb
ponton kritizdlhaté. Az Eurépai Bizottsdg 4ltal
2001-ben megfogalmazott — és azéta a témdval
foglalkozé legtobb irdsban hivatkozott, dltaldban
kiindulépontként haszndlt — meghatdrozds szerint
a formadlis tanulds (formal learning) tipikusan kép-
z8intézményekhez kapcsolddik, és a tanulds céljdr,
idejét és a tanulé tdmogatdsdnak médjdr illetden
strukturdlt, valamint végzettség megszerzéséhez
vezet. Emellett az is jellemzi, hogy a tanulé néz6-
pontjdbdl szindékolt tevékenységrdl van szé. A nem
formdlis tanulds ezzel szemben nem kétddik kép-
zéintézményhez, és rendszerint nem eredményezi
végzettség megszerzését. Az informdlis tanulds — az
idézett meghatdrozds szerint — a munkdhoz, a csa-
ladi élethez és a szabadidds tevékenységekhez kap-
csolédik, nem strukturdlt tevékenység, és nem vezet
valamilyen elismert végzettség megszerzéséhez. A
képzések minden esetben tgy keriiltek sszedllitdsra,
hogy a célcsoport el8zetes ismereteire és valds sziik-
ségleteire timaszkodtak. A programot megvaldsitd
civil szervezetnek kiilon fejezetben ki kellett térni
az eldzetes sziikségletfelmérés médszerére, eredmé-
nyére, valamint a képzés résztvevdi éreékelésének,
utémunkdlatainak, nyomon kovetésének és doku-
mentaldsinak tervezett mddszereire.

A program — bér ezen a téren és f8leg eb-
ben a konstrukcidban elsé fecskeként jelent meg
— mindenképpen eredményesnek mondhaté, hi-
szen a palydzé 35 szervezet koziil 6sszesen 9 nyertes
szervezet tudta lebonyolitani a képzéseket az orszdg-
ban, mellyel a pénziigyi ismeretek koriilbeliil 300
fiatalhoz jutottak el.

A képzéseken alkalmazott médszerek
nagyon sokszintiek voltak, és minden esetben a cél-
csoport elézetesen felmért igényeire timaszkodtak.
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A tréningek sordn egyardnt megtaldlhatéak voltak
az interaktiv prezentdcidk, a szitudcids és szerepjdté-
kok, az irdnyitott beszélgetések, egyéni feladatok és
konzultdcidk, a strukturdlt pdros és csoportmunka,
valamint a tematikus m{ihelymunka.

A feldolgozott témakérok is nagyon
véltozatosra sikeriiltek, hiszen a pdlydzé szerve-
zet eréforrdsaihoz és a programban részt vevd
szakemberek ismereteihez is igazodni kellett.
Megjelent a palettdn az alapvetd pénziigyi termé-
kek és szolgdltatdsok ismertetése, az ezek gyakor-
lati haszndlatdt bemutaté tréningek, a kiilonb6z6
befektetési lehetdségek, pénziigyi modellek
megismerését, mérlegelését és a kozortiik valé
vélasztds képességének a kialakitdsit, a villalkozé6i
kultirdt megalapozd, fejlesztd foglalkozdsok, de
tobb alkalommal olvashattuk a beszdmolékban,
hogy az egyéni és csalddi hdztartdsi gazddlkodds
és a perspektivikus életpdlya-épités, a raciondlis
dontéshozatali kompetencidk fejlesztését célzé
tréningen vehettek részt a fiatalok.

Taldn az egyik legérdekesebb tréning volt
a Familia Nagycsalddosok Egyesiilete ,,Gazddlkodj
okosan” cimmel megval6sult képzése. A szervezet
célja az volt, hogy a tréningen részt vevd hitrdnyos
helyzet(i csalddok gyermekei dltaldnos gyakorlati
pénziigyi és a csalddi életre val6 felkésziilés gazdasdgi
részét érintd ismereteket szerezzenek. A résztvevok-
kel mér a projekt kezdete el8tt sokat foglalkoztak,

a tréningfolyamatot megel8zden is feladatokat kap-
tak, amit a képzésen dolgoztak fel. A képzési tema-
tika nagyon sokrétti, a valés, praktikus kérdésekre
épiilé, a mindennapokban haszndlhaté ismereteket
tartalmazott hirom 8 témakérben:

*  pénzigyi alapok, pénziigyi rendszerek: beru-
hazisok és megtakaritisok, hitelfelvétel, hitel-
nyujtds; biztositisok, raciondlis dontéshozatali
kompetencidk — marketing, és ami mogotte
van (rekldm, tdmaddsok a pénztdrcék ellen),
gyakorlati marketing (drak)

o dletpdlya tervezése, karrier

*  csalddi gazddlkodds: fogyasztds, megtakaritds,
jovedelem; bevételek, kiaddsok (dllandé; rend-
szeres, de tervezhetd; rendkiviili)

A projektet hdrom titemben valdsitottdk meg.
Tartottak egy felkészitd, programismertetd napot
— az itt részt vett fiatalok koziil keriiltek ki azok a
kulcsemberek, akik a tovdbbi részletes programok
elékészitésében, a mddszerek kivilasztdsiban is sze-

ifjlusagi munka

repet villaltak. Ezt kovetSen két hétvégén tartottak
meg a fiataloknak a véllalt programmodulokat,
amelyeken a valés életbdl szdrmazd problémdkat
dolgoztik fel a résztvevékkel. A projekt sordn a tu-
ddsanyag dtaddsinak hatékonysdgmérése és a tudds
mélyebb rogzddése érdekében a , visszakérdezés”
jatékosan és interaktivan tortént, az eléaddsok anya-
gahoz kothetd fogalmakra épiild aktivity-tipusa
jatékok segitségével. A jatéknak koszonhetden a
projekt résztvevéinek fel sem tiint, hogy gyakorlati-
lag ,felmondtdk” a szakmai el6addsok tartalmdt.

Kiilonlegességét és egyediségét a program-
nak f6ként az adta, hogy az induldskor bevezették
a helyi pénzt, a NOERO-t, amelyet a résztvevék
egyéni csekkfiizetben kaphattak meg. Itt vezethet-
ték a programok, feladatok sordn szerzett bevéte-
lek, kiaddsok egyenlegét. (Kiaddsaik keletkeztek
példdul a feladatokhoz sziikséges kellékek beszer-
2¢sébél, a nagycsalddosokhoz méltatlan viselkedés
esetén, de volt vacsora-, ill. tusoldjegy is.) Mivel
a csapatok osszetételét tudatosan, folyamatosan
véltoztattdk, igy az csapatban szerzett bevételek és
kiaddsok felosztdsa a pénzzel valé (csoportos, csa-
ladi) gazddlkodds alapvetd ismereteit volt hivatott
megismertetni a gyakorlatban. Végiil a fennill6
egyenleget papir NOERO-ra vilthattdk, amelyet a
zérbesten haszndlhattak fel.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a trénin-
gek tapasztalatai dsszhangban vannak a kordbban
mdr ismertetett kutatdsok eredményeivel. A fiata-
lok egyrészt valéban nem ismerik a pénziigyi élet
alapfogalmait és alapvetd mikddését, mdsrészt nem
érzik fontosnak a sajét pénziigyi dolgaik tudatos
irdnyitdsdt. A pélydzdk tapasztalatainak dsszegzései
azt mutatjak, hogy a formdlis okrtatds sordn megsze-
rezhetd elméleti ismeretek és a nem formalis tanulds
eszkdzrendszerén alapuld interaktiv, a résztvevket
fizikailag is megmozgaté gyakorlati programok
otvozésével lehet a flatalok csekély pénziigyi jértassd-
gdt kimozditani a jelenlegi dllapotb6l.

Bizunk abban, hogy a program tovébbi
folytatdsira tobb pénziigyi szolgdltatét, pénzinté-
zetet is meg tudunk nyerni, és hosszt tdvi ered-
ményként kimutathatjuk, hogy a magyar fiatalok,
ifjusdgi kozosségek ismeretei béviilnek, pénziigyi
kultardjuk, tudatossiguk fejlédik. Ezen tdlmu-
taté torekvésként jelenik meg a Mobilitds céljai
kozott, hogy — a nyugat-eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen — az ifjisdgi munkdban teret nyerjen
a pénziigyi kultdra fejlesztése.
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2012. janudr 1-jétdl a lelkismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzossegek jogallasardl szold 201 1. evi C. torveny szabdlyozza
a magyarorszagi egyhdzak jogdillasat. A térvény Preambulumdaban megdllapitia, hogy .a
nmagyarorszagi egyhdazak és vallasi kbzéssegek a tarsadalom kiemelkedd fontossagu erték-
hordozd és kozdssegteremtd tényezdi, amelyek hitéleti tevekenyseglk mellett nevelési, ok-
tatdsi, felsdoktatdsi, egeszsegugyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek-, s ifjlusagvedelmi,
valamint kulturdlis, kdrmyezetvedelmi, sport- €s mds tevékenysegukkel, valamint a nemzeti
tudat dpoldsaval is jelentds szerepet toltenek be az orszdg és a nemzet életében.” Napja-
inkban valéban egyre tébbszdr taldlkozunk az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kdzds-
segek aktiv es nyilvanos szocidlis €s gyermekvedelmi szerepvdllalasaval Magyarorszagon.
Keveset tudunk azonban arrdl, hogy milyen alapokon nyugszik a tevéekenységuk, milyen
tanitast kdvetve munkdlkodnak. Ugy véljik, hogy minden segité foglalkozdst szamdra hasz-
nos lehet mindennapi munkajdban, de egyuttmikodésiunk és tarsadalmi dsszetartozasunk
erdsitése erdekeben is, ha ezt jobban megismerjuk. Ebbdl kiindulva folydiratunkloan szeret-
nénk lehetdveé tenni az erre vonatkozd egyhdzi tanitds es gyakorlati tevekenység bemutata-
sat, hozzdjarulva ezzel is a 2011. évi C. térvéeny megvaldsitdsahoz.

Farkas Péter

A katolikus egyhdz tarsadalmi

tanitasanak torténetébd

z Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa nem »har-
madik tit« a liberdilis kapitalizmus és
Y/ a marxista kollektivizmus kozott, sem
pedig egy olyan lehetséges alternativa, amely mds,
nem annyira ellentétes megolddsok kezelésére nyiijt
lehetdséget, hanem ondlld, minden tekintetben
sajdtos it. Nem is ideoldgia, hanem az emberi lét
— mind a tdrsadalomban, mind nemzetkizi sikon
tapasztalhatd — bonyolult dsszefiiggéseinek szorgos
vigsgdlatdbil lesziirt eredmények pontos megfogal-
mazdsa a hit és az egyhdzi hagyomdny fényénél.
Legfobb célja abban rejlik, hogy ezeket
a valdsdgban létezd igazsdgokat értelmezze, azaz
megvizsgilja, vajon megfelelnek-e, avagy ellent-
mondanak az emberrél s annak foldi és természet-
feletti hivatdsdril szélé evangéliumi tanitdsnak,
igy adva eligazitdst a keresztény ember szdmdra”
— fogalmazza meg az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt
II. Janos P4l.!
A kereszténység kétezer éves torténe-
téhez képest mindossze 120 éve teszi kozzé
a katolikus egyhdz a tdrsadalomra vonatkozé
tételes dllitdsait. 1891. mdjus 15-én jelent meg
XIII. Leé enciklikdja, a Rerum novorum, me-

lyet azéta is az egyhdz ,kozéleti kidltvdnyaként”
tartanak szimon. A korlevél az ajkori kapitaliz-
mus és a tudomdnyos szocializmus kritikdjdnak
alapveté dokumentuma. Kordt messze megel8z6
szemlélettel és tartalommal fejtette ki dlldspont-
jat a tdrsadalmi igazsdgossdgrol, kiilondsen az
ipari forradalom okozta és a nemzetkozi mun-
kdsmozgalom kialakuldsdt kiséré problémakkal
kapcsolatban (Farkas 2011).

Jézus az evangélium tanitdsa szerint azt
mondta, hogy az O orszdga nem e vildgbél valé,
dm gyakorta szolt a vildg dolgairdl az elesettek,
a szegények érdekében, s amikor az Isten orszi-
gdrdl beszélt, akkor sem feledkezett meg az e
vildgi rendjérél, a csalddokrdl, a tdrsadalomrél, a
hatalom és a vagyon buktat6irél. Az Isten el8tti
egyenldség és minden ember tidvre rendeltségé-
nek gondolata mély gydkeret vert az egyhdz hitében
is, amely — a legkordbbi idéktdl — kidllt e vildgi
létiink jobbd és igazabbd forméldsa, a tdrsadalom
keresztény szellem( dtalakitdsa mellett. Igaz ez
még akkor is, ha torténete sordn maga az egyhdz
is gyakran valt torz politikai, hatalmi érdekek
dldozatdvd vagy haszonélvezdjévé, és néha maga
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is megfeledkezett arrél, hogy e vildgi létiink
emberivé formaldsiban is krisztusi kiildetése van

(Horvith 1997).

A szocidlis enciklikdk sorozata

A tdrsadalmi tanitds értékel, elvei, témadi és katego-
ridi némi leegyszer(isitéssel hdrom forrdsbdl szdr-
maznak (ETTK 2007). Az elsé maga a Szentirés, az
evangéliumi hagyomdny, Krisztusnak féleg a Hegyi
beszédben adott erkdlcsi tanitdsa. A misodik a kato-
likus boleseleti hagyomany, jelesiil a tomista-neoto-
mista és a perszonalista térsadalomfilozéfidk kategé-
ria-rendje, a harmadik pedig az a modern gazdasdgi
és politikai szociolégia, amely korunk (vildg)problé-
mdinak értelmezésében nélkiilozhetetlen.

A XIX. szézadfordulé vildgiban a Rerum
novarum utmutatdsa felt(inést keltett, a keresz-
tény tdrsadalomelméletre termékenyitéen hatott,

a modern tdrsadalom szdmdra azonban — az elsé
vildghdbort vagy a bolsevik forradalom rd a bizo-
nyiték — pusztiba kidltott sz6 maradt. Ennek meg-
tapasztaldsa 6sztonozte XI. Piust, hogy 1931-ben,
a gazdasdgi vildgvalsig idején, a Rerum Novarum
kiaddsdnak 40. évforduléjdn Gjabb tdrsadalmi kor-
levelet adjon kozre: a Quadragesimo anno kezdetiit
— akkor, amikor a liberdlis kapitalizmus csédje, a
nemzetiszocializmusok szocidlis demagégidja és a
bolsevizmus brutalitdsa egyardnt feladta a leckét a
keresztény térsadalombélcseletnek.

Az enciklika bevezette a szocidlis igazsdgossdg
fogalmdt és a szubszidiaritas elvét. A kozjé megvaldsitd-
sdhoz kevés a torvényhozo igazsigossig, olyan elvre van
sziikség, amely az ember sziikségleteit jobban figye-
lembe veszi. ,,A szocidlis igazsdgossdg azt is megkoveteli,
hogy az elgondoldsokat és a célokat a lebetdségek szerint
dsszhangba hozva 1igy szabdlyozzdk a béreket, hogy a
lehetd legtobben taldljanak munkdt és szerezzenck a sziik-
ségleteiknek megfelelden elégséges jovedelmer.”?

A szubszidiaritds elvét a pdpa az dllami
diktatdrdval dllitotta szembe: ,,amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezéditt kozisség képes végre-
hajtani és elldtmi, azt egy nagyobb és magasabb szin-
ten szervezddott tdrsuldsra dthdritani jogszeriitlen,
sitlyos bilin, és a tdrsadalom rendjénck felforgatdsa. A
tdrsadalomnak ugyanis, lényegénél és a benne rejld
képességeinél fogva segiteni (szubszididlni) kell a
tdrsadalom egyes részeit, de sohasem szabad azokat
bomlasztania vagy bekebeleznie.”’

kdtelékek

Voltak XI. Pius enciklikdjinak olyan fogalmai,
megdllapitdsai, amelyek korhoz kotottek (Beran—
Lenhardt 2003). gy példdul az enciklika a munkd-
sok szervezetben valé t6moriilését nemcsak szak-
szervezetekben képzelte el, hanem korpordciékban
(szakmai testiiletekben) is, amelyek az egyes szak-
mékban tevékenykedd munkaaddkat is magukban
foglaltdk. Ezzel jelezni akarta, hogy az egyes ,,0sztd-
lyok” kdzott nincs antagonisztikus ellentét.

XXIIL. Janos Pacem in terris kezdet(i en-
ciklikdja 6ta a katolikus egyhdz pdrbeszédet folytat
a kiilonféle politikai irdnyzatokkal.

XXIII. Jénos rovid pdpasdga és a II. vati-
kéni zsinat 6sszehivdsa Gj korszakot nyitott a kato-
likus egyhdz életében (Hoffner 2002).

Az 1961-ben megjelent Mater et magistra
kezdeti enciklika az elsé olyan egyhdzi dokumen-
tum, amely a vildg 4j, globdlis rendszereinek 1ét-
rejotte és a felgyorsult technikai haladds fényében
vizsgdlta az emberiség tirsadalmi és szocidlis bajait
— minden jéakaratd embert megszélitva.

Az 1963-ban megjelend tjabb enciklika,

a Pacem in terris beszél els6ként az emberi jogok
rendszerérdl mint a katolikus tdrsadalmi tanitdsnak

is az alapelvérdl, tovdbbd arrdl, hogy a tirsadalom j6
rendjének és a kozhatalom, az dllam miikodésének
nélkiilozhetetlen feltétele a viligméret(i béke, a hitben
adott lelki béke és a tdrsadalmi csoportok, valamint
az egyes dllamok kozotti kolesonos kiengesztel6dés.

Szinte ezzel a megnyilatkozdssal parhuza-
mos a II. vatikdni zsinat Gaudium et spes kezdeti
konstitdcidja, amely 1965-ben mér V1. Pal kézje-
gyével keriilt nyilvdnossdgra (Tomka F. — Tomka
M. 2002). E vildgszerte nagy figyelmet kivaltott
dokumentum az ember személyi méltésdganak elvé-
bél bontakoztatja ki a keresztény tdrsadalmi tanitds
rendszerét, a szocializmus és a liberalizmus eszméi
mogott dll6 kiilonféle ateizmusokat kdrhoztatva
azért, hogy a viligban igazsdgtalansdg és egyenl6t-
lenség van, ami az egyének, a csalddok, a nemzetek
és az egész emberiség életét egyardnt megkeseriti.

Ez a dokumentum is kimondja, hogy az
egyhdznak nem csupdn joga és kotelessége hozzd-
szélni a vildg, a tdrsadalom dolgaihoz, hanem azt
is, hogy amikor ezt teszi, nem sérti a vildg jogos
autonémidjit, de nem is valamilyen egyhdzi ideo-
16gidt, zdrt eszmerendszert hirdet, hanem egyete-
mes emberi értékeket dv, és a hit belsé moralitdsa
alapjan mond véleményt a vildgot érdeklé megold-
hatatlan, nyitott kérdésekrél, konfliktusokrol.




kotelekek

XI. évf. 1. szadm

Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb VI. Pl 1967-
ben megjelent Populorum progressio kezdett en-
ciklikdja is, amely mdr nem csupdn a tdrsadalom
belsd fesziiltségeirdl vagy a nemzetek, politikai
rendszerek kozotti konfliktusokrdl, hanem a vildg
globilis problémadirdl és az emberiség jovojérdl
mond véleményt (Arzenhacker 2001).

Az 1971-ben megjelent Octogesima adve-
niens kezdet apostoli levelében a pdpa sorra veszi
a megolddsra vdré vildgproblémdkat, a nyomor, a
szegénység, a kirekesztettség és aldvetettség jeleit,
amelyek egyéneket, tomegeket, térsadalmi csopor-
tokat, nemzeteket és régidkat is fenyegetnek.

A keresztény tdrsadalmi tanitds torténetében
0j szakaszt jelentett II. Jdnos Pal pdpasiga. Az (j
egyhdzf§ elsd szocidlis korlevele a Laborem exercens
kezdetti, melynek legnagyobb tjdonsdga talin
az, hogy igen hatdrozottan a munkdnak a t8kével
szembeni elsédlegességét vallja, magdt a munkate-
vékenységet pedig az ember legszebb és legfonto-
sabb antropoldgiai jegyeként, személy mivoltdnak
centrumaként hatdrozza meg (Beran 2009).

A pipa mdsodik tirsadalmi korlevele, az
1987-es Sollicitudo rei socialis kezdetd, egy felgyorsul6
vildg helyzetét tekinti 4t, amely nemcsak hogy nem
volt képes trré lenni a kordbbi idék tdrsadalmi ba-
jain, hanem amelyet a gazdagsdg és szegénység egyre
jobban novekvd ellentéte, a viligméret( ideoldgiai és

politikai megosztottsig mellett olyan Gjabb veszélyek
is fenyegetnek, mint a demografiai és 6koldgiai ka-
tasztréfa vagy a mordlis leépiilés (Tomka 2007).

A pdpa felhivja a figyelmet arra, hogy az
emberiség a biin dltal megsebzett viligban ¢él. Ezt
a helyzetet a ,,biin struktirdinak” nevezi. Ebben a
vildgban az igazi fejlédés alapja nem a gazdasdgi
noévekedés, hanem az emberi természetbdl szdrma-
26 etikai elvek tiszteletben tartdsa.

A vildg problémdinak megolddsihoz — a
tdrsadalmi élet minden teriiletén — dsszefogdsra,
szolidaritdsra van sziikség. A szolidaritds nem
csupén szdnalmat vagy egytittérzést jelent, hanem
sokkal inkdbb jéakaratot a kozosség javdnak ér-
dekében. A korlevélben a tdrsadalomrdl alkotott
rendszerezd felfogds z4r6 kore a szocidlis szeretet, a
kereszténység e vildgi tdrsadalmi céljnak, a ,szere-
tet civilizdciéjdnak” megvalésuldsa.

1991-ben, a Rerum novarum kezdet(i
enciklika megjelenésének 100. évforduldjdra adta
kozre I1. Jdnos Pal a Centesimus annus kezdet(i szo-
cidlis korlevelét. A pdpa felhivja a figyelmet arra,
hogy a helytelen antropoldgidra épiilé rendszerek
magukban hordozzdk bukdsukat (Muzslay 1997).

A szocializmus alapvetd tévedése az volt,
hogy az egyén személyét aldrendelte a tdrsadalmi
és gazdasdgi mechanizmus mikodésének. Az
embernek ez a figgdsége ellentétben 4ll az ember
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alapvetd jogaival. A helytelen antropolégia mdsik
megnyilvanuldsi formdja az ember transzcendens
torekvésének tagaddsa. Ennek a természetfeletti

irdnyultsdgnak az elfojtdsa liressé teszi az embert.

Az enciklika a szocializmus értékelése mel-
lett rdmutat a kapitalizmus veszélyeire is (Beran—
Lenhardt 2003). Ezek a veszélyek kiilonosen
azokban az orszdgokban jelentkeznek, amelyek a
szocialista gazddlkodds utdn a kapitalizmus torvé-
nyei szerint akarnak élni. A pdpa jogos aggodalmdt
késébb az id6 igazolta.

2009-ben a jelenlegi pdpa, XVI. Benedek
megjelentette a Caritas in veritate kezdet korle-
velét. Az enciklika megallapitja, hogy a fejlédés a
globalitds kordban vilsigban van (Beran 2009). A
fejlddés értékrendi kérdés (is). A vélsdgbol akkor
tudunk kildbalni, ha a szeretet és az igazsdgossdg
érvényesiil, azaz az értékrend. A szeretet azonban
igazsdgossdg nélkiil célt téveszthet.

A korlevél elemzi a gazdasdgi, az 6kold-
giai vélsigok kérdéskoreit, tovdbbd a globalizdcié
és a technikai fejléddés bonyolult viszonyait, s rog-
ziti, hogy a fejlédésnek minden embert és a teljes
embert kell szolgdlnia.

A tadrsadalmi tanitds rendszere és értékei

A tdrsadalmi tanitds alapértékek és alapelvek ossze-
fuggd hierarchikus rendszere. A négy alapérték: az
igazsdg, a szabadsdg, az igazsdgossdg és a szeretet. A
négy alapelv pedig a perszonalitis, a szolidaritds, a
szubszidiaritds és a kozjé.

Az alapéreékek el8szor XXIII. Jdnos
pdpa Pacem in terris (Békér a vildgnak) kezdett
szocidlis enciklikdjiban jelennek meg 6ssze-
fuggésitkben. A pdpa az emberi méltdsdgban
gyékerezc’i igazsagot, szabadségot, igazsagossdgot
és szeretetet olyan értékeknek tartja, amelyek
segitségével helyre lehet dllitani az emberi tdr-
sadalomban a kapcsolatok 4j rendjée.* A két
évvel kés6bb megjelend Gaudium et spes zsinati
konstitacié pedig igy fogalmaz: ,sziikséges, hogy
a tarsadalmi rend dllandéan fejlédjék, alapja az
igazsdg legyen, igazsdgossigban épitsék és sze-
retettel itassdk 4t; a szabadsdgban pedig egyre
emberibb egyenstlya felé haladjon.”

A perszonalista szemlélet(i tdrsadalometika
az alapértékek és alapelvek lefektetésekor az emberi

személybdl indul ki (ETTK 2007).
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Az ember mint személy istenképiségébdl fakadéan
képes arra, hogy értelme segitségével olyan értéke-
ket ismerjen meg, amelyek megfelelnek belsé t6-
rekvéseinek, a kozosség érdekének, és igy egyszerre
segiti az egyén és a kozosség kibontakozdsit. Az
egyhdz arra inditja a tdrsadalmat, hogy ezeket az
értékeket torvényekkel védje, és biztositsa azokat
az alapvetd jogokat, amelyek ezek elérhetdségét
lehet6vé teszik.

A perszonalista, személykozpontd keresz-
tény etika tehdt az Isten képmdsdra teremtés és a
krisztusi megviltds révén elnyert fogadott fidsig-
bél eredBen, a személy méltésigabdl vezeti le az
alapértékek mellett az alapelveit is.

A tdrsadalmi tanitds alapéreékeit és alap-
elveit egységes mivoltukban osszefiggésiikben és
egymdshoz kapcsoléddsukban kell szemlélni. ,Az
értékek megkivinjdk az alapelvek alkalmazdisdr és
az értckeknek megfeleld etikus magatartdsformdkat.”
(ETTK 2007, 197)

A mai ember — korunkra jellemzd szkep-
ticizmussal — megkérdezheti, mint hajdan Pildtus:
»Mi az igazsdg?” (Jn 18,38).

Aquindi Szent Tamds szerint az igazsag ,,nem
mads, mint az értelem Istentd] belénk oltott vildgossdga.
Ennek kiszonhetden ismerjiik meg azt, amit tenniink,
illetve keriilniink kell” (Aquin, Th. 1962, 91).

»Az ember kiilonleges médon van elkorelezve
arra, hogy folyamatosan az igazsdgra irdnyuljon,
tisztelje és feleldsen taniisdgot tegyen rola. Az emberi
létezés értelme ugyanis az igazsdg szabad keresésében
bizonyul olyannak, amely alkalmas arra, hogy az
életnek irdnyt mutasson és irdnyt adjon.”°

»A szabadsdg emberek kizitti kapcsolatokban
valdsul meg. Minden emberi személynek, mivel Isten
képmisdra teremtetett, természetes joga, hogy szabad és
Jelelds lényként ismerjék el; ez mindenkit a mdsiknak
kijdrd tiszteletre kitelez. A szabadsdg gyakorldsinak
joga olyan kovetelmény, amely elvdlaszthatatlan az
emberi személy méltdsdgdrsl.” (ETTK 2007, 199)

Az igazsig és a szabadsdg értékei szorosan dssze-
fuggnek: ,, Megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg
szabaddd tesz titeket.” (Jn 8, 32)

A teljes emberi szabadsdg akkor valésul meg,
ha az ember visszautasitja az erkolcsi rosszat, barmilyen
forméban jelentkezik is, tovabbd a hat¢kony tévolsdg-
tartdsban, mindattél, ami akaddlyozhatja személyes,
csalddi, kozosségi fejlédését. A szabadsdg teljessége az
egyetemes kozjo tévlatdba illeszkedd valédi jéra irdnyu-

”

16 6nrendelkezés képességében és lehetdségében 4ll.”
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Az igazsigossdg a klasszikus meghatdrozds szerint
»azt a szildrd, folyamatos elhatdrozdst jelenti, hogy
megadjuk Istennek és a felebardtnak azt, ami jir
neki” (Aquin, Th. 1962).

A magyar igazsdgossdg fogalom azt jelzi, hogy
az igazsdgossdg és az igazsig elvélaszthatatlan egymds-
t6l. Az igazsigos dontés az igazsdg alapjin adja meg
mindenkinek azt, ami neki jér. Az igazsigossdg tehdt
feltételez egy objektiv igazsdgot, tirsadalometikai szem-
pontbdl értékrendet, és értékrendet védé torvényeket.

Az egyhdz tirsadalmi tanitdsdnak kom-
pendiuma ezt a fontos elvet igy hangsilyozza: , Az
igazsdgossdg ugyanis eredendden nem valamiféle meg-
dllapodids kérdése, mert hogy mi igazsdgos, azt nem a
(z emberi) torvény hatdrozza meg, hanem az ember
legmélye.” (ETTK 2007, 202)

Meg kell jegyezniink, hogy a latin nyelv az
igazsdgossdg fogalmdt (iustitia) a jogra (ius) vezeti
vissza. Ez az 6sszekapesolds azonban feltételezi azt,
hogy a jog az igazsdgot biztositja az ember szdmdra.
A magyar nyelv tehdt kozvetleniil az igazsdgra utal.

Az igazsigot ma komolyan fenyegetik azok az
irdnyzatok, melyek kizdr6lag a hasznossdg és a birtoklas
szempontjaira szikitik le. Napjainkban az igazsigossig
kiilonbozd fajtdinak érvényre juttatdsa mellett kiilons-
sen hangstlyt kell hogy kapjon a térsadalmi és szocidlis
igazsdgossdg. A szocidlis igazsdgossdg a tdrsadalmi ta-
nitds szerint a természetjogra éptil és a kdzjora irdnyul.
A szocidlis igazsdgossdg a tdrsadalomban €6 emberek
kozos javat szolgdlja tigy, hogy benne a szegények irdnti
elkotelezettség, a nehezebb sorst emberek érdekeinek
védelme nyomatékosan kifejezddik.

A negyedik alapérték a (tdrsadalmi)
szeretet. A szocidlis szeretet szoros kapcsolatban
all a szocidlis igazsdgossdggal. Az igazsigossig az
értelem segitségével megadja azt, ami az igazsig
szerint a mdsiknak jdr. A szeretet inkdbb t6rekvést,
joakaratot jelent, amely megeldzi és feltételezi az
igazsdgossdgot (Beran 2009, 9.)

A tdrsadalmi tanitds szerint az igazsdgossig
arra val6, hogy (értelemmel) dontson a tdrgyi javaknak
az emberek kozotti elosztasiban, a szeretet viszont
arra képes, hogy ,visszajutassa az embert 5nmagéhoz”
(ETTK 2007, 206). A szocidlis szeretet esetében nem-
csak embertdrsi (perszondlis) szeretetrdl beszéliink, ami
a személykozi kapesolatokban valésul meg, hanem tdr-
sadalmi szeretetrdl, vagyis a tirsadalom részér6l meg-
nyilvinulé szeretetrdl, amely olyan ,,tdrsadalomszerkezet
és tdrsadalomszervezet létrehozdsdra irdnyul, amelyben az
embertdrs nem jut nyomorba” (ETTK 2007, 208).
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A szeretet feltételezi az igazsdgossigot, egyszersmind
meghaladja azt, mert az igazsdgossdg ,.a szeretetben
taldlja meg a maga teljességér.”®

Az érrékek és elvek kozote szoros a kapeso-
lat. Az emberi személyben 1év§ értékek serkent8en
hatnak a cselekvésre és a magatartdsra. Az éreékek,
vagyis az igazsdg ismerete, a szabadsdg dtélése, az
igazsdgossag és a szeretet erénye megkivdnja az alap-
elvek alkalmazdsdt, vagyis a kozjora valé torekvést, a
szegények melletti elkotelezettséget, a kozos munkad-
ban valé részvételt, mdsok megsegitését (szubszidia-
ritds) és a kolesonos feleldsségvillaldst (szolidaritds).
Az emberben [év6 szellemi, lelki értékek a cseleke-
detekben, viselkedésben is megmutatkoznak.

Tekintsiik 4t ezek utdn az alapelveket.

A kereszténység tdrsadalmi tanitdsa a szolidaritds, a
szubszidiaritds és a kozjé alapelveit is a perszonali-
tés elvébdl vezeti le (Farkas 2006, 140). (Megjegy-
zés: ezen alapelvekrél és gyakorlati szocidlis vonat-
kozésaikrdl kiilon részben irunk, itt csak réviden
mutatjuk be azokat.)

A személyiség elv az ember megbecsiilése.
A személy tisztelete, az emberi méltésdg kijar min-
den embernek (mert Isten teremtménye). Minden
ember egyforma Isten szemében. Leziillott, lecst-
szott mind-mind ember, akin segiteni kell.

A misik nagyon fontos alapelv a szolidari-
tds, vagyis felel8sségvallalds a tobbiekért, hogy nem
én vagyok egyediil; segiteni az elesetteket: a kozjo
szolgalatdt jelenti.

A keresztény tdrsadalmi tanitds harmadik
oszlopa a szubszidiaritds elve: azaz, hogy minden
dontést azon a lehetd legalacsonyabb szinten hasz-
nos meghozni, ahol az optimdlis informdltsdg, a
dontési felelSsség és a dontések hatdsainak a kovet-
kezményei a legjobban ldthatdk és érvényesithetdk.

A kozj6 elve azt jelenti, hogy senki sem
sziget, mert személyes kapcsolatokkal van tele az
életiink. Ennek természetes alapstruktirdja a csaldd
és a nemzet. A politika feladata pedig a kozosség ja-
vanak szolgalata, ,,0kos fidradozds a kizjd érdekében.”

A tarsadalmi tanitds néhdny mai kérdése
Az enciklikik mindig a kor problémdibdl kiindul-

va hatdroztdk meg a keresztény tdrsadalometikai
alapelveket és értékeket. A sok megfogalmazott
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probléma koziil azokat a témakéroket mutatjuk be
roviden, melyek a kezdetek 6ta vitdk tdrgyai, és ma
is a legfeszitébb gondjaink koz¢ tartoznak.

Téke és munka

XIII. Leé pdpa a Rerum novarumban kiemelked
jelent8séget tulajdonitott a téke és a munka mo-
dern vildgunk ellentmonddsait is tdpldl6 szemben-
alldsanak (Horvath 1997).

A pidpa e két fogalom egymdsrautalt-
sdgdt 4llitja, a kizsdkmdnyoldst, a munkdnak a
t6ke, a munkdsnak a t6kés altali méreéktelen
aldvetését pedig igazsdgtalannak és tlrhetetlen-
nek {téli, amelyen jézan onmérséklettel, a tisztes
haszon és a méltdnyos bér kompromisszumadval
volna kivdnatos tallépni. A korlevél szerint az
osztalyok kozotti kiilonbség nem szitkségszerd,
mivel ,,sem a munka téke nélkiil, sem a téke mun-
ka nélkiil fenn nem dllhar.”"

XXIII. Janos pdpa a fenticket megtoldotta
a munkavillal6knak szdnt t6kejuttatds és a munkd-
sok villalkozdsban valé részvételének gondolatdval.

I1. Janos Pil a t8ke és a munka egyensu-
lydnak megteremtése szempontjabdl a tdrsadalom
és az dllam szocidlis gondoskoddsdnak szerepét
emeli ki, és a munkdsérdekvédelem olyan formadit,
mint a szakszervezetek és a munkdsszolidarits.

Végs6 megolddsnak azonban azt tekinti,
ha az emberi munka fokozatosan dthatja az egész
tdrsadalmat, a t6két pedig, amely az emberi mun-
kédnak nem feltétele, hanem tdrgyiasult eredménye,
hozadéka, egyben a munkavégzés kiilonos médja
is, a kozj6 megteremtésének eszkozéil rendeli, és a
lehet8séghez igazodé mértékben tirsadalmasitja.

A tulajdon kérdése

A Rerum novarum kordban a magdntulajdon a
munkds kizsdkmdnyoldsdnak forrdsa, a munkaval-
lalé tulajdonosi mivolta pusztdn munkaerd-tulaj-
dondnak értékesitésére korldtozddott."! Az ebbdl
fakad6 bajok orvosldsdra a szocialista dramlatok
maginak a tulajdonnak, mint az egyént megilletd
magdntulajdonnak a megsziintetését kovetelték.
A liberdlis gazdasdgpolitika viszont a magdntu-
lajdon minden ellendrzés aldli felszabaditdséval a
véllalkozéi t6ke korldtlan uralmét szerette volna

kdtelékek

érvényesiteni. E nézetekkel szemben XIII. Led a
magdntulajdon természetjogi eredetét emeli ki,
erdszakos felszdmoldsdt elutasitja, a magdnvagyonok
koztulajdonba vételének eszméjét pedig gazdasdgi
értelemben is kdrosnak, a tdrsadalom politikai és
okondémiai rendjét szétzildlonak itéli. Mindemellett
nem helyesli a magdntulajdonnal egyiitt jéré mér-
téktelen és korldtlan érdekérvényesités lehetdségét
sem: az dllamnak kell a k6zj6 érdekében megfelels
moédon korldtoznia az ez irdnyu torekvéseket. Végsd
megolddsnak a magdntulajdonosok kérének kiszéle-
sitését tartja, a munkdstulajdon megteremtésével.

A késébbi korlevelek a tulajdon kozosségi
vondsait emelik ki, s a vele jaré felel8sséget. A Fold
kozos 6rokségiink, igy a kozosségi reldcié megeldzi
a magdnviszonyokat, amelyet haszndlati jogként
értelmeznek az enciklikdk.

I1. Jénos P4l pdpa idején egy dltaldnos
emberjogi szemlélet valik elfogadottd: az ember leg-
alapvetSbb joga az élethez valé jog, amelyhez képest
mis jogok — igy a magdntulajdonhoz valé jog is —
viszonylagossd valnak, s csak a kozjoért valé felelds-
ség mozzanatdval egyiitt, az emberi élet és az emberi
munka fogalmdnak aldrendeltségében értelmezhetd,
igazolhaté. Oncéll4, 5nérdekké nem valhat!

A szegénység és gazdagsdg kérdései

Mar XIII. Le6 egykori térsadalomkritikdja is mun-
kistomegek mérhetetlen nyomordrdl, az emberi
életfeltételek sulyosan egyenlétlen elosztdsdrdl be-
szélt (Horvath 1997).

Ezt a helyzetet a pdpa annak tulajdonitja,
hogy a szociélis gondoskodds hagyomdnyos formdi
elenyésztek, az 6nmagdt tétlenségre karhoztatd
dllam pedig kiszolgéltatja a munkdsokat a t6ke
méreékeeleniil nyerészkedd liberalizmusdnak.

A munkdltat6k, a gazdagok erkélesi alapokon
nyugvé dnmérséklete és az dllam kiegyenlitd szerepé-
nek tjjaélesztése nélkiil a pdpa szerint a nyomorban
él6k gondjai a jovében sem orvosolhatk, de szerepe
lehet ebben a folyamatban a munkdsok érdekvédelmi
szervezeteinek és az egyhdzaknak is, amelyek a maguk
lelki eszkozeivel szakadatlanul figyelmeztetnek a javak
kidltGan egyenlStlen elosztdsdbdl fakadé veszélyekre.

Ezt a gondolatot XI. Pius a tisztes megél-
hetéshez sziikséges bérezés megvaldsitdsaval, a tdr-
sadalom, az dllam gazdasdgi szabélyzé szerepének
novelésével egésziti ki.
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XXIII. Jdnost is foglalkoztatja az igazsdgos és mél-
tdnyos munkabér, a szocidlis biztonsdg kérdése, a
szegénység ligye azonban egyre inkdbb egyes tdrsa-
dalmi csoportok és régidk gondjiva lesz.

VI. Pal enciklikdiban mdr a vildg két részre
szakaddsdnak veszélyeire, a vildg éhségovezeteinek
kialakuldsdra figyelmeztet, valamint az analfabetiz-
mus ¢és a kulturélis leszakadds kovetkezményeire. A
kedvezdtlen vildghelyzet morilis kovetkezményeire
is rdmutat: a mértéktelen urbanizdci6 és a hatalmas
migrdcid, az emberek elmagdnyosoddsa és erkolcsi
nyomorba sodréddsa, a veszedelmesen terjedd lelki
szegénység visszahat magdnak a vildgnak az dllapo-
téra is, és egy 0j, még a réginél is nehezebben orvo-
solhaté fizikai szegénységnek is forrdsdvd lesz."?

II. Janos P4l megnyilatkozdsaiban is tovdbb
épul, kiilondsen a Sollicitudo rei socialis lapjain. A
Centesimus annus pedig rogziti, hogy a szegények
és elnyomottak melletti kidlls kiilondsen idésze-

r akkor, amikor végleg bebizonyosodott a fizikai
szegénység orvosldsat igérd szocializmus csédje, a
fogyasztéi tirsadalom nihilizmusa és maginonzése
pedig tovibbra is fenyegetd akaddlya az ember ren-
delkezésére 4ll6 javak igazi tirsadalmi rendeltetésre
jutisinak (Tomka E —Tomka M. 2002, 364).

A pdpai korlevelek az emlitetteken tdl
olyan fontos kérdéseket is térgyalnak, mint az
dllam és tdrsadalom viszonya, a kozéleti felelSsség
kérdései vagy a béke. UJ szempontok, témdk pél-
ddul az 6koldgiai valsdg, az alapvetd emberi jogok
koteles érvényesitése, vagy a tudomdnyos fejlédés
bioetikai vonzatai, sszefliggései.
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Munkdank €s emberkepunk

Taldlkozdsaink sulyosan halmozottan sérllt emberekkel

gyogypedagégusként. Csikszentmihdlyi

Mihdly boldogsdgkutatdssal foglalkozd
pszicholégustél azt olvastam, hogy vannak bizo-
nyos szakmdk, amelyek autotelikusak, olyanok,
amelyekben a mivel8ik 6romiiket lelik: a mun-
kijuk végzése sordn nagyon sokszor érzik ma-
gukat boldognak, sikeresnek. Csikszentmihdlyi
kutatdsai szerint ezt a boldogsdgot akkor érjiik el,
mikor nagy, de testhezdll6 problémakat préba-
lunk megoldani, és ekézben egyszertien magdval
ragad minket az, amit tesziink.

Ebben a leirdsban rdismertem arra az

‘ | almozottan sériilt felndttekkel dolgozom

orémre, amit gyakran megtapasztalok a munkdm
sordn, és elhatdroztam, hogy egy kutatdsi projekt
keretében koriiljdrom azt a kérdést, vajon mdsok is
gyakran élnek-e 4t hasonlét a halmozottan sériil-
tekkel valé munka sordn.

Kiilonboz8 budapesti és vidéki intézmé-
nyekbdl 140 kolléga vélaszai alapjdn szeretném
megosztani a j6 hirt, hogy igen, a mi szakmank
legaldbb annyi 6rémet ad a mivel8inek, mint a
legirigyeltebb professzidk.

Fontos ezt hangstlyozni, mert amikor
elmondom, mivel foglalkozom, gyakran érkez-
nek ilyen reakciék: ,minden tiszteletem”, vagy:
»én ezt nem tudndm csindlni”, esetleg: ,erre
sziiletni kell”. Sokak tdrténete céfolja ezeket az
eléitéleteket.

Az egyik legnagyobb meglepetés akkor
ért, amikor egy olyan gondoz4tdl hallottam hason-
16t, akirdl valéban azt hittem, hogy erre sziiletett,
és sosem csindlt mast. Elmondta, hogy azért keriilt
ide, mert bezdrtdk a gydrat, ahol dolgozott. Az
els6 hdrom hénapban sem enni, sem aludni nem
tudott, 15 kil6t fogyott, és azt gondolta, soha
nem lesz képes ezt a feladatot elldtni. Ldtva, hogy
elképedek, megjegyezte: nem megszokjuk, hanem
megszeretjitk. Azt mdr csak én teszem hozzd, hogy
csak akkor, ha van elég bdtorsdgunk maradni.

A taldlkozds zavarba hoz

A halmozottan sériiltek nemcsak az dtlagembereket
hozzdk zavarba, gyakran a szakembereknek is nehéz
ez a taldlkozds. Ennek egyik oka, hogy a fejiinkben
nagyon egyszer(i séma uralkodik az emberrdl. Egy
néhdny vonalbdl dll6 palcikarajzrél azonnal tudjuk,
hogy embert dbrdzol, de ha megldtunk egy stlyosan
mozgissériilt embert, ellentmonddsba keriiltink ezzel
a sémdval, ami zavart kelt benniink. Mdr néhdny hé-
naposan felismerjiik az emberi arc sémdjdt, s amikor
egy eltorzult arcot litunk, feszélyezettek lesziink. Ez
természetes reakcid, amit azonban a legtobb ember,
kiilonosen a szakemberek, nagyon gyakran szégyell-
nek, és inkabb kilépnek a kapcsolatbdl.

Az értelmi sériiltekkel, halmozottan sériil-
tekkel val6 elsé taldlkozdsra emlékezve sokaknak
elséként az rémlik fel, mennyire zavarban voltak.
Magam is dtéltem hasonlét, mikor 16 évesen éle-
temben eldszor taldlkoztam egy Down-szindrémds
fiatalemberrel, aki azonnal 4tdlelt, és gy mutatott be
a tobbieknek, mint feleségét.

Emberi kapcsolatainkban rendszerint
meghatdrozott tirsadalmi szerepek alapjan vesziink
részt. Ezek a szerepek megkonnyitik a taldlkozdst, a
kapcsolatfelvételt. Tudjuk, hogy egy adott kultdrdban
elfogadott normdk szerint az akeudlis taldlkozdsban
szakemberként, tigyfélként, eladoként, visirloként,
szomszédként stb. hogyan szokds viselkedni. Teljesen
ismeretlen személyek taldlkozdsa esetén is megvannak
minden tdrsadalomnak a megfelel$ kapcsolatfelvételi
normadi. Az értelmi sériiltek gyakran nem tudnak,
vagy nem akarnak ezekhez a szerepekhez alkalmaz-
kodni, és ez kizokkent minket magabiztossdgunkbdl,
zavarba joviink. A kés6bbiek sordn ezek a vératlan
helyzetek a humor forrdsévé valnak.

A stlyosan halmozottan sériiltek gyakran
egyéltaldn nem tudnak beszélni, és a verbdlis kom-
munikdcié hidnya még inkdbb bizonytalannd tesz
benniinket. A zavaron tdl a masik legdltaldnosabb
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reakcid, hogy sajndlatot érziink. A sajndlat mogott
leggyakrabban az a feltételezés hizédik meg, hogy
ez a személy nem lehet boldog. (Tapasztalatom
szerint azok, akik a boldogsdgot mint tudatlansdgot
irjdk le: ,szegény tgysem fogja fel”, az ilyen élet ér-
tékét, értelmét kérddjelezik meg.)

Emberképlink

A stlyosan halmozottan sériilt emberekkel val6 ta-
lalkozis elvezet minket ahhoz az alapvetd kérdéshez,
hogy ki az ember.

Egy fiatal linnyal beszélgettem egyszer, aki
jogaszként dolgozik egy cégnél. Megkérdezte, hogy
én mivel foglalkozom. Vilaszomra szokatlan 8szin-
teséggel reagdlt: ,Mi értelme van az életitknek?”
Magamat is meglepve hasonlé tomorséggel feleltem:
LAz, ami a tiédnek.”

Néhdny mdsodpercnyi csend utdn azt
mondta: ,Milyen érdekes! Jogdszként azt mondjuk,
hogy az embernek nem azért vannak jogai, mert tud
valamit, hanem mert ember. Aztdn mégsem gondol-
juk komolyan.”

Valami hasonlé t6rténik benniink, amikor
stilyosan halmozottan sériiltekkel taldlkozunk. Altaldban
kevésbé nyiltan trténik ez a szembesiilés, mint az imént
emlitett példdban, de van egy dltaldnos és nagyon szép
elgondolasunk arrél, hogy ki az ember. Lehet ez szakmai
ars poetica, hitbeli meggy6z6dés vagy humanisztikus
filozéfia, a halmozottan sériiltekkel valé taldlkozisban
olyan hatdrteriileten taldljuk magunkat, ami j6 esetben
szembesit benniinket azzal, hogy mit is gondolunk az
emberrdl valdjidban. Es a kettd gyakran igen kiilonbozb,

Ki az ember, ha nem l4t, ha nem hall, ha
nem tud mozogni, ha nem tud kommunikalni, ha
nem tud mdsok segitségére lenni, ha nem tud csald-
dot alapitani, ha mdsokra szorul, ha nem keres pénzt?

Folytathatndm a sort, de kérdezziik meg
magunktél: nekem mi a legijeszt6bb? En miért sajnd-
lom? Ha 8szintén meriink valaszolni erre a kérdésre,
akkor kideriil, mit tartunk az emberi mélt6sdg krité-
riumdnak, vagy a boldogsdg feltételének. Szembesii-
liink azzal, hogy gyakran azt gondoljuk, a munkénk,
a j6 cselekedeteink vagy a logikus gondolkodds képes-
sége tesz minket emberré.

Ha erre réjottiink, akkor vagy gyokeresen
megvaltoztatjuk az elgondoldsainkat, vagy zdr6jelbe
tessziik ezt a taldlkozdst, mert az egész viligképiinket
veszélyesen megyvéltoztatnd.

kdtelékek

Hogyan szoktuk zdréjelbe
tenni ezt a taldlkozdst?

Az egyik elkeriilési méd, amikor azt mondjuk a
sériilt emberekre, hogy nem olyanok, mint mi va-
gyunk: tobbet, vagy kevesebbet érnek.

A torténelemben sok példdt taldlunk arra,
hogy kiilonbnek, kivdlasztottnak tartottdk Sket
(pl. az 8kori gorogok a vaksdgot a ldthatatlan vi-
ldgban valé jartassdg jelének tekintették, az epilep-
szia orvosi neve pedig ma is morbus sacer, ,,szent
betegség”). Ez ma is elterjedt gyakorlat, példdul
amikor olyanokat dllitunk, hogy jobbak nalunk,
artatlanok, szentek, kivélasztottak.

Gyakoribb, hogy a sériilteket magunknil
kevesebbre tartjuk: sokszor hallom lelkes 6nkén-
tesektdl, hogy ,,olyan kis édesek”, de a felndteek
tegezése, gyerekként valé kezelése is nagyon gyakori
jelenség. A benniink levd segitd szeretet az, ami mi-
att kedvesnek ldtjuk a torékeny, kiszolgdltatott em-
bert. Ez természetes, és jo. Orémmel tolt el minket,
ha segithetiink, de ha megelégsziink ezzel, konnyen
lehet, hogy a kapcsolatunk elszemélytelenedik, és a
misik egész egyszerlien a segitségnyujtisunk tdrgyd-
vd vagy szakértelmiink él8 bizonyitékavd vdlik.

A munkidnk csak akkor vidlhat hosszi
tivon eredményessé, ha egyenrangt személyként

fogadjuk el a rink bizottakat.

A halmozottan sériilt emberekkel vald
kapcsolat kiildnleges jegyei

Elengedhetetlenill sziikséges, hogy kommunikéci6
alakuljon ki az intézményben lakdk és a veliik foglal-
kozé dolgozdk kozott. Kapesolatot teremteni velitk
komoly feladat, nemcsak valamilyen képességiinket
vetjiik latba, hanem a teljes személyiségiinket.

Mivel a tobbszors sériilés specidlis képet
hoz létre, a halmozottan sériilt emberek egymastdl is
jelentds mértékben kiilonbodznek, tehdt nehéz velitk
személyteleniil dolgozni. Utat taldlni hozzdjuk kihi-
vst jelent, s a veliik dolgozéknak sok-sok j dtletre
van sziiksége a megkozelitésiikhoz. J6l alkalmazhat6
sztereotipidk hijén mindenki a sajét stilusiban, esz-
kozrendszerével, élettapasztalatdval kozeliti meg Sket.

Gyakori, hogy egészen kiilonb6z4 oldalrdl
ismerjitk meg ugyanazt a lakét: egyik dolgozé sze-
rint mindentdl fél, a mésik szerint minden kalandra
nyitott. Mindkettd lehet igaz, mert a személyes




kotelékek

kapcsolatokban hatunk egymadsra, s mindenki, aki
kapcsolatba keriil egy adott lakéval, valami olyan
egyedi oldaldrdl ismeri meg, ami nélkiile sosem
bontakozna ki. Ez elvileg minden kapcsolatunkban
igy van, gyakorlatilag azonban szerepeink, tdrsadal-
mi sztereotipidink megvédenek minket attdl, hogy
valéban személyessé valjanak a taldlkozdsaink.
Ezeket a kapcsolatokat nemcsak a sze-
mélyesség, hanem a mdsikra val6 odafigyeléssel
eleoltdte, befekeetett id6 és energia is fontossd teszi
szdmunkra. Sokszor litom az 6rdmét egy-egy Uj
dolgoz6 arcdn, mikor eltjsigolja, hogy valamelyik
lakd, akibél eddig semmiféle reakciét nem sikeriilt
kivéltania, elészor mosolygott ri. Oromteli pilla-
nat, mikor a lakék megtisztelnek a bizalmukkal.
A kapcsolataink tehdt a segitd-raszorult
modell felél elmozdulnak az egyenrangt bardt-
sdg felé: megismerjiik a mésik korldtait, itélkezés
nélkill elfogadjuk, hogy 6 ilyen, igy fejezi ki az
érzelmeit, és ebben egy idé milva semmi megbot-
rankoztatét vagy furcsit nem taldlunk. Ezt a jelen-
séget ugy hivjuk, hogy a fogyatékossig megszlinik
a kapcsolatban, hiszen tobbé nem az a fontos,
hogy mit nem tud, hanem hogy ki 6. A kezdetben
jellemzd segité gbgot lassan felvéltja az aldzat:
megtanuljuk, hogy nem feltétleniil tudjuk ravenni
a rank bizottakat arra, amit mi fontosnak tartunk.
Egy id6 malva arra is rdjoviink, hogy ez jé igy.

Es magdnemberként?

Pszicholégiai kutatdsok igazoljak, hogy konnyeb-
ben fogadjuk el az dtlagostél nagyon kiilonbozdt,
de irrital, ami csak egy kicsit tér el a normdinkt6l.
Igy el6bb-utébb szembesiiliink azzal a parado-
xonnal, hogy sokkal természetesebben fogadjuk
el a rdnk bizottak furcsasdgait, mint bardtaink,
kollegdink, csalddtagjaink korldtait. S ha azzal
védekeziink, hogy ,,nekik megvan a mentségiik,
de egy normilis felndtt embertdl elvdrndnk...”,
akkor megint azon kapjuk magunkat, hogy kiilon
kategéridt nyitottunk a sériilt és az ép embereknek,
egészen eltérd szabdlyokkal. Ezen a ponton vagy
félbehagyjuk az elveink és a cselekedeteink Gssze-
hangoldsdt, és megmaradunk ezeknél a kategéri-
dkndl, vagy villaljuk azt a kemény és életre sz616
munkdt, hogy a szakemberként tanultak alapjin
dtértékeljiik a kapesolatainkat. Kivétel nélkiil
mindegyiket.

XI. évf. 1. szdm

Ez rdm is igaz?

Ha hagytuk, hogy a taldlkozis a stlyosan halmo-
zottan sériilt emberekkel felforgassa az életiin-
ket, még mindig hdtravan a legnehezebb feladat.
A veliik valé kapcsolat mdr mindenestdl meg-
cafolta az élet értelmérél alkotott felfogdsunkat,
megismertiink a szimunkra legfontosabbnak
tartott dolgok nélkiil is boldog embereket, meg-
szerettiink olyan személyeket, akikkel kezdetben
semmiféle kapcsolatot nem tudtunk létesiteni.
De most mi joviink.

Sokszor azonosulunk a teljesitményiink-
kel, a munkdnkkal, a tulajdonsigainkkal, ami
olyankor valik vildgossd, amikor egy varatlan be-
tegség, baleset, vagy egyszertien megszégyentilés
miatt elveszitjiik ezeket, és elkezdiink kételkedni
abban, hogy értékesek, szerethet6k maradtunk-
e. Egydltaldn nem konny( szivbél jové igennel
vilaszolni arra az elméletben evidens kérdésre,
hogy azok az alapelvek, amelyeket igaznak tar-
tok a szakmdmban s akdr mdr a tobbi kapcsola-
tomban, igazak-e rdm is.

De ha hagyjuk, hogy ezek a kérdések a
napi taldlkozdsaink sordn megérintsenek minket,
boldogabb, szabadabb, kiegyenstlyozottabb em-
berré vilunk. Mivel nemcsak egyes képességein-
ket, hanem a teljes személyiségiinket haszndljuk
ebben a munkdban, jobb szakemberré lehetiink,
amitdl boldogabb emberré lesziink, ettdl azutdn
jobb szakemberré, és igy tovdbb.

A sériilt emberek értéke a tdrsadalomban:
értékink a tarsadalomban?

Taldn aprésignak ldtszik, hogy milyen szemlé-
lettel kozelitiink a sériiltekhez, de nagyon fontos
tarsadalmi tizenete is van.

Az aldbbi hirdetést egy Down-szirést
végz6 laboratérium honlapjdn taldltam:
~A Down-kéros ... megsziiletd gyermek pedig
specidlis gondozdst, nevelést igényel, néha egy
életen 4t. Mindez komoly terhet ré a csalddra,
ezért nagy jelentdsége van a Down-kér szii-
résének, vagyis a betegség felderitésének még
magzati korban.”

Csak jdtsszunk el egy pillanatra a gon-
dolattal, hogy mi mindent tudunk beilleszteni a
Down-kér helyére: krénikus betegségeket, egész-
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ségkdrosoddst, életkorbdl, szocidlis helyzetbdl
ered$ hdtranyokat, szimos olyan dllapotot, ami
barmelyikiinkkel el6fordulhat. Hangstlyozni
szeretném, hogy egyetlen mércénk lehet hiteles az
emberi élet értékességének kérdésében. Ha nem
tartunk éreékesnek egy kiszolgdltatott életet, az-
zal itéletet mondunk a sajdt értékességiink felett
is. Olyan tdrsadalmat hozunk létre magunknak,
ahol a produktivitdsban mérjitk az emberséget,
ahol értékességiink megkérddjelezhetd. A személy
csak addig értékes, amig egészséges, produktiv és
hasznos, de mindez elveszithetd. Ha erre rendez-
kediink be, mindent megtesziink, hogy ilyennek
ldtsszunk, a veszteség lehetSsége versengésre indit,
vagy szorongdssal tolt el.

De gondolkodhatunk egészen mds mo-
don is: ha az életet feltétel nélkiil értékként fo-
gadjuk el, az avval a biztonsdggal t6lt el minket,
hogy a teljesitményemtdl, egészségemtdl fuggetle-
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niil értékes a személyem, az életem. Csak igy van
esélytink arra, hogy a tobbiekben partnert, és ne
vetélytdrsat ldssunk, hogy képesek legyiink segit-
séget kérni és kapni nehézségeinkben.

Végezetiil szeretnék egy kisebb csokrot
osszeszedni abbdl, mit tanulhatunk a stlyosan
halmozottan sériiltekkel val6 kapcsolatbél, ha
vessziik a bdtorsdgot ahhoz, hogy szembenézziink
azokkal a kérdésekkel, amelyek dket megismerve
felkavarodnak benniink.

*  Felismerjiik, hogy boldogsdgra képesek —
szdmos nélkiilozhetetlennek tiné dolog
hijén is.

*  Magunk is tudunk a korldtainkkal élni, és
nevetni magunkon.

*  Leckét kapunk az emberi kapcsolatokbdl.

*  Ha megérijiik az tizenetet az emberrdl, bol-
dogabbak lehetiink, egymast is jobban tud-

juk szeretni — jobb tdrsadalmat épitiink.
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A betl O,
a lelek, ami eltet”

Magyarorszdgon a demensekkel végzett szocidlis, dpoldsi-gondozdsi munka nem nevezhetd korszeriinek. Ennek

oka a jogszabdlyi kornyezet rugalmatlansdga, a képzés hidnyossdgai, de taldn a legfontosabb az a gondozdsi kul-
tiira vagy szemlélet, amely a betegségre, és nem a gondozott személyre koncentrdl. Az aldbbi, Kovacsics Zsuzsdval,
a Romai Katolikus Szeretetszolgdlat munkatdrsdval készitett interjliban egy olyan médszerrdl, elldtdsi kultiirdrol
lesz sz0, mely intézményes kornyezetben (vagy azon kiviil is) forradalmasithatnd a demensekkel valé foglalkozdst.

Kapocs: Hogyan keriilt kapcsolatba a demensek
ellitdsaval?

K. Zs.: Annak, hogy én a segitd foglalkozds felé for-
dultam, személyes indittatdsa volt. Kordbban mii-
szaki palydn dolgoztam, rendszerszervezd voltam,
tehdt egészen mis teriiletrdl jottem. Elmultam mar
30 éves, amikor tagja lettem egy szerzetesrendnek.
Késébb lehetdségem nyilt arra, hogy az USA-ban
tanuljak szocidlis munkdt, négy és fél évet kint vol-
tam New York dllamban. Engem a tanulmdnyaim
sordn elsdsorban a torékeny id8sekkel valé foglalko-
zds vonzott: a kutatdsaimat, a gyakorlatokat ezen a
teriileten végeztem. Mikor hazajéttem, dtkeriiltem
a Rémai Katolikus Szeretetszolgalathoz. Az itteni
kollégdkkal és a fénokommel egyiitt arra jutottunk,
hogy az idéselldtdson beliil is azoknak van legna-
gyobb sziikségiik a segitségre, akik szellemi leépii-
lésben szenvednek. Egyre tébben voltak demensek
az otthonainkban is, ekkor mar hozzdm tartozott

a dabasi Zdrdakert otthon, ahol t6bb mint 20 éve
kiilon demens-részleget alakitottak ki.

Kapocs: Milyen 6j médszerekkel taldlkozott
munkdja, kutatdsai sordn?

K. ZS.: A demensekkel kapcsolatos kutatdsaim sordn
taldlkoztam a Best friend approach, ,Legjobb bardt”
modellel, amely Virginia Bell nevéhez kotddik. Ez
egy erésen humanista szemléleti megkozelités, vagyis
nemcsak egy modell, hanem értékrend, kultdra is.
Bellel felvettiik személyesen is a kapcsolatot, igy a
meghivisunkra jart ndlunk. Aztdn a tovabbi kutatd-
saim sordn taldlkoztam a Naomi Feil-féle validciés
technikdval, ami szintén csak nevében technika. Ez
arrél sz6l, hogy hogyan kommunikélok, hogyan
veszem fel a kapcsolatot azzal, aki nem tud beszélni,
nincs tudatdban annak, hogy hol van, ki 8. Ez a
technika, amelyet a gondozék-dpoldk alkalmaznak,
abban segit, hogy a demencidban szenvedd djra érté-
kesnek érezhesse magit. Osszességében azt taldltam,
hogy két dolog lényeges: egyrészt mit tehet a segitd,
mdsrészt mit tehet a kdrnyezet, hogyan tudjuk a
megfelel6 kommunikiciéval és tdrgyi kornyezettel
csokkenteni a zavard viselkedést.

Kapocs: Az 6n véleménye szerint mi a demensek
ellitdsdnak a célja?

K. Z8S.: Sokszor szerveznek konferencidkat arrél,
hogy milyen foglalkozdsokkal lehet szinten tarta-
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ni a demensek képességeit. Véleményem szerint
nem lehet. A képességek Shatatlanul csokkennek,
hullimzéak, sok mindentd] fiiggnek. Minél stlyo-
sabb a demencidja egy személynek, annal kevésbé
lehet szinten tartani. Nem ez az tt. A kérdést

gy kell feltenni: mitdl figg a demensek j6lléte?
Valamelyik Alzheimer-konferencidn prezentdltak
egy erre irdnyuld kutatdst. Ennek a kutatdsnak az
lett az eredménye, hogy a demensek jélléte nem

a képességeiktdl fligg, hanem attdl, hogy hogyan
dllnak hozzdjuk, milyen kornyezetben élnek,
megkapjdk-e az alapvetd fizikai segitséget, amire
sziitkségiik van, és hogy kapcsolatban tudnak-e
lenni médsokkal. Tehdt személyektdl és a kornyezet-
w6l fugg. Ez pedig nagyon egybecseng azzal, amit
Virginia Bell agy fogalmaz, hogy jelen kell lenni a
misik szdmdra. Olyan kapcsolatot kell kialakitani,
amiben a demencidban szenvedd azt érzi, hogy te
vagy a legjobb bardtja. Konkrét tapasztalatom ezzel
kapcsolatban egy gondozdéknak sz616 tréning, ahol
a résztvevlket megkértiik, gondoljanak a legjobb
bardtjukra, és gytjtsiik 6ssze egyiitt a tulajdonsdgo-
kat. Ilyenek voltak példdul, hogy észinte, szdmit-
hatok rd, tudunk egytitt nevetni. Utdna feltettiik
azt a kérdést: ha a demens szempontjdbél nézed,
akkor milyen tulajdonsigokat tudsz te gyakorolni,
mint szakember? Kideriilt, hogy a tulajdonsdgok
90%-a azonos. Ebbdl lehet arra kovetkeztetni,
hogy szakemberként is gyakorolhatod ezt.

Kapocs: Mi a DCM-médszer lényege?

K. ZS.: Tom Kitwood munkdinak a megismeré-
se kapcsdn jutottam el ehhez a médszerhez vagy
modellhez, amit Dementia Care Mappingnek (de-
menselldtds feltérképezése) neveznek. Egyre tobb
otthonban van mar mindségbiztositds, ennek kere-
tében mérik a lakdk elégedettségét. Demenseknél
viszont ezek a mérdeszkdz6k nem haszndlhatdk.
Az sem elég biztos mérce, ha a hozzdtartozdt kér-
dezik, hiszen neki mdsok a szempontjai. Kitwood
a bradfordi egyetemen alakitott egy munkacsopor-
tot, amely arra kereste a vdlaszt, hogyan lehetne
mérni a demencidban szenveddk jéllétét. Mi
hatdrozza meg a jollétet? Ezt egy kis virdggal szok-
tdk szemléltetni, ahol az egyes szirmok mutatjék a
szempontokat. Ilyen a fontossdg, a folytonossig, a
biztonsdg, a valahovi tartozds, az eredmény, a virdg
kézéppontjdban pedig a szeretet. A segité ezeket

a hozzdillasdval vagy tdmogatja, vagy rombolja.

terep-jard

Kitwoodék megfigyeléseinek az volt az eredmé-
nye, hogy a segiték nagyon sokszor nincsenek is
tudatdban annak, hogy amikor kapcsolatba Iépnek
a segitettel, akkor rombolé a hozzddlldsuk. Megdl-
lapitottdk tovabb4, hogy amikor azt mondjuk, ok
nélkiil agressziv egy beteg, akkor az agresszidt igen
gyakran mi magunk valtjuk ki, vagy valami olyan
dolog, amire nem figyeltiink oda, amit nem vet-
tiink észre. A javaslatuk az, hogy végezziink megfi-
gyeléseket. A médszer lényege, hogy meghgyeljiik
a lakdkat, és Stpercenként elére meghatdrozott
kategéridk segitségével lekédoljuk a viselkedést és
a modalitdst, vagyis azt, hogy mit csindl a beteg, és
hogy abban vajon hogyan érzi magit. Optimalis
esetben két megfigyeldnek kellene miikodnie, és
csak azokat a kddokat lehetne elfogadni, amelyeket
mindketten bejeldltek. En azonban részt vettem
egy ilyen bradfordi tanfolyamon, ami utdn levele-
zéseken keresztiil engedték, hogy egyedill is végez-
zem a megfigyeléseket. Kiilonbozd otthonokban
prébéltuk ki a metédust: a dabasi otthonban, Jész-
berényben, Verécén, Fehérviron, Tiszaalpdron.

Kapocs: Mi az oka annak, hogy a DCM-es meg-
figyeléseket egyediil végezte?

K. ZS: Ez a médszer nagyon szigort szabélyok sze-
rint miikodik. En csak arra kaptam jogositvanyr,
hogy alkalmazhatom. De ha egyszer ebbe az irdny-
ba indulna el a hazai demenselldtds, akkor nagyon
szivesen részt vennék a médszer magyarorszdgi
adaptdciéjidban. Az NCSSZI j6 terep lenne erre,
mert még feladata is az Gj médszerek kidolgozisa,
terjesztése.

Kapocs: Mik a médszer hdtrdnyai?

K. ZS.: Nagyon nagy a humdnenergia-igénye.

Sok 6rdn keresztiil kell hat kivalasztott embert
megfigyelni, de van ott tovabbi legaldbb 15 ember,
akinél fontos lenne a megfigyelés. Azéta egyébként
olvastam, hogy leegyszer(isitették, célirdinyosabbd
tették a médszert.

Kapocs: Milyen tapasztalatokat gyiijtott a meg-
figyelések soran?

K. Z8S.: Egyrészt azt tapasztaltam, hogy a dolgozdék
tudatosabbak lettek a munkavégzés sordn. Amikor
a megfigyeléseimet visszajeleztem, t6bbszor kidertilt,
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hogy 8k nem is gondoltak arra, hogy amit csindl-
nak, az az adott lakénak nem j6. Volt olyan tapasz-
talatom is, hogy amikor egy laké az étkezés utdn
nekidllt rendezni az asztalokat és teljes erdvel hiizni
kezdte 8ket a folyosén — én nem avatkozhattam
kozbe —, a megérkezd névér jol leszidta. A névér
szempontjibél ez teljesen negativ viselkedés volt.
Amikor visszajeleztem, hogy a néni jol érezte magit,
amikor ezt csindlta, mert el volt foglalva, akkor ez
meglepd volt a szdmdra. Azt kell megerdsiteni, hogy
a demens lakéknak tevékenységekre van sziikségiik.
Az otthonokban van egy szigort napirend, és a
dolgozdk tgy gondoljdk, hogy akkor teljesitik jol
a feladatukat, ha ezt szigortian betartjédk. A DCM-
mddszer segit abban, hogy az elldtds hangsilya a na-
pirendrdl dtkeriiljon az elldtottakra, az 6 jéllétiikre.
Amikor a mérések utdn visszajelzek, gyakran
kapom reakcioként, hogy ,,de hit én nem tehetek
semmit”, ,,nem rajtam mulik”. Sokszor tényleg nem,
de az a pici, amit én ott, akkor megtehetek, az azért
rajtam mulik. Fel szoktam tenni a kérdést, hogy
megvaldsithaté-e ez a szemlélet a gyakorlatban. Erre
az szokott lenni a vélasz, hogy ,nincsen rd id6nk”.
Beszélgetések sordn aztdn mégis eléjon, hogy ,azt az
idét, amink van”, csak lehet erre hasznositani. Mert
segiti a demencidval kiizd8 személyt, de j6 a gondo-
z6énak is — szivesebben, nagyobb kedvvel dolgozik.
Fontos, hogy a dolgozdék egymdst is erdsi-
tik ebben a szemléletben. Egy idedlis munkakozos-
ségben egyiittmiikodés van, nem verseny. En csak
annyiban tudok jé gondozé lenni, amennyiben
a tobbiekkel is egytitt tudok m{ikddni. Fel szok-
tam hivni a figyelmet a gondozék egymadssal valé
kommunikdcidjdra. Arra, hogy észre sem vessziik,
amikor példdul két gondozé dtkiabdl egymdsnak a
betegek feje folote. Akik ott tilnek, vajon hogyan
érzik ekdzben magukat? A beteg csak a fesziiltsé-
get érzékeli egy ilyen helyzetben. Nem lehet azt
mondani, hogy mert kevesen vagyunk, azért kell
egymdssal kiabdlnunk. Ilyenkor elmondom, hogy
ha barmi konfliktus adédik, a névérszobaban be-
széljék meg, ne a lakok el8tt. Ha pedig egy lakérdl
beszélnek az & jelenlétében, akkor vonjék be, mert
& nem térgy, hanem személy, aki rész vesz ebben.
Azt is el szoktam mondani, hogy a mindennapi
élet pont nem errdl sz6l. Mert benniinket is leta-
posnak az utcdn, elnyomnak, nem vesznek ember-
szdmba, és akkor j6 érzés bemenni a munkahelyre
és azt mondani: na, ezt itt nem tessziik. Mdsként
viszonyulunk egymdshoz és a lakékhoz is.
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Persze nem mindenki képes erre. Van, akinek a
mentalitdsa nem illeszkedik ehhez a szemlélethez,
6t nem is kell erdltetni, hogy demensekkel foglal-
kozzon. A DCM arra j6, hogy felhivja a figyelmet
arra: nem a feladat az els6, hanem a személy. Ez
megerdsitheti a dolgozdékat a maguk hozzd4ll4sd-
ban. Viszont a mésik tapasztalatom az, hogy ha
az intézményvezet$ nem osztja ezt a szemléletet,
akkor ez a kultira nem tud kialakulni az intéz-
ményben.

Kapocs: A visszajelzések utdn van-e méd a hi-
bék orvosldsdra?

K. ZS.: Igen. A médszer tovébbfejlesztett val-
tozatdban azt is kielemezziik, amikor a dolgozé
j6 hatdst, és amikor rossz hatdst kapcsolatot
teremtett. El8fordul, hogy a lakdék egymads kozti
kapcsolatdnak van jé vagy rossz hatdsa. Igazabol
tobb j6 szandékt megnyilvanuldst ldttam a dol-
gozoktdl, mint a lakék egymds kozti viszonydban.
Ebbél a megfhigyelésbdl példdul kideriil, hogy kik
azok, akik esetében nem szerencsés, ha egyiitt
vannak. Amennyiben konfliktusok tdmadnak,
egy-egy ilyen méréssel kovetkeztetni lehet arra,
hogy hol kellene beavatkozni. Ez arra is j6, hogy
ne a dolgoz6 hibdztassa magdt, vagy a dolgozok
egymidst. Az intézményvezetésben is nagyon jol
lehet alkalmazni a metddust. Amikor kint jirtam
Bradforban a tréningen, tobbekkel taldlkoztam,
akiket az intézményiik kiildote. Kideriilt, hogy
mds orszdgban is nagy probléma, hogy sok min-
dent titokban lehet tartani. Fennall a veszély,
hogy a lakdkat elhanyagoljdk és bantalmazzik.
Egy-egy ilyen mérésnél ezt ki lehet sziirni. Fon-
tos, hogy a DCM eredményei bizalmasak, nem
lehet 8ket publikdlni, nem marketing célokat
szolgdlnak. A jelenlegi jogszabdlyi kornyezet nem
nyujt garancidt arra, hogy egy intézményben ki-
alakuljon a személykozpontd gondozds. A DCM
igen. Egy mérés utdn is meg lehet mondani, hogy
komolyan veszik-e az intézményben lakékat.

Kapocs: A dolgozék kapnak valamilyen
képzést erre?

K. Z8.: Akik ndlunk demensekkel dolgoznak,
azok igen. Az 1/2000-es SZCSM rendelet [a
személyes gondoskoddst nyjt6 szocidlis intéz-
mények szakmai feladatairdl és mikodésiik fel-
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tételeirdl] meghatdrozza, hogy ki a szakképzett,
és ennek alapjdn a salgétarjdni képzési kdzpont
eldonti, hogy egy adott dolgozénak lehet-e adni
nyilvantartdsi szdmot, vagy nem. Aki 8 dltaldnos
utdn pdr hénapos szocidlis gondozé-dpolé OKJ-s
képzésen részt vett, az szakképzettnek szdmit. De
az a tapasztalat, hogy nem tud semmit. Viszont
ennél a fajta demensgondozdsndl nem is kell tud-
ni semmit, hanem a szemléletet kellene elsajdtita-
ni. Ezért mi a belépd dolgozéknak hirom hénap
utdn szerveziink orientdciés képzést, tréninget,
mert az a célunk, hogy minden dolgozé ismerje
és gyakorolja ezt a szemléletet. A képzéseink akk-
reditdlt képzések, meghirdettiik kifelé is.

Kapocs: Milyen jogszabalyi és strukturilis aka-
délyai vannak ma Magyarorszdgon annak, hogy
a DCM szélesebb korben is elterjedjen?

K. ZS.: Ma a jogszabdly tdlzottan aprélékos és az
inputot szabdlyozza, tehdt a targyi-személyi feltéte-
leket. De azt nem szabdlyozza semmi, hogy milyen
a szemlélet, hogyan bdnnak a lakékkal. En azt tar-
tandm j6nak, ha a jogszabdly csak keretet szabna,
és lenne olyan intézmény, szervezet, amely proto-
kollokat, irdnyelveket fogalmazna meg. Ez a szerv
mindsitené is az intézményeket, az alapjdn, hogy
megfelelnek-e pl. a DCM-nek, vagy sem. Nem

a jogszabdly és ennek az dllandé ellendrzése lenne
a garancia a megfeleld m(ikodésre, hanem ennek

a szakmai szervezetnek a mindsitd eljdrdsa. Eleve
ezek a jogszabdlyok nem jok, és akkor jon a hiva-
tal, és sz6 szerint a jogszabdlyt kéri szimon. Néha
ezt elmondom szakmai férumokon, de annyira
idegennek hangzik. Maguk a dontéshozdk sincse-
nek tisztdban azzal, hogy melyek a j6, a korszert
modszerek, és ez sajnos a pdlydzati értékelésekben

terep-jard

is visszak6szon. Mi a Szeretetszolgdlatndl bozéthar-
cosok vagyunk.

Kapocs: Fontos a valldsossig a DCM-szemlé-
letnek az elsajétitdsihoz?

K. ZS.: Nem. En azt gondolom, hogy minden
emberben mélyen benne van, hogy szeretné, ha
szeretnék. Ez a fajta hozz4dllds a tiszteleten alapul.
Tiszrellek téged, mert vagy. Es nem kell ezért sem-
mi kiilonoset tenned. Ha ez bennem van, akkor
bérmi t6rténik, megvéd engem atté6l, hogy olyat
tegyek, ami téged megbdnt. Viszont nekem fontos,
hogy ez a hitembdl fakad. Az alap mindegy, a vég-

eredmény ugyanaz.
Az interjiit készitette: Gy. A.
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Az Orszdgos Kriziskezeld és Informicids Telefonszolgdlar 2005. dprilis 1-jén kezdte meg miikodésér a Nemzeti Csa-
ldd- é Szocidlpolitikai Intézet foosztdlyaként. A telefonszolgdlat az egész orszdg teriiletérdl mobil és vezetékes tele-
fonrdl egyardnt ingyenes zoldszdmon, a nap 24 érdjdban, a hét minden napjdn elérbetd. A beérkezett hivdsokat, a
kliensekre vonatkozd leglényegesebb informdcidkat a telefonos segitdk az tigynevezett hivdsnapléban rigzitik, amely
egy Microsoft Access adatbdzis-kezeld rendszer, programozott kezeldfeliilettel. Az itt szerepld esetekbisl az OKIT mun-
katdrsai havi rendszerességgel készitenck esetleirdsokat. Ezekbdl kizliink szemelvényeker a Kapocs egymist kovetd szd-

maiban, abban a formdban, ahogyan a beszélgetések zajlottak, a ,mese”, a ,,bulvdr’, a ,sztorizds

Enyém a vdr, tied a lekvar!

Kapcsolatfelvétel

Az anonim hélgytél 2012. februdr 12-én, 13 6ra 8
perckor érkezett hivds az Orszdgos Kriziskezeld és
Informécids Telefonszolgalathoz

A probléma leirdasa és a problémamegoldds

— Orszdgos Kriziskezeld és Informdcids Telefon-
szolgdlat, j6 napot kivdnok!

— J6 napot kivdnok, segitséget szeretnék kérni!

— Udvézlom, hallgatom.

— Az élettdrsamrdol van szd. Eltiint a gyerckemmel,
elvitte az anyjdhoz (...) megyébe, mikizben fenyege-
t6zik, hogy ha bdrmit csindlok, megil! Eddig is bor-
zasztd volt a viselkedése, sajnos meg is vert, régebben
mdr el is hagytam ezért, de aztdn csak visszamentem
hozzd, hogy adjak neki egy utolsé esélyt, de most a
[féltékenysége miatt mdr a sajdr otthonunkba sem
engedett be! Most mit csindljak? Tudndnak nekem
segiteni valamiben?

,

ldtszatdt is keriilve.

— Igen, bdntalmazds esetén lehet a szolgdlatunkhoz
fordulni, ezért tudok segiteni. Nagyon egytitt ér-
zek dnnel, szérny(, ami tdreént! Tehdt azt mondja,
hogy az élettdrsa nem engedte be a lakdsukba, illet-
ve elvitte magdval a gyermekiiket?

— Igen, de nem sajdr lakds, hanem albérler, illetve
nem is az & gyereke. Semmi kize hozzd. Amikor teg-
nap hazamentem a munkdbdl, nem engedett be, igy
az estét a bardmémnél toltottem. Mdsnap téle men-
tem dolgozni. Az élettdrsam felhivott, hogy elvitte

a gyereket, az anydsomndl van, é ha bdrmit teszek,
nemcsak engem, de anydmékat is megoli!

— Ne féljen, nyugodjon meg, segiteni fogok. Tehdt
a gyermek kordbbi kapcsolatdbdl sziiletett?

— Igen.

- A gyermeket a nevére vette az élettdrsa? Ugy ér-
tem, tett esetleg apai nyilatkozatot?

— Nem.

— Ezek szerint nincs sziil8i feliigyeleti joga a gyer-
mek felett.

— Nincs.

— Gondolt arra, hogy értesiti a renddrséget?
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— Igen, de végiil nem mertem, mert nagyon agresz-
sztv. Régebben is az volt, és gyakran megvert. Iszik,
és olyan indulatos és félelmer keltd tud lenni, hogy
nem mertem senkihez se fordulni. Azt biszi, hogy
megcsalom, és mindenféle alaptalan és értelmetlen
dolgokkal vidol. Természetesen ez nem igaz. Akkor
nem kellett volna visszamenni hozzd, amikor eljot-
tem téle. Igérgetetett mindent, hogy megvdltozik,
hogy elmegy dolgozni, hogy nem lesz féltékeny, és
nem fog verekedni. Most meg mdr a gyerekemet is
elviszi?! Attol is félek, hogy ha ez kideriil, akkor
elveszik télem a gyermekemet.

— Nagyon sajndlom. Megértem, hogy ennyire
elkeseredett és fél, de szeretném megnyugtatni,
hogy van megoldds az tigyében. El8sz6r engedje
meg, hogy roviden tdjékoztassam a szolgdlatunk-
r6l. Az Orszdgos Kriziskezeld és Informdcids Te-
lefonszolgélat hozzdtartozk kozotti er8szak miate
akut valsdghelyzetbe keriilt, illetve ennek kovet-
keztében menekiilni kényszeriild bdntalmazottak
szdmdra tud azonnali elhelyezésben segitséget
nyUjtani. A bdntalmazds miatt segitséget kérék-
nek harminc napos idétartamban tudunk ingye-
nes kriziselldtdst biztositani egy titkos menedék-
helyen. Az 6n esete, azok alapjdn, amit elmon-
dott, a rendérség hatdskorébe tartozik. Mivel az
élettdrsinak nincs sziildi feltigyeleti joga a gyer-
mek felett, ezért nem 4ll jogdban 6t 6nhatalma-
lag elvinni vagy képviselni, igy blincselekményt
kovetett el, a tette gyakorlatilag emberrabldsnak
minésiil. Onnek lehetdsége van tehat feljelentést
tenni, illetve a gyermeke elrabldsdt bejelenteni,
ami alapjdn a hat6sdg azonnal intézkedni fog.
Elmondta azt is, hogy tudja, hol a gyermek, igy
véleményem szerint gyorsan megoldhatd, hogy
ismét magdhoz vehesse.

— Ertem, de nem veszik el a gyermekemer?

— Nem. On nem veszélyezteti a gyermeket. Van
hol laknia, dolgozik, a probléma forrdsa nem on,
hanem az élettdrsa, aki 6nt sorozatosan fenyegeti,
és elrabolja a gyermekét. Alapvetden, a gyermek
nevelkedése szempontjabdl a csaldd az elsddleges.
Amennyiben egy csalddban a gyermek veszélyez-
tetd koriilmények kozote él, ugy segitséget lehet
kérni, illetve ha jelzés alapjan keriil kapcsolatba
a csaldd a hatésdgokkal, akkor elészor segitséget
ajdnlanak a csalddnak. A gyermeket akkor emelik
ki a csalddbdl, ha a sziil6 nem érez felelsséget, és
nem tesz semmit hosszt tdvon a gyermek meg-
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illetve nem egytittmi(ikodd a gyermekvédelmi
intézményekkel. Csak sulyos esetekben torténhet
azonnali beavatkozds az dllam részérdl, pl. ha a
gyermek fedél nélkiil marad, vagy életveszélyes
helyzetbe keriil. Azzal, hogy on jelzi a problémdt,
egyben segitséget kér, mindenképpen hasznos

a gyermeke szempontjdbél, mind a rendérség,
mind a gyermekjéléti szolgélat segiteni fog.

— Ertem. Koszonom, hogy elmondta, egy kicsit nyu-
godtabb vagyok mdr.

— Nagyon 6riilok, hogy mdr jobb.

— Hihetetlen, hogy hogyan képes ezt megtenni, azok
utdn meg foleg, hogy én tartom el. Nem, egyszeriien
nem tudom felfogni! Olyan mdr t6bbszor eldfordult,
hogy dsszevesztiink, vagy hogy megiitott, de hogy
kizdrjon a lakdsbdl, é elvigye a gyermekemer??

— A tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a béntal-
mazdk az idé muldsdval egyre durvdbbd, erdsza-
kosabbd és félelmetesebbé vilnak, és gyakran nem
riadnak vissza a hatésigoktdl sem. A bantalma-
zésnak, ahogy azt 6n is tapasztalhatta, van egy
specidlis dinamikdja, ami ismétl8dik, viszont a
békiiléseket kdvetden az Gjabb bantalmazés sza-
kaszok egyre durvébbd vilnak.

— Sajnos én is észrevettem, hogy ez igy van, de nem
mertem még lépni. Egyre messzebbre megy el, és
egyre erdszakosabb. Mindig igérger vagy fenyeget, én
meg mindig elhiszem, hogy végre megvdlrozik.

— Megértem, hogy fél, de amiatt, hogy nem kért
még segitséget, ne hibdztassa magdt. Most jott el
az ideje, most lett hozzd annyira er8s, hogy ezt
megtegye. Nagyon jol tette, hogy felhivta a szol-
gdlatunkat! Tudja, az ember nem képes csak ugy
megviéltozni. Az igérgetések, a szép szavak mind
manipuldcid, de attdl a viselkedése nem lesz mds
egy agressziv embernek, hiszen a viselkedés gyak-
ran nem tudatos, illetve a személyiségbdl fakad.
Ahhoz viszont, hogy erre rdldssunk, 6nismeret,
illetve hosszabb idé sziikséges, ami rendszerint
kimarad a bantalmazék életébdl, mert nincs
beldtdsuk. Az igéret valéjaban csak eszkdz, mint
ahogy azt 6n is ldthatja.

— Kdszonom, hogy meghallgatott. Sokat segitett!

— Oriilsk, és természetesen, amennyiben sziiksé-
ges, hivja bizalommal a szolgdlatunkat éjjel-nappal.
— Nagyon szépen koszonom, Viszonthalldsra!

— Viszonthall4sra!

- (
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Ertékelés, 6sszefoglalds

A holgy zaklatott, fesziilt lelkidllapotban telefonilt,
ezért a beszélgetés sordn torekedtem arra, hogy
megnyugtassam. Tdjékoztattam a telefonszolgd-
latunkrdl, illetve a krizisellatasrél. Elmondtam,
hogy esete a rend8rség hatdskorébe tartozik, hiszen
gyakorlatilag ember-, illetve gyermekrablds tortént,
mivel az élettirsa nem hogy nem vér szerinti apja
a gyermeknek, de sziil8i feliigyeleti joga sincs.
Elmondtam az anydnak, hogy amennyiben dgy
dont, feljelentést is tehet, és ha hatésdghoz fordul,
tigy azonnal intézkedni fognak az tigyében. A feld]
is megnyugtattam, hogy a gyermekét emiatt nem
fogjak kiemelni a csalddbél. Ismertettem a kiilon-
b6z gyermekvédelmi eljdrdsokat, beszéltiink a
gyermekek jogairdl, gyermekvédelmi kérdésekrdl,
a bantalmazds dinamikdjdrdl, 4ltaldnos tapasztala-
tokrol, illetve az agresszorok médszereirdl.
Tapasztalatom szerint a hivoink amellett,
hogy tartanak, félnek vagy rettegnek az agresszorok
retorziditdl, és emiatt nem is mernek lépni, nem
mernek segitséget kérni, sok esetben attdl is félnek,
hogy gyermekiiket, gyermekeiket elveszitik. A

megfeleld tdjékoztatds sokat segit abban, hogy a ra-
szorul6 informédlédhasson, hogy megértse a helyze-
tét, egy kicsit beleldsson pdrkapcsolatinak miiks-

désébe, mérlegelni és donteni tudjon, s mindennek
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koszonhetden oldédjon a fesziiltsége. Sokszor elég
egy-egy hasznos informdci6, hogy megnyugodjon
a bdntalmazott csalddtag, de gyakran sziikséges a
lelki-érzelmi tdmogatds is.

A munkénk sordn nincs lehet8ségiink
hosszt konzulticidkra, vagy arra, hogy a trau-
matizdlt dllapotot hosszasan kezeljiik, esetet nem
visziink. Ezeket a feladatokat a gyermekjoléti, a
csalddsegitd, illetve a lelki elsdsegély szolgdlatok
latjak el. Ez azonban nem zérja ki, hogy amennyi-
ben sziikséges — az idékeretekre figyelve — beszél-
gessiink egy kicsit olyan tapasztalatokrél, amelyek
ismeretében a bintalmazott ember mds szemiive-
gen keresztiil nézhet rd egy helyzetre, Véleményem
szerint az informdcid hidnya és a félelem egytittese
az, ami miatt az dldozatok a legtobb esetben le-
blokkolnak.

Mindannyiszor elkeseredem, amikor a
fentihez hasonlé torténetrdl szerzek tudomast,
hiszen ezek mind azt mutatjék, hogy a bintalma-
zoknak micsoda ,erejiik” van, meddig el mernek
menni.

Kérdés, hogy ezt az ,,er6t” mennyiben és
meddig tédplélja sajdt, hozott, mélyen gyokerezd
félelmiik és fdjdalmuk, illetve mennyiben és med-
dig tdpldlja a rendszer.

Készitette: M. L.
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Bantalmazott vagy bdantalmazé?
Kapcsolatfelvétel

2012. janudr 15-én 13 éra 18 perckor hivta fel H.
J. 20 éves férfi kliens az Orszdgos Kriziskezeld és
Informéciés Telefonszolgilatot.

— Orszdgos Kriziskezeld és Informdcids
Telefonszolgdlat, jé napot kivdnok!

— J6 napot kivdanok! H. . vagyok. Nem tudom, hogy
jo szdmot hiviam-e fel. Tulajdonképpen mivel is
Jfoglalkoznak onik?

— A szolgdlatunk, az Orszdgos Kriziskezeld és
Informéciés Telefonszolgdlat a hozzdtartozék
kozoti erészak, a parkapesolati er8szak, a
gyermekbdntalmazds, illetve a hdztartdson beliil
a rokonok, csalddtagok dltal elkovetett erdszak
dldozatainak nyujt segitséget. A nap 24 érdjiban
ingyenesen hivhaté a telefonszdmunk.

A telefonszolgélatunk egyik feladata,
hogy a hozzdnk fordul6kat informdciéval
ldssuk el, ami pl. jogi, technikai lehetdségek
ismertetését jelenti, illetve megfeleld segitd
szervezetekhez, intézményekhez irdnyitjuk
8ket. A hozzitartozdk kozotti erészak
dldozatai szdmdra létrehozott titkos helyen
rovid tdva, legfeljebb 30 napos, de 60 napra
meghosszabbithaté elhelyezésben tudunk
segitséget nytjtani, amennyiben a bdntalmazott
személy telefonon megkeres benniinket, és
a feltételekkel egyetért. On miért fordult
hozzink?

A probléma leirasa

— A testvéremmel, aki 23 éves, vannak problémdink.
Edesapdnk, aki vdllalkozé volt, meghalt, és most
hdrman testvérek lakunk itt: a 19 éves dcsém, én és a
23 éves bdtydm a bardmdjével. Anyu elment vidékre,
Heves megyébe, nem érdekli, hogy mi folyik itr.
Telefonon sem lehet utolérni.

— Azt emlitette, hogy édesanyja sem tudja, mi
folyik ott? Mégis mi a probléma, amiért felhivta
szolgalatunkat?

— A bdtydm minden lehetséges méodon terrorizdl. ..
fizikailag és lelkileg egyardnt. Itt dllandéak az
ordibdldsok. Ki akar innen rakni... pedig nekem is
Jjogom van itt lakni... t6bb mint a bardtndjének.
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Azt mondta, hogy akasszam fel magamat. Ha
nem, akkor & megteszi. Tobbszor fenyegetett meg
életveszélyesen. A miilt héten tettem renddrségi
feljelentést, tegnap ki is hiviam a rendériket, de 6k
azt mondtdk, hogy csalddi viszdlyba nem tudnak
beleszdlni. Megkérdeztem, hogy csak akkor tesznek
valamit, ha vér folyik? Nem vdlaszoltak. Az a
véleményem, hogy itt a telepiilésiinkon a rendérok
mind korruptak, hidba hivom fel Gket... dijra és
djra el fognak utasitani. Mit tegyek?

A segité kapcsolal menete

A kapcsolatfelvételt és a probléma elmonddsét
kovetden segitd beszélgetésre szerzédtiink.

A hivéval ismertettem a lehetséges megolddsokat.

— Megfontolandé lenne az elkdltozés, ami
hosszi tévon megnyugtatébb, de természetesen
mivel 6n jogosan tartézkodik a lakdsban, kérhet
jogi segitséget is, ingyenesen, az Igazsagligyi
Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalatdtdl

(az elérhet8séget megadtam). Amennyiben
tovabb folytatédnak az atrocitdsok, gy

hivja ki a rendéroket. Ha nem mennének a
helyszinre, hivjon fol ismét benniinket. Mivel

a szolgédlatunknak jelzési kotelezettsége is

van, mi kikiildhetjiik 8ket. Ha sziikséges, a
helyszinre kivonulé rendérokkel is tudunk
beszélni, amennyiben a telefont odaadja nekik.
Természetesen, ha sziikséges, hivhat barmikor,
ahogy a beszélgetésiink elején elmondtam, éjjel-
nappal, folyamatosan elérhetek vagyunk.

— Nagyon szépen kiszonom a segitséget! Viszont
halldsra.

18 6ra 2 perckor jabb hivés érkezett.

— J6 napot kivanok! H. J. vagyok, ma mdr hivtam
onoket. Az a helyzet, hogy ismét balhé van. A
bdtydm fenyeget, azt mondja, hogy elege van
belélem, és most mdr tényleg kinyir. (A hdttérben
kiabalas hallatszott.) Kibivtam a rendériket. ..
mindjdrt érkeznek.

Hallhaté volt, hogy megérkeznek a
rendérok, azutdn a hivé letette a telefont.
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18 6ra 15 perckor jelentkezett ismét. Kérte
a renddroket, hogy beszéljenek velem. M. .
rendSrnek adta 4t a telefont.

—J6 estét kivdnok, K. R. vagyok az Orszdgos
Kriziskezel§ és Informdciés Telefonszolgdlattdl.
— Kicsoda?l Nem a hivé édesanyjdval beszélek?

— Nem. Sajndlom. (Roviden tdjékoztattam
szolgdlatunk tevékenységérdl.)

— Nem ismerem. Nem szoktunk ilyen telefonos
beszélgetésekbe belemenni. Tulajdonképpen azt
ldtom, hogy a hivé — aki minket is kihivott — a
leghangosabb. Ot kellene valahova elvinni. Ugy
ldtom, hogy valamilyen szdmla kifizetésén vesztek
dssze, de mi ebbe nem tudunk beleavatkozni,
nem tudunk mit tenni. Tulajdonképpen ilyen
helyzetbe még nem keriiltem, nem volt dolgom
hasonld esettel.

— A szolgdlatunk egyiittm(ikodik az Orszdgos
Renddr-fékapitdnysdggal, és a csalddon beliili
erészakon, osszhangban a 2007/32. ORFK
utasitdssal, nem csak fizikai bintalmazist
értiink. A mi feladatunk t6bbek kozott az, hogy
segitsink megel8zni a tragikus kimeneteld
csalddi eseményeket. Kérem, hogy ennek

a figyelembevételével és a beldtdsa szerint
intézkedjen. K8szonom szépen!

18 6ra 43 perckor érkezett az utolsé hivds az eset
kapcsdn.

— J6 napot kivinok! M. P rendér vagyok. Csak
sgeretném visszajelezni, hogy tigy néz ki, a hivénkat
Jfogjdk beszdillitani kérhdzba. Kihivtam a mentéket,
mert szerintem on- és kozveszélyes. Teljesen drjong.
— Nagyon szépen koszonom a visszajelzést és a
hatékony intézkedést. Kordbban mdr elmondtam
onnek, hogy a tevékenységiink arra szolgdl, hogy
a hozzdtartoz6k kozotti erszak kovetkeztében
elddllt krizishelyzetben segitsiink azon, aki
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hozzank fordul, illetve segitiink megel6zni a
végzetes kimeneteld treénéseket. Ebben az
esetben reményiink szerint ezt sikeriilt is a
renddrség, az 6nodk segitségével megvaldsitani,
és azt gondolom, hogy a felek a tovdbbiakat

a birdsigon majd megtdrgyaljik. Tovébbi
eredményes szolgilatot kivinok.

Ertékelés, 6sszefoglalds

Az eset kapcsdn felmeriilt bennem, hogy
valéjdban ki is az dldozat, és ki a bdntalmaz6?
A telefon mellett hogyan tudjuk ezt a
legpontosabban sziirni, és cél-e az, hogy

mi déntsiik el: a hivé bdntalmazott vagy
bdntalmazé?

Azt gondolom, hogy egy ilyen
kapcsolatokban nincsen ,,csak” dldozat és
»csak” bdntalmazé. Jatszmak zajlanak, és
mindkét szerepben benne vannak az emberek.
Idénként véltoznak a szerepek, a médszerek, a
hangsulyok, segitséget viszont csak az kér, aki
felismeri valamilyen szinten azt, hogy ebbél nem
kér tobbet, és ki akar 1épni ebbdl a kapcsolatbdl.
Ezt éreékelni kell, még akkor is, ha nem tudja
a bantalmazott/dldozat/sértett végigjarni azt az
utat, ami az ondllésdghoz vezet, ami a szabad
akarathoz vezet — a tdrsfiiggdség és barmilyen
egyéb fiiggdség ellenében.

A telefonos segitd feladata, szolgdlatunk
feladata az, hogy a lehetéségekhez mérten
felismerjiik a hivé valddi krizisét, életet
mentsiink — , tiizet oltsunk”.

Azt gondolom tovédbbd, hogy
feladatunk az is, hogy elinditsuk a klienst segité
beszélgetéssel, informdcidval, tdjékoztatdssal,
renddri intézkedés kezdeményezésével,
elhelyezéssel azon az Gton, ami nem konnyd dt,
de a remény utja.

Készitette: B. Zs.
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»,Mi a normdlis?”
Kapcsolatfelvétel

X-én 19 6ra 17 perckor érkezett a hivds, a kliens
neve B. A.-né.

A probléma leirdsa

— Orszdgos Kriziskezeld és Informdcids
Telefonszolgdlat, jé napot kivdnok!

— J6 napot kivdanok! (A hivé hangja megremeg,
nagyokat séhajt, a sirds hatdrdn 4ll...) B. A.-

né vagyok, a polgdrmesteri hivatalban ldttam a
telefonszdmukat.

— Hallgatom.

— Nem is tudom, hogyan kezdjem el. Tudja a férjem
szerelmes a 25 éves nagylanyunkba. Ma voltam a
renddrségen is, és bejelentést tettem, mdr teljesen
kétségbe vagyok esve, nem tudom, hogy mi lesz
veliink. A lanyom néhdny évvel ezeldtr mesélte el
hogy kilenc éves volt, amikor az apja elészor arra
kérte, hogy simogassa 6t meg az intim testrészein,

s hogy 6 is hadd simogathassa meg a lanyomat ,,ott
lenn”. A ldnyom szeretett volna egy pénztdredt,

ezt elmondta az apjanak, aki azt mondta neki,
hogy megveszi neki a pénztdredt, ha megteszi,

amit kér téle. Minderre akkor deriilt fény, amikor

a ldnyomnak megjelent az elsé komolyabb felndrr
udvarldja. Ekkor a férjem teljesen kikelt magdbdl,
[fenyegette a lanyomat, a gyerek elmesélte, mi tortént
sok-sok évvel ezeldtt. Akkor én szdmon kértem a
[férjemet, miért csindlta ezt, 6 mindent bevallots, sirt,
és kérte, hogy bocsdssunk meg neki, 6 nem tudja, mi
tortént vele, tobbet ilyet nem csindl... Elmentiink
egyiitt pszichidterhez itt helyben M.-ben, és voltunk
N.-ben is. Mindegyik pszichidter azt mondia,

hogy a fériem problémdja nem pszichidtriai eset,

ez még normdlis, adtak neki nyugtatokat, s ezzel le
volt zdrva a torténet. A férjem elment néhdnyszor
kezelésre, szedte a gydgyszert, s 6 is 1igy gondolta,
hogy ezzel meg van oldva az iigy. S6t, képzelje,
beszéltem Budapesten egy szexudlpszicholdgussal, aki
azt mondta, hogy ,asszonyom, Magyarorszigon az
emberek 90%-ban szerelmesek a sajit linyukba, a
nék pedig a sajdt fiukba szoktak szerelmesek lenni.
Nyugodjon meg, nincs ezzel a problémdval egyediil.”
— Ha jél értem, amit mond, akkor Onsk prébéltak
segitségért fordulni, de nem olyan segitséget
kaptak, amilyet vértak.
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— Egydltaldn nem, a gydgyszerckre a férjem gyakran
iszik, s ilyenkor kitekedik veliink. Szerettem volna
mdr téle kiilon vdlni, de mindenhovd kiovet minket.
Néhdny honapja mdr nem is éltiink egyiitt, eljiottiink
az elézd lakdhelyiinkrdl, most is albérletben éliink, de
megtaldl benniinket mindenhol. Burkoltan fenyeget
minket, azt mondta, ,,pengeélen tancolunk’, s hogy
wnem lesz ennek az egésznek jo vége”. A férjem
megmondta, hogy a gyerekhez nem érbet senki,
legszivesebben egy tivegburdban tartand. Olyanokat
kér, hogy a lanyunk adja oda neki a bugyijit.

Azt kérte legutobb, hogy a lany kinn gyomliljon

a kertben, egy sortban és topban, és & kizben
Onkielégitést végezne. Legutdbb azon csattant ki a
botrdany, hogy a ldnyom nem mondta meg, pontosan
melyik telepiilésen lakik az udvarldja, s mikor a
[fériem megtudta, hogy a ldny nem mondott igazat,
nagy-nagy cirkuszt csindlt. A ldnyomnak most is

van egy komoly udvarldja, de a bardtai nem tudnak
ezekrdl a dolgokrdl semmit, eddig egyetlen fiiinak
sem tudott igazdn megnyilni, kissé életunt lett, frisult
és magdnyos. Tudomdsul vette, hogy az apja beteg.
Nekem annyit mondott, hogy azt nem engedné, hogy
a férjem hozzdnyiiljon, mert akkor inkdbb megilné.
— A lanyukat tehdr fizikai értelemben nem zaklatja
a férje szexudlisan.

— Nem, azt a gyerek nem hagynd. Nekiink évek ota
nincsen szexudlis kapesolatunk, tudja, mert a férjem
azt kérte tolem, hogy arrdl beszéljek — mikozben
egyiitt vagyunk —, hogy ott van kizittiink a lany,

s hogy miket csindlndnk vele. Gondolhatja, hogy
erre képtelen lennék. Van még harom lanyunk, az
egyik 20 éves, & a baritjdhoz koltozort kordbban,

a mdsik, a legnagyobb, 26 éves, & B.-ben él.
Kordbban dllitélag a 26 éves lanyunkat is keriilgette
a férjem, de & egyértelmiien visszautasitotta. Van

egy 14 éves lanyunk is, aki veliink él. Féltem ot is,
mivel & mindennap szemtaniija, ahogy a férjem
leskelddik a ndvére utdn, vagy bantalmaz engem és a
nagyldnyomat, é hdt ez kibatdssal van a lelki életére.
Nem érdeklédik a fiiik irdnt egydltalan. Nemrégiben
is beszélgettiink, kérdezgettem téle, hogy & nem akar-e
majd férjhez menni, s azt vdlaszolta, hogy minek
menne, hogy olyan férje legyen, mint az apja.

— Mindnydjukat megyviseli a férje viselkedése, és 6n
félti a gyermekeit.

— Igen, tegnap bejelentést is tettem a renddrségen.

A rendéroknek megmutattam egy levelet, amit a
Jérjem irt a lanyunkhoz. A rendérik azt mondtdik,
helyesen tettem, hogy jeleztem feléjiik. De nagyon




forum

[élek, hogy ha biintetd eljdrds indulna a férjem ellen,
akkor még inkdbb pokolld viltozna az életiink,
ezért egyeldre a renddrségen is csak 1igy vették fel az
dltalam elmondottakat, mint bejelentést, egyelére
nem inditanak eljdrdst rink vald tekintettel, nehogy
nagyobb baj legyen. A rendérségen azt mondtik,
hogy amit a férjem csindl, az zaklatds, ha nem
élnénk egy hdztartdsban, még inkdbb egyértelmii
lenne a helyzet. A legkisebb lanyom azért is
probléma, mert most lesz nyolcadik osztdlyos, szeretné
ott befejezni az iskoldt, ahol elkezdte, tudja, kitiind
tanuld, versenyeket szokott nyerni, és biztos vagyok
benne, hogy maga a helyvdltoztatds is trauma lenne
a szdmdra, de magamra is akarok gondolni, és a
nagyobb lanyomra is, aki nélkiilem biztosan nem
menne sehovd. Tudja, az is nagyon rossz érzés, hogy a
nagyobbik lanyom, amikor elkiltoztiink a férjemtdl,
azt mondta, hogy ha az apjanak bdrmi baja
torténik, engem fog okolni. Nem tudom, mit lehetne
tenni, de én mdr nem birom tovdbb ezt a helyzetet.
Nem értem, hogy egy felndtt ember, ha tudja
szabdlyozni azt, hogy mikor kell felkelnie, hogy
mikor kell ennie, innia, aludnia, akkor ezt miért
nem tudja valahogyan szabdilyozni magdban,
miért nem érti meg, hogy nem lehet szerelmes a
sajdt lanydba.

— Ertem, tandcstalannak érzi magdt, s most nem
tud déntést hozni.

A hivé mér a beszélgetés els6 mondataiban
megfogalmazta, hogy a csalddban a legnagyobb
probléma, hogy a férje szerelmes a mdsodik sziilott
ldnyukba. Ez a csaldd diszfunkciés miikddéséhez
vezetett, ami gyakorlatilag évek éta tart, és
aminek a megolddsdhoz, feldolgozdséhoz — bar
szakember segitségét igényelték — nem kaptak
megfelel$ timaszt. A hivé végsé elkeseredésében
a renddrséghez fordult segitségért, 4m fél, hogy
ezzel a lépéssel veszélybe sodorta 6nmaga és a
veliik €18 két linyuk biztonsdgdt. Szeretne kiilén
vélni a férjétdl, de ugyanakkor fél is ennek a
kovetkezményitdl.

Szerzédéskotés

A hivéval, aki elsé alkalommal hivta fel a
telefonszolgdlatunkat, és szerette volna, ha valaki
meghallgatja a problémdjdt, segitd beszélgetésre
szerzbdtem, illetve kérésére tdjékoztattam 6t az
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igénybe vehetd segitd alternativakrdl, biztositottam
réla, hogy minden, ami elhangzik, titokban fog
maradni. Elmondtam neki, hogy az Orszdgos
Kriziskezeld és Informdcids Telefonszolgalat

miben tud a segitségére lenni, valamint azt

is, hogy a biintet§ eljrds elinditdsa milyen
kovetkezményekkel jér.

A segité kapcsolal menete

A kliens maga emlitette a beszélgetés folyamdn,
hogy szeretne kiilon vélni a férjétdl, de ez eddig
azért nem sikeriilt, mert a férfi mindenhol

rdjuk bukkant, mindemellett, mivel a rendérség
bevondsa kapcsdn felmeriilt benne, hogy ezzel

a személyes biztonsiguk valt kérdésessé, ezért
tdjékoztattam 6t a kriziselldtds lehetSségérdl és
feltételérdl. Elmondtam, hogy ennek a Iényege az
dldozatok biztonsdginak védelme.

Megbeszéltiik, hogy dtgondoljdk a
linyokkal, mi lehetne szimukra a megoldis.
Alternativaként felmeriilt a kliens részérél, hogy
a 25 éves ldnyt egyediil helyezziik el krizishelyen,
8k pedig a kisebbik ldnnyal maradndnak M.-
ben, bar nyilvdn igy is veszélyben lennének.

(A rendérok azt mondtdk, az apa viselkedése
zaklatdsnak mindsiil.) Lehetséges az is, hogy
mindannyian elhelyezésre keriilnek, de ekkor
a 14 éves ldnynak kell dldozatot hoznia a
csalddjdért. Fél§, hogy mdr a helyvaltoztatds

is rontana a tanulmdnyi eredményein. Maga a
kisldny is kifejezte az igényét, hogy szeretné az
utolsé évét ott befejezni, abban az iskoldban,
ahol jelenleg tanul. Taldn az is megoldds lehetne
a helyzetiikre, ha mindannyian Sz. megyében
maradndnak egy anyaotthonban, s a kisldny
onnan jdrna iskoldba.

Abban 4llapodtunk meg, hogy mivel
a hivé ismeri a helyi csalddsegité kdzpont
munkatdrsait, hozzdjuk fordul segitségért,
hogy el tudjik dénteni, mi is legyen a végsd és
szamukra elfogadhatd, biztonsdgos megoldds.
Amennyiben tgy hatdrozndnak, hogy igénybe
veszik a kriziselhelyezést, mindenképpen fog
még telefondlni nekiink, illetve jelentkezik akkor
is, ha barmi veszélyes dolog torténne. A férje
dlland¢ ¢jszakds, igy nappal legtobbszor otthon
tartézkodik, ezért az asszony csak esténként tud
telefondlni, amikor a férje nincsen otthon.
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Osszefoglalds, értékelés

A hivé egy a csalddjukban hosszii évek 6ta jelen
1évé bonyolult problémadrdl szdimolt be, melyre
nem sikeriilt megoldast taldlniuk, s melynek a
kezeléséhez nem kaptak megfeleld szaksegitséget
sem, bdr igényelték pszichidter segitségét tobb
alkalommal is. Az, hogy a hivé férje szerelmes

a sajdt ldnydba, nem tabu téma a csaldd korén
beliil, ez mindnydjuk szimdra ismert tény, amit
mindannyian kiilonb6z8képpen prébalnak
feldolgozni. A 25 éves lany, aki 9 éves kora 6ta tud
arrdl, hogy az édesapja vonzddik hozzd, betegnek
tartja az édesapjdt, igy probdlja 6t felmenteni. Errél
a ,,tényrél” a csalddon kiviili kapcsolataiban nem
beszél. A kliens maga is patol6gids jelenségnek
tartja a férje viselkedését, szerette volna, ha az
orvosok, akiket ez iddig felkerestek, segitettek
volna nekik. Am tgy tlinik, hogy ez a segitség
nem csak hogy elmaradt, de tovébb fokozta a
csalddon beliili fesziiltségeket. Bdr a hivé maga
gy érzi, hogy mindaz, ami torténik, tdllép a
ynormdlis” fogalmdnak hatdrdn, mégis azzal kellett
szembesiilnie, hogy a kornyezete, legalabbis az olyan
szakemberek alkotta kozeg, akikedl a segitséget
vérta, mindezt ,normdlisnak” tartja — kételyeket
tdmasztva benne, azt sugallva, hogy mindezt el
kell tdrnie, el kell viselnie neki és a gyermekeinek
is, s a férjét megerésitve abban, hogy amit érez,

s ahogyan viselkedik, az elfogadott a tirsadalom
részér6l. Emellett a hivonak tobb szempontot

is figyelembe kell vennie a végsd dontése
meghozataldhoz, amelyek gyakran titkoznek, s ez
belsd konfliktust eredményez a szdmdra. Tekintettel
kell lennie a biztonsdgukra, a megélhetésiikre, a
lakhatdsukra, a nagyobbik liny munkahelyére s
kapcsolatdra, arra, hogy a ldny nagyon kotddik
hozzd. Figyelembe kell vennie a legkisebb gyermek
tanulmdnyait, igényeit az iskoldval kapcsolatosan,
valamint a lelki fejlédéséhez, egészséges felnSteé
véldsahoz kapcsolédé érveket a kiilonvalds mellett.
Meérlegelnie kell, hogy a csalidja tobbi tagja szdimdra
mit jelent majd a déntése, és nem utolsésorban
onmagdra is gondolnia kell. A klienssel folytatott
egyetlen beszélgetésbdl is nyilvdnvaldan kideriilt,
hogy nagyon nehéz feladat lesz szimdra megfeleld
dontést hozni, s ahhoz minden bizonnyal kiils6
segitséget is igénybe kell vennie.
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Konzekvenciak

Az eset, a kliens 4ltal elmondott torténet, s maga
a beszélgetés szimomra nagyon nyomasztd és
egyben felkavar6 élmény maradt. Tobb kérdés is
felvet6dott bennem, amelyek nyitva maradtak, s
melyekre nem fogok vidlaszt kapni.

Vajon ezzel a 25 éves fiatal lannyal
taldlkozott-e segitd szakember, s vajon hogyan
tudta feldolgozni a t6bb éven keresztiil magdban
cipelt titkot, terhet, azt, hogy a sajdt édesapja
St kisgyermek kordban molesztélta, illetve
szexudlisan zaklatta, s azdta is szexudlis vonzéddst
érez az irdnydban, s mindezt szakemberek teljesen
normilis viselkedésnek tartjak?

Vajon azok a szakemberek, akik
taldlkoztak az esettel, s akik agy vélték, hogy
az apa viselkedése, illetve ennek a csalddnak a
miikédése normalis, birtokdban voltak-e minden
informéciénak? S vajon felmeriilt-e benniik, hogy
a csalddban él6 még kiskora gyermek egészséges
lelki fejlédéséhez mennyiben jdrul hozzd az
édesapa, s az egész csaldd viselkedése?

Felmeriilt bennem az a kérdés is:
vajon segitéként mennyire lehetiink képesek a
mindsitéseinkkel (mi norm4lis, illetve mi nem
normilis) befolydssal birni csalddok életére, s
felndec emberek dontéseire, s ezek milyen kihatdssal
lesznek majd a fiatal, vagy éppen még gyermekkora
érintettek életére? Vajon van-e felel8sségiink, s
hol van a feleldsségiink hatdra? Hogyan tudna ez
a csaldd egyediil megbirkézni a jovében e mélyen
gyokerezd probléméval? Megkapjdk-e majd a
megfeleld személyes segitséget, s fel merik-e
egydltaldn vallalni ezt a problémdt személyesen is,
vagy tovabb tlirnek majd?

A kérdésekre nincsen valasz, csak abban
bizom, hogy ez a kliens megtaldlja 6nmaga és
gyermekei szimdra a helyes utat, s mindnydjan
rdlelhetnek a sajdt kérdéseik vilaszaira.

Készitette: F M.




