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Az Olvasohoz

A Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet mithelyeinek 2008-as munkdjaba adunk bepillantast
évzaro kotetiinkkel. A tanulmanyok aktualisak, reflektalnak az elmult év jelentos torténéseire,
és hiven tiikrozik azt a fejlodési utat, amit a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet az elmult
évben bejart. A kozolt irdasok kiilonbozo miifajuak, ahogy eltérdek az intézet mithelyeinek
feladatai is. A Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet alaptevekenysége, hogy kutatasokkal,
valamint fejlesztések tervezdjekent, kivitelezojeként és monitorozojaként megalapozza a
szakminisztérium politikai és igazgatdsi tevékenységét. Igy egyként kozliink elméleti tisztazo
tanulmanyokat és a politika gyakorlati megvalosulasat elokészitoé vagy ismerteto irasokat.

A 2008-as évben a tarsadalompolitika teriiletén a legfobb torekvések a foglakoztatas
bovitésére, a munkatigyi és a szocialis elldatasok osszekapcsolasara iranyultak. Ezért is
kezdédik valogatisunk Simonyi Agnes tanulmdnydval, mely az aktivalé foglalkoztatds- és
szocidlpolitika hatterét, elméleti és nemzetkozi osszefiiggéseit vilagitia meg. Ezt koveti Pataki
irasai is a munka vilagaval kapcsolatosak. Luczek Sandor tollabol egy munkaanyagot
kozliink, mely az Ut a munkdhoz program sikeres végrehajtasahoz kivan javaslatokat adni. A
munka vilagahoz kapcsolodik az Intézet Munkaiigyi Igazgatosaganak beszamoloja a

., Tarsadalmi parbeszéd a tripartizmus keretein beliil és azon tul” cimii, 2007-2008. évi
projekt zaréeseményérél, mely egy igen érdekes vitat ismertet. Eppen a zdarékonferencia
idején zajlottak a 13. havi munkabér megvonasaval kapcsolatos szakszervezeti tiltakozds
esemeényei, ami kiilonds hatteret és jelentoséget adott a tarsadalmi parbeszédrol folyo
vitanak. Ugyancsak a munka vilagahoz kapcsolodik a munkaadok tarsadalmi
felelosségvallalasanak kérdése, az ezzel kapcsolatos hazai kezdeményezésekrol Koltai Luca
és munkatarsai szamolnak be.

Masodik rovatunk a szocialis szolgaltatasok modernizaciojahoz kapcsolodo irasokat
tartalmaz. Ez a téma is kozponti helyet foglalt el intézetiink elmult éves munkajaban, hiszen az
év masodik felében a Szocidlpolitikai Igazgatosag munkatarsainak jo része a Tarsadalmi
Operativ Program 5.4.1-es projektjének elokészitésével volt elfoglalva. A kiemelt projekt
tartalmazza a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok szakmai szabdalyozo rendszerének
tovabbfejlesztését (a korabbi sztenderdizacios folyamat folytatasat), a tevekenység-
adminisztrdcios rendszer kidolgozasat, a teriileti szolgaltatasfejlesztés modszertani segitését
megalapozo fejlesztéseket, a szakmai feliigyeleti rendszer rendszerbe illesztési munkalatait,
valamint a jovobeli szocialpolitikai intézkedéseket megalapozo nagymintas kutatdsok
rendszerének megtervezéseét. A szocidlis szolgaltatasok modernizaciojanak megalapozasat
szolgadlja Krémer Baldzs tanulmanya, mely a kérdés nemzetkozi osszefiiggéseit és
tapasztalatait elemzi. A rovat kévetkezo irasai — Mester Daniel, Goldmann Robert és Mod
Péter, valamint Gyarmati Andrea tollabol — az agazati informatika és a statisztikai
rendszerek fejlesztésének kérdeseit jarjak koriil.

Harmadik rovatunk a kabitoszerekkel valo visszaélessel kapcsolatos, a Nemzeti
Drogmegelozési Intézetben késziilt tanulmanyok talalhatok. Felvinczi Katalin és munkatdarsai
a tajékoztatas szerepét vizsgaljak a kabitoszer-haszndlattal osszefiiggo halalesetek
megelozésében. Az elmult évben ez a kérdés is a kozérdeklodeés homlokterébe keriilt, tobb —
nagy publicitast kapott — halaleset kapcsan. Fabian Robert tanulmanya egy kutatds
eredményeinek kozlésével a megelozési munka fejlesztését van hivatva tamogatni. Az Intézet
emlitett TAMOP 5.4.1-es kiemelt projektjében jelent6s helyet foglal el a drogmegel6zési



tevékenység fejlesztése, igy a veszélyeztetett koru didkok prevencios sziikségleteinek
feltérképezését szolgalo munka ennek elokészitésében is fontos szerepet jatszhat.

Veégiil, de nem utolsosorban két elemzést kozliink a gyermekvédelmi és az idosellatasi
teriileten az elmult évben folyt adatgyiijtések alapjan. Az intézetnek fenndallasa ota kiemelt
feladata volt a szolgaltato rendszer helyzetének bemutatasa, az ezzel kapcsolatos relevans

kerdések felvetése. Ezt a célt szolgaljak Paphdazi Tibor, Szikulai Istvan és Kovacs Martina
irdsai.

Kozma Judit
foszerkeszto



Simonyi Agnes
Uton a tarsadalompolitika

Magyarorszagon a 2008-ban sokat vitatott és biralt ,,at a munkaba” program — ami az eurdpai
»aktivalasi” politikdkhoz hasonld jegyeket mutat — legnagyobb eredménye, hogy éppen a
programot vitatd politikai, szakmai, szocialis megfontoldsokat megfogalmazé vitdkkal magat
a tarsadalompolitikat inditotta el egy uton. Olyan Uton, amelynek soran fel kell vallalni a
munka vildga felé vezetd mas utak és staciok (melybdl csak egy a kozfoglalkoztatas bovitése)
kialakitasanak feladatat. Az elindulasndl pedig ujra kell gondolni, és ujra kell alakitani a
szocialis, foglalkoztatasi, oktatasi, képzési, teriiletfejlesztési, adoligyi eszkoz- és
intézményrendszereket, amelyek a munka vildgaban az emberi eréforrasok felhasznéalasanak
differencialt formait teremtik meg, ¢és kinek-kinek Ilehetdséget nyujtanak sajat emberi

eréforrasai kibontakoztatdsara, tudasainak, képességeinek, készségeinek kifejlesztésére.

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) felfogasaban' a foglalkoztataspolitika a
tarsadalompolitika egyik eszkoze, amelynek elsddleges célja a tarsadalom emberi
er6forrasainak gazdagitdsa és kiaknazasa a nemzeti (és europai) célok érdekében. A
foglalkoztataspolitika — a gazdaséagpolitika céljaival dsszhangban — a gazdalkoddknal ¢és a
kiilonbozd tarsadalmi intézményekben létrejové munkahelyeken az emberi eréforrasok
hatékony alkalmazasara torekszik. De egyuttal tarsadalompolitika, mert a foglalkoztatés
lehetdségeinek bdvitésével, feltételeinek javitdsdval a tarsadalmi integraciot mozditja eld,
tovabba a munkafeltételek javitdsaval, az tigynevezett ,,jobb munkahelyek” elterjesztésére
iranyuld erdfeszitésekkel az életmindség javitasat, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését
is szolgalja.> A foglalkoztataspolitika természetesen egyuttal szocialpolitika is, amelynek
eszkozeivel a tarsadalom peremére szorultakat is foglalkoztathatéva lehet tenni, és amely

szamukra is tisztességes jovedelmet biztositd munkalehetdségek kialakitasara torekszik.

A globalizadlodé gazdasag gyakran ¢€s hirtelen valtozd igényeit kovetni képes rugalmas
foglalkoztatasi rendszer érdekében az eurdpai foglalkoztataspolitika is keresi a megtjulés
lehetOségeit, eszkozeit.’ A valtozd vilaggazdasagi keretekhez vald alkalmazkodasban
rugalmas foglalkoztatasi formakra és keretekre van sziikség, de ugy, hogy kozben
megmaradjanak a tarsadalmi integraciohoz sziikséges fogddzok, biztos pontok, ,,minimum
sztenderdek”. E mogott a ,.flexicurity” koncepcid mogott természetesen orszagonként eltérdek

lehetnek az alkalmazkodas és a tarsadalmi biztonsdg fenntartasanak foglalkoztatasi és joléti
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megoldasai.* Laky Teréz egyik utolsé tanulmanyaban, 2005-ben, nagy hangsullyal — a ma
korvonalazddo eurdpai szakmapolitikai elgondolasokat megeldzve — fogalmazta meg, hogy a
rugalmas alkalmazkodast segitd kiilonb6z6 foglalkoztataspolitikai és szocidlpolitikai
eszkozoknek egymassal Osszehangoltan, ugy kell a megélhetés minimalis tarsadalmi
biztonsagat nyujtaniuk, hogy egyuttal esélyt teremtsenek, és 0sztonzést a munka vilagaba valo
visszajutasra mindazoknak, akik a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas soran
elvesztik munkajukat (Laky, 2005). A munkaerdpiactél tavol keriilok (pl. ndk, iddsek,
kisebbségek, bevandorlok, fogyatékkal ¢l0k) foglalkoztatdsanak eldsegitésére az ipari
tarsadalmak hagyomanyos munkaiigyi szabalyozasatol eltérd szabalyozasra, az uniformizalt
tamogatasi eszk6zok helyett sokszintiekre van sziikség. Olyanokra, amelyek a heterogén
agazati és valtozo szervezeti struktirakban, a regionalis és telepiilési kiilonbozdségek keretei
kozott torténd  foglalkoztatashoz jogi kereteket teremtenek, olyanokra, amelyek a
hagyomanyos munkavallal6 és a hagyomanyos munkaltatdé kozé/koré éEpiilt nem
hagyomanyosan szervezett munkavégzési formakat a foglalkoztatasi rendszer integrans
részévé tudjak tenni, és ezzel szélesebb korben teremtik meg a tarsadalmi integracid és

felemelkedés alapyjait.

Ebben az irasban a foglalkoztatasbol kiszorultak — munkanélkiiliek és munkat nem keresd
inaktivak — munkéhoz, munkaval elérhetd keresethez juttatd ugynevezett ,,aktivalasi politika”
eurépai torekvéseit mutatom be, amelyekkel a hazai ,,Ut a munkdhoz” program szamos
hasonlosdgot mutat, de amelyekt6l tobb okbol el is tér. Az elézményeket - az eltérések
gyokereit - a mai magyar foglalkoztatasi és joléti rendszer létrejottét, mai allapotat
eredményezd két évtizedes folyamatot csak roviden érintem, de megkeriilhetetlennek tartom,
hogy tudatosuljon: a munkahelykeresés, a munkavéllalds, a foglalkoztatasbol vald kilépés,
kiviilmaradas ugyan egyéni valasztasok 1épésein keresztiil valosul meg, de a lehetdségeket, a
szabalyokat, a mozgésteret a magyar piacgazdasag folyamatai ¢€s tarsadalmi, politikai

rendszerének kiépiilése hozta 1étre.

Lépésvaltas sziikségessége

A magyar foglalkoztatds- és szocidlpolitika a rendszervaltds, a privatizacid, a gazdasagi
szervezetek €s a foglalkoztatasi rendszer atalakuldsa, és kdzben a recesszid, a piacvesztés €s a

tomeges munkahely-bezarasi hullamok kozepette hozta létre a tarsadalmi fesziiltségek
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kezelésére és egyuttal a munkapiaci folyamatok terelésére eszkoz- és intézményrendszerét. A
90-es évek elejétdl a munka nélkiil maradtaknak a megélhetéshez a joléti ujraelosztas keretei
kozott anyagi tamogatasi eszkozoket rendeltek. A biztositasalapi munkanélkiili-ellatast a
munkat keres6 ¢és a gyorsan kiépitett munkailigyi kirendeltségeknél regisztralt
munkanélkiilieknek hoztak 1étre. A mar, még vagy soha nem regisztralt munkanélkiiliek, az
inaktivak kiilonboz6é csoportjai szdmara pedig a korai nyugdijazas frissen bevezetett
kiilonbozé formai, a ,,rokkantositds”, a gyereknevelési tamogatasok, a csaladtdmogatési
rendszer és az életre hivott szocidlis segélyezés keretei kozott nyiltak megélhetési forrasok. A
munka nélkiil maradtak és munkat hidba keresok nagy és amorf tomegét kiilonb6zo ellatasi és
intézményrendszerekbe terelve csoportositottuk; lettek regisztralt ~munkanélkiiliek,
elényugdijazottak, ,leszézalékolt” rokkantnyugdijasok, munkat nem keresd segélyezettek,
anyasagi tamogatissal a munkaerdpiactdl tavol tartottak. Igy aztan a munkanélkiiliségrél
sz6l6 hivatalos adatok messze nem lettek mar a 90-es évek kozepére sem olyan riasztoak,
mint ami a valosan munka nélkiil levok, a foglalkoztatasbol kiesettek szamabol kovetkezhetett
volna. A 90-es évek végére az évtized elején regisztralt munkanélkiiliek kozel fele eltiint a
munkanélkiili-ellatdsra  jogosultak koziil. Megndtt viszont ugyanekkor a szocidlis
intézményhaldzatban a megélhetési és a ,,nem-foglalkoztatottsagbol”, ,,inaktivitasbol” fakado

tarsadalmi integracids gondokkal megjelendk szdma.

Mas, ma nalunk messze jobb foglalkoztatdsi adatokkal birdé orszadgok, pl. Finnorszag,
Franciaorszag, Svédorszag munkanélkiiliségi mutatoi a 90-es kozepén-végén még a magyar
munkanélkiiliségi rata folott, vagy a mienkével azonosak voltak’. Ezek a mutatok azonban
naluk idejekoran jelezték foglalkoztatasi problémaik valos méretét, s igy valdos megoldasok
felé is jobban 0sztondzték a szakpolitikaikat és a szakértdiket. Nalunk a munkaerd-kinalat
jelentds részének joléti ellatasok (nyugdij, egészségiigy, csaladtamogatas) rendszereibe
terelésével a munkanélkiili rata a 90-es évek kdzepére az atlagos eurdpai szintre csdkkent, de
ez el is kényelmesitette a munkatigyi politikat és intézményeit. Az alacsony munkanélkiiliségi
rata nemcsak a nem-foglalkoztatds volumene, hanem tarsadalmi differencidltsaga ¢és
differencialtabb kezelhetdsége irant is sokaig érzéketlenné tette a foglalkoztataspolitikat.
Kozben viszont a joléti politikak alakitoi egyre tobb ellatassal, szolgéltatassal probaltdk meg
kezelni az alacsony foglalkoztatasbol adodo legkiilonbdzobb megélhetési és dezintegraciods

problémakat.



A munkahelyek tomeges megsziinésével (né¢hany ¢év alatt maésfél milli6 munkahely
elvesztésével) keletkezett tarsadalmi fesziiltségek kezelésének a 90-es ¢évek soran a
munkapiaci intézmény- és biztositasi alapu ellatasi rendszer mellé rendelt eszkozeivé valtak
azok a tarsadalmi elldtorendszerek, amelyek, mint a nyugdijrendszer, a gyereknevelési
tamogatasok, egyiitt a felsdoktatas hirtelen tdgra nyitott rendszerével, gyors expanzidjaval,
segitettek a munkaerd kinalatat csokkenteni, €s bizonyos megélhetési forrasokat nyitni a
koltségvetésbol. A rendszervaltassal elismert szocidlis jogok keretei kozott a szocidlis
segélyezés és szolgaltatdsok rendszere is gyorsan kiépiilt az 1993-as szocidlis torvénnyel,
hogy a tarsadalom periférigjan hirtelen felduzzadt rétegek megélhetését és tarsadalmi
ellenallds megeldzése érdekében hozott engedékeny nyugdijazési gyakorlat racionalis
politikai dontésként is értelmezhetd” — irja Vanhuysse 2004-es magyar-lengyel dsszehasonlitd
kutatasaira is hivatkozva Scharle Agota (2008, 261. 0.), azt is hozzatéve, hogy ,ugyanigy
megokolhatd az anyasagi ellatdsok kiterjesztése is”. Ezzel olyan helyzet alakult ki, hogy a
2000-es évekre ,a lakossag kozel negyedének valamilyen joléti ellatas biztositja a
megélhetését, az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hosszu idére vagy véglegesen

kikeriilt a munkaerdpiacrol” — irja.

1. tdbla

Adatok egyes elldatisokban résztvevékrél (2007-es és 2008-as adatok)®
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F6
900000
750000
600000
450000
300000
2o -
0 T T T
2 23 R E._ . -
(] T = T a © 05 2 9
o s 2 £ 8 © 3 3 2% N
o~ 99 T o 5 €= 0 U g
4 w n X~ oo = © O N&L
i w9 X 5 T X @ 29 c
= P o > c X 3 T o ®©
< v c e c - O > \© 3
U o S - < L w
N ~ oo
w 2 U @© X
- = Exw
[<) c ©
L oo =] E

Forras: AFSZ, ONYF

Az elmult években szamos elemz6 figyelmeztetett egyrészt arra, hogy a foglalkoztatas adott —
alacsonyan megrogziilt — szinvonala mellett kiépiilt szocialis elldtdsok gazdasagilag, az
allamhaztartads szempontjabdl nem tarthatok fenn (Cseres—Gergely, 2007; Toth Istvan ...),
masrészt arra, hogy a rendszer ,,csapda-helyzetet” hozott 1étre (Ferge, 2008; Szalai, 2004-05).
A koltségvetésben a kiterjedt joléti forrasok az egyének szamara egy adott tarsadalmi
minimumon valé megélhetést tettek lehetéve, ez viszont az alacsony szintli segélyezésben

valé bennragadéashoz, a szegénység generacios jratermeléséhez vezetett.

A tartos tulkoltekezés, a ,tulsulyos” szocidlis kiadasok mogott leggyakrabban a paternalista
allamot, a korabbi rendszertdl 6rokolt joléti berendezkedést szokas emlegetni. De mint immar
tobb szerzd is figyelmeztet: piaci atalakulasunkkal és a szocialis kérdés kezelésére adott
valaszainkkal egyiitt formaltuk ki mai foglalkoztatasi és szocidlis eszkdzeinket, ellatasainkat,
intézményeinket (Ladanyi, 2009; Krémer, 2008; Scharle, 2008). Az elmult két évtized
torténéseit, intézkedéseit pontosan kdvetd és rendszerezd Szalai Julia azt mutatta ki, hogy ,,a
lehetéségein mindegyre tulszaladd allamot valdjaban a jelenkori magyar gazdasidg és
tarsadalom mélyén fekvo szerkezeti fesziiltségei €s azokra €piilé ellentmondésos érdekeltségi
viszonyai tartjak fogsagukban” (Szalai, 2007, 12-13. 0.). A joléti ujraelosztassal az allam a

hazai piacosodas gazdasagi és tarsadalmi kornyezetét konstrualta meg, mikdzben az allam



ujraelosztasi eszkozei felett az elmult husz évben éles kiizdelmek folytak az 0j gazdasagi,
politikai intézmények ¢és szereplok kozott. A joléti Gjraelosztast tehat tobbnek kell tekinteniink
racionalis allokalasi problémanal. Szalai értelmezésében a tulkoltekezés, a joléti kiadasok
vilaga a hatalombdl valo részesedés illetve kirekesztés politikai terepe. (Szalai, 2007; 2004-

05).

Ezt a megéllapitast nagyon erésen tamasztjak ala azok a vitak, amelyek az ,,Ut a munkéaba”
program eldkészitése soran a kistelepiilési onkormanyzatoknak a helyi tarsadalmi problémak
megoldasahoz sziikséges jogi €s pénziigyi eszkozei megnovelésére kinyilvanitott igényei
kortil zajlottak. A szocialis segélyezés helyi gyakorlatai felett megnyilt vita jol tiikkrozte, hogy
a tarsadalmi szolidaritdis normdinak megfogalmazasa soran milyen kiizdelem zajlik
eréforrasokért, befolyasért, hatalomért. Kistérségekben folytatott vizsgalatok (Simonyi, 2001;
Adler, 2008; G. Fekete 2008; Varadi M., 2008) mutatjdk azt, hogy a helyi piacok, helyi
munkaerdpiacok raépiiltek a szocidlis és joléti ujraelosztas intézményeire, eszkdzeire. Ami a
segélyezettek, az inaktivak oldalardl nézve rendszertelen munkavallalds, kozmunka, dtmeneti
munkapiaci szitudciokban vald keringés, a megélhetés segélyt kiegészitd lehetdsége, az a
masik oldalrél, a munkaltatok feldl nézve helyi eréforras, a helyi foglalkoztatas rugalmassaga,
aminek fenntartisat a jOléti Ujraelosztas felett rendelkezOk biztositjak. A szocialis és
foglalkoztatasi rendszer, mikdzben a megélhetés alacsony minimumat nyudjtja a
kozfoglalkoztatassal, a megélhetést nem biztositd minimalbérekkel, a kiillonbdzd szocidlis
transzferekkel ¢és a csekély foglalkoztatasi biztonsaggal, egyuttal a helyi foglalkoztatas,
szdmos kisvallalkozas szamdra biztositja az olcsé munkaerdt, s igy a versenyképességet.
Ismét Szalait idézem: ,,Az adott feltételek kozott a versenyképesség egyik legfontosabb
forrasa a masodik gazdasdg hagyomanyaira épiilé félpiaci iizemek folyamatos
kozremikodése: marpedig ez szilard érdekeltséget teremt azirdnt, hogy az allami ujraclosztas
a formadlis és informalis kisvéllalkozasok millids tomegét tartdsan a piaci viszonyrendszer
peremén tartsa, és ahogy felemelkedésiiknek, gy ’proletarizalédasuknak’ is minden

eszkozzel elejét vegye (Szalai, 2007, 15. 0.).

A téarsadalom periféridjan az eréforrasok hasznositasanak és a megélhetés rendszerének
egyarant része lett ¢s maradt a feketemunka, az informalis, héaztartdsgazdasagi, alkalmi
munkdk rendszere. Efolott a helyi szocidlpolitika, az Onkormanyzatok, de gyakran a
munkatiigyi kirendeltségek is szemet hunytak, részben a nehéz helyzetben 1évok iranti ,,emberi

megértésbol”, részben a helyi kozosségek foglalkoztatasi rendszereinek érdekei alapjan. A



telepiilések vezetdi nemcsak a feketemunkdrdl segélyt kérni bejovot ismerik, hanem azokat a
helyi munkaltatokat is, akik foglalkoztatjak, munkdara szallitjak oket. A feketemunka mellett
méltanytalanul segélyt kérdt a kozvélemény konnyen pellengérre allitja, pedig a kdzosbol az
is elvesz, aki munkaltatoként nem fizeti be a jarulékokat és adokat, azokat, amelyek révén
aztan feketefoglalkoztatottjaik feketekereseteit segélyek egészitik ki. A helyi piacok
mezOgazdasaghoz, turizmushoz, személyes vagy haztartdsi szolgaltatasokhoz kotodo
szezonalis, alkalmi munkai 1étez0, bizonyos szinten fizetni is képes keresletet elégitenek ki. A
fejlett ipari orszdgokban is a munkaerd jelentds része értékesiil a helyi piacokon, nem
mindenki csatorndzodik be alvallalkozoi és bedolgozoi héldzatokon keresztiil a globalis
piacokba. De ehhez ott 1étrejottek az onfoglalkoztatds, az alkalmi munka, a helyi szocialis
gazdasag, a szoOvetkezetek szabalyozott ¢és tamogatott (!) formai. Nalunk viszont a
foglalkoztatas rendszerébe nem szabalyozott mddon és a szocidlis transzferekbdl szarmazo
jovedelmekkel ,tamogatva” feketemunkakként — ezek rendszertelenségét is kiegyenlitve —

szervesiiltek ezek a tevékenyseégek.

Az ,,Ut a munkahoz” program legtdbb biraldja ennek az 6rdogi kornek a megtorését kérte
szamon a politikédn (Ferge, 2008; Krémer, 2008; Ladéanyi, 2008; Zolnai, 2008). Amennyiben
ugyanis csak a kozfoglalkoztatds csatornéi tadgulnak a munkaerdpiacrdl kiszorultak szamara,
ameddig nem valnak elérhetévé esetleg a lakohelytdl tavol megnyild piaci munkahelyek, nem
alakulnak 4t a helyi feketefoglalkoztatds kiilonféle modozatai hivatalos foglalkoztatasi
alkalmakka, ameddig nem tagulnak és differencialodnak a munkéba val6 belépésnek a formai,
addig nem tortiik meg a feketemunka és a joléti ujraelosztas egyiittesére vald rautaltsagot.
Nem tortiik meg azt a rendszert, amely a hivatalos magas munkaerdkoltség elkeriilésére
hasznalja a feketemunkat, az alacsony munkabéreket (feketéket, sziirkéket egyarant) a
szocialis segéllyel (€s mas szocialis transzferekkel) megfejelve biztositja széles korben a
csaladok megélhetését €s a vallalkozasok jelentds részének fennmaradasat. Ha a ,passziv”
segélyezésben a fekete- és informalis munkak altal biztosithatd aktivitast egy szabélyos
formaba, a kozmunkak rendszerébe probaljuk terelni, ezzel a feketefoglalkoztatas munkaero-
kinalatat kétségteleniil csokkentjiik. De nem lathatdo, hogy miként sziinnének meg a
feketefoglalkoztatds alkalmai a segélyezésbdl ugyan kisziirtek, kimaradék vagy akar az
amugy valahol valamilyen forméban hivatalosan foglalkoztatottak szamara, miként, milyen
beavatkozasokra kezd el szélesedni, differencidlodni a megélhetést, felemelkedést biztositani

tud6 munka vilagaba vezetd ut, miként valik ,,befogadova” a hazai munkapiac.



Segélyezés, Osztonzés a munkara, befogaddé munkapiac — ezek a problémak azonban nem
sajatosan magyar problémak, még ha most sajat ,,kadlyhankt6l” indultunk is. Hazai gondjaink
megvitatasaban a ,.kalyha” rendszerint a rendszervaltas, elézményeivel, kdvetkezményeivel
(ez az ,ut-fliggdség”, ,ut-teremtés” problémakore). A létrejott foglalkoztatasi és joléti
rendszerben felmeriild kérdések, a megélhetési minimumok, a befogadé munkapiac eszkozei,
a munka vilagaba valo be- €s visszavezetés, ¢és az ehhez sziikséges szolgaltatdsok azonban az
EU egésze szamara — mas fejlodési utakat bejarva, de a globalizdlodas kovetkezményeihez

valo igazodasban mar koz0s terepen mozogva — is nagy kihivast jelentenek.

Az ,aktiv befogadas” unids politikaja

A nemzetk6zi szocialpolitikai ¢s foglalkoztataspolitikai szakirodalomban a 90-es évek kozepe
Ota a joléti rendszerek €s a munkaiigyi politikdk eszkozeit egymadssal vald Osszhatdsukban
értékelé munkakban érzékletes és gyakran talalo angol kifejezések terjedtek el.” Ezek — a
forditasok gyakran nehézkes volta ellenére is — hamar teret nyertek a magyar szocidlpolitikai
¢s foglalkoztataspolitikai szakmakban is, mert igen képletesen fejezték ki a kutatdsokban
tapasztalt ellentmondasokat és a kiutkeresés irdnyait. Az , employment friendly welfare” =

2

Joglalkoztatasbarat joléti rendszer” kifejezés egyértelmlien utalt arra, hogy a joléti
rendszereknek vannak/lehetnek olyan elemei, amelyek bizonyos tarsadalmi feltételek mellett
miikddhetnek gy, hogy latszolag konnyebb €s egyszerlibb utat nyitnak a megélhetés egy
minimalis szintjéhez, mint a munkahelykeresésen keresztiil a munkajovedelemhez vezetd tt.
De nemcsak a hidbavaldé munkahelykeresésben elfaradt, a kozlekedési vagy mobilitasi
problémakkal megkiizdeni nem tud6 allaskeresd esik ebbe a csapdaba. A joléti és munkaerd-
piaci intézményeket miikddtetok is gyakran konnyebbnek és egyszeriibbnek latjak, ha
valamilyen ellatassal oldjak meg tligyfeleik megélhetési gondjait, mintha a hosszabb, netan
bonyolult egyéni egészségi problémakat, csaladi igényeket intenziven egyeztetni probalod
munkakereséshez differencialt és koltséges szolgaltatasokat rendelnek hozza. A
foglalkoztathatdva tétel ugyanis nemcsak képzést, oktatast, készségfejlesztést jelent, hanem

szamos, a munkakeresést és a munkavallalast akadalyozo lakhatasi, egészségi, kozlekedési,

csaladi probléma megoldasaban val6 sokoldalu és id6t igényld tamogatast.

A ,.foglalkoztatasbarat joléti rendszer” kifejezés arra is utal, hogy a foglalkoztataspolitika
aktiv eszkozein tilmenden a joléti rendszer Osszességének kell a foglalkoztatas bovitését

célzo rendszerré valnia. Ez a kivanalom joval leegyszertiisitettebb modon fejezodott ki a
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wwelfare”, a ,joléti rendszer” helyébe a ,, workfare”, a ,,munkdhoz ko6todo ellatdsokra épiild
rendszer” megfogalmazésa soran, ami €ppen a két fogalom hamis szembedllitasdnak durvan
sematikus volta miatt sok kritikat kapott, és nem is valt mérvad6 szakirodalmi korokben

elfogadotta.

A kiterjedt joléti ellatdsok egyes munkaerd-piaci ellendsztonzd hatasai kapcesan a ,,making
work pay” = a ,legyen a munka kifizetodo” elv megfogalmazasa is teret nyert az elmult
néhany évben. Ez azonban nem a munka hijan a joléti ellatdsokbol vald kizarast, a munkahoz
kotédo tdmogatasok és ellatdsok kizarolagossagat fogalmazta meg (mint a ,,welfare” helyébe
,workfare”-t javaslok), hanem a joléti ellatasokra alapozott megélhetéshez képest a munkéabol
valé jobb megélhetés perspektivdjanak igényét. A ,legyen a munka kifizetddd” elv egyuttal
azt is jelezte, hogy ez a szocidlpolitika, az ado- és jovedelempolitika, valamint a
foglalkoztataspolitika egyiittes feladata. Hiszen ezek egylittes eszkozrendszerei teremthetnek
Osztonzést a segélyekre és tdmogatdsokra alapozott létfenntartasbol a munkaerdpiacra valo
belépés iranyaba. Ezt a célzottsagot — nem pedig vagylagossagot — fejezi ki az utobbi évek
brit ,, welfare to work” = ,,joléti rendszer révén a munkaba” szakmapolitikai célkitiizése is.
Az elmult néhany évben az ,,activation” = ,aktivizalas” kifejezés lett a leggyakrabban
hasznélatos a joléti rendszer atalakitasat célzo torekvések és a foglalkoztataspolitika

megujitasat illetden.®

Ebben a megkozelitésben — alapozva a kordbban mar emlitett, 2003-ban feliilvizsgalt Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégiara is — intenziven dolgozott az Eurdpai Unid Bizottsaga 2006-t6l
kezdédden. A 2006-os a ,,Szocialis védelemrdl €s tarsadalmi befogadasrol szolo kozos
jelentés™ az eurdpai jOléti politikak gyakorlatat attekintve felszolitotta a tagallamokat, hogy a
tarsadalmi befogadast eldsegité 2006—-2008-as nemzeti cselekvési terveikben (a nemzeti joléti
politikdkat megalapoz6 dokumentumban) kapjon elsdbbséget a munkaerd-piaci részvétel
erdsitése. A komplex aktivalasi politika szerepldiként a munkaerd-piaci intézmények mellett
¢s veliik szoros egyiittmiikodésben a szocialis szolgéltatdsokat is nevesitették a kozds
jelentésben, mint az aktivalas kulcs szerepldit. Egyuttal pedig a foglalkoztatasbol kiesettek,
kimaradok szamara az informacidonyujtastol az oktatasi, képzési, egészségiigyi, csaladi,
munkakdzvetitési szolgaltatasokig, kiillonbozd szolgaltatasok egyéni élethelyzetekre szabott

megoldasait siirgette a dokumentum.

Ugyancsak 2006-ban elfogadtak egy kozleményt'® a munkaerdpiactdl legtdvolabb levok

»aktiv befogadasar6l”, amely Osszepdrositotta a munkaerd-piaci programokban hasznalatos
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»aktivalas” kifejezést a szocialpolitikaban hasznalatos ,.tdrsadalmi befogadas” kifejezéssel.
Héarom elem egyiittesébdl, a foglalkoztatasba segitésbdl, a megélhetéshez sziikséges
jovedelemtamogatasbol és a beilleszkedés akadalyait elmozditani képes szocidlis
szolgaltatasokbol latja ez a kozlemény felépithetdnek az ,,aktiv befogadas” politikai mixét.
Ebben a kozleményben egyuttal széleskorli tarsadalmi konzulticiokat is kezdeményeztek a
tagallamokban ¢és a tagallamok kozott a teenddkrdl, jo gyakorlatokrdl. A Bizottsag az egyéves
konzultacidos periodusban a tagallamok kormanyzati szervei mellett az eurdpai
szakszervezetektdl, munkaltatéi szervezetektdl, civil szervezetektdl, eurdpai nagyvarosok
onkorményzataitol (koztiik Budapesttél) kaptak valaszokat, elemzéseket, Osszesen
hetvenhdrmat. Az ezeket feldolgozo jelentés leszogezi, hogy minden valaszad6 iidvozolte a
Bizottsag komplex ¢és holisztikus megkdzelitését, azt, hogy a tarsadalmi integracidt és a
munkaerd-piaci részvételt egymasra épiild politikdknak és intézményrendszereknek egyiitt

kell szolgélniuk.

E konzulticiok alapjan sziiletett meg a Bizottsadg 2007-es kozleménye, amely az unids
foglalkoztatas- és szocialpolitika kiilon munkacsoportokban'' dolgozé nemzeti szakértdit egy
ad hoc munkacsoport keretében kozos teenddk kidolgozédsara szoélitotta fel. Ez az unids
dokumentum mar az ,aktiv befogadds” politikdjanak harom pilléreként jelolte meg 1) a
megélhetést biztositd minimalis jovedelemtamogatast, 2) a befogadd munkaerdpiacot és 3) a

mindségi szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasat.

A kozlemény abbol indul ki, hogy a munkaerdpiactol legtavolabb levd csoportoknak (fiatalok
¢s iddsek, fogyatékossaggal vagy egészségkarosodassal élok, hajléktalanok, kisebbségek,
kisgyermekeket nevel6k vagy migransok orszagonként valtozd csoportjainak) tarsadalmi
részvételiik és foglalkoztathatdosdguk erdsitésére eldszor a megélhetéshez sziikséges megfeleld
forrasokra, majd személyre sz0l6 foglalkoztatdsi és szocialis szolgaltatdsokat nyujto
tamogatasra van sziikségiik. A foglalkoztataspolitikus és szocidlpolitikus szakértokbol allé ad
hoc bizottsag az EU Tandcsdnak 1992-es ajanlasat kovetve, arra hivatkozva és azt
megismételve szogezte le a megélhetéshez sziikséges jovedelemtamogatas jogat, mint az Uniod
szegénység elleni ¢és a tarsadalmi befogadasért folytatott kiizdelmének alapelvét.
Sziikségesnek mondta ki egyuttal azt, hogy a tagorszagok szakérti dolgozzak ki a minimum
jovedelemszintek megfeleld voltat jelezni képes nemzeti mutatokat. Megfogalmazodtak, ill.
megismétlésre keriiltek (kordbbi 1992-es) javaslatok a jovedelemtdmogatasoknak az aktiv

munkakereséshez, munkara vagy képzésre vald rendelkezésre allashoz kotott feltételének

10



érvényesitésérdl, amelytdl csak ,kor, egészségi és csaladi allapot fliggvényében” lehet eltérni.
A jovedelemszerzd képesség erdsitésére, az ellatdsokra vald rautaltsag csokkentésére iranyulod
erofeszitések mellett ugyanakkor a bizottsdgi kézlemény, majd az ad hoc munkacsoport
javasolta figyelemmel kisérni azt, hogy ezek az un. ,feltételességi szabalyok” hogyan hatnak
a leginkabb sériilékenyekre, , kiillondsen azért, mert a szocialis tdimogatds minimalis szintje a
legtobb tagallamban mar azt a szintet sem éri el, amely kikiisz6bdlné az elszegényedés

kockézatat” (Commission 2007, 4. 0.)

A kozlemény tehat tartozkodik a ,segély” ¢€s a ,munka” alternativaként torténd
szembedllitasatol, elismeri a megfeleld forrasokhoz és szocidlis tAmogatashoz vald jogot,
viszont a jogok és kotelességek 0sszhangja jegyében fogalmazza meg a munkdéra 0sztonzést, a
munkéba allast, a foglalkoztatast elémozditd eszkozok, szolgaltatasok (igy az adorendszerek,
ellatdasi rendszerek, szocialis ¢és munkaerd-piaci szolgéltatasok) feliilvizsgalatanak,

kialakitasanak sziikségességét (Commission 2007, 7. 0.).

A befogadé munkapiacok kovetelményének megfogalmazasakor a 2007-es kozlemény — a
Ko6zos Foglalkoztatasi Jelentés' elveire és célkitlizéseire alapozva — siirgeti a tarsadalmi és
foglalkoztatasi integracidt elémozditani képes szolgaltatdsok korének bovitését oly modon,
hogy azok révén az alacsony képzettségli, fogyatékossaggal ¢l0, kisebbségi tarsadalmi
csoportok foglalkoztathatosaga novekedjen. A befogadas csatorndinak tagitdsa érdekében az
alacsony keresetlieck adoztatdsi gyakorlatabol is javasolja elmozditani az ellendsztonzd
elemeket, mikozben slirgeti a szocialis gazdasdg munkahelyteremtd képességének erdsitését

is.

Az aktiv befogadds harmadik pilléreként korvonalazott teriileten, a mindségi szocialis
szolgaltatasok biztositasanak terén a kozlemény leszogezte, hogy ezeknek mindenki szamara,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil elérhetoknek kell lennilik, biztositaniuk kell a
foglalkoztatastol tavol tartd akaddlyok korai beazonositasanak és az akadalyok elharitasara
iranyul6 beavatkozasnak egyénre szabott eszkozeit, €s ennek érdekében az tigyfelekkel valo
szoros egyiittmiikddést. A szolgaltatasok atlathatosaga €s elszdmoltathatosaga, valamint a
folyamatos, az iligyfelek bevondsaval torténd hatisvizsgdlata is e pillér elemeként keriilt
megfogalmazasra. Ahogy — mint lattuk — az el6z6 két pillér esetében is integralt
foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai megkozelitésre alapozott a bizottsagi kozlemény, itt
is egyiittesen kezeli a munkaerd-piaci, képzési, lakhatasi, gyereknevelési, egészségiigyi

szolgaltatasokat. A munkanélkiili-ellatdsok ¢és szocidlis tadmogatasok kozotti viszony
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kialakitasa, az ellatasok feltételekhez kotésének (az un. kondicionalitasnak) a szabalyozasa, az
ellendsztonzés €s a munkdra Osztonzés hatasainak gondos és folyamatosan monitorozott
0sszehangolasa éppugy a kiilonb6z6 szakpolitikdk Osszehangolt mikodését igényli, mint a
szolgaltatasok biztositasanak teriiletén a szervezeti és intézményi — egyes orszagokban az

integracid bizonyos formaiig eljutd — egyiittmiikodés®.

Az Unié Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyi Minisztereinek Tandcsa tavaly, 2008 végén,
elfogadta a Bizottsagnak a tagéallami szakértdk kétéves elokészitdé munkdja alapjan tavaly
oktoberben kiadott, az aktiv tarsadalmi befogadasra vonatkoz6 ajanlasat (Commission 2008),
amely megismétli a minimum jovedelemtdmogatashoz és lakhatashoz fliz6d6 szocialis
jogokat. Felhivja ugyanakkor a figyelmet 0ij eszkdzok igénybevételének sziikségességére a
szegénység elleni kiizdelemben, egyrészt a tarsadalmi befogadas politikajanak részeként a
legmarginalisabb helyzetben levok munkaerd-piaci részvételének elosegitésére, masrészt
viszont az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia alapjan a munkaerdpiacrol vald kirekesztddés
megeldzésének, a hatranyos helyzetben €16k foglalkoztatdsanak és tarsadalmi befogadasanak
tamogatasara. A foglalkoztatas rendszerétdl tavolra keriilt, marginalizalt rétegek esetében ez a
kettds megkdzelités tudja biztositani az egyéni szocialis, csaladi, egészségi, telepiilési
helyzetekben sziikséges rugalmassag és biztonsag (,.flexicurity”) egyiittesét. A unids
miniszterek tanacsa egyetértett abban, hogy az aktiv befogadas politikéja révén a tagallamok
a) biztositsak az alapvetd emberi jogokat, b) juttassak érvényre a nemek kozti egyenldség €s
az esélyegyenldség elveit, c) szamoljanak a tarsadalmi hatranyok Osszetettségével és vegyék
figyelembe a sériilékeny tarsadalmi csoportok sajatos helyzetét és sziikségleteit, d) erdsitsék a
kiilonboz6 régiok, kistérségek helyi tarsadalmainak Osszetartasat, és e) a foglalkoztatds- és
szocialpolitikak az életszakaszokbol adodo igényeknek megfelelden timogassak a generaciok

kozotti szolidaritast €s torjék meg a szegénység generaciok kozotti atorokitésének folyamatat.

A husz évvel ezeldtt elindult atalakulas megoldandd foglalkoztatasi és szocialis problémai
nalunk sem alapulhatnak immar mas elveken. Immar egyiitt alakitunk tarsadalompolitikat

Eurdpaval.
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'Jegyzetek

Az 1997-ben megfogalmazott, majd 6t év mulva megreformalt EFS foglalkoztatasi iranyvonalai 2003 6ta harom
altalanos célt jeldolnek meg: 1) teljes foglalkoztatas, 2) mindségi €s produktiv munka, 3) tarsadalmi kohézio és
befogadas. Lasd: Gyulavari T. (szerk.) (2003.): Az Eurdpai Unid szocialis dimenzidja. Ofa kht.

* Ezt a témat bévebben targyalom ,,Foglalkoztataspolitika és szocialpolitika viszonya, amit méar nem beszéliink meg” c.
irasomban a Laky Teréz — tanulmanyok, emlékezések c. kotetben.

* Lasd errdl: az EU Lisszaboni stratégiajat és az ennek teljesiilését feliilvizsgald Kok jelentést.

* Kiilonboz6 orszagok sajatos ,,flexicurity” modelljeit irja le Cazes S. — Nesporova A. (2003) és Auer P.— Cazes S.
(2003).

> Tetszblegesen kivalasztva két 90-es évekbeli idépontot, 1996-ot, ill. 1998-at: Finnorszag munkanélkiiliségi ratdja 14,6,
ill. 11,4 volt; Franciaorszagé 11,9, ill. 11,4; Németorszagé 8,9, ill. 9,3; Svédorszagé 9,6, ill. 8,3; Magyorszagé pedig
9,6, ill. 8,4. (European Comission 2003).

6 Allaskeresé: 445 011 f6 (2007-es adat); rendszeres szocialis segélyben részesiilok: 140 186 £6 (2007-es adat);
rokkantsagi nyugdijasok: 784 509 f6 (2008. szeptemberi adat); korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok: 426 880 6
(2008. szeptemberi adat); megvaltozott munkaképességiick jaradékaban részesiil: 187 260 6 (2008. szeptemberi adat).

7 A munkaerdpiaci és joléti reformfilozofiak attekintésérol 6sszefoglald mii Taylor-Gooby P. szerkesztésében az ,,Ideas
and Welfare State Reform in Western Europe”, 2005 ¢és Martin C., Palier B. szerkesztésében a ,,Reforming the
Bismarckian Welfare Systems”.

®Ennek az aktivizalé politikdnak az iranyelveként szoktak emliteni a magyar szakzsargonban ,,segély helyett munkdt”
elvet. Fel kell hivni a figyelmet e megfogalmazas értelmezhetetlen és slampos voltara. Mig a munka, a munkahely, a
foglalkoztatas mint a segélyezettség alternativaja viszonylag pontosan definialhat6 tagja ennek a kifejezésnek, addig a
»segely” és a ,segélyen-€lés” igen bizonytalanul haszndlt és értelmezett a kozbeszédben és sajnos egy helytelen
szakmai zsargonban. A kifejezésben a ,segély” leggyakrabban a munkanélkiilieknek jard ellatdsnak vagy a
munkajovedelem hidnydban (munkanélkiili vagy inaktiv) raszoruloknak nyujtott szocialis segélynek felel meg. A
munkaerdpiactél vald tavoltarté funkcidja miatt azonban szamos elemzés a kiillonb6zo tarsadalombiztositasi
jovedelmeket (pl. korai nyugdij, rokkantnyugdijak) vagy a csaladtamogatasi juttatasokat is beleérti a ,,segélyen élésbe”,
bar szakszertlibben ,,j01éti ellatasokként” (esetenként ,,tilsdgosan bokezii joléti ellatasokként™), ,,szocialis transzferként”
emlegetik ezeket. A ,helyett” sz6 pedig egy nem 1étez6 viszonyt (hibasan) Iétezének tiintet fel, ugyanis nincs olyan
tarsadalmi szereplé vagy intézmény, amely dontési helyzetben lenne, vagy eszkozei lennének a dontéshez, hogy az
egyiket vagy a masikat nyujtsa vagy kapja. A kifejezés a segélyezési rendszer és a munkapiac miikodése, szabalyozasa
kozotti tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, kulturdlis mechanizmus bonyolultsdgat tagadva/eltakarva vezeti tévutra az
ujsagolvasot és a dontéshozot egyarant.

9 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion” 2006.

1% Lasd az irodalomjegyzékben: Commission 2007.

" Social Policy Committe (SPC) és Employment Policy Committe (EMCO).
12 Joint Employment Report, 2007.

 Néhany példajarol lasd: European Social Network, 2006.






Pataki Eva
Az aktivizalo, esélyteremto6 allam szocialis munkara
vonatkozo kovetkezményei

Bevezetés

Az alabbiakban az aktivizalo, esélyteremtd allam idedjanak megvalosulasaval Osszefiiggd
szakmai kovetkezményeket tekintem at, azokat a kérdéseket és valaszokat, amelyek a
szocidlis munka teriiletén sziilettek ezzel kapcsolatban.

Az elmult idészakban — foképp a munkanélkiiliség és a segélyezés Osszefliggésében — egyre
nagyobb hangstlyt kapott az aktivizalas, a munkara 6sztonzés kérdése. A kormany nagyjabol
két évvel ezeldtt a szocidlpolitika teriiletén is meghirdette a szocidlis ellatdsok ¢és
szolgaltatasok reformjat, majd az ,,Ut a munkahoz” koncepciéval, illetve a szocialis tortvény
2008. ¢évi modositdsaval kifejezte abbéli szdndékat, hogy a nagyardnyu tartos
munkanélkiiliség kezelését az eddigiekhez képest mas elvekre és gyakorlatra kivanja épiteni.
A nyilvanossagra hozott kormanyzati elképzelések kozéleti és szakmai vitdk sorat
eredményezték. A szakmai talalkozasokon ¢és forumokon szamos fontos részlet megvitatasa
zajlott. Tobbek kozt a szocialis szolgaltatasok szerepe, a szocidlis munkasokkal kapcsolatos
elvarasok is tisztazasra vartak. Az ,,Ut a munkahoz” koncepcié elsé javaslataibél ugyanis
kimaradtak azok a szocidlis szolgaltatasok, amelyek mar évek ota a beilleszkedési programok
keretében a tartds munkanélkiiliekkel dolgoztak. Ezért félé volt, hogy az érintett kliensek
életébdl eltlinik a személyre szabott szocidlis segités. Ez azért sem volt érthetd, mert a
foglalkoztatast érintd képzések €s modellkisérletek sokasaga zajlott le annak érdekében, hogy
a szocidlis szolgéltatasok sikeresebben, felkésziiltebben tudjanak hozzajarulni a
munkanélkiiliség kezeléséhez. Mindezeken til a foglalkoztatds €és a szocialis teriiletek
egyiittmiikodését érintd elvardsok kidolgozasi kisérleteinek folyamatos kisérd jelensége a
szocidlis munka céljaival, eljarasaival Osszefliggd etikai, szakmai és modszertani vitak
sokasdga. A hazai szocidlis munkdban még szorvanyosak, €és egy-egy aktualis intézkedéshez
kapcsolodnak ezek a diskurzusok. Azokban az orszagokban, ahol mar évekkel ezel6tt
bevezettek a foglalkoztatashoz kapcsolt programcsomagokat, megtdrtént a szolgaltatadsok
hatékonysag- ¢és eredményességelvili racionalizalasa, allando vitdk targya a programokban
bevont munkanélkiiliek kotelezése, az dket érintd kontroll és segités kérdése, az aktivizalas és
motivalas lehetdsége, ¢s nem utolsosorban a joléti allamok kittkeresési probalkozasainak a
szocidlis munkara és a segitséget igénybe vevokre gyakorolt hatasa.

Tanulményomban eldszor a joléti allam valtozéasat, €s ezzel Osszefiiggésben az aktivizalo
allam idedjat elemzem, majd ratérek arra, hogy milyen kérdéseket vetett fel ez az eszme a
szocidlis munka teriiletén, €s milyen valaszok sziilettek ezzel kapcsolatban. A szocialis
munkanak mindig is kozponti eleme volt a szolgaltatasok felhasznaldinak Osztonzése, aktiv
cselekvésre késztetése, hogy kornyezetiiket a sajat érdekeiknek megfelelden formaljak, és
ezzel megteremtsék életiik jobba formalasanak feltételeit. Ugyanakkor a szocidlis szakma
mindig is igyekezett megfelelni a megrendeldk elvarasainak, Ggy szolgalni a szocidlpolitika
céltételezéseit, hogy egyenstlyt teremtsen két megrendeldje — az allam és a szolgaltatasok
felhasznaloi — elvarasainak, érdekeinek szolgalata kozott. Ezeket a szakmai torekvéseket €s az
aktivizalo szocidlis munka egyik modelljét mutatom be a tanulméany harmadik fejezetében.



Quo vadis, joléti allam?

Az a joléti allam, amelyet ismeriink, és amelyet etalonnak tekintiink, a mult szdzad els6
harmadaban kezdte el torténelmi palyafutdsat, és a maga teljességében a 2. vilaghaboru utan
bontakozott ki €s valt a fejlett nyugati orszagok berendezkedésévé. Sikertorténetének, a joléti
allamok ,,aranykoranak™ a 70-es évek elején bekovetkezd olajvalsag vetett véget. Az akkori
valsadg hatdsara kialakulo stagflacié nyitotta meg a joléti allamok koriili vitakat, és adott
szabad utat a neoliberalis kozgazdasagtan befolyasanak. ,,Ennek nyoman a fejlett orszagok
korményzati politikéjdban a korabbi f6 cél, a joléti allam kiépitése és kiterjesztése helyébe az
ellenkezé torekvés, a joléti allam tevékenységének megkurtitasa, visszaszoritasa
Iépett”’(Szamuely, 2004:948). A kisebb és joléti koltekezéseiben visszafogott allam
igazolasara szamos kifogas fogalmazodott meg, amelyek koziil most csak a legjellemzdébbeket
mutatjuk be. A joléti allam kritikéja szerint:

1. alakossag széles korét érintd joléti juttatasok, szocialis ellatasok az érintetteket (joléti)
fliggdségbe kényszeritik €s ott tartjak, a tanult tehetetlenség jelenségét eredményezik;

2. ajoléti dllam elvonasaival és beavatkozasaival torzitja és korlatozza a nemzeti piacok
versenyképességét;

3. a talterjeszkedd éllami biirokracia sokba keriil és nem eléggé hatékony, illetve
terjeszkedo logikaja miatt épp a legraszorultabbakat nem éri el,

4. az eredendden a piaci kudarcok ellensulyozasara létrejott joléti allamok mukodési
modjaban egyre inkdbb a politikai kudarcok kezelésének szandéka kertilt el6térbe;

5. a joléti allamok nem tudnak/tudtak rugalmasan reagéalni a vilag olyan valtozésaira,
mint a globalizacié, a munkaerd-piaci igények megvaltozdsa az informacios
technologidk terjedése miatt, illetve nem tudnak valaszt adni az e tényezdkkel
Osszefiiggésben jelentkezd tarsadalmi problémakra, kihivasokra, mint amilyenek az
érett joléti allamokban jelentkezd tartos és tomeges munkanélkiiliség, az ,,0j tipust
szegénység”, az 1d6s népesség aranyanak novekedése vagy a csaladok strukturalis
valtozasa.

A kritikusok szerint a joléti allam természetével, 1ényegével magyarazhatok a gazdasag
ciklikus visszaesései €s az allami koltségvetéseket egyre jobban megterheld nagy joléti
rendszerek: a nyugdij, a csaladtdmogatas, az egészségiigy €s a szocialis ellatas koltségeinek
hatvanyozd6do novekedése. A joléti rendszerek valds fenntartasi nehézségei miatt mindentitt
elkertilhetetlen feladatként jelentkezett a kiutak keresése, €s az adott orszdg hagyomanyainak,
kultirdjanak, a gazdasagi feltételeinek és a joléti és szocidlis rendszer jellemzdinek
megfelelden indultak el a probalkozasok.

Az atalakitasi vizidkat kiillonféle ideologiai aramlatok is befolyésoltak: ,,Az 6tvenes években a
konzervativok biraltak inflacios hatasai miatt. Tiz évvel késobb a baloldal tamadta, amiért
nem teremtett kielégitd egyenldséget. A hetvenes években Ujra a jobboldal lendiilt timadasba
az «adoztato-koltekezd allam ¢és a «kormanyzati tultengés» diagnodzisa kovetkeztében.”
(Fekete,2005:6). A joléti allam mindennek ellenére viszonylag ellendllonak mutatkozott az
ideoldgiai kritikakkal szemben, és a joléti kiadasok id6soros mutatdi azt bizonyitottak, hogy
,makacsul nem akar sem dsszezsugorodni, sem — a marxi viziotdl kdlesonzott szohasznalattal
¢lve — ’welhalni«”(Szamuely, 2004:949). Az ideologiai, politikai dramlatok tehat a vartnal
kevésbé hatottak az allami koltségvetés szerkezetére, az allami ujraclosztas nagysagrendjében
nem eredményeztek dramai csokkenést, inkabb a joléti allam fenntarthatdésagaba vetett hit
szenvedett csorbat. Az persze mas kérdés, hogy az allami tdmogatasokbdl mely tarsadalmi
csoportok profitaltak tovabbra is, mivel a magasnak tartott joléti elosztas mellett mégis



szembesiilni kellett a tomeges munkanélkiiliséggel, a novekvd egyenlétlenségekkel, és a
»gazdag” orszagokban ¢l6 gyerekek, munkaképes felnottek szegénységével, a
kirekesztddéssel. A rendelkezésre all6 mozgastér adottsdgai miatt a joléti allam jovoje elott
harom Ut mutatkozott:

1. A joleti allam visszabontasa, amelyet Thatcher és Reagan nevével és kormanyzéasaval
szokéds 0Osszefliggésbe hozni. Mindketten hivei voltak a szabad versenynek, a
minimalis allamnak, és a joléti rendszerek radikalis leépitésében gondolkodtak. Ez a
megkdzelités azonban csak idei-6rdig hozott eredményeket, mert alkalmatlannak
bizonyult a vilagban bekovetkezd valtozasok kovetésére. A ,,minimalis allam” nem
tudott példaul megfeleld valaszt adni az informdaciés tarsadalom kihivasaira, mivel
aktiv allami kozremiikodés kellett az egyre inkdbb stratégiai agazattd valdo oktatas
forrdsainak koncentraldsdhoz, biztositdsahoz. Az 1) jobboldal szocidlpolitikajanak
rendszerek privatizacidja, és az addig olyan fontos és nehezen kiharcolt értékeket,
mint az egyenldség, a szolidaritds, a szocidlis jogok, felvaltottak az Onsegités, az
ongondoskodas, az egyéni felel6sség, a verseny jelszavaival. A jobboldali
probalkozasok nyoman keletkezd szocialis fesziiltségek és a megoldatlan tarsadalmi
probléméak azonban fokozatosan bebizonyitottdk, hogy a szélsdséges allamtalanitési
kisérletek hamis utnak bizonyultak.

2. A vegetalas a romokon, amit inkabb jellemez a halogatas, mint az utkeresés. Az ilyen
helyzetbe kényszeriild allamok allandd koltségvetési hidnnyal, eladdsodassal
kiiszkodnek, a tarsadalom legnagyobb alrendszerei alkalmatlanna vélnak a funkcidik
ellatasara és a valtozasra.

3. Az esélyteremté dallam, mint harmadik lehetdség, 6tvozni igyekszik a joléti allamban
rejlo lehetdségeket és a modern piacgazdasag eldonyeit. Az esélyteremtd allam a joléti
ellatasokat sziikebbre szabja, és az univerzalis rendszerek helyett a rdszorultsag elvén
alapuld tamogatasi formakat alkalmazza. E koncepcio szerint az allam feleldsségének
atrendezddése csokkenti az allamtol valo joléti fiiggdséget és a tanult tehetetlenséget.
Az igy felszabaduld forrasokat aztan fel lehet hasznalni a piacélénkitd, profitot
generald beruhdzasokra. A novekvd gazdasag és a hatékony joléti rendszer ezért
egyszerre kedvez az tizleti €let szerepldinek, a tehetdsebb tarsadalmi csoportoknak, és
a megakadalyozza a legszegényebbek leszakadasat is.' (Fekete, 2005:19).

Sok tekintetben hasonld koncepcid ismerhetd fel az aktivizald allam idedja mogott, amely a
nyugati demokracidkban keriilt eltérbe és valt gyakorlatta. Az aktivizald szocialis allam
kozponti paradigmaja az allam olyan irdnyu stratégidja, mikodési modja, amely az allami
beavatkozassal, illetve be nem avatkozdssal mozgositja a potencialis forrasokat a
munkaerdpiac, a kozszolgaltatasok ¢és kozigazgatas teriiletén, illetve épit a polgari
felelosségre. Erdemes kibontani, hogy valdjaban milyen célokbdl és milyen eszkdzokkel
operalnak ezek az allamok.

1. A munkaerépiac aktivaldsanak lényege a rugalmas, versenyképes, deregulalt
munkaerdpiac kialakitasa, amely ilyen adottsagokkal gyorsabban alkalmazkodik a
gazdasagi kornyezet valtozasaihoz. Az igy miikod0 munkaerdpiac feltételei: a
munkaltatok jogainak kiszélesitése, amivel értelemszertien velejar a munkavallaloi
jogok sziikitése. Egy masik fontos eleme az atipikus, részmunkaidds, hatarozott idejii
munkak az eddiginél nagyobb aranya, széleskorii elterjesztése, valamint a munkabérek
szabalyozasanak ,,felpuhitasa”.



2. A kovetkezd cél a gazdasagos, eredményes €s hatékony kozszolgaltatasok kialakitasa,
amely a kozszolgéltatasok részleges vagy teljes privatizacidjaval és a maganositas
nyoman megjelend versennyel johet létre. A piaci verseny logikdjanak és a kereslet-
kinalat  szabdlyoz6  mechanizmusainak  megfeleléen a  kdzszolgaltatasok
mindségjavulasa ¢és koltséghatékonysaga varhatd. A kettds nyereség abban mutatkozik
meg, hogy a szolgaltatasok vasarloinak modjaban all valasztani a szolgaltatasok
kozott, aminek eredményeként a szamukra legmegfelelobb ellatast kaphatjak meg. A
szolgaltatdsoknak viszont érdekében all a pazarlast elkeriilni, és az igényekhez
alkalmazkod¢ feladatteriileteken mindségi szolgaltatast nydjtani. A vart eredmények
feltétele, hogy a kozszolgaltatasok teriiletén is érvényesiiljon a menedzserizmus, ¢€s
olyan kritériumok keriiljenek bevezetésre, amelyek mérhetdvé teszik a szolgéltatasok
eredményességét és hatékonysagat.

3. A polgéri aktivitas elésegitése az dngondoskodéason, az egyéni felelésségen alapul. Az
allam a ,jogok ¢és kotelezettségek™ egyensulyanak megtartdsara torekszik, vagyis
annyi allami tdmogatas varhato el, amennyit a polgar a személyes ¢€letkockazatanak,
problémainak megeldzése és megoldasa érdekében befektetett. A kliens ,,vasarlova”
mindsitése csokkenti a kiszolgaltatottsagot, a fliggdséget, és egyenrangu helyzetet
teremt az allam €s polgarai kozott (Galuske, 2004).

A felsorolt valasztasi lehetdségek alapjan tehat a joléti allam fenntarthatosadga elott
gyakorlatilag két irdny korvonalazodott. Az egyik, hogy a visszahuz6dé éallam sporolasba
kezd, foképp a sokat kritizalt ,,passziv’ eszk6zO0kon, valamint a gazdasag versenyképességét
ronto teriileteken, mint amilyenek példaul az alanyi jogon jar6é tdmogatasok és az ingyenes
kozszolgaltatasok. A masik, szdmos elemét tekintve az el6bbibdl eredd iranyvonal, hogy az
allam azokba a teriiletekbe invesztal, amelyek javitjdk a versenyképességet; ilyenek az oktatés
¢s a korszerli technologiak. A piaci logikat kovetve koltséghatékonysagi alapokra helyezi a
kozszolgaltatasokat; az aktivizalas érdekében a munkat, illetve a foglalkoztatast allitja a
szocialpolitika kozéppontjaba; a polgarokat dngondoskodasra motivalja azzal, hogy kiveszi
aloluk a szocialis védelem biztos és kényelmes ,,fliggdagyat” (Nadai,2007).

rrrrr

Miutan a szocialis munkasokat alkalmazd szocialis szolgaltatdsok nagyban fiiggnek az allami
forrasoktol, ezt a szakmat igen érzékenyen érinti minden olyan valtozds, ami a joléti
koncepciok valtozasaval, a kiadasok szlkitésével, korlatozasaval jar, akar a sajat
lehetdségeikrol, akar a klienseik szdméra elérhetd tamogatasok, segitségek mértékérdl,
formajar6l van sz6. Mindemellett a klienseik helyzetén keresztiil gyorsan ¢és kozvetleniil
tapasztaljak a jelentkezd szocialis problémakat, mint a szocialpolitikai szandékok kozvetitoi
¢s megvalositoéi, hamar szembesiilnek a bevezetett intézkedések kovetkezményeivel. Az is
viszonylag vildgosan latszik, hogy a joléti allam eddigi utkeresései szdmos problémara nem
nyQjtottak megoldast, viszont Uj ¢€s ujabb kovetelmények elé allitottdk a szocialis
szakembereket. A sokféle elvards egyike, hogy a szocialis munkisok a munkaerd-piaci
aktivitast eldsegitd szolgaltatdsok felé orientalodjanak. Ezen igények nyoman olyan képzési,
foglalkoztatasi és a szocialis segitést vegyitd szolgaltatasi ,,csomagok™ alakultak ki, amelyek
jellemzd klienskore a tartosan munkanélkiili, alacsony képzettségli és fOképp szocialis
transzferekbdl €16 emberek lettek, tehat azok a csoportok, akik helyzetiik folytan nem tudtak
megkiizdeni az 0 idOk kihivasaival. Az a feltevés, hogy ezek az emberek nem tudnak és/vagy



nem akarnak részt venni a tarsadalom f0 dramdaba tartoz6 fontos tevékenységekben, esetleg
elveszitették az onallosagukat, az ongondoskodasi képességiiket, azzal jart, hogy legtobbjiliket
kotelezték a szolgaltatdsok igénybe vételére, az egyiittmiikodésre. A szocidlis munkasoktol
viszont azt vartdk, hogy teszteljék a munkdhoz kapcsolédd készségeket €s motivaciokat,
kontrollaljak, adott esetben szankcionaljak a klienseik nem megfeleld cselekvését, életmodjat.
A szocialis munkasok szamara megfogalmazott ) kovetelmények megkongattak a szakmai
vészharangokat, €s a szocidlis munka deprofesszionalizalodasanak, visszafejlédésének
vizioja, illetve a talzott alkalmazkodas, az allami torekvések mechanikus kiszolgalasanak
félelme is megjelent (Staub-Bernasconi, 2007). Nem csoda, hogy a szocialis munka teriiletén
szakmai vitak sokasaga kezdddott el.

E szakmai vitdk egyik érvrendszere a munkanélkiiliség jelensége mogott meghtzodo
magyarazatokat érintette. A kritika ugy szolt, hogy a nyilvanvaldan strukturalis, és az
alacsony iskoldzottsagu, szegénységben €16 csoportokat tekintve abszolit munkanélkiiliség a
politikusok és a f6 ideologusok tevéleges hozzdjarulasaval, valamint a tdmegkommunikécio
segitségével fokozatosan individualizadlodott, és a munkaképesség vagy -képtelenség az
egyének feleldsségévé valt. Vagyis sokak szamdra nincs elég munka, de nem errél beszélnek
a dontéshozok, hanem arrol, hogy munkanélkiiliként is jobb hozzéaallassal, motivaltsaggal
kellene ¢lni és viselkedni, és mindenekel6tt a munkat kitartoan kell keresni. Elsdsorban ennek
az ,.Cletérzésnek” az el6hivasa jegyében inditottdk el a foglalkoztatdsi, munkaerd-piaci
integrald programok sokasagat, sok pénzért, amelyben gyakran a piacon nem hasznosuld
képzésekre, tréningekre, tovabba kozmunkdra kotelezték az érintetteket. A szocialis
munkasok azonban ugy lattdk, hogy e szolgaltatasokkal egy végtelenitett programsorozat
indult utjara, ugyanis az érintettek egy jelentds részét nem volt hova integralni. A klienseikhez
hasonl6an gyakran kényszerbol cselekvd szocialis munkésok ezért hiteltelennek, és a szakmai
etikajukkal, céljaikkal Osszeférhetetlennek tekintették az ilyen programokban szdmukra
kijelolt feladatokat.

Sok biralatot valtott ki az is, hogy a szolgaltatasokat érintd hatékonysagi, gazdasagossagi és
eredményességi torekvések a szocialis munkatdl idegen eljarasokat, mérési, értékelési
modszereket, biirokratikus és mechanikus eszkozoket telepitettek rd a szolgaltatasokra. A
tesztek, az trlapok, feladategységek, miiveleti elemek és pontozasos rendszerek a termelés, az
ipar logikéajat kényszeritették az emberi viszonyokra, kapcsolatokra és perspektivékra,
megmunkalando, atalakitando targgya degradalva a szolgéltatast igénybe vevoket, ¢és
igyintézokke, feliigyelové lefokozva a képzett, magasan kvalifikalt szocialis munkasokat
(Galuske, 2004).

A vitdk egy harmadik vonulata az egyéni szabadsagjogok ligyét érintette. A szocialis
szolgaltatasokra kotelezett kliensek ndvekvd szdma ismételten elinditotta a szocidlis
munkasok kettés mandatumarol sz6ld6 diskurzusokat a kontroll ¢és segité funkcio
értelmezésérdl.” Sokan gy lattak, hogy a szocialis munka segitd oldala hatranyba keriilt a
kontrollalo feladatok javara, ami a szocidlis szakemberek tobbsége szdmara nem
Osszeegyeztethetd a segitdi onképpel és célokkal. Masrészt, a munkara kotelezés kapcsan
felvetédott a ,,nem dolgozas joganak” kérdéskore. E megkozelitésben nem a munka
tarsadalmi, emberi jelentdségének leértékelésérdl van szd, hanem a minimalis szocidlis
biztonsag ¢és védelem joganak elismertetésérdl egy olyan valdsagban, ahol nincs elegendd
megfeleld mindségli és megélhetést biztositdé munka. Ilyen idékben, szolt az érvelés, nem az
érdemtelenség ,,lejart lemezeit” kellene eldvenni, hanem széles korben tudatositani kellene,
hogy a tradicionalis keretek kozotti munkavégzés nélkiil is van tdrsadalmi szempontbdl fontos



érteke €s jelentdsége az embernek mint entitdsnak, és természeti joga minden embernek a
tarsadalmi tagsag, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi hasznot hoz-e vagy sem (Nadai, 2007).

A szocialis munka teriiletén jelentkezd tarsadalmi kritikdk kozepette a munkavégzésre
fokuszald szolgaltatasokban elindultak a mddszertani fejlesztések, amire azért volt sziikség,
mert tenni kellett valamit azokért az emberekért, akiknek a szocidlis ellatdsa a szolgéltatasok
igénybe vételétdl fliggdtt; masrészt tenni kellett azért is, hogy ezen a teriileten ne az
igazgatasi, hatosagi szemlélet, hanem a szocidlis munka személyességre, bizalomra épiild
segité munkaformai, eljarasai keriiljenek el6térbe.

Régi fogalmak és megkozelitések ,,ij ruhaban” — Az aktivizalé és motivalé szocialis
munka

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy az aktivizald szocialis munka kifejezés nem ugyanazt a
tartalmat takarja, mint az aktivizalé allam vagy aktivizalo szocidlpolitika. Az aktivizalas és
motivalds a segitd munka szerves része igen régota. Az esetmunka elméletének kidolgozoéi e
két fogalom kozponti jelentOségét azért hangsulyoztak, mert a kliens aktivitdsanak,
motivacidjanak eldsegitése azt a célt szolgalja, hogy a szocidlis munkas segitségével minél
elobb a sajat kezébe vegye a sorsa iranyitdsat, maga tudja meghozni az életére ¢s
problémainak megoldasara vonatkoz6 dontéseket. Tehat a szocidlis munka értelmezése szerint

crer

segités teriiletén.

Ezzel szemben az aktivizaldo allam logikdjabol inkdbb az kdvetkezik, hogy a szocialis
ellatasoktol fliggdvé, passzivva valt, és a segitséggel, munkaval szemben ,,nem motivalt”
emberek beallitodasat kell lekiizdeni. Tény, hogy a szocidlis segités teriiletén mindig lehetett
talalkozni olyan emberekkel, akik az ¢letproblémaikat nem ismerték fel és el, ezért ellenallast
mutattak a segitséggel szemben. A segitd szolgaltatasok természetes velejardja volt ezért
aktivitds hidnya. Ennek tolerdldsa a segités alapkdvetelménye, amihez viszont az is
hozzatartozik, hogy vannak eszk6zok és elegendd id6 a kliens ,,bevarasara”. Ezeket a puha,
inkabb a klienskiséretet képviseld munkaformakat azonban felvéltotta a gyors alkalmazkodas,
belatas és bizonyitds elvarasanak tiirelmetlensége, az adminisztrativ szemlélet, a papiralapu
ligyintézés €és a kliens helyzetét kevéssé méltanyld sziik hataridok silirgetése. Némiképp
karikirozva a helyzetet: dolgozni kell tehat minél elébb, és minden méas probléma, koriilmény
ez ala van rendelve. A szocidlis szolgéltatdsokkal szemben megmutatkoz6 elvardsok mogott
fel kell fedezniink a segitségre szorulé emberrel €s élethelyzetével kapcsolatos elképzelések
valtozasait ¢és ennek kovetkezményeit. Egyrészt fokozatosan nétt az olyan emberek
szolgaltatasra kotelezése, akiknek nehéz élethelyzete nemcsak az egyéni képességeken,
értekeken, életstiluson €s az egyéni jO vagy rossz dontéseken mulik, hanem szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi esélyek egyenlétlen eloszlasabol kovetkezd tomeges problémakhoz.
Vagyis a kotelezettség nem valamiféle sulyos normaszegéshez kotdédik, hanem a
szegénységhez, munkanélkiiliséghez, ,,szocialis” betegségekhez. Igy a kotelezés azt tiikrozi,
hogy a tarsadalmi felel6sségek elismerése helyett a politika az érintetteket igyekszik a
tobbségi normakhoz valé alkalmazkodasra kényszeriteni. Tehat a szegénység Onhiba, ¢s a
szocialis szakemberek feladata e hibak kijavitdsa. Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a
szerencsétlenségiikért és szenvedéstikért felelossé tett emberek nem értik, hogy miért kellene
épp nekik egy szamukra esélyt alig ado, sokszor ellenségesnek mutatkozo vilagban akarniuk,
valtozniuk €s a szdmukra elérhetetlennek latszo életstilus elvarasaihoz alkalmazkodniuk.



A szocialis munkasok — érzékelve ezeket az ellentmondasokat — azon kezdtek el faradozni,
hogy a rendelkezésre allo sziikk mozgastérben megtaldljadk a dialektikus megoldast, vagyis
megtartani mindazt, ami a segités Iényege, ¢és egyuttal alkalmazkodni a tarsadalmi
kényszerekhez.

Az egyik valaszt a kiilonféle szocialis munkaformdk parhuzamos alkalmazasaban lattak.
Ismét eldtérbe kertiltek a csoportmodszerek, és reneszanszat €li a kozosségi szocialis munka,
mivel mindkét teriileten nagyobb hangsulyt kap a kornyezet adta lehetéségek felhasznalasa,
az OnszervezOdés, az egymas iranti szolidaritas kifejezése, és nem utolsdsorban a polgari
részvétel eldsegitése, az egyének segitd potencialjanak felismerése és kiaknazéasa, ami jol
illeszthetd a polgari feleldsség paradigmajahoz. Az egyénre, csaladra fokuszalo esetmunkaban
pedig kozéppontba keriiltek olyan modellek, mint a German ¢és Gitterman (1988) nevéhez
fizodo ,,Life modell”, a feladatkdzponti megkozelitések, illetve olyan moddszerek kaptak
hangsulyt, mint a szocialis halozatok feltérképezését és hasznalatat eldsegitd halozati kartyak
vagy az Okogram, és a csalad belsé viszonyait viszonylag egyszerli eszkozokkel feltaro
genogram. Egyik sem vadonatyj felfedezés, inkabb olyan megkdzelitések, moddszerek,
eljarasok alkalmazasat jelenti, amelyek viszonylag egyszeriibbé teszik a problémafeltarast, és
hozzéjarulnak a kliens szdmara is atlathatobb helyzetértékeléshez, ezzel tamogatva
motivaciojat €s aktivitasat.

A segités fO alapelvei azonban valtozatlanok maradtak. Az empatia, a tolerancia, a klienst
elfogadd és elismerd hozzaallds tovabbra is sziikségesek a szocidlis munkas és a kliens
bizalmon alapuld kapcsolatdhoz, mert ezek jelentik a valtozadsokhoz, az elvarasokhoz
kapcsolodo bizonytalansagok, félelmek és ellenallasok csokkentésének lehetdségeit.

Vagyis az aktivizald, motivald szocialis munka nem egy 0j modell, hanem egy olyan
iranyultsag, koncepcid, ami a mar meglévo ismeretek és gyakorlat alkalmasabb egyvelegét
nyujtja. Példaként és a fejezet mondanivaldjanak elmélyitéseként a kovetkezdkben az
aktivizal6 szocialis munka egyik modelljét mutatom be.

Az aktivizalo szocidlis munka , kilencszakaszos modellje”

Az aktivizald, motivald esetmunka, kovetve a segitd beavatkozédsok altalanos logikajat,
Gehrmann ¢és Miiller (2007) szerint kilenc szakaszra, illetve feladatcsoportra oszthat6, amivel
fenntarthato6 az aktivitas és a motivacio.

Az els6é szakasz a kapcsolatfelvétel szakasza, melynek elsddleges célja, hogy a kapcsolat
jellemzodi tisztazodjanak. Miutan gyakran kotelezett klienssel van dolga a szocialis
munkasnak, elengedhetetlentil sziikséges a kotelezettség tényét, tartalmat és kovetkezményeit
tisztdzni. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a szocialis munkas vildgossa teszi, neki milyen
jelentési kotelezettségeknek kell eleget tennie, mivel jar mindkettjik szamara az
egylittmiikodés elutasitdsa. Masrészt nagy figyelmet kell forditania arra, hogy milyen
elvarasokkal érkezett a kliens.

A masodik szakasz, ismerds modon, a feltarast jelenti, amely viszont annyiban kiilonbozik a
megszokottol, hogy a kotelezett kliensek esetében keriilni kell a patologiai szemléleten
alapul6 diagnosztizalast, pszichologizald cimkézést. Helyette az erdsségek és a forrasok felé
kell fordulni, mind a kliens személyes adottsagait, készségeit €s kompetencidit, mind a



kornyezeti kapcsolatokat tekintve. A {6 szempont, hogy a klienssel egyiitt alakuljanak ki azok
a valtoztatando teriiletek, amelyek az 6 és kornyezete mitkodését érintik. E mellett feltarast
igényelnek az aktudlis életfeladatokhoz tartozo teenddk és az eddigi megkiizdési stratégiak
eredményei, a stresszorok €s a védo faktorok, a szocialis haldzatok allapota.

A harmadik szakasz annak tisztazasa, hogy mely résztvevoknek milyen jogai és feleldsségei
vannak, ¢és ezekkel hogyan lehet élni, és mi torténik, ha barmelyik fél megsérti vagy nem
veszi figyelembe ezeket. A szocidlis munkds ennek csak akkor tud eleget tenni, ha
normalisnak tekinti a kliens ellenéllasat, respektalja az életstilusat, ¢s a klienssel vald
egylittmikodésben tisztazza az elvarasokat és lehetoségeket.

A negyedik szakasz, illetve feladat a motivacio, az aktivitds csokkenésekor a késztetés,
0sztonzés. A rendszeres talalkozasok altal viszonylag hamar felfedezhetd, ha a torténések nem
a megbeszéltek szerint alakulnak, a kliens egyiittmikodési szandéka csokken. E helyzetekre
figyelemmel a kapcsolatban folyamatosan tudatositani sziikséges, hogy a segitd és kliense
kozos érdeke a kotelezettséggel jard feladatok minél eldbbi teljesitése, €s ez altal a kotelezés
megsziintetése.

Az 6todik fazis az alternativak kialakitdsa, amelyhez érdemes a helyzetben rejlé elonyoket és
hatranyokat megvizsgalni, illetve azokat a tamogatd és akadalyozo tényezoket attekinteni,
amelyek a cselekvési lehetéségeket befolyasoljak.

A hatodik és hetedik feladat a reélis célok és tervek kidolgozasa, amelynek kapcsan azokra a
kérdések is valaszokat kell keresni, hogy mit akarunk elérni, hogyan ¢és kik segitségével vagy
részvételével, illetve honnan fogjuk tudni, hogy elértiik a célunkat. Mindehhez a redlis ¢és
konkrét céloknak és a hozzakapcsolt kézzelfoghatd cselekvési stratégiaknak, viselkedéseknek
is vilagossa kell valnia. Fontos ujra ¢és Ujra emlékeztetni a szocialis munkésnak 6nmagat is,
hogy nem csak a sajat elvarasai szerint kell értékelnie a cselekvési lehetdségeket, azaz nem 6
a helyes szandékok, célok egyediili hordozoja. Ha ezt elfelejti, akkor az egyiittmiikodés
paternalista beavatkozassa alakul, vagy konfliktusok kezdik el rombolni a kapcsolatot. A
k6zos munkahoz szorosan hozzatartozik az egyiittmiikodés és a cselekvések folyamatos
visszacsatolasa azért, hogy lehetdleg mindenki elkeriilje a talzott elvarasok kovetkeztében
bekovetkezd csalodasokat.

A kilencedik szakasz a zaras és értékelés, ami a klienssel kozdsen torténik meg. Vagyis a
szocialis munkas és a kliens attekintik, hogy mit értek el egyiitt, hogyan tarthatok fenn az
eredmények, és hogyan latjak az egész folyamatot. Az értékelés azonban jelentheti a hivatalos
jelentések elkészitését, a kapcsolatban all6 mas szervezetekkel vald egyiittmiikodés egyiittes
értékelését is.

Természetesen a bemutatott koncepcionak nagyon sok finom, a hogyanokra vonatkozd
részlete van, €és az egyes szakaszok nem kiiloniilnek el teljesen, ezért a folyamat
eloérehaladtaval barmelyik fazisba vissza lehet 1€pni, ha sziikséges.

Az aktivizalo, motivald szocidlis munka nagy figyelmet fordit a kotelezettségbdl adodo
értetlenség €s ellendllas kezelésre. Teljesen normalis jelenségnek tekinti, hogy az érintettek az
¢letiiket érintd felligyelettel szemben kiilonféle stratégidkkal védekeznek. A szocidlis munkas
¢s kliense kapcsolatdban megjelend ,,autondémia-konfliktusok” csokkentésének egyik
lehetdsége, hogy a kontroll tartalma és a kliens életére vonatkoz6 kiterjedtsége vilagos keretek
kozé keriiljon, és a szocialis munkas a kliensével egyiitt értelmezze a kapcsolatban betoltott



szerepét. A kotelezettségen alapuld segités minden mozzanatat, a klienst érintd minden
eseményt, tervet, intézkedést, értékelést atlathatéva kell tenni, és az egyiittmiitkodésben rejld
kozos érdekekre érdemes alapozni.

Osszegzés

Tanulményomban az aktivizald, motivald szocialis munka mogott meghuzodod torténésekkel
¢és szakmai valaszokkal foglalkoztam. Amit igyekeztem hangsulyozni, hogy a szocidlis munka
logikaja csak ugy egyeztethetd a foglalkoztatasi célu elképzelésekkel és programokkal, ha
elég tere marad a szocidlis segitésnek. Véleményem szerint csak a személyes és bizalmi
kapcsolatokon alapuld szolgéltatasok érhetnek el tartds eredményt, és ezzel a lehetéséggel
elvileg rendelkeznek a szocialis munkdsok. A szocialis munkédban rejlé potencial azonban
csak akkor tud kibontakozni, ha elismerésre és elfogadtatasra talal a szocialis munka majd egy
¢vszazada alakuld értékrendje, modszertana és szakmai beallitddasa, masrészt az a szakmai
rugalmassag, ahogy reflektalni képes a kor kovetelményeire. Ugyanakkor be kell latni, hogy a
szocialis problémak nagysaga, tomeges érintettsége szétfesziti azokat a megszokott segitdi
kereteket, modszereket ¢és eljarasokat, amelyeket eddig a szocidlis szolgaltatisokban
alkalmaztak. A szemléleti és modszertani megujulds ezért itthon is elengedhetetlen, és
nyitottsagot kovetel a szocialis szakmatol. Ennek azonban az is feltétele, hogy legalabb annyi
eréfeszitést kell elvarnunk a tarsszakmdktol, a fenntartoktdél és a dontéshozoktol a jo
munkahoz sziikséges megfeleld koriilmények és egytittmiikddések kialakitasa érdekében.
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Az esélyteremt6 allam koncepcidjanak kidolgozéi Ladanyi Janos és Szelényi Ivan magyar szociolégusok, bévebben:
Ladanyi J.- Szelényi L. (1997): Vézlat az ,,esélyteremtd allam™ elméletéhez. A joléti allamon és a
neokonzervativizmuson tul. Gazdasdg XXX. Evf. (Uj folyam VL) 1. szam.

% Lasd errdl részletesen: Pataki Eva: Kontroll és segitd funkcid a szocialis munkaban. A kotelezett kliensekkel valo

munka elméleti és gyakorlati kérdései. (Megjelenés alatt.)



Krémer Balazs
A szocialis szolgaltatasok modernizacidoja — kozpolitikai trendek, elvek,
iranyok
Attekintés a szocidlis szolgaltatdsok fejlesztésének nemzetkizi trendjeirdl,

illetve alapveto kérdéseirol

Minek a modernizacioja?

A szocidlis szolgaltatasok fogalma igen sokrétii, sokféle tevékenységet foglal magéba. A
nemzetkdzi szakirodalomban altalaban a kovetkezd szolgalatokat, szolgaltatasokat szokas ide
sorolni (hangsulyozva azt, hogy ,altalaban”, hiszen a fogalom tartalma orszagonként,
szocialpolitikai rezsimenként, sot, olykor akadémiai iskolanként és szerzOnként is eltérhet az

altalanostol) (Swaan, 1988; Dept. Of Health, 1998):

o koruk, betegségiik, fogyatékossdguk miatt dnmaguk ellatdsara képtelen emberek
apolasa-gondozasa, amennyiben lehet: rehabilitacioja;

o gyermekfeliigyelet, gyermekgondozas — 6voda, bolcsdde, napkdzi, stb.;

e a  gyermekvédelmi-gyamiigyi  beavatkozasokat  megel6z6  prevencios,
gyermekjoléti szolgaltatasok;

e az allami hatdsagok altal a természetes csaladjukbol kiemelt gyerekek felnevelése,
gondozasa;

e specidlis csoportoknak (igy pl. hajléktalanoknak, szerfiiggdknek, idegeneknek stb.)
nyujtott bentlakdsos és ,,ambulans” szolgaltatasok;

e igazsagiigyi, biintetpolitikai szolgaltatasok (példaul partfogo feliigyelet, gyermek-
¢s fiatalkort  blnelkovetokre iranyuld  biintetdpolitikai  intézkedések,
szolgaltatdsok, mint amilyen a javitdintézeti nevelés, az alternativ biintetési formak
¢s az elterelés);

e munkaiigyi, allaskeresési szolgaltatisok, illetve ezek kiterjesztéseként, altalanos
szocialis-joléti informacids, kdzvetitdi, tanacsadoi szolgaltatasok;

e csaladsegitd szolgaltatasok, mint amilyenek az életvezetési és kriziskezelési
szolgaltatasok, a szocialis terapidk, a csaladi valsagokat, az eladosodottsagot stb.

enyhiteni hivatott szolgéltatasok.



A szocialis szolgaltatdasok célja és tartalma

Az igen sokszinii, sokféle szocialis szolgaltatas kozos tartalmait, szakmai normait nehéz lenne

egységes keretbe foglalni. Amit k6z6s normaként, kritériumként meg lehet fogalmazni, az a

kovetkez6:

Az emberek életébe torténd személyes segitségre-beavatkozasra csak akkor van
sziikség, ha valaki nem képes sajat magéarol gondoskodni, sajat életét normal
kerékvagasban tartani (Dept of Health, 2005).

Az el6z6 pont azt is jelenti, hogy ha valaki szellemi, fizikai, mentalis allapota
alapjan képes onmagat ellatni, akkor keriilni kell az életébe torténd személyes
beavatkozast: ilyenkor humanitarius és anyagi megfontolasok alapjan egyarant
célszerlibb pénzzel, eszkozokkel, dologi feltételekkel segiteni azt, akinek gondjai
vannak az ¢életfeltételeinek megteremtésében (Conrad—Leiter, 2004).

Gyakran, némiképp félrevezetden, az el6z0 pontban leirt kdvetelményt szokas
azonositani a ,.,tulgondozas™ (,,overprotektivitds”) elkeriilésének kovetelményével.
Az elv valojaban annyit tesz hozza az el6z6hoz, hogy nem pusztan el kell kertilni a
személyes beavatkozasokat masok életébe, ha ez lehetséges, hanem nem szabad,
nem érdemes semmivel sem tobb személyes segitséget nyuUjtani annal, mint
amennyit feltétlentil muszaj (Feldstein, 2005).

Mindezt akként is Osszefoglalhatjuk, hogy a szocidlis szolgéltatasok altalanosan
elfogadott legfontosabb célja az, hogy — akar tartds, akar ideiglenes, behatarolt
ideig tartd személyes tamogatasokkal, segitségekkel — a szolgaltatasban részesiild
emberek a lehetd legteljesebb, legszabadabb, legautonémabb, leginkabb
onrendelkezd és onfenntarto életet legyenek képesek €lni (Meagher, 2004).

Az el6z6 elveknek vannak tovabbi fontos tovabbi kdvetkezményei is. Egyrészt — a
kivételesnek szamitd, hatdsagi erdszakkal is kikényszeritheté gyermekvédelmi
ellatasokat és a kiilonféle feltételekhez, igy munkakereséshez ¢€s egylittmiikddési
kotelmekhez kotott szocialis ellatdsokat leszamitva — alapesetben nem Ilehet
embereket rakényszeriteni a szocidlis szolgaltatasok igénybe vételére (Monroe—
Tiller, 2001). Minden olyan segitség, amelyet az emberek nem igényelnek, de
kiilonféle nyomasok, pressziok hatdsara mégis ,,fogyasztjdk Oket”, nem igazi

segitségek, hanem az allami kontroll, feliigyelet uralmi eszkozei (Mares, 2004).



e Masrészt, az eldzd elveken tallépve, a szocidlis szolgéltatasok esetében minden
mas joléti ellatasoknal fontosabb, nagyobb jelentdségli kérdés a ,,fogyasztd
hatalma”. Ez jelentheti tiszta esetben a fogyasztdé valasztasi lehetdségét a
szolgaltatdO megvalasztasara, bonyolultabb esetben (pl. versenyzd szolgaltatok
hijan) a felhasznalo részvételét a szolgaltatds tartalmanak, mértékének ¢és
mikéntjének meghatarozasaban (NDA, 2007).

e Harmadrészt, az autondmidk, Onrendelkezések erdsitése, a joléti fiiggdségek
gyengités ¢érdekében folyamatosan vizsgalandé kérdés az, hogy milyen, a
fogyasztd autonomiajat jobban respektald alternativai lehetnek a szocidlis
szolgaltatdsoknak. Ebben a vonatkozdsban manapsag egyre nagyobb jelentdségii
tétellé novi ki magadt a korszerli technika, az infokommunikécios eszkozok
hasznalata mint a szolgaltatdsokat kivalto-helyettesitd megoldas; masrészt, az
elidegenedett, targyiasult, professzionalis hatalmat megtestesitd ,hivatali-
hivatalos” szolgéltatasokkal szemben a hagyomanyos kotddéseket megjelenitd,
szolidarisztikus, informalis, kozdsségi alapu segitségek alternativ lehetdségként

valo kiaknazasa (NDA, 2007, Dept of Health, 2005).

Mindezek az ,,4j” szempontok egyeldre inkdbb kérdések, innovacidk, kihivasok, és nem
beérett szakmai és szocialis sztenderdek. Nem kész valaszok, hanem sokkal inkabb
elmozdulasi iranyok, méghozza olyanok, amelyeknek nem lehet ellendllni, amelyek elél nem

lehet kitérni'.

A szocialis szolgaltatasok makroszintii kornyezetének valtozasai

Tarsadalmi és demogrdfiai kihivasok — a dolgok nem mehetnek ugy tovabb, ahogyan eddig
mentek

Altalaban igaz az, hogy mikdzben a joléti allamok és benne a szocidlis szolgaltatisok —
késdbbiekben részletezendd — alapértékeit nem szokas megkérddjelezni, sot, azok valtozatlan
fenntartasat szokas célként megjeldlni; a tarsadalmi és demografiai valtozasok kikényszeritik
a korabbi keretek és feltételek Gjragondolasat. Két dontd tarsadalmi tényez6 irta at az elmult
évtizedben a szocialis szolgaltatdsok peremfeltételeit. Az egyiket inkabb demografiai, a

masikat inkabb joléti-tarsadalmi valtozasként jellemezhetjiik.



A demogrdfiai valtozast rdviden a tarsadalmak eloregedéseként szokas leirni, noha maga a
folyamat igencsak Osszetett, tobbrétli — és nem is feltétlen dramai romlas a hatasok ereddje.

A szocidlis szolgaltatasok teriiletén az dregedésnek az a sajatos metszete okozza a legnagyobb
riadalmat, hogy mér ma is, és az elkovetkezd években még sokkal inkabb radikélisan (20 év
alatt legalabb 50%-kal) ndni fog a 85 év feletti generacio 1étszama (OECD, 1994). Ez akkor is
jelentds felfordulast okoz a mai ellatasokban, ha a 85+ generacionak a teljes lakossagon beliili

aranya tovabbra is igen alacsony marad (maximum 5-10%).

Ebben a megkdzelitésben az iddskori biztonsag kérdése mar nem csupan a nyugdijrol ¢€s
annak értékallosagarol, fenntarthatésagarol szol (amint azt sokaig dontéen igy volt szokas
gondolni), hanem egyre inkadbb annak a kérdése, hogy az idds kor okan csokkend-romlod
fizikai, érzékszervi és mentalis kondiciok mellett egyre tobb idés ember nem lesz képes
egyediil gondoskodni 6nmaga ellatasarol. A gondozéasra szoruld, ennyiben fiiggd helyzeti
1dosek létszaméanak gyarapodasa egyfeldl ,,mennyiségi” probléma: a jelenlegi szervezeti,
szakmai gyakorlatok fenntartdsa mellett nem lesz sem elég pénz, sem elég gondozd, sem elég
szervezeti kapacitds a megndvekedett igények kielégitésére. De masfeldl, a technikai és
szervezetl innovaciok rohamos fejléddése mellett semmi értelme, semmi sziikség nincsen
pusztan a jelenlegi szervezeti megoldasok bdvitésén gondolkodni. Pl. az idéskori mentalis
problémdk gydgyszeres kezelésében valdsagos forradalom zajlott le az elmult években
(Magyarorszagon is, noha nem szokas errél beszélni), ami dontden javitotta annak feltételeit,
hogy az id0s emberek még leromlott fizikai allapotukban is tiszta elmével gondoljak 4t
lehetdségeiket és prioritasaikat, s ennek megfelelden, szinte teljesen nélkiilozhetové valtak a
korabbi évtizedek gondoskodd-gyamkodo, paternalista idésgondozasi szakmai rutinjai (Sosin,
2002). Masfeldl viszont, az ,,igen idés iddsek” 1étszamanak gyarapodasa megkeriilhetetlenné
tette az egészségiligyl 4apolas ¢és a szocidlis gondozds eszkozeinek hathatosabb
0sszehangolasat, akar az egyszerl apolasi-gondozasi fogasok, rutinok, beavatkozéasok; akar az

intézmények, szolgaltatasok ,.komplexitasanak™ szintjein (Leichenring, 2005, 2007).

Az 1d0s0dés ,,torténetének” masik oldala viszont jelentds 0j tobbleteket nyitott meg a szocidlis
szolgaltatasok fejlodésében. Nevezetesen az, hogy a szintén névekvo szamu ,,fiatal id0s”, a
frissen nyugdijazott, amde tenni akar¢ ,,aktiv id6s” lakossag nem csupan a munkaerdpiacokon
(pl. a részmunkaidds piacokon) akar és tud tovabb aktiv maradni, hanem Onkéntesként, civil

aktivistaként, informalis segitoként, a kozOsség aktiv tagjaként szintén tevékeny, kreativ,



alkoto életre vagyik. Bar nem szokas ezzel igy szembesiilni, de helyes vilagosan latni, hogy az
Onkéntesség, a civil aktivitds burjanzdsa mogott igen jelentdsen az aktiv, a szocidlis
szolgaltatdsokban és azok hatarteriiletein kiilondsen aktiv id0sek tomegei allnak (Marwell,
2004). Koziiliik is a dontd tobbség nd (Iversen—Rosenbluth, 2006). Ma nemhogy nem szokés
ezzel a potenciallal szdmolni, hanem gyakran a régi rutinokat és beidegzddéseket kovetve,
még a fiatal és aktiv idéseket is apolandd-gondozando tiigyfélként, igényjogosultként szokas
szamba venni, ami irrealis elvarasokat gerjeszt, és mérhetetleniil igazsagtalan és pazarld

miikddést eredményez a szocidlis ellatdsok elosztasaban (Berglof—Bolton, 2002).

A szocialis ellatasokra hatd masik dontd tényezdt nevezhetjik joléti-szocidlis faktornak is
(Korpi—Palme, 2003). E koriilmény azzal fligg 6ssze, hogy a foglalkoztatasi ratak csokkenése
mellett egyre tobb olyan tligyfele van a joléti ellatdé rendszereknek, akik elvileg tudhatnénak
dolgozni, am a munkaerd-piaci keresleti hianyok mellett egyéb egészségi, csaladi,
képzettségi, lakohelyi hatranyaik is megnehezitik azt, hogy munkajukbol, keresetiikbdl tartsak
el onmagukat és csaladjukat (Krémer, 2003; Keiser—Mueser—Choi, 2004). Hosszu ideig a
nyugdijrendszerek és mas ,,hagyomanyos” ellatasi formak erejében bizva Oket is befogadtak e
hagyomanyos ellatdsok. Mara azonban vildgossa valt, hogy a rendszereknek — az eredeti
funkcioktol és kritériumoktol idegen — ,,tulhaszndlata” egyfeldl egyre inkabb szétfesziti azok
fenntarthato kereteit, masrészt egyre kevésbé biztosit tisztes megélhetést az ,,0j” tligyfélkor
szamara (Hoynes, 2000). A szocialis szolgaltatasok masik jelentds kihivasat tehat azok a
tarsadalmi reintegraciot, inkltuzidt, munkéaba torténd visszatérést célzd programok jelentik,
amelyek a hagyomdnyos szocidlis és munkaligyi ellatasok és szolgaltatasok ujféle
kombinacioi, ,integralt” technikdi révén igyekeznek tobb embert visszaterelni a

munkaerdpiacra (Hotz—Mullin—Scholz, 2002; Berland, 2005).

A foglalkoztatds bdvitését, ezen beliil az aktiv korti inaktiv lakossag munkaerd-piaci
aktivizalasat és a munkaerdpiacon keresztiili tarsadalmi integralodéasat szamos orszag tekinti
fontos politikai-stratégiai prioritasnak, és ezen torekvések érvényesitése sordn szamos orszag
gyakorlata probal meg épiteni a szocialis szolgaltatasok produktiv innovacidira is (Goldberg,

2001).

crer

gyakorlata, az erre vonatkoz6 programok, politikék torténete immar jo huszéves multra tekint

vissza. Ezek tanpélda értéki ,,prototipusainak™ részben a déan ,aktivizalasi” politikakat,



részben a francia ,beillesztési” politikakat, az RMI-t (Revenue Minimum d’Insertation)

szokas tekinteni (Esping-Andersen, 1994).

A dan politika elsdsorban az aktiv munkaerd-piaci politikak 1960-as évektdl formalodo ,,svéd
modelljének”™ célzott és preventiv elvii tovabbfejlesztésére épiilt, és elsdsorban a hatranyos
helyzetli munkaerd-piaci csoportok foglalkoztatasat el0segit6-0sztonzd fiskalis eszkozokkel
(tehat, a nehezen foglalkoztathatok alkalmazédsat olcsobba tevé addzési-elvonasi, és a
munkaba 1épésiiket mind a keresleti, mind a kindlati oldalon 0sztonzd tdmogatasi
eszkozokkel, 1asd: Besley—Ghatak, 2005) operalt. Ez a politika igen hatékonynak bizonyult a
foglalkoztatas bovitésében, a munkaerdpiacok dinamizalasdban — bar ehhez a kedvezd

gazdasagi konjunkturalis koriilmények is megfeleld feltételeket teremtettek (OECD, 1996).

A francia beilleszkedési politikdk is kemény tényezOként vették figyelembe a segélyezés
eszkozeit, igy Eurdpaban hosszii évtizedek utdn eldszor alkalmaztdk a szocidlpolitika
teriiletén az igen kétes megitélésnek orvendd — eredetileg brit gyokeri — feltételekhez kotott,
kondicionalis segélyezés eszkozeit. A segélyezés feltételeiként jellemzden az életvitel
konszolidalasat, a tarsadalmi normakhoz val6 igazodas kovetelményét fogalmaztak meg, €s
ehhez kiilonféle szocialis munkas, szocidlis szolgaltatasi segitségeket nyujtottak. A francia
politika igen hatékonynak bizonyult a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés hatdsainak

enyhitésében, viszont gyakorlatilag hatdstalan maradt a munkaerdpiacok dinamizalasaban.

crcr

leroviditésében és konnyebbé, egyszeriibbé tételében eredetileg a bankok iizleti gyakorlata,
késébb a gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok bejegyzésének ,.egyablakos” gyakorlata valt
dominans mintavd. Ennek alapgondolata az volt, hogy ne az iigyfél rohangéljon kiilonféle
papirjaival egyik hivataltol, egyik ablaktol a masikig, hanem egyetlen ablak ,,front-office”
tisztviseldje vegyen at téle minden papirt, intézzen el az tigyféllel minden elintézendot, és
utana a hivatalon, az allamigazgatason beliil, az ligyfél kozvetlen részvétele nélkiil intézz¢k el
az aktdkat. Az egyablakos modell szocidlis teriileteken vald alkalmazasdban Hollandia volt az
uttord, am az informatikai eszk6zok, technikak elterjedésével mindenhol altalanos iigymenet-

szervezeési elvvé valt.

crer
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Sok szempontbol a JCP program a korabbi stratégidk szintézisének tekinthetd, ami



crer

igyviteli és konyvelési kereteket is 1étrehozott a stratégiai céloknak megfelelden.

Mindezen eurdpai gyakorlatok tovabb bonyolitottdk a képet a szocidlis szolgaltatasok
teriiletén. Nem csupan az egészségiigyi ¢és foglalkoztatdsi szolgaltatasokkal valo
0sszehangolast, integraciot tekintették feladatuknak, hanem a pénzbeli ellatasok és a
személyes szocialis szolgaltatasok ujszerti, a foglalkoztatas bdvitése szempontjabol produktiv,

kreativ kombinacioinak Osszerakasat is célul tizték ki.

Joléti ideologiak, az dallam szerepének vialtozo felfogasa

A fenti valtozdsok hatterét a joléti allam valtozasa, az allami szerepek, szerepvallalasok
atrendezddése alkotja. A korabbi, mindenre kiterjedd, altalanos allami felel@sségvallalassal
szemben egyre nagyobb hangsullyal az allam — garancidkat nem felvallalo — ,,esélyteremtd”
szerepét tartjak ideologiailag hangstlyozandonak és megerdsitendonek; a kimenetekre ¢€s
véghelyzetekre vonatkozo egyenlOségi eszményeket garantald ,,anyagi jogi” garanciakkal

szemben a kimeneteket bizonytalansagban hagyo6 ,,részvételi” garancidk valnak alapvetd joléti

jogga.

Az éllami joléti politikak tartalmi céljaival szemben tamasztott kovetelmények erds hatast
gyakorolnak az 4llami eszkdzrendszerekre is. A jellemzden centralisan kiépiilt allami
intézményrendszerek altal menedzselt, végrehajtott kdzvetlen allami ellatasokkal szemben
egyre nagyobb teret nyert a ,,j0léti mix”, a decentralizalt, kozosségi, nonprofit €s vallalkozasi
alapu szervezetek altal nyujtott jolét (Evers—Svetlik, 1993), illetve, a kozponti allamon kiviili
szereplok altal nyujtott ellatasok kozvetett, attételes allami befolydsolasa. Mindez a ,,piaci”
elemek térnyerését eredményezte az allami jolét teriiletein, amit pontosan kifejez az iizleti
szférabol atvett fogalmak burjdnzasa az allami szerepvallaldsban és mukodésben: projekt,

szolgaltatasvasarlas, palyazat, tender, monitoring, protokoll, mindségbiztositas stb.

A ’90-es évek politikai fordulatai elsdsorban az allami-kormanyzati szerepvallalas mikéntjét
érintették, olyannyira, hogy az allamok és kormanyok joléti miikodését egyre mélyebben ¢€s
intenzivebben befolyasoljak a kormanykozi, nemzetkézi szervezetek is. Mindez igen

latvanyos az eurdpai joléti allamok esetében — hiszen az Eurdpai Unid (minden korabbi, a



tagallamok szuverenitasat hangsulyozo tartézkodasa ellenére — egyre intenzivebben és egyre
mélyebben igyekszik koordindlni, befolyasolni az allamok, kormdanyok joléti-szocialis

politikait (Gyulavari—Krémer, 2004).

Az elmult években azonban mintha ennél is messzebb mentek volna a joléti politikdk. Egyre
tobb sz0 esik a nem allami szerepldk szerepvallalasarol, s6t, ennek egyfajta folytatasaként és
folyomanyaként a nem allami szerepldk, elsdsorban a piaci gazdalkodok, a vallalatok
»tarsadalmi feleldsségvallalasarol”. Mindez ma ideologiai értelemben elég zavarossa teszi a jo
tarsadalomrol, a helyes allami miikodésrol vallott nézeteket. Egyfeldl, ezt a valtozast
értékelhetjiik ugy, hogy a kormanyok nyiltan tudomésul veszik az egyenldtlenségeknek
korlatlan teret enged6 spontan folyamatokat, vagy mas oldalr6l gondolhatjuk azt, hogy a joléti
allami szerepvéllaldsok fokozatos visszavonasanak politikajat latjuk. Ertelemszeriien, ebbe a
folyamatba tartozonak tekinthetjiik a piaci allokacids mechanizmusok fokozatos beépiilését a
kozszolgalatokba (igy a szocialis szolgalatokba), az egyéni feleldsségek és aldozatvallaldsok
fontossaganak hangsulyozasat, a joléti fogyasztasok visszafogasat 6sztonzé politikai elvek €s
modszerek eldtérbe keriilését, a koltségvetési megszoritasokra €épiild kdzszolgalati reformokat

(Allard—Danzinger, 2000, Andreoni—Payne, 2003).

Masfeldl viszont, a ,,joléti allam” eszményét egyre inkabb felvaltd ,,joléti tarsadalom”
eszménye sokkal inkabb 1j, Aattételes, indirekt korményzati magatartasformak eldtérbe
kertilését is jelentheti. Ez a valtds nem az allam kivonasat jelenti, hanem csupan az eddigi
kozvetlen allami ellaté szerepeket felvalto kozvetett (igy szabalyozo, fogyasztovédo,

finanszirozo, ellendrzo, stb.) szerepek megerdsitését (Lobao—Hooks, 2003).

Az atfogd politikai ideologidk tisztazatlansaga természetesen kihat olyan részteriiletekre is,
mint a szocialis szolgaltatdsok. Konzisztens, atfogé politikdk hijan ugyanazokhoz a ,,divatos”
politikai cimszavakhoz, kifejezésekhez teljesen kiilonb6z6, sét ellentmondasos jelentések

kapcsolddhatnak a kozdiszkurzusban.

Joleéti rezsimek, berendezkedések

A szocialpolitikai szakirodalom egyik legtobbet hivatkozott kanonja, alapmunkéja Gosta
Esping-Andersen hires konyve, ,,A joléti kapitalizmus harom vilaga”. Bar az 1990-ben

napvilagot latott konyvet, épp a kanonnd valdsa nyoman, olykor ma is indokolatlanul



megprobaljak éppugy érvényesnek tekinteni, mint megjelenésekor, kozel husz éve, a mi
alapvetd megkdzelitésmodja akkor 1is relevansnak tarthato, ha a korabeli joléti

berendezkedésekrdl adott leirasai mai vilagunkra nem mindenestdl illenek.

Esping-Andersen harom, meglehetdsen ,,impresszionista” kategoridba, tipusba rendezte az
akkori joléti rezsimeket, tipusalkotasdban afféle miivészies elnagyoltsaggal keverve
e apolitikai-ideoldgiai orientaciokat (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata)
e a foldrajzi elhelyezkedéseket, kontinentdlis (értsd: ,,németes”), angolszasz (értsd:
,,brit”) és skandinav (értsd: ,,svéd”) modelleket, valamint
e a meghatirozd joléti-elosztasi moddszereket, allami eszkozoket (korporativ-
tarsadalombiztositasi; jovedelemtesztekre ¢€piilé lokalis; univerzalis eszkézokkel

operald, kdzponti), technikakat.

Ma a kutatok tobbsége nem tartja a tipoldgiat teljesnek (pl. a mediterran orszagok, vagy az
akkori szocialista, mara EU-tagorszagok csak igen nagy absztrakciokkal férnek bele a
tipoldgiadkba...); sem az akkori mintdkat ma is relevansnak (pl. az Esping-Andersennek
konzervativ-liberalis Nagy-Britannia a harmadik munkasparti-szocialista ciklusdban van; mig
a szocialdemokrata Svédorszagban az elmult negyven évben tobb ideig voltak kormanyon a
konzervativok, mint a szocidldemokratak). Am, ha nem kénonnak, hanem a joléti
rendszereket leir6 €s értelmezd munkénak tartjuk a konyvet — akkor igen fontos meglatasokra

juthatunk a mai joléti berendezkedések, rezsimek dolgéaban is.

Esping-Andersen legfontosabb gondolata ugyanis az, hogy a jolétrdl, a szocialpolitikdrol nem
gondolkodhatunk gy, mint egyfajta , legd-jatékrol”: nem lehet az egyes figurakat, darabkdkat
szabadon egymashoz illesztgetni. Mikdzben tehat a joléti rezsimek oOnmagukon beliil
valamiféle (jol-rosszul) egymashoz illeszkedé elemekbdl allo rendszert alkotnak, ez azt is
jelenti, hogy illeszkednilik kell az adott politikai berendezkedéshez, joléti és politikai
hagyomanyokhoz, parlamenti és kozigazgatasi strukturdkhoz. Vagyis nem lehet tetszdleges
ellatast, joléti rendszert barmiféle politikai és joléti rezsimbe illeszteni. A ,,joléti rezsim”
gondolata alapvetden ennek az illeszkedésnek a tudomasul vételét kényszeriti ra a joléti

rendszerek elemzoire és tervezoire.

Bér nem szokas olyan részteriiletekrdl, mint a szocidlis szolgéltatasok, részletes elemzést adni

ilyen szempontbdl, most mégis megprobalunk felvazolni néhany sajatossagot arrdl, hogy



milyen szolgaltatasi szerkezetek, ,,al-rezsimek” szoktak illeszkedni a kiilonb6z6 ,,nagy” joléti
rezsimekhez  (Cardarelli-Sefton—Kotlikoff, 2000). Felvetésiinket oOtletek, iranyok
felvazolasanak, és nem szisztematikus elemzésnek tekintjiik, igy sokkal inkabb az
Osszefiiggésekre valo figyelemfelhivast tartjuk célunknak, mintsem konzisztens és alapos

elemzések kozrebocsatasat (Mortensen-Tsolova, 2007).

A kontinentalis (német, Bismarck-i, korporatista stb.) joléti hagyomany alapvetéen a
tarsadalombiztositdsra épiil. Ebben a politikai berendezkedésben ¢és hagyomanyban a
legerésebb, legmegbizhatdbb, leghatékonyabb joléti rendszer a tdrsadalombiztositas, ami
egyszerre nyujt hatékony védelmet a kockazatokkal szemben, am ezzel egyidejileg — e
politikai kultaranak, hagyomanynak megfeleléen — biztos és fenntarthatd finanszirozasi
garanciakkal is koriilbasty4dzza a tarsadalombiztositashoz kapcsoldédd jogosultsdgokat. Nem
véletlen, hogy az ilyen hagyomanyu orszagokban (pl. Ausztria, Németorszag) a szocialis
szolgaltatdsok korében felmeriilé problémak megoldasainak keresésében is szivesen €pitenek
a tarsadalombiztositasi fundamentumokra. Mas eurdpai orszagokban példaul szokatlan, hogy
az apolds és gondozas tarsadalmi sziikségleteit is az ,apolasbiztositds” keretein beliil
probaljak megoldani. A , kiils6”, a hagyomanyokkal, a ,,rezsimek” berendezkedéseivel szamot
nem vetd elemzd szamadra eléggeé érthetetlen, hogy miért tarthattak az dpolasbiztositas mellett
sz0lo érveket (inkabb jogszerli, univerzalis, ,,mechanikus” jogosultsagokra, semmint
szlikségletekre ¢épiild igazgatds; a pénzek, biztositasi ellatdsok révén nagyfoki egyéni
szabadsag, fogyasztdi hatalom stb.) meggy6zdbbnek a kalkulalhatd hatranyoknal (az apolasra
szorulas kockdzatait az emberek nem tudatositjdk, nem szadmolnak azzal, hogy 90 éves
korukig élhetnek; ezért nem legitim az ilyen célu befizetések vallalasanak kikényszeritése; a
mai, a csaladtagok 4ltal végzett segitségek, gondozasok nem ,,valthatok ki” pénzzel — mar
csak azért sem, mert ehhez nincsen elég anyagi forras, stb.). De az is nyilvanvald, hogy mas
kornyezetben, a tarsadalombiztositast nem meghatarozé joléti ellatasnak tekintd politikai és

kulturalis kornyezetben nehéz lenne elképzelni hasonl6 reformokat.

Hasonl6 torténelmi inercia, hagyomany és berendezkedés jellemzi a brit szolgéltatasi
rendszert is. Itt a kozosségek, elsdsorban a lokalis kozosségek joléti szerepét mar az 1601-es,
Erzsébet-féle szegénygondozasi torvény is intézményesitette; és lényegében azdta a britek
szamdara magatol értet6dd, hogy a személyes szocialis szolgaltatdsokért a helyi kozosségeknek
¢s Onkormanyzatoknak kell vallalniuk a felelésséget. Mindez nem pusztan jogi vagy

szabalyozasi eszkozokkel atruhazott feleldsségvallalast jelent, hanem mindenki (minden helyi
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vezetd és minden helyi lakos) szamara mélyen atélt természetességet. Ezért pl. a britek
szdmara ¢érthetetlenek azok a politikai megoldasok, amelyek a szocidlis szolgaltatdsok
teriiletén barminemi allami bizalmatlansagot kivannak intézményesiteni. A brit rendszerben
elképzelhetetlen, hogy egy Onkorméanyzat ne akarjon tdle telhetéen jo, elérhetd szocialis
szolgaltatasokat nyujtani. Igy a szabalyozasnak sem kell magat a feladatvallalast
Lrakényszeritenie” az Onkormanyzatokra, legfeljebb annak kereteit és mikéntjét érdemes
szabalyokkal, normakkal, sztenderdekkel, protokollokkal koriilirni. (Azaz, ezek az eszk6zok

legfeljebb csak erre, tehat nem a feladat felvallalasanak kikényszeritésére vonatkozhatnak!)

Sok szempontbdl a skandindv szolgaltatasi rendszerek a leginkabb centralizaltak,
legkeményebben szabalyozott ellatasi berendezkedések, amelyekben mas eurdpai orszagok
gyakorlataihoz képest igen korlatozott az tligyfelek valasztdsi lehetdsége, és ugyancsak
korlatozott a szolgaltatok kozotti verseny is. Emiatt e rendszerek olcson miikodtethetdk,
adminisztralhatok, igazgathatok. Az alacsony adminisztrativ koltség is jelentésen hozzajarul
ahhoz, hogy ugyanabbdl a forrasbol tobb pénz jut a kdzvetlen szolgaltatasi feladatokra, amitdl
azok jobbak és teljesebb koriick, mint mas rendszerekben. Am e nagy hatékonysagu rendszer
milkodtetésében kihagyhatatlanok azok a protestdns hagyomanyok, amelyek szerint
kiterjesztheté a kozosség kontrollja a maganéletre; vagy az a hagyomany, amely szerint az
allamban ¢és a demokratikusan valasztott képviselokben érdemes megbizni, hiszen az allam
erds részvétele ropke 100 éven beliil a vilag legfejlettebb orszagaiva tette a korabbi észak-

europai fél-periféria eléggé elmaradott orszagait (DiPrete, 2002).

A rezsimek gondolata tehat alapvetden arrol szol, hogy a torténelem, a kozjogi és politikai
berendezkedés, a hagyomanyok, az emberek elvarasai, hozzdallasa, kulturdlis norméi olyan
inerciat, tehetetlenségi palyat jeldlnek ki a joléti rendszerek reformalhatosagdban, amit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez a tapasztalat igencsak nehezen érvényesithetd
Magyarorszagra, ahol a torténelem tobb ,,zsdkutcas” fejlodést produkalt, ahol példaul a joléti
ellatasok, kiilondsen a szocialis szolgaltatdsok sajatos elézményei, berendezkedései,
hagyoményai abban a szocialista rendszerben gydkeredznek, amely csaknem husz éve
megbukott. Igy azutin nehéz lenne valamiféle sommas kovetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy miképpen kell a rezsimek inercidit, hozoméanyait, bedgyazodasait
figyelembe venni a hazai szocialis szolgaltatasok modernizalasa, atalakitasa soran (Hoffman—

Krémer, 2005).
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Az uj szocialis szolgaltatasi politikak alapveto iranyai

A fentiekbdl kovetkezéen a kozpolitikai iranyok ma még messze nem letisztultak, inkabb
sokfélék, sokszintiek és kétség kiviil, olykor zavarosak is. Mindenképpen bonyolultabbak a
harmonizaci6javal szdmolnak, mikézben kombinalni, 6sszemixelni kivanjak a hagyoményos

kozszolgalati, piaci, nonprofit és informalis szervezédések hozzajarulasait és elosztasi elveit.

Ennek eredményeképpen manapsag a szocidlis szolgaltatdsok fejlesztésének irdnyait az uniod
tagorszagai igen komplex, atfogo feladatként, &m igen sokféle megkdzelitésben, sokféle
modon szoktdk targyalni (Munday, 2007). Az atfogd fejlesztési iranyok legfontosabb, a
sokszinliségek és valtozatossdgok ellenére is hasonld, kozosnek tekinthetd koncepcionalis
sarokkoveit a kovetkez6 fogalmakkal szokas kortilirni:

e a munkahoz valo visszatérést, a munkaerdpiacra vald belépést timogato-segitd elemek
hangsulyai, a foglalkoztatasi €s szocialis szolgaltatasok integracioja (Monroe—Tiller,
2001, Smith—Brooks—Klebanov-Lee, 2000),

e a szolgaltatd intézményeket fenntarté €s a szolgaltatdst vasarld allami funkciok
szétvalasztasa (Scheid, 2003),

e a szolgaltatasvasarloi funkciok megerdsodésével parhuzamosan a szektorsemlegesség
¢s normativitds hangstlyozasa, azaz, onnan kell az allamnak szolgéltatast vasarolnia,
ahol a kozpénz ellenértékeként tobb, jobb, a megfeleld helyre eljutd szolgaltatast kap
(Besley—Ghatak, 2001),

e a kiilonféle maganforrasok bekapcsolasa a szolgéltatasok finanszirozasaba,

e a piaci szolgéltatasvasarlas (fogyasztovédelmi, piacszabdlyozéi) szabdlyainak és
intézményeinek kialakitdsa, megerdsitése,

e alacsony kiiszobii, laikusok és onkéntesek bekapcsolodasat lehetdveé tevd, kozosségi és
Onsegitési alapu szolgaltatasi teriiletek megerdsitése,

e esetmenedzselés”: a magas specializalodas ellensulyozasara, a fogyasztoi igényeknek
¢s a kozfinanszirozasi korlatoknak egyarant eleget tevd ,,szolgaltatasi csomagok”™

Osszeallitasa az elérhetd szolgaltatasi kinalatbol,
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e intézménytelenités”, a nagy tOkeigényl, foképpen bentlakdsos és nappali klinikak,
szanatoriumok, intézmények kivaltasa ,hazhoz széllitott” ¢és kozosségi alapu
szolgaltatasokkal,

o de-medikalizalas”, azaz az egészségligyi ¢és szocialis szolgaltatasok Ujféle, nem a
betegségtudatokat ¢és fliggdségérzeteket erdsitd munkamegosztasi formainak
bevezetése, ujféle forrasmegosztas az egészségligy és a szocidlis szolgaltatasok kozott
(kiilonosen a tartds apolds és gondozds, valamint gyermekgondozas teriiletén, 1asd:
Conrad—Leiter, 2004),

e a ,joléti mix” erdsodésével, az igazgatds és finanszirozas 0j technikdi, olyan uj
fogalmak bevezetésével, mint a fogyasztok valasztasi lehetdségét és hatalmat erdsitd
utalvany- (vaucher-) rendszerek, vagy mindségbiztositds, civil kontroll a szocidlis

szolgaltatasok teriiletén.

Stratégiai sarokkovek a szocialis szolgaltatasok modernizaciéjahoz

Megkozelitésiinkben egyfeldl fontos hangsulyoznunk azt, hogy semmilyen fejlesztési
stratégia ,,nem loghat a levegdben: nem lehet intézményeket, szabalyozott gyakorlatokat

kiépiteni akkor, ha a makro- vagy a mikroszintekkel valo érintkezésiik tisztazatlan.

Masrészt azt is szeretnénk jelezni, hogy az aldbbiakban leginkabb egyfajta ,,stratégiai meniit”
tudunk produkalni, mintsem barmiféle stratégia vazlatit. Manapsdg a stratégiai
eszkoztaraknak vannak kozos alkotoelemei, komponensei a nemzetkdézi gyakorlatban — d&m
ezekbodl az épitokovekbdl, elemekbdl nagyon sokféle politika épithetd fel. Ennyiben a
stratégia, a szolgaltatisok modernizaciojanak terve nem lehet azonos a lehetséges
alkotoelemek katalogusaval — amint egy épitészeti terv sem lehet azonos egy épitési aruhaz
katalogusaval, akkor sem, ha az ¢épitéanyagok kindlatdnak valtozdsaban kimutathatok

szisztematikus trendek, valtozasok.

Az aldbbiakban leirt stratégiai ,,fogdsoknak™ gyakran 6nallo életiik van: ezek divatos szavak,
retorikailag elvart ,trendy” kellékek, akkor is, ha nem feltétleniil érintkeznek sem makro-,
sem mikroszinti politikakkal. Manapsag éles vitdk folynak altalaban az allam szerepérol,
vagy az ,,ongondoskodas” jelentdségérdl, és természetesen szerencsés esetnek tarthatjuk azt,

amikor az atfogd allami ideoldgiak Osszhangban éallnak a szocidlis szolgéltatdsokra iranyulod
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stratégidkkal. Ami nincs mindig igy, sot, igencsak gyakran nincsen igy. A leggyakoribb
probléma nem az, hogy az allam, az egyéni feleldsség, valamint a piac szerepérdl szolo
kiforrott, tisztazott nézetek nem harmonizalnak a tisztazott szolgaltatdismodernizacios
stratégiakkal, hanem az, hogy az egyes nézetek Onmagukban is tisztdzatlanok, és igy
nyilvanvaléan még oOnmagukkal sem harmonikusak, nemhogy mas megfontolasokkal.
Gyakran egyszerre, egyetlen mondatban is eldkeriilnek az dngondoskodas fontossagarol, az
egyéni preferencidknak megfeleld6 egyéni valasztdsok kiterjesztésérol, a piac
elkeriilhetetlenségérdl szolo vagyak olyan kitételekkel, amelyek a sziikségleteket hivatalos-
bilirokratikus ton mérni igyekvd, a jogosultsigokhoz kizardlag allami forrasokbol
tamogatando, a fogyasztok szdmara ingyenes, viszont valasztasi opciok nélkiili beavatkozasok
megerdsitését szorgalmazzak. Természetesen ilyen ellentmond6 atfogd ideologidkhoz nem
lehet adekvat intézményes rendszereket, azok kiépitését szolgald stratégiakat sem rendelni.
Marad helyettiik a divatok felszines, értelmezéseket atlépd és konkrét kovetkezményeket

legfeljebb improvizalt esetlegességgel mellérendeld ,,stratégiak” verbalis meghirdetése.

Ennek tiikrében az aldbbi meniit lehet akar a felszines, divatos, iires stratégiai kellékek
felsorolasdnak is tekinteni. Ennek ellenére igyekezni fogunk jelezni azokat a tartalmakat,
amelyek konzekvencidkkal jaro kovetkeztetéseket rendelnek hozzd az amuigy gyakran

felszines és divatos stratégiai kifejezésekhez.

A ,,bizonyitékalapu” joléti politika

A fenti kaotikus allapotok kozott nehezen lehet atfogd recepteket adni arra, hogy hogyan kell
megszervezni a szocialis szolgéltatdsokat, vagy hogyan és mit is kell tenni akkor, amikor
valaki éppen szocidlis szolgaltatast folytat. Ebben a zavaros helyzetben némiképp hattérbe
szorultak az intézmények szabdlyozasara torekvd hagyomdnyos biirokratikus irdnyitési
technikak; vagy a folyamatok részletes szabalyozasara torekvO protokollok. Manapsag a
figyelem egyre inkabb azokra a kozpolitikai eszkdzokre terelddik, amelyek egyfeldl a célokat,
az elvart kimeneteket igyekeznek minél pontosabban meghatarozni, mig masfeldl az elért
eredményeket, hatdsokat probaljak meg targyszert, objektiv eszkozokkel szdmba venni. Ez az
eljaras nagyban hasonlit az orvoslas bizonyitékalapu elvekre torténd felépitéséhez: a
»politikai” szinteken a dontd kérdés a problémdk beazonositidsa, az egyéni €s tarsadalmi

szinteken is hiteles diagnoézisok feldllitdsa; valamint a beavatkozasok eredményeinek,
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hatasainak bizonyitékalapu szambavétele. A sokféle kombinaci6 dsszerakasa, 6sszehangolasa,
menedzselése alapvetden az alacsonyabb igazgatdsi €s intézményi szintek feleldssége ¢€s
dolga: Ok tudjak atlatni a helyi eréforrasokat, a problémakat, a megoldas helyi sajatossagait.
Viszont, minden helyi ,kis-politikatdl”, igazgatasi szinttdl, intézménytdl vagy programtol
elvart kovetelmény az, hogy kimutathatd, mérhetd, indikatorokkal és mutatdoszdmokkal
kifejezhetd eredményeket ¢€s hatasokat legyenek képesek elérni ¢és felmutatni. Ez a
,bizonyitékalapi  politikacsindlas” legfontosabb  stratégiai tartalma: csak olyan
beavatkozéasnak, szolgaltatasnak van értelme, amelynek kimutathatéan érzékelhetd, kedvezd
hat4sa van a szolgaltatast igénybe vevok életére; ennek megfelelden, csak olyan szolgéltatasi
reformoknak van értelmiik, amelyek révén a szolgaltatasokkal megcélzott csoportbol tobb
ember ¢letét Iényegesen €lhetobbé, konnyebbé képesek valtoztatni a reformalt szolgaltatasok.
Mas szdéval azok a szolgaltatdsok, amelyeknek nincsen az életkdriilményekre gyakorolt,
kimutathatd, nevesithetd pozitiv hatasuk, azok felesleges pénzkidobasnak, pazarlasnak
mindsiilnek, rosszabb esetben a célcsoporttol eltérd kor szamara feleslegesen biztositott

elényok, privilégiumok.

Valojdban tehdt a bizonyitékalapti kozpolitikai valtas egyfeldl technologiai valtas: a
bemenetekre ¢€s folyamatokra fokuszald korabbi biirokratikus technikdkkal szemben a
technikai apparatusokat els6sorban a kimenetek ¢és hatasok (az ,,outcome’) optimalizalasara és

szamba vételére fokuszaljak.

Masfeldl, a valtds a hatalomgyakorlas technikdjaban is jelentkezik: a korabbi kozvetlen, a
részfolyamatok iranyitasaig ¢és feliigyeletéig lenyuld direkt, biirokratikus korményzati
hatalomgyakorlassal szemben egyfajta indirekt hatalomgyakorlasi modszert képvisel. Nem
akar minden részletkérdésbe beleszolni, nagyfoku menedzseri autondmidkat, kompetenciakat
(és ezzel feleldsségeket!) teremt az alacsonyabb szinteken, mikdzben kovetkezetes ¢€s
konyortelen akkuratussaggal veszi szamba a produktumokat, az eredményeket. Ennyiben a
multinacionalis nagyvallalatok menedzsmentjei és tulajdonosai kozotti viszony sajatossagait

emeli at a kdzpolitika, igy a szocidlis szolgaltatasok vilagéaba is.

Harmadrészt, ez a valtds ugyanazt a racionalizaldsi hagyomanyt koveti, amely korabban
meghatarozova valt a vallalatok irdnyitdsa vagy az olyan természettudomanyos alkalmazasok,
mint az orvoslds vagy a mérndki tudoméanyok vilagaban: a kimenetek, a produktumok

optimalizalasa a ,,lényeg”, a bizonyitékereji tény — minden mas csak koriilmény, nem ritkan
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csak sallang. Ha valaki valami értelmeset miivel — akkor annak van, kell, hogy legyen

mérhetd, objektiv szamokban-indikatorokban kifejezhetd hatasa.

Ez a masik oldalrdl is igaz: az, aminek nincsen mérhetd hatasa, kimenete, produktuma — az
koltészet, posztmodern miivészet, vagy illuzionista biivészkedés. Rosszabb esetben: politikai

szemfényvesztés €s csalas.

Szolgaltatasi integracio

Gyakorlatilag valamennyi 1étez0 szocidlis szolgaltatasi teriileten meg kell kiizdeni azzal a
problémaval, hogy a ma létezd, a multbol megorokolt intézmények, szolgaltatasi formak nem
a mai, hanem a multban tipikusan felmeriilé problémak orvoslasara jottek létre. Igy ma az
allami gondoskodds nem az arva gyerekek felnevelésérdl szol; a fogyatékosok ellatasa nem a
hadirokkantak ¢letben tartasa; a munkanélkiilicknek nem csak a tomegesen 1étezd iires
allashelyekig valo eljuttatasat kell megkonnyiteni, stb. A szolgaltatisok modernizéacidja
egyfeldl azt a banalis feladatot takarja, hogy ugy kell az intézményeket, szolgaltatasokat
atalakitani, hogy azok a manapsag tipikus joléti problémak orvoslasara legyenek alkalmasak.
Am ez a feladat nem oldhatd meg az dgazatok és intézmények mai hatarain beliil. Szinte
valamennyi beazonosithatd részteriileten felmeriil a ,,hatarteriiletek™ kérdése, a hagyomanyos
joléti-szocialis szolgaltatasi teriiletekrdl szinte minden ligyfél esetében at kell nyllni a
intézményi-agazati hatarokon az oktatas, az egészségiigy, a foglalkoztataspolitika, a
lakaspolitika és vidékfejlesztés, a kozlekedés stb. teriileteire (Leichsenring, 2004). Am
jelenleg azzal kell szembesiilni, hogy ezeknek az ,atnyuldsoknak™ sem a tartalmi, sem a
szakmai-eljarasi, sem az intézményi, €s a fentiekkel szoros Osszefliggésben, a finanszirozasi

jatékszabalyai sincsenek tisztazva. Ami tobbszordsen is stlyos probléma.

Egyrészt, a szabalyok tisztdzatlansaga mellett a hatarokon val6 atnyulast mindenki illetéktelen
beavatkozasnak, intervencionak fogja tekinteni, és értelemszeriien igyekezni fog visszatartani,
visszaverni. Barmennyire is elismert, elfogadott elvi szinten az egyiittmiikodés, az integraciod
igénye, a gyakorlatban inkébb az elhatarolodasok, az intézményi elzarkozasok felé halad az
intézmények fejlodése, atalakulasa. Ha viszont nincsenek arra rutinok, technikak,
intézmények, hogy miképp lehet egy ligyfél intézmények, szolgaltatok kozos, ,.integralt”

tigyfele, akkor ez sziikségképpen oda vezet, hogy az intézmények a sajat igényeik és érdekeik
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szerint igyekeznek kivalogatni a maguk szdmara ,.kényelmes” és ,kellemes” ligyfeleket, mig

a tobbitdl igyekeznek megszabadulni, méasokra testalni. Valdszinli, hogy a kozszolgalatok

hatékonysagat leginkdbb rontd tényezd az ilyenkor létrejové ,,ping-pong” az ligyfelekkel:

sokan, sokféle, teljesen felesleges és értelmetlen ténykedést végeznek azért, hogy meg

lehessen szabadulni a nem kivanatos tigyféltol.

Az integracio tehat megkeriilhetetlen — a&m szinte egyetlen esetben sem tudjuk, hogy mit is

jelent. Olykor

a ma is létezd szolgaltatok, intézmények kozotti egyszerti, bar a maitol eltérd
munkamegosztas;

egymas informdldsa a kozos tligyfelekrdl, vagy — ezen tilmutatéoan — torekvés az
informacidaramlast felhasznalva az amugy egymastol fiiggetlenil végzett
szolgaltatasok valamiféle 0sszeegyeztetésére, 0sszehangolasara;

a szakemberek ,,atképzése” a tarszakmak tertiletére, és ezaltal valamelyik ,,masik”
intézmény altal elvégzett munkaval letudva az tligyféllel kapcsolatos szolgéltatasi
teenddket;

konzorciumi és mads, részlegesen egységesitett kvazi-munkaszervezet 1étrehozasa,
amelynek munkarendjét atfogdan, egyenrangu felek kozott megkotott
megallapodasok, szerzédések szabalyozzak;

koz0s iranyitas ala vont, egységesitett intézmények alapitdsa és mikodtetése.

Nagyjabol ezen integracios tartalmak eldontése, a lehetdségek szdmba vétele az a probléma,

amelyet a makroszintli politikai és intézményi feltételek és elvardsok tisztazatlansaga és a

mikroszinteken jelentkezd konkrétan megoldand6 feladattartalmak ¢és szakmai normak

figyelembevétele nélkiil reménytelen megoldani.

Esetmenedzselés

Az esetmenedzselés gondolata altaldban harom, egymassal nem feltétleniil baratsagosan

megférd célt szokott takarni (Engel-Engels, 2007):

az eligazodds tdmogatasa, afféle ,taravezetés” az egyre differencidltabb,

bonyolultabb, attekinthetetlenebb szolgaltatasi kinalatban;
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e szolgaltatdsi csomagok” Osszeallitasa az egyéni helyzetekhez és igényekhez
igazodva egyfeldl, a kinalati oldal lehetdségeit felmérve masfeldl;

o gazdalkodasi funkcid: a fenti csomagoknak az dsszeéllitasa azt is figyelembe véve,
hogy nem lehet mindig mindenkinek a legjobbat és legtobbet biztositani, a
rendelkezésre allo kapacitasokat és kereteket a tarsadalmi (k&zOsségi) szinten

jelentkezd igényekhez igazodva, optiméalisan kell szétosztani.

A menedzselés tartalma természetesen ismét erdteljesen politikai-ideologia fliggd: az egyéni
tandcsado, az egyéni csomagokat Osszeallito esetmenedzser ténykedése révén a jobban
informalt, jobb alkuhelyzetben levé iligyfelek hozzaférési esélyei ndhetnek, a hatranyos
helyzettiek relativ poziciéi romolhatnak, igy az egyenlétlenségek a szocialis szolgéltatdsok
révén is ndhetnek. A forrasokkal szocialis értelemben is igazsagosan ¢és méltanyosan
gazdalkodo esetmenedzser ténykedése viszont nagyban javithatja a hozzaférés igazsagossagat.
Ebben az esetben viszont alapvetd felfordulds kovetkezik a hatalmi viszonyokban: az
esetmenedzsernek képesnek kell lennie arra, hogy a szolgaltatok munkajat ellendrizze. (Ez a
fajta esetmenedzselés ugyanis arra a feltételezésre épiil, hogy amikor az esetmenedzser egy
konkrét szolgaltatohoz ,,menedzseli”, irdnyitja az tigyfelét, akkor ott az ligyfelet el fogjak
latni, és azt a szolgaltatast fogjak neki nyujtani, amit az esetmenedzser eldirt. Ennyiben
gyakorol hatalmat az esetmenedzser: ¢ rendelkezik a szolgaltatok munkéja felett.) Ami
nemcsak politikai, jogszabalyozasi ¢€s szervezeti feladat, hanem {izemszervezési,

informacioszolgaltatasi és ligyviteli problémak megoldasat is megkeriilhetetlenné teszi.

Természetesen, a fentiekkel Osszefliggésben, jelentds hataskori problémak is felmeriilnek
akkor, ha a szolgéltatok fenntartdi mas kozhatalmi szervek, mint akik a menedzsereket
alkalmazzak. Igy példaul, ha a szocialis esetmenedzser feladatot ré valamilyen apolasi
szolgaltatora, akkor ezzel nem csupan hatalmat gyakorol az 4poldé munkaszervezet és
személyzet felett, hanem alapjaiban sérti annak az egészségiigyi igazgatdsi rendszernek a
kompetencidjat, amelynek elvileg az &polasi szervezet €s személyzet feletti kontroll
gyakorlasa lenne a dolga. Mindez nem lehetetlen, de a hazaihoz hasonld igazgatasi-

munkaszervezeti kultara feltételei kozott legalabbis igen nehézkes.

Az iigyfelek ellenorzési és befolydsolasi hatalmanak novelése (empowerment) és a
fogyasztovédelem
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A kozszolgalatok, igy a szocidlis szolgaltatasok pluralizdlodasa, decentralizacidja ¢és
privatizacioja igencsak nehézkessé teszi az allami garanciavallalasokat, hiszen az allamnak, a
korménynak olyan szervezetek ténykedéséért kellene garanciat, feleldsséget vallalnia,
amelyeket nem & iranyit. A kordbbi, kozpontositott intézményeken keresztiili, kdzvetlen
allami ellatasokra €piilé rendszerben a biirokratikus kontroll igen hatékonyan miikodhetett: ha
valamilyen probléma meriilt fel, akkor az illetékes allami vezetd ,,a szOnyeg sz¢élére allitotta™

az illetékes feleldsoket, €s kiadta nekik a teenddket. Ez az 0j felallasokban nem miikodik.

A szolgaltatok, ellatok feletti biirokratikus kontrollt kivalté egyik legfontosabb tényezd az
igyfelek ellendrzési és befolyasoldsi hatalmanak az erdsitése (Marwell, 2004). Ez az
Lempowerment” gyakran elintézhetd pusztan részvételi jogok, beleszolasi jogositvanyok
szabalyokba iktatdsaval, am az esetek egy igen tekintélyes hanyaddaban ennél erdsebb,
»haraposabb” jogositvanyok alkalmazasa is indokolt lehet. A legerdsebb jogositvanyok
jellemzden a pénziigyi szerepvallalasok, akar a sajat pénzek, hozzajarulasok befizetése, akar
az allami pénzek lehivasadhoz sziikséges fogyasztoi elismervények alkalmazasa révén. (Akkor
kapja meg az allami pénzt a szolgaltatd, ha a fogyasztd elismerte a teljesitést.) Sokszor
kényelmetlen ennek a kovetkezményét belatni: igazan erds fogyasztdi hatalma a piaci
vasarlonak van, minden maés ,,hatalommal felruhdz6” technika csak ennél gyengébb befolyast,
hatalmat ad. Mindez azzal is egyiitt jar, hogy a fogyasztdkat erds hatalommal felruhazo, piaci
jellegli rendszerek jellemzden elég egyenldtlen elosztdsi és hozzaférési esélyeket

produkalnak.

Az indirekt allami befolyasolas masik elvi iranyat a fogyasztokat, felhasznalokat védo allami-
hatosagi jellegli intézmények kiépitése és megerdsitése jelenti. Ezt az utat ritkdn szokas
nyilvanosan és hangosan felvallalni, hiszen éallami hivatalok kiadasainak gyarapitdsat, az
allami adminisztracié bévitését szokta jelenteni. Epp a nyilvanval politikai-nyilvanossagi
veszélyek miatt a hasonld torekvéseket masképpen szokds bemutatni, példaul a mindségi
sztenderdek, protokollok hangsulyozéasaval és érvényesitésével, a miikddési engedélyeztetés

(licence) kiadasanak és feliilvizsgalatanak hangsulyozasaval stb. (Manley, 2000).

Sztenderdek, protokollok, mindségbiztositas
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Nos, ezek azok a divatos koncepciok és szavak, amelyek ,,eladhatobb” kereteket jeldlnek ki a
kozvetlen biirokratikus iranyitast felvaltdo, az indirekt kormanyzas adminisztrativ bovitési
torekvéseinek elfogadtatdsahoz. Az efféle divatoknak a kockéazata gyakran, igy itt is, igen
nagy abban, hogy nem valamiféle konnyen bevethetd csodaszerekrdl, panacedkrdl van szo. A
szolgaltatasi tartalmak ¢és folyamatok részletes koriilirasa, az egyes folyamatokhoz,
Iépésekhez sziikséges erdforrdsok, idok, elézmények és dokumentalasi kovetelmények
meghatarozasa igen nagy munkat koveteld feladat, amely nagy munkanak az a kellemetlen
kovetkezménye is megvan, hogy minél tobb energiat fektetnek be a részletek
meghatarozasdba, annal tobb munka fog harulni a folyamatban részt vevd segitd
szakemberekre, szolgaltatokra, menedzserekre és allami hivatalnokokra. Ez pedig igen
gyakran oly sulyos érdeksérelmekhez vezet, hogy vagy mar a bevezetéskor, vagy az
alkalmazas soran valaki szinte bizonyosan obstrudlni fogja a szofisztikalt eszkdzrendszer

alkalmazasat, lehetetlenné téve ezzel az egész rendszer miikodtetését.

Vagyis, a mégoly divatos stratégiai eszkozok alkalmazasa egyfeldl oly koltséges és
iddigényes, masfeldl oly sulyos érdeksérelmekkel jar, hogy sikeres, altalanos bevezetésiik és
alkalmazasuk csak nagyon komoly politikai, hatalmi nyomds és szakmai tamogatottsag

mellett vezethet sikerre.

Teljesitmény, teljesitménymutatok (indikdtorok), teljesitménydosztonzok

Amint mar korabban jeleztiik, a korabbi bemeneti és folyamatszabalyozas helyét egyre inkabb
atveszi a kimeneti oldalon elfogadott, elismert teljesitményekre vonatkozd szabdlyozas
(Kirkpatrick, 2006) . Ezeket a teljesitményeket mar elvi és altalanos szinten is igen nehéz
meghatarozni, am még ennél is nehezebb azokat a mérhetd, szamszertien is kifejezhetd
indikétorokat, teljesitménymutatokat, amelyek egyfel6l valamilyen szinten ,mérik” a
teljesitményt, masfelél valamilyen transzparens, ellendrizhet6 moédon a szolgaltatasok

objektiv tartalmait fejezik ki.
Manapsag igen sokan idvozlik a ,bizonyitékalapu™ politikacsinalas ezen eszkdzeinek

elterjedését, am igen sokan kritizaljdk is azokat. A kritikdk arr6l szolnak, hogy ha

indikatorokkal akarjuk kifejezni a szolgaltatdsok mennyiségét és mindségét, akkor ez
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sziikségszertien csak valamiféle ,,lebutitott”, lecsupaszitott informacidtartalmat hordozé adat
lehet. A szamszertien ,lebutitott” adat enyhébb esetben csak hitelességi, objektivitasi
problémakat vet fel (az adatok alapjan nem az fog jonak tlinni, ami tényleg jo, és nem az
rossznak, ami tényleg rossz), sulyosabb esetben azonban betegesen torzitja a szolgéltatok
motivacidit és ambicidit is: nem a jo szolgaltatdsokban lesznek érdekeltek, hanem a jo
indikatorok kimutatisiban. [gy azutin a rossz indikatoroknal kevés nagyobb veszély
leselkedik a szolgaltatdsokra, azok mindségére. Merthogy, természetesen, az indikatorokat
minden rezsim hasznélni akarja valamire. A legjellemzObb felhasznalds a finanszirozassal
vald Osszekapcsolas: igyekeznek pénzben is premizalni azt, amit jo teljesitménynek mutatnak
az indikatorok. Az eldzbek szerint ez olykor erds és hatékony fejlesztési technika, maskor

viszont a veszélyeket hatvanyozza.

A kirekesztes elleni kiizdelem

A szocidlis szolgaltatasok indirekt kormanyzasdnak egyik legnagyobb problémajat az
elosztasi hatasok feletti kontrollok meggyengiilése, olykor teljes elveszitése jelenti (Lindbeck
—Snower, 2001). Hasonl6 problémat jelentenek a produktivitasi kihivasok is: nem pusztan az
az elvaras, hogy azokkal kell foglalatoskodni, akik valamiféle problémakkal kiizdenek, hanem
azokkal még inkabb, akiknek esetében van mod a problémék orvoslasara. (Ami az esetek
donté tobbségében az Onallo életvitelre, Onalld egzisztenciateremtésre és -fenntartasra,
pénzkeresetre ¢s munkavallalasra valo képességet jelenti.) Ennyiben a szerepldk, a struktirak
sokszinlivé, olykor attekinthetetlenné valasa mellett az elvarasrendszerek megvaltozasa is
hozzajarul az elosztdsi hatdsok ¢és hozzaférési lehetdségek egyenldtlenségének

novekedéséhez.

A téarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem hangsulyozasa ebben az értelemben inkéabb
ideoldgiai, semmint stratégiai cél, amely azt fejezi ki, hogy a tdrsadalmi hatrdnyokat
valamilyen ujraértelmezett koncepcié alapjan értelmezve, 1j technikdkkal — alkalmasint az
es¢lyteremtés piaci eljarasaival is —, 1) intézmények €s normak bevezetésével kell enyhiteni,

orvosolni.
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Kovetkeztetések

A jelenleg 1étezd szocialis szolgaltatasokrdl nemigen tudjuk, hogy kiket érnek el, és plane,
hogy kiket nem érnek el. Arrdl is keveset tudunk, hogy még kiket kellene elérniiik (Chang—
Kitson—Petch, 2007). Azt tudjuk, hogy a szolgaltatasi kinalat véalasztéka mindségben ¢&s
mennyiségben is jelentdsen eltéréen, de igencsak sziik. Emiatt bizonyos 1étez6 ellatasok mar
ma is, a szakmailag indokolthoz képest ,,tulhasznaltak”, mikdzben mas formak nem léteznek
vagy gyengék. Ilyen koriilmények kozott - az igényekhez inadekvat szerkezetek mellett — a
létezd igények a mégoly ,tulhasznalt”, de 1étezd tdmogatasok megszerzésére iranyulnak, és
nem a mindségileg 1j, jobb, megfelelobb formak kiépitését szorgalmazzak. Emiatt a ma létez6
sorban allasi, varakozasi listdk hosszabdl vagy mas ,,igényfelmérésbol” csak mérsékelten
érvényes kovetkeztetéseket tehetiink a fejlesztés kivanatos irdnyaira. Lakossdgi igény csak az
irant mutatkozik, ami van, ami megtapasztalhato. Akkor is, ha szakmai szempontbol a

kifejezésre juttatott ,,igény’” nem azonos az elismert sziikséglettel.

Hasonlok mondhatéak a finanszirozds technikai készleteirdl. Sokszinli, az igényekhez
rugalmasan alkalmazkodd rendszert csak sokszinii, sokcsatornas eszkoztarral lehet jol
finanszirozni. Ma csak kevés finanszirozasi technikat tudunk alkalmazni, azt is leginkébb
esetlegesen ¢€s rosszul. Ehhez az is hozzajarul, hogy a szolgaltatok tligyviteli, konyvelési,
elszamolasi rendszerei alapjdn nem tehetd atlathatova, ellendrizhetévé, elszamolhatéva mar a
pénzfelhaszndlds sem, nemhogy a pénziigyi raforditdsok szolgaltatdsban, joszdgban mért
ellenértéke, haszna. A kiilonféle formaban szocialis szolgaltatdsokra koltott pénzek, valamint
a pénzek elkoltése révén keletkezd ellatdsok semmilyen szinten nem rakhatok Ossze, sem
egyéni, sem orszagos, sem a kettd kozotti barmilyen szinten: nem tudjuk ki mit kap, hol mit

kapnak az emberek.

Nemcsak a szocialis szolgaltatasok és a szocialpolitika, hanem a teljes magyar kdzszolgélati
szféra igazgatdsa ¢és finanszirozdsa megragadt a kissé régimodias, mondhatndk ,,szocialista”
technikaknal. Az igazgatasi rendszer nem tud mit kezdeni a piaci mechanizmusokkal,
nincsenek olyan piacfeliigyeleti jogok ¢és intézmények, amelyek a kozszolgalatok piacain
vasarloként megjelend fogyasztok érdekeit védenék, enyhitenék a szolgaltatoknak valo
kiszolgaltatottsdgukat, hatosagi eszkozokkel 6rkddnének a felett, hogy a kifizetett pénziikkel

aranyos értékili szolgaltatashoz jussanak vasarloként.
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E két koriilmény jelentdsen korlatozza a ma megtehetd 1€pések nagysagat és iranyat. Minden
ismert makroszinti konstrukci6 arra épit, hogy
e tartalmaban differencialt, sokszinii a szocialis szolgaltatasi valaszték, vagy legalabbis
belathat6 idon beliil azza tehetd;
e minden egyes formdban kindlati piac van, ezért van méd mérlegelni az adott forma
elonyeit, hatranyait és arait, elvileg teremthetd versenyhelyzet a szolgaltatok kozott;
e ¢s ilyen koz és maganmérlegelések alapjan lehet valasztani az adott format, (vagy
éppen nem valasztani, mert van nala jobb, a sziikségletekhez adekvatabb, emberibb

vagy éppen olcsobb).

Ma ezek a feltételek altalanossdgban nincsenek meg, és ezt érdemes adottsagnak, realitdsnak

tekinteni.

Persze, az indulds irdnyat illetden fontosak az értékek, vagyak, dlmok is. Ezeket azonban még
szakmai korokben sem lehet racionalisan megvitatni. Talan épp azért, mert a kiindulé helyzet
is tisztazatlan; talan azért, mert az érdekek is elsumakoltak; de talan azért, mert nincsenek
elég jo szavak sem a vagyott szisztéma jellemzésére és koriilirasara. Akarhogyan is van, a
feltételekrdl jobb lenne tisztabb képpel rendelkezniink. Ugy a jelenlegi, indulé feltételekrol,
mint a vagyott szisztéma feltételeir6l. Mivel a hidnygazdalkodasra nem ismert (altalam...)
semmilyen raciondlis, szakszerii, mindséget produkald és hatékony szisztéma, ezért a formak
valasztékat és a kapacitasok bovitését barmilyen reformot megel6z6, 0. 1épésnek kellene
tekinteni. Fél6, hogy mar ez is til nagy feladat. Pedig, a kapacitdsok valasztékanak és
mennyiségének bovitésével parhuzamosan a rendszer miikodtetésében is elobbre kellene jutni.
Ehhez, az elorelépés tartalmainak ¢€s irdnyainak mérlegeléséhez probalt meg oOtleteket,

adalékokat adni ez az iras.
Es akkor? Merre tovibb?
Az eddigiekben igyekeztiink a szakman beliil maradva elemezni a szocidlis szolgaltatasok
modernizacidjanak feltételeit, lehetségeit, eddigi és jovében varhatd trendjeit. Az irds

legvégén azonban ki kell 1épniink a szakmai elemzések miifajabol, és a dolgok irdnyarol sz6lo

politikai (értsd: kozpolitikai) nézeteinket afféle hétkoznapi nyelven, bevallottan szubjektiv
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meglatasaink alapjan is meg kell kisérelniink Osszefoglalni. Az aldbbiakban tehat azt a
banalis, hétkoznapi kérdést kell feltenniink: ha netan, mégis, a szerzének kellene valamit
tennie a szolgaltatasok modernizacidjaért, akkor honnan allna hozza? Mit is probalna meg
megtenni? Mitdl gondolhatnd azt, hogy a ,,barmit is nevezziink modernizacionak” gyakorlatok
végén valahogyan jobb, baratsagosabb, élhetdbb lehet a vilag attol, hogy (akarhogyan is, de)
jobban fognak mukodni a szocidlis szolgaltatasok? Szoval, tudvan azt, hogy a szerzének
efféle felelosségei, lehetdségei nincsenek, hogy megnyilatkozasai olyanok, mintha egyetemi
hallgatéi vagy a téméaban nem t0l jaratos értelmiségi baratai tennék fel informalis
beszélgetések soran a cimben feltett kérdést, és arra kelld felel6tlenséggel is lehetne

valaszolni, valami hasonlot probalnék meg elmesélni nekik.

A szocidlis szolgaltatdsok modernizacidja egy olyan szakmai kérdés, amire a szakmén beliil
csak igen bonyolultan, divatos fogalmakat és koncepciokat bevetve, szakirodalmi
nagyagyukat segéderdként citalva illik megprdobalni valaszolni. Ez nem nagy baj, ennyiben a
szocialpolitikusok épp olyanfajta népek, mint barki mas: ha kelléen bonyolultan ¢&s
érthetetlentil fogalmazunk, akkor jo esélylink van arra, hogy a tobbiek komoly szakértdnek
fognak tartani, végtére is nagy szakmai jartassdg kell a hasonlé bonyolult fogalmak,
koncepciok megértéséhez. (Ne titkoljuk, mi, szocidlpolitikus népek hasonld alapon szoktuk
komoly szakembereknek tartani a konyveloket vagy az informatikusokat stb., fliggetleniil

attol, hogy 6k ténylegesen milyen szakemberek.)

Nos, ha hétkdznapi nyelven akarnank felvetni a legfontosabb kérdéseket, akkor olyanokat
kellene megfogalmazni, hogy: Kiknek is akarunk szolgaltatast nytjtani? Miért? Mitdl lesz
nekik ettél jobb? Mit lehet ezzel elérni? Mire lenne redlis esélyilink ,,szolgaltatasként”?
Milyen produktumra, milyen eredményre lehetiink képesek? Stb. Toredelmesen be kell
valljam, tapasztalataim szerint hasonld kérdéseket nem szoktunk feltenni a szolgaltatasokkal
kapcsolatban. Nem szoktuk feltenni a kérdést, hogy mennyivel lesznek jobbak a gyerekek
¢letkilatasai akkor, ha dllami gondoskodasba vessziik dket, ahhoz képest, mintha nem tennénk
ezt? Mennyivel lesznek jobbak a munkaba allasi esélyei a munkanélkiilieknek attél, ha
szolgaltatds 1génybe vételére kotelezziik Oket? Mennyivel lesz biiszkébb, ©nallobb,
onrendelkezobb az életiik a fogyatékos €s 1d6s embereknek attol, ha hazi gondozasban vagy
intézményi elhelyezésben részesitjiik 6ket? Kinek, mitdl, mennyivel lesz jobb az élete attol,

hogy szolgaltatunk?
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Nos, a szubjektiv véleményem szerint ezen kérdésekre adandd valaszok megkeriilésével,
elhallgatasdval nincsen tal sok értelme a szolgaltatdsok modernizacidjarol beszélni. Manapsag
szakmai korokben nemhogy nem is szokas, nem is illik ezeket a primitiv kérdéseket feltenni.
Ha mégis megtenné az ember, akkor mar pusztin a kérdés megfogalmazasat is, nagy
valdszintiséggel, a szakmai kozosség a ,,szakma” elleni tdmadasnak, érdeksérelemnek fogja
érzékelni. (Lehet, hogy okkal: kideriilhetne, hogy sok minden ,,szocidlis szolgaltatasnak™ a
vildgon semmi értelme gy, ahogyan manapsag az zajlik, pedig még igy is jo sok embernek

munkat, egzisztenciat teremtenek a nem tal értelmes szolgaltatasok...)

Ha netan tudhatnank is valaszolni a fenti banalis kérdésekre, akkor sem lehetne ezzel letudni a
dolgokat. Valaszolni kellene azokra a — mar bonyolultabb — kérdésekre is, amelyekkel
nagyrészt a fenti irds is foglalkozott: hogyan valasszuk ki azokat, akiknek szolgaltatni
akarunk? Hogyan igazitsuk a szolgaltatas irdnti igényeket az azoknal vélelmezhetden
sziikdsebb kapacitasainkhoz? Mit varjunk el az ligyfelekt6l, annak ellentételeként, hogy
szolgaltatast vehetnek igénybe? Megelégsziink annak igazolasaval, hogy nekik tényleg
szlikségiik van a szolgaltatasra, és ezért nem fogjak hatraltatni a szolgaltatd munkdjat?
Tevékeny egylittmiikddést varunk el tle azért, hogy 6 is tegyen valamit az & személyes

megoldandé problémajanak orvoslasaért? Pénzt varunk el téle? Mennyit? Hogyan? Stb.

Es, ha mar mindezekre a kérdésekre vélaszt talaltunk, akkor érdemes igazabol feltenni azokat
a kérdéseket, amelyek a szolgéltatdsok modernizacidja kapcsan eldkeriiltek. Ha tényleg
személyes elonyok szarmaznak a szolgéltatasok igénybe vételébol — akkor kikre
vonatkoztatottan, mennyiben jogos ezen a teriileten is érvényesiteni azokat a piaci
mechanizmusokat, amelyek alapvetd természete az, hogy a kdlesonds elényok optimalizalasat
célozzak? Mennyiben nem érdemes, nem szabad érvényesiteni a piaci mechanizmusokat, ha
azok kizarnak, kirekesztenek embereket a normalis, €élhetd ¢élet feltételeibdl, lehetdségeibdl?
Milyen triikkds kombinaciokkal, integraciokkal, menedzsmenti technikakkal lehet egyszerre
takarékosan ¢és a lehetd legtobb ember szdmara a maximalis hasznot hozéan (a ,.kdzjot”
érvényesitve) megvaldsitani a szolgaltatasokat? Milyen szakemberek kellenek ehhez, és
hogyan lehet mobilizalni a szolgaltatdsi igények jelentds hanyadat kielégiteni képes
szakképzetlen, laikus segitoket? Milyen 1) technikdkat, modszereket, trilkkkoket Iehet

elsajatitani a vilag mas részein megszerezhetd tapasztalatokbdl, azok tanulsagaibol?
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Ez az irds nem a szocidlis szolgaltatasokkal kapcsolatos legfontosabb kérdésekrdl szolt.

Hanem, azokrdl, amelyekre a szerz6 megbizasa szolt: a szolgaltatasok modernizaciojarol.

A szerzd szubjektiv véleménye szerint a fentebbi okoskodédsokat leginkabb akkor lehet
relevansnak tekinteni, leginkabb akkor lehet hasznositani, ha el6bb a legfontosabb kérdéseket

1s szabad lesz feltenni, és meg lehet kisérelni valaszolni is azokra.

Szerzé Oszintén drukkol annak, hogy a jelenkori tendencidk ellenére, az elhallgatdsok

kurzusaban is, el6bb-utdbb mégis igy legyen.
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'Jegyzetek

Ez nem hazai adottsag: a hivatkozott ir és brit kormanyzati anyagok szintén ,,vitairatnak™ tekintik magukat, és szintén
vitairatokat adtak ki a kérdésrdl a nemzetkozi szervezetek is (EU, Eurdpa Tandcs stb. ; Mortensen—Tsolova, 2007;
Munday, 2007).

2 A képlet még sokkal kaotikusabb a szerves rendszer- és szervezetfejlddéssel nem jellemezhetd poszt-szocialista
(Krémer, 2004; 2006) vagy a harmadik vilagbeli orszagokban (Carapico, 2000).



Goldmann Robert — Mester Daniel — Mod Péter

Szocilis agazati informacios stratégia 2008’

Jelen tanulmany az informatika kihivasait és lehetdségeit mutatja be a szocidlis teriilet
szakemberei szamdra. A Szocidlis 4gazati informdcios stratégia megalapozasahoz kozel egy
évet feloleld6 munka sordan szamos szakember jarult hozza elemzések, kutatisok és
tanulmanyok készitésével>. A stratégia tervezete a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium
megbizasabodl a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézetben (SZMI) késziilt, azzal a céllal, hogy

iranyt mutasson a szocialis teriilet informacids, informatikai fejlesztéseihez.

Az alabbi Osszefoglal6 a stratégiahoz késziilt tanulmanyok és hattérelemzések alapjan irodott;,
elsé részében az informaciods fejlesztések jelentdségét és lehetdségét mutatjuk be, melyet a
szocialis agazat altalanos informécids helyzetének felvazolasa kovet. Majd a szocialis ¢€s
gyamhivatalok hatdsagi intézményeinek vizsgalati eredményeirdl szdmolunk be, végiil

ajanlasokkal zarjuk a tanulmanyt.

Az Info-Kommunikacié Technolégia (IKT) szerepe és jelentosége’

A hatékony nemzetgazdasag ¢és az eredményes gazdasdgi vallalkozasok informacios
technologiai (IT) tdAmogatas nélkiil ma mar nem képzelhetdk el. A versenyképesség fokozasa
szempontjabol alapvetd cél az elektronikus, integralt, valos idejii és kiterjesztett szervezeti
modell terjesztése ¢€s megvalositdsa a kormanyzati szektorban is. Az IKT-szektor

hozzajarulasa olcsobb, atlathatobb miikodésii és hatékonyabb kozigazgatast eredményezhet.

Az allamigazgatasi €és Onkormanyzati szolgaltatisok modernizaciojahoz az infrastruktura
nagyrészt mar biztositott, igy nagyobb hangsulyt kell fektetni az infrastruktara hasznositasara,
az elektronikus megoldasok bevezetésére. Példaként megemlitjiikk, hogy az egészségiigy
tertiletén az IKT-megolddsok segithetnek a betegelosztas, a beteg-utak optimalizalasédban.
Ugyanakkor a szocidlis intézmények rendszerében sok esetben még az infrastruktira sem

adott, a kiépitett rendszerek pedig még csirdjukban is alig-alig 1éteznek.

A hatékonyabb rendszer kiépitése szempontjabol a kovetkezo feltételekre lenne sziikség:

e a fizikai és virtualis infrastruktara kialakitasa;



e azinnovativ megoldasok létrejottének timogatasa;
e a versenyképesség javitasat eldsegité magasabb szolgaltatasi mindségi szint €s 1j
szolgaltatési strukturdk elérésének tdmogatasa;

e az IT-megoldasok révén megvaldsithatd esélykiegyenlitési torekvések tdmogatasa.

Példaképpen az egészségiigy szempontjabol az intézmények ¢€s a betegellatas egyéb szereploi
kozotti adatcsere, az intézményi folyamatok — példdul a silirgésségi betegellatds és a
betegeldjegyzés — IKT-tdmogatésa, illetve a lakossag egészségiigyi informacioszolgaltatasa
keriil elétérbe. A szocialis teriileten az intézmények kozotti egyiittmiikodés rendszerének
kialakitdsaban a szocialis rendszerrdl torténd koltséghatékony informacidszolgaltatasban, s a
szolgaltatasi kapacitasok meghatarozasaban nyujthatna — tobbek kozott — segitséget. Jelenleg
azonban a szocidlis szféra esetében még nem beszélhetiink egységes informatikai

kornyezetrol.

Az allamnak fokozott szerepe van a digitalis irastudas novelésében és a tartalmakhoz valo
hozzaférés biztositdsdban. Amennyiben a haztartdsok 100 szézalékaban elérhetd lenne az
internet, és a hozzaférés koltségei nem jelentenének akadalyt, jelentdsen csokkenne az
informacioszerzés korlatja — eldsegitve az esélyegyenlOség biztositasat. Az IT-képességbeli,
illetve a képzettségbeli hianyossagok lekiizdése érdekében a digitalis irastudatlansagot a
megfeleld képzési és 0sztonzési keretfeltételek biztositdsdval orszagosan kell csokkenteni.
Oktatasi programok, multimédids tananyagok, tdjékoztatd, ismeretterjeszté szakirodalom,
modszertani anyagok, esettanulményok és legjobb gyakorlatok, az oktatashoz sziikséges

eszk6zok biztositasa segithetik el6 az ilyen jellegli elorelépést.

Az eEurope Osszehasonlitdsaban — amelynek indikatorai a legelfogadottabbak az informacios
tarsadalom fejlettségének mérésére — Magyarorszag az utolsé helyen végzett.* Igy ezen a
teriileten jelentds eldrelépésre lenne sziikség. Ezt célozza meg az elektronikus kozigazgatast
fejleszteni hivatott az EKOP (Elektronikus Kozigazgatasi Operativ Program). Erre épitve az
elektronikus kozszolgéltatdsokban a bonyolultabb, interaktiv informéciocserét megvaldsito

elektronikus szolgaltatasok kialakitisa €s 0sztonzése valhat lehetdvé.

A kozszolgaltatasok, szolgaltatdsok elektronizacidja gyorsabb, hatékonyabb dontéshozatalt és

tigyintézést, az atfutasi idok rovidiilését, atlathatobb folyamatokat, atlathatobb gazdalkodast



eredményezhet, a belsd ¢és kiilsé kommunikéacié javulasa mellett. Hosszabb tavon az
intézményi kapacitasok fokozottabb sszhangjaval hatékonyabba valhat a menedzsment, és
koltségmegtakaritas érheté el. A legfontosabb feladat a lisszaboni célokat tamogato
elektronizacios torekvések megvalositdsa: a széles sadvi hozzaférés ¢€s infrastruktira
biztositasa az intézményeken beliil, a megfeleld alkalmazasok kifejlesztése, az e-ligyintézés,

az elektronikus nyilvantartasok és eljarasok kialakitasa.

A szolgaltatok ¢és a szocialis segitdk munkdjanak hatékonysagat rendkiviili mértékben
novelheti az informacidés kommunikacios technologia haszndlata. Ezt tovabb erdsiti az a
folyamat, melynek soran a teljes szolgaltaté rendszer — a jelenlegi széttagoltsag helyett — az
integralt mikodés iranydba fejlodik. Ezt segitheti el6, ha mérhetéveé, ellendrizhetoveé ¢€s
atlathatova tesszilk a szocialis szervezetek miikodését és folyamatait. Ez utdbbinak a
szolgaltatdsok hatékonysagara gyakorolt hatdsat elsdsorban az informatikai rendszerek
segitségével lehet kimutatni. A cél, hogy atlathatd, jol kontrolldlhatd szervezetek jojjenek
létre, olyan adminisztracios rendszerekkel, melyekben realisabb a tevékenységek tényleges

raforditasainak, koltségeinek a meghatarozasa.

A folyamatok szabalyozasahoz szoktdk hasznalni az lizleti életben’ az Un. lizleti folyamatok
ujratervezését (Business process reengineering, BPR), amely a szervezet hatékonysaganak
novelését tiizi ki célként a stratégiai fontossagu teriileteken, azaz a mindség, a koltség és a
gyorsasag terén. A BPR a folyamatok megvaltoztatasara iranyul, nem a szervezeti felépités
modositasara. A folyamatokat tagan értelmezik, s a szervezeteken ativeld folyamatok egészét
vizsgaljak. A BPR modszertana 3 fazisban elemzi és szervezi ujra a meglévo folyamatokat:

e a szervezet megismerése, a szervezeti folyamatok, az eljarasok és a folyamatok

vizsgalata; a timogat6 informatikai rendszer feltérképezése;
¢ a folyamatokhoz, rendszerekhez kapcsolddd mutatok, mérdszamok definidlésa;
e a Dbegyljtott adatok elemzése, hatékonysagvizsgalat, az IT-rendszerek

bevezetésének eredményességvizsgalata.

Az IT-rendszerek bevezetésének legfobb eldnye, hogy a feladatok 1ényegesen gyorsabban —
egyes esetekben automatizdlva, emberi kozremiikodés nélkiil — kevesebb hibaval, kevesebb
papirral, ellendrizhetdbben., szabalyozottan, hatékonyabban végezhetéek. Megfeleld

alkalmazasok ¢és adatbazisok segitségével naprakész informacidval lehet rendelkezni a



szolgaltatasokrol és ellatasokrol. A haldzati megoldasok révén tovabbi elonyodk érhetdek el,
mivel javulhat a belsé miikodés hatékonysaga, s egytttal egyszertibbé valhat a kapcsolattartas
a kiils6 szervezeti strukturakkal is. Az aldbbi tablazatban mutatjuk be az IT-rendszerek

bevezetésének négy aspektusat.

1. tablazat

SWOT elemzés: varhato eredmények IT-rendszerek bevezetése esetén
kozintézményeknél

Erosségek
Kialakult eljarasok, ,,jol bejaratott”
folyamatok, rutinok iranyitjak a
tevékenységet.
A tevékenység dontd mértékben
megfelel a szabalyozasoknak
(torvények, rendeletek,
végrehajtasi utasitasok, eljarasi
utasitasok).

Lehetéségek
Atlathatébb, konzisztens a mitkodés.
A miikodés egyszertisodik, gyorsabba €s
automatizaltta valik.

Jobb az informéacidaramlas a szervezeti
egyseégek, tovabba az egyes szervezetek
kozott.

A papiralapu dokumentécioigény
nagymeértékben csokken.

Jobb a koordinéalhatosag.

Jobb a mérhetdség.

A tevékenységalapt koltségelemzés
(ABC) megvaldsithatova vélhat.

Gyengeségek

A rendszer hasznalata szamitogép-
felhasznaloi ismeretet igényel, igy
kialakitasa soran magasabb a képzési
koltség.

A rendszer kiépitése és fenntartasa
koltségesebb, mint a papiralapt
adminisztracids rendszeré.

A rendszer kiépitéséhez a technikai
feltételeknek meg kell lennitik.

Fenyegetések

A rendszer bevezetése a szervezeti
ellenéllds miatt meghitsul.

Az elégtelen eréforras-raforditas miatt
rosszul végzik el a felmérést, vagy hibas a
bevezetés, igy nem megfelelden miikodik
a rendszer.

A rosszul paraméterezett rendszer miatt a
folyamatok nem vagy csak hibasan
hajthatok végre.

A nem megfeleld oktatas, illetve
dokumentéci6 miatt a rendszert nem
hasznaljak rendeltetésszertien.

A rendszer a szabalyozasnak,

torvényeknek — azok valtozasai miatt —
nem felel meg.




A szocialis szektor informatikai kornyezete

Altaldnos jellemz 6k, problémdk

A szocialis szektor® nagyon sokfajta tevékenységet 6lel fel, ebbdl kovetkezden informatikai
helyzete is heterogén. Természetszeriien a diverzifikalt tevékenységi kor kiilonbozé szintii
eszkozokkel, ill. eszkdzparkkal parosul, ennek megfeleléen a fejlesztés iranyai €s lehetdségei
is igen valtozatos képet mutatnak. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kiilonb6z6
szolgaltatasok esetén a szolgaltatd intézmények kozott nemcsak 4allami, hanem
onkormanyzati, egyhazi, civil, s6t piaci szervezeteket is talalhatunk, amik kiilonb6zo
fenntartokkal, tulajdonosokkal és finanszirozassal parosulnak. Mindennek ellenére néhany
altalanos jellemz6t és problémat kiragadhatunk, melyek a szektor szinte mindegyik

szegmensében tapasztalhatok.

Informaciohiany

A szocidlis szolgaltatd rendszerrdl 1ényegesen kevesebb konnyen elérhetd informacio all
rendelkezésre a potencialis és tényleges igénybe vevok, a szakma, illetve a dontéshozok
szamdara, mint az egészségligyi teriilet esetén. Az informacié hianyossdga miatt a szocialis
szolgaltatd rendszerre vonatkoz6 dontések megalapozottsaga elégtelen; a finanszirozo, a
menedzser nem tudja megitélni a szolgaltatasok, ellatdsok hatékonysagat; az ellatottak nem

értesiilnek az elérhetd szolgaltatasokrol, azok tartalmardl, illetve a jogorvoslati lehetdségrol.

Elektronikus tudasbazisok hianya
A szocialis igazgatasban és ellatasban dolgozé szakemberek szamara nincsenek hozzaférheto
elektronikus szakmai tudasbazisok és tdmogatd szolgaltatdsok. Ez megneheziti az egységes

szakmai szolgaltatasi szint kialakitasat.

Az informatikai rendszerek hianyos kiépiiltsége

Az agazaton beliili informatikai rendszerek hidnyosan épiiltek ki, kiilonbozdek,
osszekapcsolhatosaguk nem biztositott. A szigetszeri fejlesztések miatt nem lehet az
adatbazisokat, az intézmények miikodését Osszehangolni; a jelenleg hasznalt informatika
rendszer nem segiti el6 a kiilonbozo 0sszefiiggd szocialis szolgaltatasok egymasra €piilését és

ellendrizhetetlen a szolgaltatasok igénybevétele.



Az informatikai rendszerek agazatok kézotti kapcsolodasainak hianya

Az informatikai rendszerek agazatok kozotti 6sszekapcsolasa és 6sszekapcsolhatdosaga sem
megoldott, ami miatt a szocialis intézményeknek gyakran parhuzamosan kell jelenteniiik
tobb hatosagnak, intézménynek, az adattovabbitas platformja gyakran papiralapu, melynek
feldolgozésa pluszmunkaval jar; tovabba a szolgaltatni kivant adatok sokszor nem

informatizalt adatbazisbol agregalddnak.

A szocialis szektorban dolgozok informatikai képzésének megoldatlansdaga

A rendszeres informatikai képzés megoldatlansaga miatt a dolgozok sokszor problémakkal
kiizdve hasznaljak a szdmitdgépet; ez viszont megneheziti az adatszolgaltatast és az

informatikai fejlesztések bevezetését a szocialis teriileten.

Megoldatlan a korszerii technologiak koordindlt dgazati bevezetésének menedzselése
Emiatt nincs, ami elmozditana a szocialis rendszer informatikai helyzetének elmozdulasat a
jelenlegi allapotrol. Az informatikai fejlesztések nem 6sszehangoltan, illetve nem

koltséghatékonyan torténnek.

A bemutatott problémak tobb okra vezethetdek vissza:
e aszocialis dgazat szolgaltatdi az egyes szolgaltatasok tartalmat eltérden értelmezik;

e aszocialis 4gazat igénybe vevoi nincsenek tisztaban az igénybe vehetd
szolgaltatdsok mindségi kritériumaival;

e nincsenek deklaralva az 0sszes szolgaltatas esetén a mindségi, illetve mennyiségi
kritériumok;

e akiilonbozo szétaprozodott fenntartdi haldzat kiilonbozo szakmai igényeket

fogalmaz meg a szolgéltatasokkal kapcsolatban;

e nincs egységes informatikai rendszer a tevékenységek nyomon kovetésére,

ellenOrzésére;

e aszocialis teriilet munkatarsainak jo része nem késziilt fel egy egységes informatikai

rendszer hasznalatara;



e tul gyakran véltozik a szocidlis dgazat szolgaltatasi és ellatasi struktaraja, ami

nehézkessé teszi az alkalmazkodast e valtozasokhoz;

e aszocialis teriilet képzési rendszere nem tud megfeleld sebességgel és

hatékonysaggal reagalni a gyorsan valtozo szabalyozasi kornyezetre;

e aszolgaltatasok, ellatasok struktirdja, valamint a fenntartok és szolgaltatok
rendszere bonyolult, mely jelenleg atlathatatlan a potencialis €s tényleges igénybe

vevok szamara;

e nincs szoros, rendszerszerii egyiittmiikodés a tarsszektorokkal (munkatigy,
egészségligy, oktatas), szektoralis érdekek és er6folény hatarozza meg a

kapcsolddasokat;
e tajékoztatd célra nem allnak rendelkezésre megfeleld forrasok.

Az 4gazatban tapasztalhatdé szdmos probléma ellenére komoly értékek és pozitiv
eléremozdulds is megfigyelhetd az é4gazaton beliil, mely alapjat képezheti a felsorolt
problémak kikiiszobolésének, vagy legaldbbis hatasuk enyhitésének. A szocidlis teriilet
informatikai helyzetének tobb éve zajlé monitorozasa — bar kiilonb6z6 szegmensekben
zajlott — arra hivta fel a figyelmet, hogy az 4gazat egyre jobban érdeklddik az informatikai
fejlesztés irant és hidnyolja az informatikai alkalmazasok tdmogatd funkcidjat, valamint a
humén és technikai felkésziiltség is fejlodik. Ezt tdmasztjdk ald az idei stratégidahoz
kapcsolodo kutatasok, melyekrdl bévebben A szocidlis és gyermekvédelmi szervezetek

informatikai hattere c. fejezetben taldlhato elemzés.

A szocidlis agazat informatikdjanak meghatdrozo elemei

A szocidlis teriilet infokommunikacidés kornyezete tobb elembdl all Ossze: kozponti
szervekhez kapcsolédd rendszerekbdl, illetve a helyi szolgaltatokhoz kapcsolddo
rendszerekrdl. A szocidlis gondoskodas kiilonb6zd szintjein kiilonbozoek a lehetdségek és a
kovetelmények, ennek megfelelden kiilonb6zd informatikai rendszerek miikddnek, vagy

kellene, hogy miikodjenek.



A kozponti rendszerek

Az elektronikus kormanyzati feladatok ellatasdnak ¢s mukodésének alapja a Kozponti
Elektronikus Szolgaltatd6 Rendszer, amely magaba foglalja az Elektronikus Kormanyzati
Gerinchaldzatot; az egykapus tigyintézést: a Kormanyzati Portalt; az egyes ligyek intézésében
informaciot szolgiltatdé Korményzati Ugyfél-tajékoztatd Kozpontot; és az elektronikus

ligyintézést igénybe vevok azonositasat biztosité Ugyfélkaput. A kdzponti szolgaltatds egyben

crer

e technoldgiai szinten megvaldsitja a személyek, a dokumentumok, az eljarasok és

a tranzakciok hiteles azonositasat, az autentifikaciot;

e asziikséges szolgaltatasok és informaciok eléréséhez hatékony navigaciot

biztosit a keresési funkciok kialakitasa révén,;

e az adattar-rendszer lehetdséget teremt a hiteles dokumentumok taroldsara, az
intézményeken beliili és intézmények kozotti eljarasok lebonyolitasara €s az

elektronikus munkafolyamatok elvégzésére.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumnak nincsen kozos kozponti informatikai rendszere.
Informatikai rendszere a korményzat altal hasznalttal megegyezd, haldzati rendszerei az
Elektronikus Korményzati Gerinchéaldzatra kapcsolddnak. Specidlis szakmai munkat, belsd
csoportmunkat segitd kozponti rendszere, szoftveralkalmazasa nincsen. Az ilyen tipusu
rendszerek nagyban segithetik a szervezetek kozotti hatékonyabb egyiittmiikodést’. A szakmai
munkat eldsegité informatikai alkalmazéasok €s informatizalt adatbazisok a minisztériumhoz

kapcsolodo hattérintézményekben, illetve egyéb allami intézményekben talalhatoak.



Regiszter - hatésagi nyilvantartdsi és adatgyiijtési rendszer®

A regiszter a Foglalkoztatasi €s Szocidlis Hivatal altal miikddtetett €s fenntartott rendszer.
Feladata a szocialis teriileten a hatosagi nyilvantartas és adatgytijtés. A minisztérium célja a
rendszer kiépittetésével az volt, hogy naprakész, kdnnyen és gyorsan attekinthetd, orszagos
szintll, engedélyesenként vezetett (az engedélyes olyan szolgaltatd, aki rendelkezik miikodési
engedéllyel) nyilvantartds jojjon létre. A rendszer segitséget nyujthat az ellatasszervezés
tervezéséhez az agazati iranyitok szamdra, masrészt csak egy ilyen nyilvantartas lehet az
alapja az un. jelentési és féréhelyfigyelé rendszernek, mely az 4gazati szintli, szakmai és
mitkodési adatokat tartalmazd, statisztikai céli adatgytijtési rendszer. A kettd egyiitt (regiszter
+ jelentési és férdhely-figyelési rendszer) biztositja a kozponti, a regionalis €s a helyi szintli

dontéstamogatast. Tovabba az online nyilvantartasi rendszer:

e segiti az engedélyezd hatosdgok adminisztraciés munkajat;

e adatot szolgaltat tovabbi felhasznalok szamara (szakemberek, kutatok, lakossag);
e cldsegiti a tajékoztatast (egyenld esélyli hozzaférés biztositasa);

e statisztikaival megalapozza a tervezést, a palyazatok elbirdlasat, a hatékony

dontéshozast.

A rendszer elektronikus tton miikodd, kozérdekli adatokat tartalmazd adatbazis, amelynek

tartalma barki szamara téritésmentesen hozzaférhetd.’

Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési  Informdciés Rendszer (TelR), Szocidlis Agazati

Informacios rendszer (SzAIR) — Déntéstamogatdsi statisztikai rendszer”

A szocialpolitikdban a dontéshozésban (is) haszndlhaté adatok tobbségét a Kozponti

Statisztikai Hivatal gytijti az Orszagos Statisztikai Adatgytjtési Program (OSAP) keretében.

Az OSAP adatbazisra épitve 2005-2006 soran kialakitottak egy széles korben hasznalhato
szakmai dontéstamogatasi, illetve tervezé rendszert, a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai KozhasznGi Tarsasag (VATI kht.) Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszerén (TelR) beliil. A TelR szocidlis dgazati adatokat tartalmazd részének
a neve a SzZAIR (Szocialis Agazati Informéaciés Rendszer), mely széles korii elérést biztosit a
VATI fizeté rendszerére nem regisztralt felhasznald tervezok, kutatok szamara. A fejlesztés
nyoman egy széles korben hasznalhatd szakmai dontéstdmogatési, illetve tervezd rendszer

alakult ki, mely egyarant hasznalhaté a kozponti, illetve helyi tervezésben, dontés-



elokészitésben, monitorozasban, az unidés és hazai palydzatok elokészitéséhez, a tervek

sziikségességének bemutatasdhoz ¢és elbiralasahoz.

Sajnos jelenleg még nem teljes kortien keriiltek be az OSAP szocidlis és gyermekvédelmi

rendszert érint6 adatai a SZAIR-ba, és a rendszerben elérhetd adatok megtalalasa is nehézkes.

Helyi informatikai szolgaltatasi rendszerek

A jelenlegi szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasi, intézményi €s igazgatasi rendszer igen
differencialt, nehezen atlathato, igy informatikai rendszerei is legaldbb ilyen szertedgazoak,
kiilonbozoek. A fejlesztések szigetszeriien, fenntartonként eltéré modon alakultak/alakulnak
ki. A kovetkezokben néhany szoftvert mutatunk be roviden a piacon talalhaté néhany

tucatbol’’.

Az M-SZOFT programja a szocialis szakellatds széleskorli tdmogatdsat tlizte ki célul. A
szoftverek fejlesztése 2002-ben kezdddott el, és jelenleg a mdasodik generacional tart. A
termék Windows operacios rendszeren, kozvetleniil a felhasznald gépén fut, ez az tigynevezett
vastag kliens megoldas, mely technikai érelemben jelentdsen eltér az interneten és a haldézaton
futé alkalmazéasoktol, a vékony kliens megoldastol, mely az utdbbi években jelentds teret
nyert. A vékony kliens megoldasok egyeldre ezen a piacon még koraiak a megfeleld
mennyiségli €és mindségl internetkapcsolat hianya miatt. A program modulokbdl épiil fel, ami
lehetdvé teszi, hogy a vasarlok kiillonbozo igényeinek jobban meg tudjanak felelni. A rendszer
a torvényi szabalyozasra éplil, a jogszabalyok jellege és tartalma meghatarozza a szoftver
hatokorét, adattartalmat, fogalmait, és persze a miikodési sajatossagait is. A rendszer logikaja
inkabb  adatkézpontua és kevéssé work-flow szemléleti, vagyis hidnyoznak a

munkafolyamatokat hatékonyan tamogaté modellek a szoftverbdl.

A Szocialis Informacios Rendszer (SZOCINFO)" lefedi a szocialis igazgatas teriiletét, a
szocialis torvénynek, valamint az ahhoz kapcsolddo szabalyozoknak és a helyi rendeleteknek
megfeleléen. A rendszerrel nyomon kovethetd az ligyirat elintézésének menete a kérelem
beadasatol a dontések el6készitésén és azok atvezetésén keresztiil az ellatds atutaldsaig,
tovabba az ezzel kapcsolatos nyilvantartasok, statisztikdk, kimutatdsok elkészitéséig. A
segélyfajtak paraméterezésével bedllithatd, hogy a kiilonbozé segélyeknél milyen

jovedelemforrasokat kell figyelembe venni az egy fére jutd jovedelem szamitasahoz. Uj
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ellatasfajta esetén a jellemzd adatok bedllithatok, a feltételek megadhatok a program
modositasa nélkiil. A rendszer mind a dontésre vard, mind a dontés utani hatarozatokat
tarolja. A dontéshoz6 szamara eldterjesztési lista kérhetd. Azokrdl a hatarozatokrol, melyekrol
a dontés megsziiletett, lehetdség van atutalast késziteni. A program tdmogatja a visszaérkezett
pénzek kezelését is. Az utalassal kapcsolatos atvezetési tevékenységeket a gazdalkodasi
modul tartalmazza. A rendszer biztositja a kiilsé szervek felé torténd adatszolgaltatashoz a

megfeleld adatallomanyt (KSH, megyei egészségbiztositasi pénztarak).

A févdrosi énkormdnyzat szamara késziilt atfogé nyilvantartasi szoftvert (SZIIR)" a szocialis
ellatd intézmények (kozottiik természetesen az iddsellatas intézményei) toltenek fel adattal. A
fejlesztési projekt a 3. verzional tart (SZIIR3), amely az 0j fejlesztéseken tal az el6zo
generacids gondozotti és gydgyszernyilvantartd rendszer kivaltasat is célul tlizte ki, aminek
legkésobb 2009 juliusaig meg is kell torténnie az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP)
altal a DOS-os szoftvereknek adott végsd hatariddnek megfelelden. A levéltasra keriild
program (SZ2000) funkcioit a felhasznalok modositasi javaslatainak figyelembevételével az
eredeti rendszer mintajara valdsitidk meg. Uj elemként jelenik meg a valtozasok
kovethetdségének lehetdsége. A program tovabbi bovitése az érvényességi mez0 feltiintetése,
mely a pszichiatriai €s értelmi fogyatékos ellatottak esetén tdmogatast nyujt az intézmények
szamara a személyi igazolvany érvényességének figyeléséhez. Tovabbi Ujdonsag az
eseménynaplozas, ami lehetévé teszi az ellatottal kapcsolatos események naploszerii
feljegyzését bizonyos eseményfajtaknal. A tervek, naplok és a torténetiség egyiittesen
lehetdvé teszik a folyamatkezelést a késdbbiekben. Az 0 gyogyszer-nyilvantartd alrendszer
segitségével rendelések késziilnek a szallitd (gyodgyszertar) szdmara. A rendelés a receptekkel
egyiitt a szallitohoz keriil, majd a széllitmany érkezése utdn a bevételezést kovetden
gyogyszerkiadas utjan keriilnek ki a nyilvantartdsbol, és a folyamat zardsaként
gyogyszerelszamolas késziil az ellatottak részére. A programnak az agazatok kozotti
elektronikus egylttmikodés iranti elkotelezettségét jol példazza a rendelés-modul
automatizalt excel-alapt megrendelés kiadoja és bevételezdje is, amely a szallitok

informatikai tdmogatasa esetén jelentdsen lerdviditi az adminisztracidhoz sziikséges idot.

A szocialis és gyermekvédelmi szervezetek informatikai hattere
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crer

meg. Az egyik a gyamhatosagi feladatokat ellatd szervezetek informatikai ellatottsagarol
gyjtott adatokat'®, a masik a hatosagi szerepet is betdltd Onkormanyzati és regionalis
igazgatasi egységekkel foglalkozott, szdmba vette az altaluk hasznalt szdmitastechnikai

eszkozoket és alkalmazoi programokat.

A szocialis hatosagokra vonatkozd vizsgalat soran a varosi jegyzOket (orszagosan 298) és a
szocialis ¢és gyamhivatalok (orszagosan 19) vezetdit kerestiik meg postai Uton eljuttatott
kérdbéivvel. A mintaba valasztottak koziil 268-an kiildték vissza a kérdbivet.” A
gyamhatosagokat felmérd kutatds sordn a kérddiveket a gyamhatosagi feladatokat ellatd
Osszes varosi gyamhivatalnak ¢€és a gyamhatosagi feladatokat gyakorld telepiilési
Onkormanyzatok jegyzdinek tovabbitottuk, melyekbdl 1726 darab érkezett vissza.

Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a szocidlis szféra informatikai kornyezete fejlettségében
hasonlé a kozszféra mas 4dgazataiban lathatohoz. Nem mennyiségi és mindségi szempontbol
hasonl6 — mert abban a tekintetben elmarad més agazatok IKT-ellatottsagatol —, hanem abban,
hogy informatikai hatterét modern ¢és elavult szamitégépek vegyes halmaza, periférikus
elemek jelentds hidnya jellemzi. A szervezetek messze nem hasznaljak ki az informatikdban
mar szamukra is elérhetd lehetdségeket, és szinte semmilyen befektetést nem tesznek annak
érdekében, hogy eszkozeiket — a legalapvetobb igényeik kiszolgéalasan tul — hasznositsdk. Az
eszkozok koziil a legfontosabbakat — az asztali szamitogépet, a nyomtatot és az (Windows)
operacios rendszert — kelld szdmban be tudtdk és be tudjak szerezni a szervezetek, de ezen
tilmend igények mar nem jelennek meg a beszerzések soran. A forrdsok erre éppugy
hianyoznak, mint a tudas. Jelenleg a szocialis szféra szamitastechnikai hattere nem a stratégiai
elorelépés szintere, pusztan az dgazat dolgozoira haruldé adminisztrativ feladatok ellatasanak

eszkoze.

A szocidalis és gyamhatosagok IKT-eszkozelldatottsaga

agazat szervezeteinek technikai felkésziiltségét, valamint az ott foglalkoztatottak informatikai
tudasat. A szocialis hatosagi, valamint a gyamhatosagi szervezetek IKT-eszkozokkel jol
ellatottak, a két legalapvetdbb eszkdzbdl, a vezetékes telefonbol €s a szamitdgépbdl megfeleld

szamu all a rendelkezésukre.
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A szocialis hatésagokra vonatkozo kutatds eredményei szerint a szervezetek tulnyomo
tobbségének (95%) van vezetékes telefonja, faxkésziiléket kozel feliik (59%), hivatali
mobiltelefont negyediik (26%) biztosit munkatarsai szdmara. Ugyancsak a kérdezettek dontd
tobbségének (95%) van szamitogépe — az atlagosan 7 fos szervezetekre atlag 7.5 szdmitogép
jut —, szinte minden szamitégéppel rendelkezd szervezetnek van nyomtatdja is (94%). A
szervezetek nagy tobbsége (82%) rendelkezik tovabba fénymésoldval, negyediik szkennerrel
(26%). Belso halozat a szervezetek ugyancsak jelentds szazalékéanal (83%), internet csaknem

minden szervezetnél segiti a munkat, ezek tobbsége széles savu kapcsolatot jelent (85%).

2. tablazat

A szocidlis hatosagok infokommunikdcios eszkozellatottsaga, 2008

Rendelkeznek ilyen eszkozzel Atlagos eszkbzszdm egy

szervezetnél
telefon, vezetékes 95% 6,4
szamitogep 95% 7,6
nyomtato 94% 4,6
Internet, szélessavu 85% 3.8
belsé halozat 82% 2,6
fénymasolo 82% 1,7
faxkésziilék 49% 1,2
mobiltelefon 26% 2,1
szkenner 26% 1,3
notebook 17% 1,7
internet, modemes 6% 1,7

Forras: Kolin Péter: A szocialis igazgatas informacios tarsadalmi felkésziiltsége. SZMI, 2008.

A gyamhatosagi feladatokat ellatd szervezetek szinte mindegyike (99,8%) rendelkezik
vezetékes telefonnal, minddsszesen 3 szervezet van, ahol ilyen eszkdz nem biztositott a
feladat ellatasahoz. Sajat vezetékes telefonnal a szervezetek iigyintézdinek azonban kevesebb

mint haromnegyede rendelkezik. (465 esetben sajat vezetékes telefon nem 4ll rendelkezésre.)
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Faxkésziilék a szervezetek 82%-aban biztositott, céges mobiltelefon azonban csak 37,3%-ban

(623 szervezet). '

1. abra
A gyamhatosagi szervezetek eszkozelldatottsaga

A gyamhatésagi feladatot ellaté szervezetek
infokommunikacios eszkozellatottsaga, 2008, (%)
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sajat szamitogép
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sajat céges mobil
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sajat vezetékes telefon |

vezetékes telefon

Forras: Racz Andrea: Beszamolo a gyamhatdsagi feladatokat ellaté szervezetek informatikai ellatottsagarol.
SZMLI, 2008.

Az internet-hozzaférés a felmért szervezetek szinte mindegyikében, 96,8%-aban biztositott,
de igy is bekertilt a felmérésbe 54 szervezet, ahol nincsen lehetdség internet-kapcsolddasra.

Széles savl internettel a szervezetek 85,8%-a rendelkezik, és 84%-ban az ligyintézOknek is
van mddja sajat internethasznalatra. A belsd halozat kiépiiltsége nem tekintheté magasnak, a

szervezetek alig tobb mint fele (56,5%) rendelkezik belsé haldzattal. 7
A szocidlis és gyamhatosagi szervezetek szoftverei

A szocialis hatésagok szervezeteinél a szamitogépeken futdé programok dontd tobbségét —

nem meglepden — a Microsoft operacids rendszer és a hozza kapcsolodd programok teszik ki.
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Leggyakrabb a Windows XP, ami a szervezetek tulnyomoé tobbségében (93%) jelen van. A
korabbi verzidk, mint a Windows 95, Windows 98, Windows 2000, Millenium a szervezetek
negyedénél (26%) fordul el6. A Windows legtjabb tipusa, a Vista, minddssze a szervezetek
négy szazalékanak szamitdégépein van jelen, egyéb nem Microsoft-os operacids rendszerekrdl
(pl.: Linux) csak a kérdezetteknek kevesebb mint két szazaléka tett emlitést.'® A gyamhatosagi
szervezetek esetén az operdcios rendszerek haszndlatit vizsgalva elmondhato, hogy 317
helyen (18,3%) Windows 95/98-as operacids rendszert hasznalnak. A felmért szervezetek
jelentds része szamitogépein eltérd rendszereket futtat, ez indokolja a megoszlasok 100
szazalék feletti értékeit. Windows ME/2000-es operacios rendszer 5%-ban talalhato (86
szervezet). A legtobb szervezetnél XP-t hasznalnak, a Windows XP operacids rendszer
hasznélata 81,6%-ban jellemzd (1411 szervezet). 2% alatti a Windows Vista és a Linux

operacids rendszer hasznalata.

A szocidlis hatosdagok szoftverei

A feladatok ellatasdhoz 14 szervezet esetében egyéb operacios rendszert alkalmaznak.
Specidlis szoftvereket a gyamhatosagi feladatokat ellatd szervezetek 37%-aban talaltunk,
ilyenek a ,,Gyamiigyi modul”, a GYERE nyilvantartd program, az Abacus-WINGYER,
CORIR iratkezelési program, az AC-Soft iktatasi program, a Lotus Notes, a Winszoc, az E-
iktat, a Forte-iktato, a KIMERA segélyezési program, a Gyermekeink védelmében

nyilvantartasi rendszer. "

A szervezeten belill belsé halozat kialakitasa az elsd 1épés a szamitastechnikai fejlesztésben
rejlo lehetdségek kiaknazasara. Az informatikai problémak megoldéasa érdekében fontos lehet
kiilsé informatikus alkalmazdsa. A gyamhatdsagi szervezetekre vonatkozd kutatdsban
kiemelték, hogy ahol nincs sajat informatikus, ott eseti megbizasokkal probaljak a feladatokat
ellattatni, vagy a fenntartd, vagy mas hivatal szakembereit haszndljak a felmeriilt problémak
megoldasara. Amig kordbban a gyermekvédelmi rendszerben a szervezetek tobb mint
kétotodének (44%) nem volt sem sajat informatikusa, sem olyan szerzddéses, kiilsd
szakembere, aki ellatnd a rendszergazdai feladatokat, a mostani kutatasban csak a szervezetek
hét szazaléka tartozik ebbe a csoportba. A tobbség (65%) szémara raadasul allando
alkalmazott segiti a munkat. A megkérdezett szervezetek minddssze 7%-aban nincs sajat vagy
szerzOdéses szakember, aki ellatja a rendszergazda feladatait, azaz a szervezetek tulnyomo

részében garantalt a biztonsagos lizemeltetés.
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A gyamhatosagi feladatot ellato dolgozok koziil a kérddivre valaszadok dontd tobbsége
(91,7%-a) ugy véli, hogy elegendd szamitogép 4all rendelkezésre munkdja elvégzéséhez.
Viszont szdmos olyan teriiletet jeloltek meg, amelyek esetén sziikség lenne (tovabbi)
fejlesztésekre. Ilyen az 0j szoftverek, jobb mindségii szamitdgépek beszerzésére (eldbbit a
valaszadok négyotdode, utobbit 84,2%-a jeldlte meg sziikségletként). A megkérdezett
szakemberek tobb mint 60 szdzaléka szerint sziikséges lenne a munkatarsak informatikai
képzésre. Tovabba ugyanebben a megkérdezetti korben nagy igény mutatkozott a feladatokat

konnyité adatbazisokhoz valo hozzaférésre, a szervezetek 92,4% szerint lenne erre sziikség. *

A szocidlis és gyamhatosagok informatikai felkésziiltsége

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szocialis szolgaltatas és igazgatas teriiletén dolgozé
szakemberek alapinformatikai felkésziiltsége jO, hiszen a legtobb szervezetnél szinte
mindenki dolgozik szdvegszerkesztd programmal, kezeli az internetet, és a levelezés is
zokkenOmentes a tobbségiik esetében. Az egyszerli hardverproblémak orvoslédsara,
fajlkezelésre a gyamhatosagi szervezetek munkatarsainak tobb mint 80%-a képes. A
tablazatkezelési feladatokat a szervezetek 75%-aban mindenki, vagy a tobbség megfelelden el

tudja latni. *!

2. abra

A gyamhatosagok informatikai felkésziiltsége
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Gyamhatoésagi feladatokat ellaté tigyintézok informatikai
felkészultsége, 2008, (%)

o
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Tud e-mailt kiildeni és fogadni

Hasznalja az Internetet, 6nalléan informaciot keres

Specialis programokat kezel

Szoftvert tud telepiteni

Egyszer(ibb hardver problémakat kezel (pl. tintapatron
csere)

Tud fajt kezelni (létrehozas, masolas, tomorités, stb)

Tablazatkezeld programmal (pl. Excel) dolgozik

I

Szovegszerkeszté programmal (pl. Word) dolgozik

B a szakemberek jelentds tdbbsége

Forras: Racz Andrea: Beszamolo a gyamhatosagi feladatokat ellato szervezetek informatikai ellatottsagarol.
SZMI, 2008.

A gyamhatosagi feladatokat ellatd szakemberek kozel 90%-a hasznalja rendszeresen a
szamitogépét tigyintézésre, kozel kétharmaduk (64,9%) pedig adatok rogzitésére is. A
szakemberek digitalis irdstudasat vizsgalva elmondhato, hogy az ligyintézék dontd tobbsége
(96,7%) tud szdvegszerkesztd programmal dolgozni. Az ligyintézOk kozel kétharmada (62%)
képes tablazatkezeld program hasznélatara, kezelésére. Ennek ellenére a kutatds eredményei
szerint a felmért szervezetek 12 szézalékaban egyaltalan nincs olyan iigyintézd, aki képes

lenne tablazatkezelé programokkal dolgozni.

A szocialis hatosagoknal végzett vizsgalat rdmutat a szervezetek munkatarsainak szamitogép-
hasznalati sajatossagaira. A legjellemzObb PC-hasznalati méd a szdvegszerkesztés (96%),
illetve az adatrogzités (94%). Az eredmény — a kordbbi szocidlis readiness vizsgalatok
ismeretében — egyaltalin nem szamit megleponek. A szdvegszerkesztési, adatrogzitési
feladatokat kovetik az adatbazis-miiveletek, majd a palydzatirds, végiil az archivalas. A két
utobbi kozott az a Iényeges kiilonbség, hogy mig az archivalast ugyan kevés helyen végzik
elektronikusan, de sziikségesnek tartanak, addig a palyazatirast kevésbé tartjak sziikségesnek

azok, akik ilyesmire amugy nem hasznaljdk a szamitogépet. »
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Osszefoglalas, javaslatok

Jelenleg egyre tobb informdacié 4all rendelkezésre a szocidlis rendszer IKT-hasznalatarol.
Kiépiilt és folyamatosan fejlédik a SZAIR és TEIR rendszer, s a lakossag szamara is
interneten keresztiil elérhetdvé valt az Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Szocialis Regiszter
rendszere®. Ezek segitik az eligazodast a szolgaltatok kozott, és segitséget nyljtanak a
tervezéshez. Ugyanakkor, ha tavolabbrol kozelitjik meg a szektorrol rendelkezésre allo
adatokat, akkor — példaul az egészségiiggyel Osszevetve — kevés, €és ami fontosabb, nem
kelloképpen aktudlis az informacid, ami a felhasznalok rendelkezésére all. Az adatok
mennyiségének ¢és mindségének ndvelése nagyban hozzajarulna az informéacidalapt
dontéshozatal kormanyzati és helyi feltételeinek megteremtéséhez, a kozpénzek hatékonyabb
felhasznalasahoz, valamint a szocidlis problémak hatékonyabb enyhitéséhez. Ezért lenne
sziikség olyan tipusu fejlesztésekre, melyek a jelen folyamatait teszik atlathatova,
tervezhetdve, €s egy Osszetettebb, a problémakra jobban fokuszald szabalyozasi kornyezet
kialakitasat tenné lehetdvé. A TAMOP 54.1. és a TAMOP 5.4.2. projektek
tevékenységadminisztracids pillérének fejlesztései ezeket a célokat tiizik ki, melyet a sikeres
fejlesztést kovetden megfeleld szakmai és politikai legitimacios esetén, kozpontilag be lehet

vezetni.

A kovetkezokben a szocialis agazati informacids stratégia prioritdsainak meghatarozasahoz

tesziink javaslatokat.

Elektronikus tamogato adatbazisok, szolgaltatasok kiépitése és iizemeltetése

A 2008-ban lefolytatott, a szektor kiillonb6z6 szegmenseit monitorozé kutatdsok is rdmutattak
arra, hogy a szocidlis teriileten nagy sziikség volna elektronikus tamogatd adatbézisok,
szolgaltatdsok kiépitésére, ilizemeltetésére. Az ilyen adatbazisok — megfeleld technikai
infrastruktira mellett — sokkal konnyebben és olcsobban elérhetéek, mint papir alapon,
masrészt az adatbazis valtozasait is gyorsabban lehetne frissiteni. Az elektronikus tdmogato
szolgaltatasok kialakitdsa — ami szintén a TAMOP 5.4.1. és 5.4.2. feladata — a szakmaban
felmeriild kiilonb6z6 tipusi problémak megjelenitésére ¢és megoldasara szolgalhatna.

Lehetdséget nyujtana a teriileten dolgozok szamara, hogy olyan szakmai ,képzésen”
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vegyenek részt, mely a szolgaltatdsok mindségének javuldsat eredményezheti, és csokkentheti

az alap- és szakellatasban dolgozok szakmai informéciohianyat.

A szektoron beliili és szektorok kozotti IKT egyiittmiikodés fejlesztése

Jelenleg az informatika szerepe a szocidlis szférdban szinte kizdrélag az adminisztrativ
feladatok ellatasara korlatozodik, holott az informatika a munkafolyamatok szakszeriibb
ellatasahoz, a szektorok kozotti fokozottabb egyiittmiikodéshez is hozzajarulhat. Az dgazaton
beliili informatikai  rendszerek  hidnyosan  kiépiiltek, szolgaltatonként eltérdek,
Osszekapcsolhatosdguk nem megoldott, ugyanis hianyoznak az informatikai kapcsolatok a
szektor egyes szolgaltatdsai kozott. Ezért lenne sziikség a szektoron beliili informatikai
rendszerek kozotti egylittmikodés leirasara €s fejlesztésére. Egy késobbi fazisban kertilhet sor
a szocialis és egyéb agazatok kozotti kapcsolodasok kialakitasara, ennek oka, hogy sokszor

mas agazatok sem késziiltek fel az ilyen tipusu kapcsolodasok megteremtésére.

A digitalis kompetencia fejlesztése

A szocialis szakembereket fel kell késziteni a szocialis teriileten varhatdo valtozasok
kihivasaira, igy sziikséges lenne a digitalis kompetencidjuk fejlesztésére, hogy az IKT
nyujtotta lehetdségeket szakmailag relevans modon tudjak haszndlni. Az informatikai tudas
mellett szlikség volna az e-halozatok szervezésének, menedzselésének modszereire, a virtualis
szupervizidra, virtualis teamek, 6nsegitd csoportok miikodtetésére. Jelenleg nem megoldott a
szektor dolgozoinak rendszeres informatikai képzése. Hasznos lenne, ha a tovabbképzési
rendszerben kreditként beszamithatok lennének az informatikai képzések; és a szocialis

szakemberek képzésében megismertetnék a TEIR rendszert a hallgatokkal.

Az e-befogadast elosegito programok kiterjesztése

Jelenleg az e-befogadasrol és az e-esélyegyenldségi programokrol elsésorban a hasznalati
megosztottsag lekiizdésére iranyulo projektek esetén talalkozhatunk, mint amilyen példaul az
internetes portalok akadalymentesitése a fogyatékkal €l6k szaméra. Ugyanakkor a digitalis

szakad¢k athidalasara csak sziik korben kezdddtek olyan programok, melyek az IT-

crer
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Ezért sziikség volna a probléma magasabb szinten torténd megjelenitésére, valamint az e-
befogadast eldsegitd programok kiterjesztésére, hogy a leginkdbb hatranyos helyzetben 1évo

tarsadalmi csoportok digitalis irastudasaban lathatd hianyt csékkenteni lehessen.

Fokozottabb parbeszéd és konzultacio

A szakmai diskurzusban gyakran el6forduld vitapont a szakmai €s politikai dontések
elokészitését segitd tarsadalmasitas kérdése. Fokozottabb parbeszédre és konzultacidra lenne
szlikség a szakmai szervezetekkel és az érintett csoportokkal. A tarsadalmasitds idéigényes és
bonyolult folyamatat leegyszertisité technikdk még sok helyen kialakulatlanok, de tobbnyire
az ezek alkalmazdsit biztositd informatikai feltételek sincsenek meg. A szocialis
szolgaltatokat jobban be kell vonni a Nemzeti IKT-stratégia kialakitasba: lehetévé tenni a
prioritasok és érdekek megjelenitését, kapcsolddasok kialakitasat més agazatokhoz, mert ez a
fenntarthatosag egyik legfontosabb pillére. Fontos lenne, hogy megjelenjenek a szakmai
szempontok a KSH OSAP rendszerének folyamatos revizidjanal, valamint hogy azok a
TAMOP projektekben megvaldsitandd tevékenységadminisztracios programok esetén is

érvényesiiljek.
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Gyarmati Andrea

A szocialis torvény altal szabalyozott alap- és szakellatasok

orszagos nyilvantartasa

A szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatok orszagos nyilvantartasanak létrehozasat a
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium jogelédje (ICSSZEM) kezdeményezte 2004-ben. Az
orszagos nyilvantartdst tobb tényezd is indokolta. Egyrészt az 4gazat egyaltalan nem
rendelkezett orszadgos szolgéltatoi nyilvantartassal, masrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal gytjtott intézményi szintl, Orszagos Statisztikai Program (OSAP) keretében
gyujtott adatok a kétéves cstiszas miatt nem szolgaltak megfelel6 modon az dgazati tervezést.
A minisztérium célja tehat egy olyan naprakész, orszagos szintli, engedélyesenként vezetett, a
szolgaltatasok miikodési engedélyére épiild nyilvantartas volt, amely segitséget nyujt az
agazati tervezéshez, koltségvetés-tervezéshez, illetve alapja lehet az un. jelentési
rendszernek'. A nyilvantartast 2004 juliusa és 2006 decembere kozott a 188/1999-es és a
259/2002-es Kormanyrendeletek értelmében a Nemzeti Csaladd- és Szocialpolitikai Intézet (a
Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet jogelddje, tovabbiakban Intézet) vezette és hozta
nyilvanossagra, a nyilvantartds alapjat a KSH-t6l atvett intézményi regiszter (cimlista)
képezte. A kezdeti excel-alapu nyilvantartdsbol a szocialis minisztérium ¢és intézetlink
munkatarsai 2006 marciusa ¢s 2007 marciusa kozott relacios adatbazist épitettek, mely
felépitésében ¢€s a benne 1évo elemek kozotti kapcsolatok mindségében leképezi a szocialis €s
gyermekvédelmi torvény altal definidlt személyes gondoskodds ald tartozé szolgaltatési
rendszer szertedgazd strukturajat és annak hatdsagi szempontbdl relevans miikodését. 2006-
ban megsziiletett a rendelet az elektronikus nyilvantartdsra vald attérésrél (226/2006),
megnevezve, illetve modositva a rendszer mikodtetéséért felelds szervezetet®, indokoltnak
veéltiik tehat a visszatekintést az adatbazis Iétrejottének és ujrainditdsanak folyamatara.
Masrészt fontosnak tartjuk a 2006. december 31-ével lezart adatbazis (a tovabbiakban
2004/2006-0s adatbazis) adatainak bemutatasat, statisztikai elemzését®, harmadrészt pedig a
jelenlegi, Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal (FSZH) altal mikodtetett regiszter (a
tovabbiakban regiszter) rovid, felhasznaldéi szempontl értékelését, hiszen az eredmények,
ajanlasok nagyban segithetnék a szocialis dgazat adatgytijtésekkel kapcsolatos modszertani

munkajat.



A tanulmény tehat két, egymassal Osszefliggd célt kivan szolgalni: egyrészt bemutatni a
2004/2006-0s adatbazis létrejottének folyamatat és szdmszeriisitett adatait, masrészt
javaslatokat tenni az agazati adatgyljtés fejlesztéséhez. Meglatasunk szerint ugyanis az
dagazati adatgytijtés modszertanat elsosorban az adatok felhasznalasi modjanak kellene
iranyitania; a felhasznalok igényeihez (legyen az az dgazati dontéshozo, modszertani
szakember, elemzo vagy a lakossdag) elvarasaihoz kellene szabmi azt, hogy mire képes az
dgazati adatgylijté rendszer (regiszter), hiszen a jogszabalyok modosithatok, az informatikai

rendszerkiépites folyamata soha nem tekintheté lezartnak.

A 2004/2006-0s adatbazis

Az elemzés indokldasa

Az elékészité munka soran létrejott, 27 000 rekordot tartalmazo, szocidlis és gyermekvédelmi
szolgaltatok adatait rogzitd adatbazis elemzése (adatok, folyamatok, struktira) eddig még
nem tortént meg, azonban tobb szempontbol is idokoltta valt a fejlesztési és mitkddtetési
feladat FSZH-hoz val6é 2007-es atkeriilésével. Egyrészt nem szeretnénk, ha ennek ereddjeként
a munkank soran felgyiilemlett tapasztalat, illetve az adatbdzisban felhalmozott
informaciotomeg végleg karba veszne. A tapasztalatokat éppen ezért igyeksziink adatbazisok
tervezéséhez jol hasznosithatd ajanlasokkd formalni, az adatbazis adatait pedig, ha igény van
ra, barki szamara elérhetdvé tessziik (a felhasznalasa indokolt lenne kontrolladatbazisként
akar a modszertani intézmények, akdr az FSZH szdmara). Masrészt szeretnénk az adatok
statisztikai, modszertani célokra vald felhaszndldsanak lehet6ségét bemutatni, illetve

ravilagitani néhany adatgyiijtés-modszertani problémara.

Az itt kozolt statisztikai elemzés a szocidlis szolgaltatokrol engedélyesenként az Intézet altal
2004 és 2006 kozott gytjtott adatokra vonatkozik. Mivel az adatbazisban szerepld adatok csak
részben auditaltak, illetve nem helyettesitik a KSH altal gyiijtétt adatokat (mas a két
adatgylijtés célja és jellege), hivatkozasi alapként nem hasznalhatok, pusztin tajékoztatd

jellegtiek.



Az adatbazis jogszabalyi keretei

Az Intézet 4ltal 2004 juniusa 6ta vezetett, a személyes gondoskodas ala tartoz6 szolgaltatdsok
miikodési engedélye alapjan kidllitott nyilvantartasi lapokat gyiijtd nyilvantartds jogszabalyi
alapja szocidlis részr6l a 188/1999-es, gyermekvédelmi részrél a 259/2002-es
Kormanyrendeletek voltak. Ezen kormdnyrendeletek tartalmaztdk mellékletiikben azt a
nyilvantartasi lapot, amelyet a helyi jegyzoknek, illetve a szocialis és gyamhivataloknak
minden egyes engedélyezéskor, engedély modositdsakor, ismétlésekor, visszavondsakor ki

kellett toltenitik és eljuttatniuk az Intézetnek.

Az itt bemutatand6 adatbazisnak azonban ez az adatlap csak az egyik forrasa volt. A masik
forras a KSH-t6l atvett un. ,,szoccim”, azaz az a szocidlis és gyermekvédelmi intézményekrol
vezetett cimlista (regiszter), amelynek alapjan a KSH az OSAP-adatlapokat postazza. A két
nyilvantartads tobb helyen eltért egymastol (hiszen mas volt a céljuk is), de a legfontosabb
kiilonbség az, hogy mig a KSH intézményi* szinten gyljti az adatokat, addig az Intézet
nyilvantartasa engedélyeseker’ rogzitett (illetve egy engedélyes iddben is valtozo allapotait,
ami nem mas, mint maga a miikdodési engedély). A tovabbiakban az engedélyes kifejezést
hasznalom, ez alatt pedig az 6nalld6 muikddési engedéllyel rendelkezd, adott telephelyen
szocialis szolgaltatast nyajtd szolgaltatot értem (egy adott telephelyen lehet tobb — akar

azonos tipusu — szolgéltatas is).

Az egységes 2004/2006-o0s adatbazis létrejottének folyamata

Mint emlitettiik, a 2006. decemberi kormanyrendelet (226/2006) értelmében létre kellett
jonnie a szocidlis és gyermekjoléti/gyermekvédelmi szolgaltatok egységes elektronikus
nyilvantartasanak®. Ennek az elektronikus, on-line alapt adatgylijtési és adminisztracios
rendszernek tobb célja is volt a tervek és szandékok szerint:

= segiteni az engedélyezd hatdsagok adminisztracios munkajat,
= adatot szolgéltatni az 4gazati tervezéshez (koltségvetés-tervezés,
kapacitasszabalyozas)

= adatot szolgaltatni tovabbi felhasznalok szamara (szakemberek, kutatok, lakossag).



A korményrendelet megsziiletését megel6zden, 2006 marciusatol folyd eldkészité munka’
célja az intézeti és a KSH-s regiszterek egyesitése volt. Az egyesitésre azért volt sziikség,
mert a két nyilvantartds eltérd strukturaja, illetve az adatok excel tdblaban vald gytijtése
noveli az adatok pontatlansagat; nem teszi lehetévé a kiilonboz6é szemponta kereséseket. Az
egyesités szoftveres tamogatassal tortént, melynek eredményeként egy relacios adatbazis jott
létre, amelyben minden engedélyes kiilon rekordnak szamit®. Az egyesités kapcsan keriilt sor
az un. agazati azonositd kiosztasara is. Ennek a szdmnak a megsziiletése jelentds 1épés a
szolgéaltatasi telephelyek azonositdsanak, rendszerbe foglalasanak irdnyédba, hiszen e nélkiil
folyton beleiitkdztiink abba a kérdésbe, hogy ,,mi egy intézmény”, illetve, hogy ,,meddig
intézmény az intézmény”. Azaz gyakorlatiasabban megfogalmazva: nem egyszerti eldonteni
azonositd szdm nélkill, hogy pl. egy fenntartovaltozas, cimvaltozds vagy integracio uj
engedélyes létrejotteként értelmezhetd-e, és hogy ez az engedélyes milyen intézményi

struktiraba illeszkedik.

A 226/2006-0s Kormanyrendelet figyelembe veszi az el6készité munka soran eldkertilt
moddszertani  problémakat, igy fogalmilag 1is sokkal pontosabb, mint a korabbi,
nyilvantartdsokra  vonatkoz6  kormdanyrendeletek. = Nem  intézményekrél,  hanem
engedélyesekrdl beszél; az adatok telephely szerinti szolgaltatasat teszi kotelezdve;
adatszolgaltatasi koroket hatdroz meg. Mindez annak érdekében torténik, hogy ndvekedjen az

adatok megbizhatosaga, pontossaga és naprakészsége.

Az aldbbiakban elemzett egységes adatbdzis modszertanilag a kdvetkezd 1épések sorrendben
val6 elvégzésének eredményeként jott 1étre:
1. adatbazis-kezeld szoftver 1étrehozasa (SQL feliileten)
2. az adatok betoltése
3. a két eltérd struktirdji adatbazis egyesitése (azonos szintli rekordok generdldsa); a
szoveges és numerikus adatok tisztitasa
4. a valtozokban (mezdkben) szerepld kategdridknak a jogszabalyi kategoridkhoz vald
igazitasa (azaz a KSH altal hasznalt kategdoriak=kodok, pl. ellatasi kod, fenntartotipus-
kod, miikodési kod stb. jogszabalyi megfeleltetésének — ezt nevezziik kodlista-

karbantartasnak)



5. minden szoveges adat egységesitése, meniibe rendezése (intézménynevek, cimlistak)
hidnyz6é adatok poétlasa nyilvanosan elérhetd kontrolladatbazisok segitségével (a
Magyar Allamkincstar, illetve az APEH honlapjan elérhetd adoszamok)

6. az intézményi torzs egyesitése (Ez volt az adatbazis-1étrehozas legnehezebb, legtobb
elvi dontést ¢és ¢élomunkat igényld szakasza. Egy intézményhez ugyanis tobb
szolgaltatds tartozik, ezért ezek egyenként kapnak engedélyt — néha kiilonb6z6
hatosagtol. Ilyenkor gyakran eléfordul az intézmény valamelyik adatdnak elirdsa, ami
lehetetlenné teszi a visszakeresést. Ezért az egy adoszamhoz, cimhez stb. tartozo tobbi
adatot ellendrizni kellett a kontrolladatbazisok segitségével, és kicserélni a hibas
adatokat az 0Osszes azonos intézményhez tartozo szolgaltatas esetén. Kb. 27 000
rekordot kellett igy egyenként végignézniink, és az adatok Osszerendezésével végiil
eléallt a 6500 intézményt tartalmazé intézményi torzs.)

7. az intézményi torzs agazati azonositoval valo ellatasa

8. a fentiekkel parhuzamosan az Gjonnan beérkezo6 nyilvantartasi lapok rogzitése

9. az Un. duplumok, triplumok kiszlirése (ez utdbbi adattisztitdsi eljarasra azért volt
szlikség, mert egy szolgaltatasrol tobb idépontbol is van adat — ezek koziil az utolsd

hatalyosat tartottuk meg az elemzéshez.)

Statisztikak, elemzések

Az elemzett adatok az adatbazis 2006. december 31-ei allapotat tiikrozik. Az adatbazisban a
szocialis teriiletre vonatkozéan 16 090 rekord, azaz engedélyes, és ezek adatai talalhatok.
Ebbdl 8765 (53%) engedélyes adatai a KSH ,,szoccim”-adatgytijtésébdl szarmaznak,
amelynek kovetkeztében ezen szolgaltatasok esetén nem tudhatdé az eljar6 hatdsag neve,
elérhetdsége; az ellatasra vonatkozéan nem ismert a miikodési engedély kiadasanak datuma €s
hatalya, az ellatas 1étrejottének iddpontja, féréhelyszamai (ha relevéns), ellatési teriilete; a
fenntarté adatai: neve, elérhetésége — bar ezen utdbbi adathianyok a két adatbazis

egységesitésekor jelentdsen csokkentek.

Miikodési engedélyt kiado hatosdagok adatai



Mikddési engedélyt részint kozigazgatasi hivatalok, részint helyi jegyzOk adhatnak ki. A
188/1999-es Korm. rendelet értelmében az elsddleges ellatasi teriilet alapjan jel6lodik ki a

mikodést engedélyezd hatosag.

A szolgaltatasok 53%-a esetén nincs adatunk az engedélyezé hatdsagrol, hiszen ezeket az
adatokat a KSH nem gytijtotte. Az engedélyek fennmaradd 47%-ardl (7378 engedélyes)
megallapithatd, hogy Osszesen 244 kiilonb6zd hatésag adta ki dket: a helyi dnkormanyzatok
jegyzo6i 58,1, mig a kozigazgatasi és gyamhivatalok 41,9%-ban adtak ki miikodési engedélyt
szocialis szolgaltatasnak. A legkiegyenlitettebb a két hatosagtipus megoszlasa Baranya, Bacs-
Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén és Csongrad megyében. A jegyzok kizardlagossaga
figyelheté meg Budapest, Nograd és Pest megye esetén’, mig a kozigazgatasi hivatalok

tulstlya jellemzd Gyd6r-Moson- Sopron megyében.

Kozigazgatasi €és gyamhivatalok koziil a Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocialis
és Gyamhivatala adta ki a legtobb engedélyt (435-6t hatalyos'®, ez az 6sszes engedély 3%-a),
mig a jegyzok koziil Szolnok jegyzdje (105-6t hatalyos 2004 és 2006 kozott).

1. abra

Miikodeési engedélyt kiado hatosagok megoszlasa megyénként
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Ellatasok adatai

A szolgaltatdsi telephelyek azonositasanak eszkoze ¢és egyben intézményekké valo
Osszekapcsolodasanak mutatdja az d4gazati azonositd. Az azonositd egy S-sel kezdddd 8 jegyti,
nem beszédes szam, mely az azonositason til képes az intézményi székhely és telephely(ek)
megkiilonboztetésére is (azaz minden telephelynek két ilyen 8 jegyli szama van: az elsd
mutatja, hogy melyik intézményhez tartozik, a masodik — ettdl kiilonb6z6 — pedig, hogy
telephelyrdl van szo. Székhely esetén az elsd 8 jegy ismétlddik.) Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy az adatbazisban szerepld O0sszes engedélyes szama 16090. Ezek a szolgéltatasok 6409
intézményhez tartoznak''. Megallapithatjuk tehat, hogy 1 intézményhez atlagosan 2,5 6nallo

engedéllyel rendelkez6 szolgaltatas tartozik.

A mikodési engedélyek legnagyobbrészt étkeztetésre keriiltek kiadasra (a szolgéltatasok
mintegy 20%-a tartozik ide). Az ellatdsok kategoriai a tobbszor modositott szocialis torvény
altal meghatarozott kategéridknak felelnek meg — ez néhany esetben nem egyezik a KSH altal

hasznalt kategoriakkal (1. tablazat).

1. tablazat
A nyilvantartott, jogszabdlyi eldirasnak megfeleld szocidlis ellatastipusok megoszlasa

orszagosan (forras: NCSZI- regiszter, 2006. dec.)

Szocialis ellatasok N %
Alapelldtas osszesen 12755 79,27
Etkeztetés 3200 19,89
Etkeztetés népkonyhan 61 0,38
Hazi segitségnyujtas 2694 16,74
Falugondnoki ellatas 871 5,41
Csaladsegit6 szolgalat 1670 10,38
Etkeztetés és hazi segitségnyijtas egyiitt”? 861 5,35
Tanyagondnok 205 1,27
Jelzorendszeres hazi segitségnytjtas 437 2,72
Szocidlis informdcids szolgdltatds”. 341 2,12
Nappali elldtds dsszesen 2415 15,01
Idések nappali ellatasa (idosek klubja) 1899 11,80
Fogyatékosok nappali ellatasa 196 1,22
Pszichiatriai betegek nappali ellatasa 25 0,16
Szenvedélybetegek nappali ellatasa 32 0,20
Hajléktalan nappali melegedd 137 0,85
Egyéb nappali ellatas 126 0,78
Speciadlis alapelldtas osszesen 834 518




Pszichiatriai betegek kozosségi ellatasa 116 0,72
Szenvedélybetegek koz. ellatas 86 0,53
Tamogat6 szolgalat 536 3,33
Utcai szocialis munka 96 0,60
Szakositott ellatdas osszesen 2501 15,54
Idéskoraak gondozohaza 269 1,67
Fogyatékosok gondozohaza 23 0,14
Pszichiatriai betegek dtmeneti otthona 4 0,02
Szenvedélybetegek atmeneti otthona 15 0,09
Hajléktalanok éjjeli menedékhelye 106 0,66
Hajléktalanok atmeneti szallasa 193 1,20
Hajléktalan atmeneti szdllds idbszakos féréhelyen’ 1 0,01
Id6skortiak otthona 1134 7,05
Fogyatékosok otthona 236 1,47
Pszichiatriai betegek otthona 103 0,64
Szenvedélybetegek otthona 36 0,22
Hajléktalanok otthona 24 0,15
Fogyatékosok rehabilitacios intézménye 44 0,27
Pszichiatriai betegek rehabilitacios intézménye 14 0,09
Szenvedélybetegek rehabilitacios intézménye 26 0,16
Hajléktalanok rehabilitacids intézménye 18 0,11
Fogyatékosok rehabilitacios lakootthona 61 0,38
Fogyatékosok apold-gondozd lakootthona 120 0,75
Pszichiatriai betegek rehabilitacios lakdotthona 24 0,15
Szenvedélybetegek rehabilitacios lakdotthona 9 0,06
Egyéb 41 0,25
Osszesen 16 090 100

Az ellatasok szamat mutatja megyei bontdsban a kovetkezd, 2. ébra:

2. abra

Ellatasok szama megyénként
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Az abrabol jol latszik, hogy mennyiségileg a legtobb ellatdst Borsod és Szabolcs megye

nyujtja, a legkevesebbet pedig Komarom-Esztergom, Nograd és Fejér megye.

A nyilvantartasunk szerint orszdgosan 1720 telepiilésen miikddik szocidlis ellatds, azaz egy
telepiilésen atlagosan 9. Rosszabb az arany, ha a teljes telepiilésszdmot nézziik: 1425
telepiilésen vagy egyaltalan nincs szocidlis szolgéltatds, vagy nincs rola adatunk. Ez esetben 5
engedélyes jutna egy telepiilésre. Ennél azonban joval tobb érhetd el egy adott telepiilésen.
Hogy pontosan mennyi, azt azonban csak az ellatasi teriiletek elemzésével lehetne
megallapitani — erre jelen elemzés keretében nincs mod. (Ennek az az oka, hogy az ellatési
tertiletek szoveges adatként szerepelnek az adatbazisban, igy nem lehet Oket Osszesiteni. A
megoldas az lehet, de ez mar csak az FSZH regiszterében lenne megvaldsithatd, ha minden
egyes ellatési teriilet — ez esetenként 20-30 telepiilést is jelent — a KSH-s telepiiléskodjaval

keriilne bevitelre.)

Az ellatasok funkcionalis megoszildsat megyei bontasban nézve a kovetkezOket mondhatjuk.

Alapellatas

A legtobb étkeztetési szolgaltatast — szam szerint 387-et — Borsod-Abatj-Zemplén megyében
talaljuk, mig a legkevesebbet Csongrad megyében (71). Hazi segitségnyujtasbol a legtobbet
szintén Borsodban (296), illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (194), mig a
legkevesebbet Komarom-Esztergom megyében (78). Falugondnoki ellatast leginkabb
Borsodban (167), Baranyaban (136) ¢és Zaldban (98), mig — ha Budapestet értelemszeriien

kihagyjuk — a legkevesebbet Fejér, Komarom-Esztergom és Pest megyében (atlagosan 5-6t!).



Csaladsegit6 szolgalatot legnagyobb szamban szintén Borsodban (156) és Szabolcsban (148)
miikddtetnek, mig legkevésbé jellemz6é a megyék koziil az ellatas biztositasa Gydr-Moson-
Sopron (25) és Komarom-Esztergom (30) megyékre. A tanyagondnoki ellatas legnépszeriibb
Bécs-Kiskun megyében (53), mig egyaltalan nem taldlunk ilyet Fejér, Gydr, Heves ¢és
Komarom megyében. JelzOrendszeres hazi segitségnyujtast legnagyobb szamban Szabolcs
(84) ¢és Bacs-Kiskun (51) megyében, mig legkisebb szamban Nograd (1) megyében
engedélyeztek a hatosagok.

Specialis alapellatas

Pszichiatriai betegek kozosségi ellatasat legnagyobb szamban Hajdu-Bihar megyében
biztositanak (23), mig nincs ilyen ellatasra engedély kiadva Baranya, Borsod, Fejér,
Komérom, Noégrad és Veszprém megyében. Szenvedélybetegek kozosségi ellatasa Békés
megyében a leginkabb elérhetd (24), nem biztositott az ellatds GyoOr-Moson-Sopron,
Komarom, Nograd, Jéasz-Nagykun-Szolnok, Veszprém ¢és Zala megyében. Tamogato
szolgélatot egyediil Nograd megyében nem talalunk, a legtobb ilyen szolgaltatast Hajda-Bihar
(66), Szabolcs-Szatmar-Bereg (50) és Budapest (50) mondhatja magaénak. Utcai szocialis
munkat végzd szolgaltatdt szintén csak Nogradban nem taldlunk, a legtobbet viszont

(harmincat) Budapesten.

Nappali ellatas

A legtobb iddsek klubja Borsodban (202) és Szabolcsban taldlhaté (193), nem jellemzo
viszont az ellatas biztositasa Veszprém (43) ¢s Nograd (57) megyében. Fogyatékosok nappali
ellatdsdnak biztositdsdban Budapesté a foszerep (31 telephely), de Békés sincs nagyon
lemaradva (23), Nograd megyére viszont a nyilvantartdsunk szerint 1 szolgéltatas jutott 2006.
december 31-¢ig. Pszichiatriai betegek nappali ellatasa szintén a fovarosban jellemzd (6), mig
a legtobb megyében egyaltalan nincs ilyen ellatas (azaz: Csongrad, Fejér, Bacs-Kiskun,
Baranya, Heves, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém, Zala).
Szenvedélybetegek nappali ellatdsa Budapesten (5), Bacs-Kiskunban (5), és Borsodban (5)
jellemzd; nem biztositjdk az ellatast a nyilvantartasunk szerint Fejér, Gyor-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Zala megyében.
Hajléktalan nappali melegeddt legnagyobb szamban Budapesten taldlunk (34), de az ellatés

minden megyében biztositva van (legkevésbé Nogradban).
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Szakositott elldtas

A legtobb idéskortiak gondozéhazat Budapesten (27) és Hajdu-Biharban (24) tartjuk nyilvan,
a legkevesebbet Jasz-Nagykun (2) és Nograd (3) megyében. Pszichiatriai betegek otthonabol
Hajda-Biharban 17-et tartunk nyilvan, mig Hevesben csak egyet. Szenvedélybetegek
otthonabol orszdgosan minddssze 36 talalhato, ebbdl a legtobb Bacs-Kiskun megyében (6),
nincs ellatas viszont: Csongrad, Fejér, Gyor, Komarom ¢és Veszprém megyében.
Hajléktalanok otthona esetén még rosszabb a helyzet: Budapesten tartjuk nyilvan a legtobbet
(hatot), azonban nincs ilyen ellatas Bacs-Kiskun, Csongrad, Fejér, Hajdu-Bihar, Nograd, Pest,
Szabolcs, Jasz-Nagykun ¢s Zala megyében. Fogyatékosok rehabilitacids intézményébdl négy-
négyet tartunk nyilvan Noégrad, Pest €s Tolna megyében, Vas megyében nincs ilyen ellatas.
Pszichiatriai betegek rehabilitacids intézményét legnagyobb valosziniiséggel Hajdu-Biharban
talalunk (4), nincs ilyen ellatds Baranya, Borsod, Gy6r-Moson-Sopron, Heves, Koméarom,
Tolna és Vas megyében. Szenvedélybetegek rehabilitacids intézményét Pest megyében 8
helyen miikodtetnek, ellatashianyos Bacs-Kiskun, Borsod, Gy6r, Heves, Komarom, Tolna, és
Vas megye. Hajléktalanok rehabilitacids intézményét Budapesten 8 helyen taldlunk, ezen
kiviil létezik még az ellatds Baranya, Gydér-Moson-Sopron, Hajda-Bihar és Somogy
megyében (azaz a tobbi megyében egyaltalan nem). Fogyatékosok gondozohaza legnagyobb
szamban Bacs-Kiskun és Fejér megyében (4-4) talalhato, nincs ilyen ellatas Békés, Csongrad,
Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna
¢és Vas megyében. Pszichiatriai betegek atmeneti otthonabol orszdgosan minddssze négy van:
kett6 Budapesten, egy Pest megyében és szintén egy Vas megyében. Szenvedélybetegek
atmeneti otthonabol harmat taldlunk Baranyaban, a tobbi megyében egyet-egyet, kivéve:
Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Heves, Pest, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Tolna, Veszprém ¢és Zala megyét, ahol nincs ilyen ellatas. Hajléktalanok éjjeli
menedékhelye — csakiigy mint a legtobb hajléktalanellatds — Budapesten lelhet6 fel leginkabb
(20), mig Nogradban ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében egy-egy ilyen szolgéltatast
talalunk. Hasonl6 a helyzet a hajléktalanok dtmeneti szallasaval: a legtobb Budapesten (58),
mig a legkevesebb Jasz-Nagykun megyében (1) érhetd el. Iddskoruak otthona esetén nem
talalunk olyan megyét, ahonnan hianyozna az ellatas; a legtobb ilyen otthonnak Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye ad otthont (110), mig a legkevesebbnek Nograd megye (12).
Fogyatékosok otthona esetében szintén Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vezeti a listat (25),
mig Veszprémé a sereghajto szerep (5). Fogyatékosok rehabilitacios lakdotthonabol legtobbet
Pest megyében tartunk nyilvan (10), mig hidnyzik az ellatds Gydér-Moson-Sopron, Nograd,
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Somogy, Vas és Veszprém megyében. Fogyatékosok apolo-gondozo lakootthonabdl a legtobb
szintén Pest megyében talalhatdé (17), a legkevesebb pedig Tolna és Vas megyében (1-1
ellatds). Hajdu-Bihar megyében érhetd el legnagyobb szamban pszichidtriai betegek
rehabilitacios lakdotthona (7 helyen), mig ellatashianyosak a fovaros és a kovetkezd megyék:
Bacs-Kiskun, Heves, Nograd, Tolna, Vas, Veszprém. Szenvedélybetegek rehabilitacios
lakdotthondbol orszagosan csupan 9 van a nyilvantartdsunk szerint, atlagosan egy-kettot
talalunk a kovetkezd megyékben: Baranya, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna.

Osszegezve a fobb aranyokat: mig megyei szinten az alapellatisokra kiadott engedélyek
képviselik a legnagyobb aranyt, addig ez Budapest esetén éppen forditott. Megallapithatjuk
tehat, hogy a szocidlis szakellatasok biztositdsanak orszagos viszonylatban Budapest az
elsddleges teriilete (ahogy fent is lattuk: 17 ellatasfajtadbdl — melyek zomében szak-, kisebb
részben nappali ellatasok — Budapesten talaljuk a legtobb szolgéltatast. Kiemelten igaz ez a

hajléktalanellatasra.).

Miikodési engedélyek kiadasanak éve, hatdlya

Az adatbézis 2004 jiniusatol tartalmazza a kiadds évét, 2004 tehat csonka év. Az alabbi
tablazatban azonban jol latszik, milyen mértékli volt az adatok beérkezése 2004-t61 2006
decemberéig, azaz az adatbazis toltédése. Mivel 2007-ben a folyamat leallt, nem tudhatjuk,
valojaban hany év kell (kellett volna) a teljes feltdltddéshez (hany év kell minden érintett
hatosdg bevonoddasahoz). Igy sajnos csak becsiilni tudjuk, hogy évente hany szocialis
szolgaltatora vonatkozé miikodési engedélyt adnak ki a hatdsdgok (valdsziniileg 6000

engedély’ koriil lehet ez a szam — kevesebb semmiképp, tobb viszont elképzelhetd).

2. tablazat

Miikodési engedélyek darabszama a kiadds éve alapjan

A miikodési engedély | Elemszam | Szazalék
kiadasanak éve

2004 517 6,9
2005 2560 34,3
2006 4389 58,8
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Osszesen | 7466 | 100 |

A miikddési engedélyek kétharmad részét hatdrozatlan idére adjak ki, mintegy 1/3-at pedig
hatarozott idore. Ez utobbi esetben a kiadas és az engedély lejartanak ideje kozott altalaban

egy ¢év a kiilonbség.

Férohelyszamok

A nappali és a szakositott ellatasok szamitanak féréhelyszam-kdteles ellatasnak, azaz ezeknél
kotelez6 a hatosagnak megadni az engedélyezett férdhelyszamokat. Az egyes
szolgéltatasokndl atlagokat szdmitottunk, igy az aldbbi, 3. tabldzat az egy szolgéltatisra esd
atlagos féréhelyszamot mutatja'®. Az egy engedélyesre es6é legmagasabb fér6helyszamokat a
pszichiatriai betegek otthonaiban talaljuk (114 féréhely), de a fogyatékosok és az iddskortiak
otthonai is nagy létszamuak a tobbi ellatdshoz viszonyitva. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
legnagyobb férdhelyszamokkal a tartds bentlakasos ellatdsok birnak. A legkisebb
férohelyszdmokkal pedig az atmeneti ellatast biztositd szolgéltatdsok rendelkeznek: ezek

atlagosan 20 férdhely alattiak.

3. tablazat

Egy szolgaltatdasra eso atlagos férohelyszam

Férohelyszam-koteles ellatasok Férohelyszam
atlag N

1ddsek klubja 39,44 923

Fogyatékosok nappali ellatasa 26,07 92
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Pszichiatriai betegek nappali ellatasa 31,41 17
Szenvedélybetegek nappali ellatasa 42,00 19
Hajléktalan nappali melegedd 43,10 58
Idéskoruak gondozdhaza 18,53 133
Fogyatékosok gondozohaza 15,33 15
Pszichiatriai betegek atmeneti otthona Na. 0
Szenvedélybetegek atmeneti otthona 22,25 8
Hajléktalanok éjjeli menedékhelye 33,50 42
Hajléktalanok atmeneti szallasa 30,69 81
Hajléktalan atmeneti szallas (ideiglenes 15,00 1
féréhely)

Id6skortiak otthona 58,84 646
Fogyatékosok otthona 86,92 112
Pszichiatriai betegek otthona 114,50 52
Szenvedélybetegek otthona 49,19 21
Hajléktalanok otthona 23,71 17
Fogyatékosok rehabilitacios intézménye 63,21 14
Pszichiatriai betegek rehabilitacios intézménye 6,00 5
Szenvedélybetegek rehabilitacios intézménye 27,67
Hajléktalanok rehabiliticids intézménye 25,33 6
Fogyatékosok rehabilitacios lakdotthona 23,44 27
Fogyatékosok apoldo-gondozo lakdotthona 31,38 53
Pszichiatriai betegek rehabilitacios lakootthona 9,80 10
Szenvedélybetegek rehabilitacios lakdotthona 23,71 7
Osszesen 2362
A fenntartok adatai

Telepiilési Onkormdnyzat tartja fenn a szolgaltatasok tobb mint hdromnegyedét, a tobbi

fenntartotipusra egyenként a szolgaltatasoknak kevesebb mint 5%-a jut (4. tablazat).
A telepiilési 6nkormanyzatok koziil'” a legtobb szolgaltatast a miskolci dnkormanyzat nyujtja

(180 engedélyes). Civil szervezetek koziil a Magyar Maltai Szeretetszolgalat tartja fenn a

legtobb szocialis szolgaltatast, szam szerint 90-et.
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4. tdablazat

Fenntartotipusok szerinti gyakorisag

Fenntart6 tipusa Elemszam | Szizalék
Alapitvany 490 3,0
Egyhazi jogi személy 440 2,7
Kisebbségi 6nkormanyzat 27 2
Kistérségi tarsulas 93 ,6
Kozalapitvany 38 2
Kozhaszn tarsasag 522 3,2
Kozponti koltségvetési szerv 17 ,1
Megyei, fovarosi onkormanyzat 635 3.9
Onkormanyzati intézményfenntarto

734 4,6
tarsulas
Szocialis vallalkozo 21 ,1
Tarsadalmi szervezet 589 3,7
Tarsas vallalkozas 6 ,0
Telepiilési 6nkormanyzat 12 467 71,5
Egyéb 10 ,1
Osszesen 16 090 100,0

Ha a mikodési engedély kiadasanak éve alapjan nézziikk a fenntartotipus-aranyokat,
megallapithatd, hogy a vizsgalt harom évben ezek az aranyok nem valtoztak: nem figyelhetd
meg a tarsulasok (6nkormanyzati intézményfenntarto, illetve kistérségi tarsulds) szerepének

radikalis novekedése.

Kitoltési hibak

A nyilvantartasi lapok kitoltditél (engedélyezd hatosag) fligg leginkdbb az adatok
megbizhatdsaga, éppen ezért fontos kiilon kitérni az adatbazis adatainak megbizhatdsagara a
kitoltés szempontjabol. A kitoltési hibak lehetnek egyrészt adathianyok, masrészt
félreértelmezések. Adathidnyok koziil a leggyakoribb az addszam hianya, az ellatési tertilet,
illetve a féréhelyszamok hidnya. A félreértelmezések kozt gyakran taldlkoztunk azzal az
esettel, amikor az intézményi sze¢khely és telephely ugyanazon a cimen szerepel (ez
jogszabalyilag nem lehetséges), illetve azzal, amikor a miikddési engedé€ly visszavonasaval

egy id6ben Gjat adnak ki (ez utobbi valdjaban két jogi aktus). Altalanos félreértelmezési
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problémanak szamit az engedélyezd hatdsagok részérdl az ellatasok pontatlan megnevezése
(pl. jatszohaz az alternativ napkozbeni ellatas helyett). Az adatok egységesitésekor tovabbi
anomaliakra is fény deriilt. Gyakran eléforduld eset, hogy az intézményi székhely és telephely
rosszul van megjeldlve (van olyan intézmény, amelyiknek csak telephelye volt rogzitve),
illetve, amikor nem vildgos, hogy ki is valdjdban a fenntartdo (kiilonb6zé6 mukodési
engedélyeken mas-mas fenntartd szerepel). Ezen utdbbi anomalidkat azonban csak egy
egységes, megfeleld szakmai szempontokat érvényesitd, folyamatosan ¢és hozzaértéen

ellendrzott elektronikus rendszer lenne képes kikiiszobolni.

Néhany megallapitas az FSZH regiszterével kapcsolatban

A tervek szintjén egy korszertl, e-kdzigazgatast fejlesztd rendszernek kellett volna felépiilnie
az FSZH iranyitasaval, mely elsdsorban az dgazati dontéshozast hivatott timogatni: adatokat
kellene szolgaltatnia — fOként a minisztérium szdmara — az elldtorendszer pillanatnyi
allapotarol azzal a végsé céllal, hogy megvaldsulhasson a sziikségletalapt
szolgéltatastervezés, elindulhasson a szocidlis dgazat is a koltséghatékony miikddés irdnyéba.

Masodsorban segitenie kellene az engedélyezd hatdsagok miikddési engedélyezéssel
kapcsolatos adminisztrativ munkajat, harmadsorban pedig a lakossdg és a szakemberek
tajekozodasat. A jelenlegi FSZH-ban miikodd rendszer azonban pillanatnyilag egyik célt sem

szolgélja megfelelden.

Tervezéshez sziikséges adatok biztositasanak problémadi

e A nyilvantartdsi rendszer jelenleg kevesebb engedélyest tartalmaz, mint a
2004/2006-0s adatbazis (hogy pontosan mennyit, azt sajnos nem sikeriilt
megallapitanunk, mivel nem tudtuk dsszesiteni, rendezni és tisztitani az adatokat).

e Az adatok nem exportalhatok, csak egyenként, azaz tobb oOraig is eltart, mire egy
adott teriiletegység adatait egyenként osszegyljtjiik.

e A keresés megjelenitésének képernydfeliilete zstfolt: egy adott engedélyes minden
adata latszik, nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni a szdmunkra nem relevans

informaciodkat.
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Az Osszesitett adatok beépitett {izleti logika hijan nem lekérhetdk (nincs felépitett
adatbazis-struktura).

A keresés csak engedélyesekre ¢és fenntartokra lehetséges, ezek is kvazi
»szabadszoveges keresés” jellegliek.

Az adatok nem tlinnek megbizhatonak, mivel azt tapasztaltuk, hogy ugyanaz a
szolgaltatd tobbszor megkap kiilonboz0 dgazati azonositét, mig masoknak nincs
ilyen azonositdjuk, ugyanaz a fenntart6 tobbszor fel van véve a rendszerbe stb.
Kiilon probléma, hogy sok a szdveges, elgépelt adat, ez arra utal, hogy nem
meniibdl valaszt a rogzitd, hanem maga gépeli be az adatokat (pl. dnkormanyzatok
nevei kiilonb6zd formaban szerepelnek). Ez ekkora tomegili adatnal gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a visszakeresést €s az azonositast.

A jelentési rendszer foghijasan mukodik: rengeteg az adathiany a jogszabalyi

kotelezettség ellenére.

A hatosagok adminisztrativ munkdjanak segitésével kapcsolatos problémdk

A nyilvantartdas nem segiti az engedélyezés bonyolult jogi folyamatat, hiszen ez
utobbinak nem szerves részeként, nem az engedélyezési tevékenység
eredményeként keletkeznek a regiszterben szereplé adatok, csupan szarmaztatott
moédon. Magyarul a hatdsdgok plusz adminisztrativ tevékenységként hozzdk 1étre
az ide felvitt adataikat, masrészt ezeket az adatokat csak a regiszterrel
Osszefiiggésben hasznalhatjdk: nem tovabbithatjdk, nem emelhetik &t sajat
adatbazisaikba, stb. Ennek tobb negativ kovetkezménye is van az adatok
mindségére vonatkozdan, ugyanis a hatéosdgoknak nem érdekiik a rendszer
hasznalata, a benne 1év6 adataik javitasa.

Ttlzottan bonyolult (v6. FSZH oktatasi anyag) az adatbevitel, komoly szocialis
igazgatasi felkésziiltséget, nagy odafigyelést kivan meg a kitoltd hatosagtol,
ahelyett, hogy segiten¢ az ilyen irdnyu munkajat.

Az adattisztitdst az engedélyez0 hatosagoktdl varja el a regiszter, pedig ez
optimalisan csak a rendszeradminisztrator szintjén kezelhetd (az 6 kompetencigja a

teljes Osszefliggésrendszer atlatasa).
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crer

rendszerben'® valo gondolkodas jelentené.

A lakossagi tajékoztatds segitése, szakemberek tdajékoztatdsa

A legfobb probléma eddig az volt, hogy az adatok 2008 decemberéig egyaltalan nem voltak
hozzaférhetok. Mostanra ez a probléma megoldodott, ugyanakkor a rendelkezésre allo
keresofeliilet nem tlinik felhasznalobardtnak. Mint mar emlitettiik, két szempont alapjan
kereshetiink: vagy fenntartéra, vagy engedélyesre. Nehezen elképzelhetd azonban olyan
felhasznal6, aki pontosan tudna, hogy milyen nevii engedélyest keres, vagy hogy annak ki a
fenntartoja. Sokkal szerencsésebb lenne, ha elsdsorban szolgaltatastipusra, telepiilésre lehetne
keresni, illetve kiexportalni az adatokat. Természetesen a szakemberek szdmdara a két

szempontu keresés méginkabb kevésnek tlinik.

A technologia

A technologiarol elmondhat6”, hogy a rendszer feliiletének implementalasdhoz az ASPX-
technoldgiat valasztottdk a fejlesztok, és nem alkalmaztak meglévd portalmotort vagy
kiegészitd konyvtarakat. A termék jellege nem tette volna lehetetlenné egy meglévé motor
alkalmazasat, és valosziniileg a tovabbfejlesztést és karbantartast is nagyban egyszeriisitette
volna. A rendszer belsd felépitése a valasztott technoldgianak megfeleld adatbazis-hattér. A
feliilet tervezési megfontolasai a hagyomanyos webes modellt kovetik, a modern feliiletek
mara megszokott tulajdonsagai, mint példaul az oldalletoltés nélkiili adatfrissités (AJAX) a
komplex ftrlapok alkalmazdsa miatt fokozottan hidnyoznak. A rendszer lényegét képzd
adatokhoz hozzajutni meglepden nehézkes, és az adatexport csak egy a ,,fenntartd keresésnél”
hasznalhato, ott is érdekes a fejlesztok altal valasztott megoldas, az Excel export egy HTML
tablazat, ami ugyanaz, mint ami megjelenik a képernyon (CSS n¢lkiil), am ha a talalati lista
tobb oldalas, az export akkor is csak az elsé oldalra vonatkozik. Osszegezve tgy latszik,

hasznosabb lehetett volna a rendszer egy mar meglévé alkalmazéaskonyvtar vagy motor
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alkalmazasaval, a modern felhasznalo6i interfész paradigmak betartasaval, illetve az export

funkcié gondosabb elkészitésével.

Osszefoglalas, ajanlasok

Jelen tanulmannyal a célunk részint egy adatbdzis létrehozasa soran szerzett tapasztalatok és
felmeriild moddszertani problémak Osszegytlijtése, részint a 2004/2006-0s adatbazis adatainak
bemutatdsa volt. A modszertani problémak egy része a szakmarol sz616 statisztikdkat is érinti,
melyek eddig még nem kaptak nyilvanossagot. Talan a legfontosabb mindezek koziil az
adatgyljtések szintje: ez hatarozza meg ugyanis, hogy mire lehet hasznalni egy nyilvantartast,
adatbazist. A tapasztalatokbol tanulva az engedélyesenkénti adatgyiijtés tlinik a
legcélszeriibbnek, ha a szolgdaltatdsi rendszerrdl szeretnénk minél tobbet megtudni (az
engedélyesenkénti adat aggregalhatd intézménnyé, telepiilési szintté stb., de forditva ez nem
miikédik). Egy adatbazis adatainak a tervezésben, dontéshozasban val6 felhasznalhatosaganak
szdmos feltétele van — ezeket a szempontokat érdemes mar az adatbazis tervezésekor
érvényesiteni, hiszen a figyelmen kiviil hagyasuk az adatok hasznalhatatlansagat,
megbizhatatlansadgat eredményezhetik.
Néhany ezek koziil:
e rekordok egyértelmii azonositésa,
e szoveges adatok numerikussa tétele, kodolasa, adatbazis-épitési  kritériumok
érvényesitése,
e szoveges adatok egységesitése, meniikbe rendezése (a kotetlen bevitel az adatbazis
helyenkénti strukturdlatlansagat jelzi),
e kotrolladatbazisok hasznalata,
e hasznos segédadatbazisok beemelése (pl. cimlistak, telepiiléskddok, torzsszdmok
stb.),
e hasznosithatésaghoz ,,liizleti logika” beépitése €s/vagy megfeleld export biztositasa

(pl. kiils6 feldolgozashoz).
A hatosagi adminisztrativ munka segitése csak abban az esetben valosulhat meg, ha veliik

egylittmiikodve, az 6 nehézségeiket figyelembe véve alakitjak ki a rendszert. Célszerli lenne

az engedélyezés folyamataba beépiteni a regiszter hasznalatat (tevékenységadminisztracio,
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1d.. fent). Esszerii, ha a karbantartas bonyolult feladatat nem a hatosagok, hanem a rendszer
miikodtetdje végzi. A lakossagi tajékoztatashoz az elsd és legfontosabb javaslat a hozzaférés
biztositasa, egyszerli, konnyen kezelheté keresé rendszer (telepiilésre, ellatastipusra)
kialakitasaval. A szakemberek minél teljesebb korli hozzaférését szintén biztositani kellene:
szamukra, ugyanugy, mint a tervezést ellatd szervezetek szamara, az Osszesitett adatok
egyszerii kinyerése (kodolt adatok), exportalasa lenne a legfontosabb. A dontéshozok és
szakemberek szamara adattarhaz jellegli intelligens szolgaltatasok és API interface épitése
volna sziikséges. Mindez nem csak a felhasznalok szaméra tiinik fontosnak, hiszen egy
elektronikus adatgyiijto ¢€s kezeld rendszer allandoan valtozik, a valtozas eldmozditoéi pedig

elsésorban éppen a felhasznalok lehetnek.
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'Jegyzetek

A fejlesztés otlete az SZMM Csaladi és Szocidlis Szolgaltatasok Foosztalyatdl eredt. Az eredeti elképzelés szerint a
rendszer célja a féréhelyek nyilvantartasa lett volna. A fejlesztéshez késébb kapcsolodott a minisztérium
gyermekvédelmi foosztalya azzal a kikotéssel, hogy mivel a gyermekvédelemben nem relevans férdhelyfigyelésrol
beszélni, a ,,féréhelyfigyeld rendszer” kifejezést felvaltotta a ,,jelentési rendszer”.

2 Ennek értelmében a rendszer fejlesztdje és miikodtetdje eredetileg a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet, majd ez
modosult a Foglalkoztatéasi és Szocialis Hivatalra. A rendelet hatalybalépése 2007. junius 1.

3 A feladatot 2007. aprilistol atvevd Foglalkoztatéasi és Szocialis Hivatal adatbazisa nem az itt bemutatott 2004/2006-0s
adatbazis elvei alapjan épiil fel, az adatok exportjara, beolvasztasara sem kertilt sor.

* Az ,intézmény” definicidja és részeinek egymashoz, illetve a miikodési engedélyekhez vald viszonya kiilon
modszertani probléma. Roviden itt most csak annyit, hogy a KSH intézménydefinicioja és az ezaltal 1étrejovo
intézményi struktiira nem egyezik meg az dgazati azonosito alapjan 1étrejovo intézmeényi definicioval és struktiraval.

5 Engedélyes: a Szt. 57. §-a (1) bekezdésének a) és c)-j) pontja, illetve (2) bekezdése szerinti szocidlis szolgaltatasokat
mikddési engedéllyel, illetve a Gyvt. 15. §-anak (2)-(3) bekezdése szerinti szolgaltatd tevékenységet miikddési
engedéllyel végzd szolgaltatd, intézmény, illetve halodzat; telephellyel rendelkezd szolgaltatd, intézmény esetén 6nalld
engedélyesnek mindsiil az ellatast nyajto székhely és a telephely.

¢ A munka soran a Szocialis Agazati Szolgaltatok Elektronikus Katasztere (=SZASZEK) nevet adtuk az egységes
rendszernek.

7 A projekt koordinatora a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium részér6l Farkas Attila volt, az SZMI részérdl Gyarmati
Andrea vett részt a fejlesztésben.

¥ Ez az adatbazis-kezeld program az egységes rendszer létrejottével funkcidjat veszti.

 Ami persze nem azt jelenti, hogy ezekben a megyékben nincsenek bentlakéasos intézmények, pusztan annyit, hogy a
vizsgalt iddszakban ilyen engedélyt nem adtak ki, és nem is modositottak az illetékes kdzigazgatasi hivatalok.

' Ezek az adatok inkabb aranyaikban érdekesek, hiszen az elemzés miatt a nem hatéalyos engedélyeket kisziirtiik az
adatbazisbol. Tehat a kiadott, modositott stb. engedélyek szama a kozolt adatoknal kb. 30%-kal magasabb.

"' Egy intézményhez tartozik két engedélyes akkor, ha a fenntartojuk (illetve fenntartojuk adatai) és a térzsszamuk
azonos. Az intézmények szamat praktikusan abbol lehet megallapitani, hogy hany — az elsé 8 karakterben — kiilonb6z6
agazati azonositd van az adatbazisban.

12 KSH-s kategoria, nem felel meg a jogszabalyi kategoriaknak, igy a tovabbiakban indokolatlannak tartottuk a
fenntartasat.

13 2007-ben kikeriilt a jogszabalybol, kordbban a KSH sem gytijtott roluk adatot.

' Minisztériumi f8osztallyal valo egyeztetés utan keriilt a kategoriak kozé az ideiglenes férdhely.

!5 Az adatbazis tisztitasa soran kiszelektaltuk a kiilonbdzd id8pontokra vonatkozé modositisokat, azaz az itt szerepld
adatok csak a legutolsé hatalyos engedélyekre vonatkoznak. (A kiszelektalt adatok kb. az 1/3-at tették ki a teljes
adatallomanynak, igy 4500+1350, azaz kb. 6000).

16 Az elemszamok azért nem egyeznek az 1. tdblaban szerepld elemszamokkal, mert a regiszter nagyobb felét ado,
eredeti KSH-s regiszter nem tartalmazott ilyen adatot.

"7 Budapest keriiletei is telepiilési dnkormanyzatnak szdmitanak.

8V§. Gati Gergely: Szoftverek a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatdsok modernizalasaban, 2007. letdlthetd: http://
www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1390&articleID=4978 & ctag=articlelist&iid=1

' Az FSZH-regiszter informatikai szemponti bemutatdsa Gati Gergely munkaja.



Felvinczi Katalin — Simon Kata — Demetrovics Zsolt

A tajékoztatas szerepe a kabitoszer-hasznalattal kozvetleniil 6sszefiiggo

halalesetek elkeriilésében

2008 augusztus elején hét nap alatt Osszesen kilenc kabitoszer-tuladagolassal Osszefiiggd
haléleset tortént Magyarorszagon. A tragédiak kapcsan nagyon sok hir, nyilatkozat bukkant
fel a hazai médidban, cikkek tucatjai keresték a magyarazatokat, mérlegelték, hogy kiknek
mit, s hogyan kellene masképp tenniiik, hogy a jovoben elkeriilhetéek legyenek az ehhez
hasonlé6 megrazd esetek. A fokozott reakcid érthetd, hiszen az események gondolkodasra
késztettétk a mindennapok emberét is arr6l, hogy mi minden Iétezik kozvetlen

szomszédsagaban, &m mégis észlelési horizontjan kiviil.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy mi jut esziinkbe elséként, amikor azt a szot
meghalljuk: kabitoszerfliggd. Mennyire része a mindennapi realitdsunknak, hogy 0 is itt ¢l
koztiink? Szomszédként vajon gondoltuk-e, hogy a fiatal né a budapesti Sz616 utcai hazban,

vagy a férfi a miskolci Avasi lakdtelepen ilyen végzet felé sodrodik?

A kabitészer-tuladagolassal osszefiiggd halalesetek megjelenése a magyar médiaban

A halalesetek hirének kirobbandsat kovetden a hazai médiaban egybdl elindultak a
talalgatasok arra vonatkozoan, hogy vajon milyen tényezok jatszottak szerepet a tragédidkban.
Mar kezdetben felmeriilt, hogy a kabitdoszer mindségének dontd szerepe lehetett a
halalozasokban, valamint az is, hogy az aldozatoknak valamilyen koziik lehetett egymashoz.
Egy-egy helyen megjelent olyan lizenet, amely kifejezetten a heroin-fogyasztokat célozta
meg, ¢s rendorségi nyilatkozatra hivatkozva fokozott Ovatossagra intette Oket a tragédiak
elkeriilése érdekében. A hirekben megjelentek olyan feltételezések is, hogy a heroinon kiviil
mas tényez0, példdul mas szerekkel (alkohollal és az tgynevezett helyettesitd terdpia soran
alkalmazott metadonnal) kombinalt hasznalat 1is kozrejatszhatott a  halalesetek

bekovetkeztében.



Tanulsadgokat rejt magaban az, hogy a média eleinte jellemzden csak a rendorséget kérdezte
meg a haldlesetek kapcsan; a szakemberek megkeresésére, a szakmai allaspont kozvetitésére
csak napok multdn keriilt sor. A szakemberekkel készitett interjukon és szakmai
dokumentumokon alapuld cikkek a hangstlyt a biztonsadgos szerhasznalat feltételeinek
javitasara és az Osszehangolt cselekvésre helyezték. Megallapitottak, hogy fontos lenne
erésiteni a renddrség, a mentdk €s a droghasznalok egylittmiikodését a tragédidk elkeriilése
érdekében. A szakmai allaspontokon alapul6d cikkek beszdmoltak arrdl is, hogy létezik olyan
ellenszer, amellyel a heroin hatdsa blokkolhatd, és gyors beavatkozéassal a tuladagolt életét
meg lehet menteni. Ehhez ugyanakkor elengedhetetlen a heroin-fogyasztok bevonasa,
valamint a tarsadalom széles korli tajékoztatasa és a tarsadalmi feleldsségvallalas mértékének

novekedése.

A cikkek talnyomo tobbsége arr6l szadmolt be, hogy a heroint , kifejezetten a lecstszott réteg”
hasznalja, és az orszagba elsOsorban ,,torok €s alban blin6z0k” hozzak be, valamint arrdl is,
hogy a drogot a terjesztési lanc minden ldncszeme ,,gatldstalanul szennyezi”, igy ,.egy kilo
tiszta heroinbdl nyolc-tiz kil6 méreg lesz, mire az utcara keriil”. A méreggel higitott heroin
hire szdmos hirforrasban megjelent. A heroin sajatossagai kiilonosen alkalmasak arra, hogy a
szerhez vonzzak ¢és Osszeslritsék mindazokat a sztereotipiakat, amelyek a drogokkal
kapcsolatban ¢élnek a kozgondolkoddsban. Sokszor a gyilkossdg elkdvetdjeként,
megszemélyesitve utalnak ra a fécimek. ime néhany példa: ,,Afgan heroin 61t Budapesten”,
,Miskolcon is 6lt a heroin”, ,,Miskolcon is szedett 4dldozatokat a heroin”. A heroin gy jelenik
meg, mint piszkos szer, ,,gyilkos drog”, a tarsadalom perifériajara sodrédott, s egyben a
tarsadalom szdmara veszélyes emberek kabitoszere. Hordozza mindazokat a jellemzdket,
amelyekre a drogokkal kapcsolatos kollektiv félelmek vonatkoznak, és ez a kapcsolat
¢rzékletesen megjelenik azokon a képeken is, amelyeket a média az eset kapcsan
illusztracidkként alkalmazott. Az esetet kozvetitd cikkek képi illusztracidiban jellemzden
magukat éppen konyokhajlaton szaro, szakadt és koszos oltozékli, piszkos kezii férfiak
lathatok, amint kétséges higiéniai koriilmények kozepette, egy szétzilalt élet kellékei kozt
adjak be maguknak a heroint. Megjelennek a képeken a szerhasznalat eszkdzei is,
mindenekeldtt a fecskendd, amelynek latvanya az intravénas heroin-fogyasztokat kivéve az

emberek nagy részébdl borzongast €s viszolygast valt ki.

Ezzel szemben az augusztusi halalesetekkel kapcsolatos feltard vizsgalatok azt bizonyitjak,

hogy az aldozatok nem a tobbszordsen hatranyos helyzetiiek csoportjabol keriiltek ki. A



hozzatartozok megkérdezésével végzett vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy az aldozatok also-
kozéposztalybeli fiatalok voltak. Csaladi koriilményeiket tekintve egyetlen esetben sem volt
tapasztalhaté veszélyeztetd, elhanyagold sziiléi magatartas, habar jellemzden csonka
csaladokban néttek f6l, ahol az erdteljes, tilgondoskodod anya a felndttkor elérését kovetden is
igyekezett kontrollt gyakorolni gyermeke élete felett. Szerfogyasztoi karrierjiik tekintetében
az utdlagos feltard vizsgalatokbdl fény deriilt arra is, hogy a tragikus halal legtobb esetben
egy hosszl évek ota tartd szerfogyasztoi életut végallomasa volt, s megel6zden az aldozatok
tobbsége szamos alkalommal probalkozott mar a leszokéassal. Néhany esetben akar tobb éves
szermentes idOszakok is eléfordultak. A vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy a halalesetek a
hasznalt szer viszonylag magas hatéanyagtartalmaval (agynevezett tisztasagaval), valamint
olyan egyéb tényezOkkel allnak kapcsolatban, amelyek a hosszabb ideje tartd intenziv

szerfogyasztas szovodményei.

Osszességében elmondhatd, hogy a sajtd, még ha a szenzacids elemeket kiemelve is, de
higgadtan ¢és ezzel egyidejlileg az eset fontossagdhoz mért komolysaggal reagalt a heroinnal
Osszefliggd augusztusi haldlesetekre. Mindemellett szerencsés lenne, ha a média nem csak az
ehhez hasonlo tragikus esetek kapcsan valna kozvetitd kozeggé a szakemberek ¢és a laikusok
kozott. A tarsadalom t4jékozottsdganak novelése érdekében elengedhetetlen a szakmai
szempontok, iranyelvek hétkoznapi nyelven vald folyamatos kozvetitése, amiben a média
kivald csatorna lehetne. Amint azt szdmos cikkben olvashattuk, a tény- és tudéasalap
informaciok terjedése nagyban hozzdjarulna ahhoz, hogy a drogfogyasztasbol eredd egyéni és
tarsadalmi kockdzatok egyarant csokkenjenek, és azok, akik segitségre szorulnak, meg tudjak
talalni a szamukra legmegfelelobb segitséget. Kifogasolhaté kijelentés, de szerencsére egyre
ritkdbban lehet taldlkozni vele, hogy a kabitoszereket kozvetleniil iskolak mellett is kinaljak.
Valoban el6fordul, hogy iskolas gyerekek tarsaikat az iskolaban droggal kinaljak. Azonban az
a hiedelem, miszerint dilerek az iskoldk kapuiban leselkednek, hogy ingyenes ,beetetd”
adagokkal raszoktassak a gyerekeket a kabitoszerekre, nem felel meg a valésagnak. A drogok
kiprébalasanak megeldzése tényszert, hiteles informaciok atadasaval, a valds veszélyforrasok
felismerésének tamogatasdval segithetd leghatékonyabban. Ugyanez a helyzet a
drogfogyasztassal Osszefiiggd artalmak minimalizalasa kapcsan is, ahol az orvosi és
pszichoszocidlis segitségnyujtas mellett a tényszerli, bizonyitékokon alapuld ismeretek

atadasara kell helyezni a hangsulyt.



Eltéro szerhasznalati modok, eltéro osszetétel, eltéré kockazatok

A kabitoszerfiiggoket érintd legnagyobb kockazat a tuladagolds. A bekodvetkezd tragikus
kimenetelli balesetek kiilondsen siirgetévé teszik annak atgondoldséat, hogy vajon mindent

megtesziink-e a haldlesetek elkeriilése érdekében.

A drogok ¢lettani hatasat szamos tényezd befolydsolja, amelyek négy csoportba sorolhatok.
Az els6 a drog kiilonbozo fizikai és farmakologiai jellemzoi: farmakologiai Osszetétele, az
egyes hatdanyagok (és egyéb Osszetevok) mennyisége, koncentracidja, de sziniik, formajuk,
szaguk is modosithatja a hatasukat. A masodik tényezd a szervezetbe juttatas modja, ami a
drogtol fliggden torténhet szdjon at, orrba szippantva, inhaldlva, illetve bér ald vagy
intravénasan befecskendezve. A harmadik tényez0 a haszndlo fizikai és pszichés jellemzoi. 1de
tartoznak a hasznald elvardsai, korabbi ismeretei és tapasztalatai a droggal kapcsolatban, de
befolyédsolja a hatast a hasznalo faradtsaga, izgalmi allapota, a gyomor telitettsége (oralis
hasznalatnal) és egyéb jellemzdk is. A negyedik tényezd a fizikai és szocialis kornyezet

jellemzéi, azaz, hogy hol, kivel, kikkel torténik a hasznalat.

A fentiekben felsorolt tényezOk egyarant befolydsolhatjdk a droghaszndlat altaldnos élményét
¢s intenzitasat is. Ennek megfelelden a tiladagolasos esetek okait is ezen tényezok kozott kell
keresniink. Nyilvanvalo, hogy a tuladagolast leginkdbb az alkalmazott dozis befolyasolja.
Természetesen a dozis tekintetéeben nem a hasznalt drog mennyisége, hanem az abban
talalhato hatoanyag mennyisége a mérvado. Ugyanakkor, a szerfogyaszto aktudlis fizikai és
pszichés allapota ugyanazon doézis esetében is eltérd hatast eredményezhet. Példaul,
detoxifikéalast vagy huzamosabb szermentes allapotot kdvetden a kordbbiakban megszokott
dozis haszndlata életveszélyes kockazatot jelenthet, hiszen a szermentes iddszak alatt

megsziinik a droggal szemben kordbban kialakult tolerancia.

Egyértelmii, hogy az utcai kereskedelemben vasarolt drogok Osszetétele, illetve a hatéanyag
mennyisége a vasarlo/hasznald szamara ismeretlen. Bar a szerhasznalok gyakran probdlnak
egy adott dilert]l vasarolni, hogy kikiiszobolhessék a hatdanyagkoncentracio-ingadozasbol
szarmaz6 kockazatot, természetesen maga a diler is valtozo mindségl kabitoszerhez jut hozza.
A tuladagolas egyik jelentos kockazatat ily modon éppen az adja, hogy a haszndlo nem ismeri

az altala megvasarolt drog oOsszetételét és hatoanyagtartalmat. Illy médon egy nagyobb



hatéanyag-koncentracidjii drog megjelenése a kabitdszerpiacon nagyon jelentds tiladagolasi

kockézatot jelent.

Természetesen fokozott kockazatot jelenthet a drog Osszetevdinek megvaltozasa is, illetve
azok a higit6é vagy szennyezd anyagok, amelyeket az (ijabb és ijabb eladasi pontokon adnak a
droghoz a nagyobb anyagi haszon érdekében. A mas, legalis vagy illegalis drogokkal torténd

egyidejli hasznalat szintén fokozza a tuladagolés veszélyét.

A kabitészer-fogyasztassal kozvetleniil osszefiiggé halalozas alakulasa Magyarorszagon

és az Eurdpai Uniéban

A kabitoszer-hasznalattal 6sszefliggd kozvetlen haldlozéas adatainak ismeretében elmondhato,
hogy évente mintegy 9000 f6 veszti ¢€letét az Eurdpai Unid tagéllamaiban és Norvégiaban
taladagolas, mérgezés, illetve az ugynevezett hirtelen droghalal kovetkeztében. Ha a
lakossagszamra vetitjiik a kabitdszeres haldlozas mértékét, akkor lathatjuk, hogy ez az arany a
kiilonb6z6 orszdgokban eltérden alakul. Mig Magyarorszagon ez az arany 2,5 f6/millié lakos
(ami a legalacsonyabb érték Eurépaban), addig Esztorszagban ennek a hiiszszorosa, azaz 50
f6/milli6 lakos.
1. tablazat

A kabitészer-fogyasztassal osszefiiggo haldlozasi adatok

, N Millié lakosra

Orszag Ev Osszesen (eset)
szamolva

Magyarorszag 2006 25 2,5
Szlovakia 2006 20 3,7
Bulgaria 2006 29 3,8
Csehorszag 2006 42 4,1
Franciaorszag 2005 295 4,7
Hollandia 2006 112 6,9
Lettorszag 2006 17 7,4
Lengyelorszag 2005 290 7,6
Olaszorszag 2006 517 8,8
Romania 2006 21 11,1
Belgium 1997 123 11,7
Ciprus 2006 10 13
Svédorszag 2004 135 14,9
Spanyolorszag 2005 665 15,2
Gorogorszag 2006 173 15,6
Németorszag 2006 1296 15,7
Malta 2006 7 17,3




Litvania 2006 62 18,2
Portugalia 2006 216 20,4
Szlovénia 2005 44 22

Ausztria 2006 197 23,8
Finnorszag 2006 138 26,3
frorszag 2004 112 26,6
Egyesiilt Kirdlysag 2005 1979 32,8
Norvégia 2005 163 35,1
Dania 2005 207 38,1
Luxembourg 2006 19 40,5
Esztorszag 2006 68 50,6

Ha az elmult évek tendenciait tekintjiik, akkor lathaté, hogy az orszagok zomében
stabilizalodott vagy csokkent a kabitoszer-hasznalat kovetkeztében elhunytak széma.

Magyarorszagon is enyhe csokkenés volt tapasztalhatd az utobbi harom évben.



2. tablazat
Kabitoszer hasznalattal kozvetleniil osszefiiggo haldalozdsi adatok az Europai Unio

tagallamaiban és Norvégiaban

Orszag 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgium 132 137 123

Bulgaria 19 11 16 21 28 41 24 13 15 26 40 29
Csehorszag 61 79 80 84 44 55 57 62 42
Dénia 214 242 256 243 217 240 221 207
Németorszag 1565 1712 1501 1674 1812 2030 1835 1513 1477 1385 1326 1296
Esztorszig 4 7 22 31 45 86 36 98 57 68
irorszag 36 44 78 82 122 113 93 90 96 112

Gorogorszag 176 222 232 245 265 304 321 259 217 253 314 173
Spanyolorszag 698 690 711 689 761 705 666 667 643 679 665
Franciaorszag 445 377 204 184 193 225 263 237 222 250 295
Olaszorszag 1195 1566 1160 1080 1002 1016 825 520 517 653 652 517
Ciprus 14 9 7
Lettorszag 1 5 3 32 42 36 35 12 14 14 17
Litvania 9 23 34 32 37 45 35 33 40 38 31 62
Luxembourg 22 17 9 16 17 26 18 11 14 13 8 19
Magyarorszag 52 47 31 42 38 40 32 34 28 25
Malta 1 2 5 5 5 6 7 8 5 6 8 7
Hollandia 70 108 108 110 115 131 144 103 104 127 122 112
Ausztria 170 191 136 109 128 167 139 139 163 185 191 197
Lengyelorszag 175 179 253 235 292 310 294 324 277 231 290

Portugalia 198 232 235 337 369 318 280 156 152 156 219 216
Romania 12 3 7 7 6 21
Szlovénia 20 27 33 32 34 38 32 45 44

Szlovakia 23 17 20
Finnorszag 51 107 98 84 119 134 110 97 101 135 126 138
Svédorszag 70 122 133 138 153 191 162 160 152 135

Egyesiilt

Kiralysag 3012 3118 3310 3482 3653 3478 3703 3457 3165 3392 3301

Norvégia 143 195 185 274 237 360 398 291 204 220 163

A kabitészer-hasznalattal Osszefiiggd haldlozas alakuldsat a korabbiakban maér emlitett
konkrét tényezdkon kiviil nagyban befolyasolja a kezeld-ellatd rendszer fejlettsége, az

ellatasok hozzaférhetdsége és érzékenysége a probléma valtoz6 megjelenési formaira.

A tuladagolasi kockazat csokkentésének lehetdségei

Annak ellenére, hogy Magyarorszdgon — eurdpai Osszehasonlitisban — nem tekinthetd
kritikusnak a kabitoszer-hasznalattal Osszefiiggd haldlozasi helyzet, feltétleniil vizsgélni
sziikséges, hogy milyen eszkozok, intervenciok révén lehet a 1étezd kockéazatokat a leginkébb

mérsékelni.




Prevencio

A prevencids programoknak is egyfajta artalomcsdkkentd szemlélet kell hordozniuk, vagyis
olyan informacidkat is terjeszteniiik kell, amelyekbdl kivilaglik, hogy a kiilonb6zé illegalis
szerek korantsem tekinthetdek egyformdknak sem hatasaik, sem kockdzataik szempontjabol.
Ezek feltarasa, a vonatkozo készségek, jartassagok fejlesztése megkeriilhetetlen feladata a

prevencids programoknak is.

Kezelés, ellatdas

A kezelésekhez valé hozzaférés megkdnnyitése, a differencialtabb, a kliens tényleges igényeit
messzemenden figyelembe vevd ellatdsok biztositasa, a kezelésben maradas mértékének
novelése, az alacsony kiiszobli szolgaltatasok fejlesztése mind hozzajarulhatnak a
droghalédlozas csokkentéséhez. A kozvetlen droghaldlozéas kiilonds kockéazatat jelenti a
bortonbol vagy intézményes kezelési rendszerekbdl vald kikeriilést kovetd egy-harom hét.
Ezen ellatasok tekintetében egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a kezelésben maradas
elosegitésére, valamint a kezelést koveto dtmeneti tamogatasok miikodésére. Ezek kozé
tartozik a tavozok figyelmeztetése a kezelést kéveto idoszak kockdzataira, mas kezelési
opciokba valo atvetel megkonnyitése és a szocidlis tamogatdsi programok rendelkezésre
dllasa. Tovabba a tuladagolasos esetek ismét felhiviak a figyelmet arra is, hogy fontos
nagyobb hangsulyt forditani az olyan helyettesito terapiak alkalmazasara, amelyek révén az
opiathasznalo személy kontrollalt mindségii gyogyszerként (Metadon, Suboxone) jut hozza a

szamara sziikséges, hosszabb tavon a szerrol torténd ledllast elésegito készitményekhez.

Artalomcsokkentd programok

A tlicsere és egyéb, a szerfogyasztoval kozvetlen kapcsolatba keriilé alacsonykiiszobli
programok vannak leginkédbb abban a helyzetben, hogy a szerhasznalokat figyelmeztessék az
esetleg megjelend fokozott kockéazatokra. Ezek a programok azonban csak akkor képesek
erre, ha intenziv informacidaramlas torténik a kiilonbozo teriileteken dolgozo szakemberek
kozott; pl. a renddrségi laboratériumokban megjelend ismeretlen, Ujszerli Osszetétell
szerekrdl azonnal informdaciét kapnak azok, akik a szerhaszndlokkal napi szinten
foglalkoznak. Az ilyen tipust informéciocsere lenne az egyik legfontosabb megnyilvanulasi
formaja az Eurdpai Unid altal is tdmogatott tigynevezett ,korai jelzOrendszernek” (Early

Warning System).



A kockézat csokkenthetd, ha a szerhaszndld a tiladagolds szempontjabol kisebb rizikoju
beviteli modok koziil valaszt. Altaldban elmondhaté, hogy az intravénds beviteli méd a
legkockazatosabb, hiszen ebben az esetben a szer egybol a véraramba keriil, azaz
gvakorlatilag azonnal a teljes bevitt dozis kifejti a hatasat. Az intravénas hasznalat rdadasul
minden mas szempontbdl (példaul fertézések) is fokozott kockdzatot jelent. Az
orrnyalkahdartya (szippantas vagy inhalalas esetén) szintén viszonylagosan gyors felszivodast
biztosit, de a tuladagolas kockézata ezzel a mddszerrel 1ényegesen kisebb, mint az intravénas

adagolasnal. A legkisebb kockazatot a sz4jon at torténd fogyasztas jelenti.

Tobb orszdgban mitkkdodnek tgynevezett biztonsdgos injektalo szobdk (safer injection rooms),
amelyekben a hasznalé szamara steril felszerelést biztositanak az 4ltala hozott heroin
hasznélatdhoz, illetve, ahol rendelkezésre 4all olyan egészségiigyi személyzet, amely
tuladagolas esetén ¢életmentd beavatkozasokra képes. Fontos hangsulyozni, hogy a
tuladagolasos esetek elsdsorban a heroin vonatkozdsidban fordulnak eld, amely szer esetében
rendelkeziink olyan anyaggal (naltrexon), amely képes blokkolni a heroin hatasat, s ezaltal
megmenthetd a haszndlo, ha idében részesiil felkésziilt orvosi segitségben. Léteznek olyan
programok is, amelyekben a heroinistak kapnak naloxont annak érdekében, hogy azt sziikség
esetén be tudjdk adni tGladagolt tarsuknak, ezaltal életben tartva a tuladagolt személyt az

orvosi segitség megérkezéséig.

Tobb orszagban folynak olyan programok, ahol a kronikus heroin-hasznaloknak ellenérzott
mindségl heroint (diamorfint) biztositanak, kivédve ezzel nem csupan a tarsadalmi artalmakat
(beszerzési blindzés), hanem a taladagolast, valamint azokat a kockazatokat is, amelyeket az

utcai drogban a heroin mellett megtalalhaté szennyezdanyagok jelentenek.

Szamos esetben tapasztalhatd volt, hogy a kdbitoszer-hasznalatbol fakado rosszullétekhez az
érintettek, illetve tarsaik nem mertek mentét hivni, félve attol, hogy az orvosi segitséggel
egylitt a renddrség is a helyszinre érkezik. Az adatvédelmi ombudsman 1998-ban ajanlasban
fogalmazta meg azt, hogy az Orszagos Mentdszolgalat a segitségért hozzd forduld,
rosszullétiik miatt gyodgykezelésre szoruld drogfogyasztokrol nem tehet bejelentést a
renddrségnek. A hatalyos jogszabalyok a mentdsok szamara csakis abban az esetben teszik
lehetévé a rendOrség riasztasat, ha a mentésok testi épségét kozvetlen veszély fenyegeti.
Belathato, hogy példaul egy tuladagolas folytan magatehetetlen, életveszélyes allapotban 1évo

ember részérol igen csekély az esélye az agressziv megnyilvanulasnak. Az OMSZ



foigazgatoja az ombudsmani ajanlasnak 2005. majus 24-én kelt utasitasaban eleget tett, és
kérte a mentdszolgalat munkatarsait, hogy kizarolag abban az esetben kérjenek rendori
segitséget kabitoszertol rosszul lévo beteg elldatasa soran, ha a beteg részérol tamadas éri
oket, valamint a rendorséget is csak az egészségiigyi adatok védelmérdl szolo térvényben

foglalt esetekben értesitsék.

A tuladagoléas kockazatainak csokkentése tekintetében a droghasznalok sajatos helyzetéhez
igazodo (siirgdsségi) elsdsegély-nytjtasi ismeretekre vald felkésztés csakigy jo eredményhez
vezethet, mint a renddrség, a mentdk és a droghasznalok kozotti egylittmiikddés eldsegitése.
Mindezeknek dontd szerepiik van abban, hogy enyhiiljenek a droghasznaldk félelmei a
hatosagokkal val6 talalkozastol, s ezaltal a sulyos veszélyeket jelentd siirgdsségi helyzetekben
minél gyorsabban eljusson a raszorulokhoz a megfeleld segitség. Kutatdsok bizonyitjak, hogy
kiilonboz6 drogok egyiittfogyasztasa, igy az alkohol és a szedativumok alkalmazasa
nagymértékben megnovelheti a droghalalozés kockazatait, ezért a politoxikomania kérdésére
fokozott figyelmet kell forditani. A drogfogyasztassal kozvetleniil Gsszefliggd halalesetek
megel6zése tekintetében a droghasznalok, valamint a hozzatartozok, sét a lakossag

tajékoztatdsa is donto lehet.



Fabian Raébert

A dél-dunantuli régioban tanul6 14-16 éves fiatalok drogfogyasztassal

kapcsolatos becsiilt veszélyeztetettsége és prevencios sziikségletei

Az el6z6 tanévben a Dél-dundntuli Regiondlis Kébitdszeriigyi Egyezteté Forum (DREKEF)
megbizasabol a pécsi székhelyi INDIT Kozalapitvany és a Pécsi Tudomanyegyetem
Szocioldgia Tanszéke a lokalis kabitdszeriigyi egyeztetd forumok aktiv kozremiikddésével
nagy vallalkozasba fogott. Céljuk az volt, hogy feltérképezzék a régidban €16 veszélyeztetett
kort diakok prevencids sziikségleteit. A tovabbiakban ennek a kutatasnak a tapasztalatait

foglaljuk Ossze.

A vizsgalat célja és az alkalmazott médszerek

A dél-dunantuli régioban miikodo kabitdszerligyi egyeztetd forum (KEF) az altala lefedett
teriileten az iskolai egészségfejlesztés — ezen beliil kiemelten a drogprevencio — jelenlegi
helyzetérél pontos, megbizhaté informdciokat kivant szerezni, hogy a kutatdsbol nyert
tapasztalatok alapjan segiteni tudja az iskolai megel6z6 munkat. Az adatfelvétel nem terjedt ki
a drogérintettség mérésére, hiszen az orszadgos epidemioldgiai vizsgalatok és a kdzelmultban
késziilt regiondlis vizsgalat alapjan a szerhasznéalok aranya jol becsiilhet. Ez alkalommal a
legfobb szand€k a prevencio iranti igények és sziikségletek mérésére iranyult a veszélyeztetett
korban 1évok korében. A vizsgélat kiindul6 — logikai uton igazolhatd — tézise az volt, hogy az
iskolai megel6z0 munka az egészséges ¢életmod valasztdsa, az egészségkarosito
magatartasformak mell6zése céljabol eredményesebb abban az esetben, ha az adott
didkcsoport jellemzd sziikségletei és igényei alapjan szervezddik. Feltételezhetd, hogy a
kiilonb6z6 tematikdji megel6z6 programok egyarant eredményesek lehetnek, ha
kivalasztasuk megfelel az adott csoport sziikségleteinek, s nem véletlenszeriien torténik.

Jelenleg hazankban tobb mint 300 kiilonféle drogprevencids program létezik.

Hasonléan fontos cél volt az, hogy a Dél-dunantili Regiondlis Kabitdszerligyi Egyeztetd
Forum informaciokat szerezzen az iskolakban jelenleg folyd egészségnevelési munkarol s
arrdl, hogy miként l1atjak a testiiletek ennek jelentdségét. Van-e kapcsolat az egyes iskoldkban

a tanulok veszélyeztetettségének mértéke és az iskolai megel6z6 munka mindsége kozott?



Mennyire tartjdk fontosnak a drogproblémat, mennyire érzi feladatdnak a tantestiilet a
prevenciot, kapnak-e a munkdhoz iskolafenntartéi tamogatast? Tovabba: milyen

drogprevencids események zajlottak le az elmult tanévben?

A vizsgalat modszere: onkitoltéses kérddiv alkalmazasa a nyolcadik és tizedik évfolyamon
tanuldk teljes korében, a régid nyolc varosa €s a hozzdjuk kapcsolodd agglomeracids
telepiilések mindegyik iskoldjaban. A didkminta nagysaga csaknem tizezres. Az iskolai
egészségfejlesztés jelenlegi helyzetét a kutatok az oktatasi intézményekhez eljuttatott kérddiv

segitségével kivantak elemezni. A régid 143 iskoldjabol szereztek ily moédon informacidkat.

A didkok korében szerzett tapasztalatok

A didk-kérdoiv elsé blokkjaban szerepld kérdésekre adott valaszok alapjan a prevencios
sziikségletek, a masodik blokkban szerepld kérdések alapjan a prevencids igények
diagnosztizalhatok. A ,sziikségletmérés” harom blokkbol allt. Az elsé blokkban a diakok
arrol nyilatkoztak, hogy milyen mértékben elfogadok vagy elutasitok bizonyos
egészségkarositd magatartdsok gyakorlasaval szemben. A madasodik blokkban az
egészségkarositd magatartasformak eléforduldsat valdsziniisithették, illetve kizarhattak
késobbi életiikbol. A harmadik blokk annak felmérésére szolgalt, hogy a didkok milyen
mértékben elfogadok, illetve elutasitok a szerhasznélattal kapcsolatban. A prevencids igények
mérésére kifejlesztett kérdésblokkban a tanuldk arrdl nyilatkoztak, hogy az egészségfejlesztés
kiilonboz6 részteriiletei irdnt mekkora érdeklédést mutatnak, illetve milyen mértékii igényeket
tamasztanak. A didkok prevencids igényeit azokon a teriileteken tartjuk magasnak, ahol az

alacsony ismeretszint egyuttal nagyfoku érdeklédéssel tarsul.

A varhato eredmény

A kutatas az alabbi célkitlizésekkel vette kezdetét:
e A DREKEF szdméra leird és elemzd jellegi tanulméany késziil a teljes lefedett
teriileten folyo prevencios munkdrdl, a fiatalok veszélyeztetettségének mértékérdl. Az
anyag alapjan a stratégia legfontosabb eleme tekintetében — a prevencio, megeldzés

teriiletén — realis tervezés készithetd6. A DREKEF tanacsado szerepe az iskolak felé

felértékelodik.



e A tanulocsoportok kiillonbozd szintli veszélyeztetettsége ismeretében, a prevencios
igények ¢s sziikségletek alapjan az iskolai megel6z6 munka hosszabb tavra tervezhetd.

e Az iskoldkban jelenleg folyo egészségnevelési munkardl szerzett informéciok alapjan
felderithetdve valik az egyes iskoldkban a tanulok veszélyeztetettségének mértéke és
az iskolai megel6z6 munka mindsége kozotti kapcsolat.

e A drogproblémat meghaladva mas egészségkarosité viselkedésmodok komplex

megeldzése is lehetdveé valik.

Mindezen célok érdekében tajékoztatd anyag késziil az iskolafenntartoknak a helyzetrdl és a

sziikségesnek itélt teenddikrol.

1. tablazat

A részt vett telepiiléseken a vizsgalatba keriilt iskolak és a mintaba keriilt tanuloik szama

Telepiilések Az adatfelvételben részt A részt vett
vett iskolak szama tanulok szama
Mohics és 16 559
kistérsége
Dombovar és 14 674
kistérsége
Komlo és kistérsége 19 636
Paks 8 512
Szekszard 17 1440
Kaposvar 25 1821
Pécs 39 3668
Siklos 5 258
0sszesen 143 9568

2. tablazat

A mintaba keriilt tanulok létszama az iskolai évfolyamuk szerinti bontasban

Evfolyam N= N %-aban
8. évfolyamosok 3675 38%
10. évfolyamosok 5893 62%




|6sszesen | 9568 | 100% |

Tudjuk, és e vizsgalat is igazolta azt, hogy a jelenleg 14 éves gyerekek jelentds vélemény- és
attitidvaltozasokon mennek at 16. életéviik betoltéséig, igy a tizedikesek tulreprezentaltsaga
kedvezOtlenebb 0Osszképet mutat annal, mintha a két életkori csoport azonos aranyban
szerepelne a mintankban. A tizedik évfolyamosok ardnya jelentdsen magasabb, mint a
nyolcadikosoké, ezért az egészségkarositd magatartasformak és a szerhasznalat szempontjabol
az 0sszegzett tapasztalatok dsszehasonlitasa mas adatfelvétel soran nyert tapasztalatokkal csak
ovatosan, ezt mérlegelve lehetséges. Az elemzés soran sokkal megbizhatobb

kovetkeztetéseket tehetiink, ha a két életkori csoport valaszait kiilon elemezziik.

A prevencios sziikségletek mérése

Mindenekel6tt tekintsiik 4t azt, hogy a fiatalok milyen ardnyban elkotelezettek az egészséges
¢letmod mellett, milyen aranyban azonosulnak az egészségiik megdrzését segitd pozitiv

értékekkel.

Elete soran annak bekovetkezését, hogy egydltalan nem iszik alkoholt, és sohasem dohdnyzik,
a mintaban szerepld nyolcadikosok egyharmada, mig a 16 éveseknek mar csak egyotode
prognosztizalja aktudlis megfontoldsai alapjan. Az eltokéltség az egészséges ¢Eletmod
folytatasara erdteljesen lecsokken 16 éves korra. Ekkor mar — amint azt tapasztalatok és
felmérések igazoljak — megjelenik az italozés, a dohanyzas, mint a feln6tté valas szimbdlumai

¢s a tarsas egyiittlét sajnalatos kiséroi.

Az iskolai éveket idedlis helyzetben atszovi a rendszeres sportolas, nem kizarolag a kotelezo
testnevelésordk révén, hanem a fiatalok mozgasigényének megfeleld, iskolan beliili
lehetdségek kihasznalasaval is. Mindkét életkorban az egészséges testi-lelki fejlodés
elengedhetetlen feltétele a rendszeres sportolas. Fontos latni azt is, hogy kés6bbi életiikre
mennyire hatnak ki a jelenlegi koriilmények. A régidban a didkok t6bb mint kétharmada tgy

véli, hogy a rendszeres testmozgas ¢€lete része marad az iskoldskor végeztével is.

Ugyanakkor a sporttal felhagyni szandékozok aranya kissé magasnak tiinik — nyilvan veliik
nem sikeriilt megszerettetni a testedzést. Kiilondsen meglepd az, hogy a kozépiskolasok koziil

milyen kevesen ¢élvezik a sportolast, mennyire nem tekintik mindennapos vagy gyakori



tevékenységnek Kiilon érdekesség, hogy bar a sportos életmod sokaknak vonzo, nem igazan
tarsul az absztinencia vallaldsaval. A sportos €életmod megfér akar a szerhasznalattal is, a
fiatalok értékrendjében a sport €s cigarettazas vagy italozas nem idegen egymastol, egyiitt is

gyakorolhato.

A részegséggel szembeni tolerancia mértéke nem meglepd, hiszen mas vizsgalataink soran
gyakran tapasztaltjuk, hogy mar ebben az életkorban is eléfordul — sok esetben tobbszor is —
az, hogy a fiatalok talisszak magukat. A dél-dunédntali régioban a szakmunkasképzdk tanulodi
kozott a legelfogadottabb a heti részegség (35%), de alig maradnak el mogottik a
szakiskolasok (26,4%) ¢és a szakkozépiskolasok (26,1%). Az altalanos iskolasok javitjak
némiképp az atlagot — az amigy sem konnyen elfogadhat6 tiz szazalékos tolerans arannyal.
Az érdeklddésiink homlokterében 1év0 egészségkarositd magatartassal, a droghasznélattal
kapcsolatban két itemet is betettiink a kérddivbe. Az egyik a marihudna, a masik pedig a

keményebb” szerek jovObeni kiprobalasara kérdezett ra.

A marihuana irdnt minden 6todik 16 éves didk erdsen érdeklddik, s igy valosziniisiti a szer
valamikori kiprobalasat (esetleg mar til is van rajta). Atlagosan tiz diakbol kettd nyilatkozott
igy, igaz, iskolanként és telepiilésenként jelentds szordssal. A ,keményebb” szerek iranti

érdeklodés mértéke, ezek kiprobalasat tervezok aranya jelentéktelennek mondhat6.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a jelentds valtozast, ami a fiatalok
gondolkodasmddjaban 14. és 16. életéviik kozott bekovetkezik. A masodikos kozépiskolasok
korében jelentkezd kedvezotlenebb értékek feltétlen sziikségletet jeleznek a beavatkozasra.
Mint azt mas, egészségre veszélyt jelentd viselkedésmod esetében is hasonldan tapasztaltuk, a
kabitészer kiprobalasat tervezok ardnya ebben a korcsoportban az életkor novekedésével

latvanyosan emelkedik.

A kedély- és tudatmoédositd szerek haszndlatanak valosziniisitése €s hasznalatuk elfogadasa
masok esetében tapasztalatunk alapjan még nem elegendd a védettség vagy veszélyeztetettség
mértékének becslésére. Az elemzés sordn nagyobb megbizhatdsagra, pontossagra van
sziikségiink. Sokkal megbizhatobba valnak kovetkeztetéseink, ha a diakoknak a
szerhasznalathoz, valamint magukhoz a szerekhez kapcsolodo attitiidjeit is megismerjiik. A
kérdoiv attitlidkérdéseire adott valaszok alapjan tolerans, elfogadé véleményen 1évok és a

szerek hasznalatat veszélyesnek és elitélenddnek tartok jol megkiilonboztethetdek egymastol.



A kérdoiv alkalmazasat megel6zéen egyetemi hallgatokkal és drogszakemberekkel tobb
alkalommal ellendriztiikk, vajon mely allitasok azok, amelyekkel vald egyetértés alapjan
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a valaszold a szerhasznalat szempontjabol inkéabb
védettnek vagy inkabb veszélyeztetettnek valdsziniisithetd. Minden csoportban konzekvensen
ugyanazokat az Aallitdsokat soroltdk be a két kategéridba. A faktorok képzésénél
bebizonyosodott az, hogy a didkok még nem gondolkodnak konzekvensen, sokkal inkébb
jellemzd, hogy a tapasztalatlansag vagy az ismerethidny folytdn valaszaik nem koherensek.
Gyakran az ,elvart valasz”, a megfelelés motivalja dket. Ez foként a 14 évesekre jellemzd.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a szerhasznalat sokuk szdmara érdektelen. A
meglehetésen nagy mintan futtatott matematikai program eredményeképpen a 15 item koziil
csak azokat emeltiik be az analizisbe, amelyek a védettség és a veszélyeztetettség
kritériumainak indikatorai lehetnek mar a 14-16 évesek esetében is. Ennek ellenére a
faktoranalizisbe be nem vont allitasokkal vald egyetértés, illetve egyet nem értés ardnyai is

érdekesek lehetnek szamunkra, hiszen jol jelzik a didkok szerhaszndlatrol vallott nézeteit.

Sok allitas esetében alig van eltérés a két életkori csoport itéletei kozott. Ahol viszont van
értékelhetd attitiidkiilonbség, ott az életkor ndvekedésével a szerhasznalat irant toleransabb, és
a marihuana veszélytelenségét tartalmazo itéletek felé huz. Ezattal is érvényes
kovetkeztetéseket vonhattunk le azzal kapcsolatban, hogy a 14 évesek jellemz0 intoleranciaja
a szerhasznaldkkal szemben, és a szerekhez kapcsolodod veszélyérzetik 16 éves korra
Jjelentosen atalakul, s megjelennek a toleransabb, a szerhasznalat veszélyeit lekicsinyld, a
drogjelenséget természetesnek tartd vélemények is. Az életkor novekedésével jelentdsen nd
azok szama, akik egyetértenek azzal a megallapitassal, hogy ,,nem a kabitoszeres fiatalok a
biinésck, hanem a terjesztok”, ami azt jelzi, hogy a szerhaszndlok iranti tolerancia erésodik. A
felment6 itéletek szama is novekszik (,, Minden kulturanak megvannak a kabitoszerei, csak
tudni kell hasznalni azokat”), s6t a ,,megfeleld hasznalat” is felmentést kap. ,, Ha valaki csak
a konnyii drogot probadlja ki, akkor sincs mar visszaut” — e fatalista allitds, amely szerint a
szerek kiprobalasat determinalt drogos életut koveti, nem jellemzd a 16 évesekre. Azzal az
allitassal, hogy ,, Keményen kell biintetni a fogyasztokat is, mert csak igy lehet visszaszoritani
a drogozast” még a 16 évesek koziil is sokan egyetértenek, azonban mégiscsak kevesebben,
mint a 14 évesek koziil. ,, Csak az igazan kemény drogot nem szabad kiprobalni, a marihuana
nem tartozik ezek kozé.” Ezzel az allitassal vald egyetértés egyértelmiien jelzi a marihuana
vesz€lytelennek itélését, s egyben a kiprobalok felmentését is. Ezzel a 14 évesek koziil is

viszonylag sokan egyetértenek, ¢s szamuk megduplazodik 16 éves korra. Ekorra gyarapodnak



a személyes tapasztalatok és informaciok a droghasznalatrol, s megjelenik a marihuana

hasznalok jellemzden bagatellizalod véleménye a szer veszélytelenségérol.

A kérddiv elsé blokkjaban az egészségkarositd magatartasformakat (tobbek kozott az illegalis
szerek kiprobalasat) elitélok €s az azt toleralok kiilonboztethetok meg. A masodik blokkban
sajat terveikrdl, sajat jovoképiikrél nyilatkoztak a didkok. Arrdl, hogy vajon élni fognak-e
bizonyos egészségkarositd magatartdismoddal, vagy éppen az egészséges életmod elkotelezett
hiveiként megdrzik jelenlegi (feltételezhetd) szermentességiiket. A harmadik blokkban a

szerhaszndlattal kapcsolatos véleményeiket, attitlidjeiket ismerhettiik meg.

A szerhasznalat szempontjabol védettnek tekintjiik azokat a fiatalokat, akik helytelenitik a
marihuana kiprobalasat, biztosak benne, hogy nem probaljak ki a marihuanat, és az
egészséges ¢letmod elkotelezettjei. A szerhaszndlathoz kapcsolhaté attitidjeiket a megoldas
tekintetében a ,,rendparti attitlidok™, valamint a szerhasznalok iranti intolerancia jellemzi. Ok
azok, akik egyetértenek a,,felesleges pénzt kolteni a kezelésiikre”, ,,keményen kell biintetni a
fogyasztokat is”, ,,a konnyl drogok kiprobalasat kovetden nincs visszaut” allitas-csokor

valamelyikével.

Veszélyeztetettnek azokat tekintjiik, akik tervezik kiprobalni (vagy talan mar ki is probaltak) a
marihudnat, nem helytelenitik masok szerhasznalatat, toleransak a szerhasznalokkal, illetve
veszélytelennek tartjak a marihuana hasznalatat. Ok azok, akik a ,,minden kultiraban jellemzé
a szerhasznalat”, ,része a modern szérakozasnak”, ,mar nem lehet visszaszoritani”, ,,a

legalizalas a drogkereskedelmet felszamolna™ — allitascsokor valamelyikével értenek egyet.

A | koztes” névvel ellatott csoportba soroltak véleményiink szerint kedvezd és kedvezdtlen

iranyba is elmozdulhatnak.

Fontos hozzatenniink azt, hogy a 14 évesek védettségének/veszélyeztetettségének megitélése
a kérdoiv kérdéseire adott valaszok alapjan igen rizikos, még akkor is, ha valamelyik szer
kiprobalasat tervezik, €s igen toleransak a szerhasznaldkkal, egyben veszélyérzetik sem
meghatarozo. Igen gyakran ellentmondasos valaszokat adnak, hol a tolerans, hol rendpartinak
itélt véleménnyel értenek egyet. Tudjuk pontosan, hogy a kovetkezd két év alatt
gondolkodasmadjuk, attitidjiik jelentdsen megvaltozik. Azok, akiket védettnek mindsitiink

ebben az életkorban, éppugy megvaltozhatnak, mint akiket mar most veszélyeztetettnek



mindsitettiink, ezért ismételten felhiviuk a figyelmet arra, hogy vizsgalatunkban
valoszintiségeket mériink, nem pedig egzakt modon meghatarozzuk a jelenlegi vagy késobbi

szerhasznalok csoportjanak nagysagat.

cres

tanuldo didkok tobb mint fele védettnek bizonyult sajatos analizisiink alapjan, mig
veszélyeztetetteknek a populacio 12%-a mutatkozott. A didkok egyharmada nem sorolhato
egyértelmiien egyik csoportba sem. Vannak, akik azért, mert még hidnyoznak ismereteik,
vagy eleve nem érdeklddnek a drogtéma irdnt, de az is lehet, hogy még nem dolt el
egyértelmiien, milyen attitlidot képviselnek. Id6vel a kortarscsoport hatasara veszélyeztetettek
lehetnek, de kedvezd kiilsd hatdsra, esetleg egy sikeres prevencids program hatisara a

védettek kozé kerulhetnek.

A vizsgélatban részt vett iskoldk koziil 27 iskoldban egyaltalan nem taldltunk
veszélyeztetettnek bizonyuld diakot. Ezek egytdl egyig az altalanos iskoldk voltak. 65
iskolaban atlagos védettséget meghaladd szinten tanulnak védettnek bizonyult didkok. 43
olyan iskolat talaltunk a régidban, ahol a veszélyeztetettnek bizonyult didkok reprezentacidja

atlag felettinek mondhato.

A legmagasabb foku védettséget (93%) az egyik pécsi iskolaban allapitottuk meg, mig a
legmagasabb fokon veszélyeztetett csoportot a 47. kddszammal ellatott iskolaban talaltuk. Itt

a tanulok 34%-a bizonyult droghasznalat szempontjabol veszélyeztetettnek.

A prevencios igények mérése

Uj elemként — az eddig megszokott és alkalmazott modszert kiegészitve — arra is kivancsiak
voltunk, hogy vajon az egészségnevelés részteriiletei, témakorei irant milyen igények
jelentkeznek a didkok korében, hiszen a tervezés soran erre is tekintettel kellene lenniiik a

prevencidt iranyitoknak, a pedagégusoknak.

A témak felsorolasat és az érdeklddés mértékének regisztralasat kovetden arra is valaszokat
kaptunk a didkoktol, hogy ugyanezen témakordkben milyen mértékiinek érzik az ismereteik
jelenlegi szintjét. gy kiilonosen érdekesek szamunkra azok a témakorok, ahol nagy

érdeklédéshez alacsony ismeretszint tarsul — mintegy jelezve azt, hogy ezekben a témékban



varjak elsOsorban a segitséget, az informacidkat, ismereteket, valamint a készségeik,

képességeik fejlesztését.

Ez a mérés elsésorban az iskoldkban, még inkébb a tanuldcsoportokban nyujt hasznosithatd
informaciokat, amelyeket a hosszabb tavu tervezésben éppugy fel lehet hasznalni, mint az

aktualis prevencios programok megvalasztasaban.

., Mennyire érdekel?” kérdésblokk

Témakorok szerint csoportositva a parkapcsolatok és a boldog csaladi élet iranti érdeklddés
mutatkozik a legkarakteresebbnek (minddssze 4% az ,,egyaltalan nem érdekel” valaszt jel610k
aranya mindkét korcsoportban). Ezt természetesnek is tekinthetjiilk, hiszen ebben az
¢letkorban felértékelddnek a tarsas és parkapcsolatok, s ez az igényszint nem csokken a 14. és
a 16. életkor kozott. Kiilonosen érdekes, hogy a parkapcsolatok ¢és a boldog csaladi élet
kialakitasahoz sziikséges készségek megszerzése iranti igény milyen erdsen érzékelhetd

mindkét korcsoportban.

Ezzel szemben a drogokkal kapcsolatos érdeklodés a legalacsonyabb. Itt jelezték legtobben
azt, hogy egyaltalan nem érdeklddnek a téma irant (55 ill. 45%). Ez esetben a ,,nagyon

érdekel” valaszt ado 12% (14 évesek), illetve 15% (16 évesek) érdemel figyelmet.

A kornyezetvédelem ¢és a taplalkozds divatos témai, és a blinmegel6zési programok
elterjesztésének szandéka miatt ide sorolt ,torvények, biintetések” témakorokrével
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy ezek a témak nem talalkoznak a fiatalok érdeklédésével,

alig-alig mutathat6 ki irantuk érdeklddés.

., Mennyit tudsz rola?” kérdésblokk

Ez alkalommal a ,kevesebbet tudok, mint amennyit szeretnék” valaszok magas értékeit
célszeri megfigyelniink. Ezek az ¢életvezetési kérdések, a tarsas ¢és parkapcsolatok
témakorokben a legfeltiindbbek (utobbi esetében 44 ill. 48%). Ami még szembetiing, az az
ismeretek vélt magas szintje a szexualitds témakorében (a 8. évfolyamosok 64, a 10.
¢vfolyamosok 72%-a gondolja ,,elegenddnek”™ a tudasat). Ez az a téma, ahol magas érdeklddés
az ismeretszint magasnak értékelésével parosul — meggy6zddésiink szerint alaptalanul. Egy
korabbi vizsgalat (Szexedukacié az iskolakban. OEFI 2007.) azt igazolta, hogy a didkok

messze nem rendelkeznek a szilikséges ismeretekkel egyik korcsoportban sem. A szexudlis



uton terjedd betegségekrol és a csaladtervezésrdl igen alacsony a tudasszintjiik, ezért az

iskolai prevencio tematikdjaban feltétleniil helyet kell kapnia ennek a témanak.

A kiemelked6 kivancsisag, érdeklddés ¢és a hidnyos ismeretek, készségek egyiittesen azt az
igényt jelenitik meg, hogy az iskoldnak is szerepet kell vallalnia a kommunikacios készségek
fejlesztésében, a megfeleld oOnértékelés kialakitasaban. A prevencids programok nagy
tobbsége — elsdsorban a mentalhigiénés tartalmu készségfejleszté programok — tartalmaznak
ilyen elemeket. Az iskolai megvaldsitdshoz a tanarképzések soran vélaszthato
egészségfejlesztd tematikaju akkreditdlt programok segitenek. Ezekre azonban évrdl évre
kevesebb pedagdgus jelentkezik. Erdemes lenne megfontolni azt, hogy az iskolafenntartok
segitsék a tanarokat a valasztasban, legyen iskolanként legalabb egy olyan pedagogus, aki
jératos a modszerek tekintetében, s képes tobb évfolyamon és osztalyban ilyen szellemiségii
munkéat végezni. A befektetés megéri, hiszen a sikeres prevencid hatdsa egy életre
meg0Orzodhet, segiti a fiatalok szocializacidjat, problémamentes beilleszkedését a felndttek

tarsadalmaba.

Az oktatasi intézmények az egészségnevelésrol

A didkok megkérdezésén kiviil az iskoldkban folyd egészségnevelés helyzetérdl is

informalodtunk a vizsgalat soran.

Az iskolék kétharmadaban van egészségfejlesztési helyi stratégia, s ez jonak mondhato, még
akkor is, ha egyharmadukban nincs kijelolt szakértd felelose az egészségfejlesztésnek. Az
iskolai egészségfejlesztdé munkat illetéen jellemzd vélemény az, hogy ,,ugyan sok minden
torténik, de tehetnének még tobbet a fiatalok egészséges életmoddjaért”. Kiilonosen a
gimnaziumokban vélik Ugy, hogy tobbet kellene tenni ezért a célért. A tantestiiletetek egyre
inkabb érzik a feleldsséget, azért az a jellemzd, hogy a tanarok tobbsége fontosnak itéli az
egészségfejlesztést, és kiveszi a részét ebbdl a munkabol. Az iskoldk egyharmadaban a

tantestiilet egészére jellemzd ez a mentalitas és aktivitas.

Az iskolak tobb mint felében van specialis drogprevencios tevékenység, és ezeknek az
iskolaknak az 6tddében a drogprevencid komplex egészségfejlesztési program részeként
szerepel. Ez az igazoltan eredményesebb moddszer sokkal jellemzobb a 10 évfolyamos

iskoldkban, mint mas tanitasi rendszerli iskolakban. A didkok veszélyeztetettségének mértéke
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¢és a programok elterjedtsége kozott nem lathatod a kapcsolat. Ez nem meglepd, hiszen tudjuk
azt, hogy a jelenleg alkalmazott iskolai drogprevencios programok hatékonysaga Osszetett

kérdés, szamos tényezo befolyasolja.

A vizsgalat igazolta varakozasainkat, hiszen jelentdsen eltérd igényeket és sziikségleteket
talaltunk iskolanként és tanuldcsoportonként. A vizsgalatot kovetden az elkovetkezd iddszak
legnagyobb feladata a tapasztalatok iskolankénti bontasban torténd elemzése, hogy a
kovetkezd tanévben a prevencios tevékenység mindségileg jobba, eredményét tekintve pedig

hatékonyabba valjon.
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»Orszagos tarsadalmi parbeszéd — hogyan tovabb?”
Szakértdi konferencia

Budapest, 2008. oktober 30.

A rendezvény a ,,Tarsadalmi parbeszéd a tripartizmus keretein beliil és azon tal” c. 2007-
2008. ¢évi projekt zardeseménye volt, amelyre a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal és a
Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet k6z0s szervezésében keriilt sor. A projektet és annak

részeként a konferenciat is a Munkaer6-piaci Alap tdmogatta.

A konferencidnak — azon tul, hogy Osszegezte a kétéves projekt eredményeit — kiilonds
aktualitast adott, hogy megrendezésére néhdny nappal a Nemzeti Csucs 0Osszehivasat
kovetben, illetve kozvetleniil az Orszagos FErdekegyezteté Tandcsban a jov6 évi
bértargyaldsok megkezdése eldtt keriilt sor. Az a koriilmény sem hagyhato6 figyelmen kiviil,
hogy rovidesen 20 éve, hogy Magyarorszagon megalakult az Orszagos FErdekegyeztetd

Tanacs.

A konferencia levezetd elnoke Kordas LaszIlo, a Tarsadalmi Parbeszéd kdzpont vezetdje volt.

A rendezvényt Herczog LaszIlo, az SZMM szakallamtitkara nyitotta meg, egyuttal bemutatva
a projekt keretében elkésziilt két konyvet: Héthy Lajos — Onodi Irén: Orszdgos tdrsadalmi
padrbeszéd. Az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs és a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs; Héthy
Lajos: National Social Dialogue in Hungary. National Council for the Reconciliation of
Interest. Economic and Social Council. Mindkét mli a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal
kiadasaban jelent meg. Herczog Lészlo nagy elismeréssel méltatta a koteteket, és jo szivvel

ajanlotta az egyetemi oktatas szadmara is.

A vitainditd eldadast Heéthy Lajos, a GSZT kormanyzati koordinatora, a projekt vezetdje
tartotta. El6adasanak fokuszaba a tarsadalmi parbeszéd eredményességének kérdését allitotta

azzal a problémafelvetéssel, hogy melyek az eredményes parbeszéd alapvetd feltételei.

Ezek sorabol elséként a kormadnyzati elkételezettség és a gazdasagi mozgastér kérdésével
foglalkozott, ugy értékelve a helyzetet, hogy a kormanyzati elkotelezettség megvan (és a

korabbi kormanyok részérdl is megvolt), azonban jelenleg igen szlik a gazdasagi mozgéstér.



Ez utobbi koriilmény akadalya, de elémozditdja is lehet a tdrsadalmi parbeszédnek. Ezzel
Osszefiiggésben Héthy Lajos felidézte az 1994-95-6s TGM eseményeit, és a megallapodas
létrejotte elmaraddsanak okait. Utalt arra, hogy Nyugat Eurdpaban szamos példa van arra,
hogy tarsadalmi Osszefogdsra, atfogd megallapodasokra éppen nehéz gazdasagi-politikai

helyzetben keriilt sor (irorszag, Spanyolorszag stb.).

Az eredményes parbeszédhez megfelelo partnerekre van sziikség, olyan partnerekre, amelyek
felkeésziiltek és motivaltak a parbeszédre. Magyarorszagon ez nagyjabol elmondhaté a
szakszervezetekre és a munkaadoi érdekképviseletekre, a civil szervezddésekre mar kevésbé.

A motivacié szempontjabol kiilonbség figyelhetd meg az OET és a GSZT kozott. Az OET-
targyalasoknak tétje van, ezért az abban részt vevok motivaltak érdekeik — szdmos esetben —
markéns képviseletében. Ezzel szemben a GSZT tagjait inkabb a motivaltsag hianya jellemzi.
A GSZT kezdetektdl a kormanytol valo fiiggetlenségre torekedett, talan talzott mértékben is.
A masik problémat az eléadd abban latja, hogy a testiilet tagjai az esetek tobbségében
egymassal sem konzultalnak. A motivacid hianyaval magyarazhatd, hogy jelenleg nehéz
hatarozatképes iilést Gsszehivni és ez igaz az Allando Bizottsagra is, amely a GSZT-déntés

elokészitd testiilete. Marpedig motivacid nélkiil nem miikodhet eredményes parbeszéd.

A sikeres péarbeszédhez megfeleld intézmények is kellenek. Az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs vildgos jogositvanyokkal, megfeleld munkaszervezettel és huszéves tapasztalattal
rendelkezd intézmény. Ezzel szemben a GSZT jogositvanyai nagyon altalanosan vannak
megfogalmazva, nincsenek rogzitve konkrét feladatai, és a felelosségi korok is tisztazatlanok,

tovabba nincs megfeleld munkaszervezete sem.

Nyugat-Eurépaban altalaban gazdasagi €s szocialis tandcsok mikodnek, ahol a felek
(kormany és a testiiletben helyet foglaldo szervezetek) jogositvanyai és kotelezettségei
egyértelmiien rogzitettek. A gazdasagi €s szocidlis tandcsok hatirozatai természetesen nem
kotelezik a kormanyt, olyan kotelezettsége azonban szdmos esetben van a kormanyoknak,
hogy a testiilet véleményeire, hatarozataira, ajanlasaira minden esetben reagaljon. J6 példa
erre Franciaorszag, ahol a miniszterelnok évente koteles beszdmolni arrdl, hogy a tanacs

javaslataibdl mit vett figyelembe, és mit nem, ill. utébbit indokolnia is kell.

Héthy Lajos sajnalatosnak tartja, hogy a magyar GSZT kezdeményezéseire a kormany

reagalasa az esetek tobbségében elmaradt. Példaként emlitette a GSZT Tarsadalmi Szerzddés



kezdeményezésére iranyuld 2006 novemberi felhivasat, amelyre gyakorlatilag sem a

kormany, sem a partok részérdl semmilyen érdemi reakcié nem tortént.

Az intézményi gyengeség természetesen nem egyediil a GSZT sajatja. Ma Magyarorszagot
egyfajta intézményi ,,burjanzas” jellemzi. Az eléad6 példaként a kormany altal éltre hivott
,kerekasztalokat”, a Gazdasagi Egyezteté Forumot, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Tanacsot €és a Nemzeti Cstcsot emlitette, elismerve, hogy ez utobbi Osszehivasa az adott

helyzetben politikailag indokolt volt.

Az el6add a problémat nem csupan az intézmények sokasagaban latja, hanem sokkal inkabb
ezek tisztazatlan funkcidiban, egyméshoz és az OFET-hez, GSZT-hez vald tisztazatlan
viszonyukban, ¢és szamos esetben a testiiletek sajatos Osszetételében. Ez a jelenség
Osszességében — megitélése szerint — nem erdsiti, hanem inkdbb gyengiti a parbeszéd

eredményességét.

Osszegzésként Héthy Lajos ugy fogalmazott, hogy az eldrelépéshez szamos feltétel egyiittes
meglétére lenne sziikség. Fontosnak tartand, hogy a kormanynak legyen ezen a teriileten
stratégidja. Javaslata szerint vissza kellene térni ahhoz a korabbi kezdeményezéshez, illetve

megallapodashoz, amelynek célja az érdekegyeztetés, a parbeszéd megujitasa volt.

Herczog LaszIlo ,,Az orszagos €rdekegyeztetés helyzete és perspektivai” cimmel meghirdetett
eléadasaban — a rendelkezésére allo sziikos idOkeretre tekintettel — elsédlegesen az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacsrol sz616 torvényrél sziiletett alkotmanybirosagi hatarozat fobb elemeit

ismertette, illetve értékelte.

Az OET-tel osszefiiggésben a jogszabalyi alap kérdése sokszor felvetddott, ez a probléma
szinte egyidejii a testiilet létrejottével. Elismerve, hogy az érdekegyeztetés alapvetden
konzultativ tevékenység, ,miifaj”, €s hogy az ilyen testiileteknek altaldban nincsenek
kozhatalmi jogositvanyai, Herczog Laszl6 azt hangstlyozta, hogy a konzultacio ugyanakkor
igen erds jogositvany, ha megfeleléen ¢élnek vele. Az egyetértési jog — amely az
alkotmanyossagi kérdéseket felvetette — nem sérti, illetve nem mond ellent a konzultativ

jogositvanynak.



Az Alkotmanybir6sag vonatkozé hatdrozatat 5:4 ardnyban hozta meg, ezért mind a tobbségi,

mind a kisebbségi vélemény ismertetésére kitért az eldado.

Az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alkotméanyosan részt
vehetnek-e kiilonb6z6 — a munka vilagat érintd — jogszabalyok egyetértési joggal vald
megalkotasaban az OET, illetve az OET-ben részt vevé orszagos szakszervezeti szovetségek,
és ha igen, akkor ehhez rendelkeznek-e¢ demokratikus legitimacioval. Az OET egyetértési
jogat az AB kozhatalmi jogositvanyként értékelte, és tigy hatarozott, hogy ezt a jogositvanyat

alkotmanyosan nem gyakorolhatja.

Ami a legitimacio, azaz a kdzvetlen valasztas kérdését illeti, az a munkaadok esetében nem is
lehetséges. Herczog Laszlo elmondta, hogy a reprezentativitas kérdésének problémaja egyidds

az OET-tel. Erre a torvény probalt valamilyen megoldast adni.

A kisebbségi vélemények sorabol kiilondsen Bragyova Andraséra hivta fel a figyelmet az
eléado. A kiilonvéleménynek két 1ényeges eleme van. Egyfeldl a kiillonvélemény szerint a
hatarozat olyan okbdl nyilvanitja alkotmanyellenesnek a torvényt, amely a koztarsasagi elnok
inditvanya szerint nem alkotményellenes, és éppen az OET osszetételének alkotméanyossagi
kérdését nem rendezi. Masfel6l megkérddjelezi a tobbségi hatdrozatot abban is, hogy az OET
egyetértési joga alkotmanyellenesen korlatozza a kormény rendeletalkotdsi hataskorét.
Bragyova Andras kiilonvéleményét az Alkotmany 36. §-aban, illetve a 35. § (1) bekezdés 1
pontjaban foglaltakra alapozza. Elébbi a kormany és az érdekelt tarsadalmi szervezetek
egylittmiikodésére, utobbi arra vonatkozik, hogy a kormény ellatja mindazokat a feladatokat,
amelyeket a torvény hatdskorébe utal. Jelen esetben az érdekegyeztetést azzal, hogy
sikertelensége — azaz megallapodas hidnya — esetében bizonyos kérdésekben a kormany

torvényben kapott jogalkotasi hataskore visszaszall az Orszaggytilésre.

Az eldadas hatralevd részében Herczog Laszlo azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a
gyakorlatban mi kovetkezik az Alkotmanybirésdg hatdrozatabol, amely természetesen
kotelezé. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs konzultativ forum, konzulticids jogositvanyait
tehat a jovoben is gyakorolhatja. Az SZMM szakallamtitkara megerdsitette, hogy az AB-
hatarozat nem érinti a kormany OET-tel valé viszonyat, ugyanazt az egyiittmiikodést kivanja
a kormany folytatni. Hangsulyozta, hogy az érdekegyeztetés nem jogi kérdés, annak

eredményessége — Héthy Lajossal egyetértve — a felek elkotelezettségén €s motivacidjan,



egyiittmiikodési szdndékan és a masik fél véleményének, allaspontjanak figyelembevételén

mulik.

Ezt kovetden szakszervezeti, majd munkaaddéi megkdzelitésben keriilt sor az orszagos

tarsadalmi parbeszéd értékelésére.

Elséként Borsik Janos, az Autondm Szakszervezetek Szovetsége elndkének eldaddsa hangzott
el. Véleménye szerint a szocidlis partnereket az Alkotméanybirosdg hatdrozata nem
bizonytalanithatja el, ennél sokkal nagyobb a feleldsségiik, ezért jogszabaly hidnyaban az
OET az AB-hatirozat utan is folytatja eddigi gyakorlatat. Az Orszagos Erdekegyeztetd

Tanacs nem csupan mintaértékii Kozép-Kelet Europaban, de vallalhato is.

Ezt kovetéen Borsik Janos az OET-tel kapcsolatban az allandosag kérdésének fontossagarol
beszélt. Az OET-ben a szocidlis partnerek képviselik az allandosagot, a gyakori
munkaiigyiminiszter-valtasok azonban nem szerencsések az érdekegyeztetés, a parbeszéd
szempontjabol. A kormanyfék és az OET viszonyanak kérdésében tgy foglalt allast, hogy
természetesen a mindenkori minisztereln6kot varjak minden olyan helyzetben, amikor fontos,

hogy kozvetlen tajékoztatast kapjanak.

Borsik Janos is foglalkozott az Alkotmanybirdsdg dontésével, illetve az Alkotmanybirdsag
tevékenységével altalanosabb Osszefiiggésben is. Ugy itéli meg, hogy az AB egyfeldl
megosztott, masfeldl a talaros testiiletb6l hidnyzik a munka vilagat jol ismerd, munkajogész
alkotmanybir6. Kemény kritikdval illette a dontések megsziiletésének iddbeliségét is. Egyes
esetekben a dontések rendkiviil gyorsan, mas esetekben — ez tortént az OET-trvény esetében
i1s — rendkiviil lassan sziiletnek meg. Az Alkotméanybirdsag — véleménye szerint — komoly
deficittel kiizd a munka vilagat érinté kérdésekben, €s egyebek mellett ez lehet az egyik oka
az elhuzo6dd dontéseinek. Majd foglalkozott a jogalkotasrol szo6lo torvény atdolgozéasanak,

korszertsitésének problémajaval, illetve annak sziikségességével.

Az elbadas az egyéb parbeszéd-intézmények (GSZT, kerekasztalok, NFFT, GEF) kérdésével
is foglalkozott. Borsik Janos a GSZT-vel Osszefiiggésben elmondta, hogy a politikai partok

feltekenyek a GSZT-re, ¢s felvetette a masodik kamara létrehozdsanak gondolatat, amelyet



szerinte érdemes lenne fontoléra venni. A GSZT ¢és a kormany viszonyaval Osszefiiggésben
megerdsitette a testiilet kormanytol vald fliggetlenségére vonatkoz6 — éaltala korabban is
hangoztatott — kovetelményét, ugyanakkor elismerte, hogy a kormannyal olyan kapcsolatra,

amely a testililet miikodését segiti, sziikség van.

A Gazdasagi Egyeztetd Forumot — mind jogositvanyait, mind Osszetételét, mind a
korményhatérozat mindségét — igen €les kritikaval illette az eléad6. Mint ismeretes, a GEF-be
a szakszervezeti konfoderaciok egy képviseldje megfigyeldi statusszal kapott meghivast. Ezt a
szakszervezetek sérelmezik, és nem is vesznek részt a testiiletben, nem mennek el az iilésekre.
Ugyanakkor nem kérddjelezte meg, hogy egy esetleges egyeztetdé forumnak lehetne

1étjogosultsaga, de nem ebben a formaban.

Borsik Janos 0sszegzésképpen — Herczog Laszloval egyetértésben — azt hangsulyozta, hogy
az Alkotmanybirésiag hatirozata az OET munkédjat érdemben nem befolyasolja. Az
egylittmiikodés a felek kozott szokasjogi alapon jott 1étre, a szocidlis partnerek és a kormany
is elfogadjak egymast kozel husz éve targyaldpartnernek. Egymassal rendszeresen targyalnak

¢s megallapodni és képesek, igy megallapodhatnak a minimalbérrol is.

Fontos értéknek tekinti azt a szerepet, amelyet az OET az elmult két évtizedben betdltott a
munkabéke megdrzésében. Egyetért Héthy Lajos felvetésével, hogy a jovordl talan tobbet
kellene a partnereknek egymadssal beszélgetni — akar éppen a konferencidn bemutatott

konyvek alapjan.

David Ferenc, a VOSZ fétitkéra a kiilonb6z6 egymas mellett miikodé féorumok kapcsan
mindenekelStt az egyes intézmények (OET, GSZT, NFFT, GEF stb.) egymaéshoz vald
viszonyanak tisztazasat szorgalmazta. Sziikségesnek tartanda az intézmények attekintését
(feladat, hataskor, Osszetétel stb.), beleértve olyan egyéb testiileteket is, mint példaul az ILO

Tanécs, a Munkaer6-piaci Alap Iranyitd Testiilete stb.

Elismerve a GEF-fel kapcsolatban kifejtett fenntartasokat €s a vonatkozoé kormanyhatéarozat
mindsithetetleniil gyenge mindségét (,.kormanyzati barkacsmunka”) — a Borsik Janos altal
mondottakra reagilva — annak a véleményének adott hangot, hogy az ott hozzaférhetd

informaciokrol — sértettségiiket félretéve — a szakszervezeteknek sem kellene lemondaniuk.



Az egyes testiiletekben — és kiilondsen az OET-ban — a kormany részvételével osszefiiggésben
azt a kormanyzati magatartast kritizalta, hogy a kormany — ha érdekei ugy kivanjak —
»lerohanja” a testiileteket és nem targyal, hanem dontéseket kozol, és a szocidlis partnerek
véleményét nem veszi figyelembe. Jo példa erre a kisadok 0sszevonasa, amelyet a szocialis
partnerek opponaldsa ellenére kezdeményezett a kormany, vagy az Un. Pénztartdrvény,

amelyrdl nem folyt szisztematikus vita az OET-ben.

David Ferenc sérelmezte azt is, hogy olyan fontos és jelentds kérdéseket, mint példaul a
Munka Torvénykonyvének modositasa, a kormany nem tliz napirendre, illetve az arrdl folyo
targyalasokban nem vesz részt. Az MT moddositasa pedig mind a szakszervezetek, mind a

munkaadok elemi érdeke lenne.

Az AB 5:4 aranyban sziiletett dontésével kapcsolatban kifejtette: mas kérdés, hogy azt
tiszteletben kell tartani, és mas, hogy mi a vélemény a dontésrél. David Ferenc az AB
dontését ,,cinikusnak” tartja. Egy hiisz éve miik6dd intézményrdl van szo, tovabba érthetetlen
masikat pedig meg sem emliti. Hol a szakszervezetekrdl, hol az OET-rél szél a hatarozat,

amely sok esetben nem is értelmezheto.

Elismerését fejezte ki, hogy a konferencia szervezdi annak cimében is jelezték, hogy a

,hogyan tovabb?” kérdését tartjak fontosnak, amellyel teljes mértékben egyetért.

A munkaadoéi és a munkavallal6i oldal érdekei altalaban — de a mostani helyzetben kiillondsen
— eltérnek egymadstol. A munkaaddi oldal nem lat lehetdséget minimalbér-emelésre és a
jelenlegi gazdasagi helyzetben a haroméves megallapodasnak sincs realitasa. A
bérbefagyasztassal Osszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy azokban az agazatokban,
vallalatoknal, ahol arra megvan a lehetdség, ott természetesen nincs akadalya a béremelésnek.
David Ferenc a bizalom kérdését tartja a legfontosabbnak ebben a helyzetben, amelynek az az
alapja, hogy a munkaadok tudjanak olyan igéretet tenni, hogy bizonyos koriilmények esetén

késobb kompenzalni tudjdk a munkavallalokat.



Az eldadod véleménye szerint a parbeszéd-forumok jelentdsége a jovoben fel fog értékelddni,
kiilondsen, ha azok tevékenységét sszehangoljak, és javitjak a forumok kommunikaciojat. Ez

utobbi jelentdségét David Ferenc kiilondsen fontosnak tartja.

A konferencia masodik felében elsoként Vizi E. Szilveszter akadémikus, a GSZT soros elnoke

a Gazdasagi és Szocialis Tandcs lehetoségeirol és probléemairol tartott eldadast.

Vizi E. Szilveszter az eurdpai demokracia torténelmi gyokereire és a demokracia
gyakorlasanak kiilonb6z6 formaira (kozvetett demokrécia, részvételi demokracia) utalva,

el6adasaban két alapvetd kérdéssel foglalkozott.

Elsoként arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy van e ma Magyarorszagon érdemi parbeszéd.
Tagabb Osszefiiggésben azt a kérdést vetette fel, hogy azokban az orszdgokban, ahol nincs
kétkamaras rendszer, egyaltalan van-e lehetdség eredményes parbeszédre, arra, hogy az

allampolgar, a tarsadalom véleményét meghallgassék a dontéshozok.

Az a kérdést is felvetette, hogy a magyar Gazdasagi és Szocialis Tanacs eleget tud-e tenni a
hazai ¢és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részérdl megfogalmazodé elvarasoknak.
A GSZT legitimaciojaval oOsszefiiggésben felidézte 1étrehozdsanak 4ltala ,sajatosan
magyarnak” mindsitett koriilményeit, elismerve, hogy akkor nemigen adddott mas lehetség.

Elismerden szolt Héthy Lajosnak a GSZT Iétrehozasaban betoltott szerepérol.

Az el6add szerencsésnek tartja, hogy a tudomanyos élet képviseldi is helyet kaptak a
testiiletben mint semleges, a politikdhoz nem ko6t6dd szereplok. Ez fejezodott ki abban is,

hogy a kormany a Nemzeti Csucs levezetésére az MTA jelenlegi és korabbi elndkeit kérte fel.

Az eurdpai és a hazai gazdasagi és szocidlis tandcsok fO kiildetését abban latja, hogy a

testiilet a tarsadalmi konszenzus érdekében a véleményeket kozvetiteni tudja.

Vizi E Szilveszter roviden szolt a GSZT Tarsadalmi Szerzédés megkdtésére iranyuld
kezdeményezésérol, és fenntartotta azt a véleményét, hogy a valasztasok elott 1étre lehetett

volna hozni, mert minden partnak érdeke lett volna, hogy néhany alapvetd kérdésben



egyetértés legyen. Megitélése szerint a jelenlegi kormanynak sulyos deficitje, hogy nincs

megfeleld tarsadalmi tAmogatottsdga a mostani nehéz helyzetben.

Az eredetileg feltett kérdésre Vizi akadémikus valasza az, hogy jelenleg Magyarorszagon
nincs hatékony parbeszéd. Ez komoly probléma, mert ha létezne parbeszéd és ennek
eredményeként tarsadalmi tamogatottsag, akkor a kormany meg tudna hozni azokat a komoly

intézkedéseket, amelyekre a mostani helyzetben sziikség van.

A masik f6 kérdés, amellyel az eléadas foglalkozott, az a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs
jogszabadlyi alapja, illetve annak hianya. Vizi E. Szilveszter elmondta, hogy hidnyzik a jogi
szabalyozas, sajnalatos moédon nem sziiletett meg a térvény, de egyéb jogszabaly sem. Utalt
arra, hogy az Eurdpai Uni6 orszdgainak tobbségében a testiiletet jogszabaly hozta létre, vagy

késObb sziiletett rola torvény.

Ezt kovetéen a GSZT soros elndke annak miikodési gondjairol szolt, mindenekeldtt a
megfeleld munkaszervezet hidnyardl és a sziikos koltségvetési forrasokrol. A kormannyal
folytatott targyalasai eredményeként a GSZT koltségvetését megemelték ugyan, am az még

igy sem elégséges az érdemi miikodéshez.

Eléadasaban Vizi E. Szilveszter is foglalkozott a GSZT és egyéb intézmények (NFFT, OET
stb.) egymashoz vald viszonyaval, illetve annak tisztazatlansagaval. Beszamolt arr6l, hogy
megbeszelést folytatott az orszaggytilés elnokével, aki egyben az NFFT elnoke. A GSZT ¢és a
NFFT feladatkore szinte azonos, az intézmények ,,duplikédlasa” akadalyozza az eredményes
parbeszédet. Létrehozasuk hatterében szamos esetben kiilonbozé politikai erdviszonyok
feltételezhetdek. Az intézményekkel osszefiiggésben utalt a GEF és az OET munkavallaloi

oldala kozott kialakult konfliktusra is.

A ,hogyan tovabb?” kérdésében Vizi E. Szilveszter azt emelte ki, hogy mindenképpen meg
kell tudni szerezni a tarsadalom, az allampolgarok tdmogatasat. Pozitiv példaként hivatkozott
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv sikeresnek tekinthetd tarsadalmi vitajara és

tamogatottsagara.

Az eléado felhivta a figyelmet arra, hogy 2011-ben Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unid

soros elnoki tisztét. A spanyol-belga-magyar elndkségi tridsz keretében Magyarorszag 2011



els6 félévében kap szerepet, ami Oridsi lehetdséget nyljt az orszdg szdmara. Emlékeztetett
arra is, hogy a Lisszaboni stratégia 2010 decemberében jar le, €s a magyarorszagi elndkség jo
es¢lyt kindl egy Un. ,,Budapesti stratégia” tetd ala hozéasara. Ez jelentésen javithatna
Magyarorszdg nemzetkdzi megitélésén. Ebben a folyamatban vald részvétel Vizi E.

Szilveszter szerint a Gazdasagi és Szocialis Tanacs szdmara is fontos lehetdséget teremt.

Végezetiil hangstulyozta, hogy a hatékony tarsadalmi parbeszéd elomozditasa és a GSZT

jogszabalyi alapjainak megteremtése érdekében mieldbb l1épéseket kell tenni.

Toth Andras, az MTA Politikatudomanyi Intézetének munkatarsa eléadasaban a szocidlis

paktumok kérdésével foglalkozott.

Az eurdpai kontinens munkaiigyi kapcsolatainak egyik jellegzetességévé valt, hogy 1dordl
idore, amikor sziikségessé valik, szocialis paktumok kotésére keriil sor kormanyok és a
szocidlis partnerek kozott. A paktumok 1dérdl idére vald kotése felkeltette a kutatdi
érdeklddést is, vajon miért és hogyan kdtnek paktumokat, mi a magyardzata annak, hogy

egyes orszagokban bizonyos helyzetekben 1étrejottek paktumok, méaskor meg nem.

A vonatkozo terjedelmes irodalom szamos elméletet dolgozott ki, amelyek azt céloztdk, hogy
altalanos fogddzot nyujtsanak arra, vajon mikor, kik, milyen feltételek esetén képesek és

akarnak paktumot kotni.

A legfontosabb feltételek, amelyek kedvezdek lehetnek paktumok megkotésére:

1) Megfelel6 (konszenzusos érdekérvényesitést lehetdvé tevd) intézmények, és
(konszenzusos) politikai kultara feltétele a paktumoknak.

2) A kormanyzd politikai part és szakszervezetek kozotti szovetséges viszony feltétel a
kompromisszumok légkorének kialakulasahoz.

3) Fontos szerepe van a nagy formatumu személyiségnek, a mindennapi politikai és
kozvetlen szervezeti érdekeken tullépni képes nagy politikusoknak, akik képesek az
orszag, a nép érdekében nagy kompromisszumok kidolgozasara.

4) Kiils6 kényszer, nagy torténelmi pillanat konszenzusra kényszeriti a feleket, és ezaltal
kedvez0 feltételt teremt paktumok kotéséhez.

5) Meérsékelt szakszervezetek jelenléte egy orszagban segiti a paktumok megkotését.
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6) Gyenge, kisebbségi kormany szintén szerepel a lehetséges feltételek kdzott.

A felsorolt feltételek egy, két, harom, néha tobb orszagban tortént események elemzése és
Osszehasonlitasa alapjan fogalmazddtak meg. Ugyanakkor nincs eset, amikor ne lenne kivétel,
sajatos helyzet, ezért nem lehet olyan altalanos szabalyt taldlni, amely lefedné az Osszes
variaciot, s egyben alkalmas lenne annak megjoslasara, milyen eldfeltételek teljesiilése esetén

sziiletnek paktumok. Raadasul, néha még az sem egyértelmu, mi az, hogy paktum.

Szamos olyan megéllapodas sziiletett, amelyet az adott nemzeti keretben jelen levd szereplok
koziil csak kevesen irtak ala, mégis paktumnak mindsiil. Vannak ,,nagy” paktumok, vannak
paktumnak mindsiilé informalis megallapodéasok, s vannak utélag paktumma mindsiilok, mint
példaul az 1982-es Holland paktum. S vannak olyan nagy jelentdségii megallapodasok,
amelyek akar ,nagy szocidlis paktumok™ is lehetnének, ha a felek annak hivnak, s igy
rogziilne a koztudatban — mégsem azok, mert a kompromisszumra jutd felek nem ,,nevezték

el” paktumnak.

Az elbadas fobb kovetkeztetései az aldbbiakban foglalhatoak Ossze.

Paktum az, amit a felek, barkik legyenek is, annak hivnak, s képesek -elhitetni a
tarsadalommal, hogy ez az a paktum, ami tényleg fontos; egyben a paktumot ellenz6k nem
tudjak elhitetni ellenkezésiik jogossagat. Ahhoz, hogy a tarsadalmi legitimacidé megsziilessen,
fontos, hogy paktum ne al-paktum legyen, pillanatnyi érdekkoalicid pillanatnyi politikai
szamitasbol a f6 trenddel szemben, hanem valosagos kihivasra adjon valamilyen hossza tavon
is megfeleld valaszt. Mindig utdlag dertil ki, vajon egy paktum megérdemli-e ezt a nevet, de
ha ez sikertil, akkor a jo paktum akar 0j palyara is allithatja a tarsadalmat, és megalapozhat
egy hosszabb siker-korszakot, mint példaul az 1982-es holland, az 1977-es Moncloa, vagy az

ir paktumok.

A paktumok 6 szerepl6i a kormanyok ¢és a szakszervezetek.

Sziikséges, de nem elégséges feltétele a paktumok megkotésének, hogy se a szakszervezet, se

a kormany ne gondolja azt, hogy legitimacioja, ideologidja miatt nem allhat szoba a masik

féllel, illetve megtorténjen a kozos érdekek felismerése, s legyen egy minimalis szintje a
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kompromisszumkészségnek, és nem utolsésorban a politikai ligyességnek ahhoz, hogy meg is

valosuljon a kompromisszumok kotésének miivészete.

Paktum akkor jon létre, ha a hosszt tava kényszer és rovid tava politikai, szervezeti és
személyi érdekek egybeesnek. Politikai partok esetén a kovetkezd valasztds megnyerése a
legtavlatosabb idd6horizont. A f6 cél nem maga a szocidlis paktum, hanem valasztoi
szavazatszerzés, vagy legalabbis a veszteségek minimalizaldsa. Szakszervezetek esetében,
amennyiben a szakszervezeteknek politikai céljaik is vannak, s emiatt formalis vagy
informalis szovetségben vannak egy politikai parttal, akkor szintén ez az idéhorizont. De a
szakszervezetek esetében mas rovid tavu tényezok is koézrejatszhatnak, mint példaul a soron
kovetkez0 szakszervezeti valasztds megnyerése, azonnali szervezeti elOnyszerzés,
jogszabalyvaltozas elérése, (allami) pénziigyi forrdsokhoz jutds vagy azok védelme,
munkatigyi kapcsolatok szabalyainak és intézményeinek ujra szabalyozasa, amely a paktumot

alair6 szervezeteknek elonyt nyujt.

Neumann Laszlo, az SZMI kutatdja eléadasaban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miért

maradt el 2006-ban Magyarorszagon a szocialis paktum megkotése.

2006 nyaran nagyon hasonlé gazdasagi szituacid volt Magyarorszagon (megszoritdé csomag,
konvergenciaprogram atdolgozéasa, reformok bejelentése), mint amely Nyugat-Europaban
szamos esetben paktumok létrehozasahoz vezetett (pl. Irorszag, Hollandia stb.). Nyugat
Eurdpaban — az eldado szavaival élve — ezek a paktumok gyakran a ,,megvildgosodas
pillanatat” jelentették, amikor is egyértelmiivé valt, hogy az addigi gazdasagi palya nem

tarthato, valtozasra van sziikség a gazdasagpolitikéban.

Ezt kovetden az eldadd felidézte a 2005 vége és a 2006 Osze kozott lezajlott hazai
eseményeket a bérndvekedésrdl szolo 2005. évi megallapodastdl kezdddden, a valasztast
kovetden a gazdasagi élet szereploi altal nyilvanossagra hozott Felhivason keresztiil egészen a
megszoritd csomag eldkészitéséig. A miniszterelnok 0szodi beszéde nyilvanvalova tette, hogy
a korméany a megszoritdé csomagot kizarolag a koalicios partok parlamenti tdmogatasaval
kivanta megvaldsitani — sokkolva ezzel az MSZP parlamenti frakcidjat is. Elmaradt a

szakszervezetek tdjékoztatdsa is.
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Visszautalva David Ferenc eléadasara Neumann Laszldo megerdsitette, hogy az OET 2006
juniusi Ulésén valdban nem konzultacid zajlott, hanem a kormany egy kész megszoritd
csomagot kivant a szocialis partnerek ,,torkan lenyomni”, €s a nyari targyalasok is csupan a

csomag egyes részletkérdéseirdl folytak.

Neumann Laszl6 a 2006-os paktum elmaradasanak okait az alabbiakban foglalta 6ssze.

A megallapodas 1étrejottének alapvetd feltétele az erre irdnyuld szandék, akarat, elsdédlegesen
a kormany részérél. Az eldadd felvetette azt a kérdést, hogy a szakszervezetek akkor
érdekeltek voltak-e egy paktum létrehozasaban, hiszen szamukra ez azzal a kockézattal jart
volna, hogy egyfajta hozzajarulast adnak a bérvisszafogasokkal kapcsolatos intézkedésekhez.
A magyar szocialis partnerek legitimaciojukat, intézményes bedgyazottsagukat és anyagi
viszonyaikat tekintve szinte mindent elértek, pozicidikat semmi sem veszélyeztette, igy
kockézatvallalasra sem volt okuk. A kormdnyzati magatartast ugyanakkor a részletesen
kidolgozott, mar alig valtoztathatd6 megszoritd csomag beterjesztése, s ugyanakkor a reformok
kidolgozatlansaga jellemezte. A kormanyfd egyértelmiivé tette, hogy csak a megszoritasokon
beliili ,,null 0sszegli jatszmara” hajlandé a targyalasok soran. Ily mdédon nem volt tere az
alkunak, a rovid tavll megszoritas és a hosszabb tdvon varhatd elonyok csereaktusa nem

jOhetett 1étre.

Mindebbdl adodik, hogy a paktumokhoz megfeleld szervezeti és személyi érdekekre is
sziikség van. Nyugat-eurdpai példak alapjan elmondhato, hogy a paktumok tetd ald hozasaban

fontos szerepiik lehet nagyformatumu vezetoknek, személyiségeknek is (pl. Olaszorszag).

A paktum elmaraddsdhoz Neumann Lasz16 véleménye szerint jelentés mértékben hozzajarult
az a magyar hagyomany, amelyet ,,reformpuccsként” szokas emlegetni, és amely az 1970-es,
80-as évek attitidjébol maradt fenn. Ezzel Osszefiiggésben Kornai Janosnak a reformok
természetérdl irott cikkére hivatkozott, amelyben Kornai a reformot ,,tanulasi folyamatként”
jellemezte. Ez igaz a paktumokra is, amelyhez az azt 1étrehozd partnerekkel k6zos tanuldsi

folyamat eredményeként lehet eljutni.

A paktum megsziiletését hatraltatta az a koriilmény is, hogy a magyar érdekképviseletek
gyengék. A nyugat-europai paktumoknak altalaban része volt egyfajta bérvisszafogo politika,

amelyhez a magyar szakszervezetek nyilvanvaléan nem lettek volna partnerek.
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Az orszagos szintli paktumok 1€trejottéhez stratégiai jellegli megallapoddsokra van sziikség,

azonban ennek feltételei sem voltak adottak 2006-ban.

A megallapodasok tartalmaval, terjedelmével Osszefiiggésben az eléadd arrol beszElt, hogy a
Nyugat-Europaban sziiletett paktumokra az jellemzd, hogy kevés, de jelentds iigyre
koncentraltak, és szamos esetben ebbdl — egy hosszabb tanuldsi folyamat eredményeként —
bontakoztak ki szélesebb megéllapodasok. A Gazdasagi és Szociadlis Tanacs Tarsadalmi
Szerzddés létrehozéasara irdnyuld kezdeményezésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az ott tervezett komplex és sz€les tematikaval nehéz megallapodast kotni.

Végiil Neumann Laszl6 azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a nyugat-eurdpai tipusu
paktumok létrehozasahoz mely forum lenne a legalkalmasabb. Annak a véleményének adott
hangot, hogy ez valosziniileg az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, mert megallapodast
alapvetden a korméany €s a nyomas gyakorlasara képes gazdasagi érdekképviseletek tudnak

kotni. Vagyis paktum olyan felek kozott johet 1étre, ahol tétje van a megallapodasnak.

Az el6ad6 tajekoztatta a résztvevoket arrdl, hogy az itt elhangzott eléadasanak alapja egy
jelentdsebb empirikus kutatas — amelyet Toth Andrassal kdzosen végzett —, €s amelynek része

volt a szocialis partnerek megkérdezése is.

Szabo Endre, a SZEF tiszteletbeli elndke néhany altalanos megjegyzéssel kezdte eldadésat.
Ennek keretében elsoként azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi parbeszédnek nem az
intézmények mennyisége, hanem a mindsége adja a Iényegét. Ma Magyarorszagon
tulburjanzott az intézményrendszer, ugyanakkor nagyon sok kifogasolni vald van a
miikodésiikben, eredményességiikben. A problémak megoldasara nem 1) intézményeket kell
létrehozni, hanem a meglévd intézményeket kell €letképesebbé és tarsadalmilag hasznossa

fejleszteni.

Szabd Endre egyetért azzal, hogy az intézmények altalaban kis hatékonysaggal miikodnek.
Ebben jelentés szerepe van annak, hogy a politikai partok az indokoltndl jelentsebb

mértékben ,,telepednek rd” a kozéletre €s a civil szférara is. Eppen ezért az eléado ugy véli,
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hogy a civil szféra fontos szerepet tolthetne be abban, hogy a tarsadalmi parbeszéd iranyaba
,kényszeritse” a politikai partokat, aminek azonban gatat vet, hogy a civil szféra is jelentds

mértékben politizalodott.

Szabo Endre utalt arra, hogy a Gazdasagi és Szocialis Tandcsban kezdetektdl fogva aktivan
részt vett, egy éven keresztiil elndke volt. Véleménye szerint is hianyoznak miikodéséhez a
jogi garanciak, ¢€s a testiilet tarsadalmi presztizse sem megfeleld. A GSZT résztvevoinek egy
jelentds része mas intézményeknek is aktiv tagja (pl. OET), és sajat lobbitevékenységiik révén
— foként a nagyvallalkozok — maésutt az érdekeiket jobban tudjdk érvényesiteni. Ezért a
résztvevok nem érzik gy, hogy a GSZT, illetve az abban vald részvétel jelentds

presztizsndveld forum lenne.

Ezt kovetden Szabd Endre a kdzszféra teriiletén sziiletett megallapodasokrél adott attekintést.
A kozszféra teriiletén kotott megallapodasok a versenyszféra megallapodasaitol abban
kiilonboznek, hogy elébbiek sokrétiibbek voltak — tobb témat is feloleltek, nem korlatozodtak
kizarolag a bér- és kereseti viszonyokra, és hosszabb tavii — haroméves, masfél éves —

megallapodasok is sziilettek.

Az els6 megallapodasok 1996-ban — a Horn-kormany idején —, majd 2001-ben — az Orban
kormény idején — sziilettek. Mindkét megéllapodas a kormanyzati ciklus ,,félideje” utan
kottetett, ezért nehéz pontosan megitélni, hogy milyen eredményt hoztak, de az adott
kormanyzati szakasz alatt pozitiv jeleket mutattak. Ebbol Szabo Endre azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezeket a megallapodasokat célszerli a korményzati ciklus els6 felében, de
legaldbb is a kozepe tdjan létrehozni, mert ez az iddzités megndvelné a bizalmat a
teljesithetdség szempontjabol. Tovabba kikiiszobolhetné azt a kritikat, hogy a kormany azért
kot megallapodast, mert valasztast akar nyerni, €s felmenti a szakszervezeteket — vagy
legalabbis azok egy részét — a vad alol, mely szerint azért mentek bele a megallapodasba, mert

korteskedd funkci6t vallaltak.

2002-ben a Medgyessy-kormany a kozszféraban egy jelentds, 50%-os béremelést hajtott

végre, ugyanakkor nem valdsult meg a kozszolgalat jogi helyzetének a rendezése.
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2007-ben haroméves megallapodas sziiletett a bérekrdl és keresetekrdl. A megallapodas
tekintetében eddig korrektek voltak a partnerek, de a jelenlegi gazdasagi szituacidban a

megallapodasnak egy 2009-re vonatkozod 1ényeges eleme sériil.

Ezt kovetéen Szabod Endre arrdl beszElt, hogy altaldban és a jelen helyzetben hogyan latja

megallapodasok lehetdsegét, esélyét.

Egyetért azokkal, akik szerint megallapodast éppen az ilyen nehéz helyzetben kellene kotni,
de sajnos a politikai elit és mas szereplok sem hajlanddak egy ilyen politikai kultira
kialakitdsara, amely a sulyos valsagbol valo kildbalas érdekében tarsadalmi 6sszefogashoz és

egy tarsadalmi-gazdasagi megallapodashoz vezetne.

A kozszféraban sziiletett megallapodasoknak az volt a jelentdségiik, hogy a hosszabb tava
megallapodasra valé hivatkozassal a szakszervezetek fel tudtak vallalni bizonyos

kompromisszumos 1épéseket, a jov6 perspektivainak fiiggvényében.

Jelenleg a kozszféraban sulyosabb a helyzet, mert a versenyszféraban valamivel nagyobb a
mozgastér. A kormany a kozszféraban befagyasztja a béreket, elvonja a 13. havi juttatast —
ezért itt a megallapodas ebben az értelemben is nagyon lényeges. Természetesen tisztaban kell
lenni azzal, hogy ma nem az a helyzet, mint1994/95-ben volt. Jelenleg megingott a bizalom a

megallapodas teljesithetdsége, betarthatosaga vonatkozasaban.

Megszoritdsok mar kordbban — a konvergenciaprogrammal Osszefliggésben — megjelentek,
ezért a kozszféraban nagyon nehéz a szakszervezetek szamara olyan megallapodast elérni,

amely a munkavallalok altal is elfogadhato.

Sajndlatos moddon az elmult iddszakban szdmos egyéb olyan momentum, Un.
»reformkisérletek™ is zajlottak, amelyek jelentés mértékben ,,megtépaztak” munkavallalok, de

az egész kozszféra tekintelyét.

Vannak olyan teriiletek, amelyrdl jelentds szdmban mennek el kiilféldre kozalkalmazottak (pl.
orvosok, apolok, kutatok stb.), és ez a helyzet tarsadalmi szempontbdl is meglehetdsen
aggalyos, hiszen az altaluk — a tarsadalom érdekében — végzett szolgaltatasok alkotmanyos

kotelezettséget jelentenek az allam szamara.
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Kisérletet ezért lehet, sét kell tenni a kormdnnyal valamiféle megallapoddsra a jelenlegi
rendkiviil sulyos és fesziiltségekkel terhes szituacidban is a helyzet enyhitése érdekében.
Masrészt nem kerililheté meg az a kérdés, hogy a jelen helyzetben lehet-e valamiféle
jovoképet mutatni. Mindennek ellenére Szabd Endre gy latja, hogy nem lehet lemondani a
kozszféraban arrél, hogy valamiféle rovid tava és esetleg egy kitekintd megallapodas

1étrej6jjon.

Ezen tulmenden szdmos olyan téma van, amelyrdl ha a jelenlegi helyzetben megallapodni
nem is lehet, de a tisztazas irdnydba — parbeszéd, konzultaci6 Utjan — eldre lehet 1épni. Ezek
sorabol az eléado egy hosszabb tava bérfelzarkdztatasi politikardl vald eszmecserét, bizonyos
munkajogi kérdéseket ¢és az intézmények modernizacidjaval (pl. egészségiigy) Osszefiiggd

kérdéseket emelte ki.

Osszegzésként Szabd Endre a mostani helyzetet sulyosnak értékelte ugyan, de felhivta a
figyelmet arra, hogy a jovébe vetett hit elvesztése a valsagot igen sulyos tarsadalmi
kovetkezményekkel jard folyamatta teheti. E hit megoérzése érdekében a szocidlis parbeszéd

valamennyi szerepldjének igen sok a tennivaloja.

Kaucsek Gyorgy, az SZMI kutatdja eldadasadban egy olyan vizsgélatrol szamolt be, amelynek
célja az volt, hogy interjimddszerrel feltarja mindazokat a szubjektiv problémakat, amelyek a
GSZT-nek a tripartizmuson tuli tdrsadalmi parbeszédben betoltott eddigi szerepével ¢€s
szervezeti miikodésével kapcsolatosak. Az 6sszesen 12 GSZT-taggal, oldalanként harom fével
torténd, kozel egyoras beszélgetésekben a tapasztalatok végiggondoldsardl, az események
bizonyos aspektusainak megragadasardl esett sz6. Az interjuk sordn megismerhetéek voltak

érzelmi felhangokkal kisért allasfoglalasok is.

Altaldnos vélemény volt, hogy a GSZT jelenleg még nem képes betdlteni a tdle elvart
szerepet, azaz a nemzeti €s az unids stratégiai célok és programok egyeztetését. A vélemények
leginkabb a szerint kiilonboztek, hogy a GSZT szerepét Snmagéban, vagy az OET-hez, illetve
a kormanyhoz fiiz3d6 kapcsolataval vetették 6ssze. Az OET-hez viszonyitva a GSZT szerepét

a hasonlésagok-kiilonbségek, vagy az egyittmikodések-konfliktusok skaldk mentén
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hataroztdk meg. Tovabbi megkiilonboztetd szempontnak tiint az is, hogy a tagok mennyire
megkiilonboztetni az érdekegyeztetés és parbeszéd fogalmat, valamint az OET és GSZT
jellemzd attribltumait. Tobbnyire megegyezés mutatkozott abban, hogy a GSZT-nek a
ajanlasa, mig az OET-nek a cselekvések mikéntjének (eszkozértékek) meghatarozasa képezi

leginkabb feladatat.

A GSZT miikodése, cselekvési tere szempontjabol a megkérdezettek kulcskérdésnek, azaz a
leginkabb befolyasolo tényezOnek a korméannyal valo kapcsolatot tekintik. A tGlzott parcialis
érdekérvényesités vadjaval leginkabb a civil oldalt illetik. A civilek — részben sajat bevallasuk
szerint is — érvényesiilésiikre, elismertetésiikre irdnyuld torekvéseik egyik fontos szinterének
tekintik a GSZT-t. Vezetési, irdnyitasi terlileten a legnagyobb problémat az érdemi vita
elokészitése ¢€s folytatdsa jelenti, ugyanakkor a vezetés modszerével ¢€és az elndkok
viselkedésével kapcsolatos értékeléseknél mind az elégedetlenség, mind az elégedettség

kifejezésre jutott.

A tagok altalaban belsd értéket tulajdonitanak a GSZT kiildetésének, azon beliil sajat
feladatkoriiknek, amelyeket elsdsorban azért teljesitenek, mert értékesnek tartjak azokat. A
kezdeti elkotelezettségiik azonban az utdébbi idOben nagymértékben csokkent. Az
egylittmiikodést, az egyezkedést neheziti a tagok kozotti emberi kapcsolatok gyengesége,

amelynek kovetkezményeként ,,nem hatékony” tagi viselkedésformak jonnek Iétre.

A héaroméves tanulasi folyamat probalkozéasainak kudarcaibol is okulva, a targyalandd
témakkal kapcsolatos bizonytalansdg kezd csokkeni, illetve a szoba johetd témakkal

kapcsolatos egységes elvi allasfoglalas kezd kialakulni.

A megfogalmazott javaslatok leginkdbb elvardsokat, de néhany esetben, elsdsorban a
szervezeti-vezetési intézkedésekkel és a magatartasvaltoztatasokkal kapcsolatban konkrét
megoldasokat is tartalmaztak.

Osszegezve ezeket a kovetkezdképpen lehet csoportositani:

* Erdsebb mandatum biztositasa — torvényi hattérrel (a finanszirozast is beleértve)
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« Az Ondllésag fokozdsa  (arculatban, targyaldsi  strukturdban, tematika
meghatarozasban)

» Az organikus vezetési-iranyitasi modell javitasa

* A kormannyal vald viszonyok tisztazésa

» Szakért6i hattérbazis kialakitasa

* Nagyobb nyilvanossag biztositdsa (GSZT-titkarsag feladatai)

A megkérdezettek hangsulyoztak ezen kiviil, hogy a GSZT tlizzon ki vizidszeri célokat, és
tekintélyével, valamint erkolesi sulyaval tdmogassa a jovO céljaival vald tarsadalmi
azonosulds megvalosuldsat. A normativ értékek képviseletében a GSZT tekintélyét ndvelni
kell. A szervezeti miikddésével kapcsolatban Ujra kell gondolni a testiilet fliggetlenségét és
stabilitasat biztositd garancidk (jogszabalyi alapok) megteremtését, valamint a kormannyal

torténd kooperacio kereteit és a GSZT-n beliili munkamegosztas formait.

Végezetiil Kaucsek Gyorgy — szemlélet- és magatartasvaltoztatasi elvek mentén — az alabbi

javaslatokat fogalmazta meg.

A GSZT programjaba felveendd nemzetstratégiai témak kezdeményezd kivalasztisaban é€s
azoknak megértését segitd fogalmi tisztazasaban, valamint a helyzetkép, trend és vizio

felvazolasaban elsdsorban a tudomany primatusat kell biztositani a tandcson beliil.

Az adott témaban elkészitett tudomanyos megalapozottsagti tanulméanyok alapjan kialakult
helyzetkép és viziok elfogadasahoz sziikséges megvalosithato célokat — a tébbi oldallal egytitt

— kell megfogalmazni.

A kormény ¢és a GSZT kozotti konzultaciok sordn a kormény az adott nemzetstratégiai
kérdésben szandékairdl, valamint cselekvési programjainak hatasvizsgalatarol tajékoztassa a

GSZT-t.

A konferencia témdajdhoz — az eldadasokat kovetd vita keretében - értékes gondolataival
Bessenyei  Lajos  (GSZT, tudoméany  csoportosuldsa), Koltay Jené  (MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet) és Vadasz Janos (Szenior Foglalkoztatasi Szovetség elndke)

jarult hozza.
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A hozzészolasokat kovetden Héthy Lajos a konferencia Gsszegzéseként azt emelte ki, hogy
két alapvetd kérdésben teljes az egyetértés: az intezményrendszer dttekintésének, valamint a

tarsadalmi parbeszéd stratégia kidolgozdsanak sziikségessége kérdésében.

Az bsszefoglalot készitette: Dr. Onodi Irén
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Luczek Sandor
Egy ut, amely valoban elvezethet a munkahoz

Az Orszaggyiilés 2008. december 15-¢i iilésén elfogadta az ,,Egyes szocidlis és foglalkoztatési
targyt torvények modositasarol” szolo eldterjesztést — kozkeletli nevén az Ut a munkahoz
programot. A modositasok 2009. januar 1-jén hatalyba 1éptek.

A torvénymodositd csomagot mind az eldkészités szakaszaban, mind a parlamenti szakban
komoly vita kisérte. Nagyon fontosnak tartom, hogy az Onkormanyzatok szocidlis
szakemberei, az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat munkatigyi szakemberei és a halmozottan
tapasztalatokkal biré civil szakemberek egyiittesen olyan gyakorlati megolddsokat taldljanak,
amelyek valoban a munka vildgaba vezetd utak és nem sehova sem vezetd zsakutcak.

Ehhez szeretnék hozzéjarulni egy olyan rendszerrel, amelyet a foglalkoztataspolitikdban
szerzett tapasztalataim, a sikeres civil reintegracidos programok egyes elemei és a
foglalkoztatasi szolgalatban dolgoz6 szamtalan kitiind, elkotelezett és lelkes szakembertdl
ellesett otlet felhasznéldsaval allitottam Ossze. Ez a rendszer ,.elvi” jellegli abban az
értelemben, hogy a benne szerepld képzési és foglalkoztatasi elemek nem meghatarozott
szakmdkra vonatkoznak. Az elvi rendszert minden egyedi programban, projektben a helyi
foglalkoztatasi lehet6ségeknek megfeleld szakiranyokkal kell ,,gyakorlativa” alakitani.

Ebben a javaslatban semmi ujat nem talaltam ki, csak a meglévd elemeket raktam Ossze
programmad, Osszefliggd rendszerré. A paraméterek természetesen vitathatok, biztosan
pontositani kell azokat. Meggy6zddésem, hogy ennek a programnak minden alkotdéeleme ma
is létezik. Ujdonsaga egyediil a rendszerszeriiségében van. Fontos, hogy a program nem
egyszerlien tdmogatasi elemek halmaza, hanem tdmogatasi elemek egymassal Osszefiiggo,
egymasra €plilé rendszere. A vezérld elvem az volt, hogy érdekeltséget teremtsek a tanulasra,
a munkara, jelezzem a tovabblépés sziikségességét és az anyagi értelemben vett elérelépés
jellegét is.

A megoldandé probléma, ahogyan én litom

Segélybdl élni rossz, és megalazo. Még ha allampolgari jogon jar is, vagy hosszabb, révidebb
ideig raszorultsag alapjan, de mindenképp megkiilonbdzteti a segélyben részesiilot. Mindenki,
aki segélyre kényszeriil, azt szeretné, hogy legyen tisztességes megélhetést ado, emelt fovel
vallalhat6, az emberi 1t feltételeit biztositd munkaja, €s jovedelme.

Nem minden ember hiszi el, hogy ehhez joga lenne, hogy neki is volna esélye olyan munkat
talalni, amely elég jovedelmet biztosit szdmara ahhoz, hogy emberhez méltd életet €éljen. A
munkahelyek betoltéséhez és megtartdsdhoz csak — ,,csak” — megfeleld ismeretek, munkaval
szerzett tapasztalat, a munkaba jards, a kisebb-nagyobb kozosséghez tartozds révén
megszerezhetd készségek kellenének, és természetesen munkahelyek, ndvekvd szamban.

Magyarorszagon a gazdasagi ndvekedés megtorpant. A gazdasag bdviiléséhez, ezen keresztiil
munkahelyek 1étrehozasahoz. munkaerd-kindlatra van sziikség', de nem képzetlen, rosszul
szocializalt, a [étminimumon, vagy az alatt tengédé munkaerdre, hanem a fejlédésre képes
agazatokban foglalkoztathatd, az 4allandoan fejlddé technikét-technoldgiat naponta ujra
megtanulni tud6, a megrendeldével, munkavezetével kommunikalni, a munkatdrsaval
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egylittmiikddni képes munkaerdre. A segélyezésben részeslilok kore esetében viszont éppen
az az egyik legsarkalatosabb probléma, hogy jelentds résziiknek abbol az allapotbol kiindulva,
amiben vannak, nincs sok esélye az els6dleges munkapiacra visszatérni.

Vagyis, a jelenlegi helyzet elég sok embernek lehet rossz ahhoz, hogy jo esély kindlkozzék a
valtoztatds igényére. Nagyon sok segélybdl ¢él6 ember szeretne kitorni reménytelen
helyzetébdl, és elég sok munkaltatonak okoz komoly fejfajast, hogy tevékenysége bovitéséhez
nem talal munkaképes, ,,hadra-foghatd” munkavallalot. Egy pillanatig nem allitom, hogy a
potencidlis munkaltatok és a tarsadalomba visszailleszkedni szdndékozd, de most rendszeres
szocialis segélybdl ¢él6 potencialis munkavallalok érdekei egybeesnek, de mindkét csoport
érdekeinek vannak olyan ,,szeletei”, amelyek kiilondsebb belemagyardzas nélkiil atfedésbe
hozhatoak.

Most persze €ppen szembenéziink a pénziigyi valsagbol fakadd gazdasagi valsadg sulyos
kovetkezményeivel. Most nem keresik, hanem elkiildik a munkavallalokat. De a valsagnak
elébb-utdbb vége lesz, és a fellendiilés sebessége nagyrészt azon fog mulni, hogy a valsag
mélyén mit tettliink a valsadg utani iddszakra val6 felkésziilés érdekében.

Az elérendo cél

A probléma 0Osszetett, kovetkezésképpen a célt sem lehet egyetlen intézkedésben, egyetlen
iranyban megfogalmazni. Abban azonban biztos vagyok, hogy a segélybdl, a tarsadalom
peremén ¢€lok célja, a munkara alapozott emberi ¢€let; a munkaltatok célja, a termékeik,
szolgéltatdsaik jobb eladhatdsaga a boviilo fizetoképes kereslet révén; és a vallalkozasok
bovitése a jobb lehetdségek kiakndzasara az ehhez sziikséges munkaerd rendelkezésre allasa
révén egyiitt, és csak egyiitt érhetd el. Es persze ne felejtsiik el a szocialis ellatasban,
foglalkoztatasi szolgalatban dolgoz6 emberek azon céljat, hogy a hozzajuk forduld, segitségre
szoruld embereknek valodi esélyt kinald programot tudnak mutatni.

A cél, hogy az alacsony képzettségli, szakképzetlen, tartosan munkanélkiili vagy inaktiv
emberek egy reintegraciés programban vald részvétel eredményeként allashoz, az alléas
megtartdsdhoz sziikséges készségekhez, és az allas esetleges elvesztése esetére az uj allas
megtalalasahoz, kivalasztdsadhoz és elnyeréséhez sziikséges képességekhez jussanak. Az is
cél, hogy a reintergracios programok révén tisztességes munkahoz, tisztes megélhetéshez, a
,holnap is lesz munkdm” perspektivdjadhoz jutd emberek ,,szerencséje” példat, kovethetd
mintat adjon masok szdmadra is.

Cél, hogy a gazdasadg novekedéséhez, ezzel egyiitt az egyes vallalkozasok boviiléséhez és a
tarsadalmi kozos forrasaink noveléséhez sziikséges munkaképes, munkat vallalé emberek
szdma, aranya ndjon, a munkaltatoknak a szadmukra sziikséges (szak)képzettségli ¢és
kompetenciakkal bir6 munkaerd elérhetd, tisztességes versenyben megszerezhetd legyen.

Cél, hogy a hatranyos helyzetii emberek tamogatasaval foglalkozo szocialis és foglalkoztatasi
szakemberek olyan eljarashoz jussanak, amelyet jol alkalmazva, nyugodt lelkiismerettel
mondhatjdk a hozzajuk forduloknak: ,,On most nehéz helyzetben van, de tudok mutatni
Onnek egy olyan utat, amelyet akarattal, tiirelemmel, szorgalommal és egyiittmiikodéssel
végigjarva, ki fog kaszaldodni ebbdl a csavabol”.
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Az egymasra épiilé elemek rendszere a hatranyos helyzetli emberek hivatasos €s Onkéntes
segitdit is tamogatja abban, hogy az Ut elejére hivottaknak nyugodt Ilelkiismerettel
mondhassak, ,hossza folyamat, de végig ismerjik az utat, ami a munkabodl valo
megélhetéshez vezet, és ezen az uton végig ott van a segitség, ¢és a szerény, de tisztes
megélhetés biztositéka”.

Olyan rendszert probaltam Osszerakni, amely a kiillonb6z0 belépési pontjaival és egymasra
¢épiil6 elemeivel az altalanos iskola potlasatol elvezethet egészen a piacképes szakképzettség
megszerzEeséig, és a megszerzett ,,papiron” tul egy minimalis munkatapasztalat megszerzését,
a rendszeres munkaval biztositott megélhetés biiszkeségének megismerését is lehetévé teszi a
most magukat kilatastalan helyzetben 1évonek €rzé emberek szamara.

Néhany figyelemre mélté koriilmény

A tarsadalombdl kiszorult, munkat vallalni képtelen és munkat vallalni mar taldn nem is akaro
emberek hosszu id6 alatt jutottak el abba a fizikai, szellemi €s mentalis allapotba, amiben
most vannak. Nyilvanvald, hogy ha a befelé vezetd ut hosszu volt, a kivezetd ut sem lehet
nagyon gyors, rovid és konnyti. Evek kellenek ahhoz, hogy egy-egy halmozottan hatranyos
helyzetli ember végigjarja az utat, amely visszavezet a tarsadalomba.

Az inaktiv, vagy esetleg tartds munkanélkiili kor tagjai a hasonld problémaik mellett
kiilonboz6 helyzetekben lehetnek. Van, akinek nincs szakképzettsége, de legaldbb az alapfoku
iskolai végzettséggel rendelkezik, és vannak olyanok is, akik még az altalanos iskolat sem
fejezték be, ezért szakképzésbe sem lehet bevonni Gket. Es még ez utobbi csoport is kétfelé
valaszthaté annak alapjan, hogy az altalanos iskolabol csak egy, esetleg két év hidnyzik, vagy
annal is tobb, mert az elsd csoport un. felzarkdztatd képzéssel potolhatja a szakképzéshez
sziikséges alapfoku végzettséget, az utobbi kor azonban csak a felnéttek altalanos iskolajaban
fejezheti be az alapfokl tanulmanyait.

Nem hiszek abban, hogy a munkaltatok jarulékkedvezményért cserébe szocialis segélyen 1€vo
embereket fognak foglalkoztatni. Szerencsére, a munkaltatok elég racionalisak ahhoz, hogy
jol felfogott érdekeik szerint cselekedjenek. A foglalkoztathatatlan, mert képzetlen, tanulni,
egylittmikodni képtelen munkaerd ingyen sem kell. Ha lesz jarulékkedvezmény, majd meg-
talaljak a modjat annak, hogy a ,,jobb mindségii munkaerébdl” (bocsanat a kifejezésért) egy
1dore szocialis segélyest ,,csinaljanak™, hogy igénybe vehessék a jarulékkedvezményt.

Ha jelentds Osszegli tdmogatast csak azzal a feltétellel lehet elnyerni, hogy nyilvantartott
allaskeresoket kell foglalkoztatni, akkor meg fogjak taldlni a modjat annak, hogy a
foglalkoztatni kivant emberek a sziikséges id6re ,,nyilvantartott allaskeresék” legyenek. Es a
nyilvantartott allaskeres6k messze nem ugyanaz a csoport, mint a szocialis segélyen ¢élok
csoportja.

A tanulas az egyik legnehezebb emberi tevékenység. Olyan ember szdmara, akinek az
iskolabodl joszerével csak kudarcélménye van, azt mondani, hogy holnaptol jarj iskolaba,
biztos bukas — csak a kudarcélménnyel terhelt emberek szamat noveli. Annak, aki elszokott a
rendszeres felkeléstol, a napinditdé mosakodas, 61tozkodés rutinjatdl, a ,,nem tehetem mindig
azt, ami nekem tetszik” alkalmazkodéstol, a két mondatndl hosszabb beszélgetéstdl, az
iskolaba jaras elviselhetetlen kényszer. (Természetesen azt is tudjuk, hogy a rendszer
»atalakitasanak™ egyik oka éppen az volt, hogy ne lehessen segély mellett feketén dolgozni,
hanem akik ezt tették, inkabb dolgozzanak kozfoglalkoztatdsban. Tehat vannak olyan
segélyezettek, akiknek a rendszeres munkavégzés nem ritkasag, ahogyan a korankelés sem.)

Talan paradoxonnak tiinik, de a felndtt emberek szaméra az iskoldhoz a munkan keresztiil
vezet az ut. Természetesen, az elsd 1épéseket olyan munkaval lehet megtenni, amely kevés
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kotottséggel jar, amely képzettség, gyakorlat nélkiil, minimalis motivéacioval is végezhetd, sot,
némi sikerélményt is tud nytjtani.

A javasolt esélyteremt6 program

A program azoknak az embereknek a munka vildgdba és a tarsadalomba vald visszatérését
kivanja eldsegiteni, akik alacsony iskolai végzettségiik miatt, hasznosithat6 szakképzetség és
munkatapasztalat hidnyaban, a ,hagyomanyos” aktiv munkaerd-piaci tdmogatasokkal nem
tudnak tartdos munkahoz, megélhetéshez jutni.

A javasolt programcsomag harom elembdl all, amelyek abban kiilonbdznek egymastol, hogy
milyen meglévé képzettséggel bird emberek esetében alkalmazhatdak. Az els6 elem a
felzarkoztatd képzést igénylok esetében alkalmazhatd, a masodik a még hat elvégzett
osztallyal sem birdkat segiti elindulni a szakképzettség megszerzéséhez vezetd uton. A
harmadik elem a szakképzettség, esetleg a piacképes szakképzettség hidnyaban tartésan
munkanélkiili, ezért a munka vilagéba és a tarsadalom életébe visszavezetendd embereknek
kivan segiteni.

A harom elem egymasra ¢épiil. Aki befejezi az altalanos iskolat, annak még mindig nem sok
esélye lesz tartds munkahelyet taldlni, ahhoz eldbb szakmat is kell szereznie. Vagyis, akinek
nagyon sok a potolni valdja, annak bizony hosszu az ut. De a programcsomag megmutatja,
hogy lehet ilyen utat vagni.

Mindhéarom elem képzési, foglalkoztatasi €s un. tanacsadasi tamogatasi elemek kombinacioja.
Nagyon fontosnak tartom, hogy a képzés és a munka rendszerszeriien kapcsolodjanak
egymashoz. A javasolt program tényleges célja a tdrsadalmi be(vissza)illeszkedés eldsegitése.
Tanulés, piacképes szakismeretek, készségek nélkiil nincs esély a beilleszkedésre, de a tanulés
a legnehezebb ,,munka”, amire egy sokszoros hatranyban 1évé embert ra kellene birnunk.
Ahhoz, hogy valaki erre képes legyen, ra kell szoktatni” a rendszerességre, amihez a munka
konnyebb ut, mint az iskola. Es a képzés és munka elemek mellett fontos szerepe van a
tanacsadasi, szocidlis tamogatasi elemeknek is. A Lépj egyet elére program tapasztalatai
alapjan mondom, egy ilyen felzarkoztatd program sikerességét nagymértékben eld tudja
segiteni, ha a program teljes ideje alatt mentorok tdmogatjak a résztvevoket.

Alldskeresési jaradék — meglévd kiindulé programelem

Az allaskeresési jaradék ma is 1étezd tdmogatas, amelyet azért szerepeltetek itt, hogy a
programcsomag tdmogatasi elemeit ehhez képest lehessen viszonyitani.

Az 1991. évi IV. tv (Flt) jelenlegi szabalyai szerint:

- 3+6 honap maximalis id6tartamra jar, a korabbi jaradékszerzo i1d6 fliggvényében.

- Maximalis 6sszege az elsé max. 3 honapra a minimalbér 120%-a

- Osszege legkésébb a 4. honaptdl a minimalbér 60%-a.
Csak a félreértések elkeriilése végett jegyzem meg, természetesen semmilyen formaban nem
akarom az allaskeresési jaradékot csorbitani, aki arra a jogszabaly szerint jogosult, az kapja
meg a biztositési jellegli jaradékot. Az 4ltalam javasolt tdmogatasi formak természetesen nem

az allaskeresési jaradék helyett, hanem mellett miikodnének, munkaerd-piaci program
jelleggel.

Gyakorlatilag, a munkaerdpiacrol tartdsan kiszorult, kordbban rendszeres szocialis segélybdl
¢l6, inaktiv vagy tartosan munkanélkiili emberek bizonyosan nem jogosultak allaskeresési
jaradékra. Az allaskeresési jaradék annak segit, aki allaskeresd, de kozvetitéssel, vagy
legalabb bér-/jaruléktamogatassal a nyilt munkaerépiacon elhelyezhetd. Aki ennek a
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feltételnek nem felel meg, az a tovabbiakban leirt tdmogatdsi programok megfeleléen
megvalasztott elemével hozhatdo kozelebb ahhoz az allapothoz, amiben mar alkalmas a
munkéba helyezésre.

Felzarkoztato képzés megélhetési tamogatdas — javasolt programszakasz

Felzarkoztato képzés megélhetési tamogatast kell adni (felajanlani) annak, aki allaskereso,
fliggetleniil attol, hogy allaskeresési jaradékra még jogosult vagy sem (értelemszeriien, ha az
allaskeresési jaradék kedvezobb, akkor nem fog felzarkoztatdo képzés megélhetési tamogatast
igényelni/elfogadni), de alapfoku iskolai végzettsége nincs, és életkora a 20 évet meghaladja.
A felzarkoztato képzés megélhetési tamogatas megallapitasanak és folyodsitasanak feltétele az
allaskeresési tamogatasra vald jogosultsag, illetve annak megsziinése, vagy hogy az
allaskeresé a megallapitast megel6z6 6 honapban legalabb 60 nap (3 honap) kdzhasznu/koz-
munkat végezzen, vagy 3 honapnal nem régebben fejezte be az Altaldnos iskola befejezése
tamogatas programelemet (lasd késobb).

Elvileg 18 éves korig iskolakdtelesek a fiatalok. Veszélyes lenne ugyanakkor olyan
érdekeltséget teremteni, hogy egy fiatal ember 16 évesen azért nem torekszik az altalanos
iskola befejezésére, hogy majd 18 éves kora utdn megélhetési tdmogatasért jarhasson
altalanos iskolaba. A 20 éves alsé korhatar legalabb azt jelzi, hogy ,,arra még varnod kell,
hogy a lustasagodat megélhetési tdmogatassal jutalmazzuk”. Az Flt. mddositasa meghataroz
egy 35 éves korhatart, az azonban felsé korhatara annak, amig valaki koteles felzarkoztato
vagy szakképzésben részt venni. Az altalam javasolt 20 éves korhatar als6 korhatar, a fenti
megfontolasok alapjan.

Ahogyan a figyelembe veendd koriilmények kozott jeleztem, a felndttkorban torténd tanulds
az egyik legnehezebb tevékenység, amit végezniink kell. A ,,felzarkoztatd képzés megélhetési
tamogatas” feltételéiil szabott 3 honapnyi kozhasznl/kozmunka nevelési funkcidja
kétségteleniil az is, hogy az életvitelilkben a rendszeres tevékenységtdl elszokott embereket
ujra ravezesse a felkelni — mosakodni — feldltozni — idében elmenni valahové rutinjara.
Meggy6zodésem, hogy nagyon nem mindegy a munka jellege, és donté fontossagu lehet a
munkat vezetd személyisége. Alapvetden szocializdlo munkatevékenységrol, fokozatos
kotelezettség-terhelésrdl és emberi munkakozosségbe, hierarchikus szervezetbe valo
beilleszkedésrdl van sz6, a munkafajtat, munkakoriilményeket, a munkavezetét ennek
megfelelden kell megvalasztani.

Természetesen az allaskeresési jaradékra jogosultaknak lehetnek még konnyen el6hivhato
emlékei az onfegyelmet igényld rendszeres tevékenységekrol, ez esetben nem sziikséges a
szocializald jellegli kozmunkavégzés, és a lehetdségek szerint piaci foglalkoztatasban kell
segiteni Oket.

A Felzarkoztato képzés megélhetési tamogatds célja az lenne, hogy a tdmogatasban részesiilo
az alapfoku iskolai végzettséget megszerezze. A tdmogatasi id6 6 vagy 12 honap lehet, ami
alatt az utolso, ill. az utolsod két osztaly elvégzése lehetséges. Akinek tobb mint két osztaly
hianyzik az alapfoku végzettséghez, annak segithet az Altaldnos iskola befejezése tamogatas.

Javaslatom szerint, a tdmogatdsban részesiild személy ezalatt az id6 alatt heti 4 napon,
legalabb napi 6 6raban, felndttképzeési formaban lenne kdételes iskolaba jarni, €és a tanfolyam
végén, a vonatkozd feln6ttképzési szabalyoknak megfelelden sikeres zarovizsgat tenni, ezzel
az alapfoku iskolai végzettséget megszerezni. Emellett heti 1 napon, napi 8 6raban kellene
kézmunkaprogramban részt vennie. (Kozmunkan kiviil mas munkalehetdséget biztosan nem
lehet talalni.) Azért van munka eleme is a programnak, mert szocializacidos szempontbol
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nagyon fontosnak tartom a munka, munkahely, fénok-beosztott viszony megtapasztalasat. A
koézmunka — valljuk be — viszonylagos lazasaga oldja az iskola szigort fegyelmét.

Fontosnak tartom, hogy a tarsadalmi—munkaerd-piaci reintegracidos program nem csak
,JOvOobeni lehetdségként”, de a program ideje alatt is megmutassa a résztvevoknek: érdemes
tanulni, érdemes munkaképessé valni, mert munkaval jobb megélhetést lehet elérni, mint
rendszeres munka nélkiil. Ezért javaslom, hogy a programban részt vevok megélhetési
tdmogatasa olyan médon keriiljon meghatarozasra, amely legalabb jelzi, hogy a tanulds, a
rendszeres munka biztos megélhetéshez, a tobb ismerettel, képességgel elérheté munka el6bb-
utobb tisztes jovedelemhez juttat. A tdmogatds Osszege az iskoldban toltott napokon a
minimalbér 60%-a, a kdzmunkaban toltétt napokon a minimélbér. Ezzel a ,,megszerezhetd”
megélhetési tdmogatas Osszege tobb, mint az allaskeresési jaradék 4. hoénaptol kaphatod
Osszege, mert ez atlagban a minimalbér 68%-a. A tdmogatast indokolt esetben kiegésziti az
iskolaba/munkéba jarashoz sziikséges kozlekedési koltségtérités.

Az .Ut a munkdhoz” modositd csomag elfogaddsa Ota nem kérdés, de a jogszabalyi
kotelezésen tul, az dnkormanyzat azért lehet érdekelt abban, hogy segély helyett a kozmunka
munkabért fizesse ki, mert a felzarkoztatd képzés egy 1€pést jelent abba az irdnyba, hogy a
tdmogatott belathatd idon beliil foglalkoztatotta valhasson, segélyezettb6l adofizetové valjon.

A Felzarkoztato képzés megélhetési tamogatas kedvezményezettje a (re)integracioés program
kovetkezd elemeként 6 honap tamogatott foglalkoztatasban lenne koteles részt venni. A
tamogatott foglalkoztatast kapd munkaltatok korének meghatarozasanal a polgari szolgalatot
teljesitok fogadoihoz hasonld, kozcéli, kozhasznii munkaltatokat kellene kijeldlni. A
végezhetd munkakorok olyanok, amelyek szakképzettség nélkiil betolthetdek, hiszen a
tamogatottaknak éppen csak alapfoku iskolai végzettsége van. A fogado szervezetek korébe
csak azok tartozhatndnak, amelyeknél a de-minimis szabaly nem jelent korlatot (pl.
egészségiigyi intézmények: segédapolo, takaritd, udvari segédmunkas, betegszallitd; oktatasi
intézmények: hivatalsegéd, portas, takaritdo, konyhai segédmunkas; nonprofit szervezetek:
kézbesitd, segéd-adminisztrator; joléti szolgaltatd intézmények: konyhai segédmunkas,
takarito, segédapolo).

A kozelmultban felmeriilt, hogy az egészségligyi intézmények apolohidnyat kozmunkasokkal
kellene enyhiteni. Javaslom, hogy ezt az igen j6 kezdeményezést épitsiik bele egy olyan
rendszerbe, amely elvezet a nyilt munkaeré-piaci munkavéllaldshoz, mert ez a fajta
foglalkoztatas igen jol hasznalhat6 eleme lehet ennek a programnak.

A foglalkoztatasi szakaszban a tdmogatas 0sszegéilil a minimalbért javaslom, mert itt teljes
munkaidds foglalkoztatasrol van szo. A kozlekedési koltségtérités megfontolando, mert a
kedvezményezett késobb nem biztos, hogy fog ilyet kapni, ugyanakkor ez egy olyan
tamogatasi elem, amit az iskolaba jaras idején kapott.

Fontosnak tartom, hogy a munkaltatbk a tdmogatasért kotelesek legyenek a
napnyi — nem feltétleniil egy napon, lehet kétszer fél nap, vagy akar heti 2 ora, az
eredményesség érdekében szakmailag leginkabb megfeleld modon — szocidlis szolgalta-
tasokbol (allaskeresési technikdk, életmod tandcsadds, higiénés tanacsadds, oOltozkodési
tandcsadas) 0sszeallitott programtamogatast is kap a kedvezményezett.

A Felzarkoztato képzés megélhetési tamogatas programbol haromféle kimenet lehetséges:
o clhelyezkedés a nyilt munkaerd-piacon (pl. a kordbban foglalkoztatonal)

e clhelyezkedés munkaerd-piaci tamogatott foglalkoztatdsban, majd tovabb-
foglalkoztatassal
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o szakképzés megélhetési tamogatas

Lathat6, hogy a fentiekben vazolt program semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat munkatarsai el6tt ismeretlen lenne. Az jdonsag csak annyi,
hogy az elemek 0sszetiiggd, egymasra €piilé rendszert alkotnak. Ez a program nem képzésbdl,
(tamogatott) foglalkoztatasbol és tandcsadasbol all, hanem azok idOben és tartalomban
Osszeszerkesztett és egymasra €piild programjabol. Ebben természetesen az dnkormanyzatok
¢s a csaladsegitd szervezetek feladatait is ki kell alakitani.

Altaldnos iskola befejezése timogatds — javasolt programszakasz

A hatranyos helyzetii, inaktiv emberek jelentds részének nemcsak hogy nincs meg az alapfoku
iskolai végzettsége, de az altalanos iskola befejezéséhez kettdnél tobb éviik hianyzik. Nekik a
szakmai képzés megalapozasahoz a felzarkoztatd képzés nem elegendd, mert a felzarkoztato
képzés csak az utolsd két évfolyam elvégzését teszi lehetdvé. Ezért a programcsomagban
sziikségesnek latok egy olyan elemet, amely segitséget nyujt azoknak is, akiknek még a
felzarkoztatd képzésig is hosszu utat kell megtenni.

Altaldnos iskola befejezése tamogatast kellene adni (felajanlani) annak, aki allaskeresési
tamogatasra nem jogosult, ¢letkora a 20 évet meghaladja, alapfoku iskolai végzettséggel nem
rendelkezik, és az alapfoku végzettség megszerzéséhez kettdnél tobb osztalya hidnyzik.

A programszakasz sok mindenben hasonlit a Felzdrkoztato képzés megélhetési tamogatas
programszakaszhoz, de értelemszerlien mas a belépés feltétele és a mas a lehetséges kimenete.

Itt is sziikségesnek tartom: az Altaldnos iskola befejezése tamogatis megallapitisanak és
folyositasdnak feltétele legyen, hogy a kedvezményezett a megallapitist megel6z6 6
honapban legalabb 60 nap (3 hénap) kdzhaszni munkat/kozmunkat végezzen. Az ok teljesen
megegyezik a kordbbiakban leirtakkal, réviden a ,,reggel fel kell kelni, és el kell menni” szo-
kas kialakitasa.

A tamogatas a képzés ingyenességét és az iskolaba jarashoz sziikséges utazasi koltségtéritést
jelentené. Az ,,Ut a munkahoz” modositd csomagban meghatdrozott képzési kotelezettség
azok esetében, akik még felzarkoztatd képzésbe sem vonhatdak, ezzel az elemmel teljesithetd
lenne.

Az Altaldnos iskola befejezése tamogatis kimenete a Felzdrkoztaté képzés megélhetési
tamogatasba vald tovabblépés. Elvileg lehet kilépés a munkaerdpiacra, de alapfoku
végzettség nélkiil erre nincs redlis esély, és ha véletleniil mégis akadna valamilyen szabalyos
¢s legalis idénymunka, az nagy valoszinliséggel igen rovid ideig tart, (re)integracids esélyt
nem jelent.

Szakképzés/atképzés megélhetési tamogatds — javasolt programszakasz

Szakképzés/atképzés megélhetési tamogatast kellene adni (felajanlani®) annak, aki allaskereso,
fliggetleniil attdl, hogy allaskeresési jaradékra még jogosult vagy sem, de szakképzettsége
nincsen, vagy a korabbi szakképzettsége elavult (erre egész hasznalhatd meghatirozast
dolgoztak ki a Lépj Egyet Elére II. programban), életkora a 20 évet meghaladja. Ertelem-
szerien, ha az A4llaskeresési jaradék kedvezdbb, akkor nem fog Szakképzés/atképzés
megélhetési tAmogatast igényelni/elfogadni.

A Szakképzeés/atképzés megélhetési tamogatas megallapitdsanak és folyositasanak feltétele
lehetne, hogy a kedvezményezett munkaerd-piaci képzésre jogosult legyen, vagy a
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Felzarkoztato keépzés megélhetési tamogatds programot teljesen, vagyis a tamogatott
foglalkoztatasi programszakaszt is fejezze be. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az érintett
személy még nem szorult ki a tarsadalmi életbdl, vagy mar — a felzarkéztatdo képzése és a
kapcsolodd munkavégzése révén — jelentds elorehaladast ért el a visszavezetd tton.

A tdmogatas célja az lenne, hogy a kedvezményezett piacképes, 01j szakképzettséget és az
elhelyezkedését eldsegité munkatapasztalatot szerezzen.

A tamogatasi idot 10 hénapnak gondolom, mert ismereteim szerint a felndtt szakképzo
tanfolyamokra a 800 elméleti ora, 300 lizemi gyakorlati 6ra megfeleld (atlag feletti) érték.
Természetesen a képzés szakiranyat az érintettek igénye, lehetdségei és a képzés befejezése
utdn elérhetd munkalehetdségek igényei hatarozzak meg. A képzési idot, és ezzel
Osszefiiggésben a tamogatési idot ehhez igazitottan pontositani lehet és kell. A tdmogatasi id6
alatt heti 3 nap iskola, napi legalabb 7 tanora, és heti 2 nap lizemi gyakorlati képzés, 8 6ra
munkaidével. Az lizemi gyakorlati képzés terhére havi 1 nap szocialis szolgéltatasokbol
(allaskeresési technikdk, ¢letmdd-tanacsadas, higiénés tanacsadas, 0ltozkodési tandcsadas,
jogi — kiilonosen munkajogi — alapismeretek, pénziigyi alapismeretek) Osszeallitott
programtamogatast is kapna a kedvezményezett.

A Felzarkoztato képzés megélhetési tAmogatas programszakasznal leirt gondolatmenetemnek
megfelelden, a tdmogatas Osszegének jeleznie kell, hogy a tanulds és a rendszeres munka
anyagilag is eldrelépést jelent. Ezért azt javaslom, hogy a tdmogatas az iskolaban t6ltott idore
a minimalbér 60%-a, a munkaban toltott idére a minimalbér, ezzel atlagban a minimalbér
96%-a legyen. A tamogatast kiegészitené az iskoldba/munkdba jarashoz sziikséges
kozlekedési koltségtérités.

A program végén 3 honap tdmogatott foglalkoztatdssal (a jelenlegi eszkozok kozott a
munkakiprobalds, munkatapasztalat szerzés lehetne erre alkalmas) keriilnek a nyilt
munkaerdpiacra a kedvezményezettek. A tamogatott foglalkoztatdsban legalabb a
szakmunkasokra érvényes legkisebb 0sszegii munkabért kell kapniuk.

A program kérdéses pontja, hogyan lehet olyan munkaltatokat talalni, akik a szakmat
tanulokat tanuloként gyakorlati képzésre fogadjak. Taldn segit ebben, ha a végzett
szakmunkasokat a program zarasaként bértamogatott foglalkoztatassal alkalmazhatjak. Az
lenne idedlis, ha a tdmogatas fejében a leendd munkaltatok konkrét igényeinek megfeleld
szakmakban folyna a képzés, a gyakorlati képzés lehetdséget adna a munkaltatonak arra, hogy
a munkahely-specifikus szakmai ismereteket is atadja, majd az igényeire kiképzett, munkaban
is kiprobalt munkavallalét normal foglalkoztatasban alkalmazna.

Nyitott kérdések

Nagyon remélem, hogy a fentiekben sikeriilt egy nagyjabdl teljes, elemeiben Osszefiiggd
rendszert masok szamara is érthetd moddon leirnom. Az ,,0sszefliggd rendszer” azonban
néhany ponton nyitva hagyott egyes kérdéseket.

Sajnalatos modon, minden rendszer kidolgozasanal jelentds energidkat emészt fel, hogy
kitalaljuk: mi torténjék, ha a kedvezményezettek nem teljesitik a tdliik elvartakat?

Nyitott kérdés, hogy mi legyen azokkal, akik belépnek a programokba, de nem teljesitik a
rajuk vonatkoz6 kotelezettségeket, és nem szereznek iskolai végzettséget, szakképzettséget,
nem felelnek meg a munkatapasztalat szerzés végén.

Azt is nyitott kérdésnek gondolom, hogy mi varhaté el a munkaltatoktol a tovabb-
foglalkoztatas terén. Szembe kell nézni azzal, hogy a kedvezményezett allaskeresok egy része
nem valik be a tdmogatott munkahelyen. A munkaiigyi kdzpontok tapasztalata, hogy a
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munkaltatok eldszeretettel alkalmaznak olyan allaskeresdket tdmogatott foglalkoztatasban
(bér- ¢és jarulék tamogatassal), akiket maguk valasztottak ki. El kellene gondolkodni azon,
hogy ennek talan az az oka, hogy ezzel csokkenteni kivanjdk a tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettséggel keletkezd kockazatukat. Esszerli kompromisszumot kellene taldlni a
foglalkoztatasi célok és a munkaaddi kockazatminimalizalési torekvések kozott.

A fenti kérdéseket két okbol hagytam nyitva: egyfeldl, nem tudok rajuk jo valaszokat adni. Ha
ez gyengeség, vallalom, de valahogy mas rugora jar az agyam. Masfeldl: ez a ,,mas rugo” egy
kicsit azt is jelenti, hogy talan azt is szeretném sugalmazni, hogy valamivel t6bb bizalommal,
egy csekély mértéki ,,kalé” tudomasul vételével, egy kevésbé tulszabalyozott rendszerrel
sokkal nagyobb hatékonysagot lehetne elérni. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem
kellenek ellenérzési mechanizmusok és szankciok a szabalyszegések ellen, csak annyit, hogy
nem kellene dragabb ellenérzo rendszert kitalalni, mint amekkora kart az ellendrzésekkel meg
lehet akadélyozni.

Meggy6zodésem, hogy a nyitott kérdésekre lehet valaszokat talalni, és ezzel egy olyan
programcsomagot kindlni, amely valddi esélyt és beilleszkedést kindl a hatranyos helyzetben
1évo, és emellett a tarsadalom egyre ndvekvo ellenszenvét elviselni kénytelen emberek
szamara.

Ajanlas

Remélem, hogy a fenti programjavaslat megfeleld bizonyitékat adja annak, hogy teljesen
egyetértek azzal: mindent el kell kdvetni annak érdekében, hogy minél kevesebb ember
szdmara legyen kényszerliség szocialis segélybdl élni. De ahhoz, hogy ez a kényszer
megsziinjon, szembe kell nézni a valodi problémaval, a munkahelyek hianyaval, keresletének
Osszetételével, a munkaltatok igényeivel és a munkapiactdl tavol levok visszasegitésének
akadalyaival. Redlis €s a problémaval 6sszhangban 4all6 célokat kell meghatarozni, és legalabb
relativ kozmegegyezést kell kialakitani a megoldando probléma természetérdl és az elérendd
célokrol.

Ha a golyot prés ald teszik, akkor belapul, ha megsziinik a nyomas, akkor visszaugrik eredeti
alakjara. Ha tul nagy a nyomads, akkor 0sszetorik, soha tobbé nem lesz mar goly6. Ha viszont
a golyot meglokik, akkor gurulni kezd, megvaltozik a hely(zet)e. Nem is kell tul nagy erd
ahhoz, hogy ,,nyugalmi” helyzetébdl kitérjen. Ha csak nem akadéalyokon gorditenénk at. Az
sem mindegy, hogy milyen irdnyba 16kjiik meg a golyot, mert a 16kés utan elég sokaig abba
az iranyba fog gurulni.

Ha a golyot mozgasba akarjuk hozni, akkor nem prés ala kellene helyezni, hanem jol
iranyzott, megfeleld nagysagu kezdolokést kell adni neki. Es az akadéalyokat elmozditani. ..
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'Jegyzetek

Az Ut a munkahoz programtol fiiggetleniil is tigy gondolom, hogy a gazdasag novekedési palyara allitisahoz a
munkaerd hidnyzik, nem a téke. A magyar versenyel6ny a kiilfoldi tékéért folyo, visegradi orszagok kozotti versenyben
a munkaerd mindsége volt, csakhogy a minéségi munkaerd elfogyott.

2 Léasd fentebb: a biztositasi elvii allaskeresési timogatéast nem kivanom elvenni, korlatozni, hanem egy felzarkéztato

alternativat kinalok.



Csap6 Gabor' — Garadnay-Erdélyi Timea® — Koltai Luca®:
A Tarsadalmilag Felelos Vallalkozas mindsités (Social Label)

A tarsadalmi felelésségvallalas (corporate social responsibility, CSR) nagyon divatos lett az
elmult idészakban. Sok nagyvallalat és multinaciondlis vallalkozas igyekszik demonstralni
elkotelezettségét, mutatja be akcidit a sajtod elott. Egyre tobb civil szervezet foglalkozik ezzel
a teriilettel, és var téle extra forrdsokat. Bar elsd halldsra a véllalkozéasok tigyének latszik, a
CSR mégis kapcsolodhat a szocidl- ¢és foglalkoztataspolitikdhoz, a helyi és kistérségi
fejlesztéshez is.

Mi a CSR?

,»A vallalati tarsadalmi feleldsség (CSR) fogalom jelentése, hogy a vallalatok 6nkéntesen
szocialis és kornyezeti szempontokat érvényesitenek {izleti tevékenységiikben ¢és a
partnereikkel fenntartott kapcsolatokban®. Azt jelenti, hogy a vallalatok a tarsadalmi igények
kezelése érdekében tullépnek a kollektiv szerzédésekben rogzitett minimalis jogi eldirdsokon
¢s kotelezettségeken. A vallalatok az érdekelt partnerekkel egyiittmiikodve a tarsadalmi
felelosségvallalas révén hozzédjarulhatnak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
ambiciok kielégitéséhez.”

A CSR kapcsan nagyon fontos szempont az értékteremtés, nemcsak a vallalati kultirdban, de
a termékekben ¢és a kornyezethez valdé mindennapos viszonyuldsban, valamint a
foglalkoztatottakkal valo teljes kapcsolatrendszerben is. Példdul ha elbocsétas sziikséges,
akkor nemcsak a kotelezd pénzbeli juttatisokat nyujtjak az elkiildott munkatarsnak, de
segitenek neki (1j munkahely felkutatasaban, esetlegesen atképzésekbe valo bekapcsolodasban
is.

A fogalom fenti meghatarozasa hangsulyossa teszi, hogy a cégek onként vallalnak feladatokat,
¢s ezzel kornyezeti és tarsadalmi kérdéseket is érintenek. Fontos, hogy a jogszabalyok
betartasan tal vallalnak kotelezettségeket, vagyis a jogszabalyi megfelelés onmagdban még
nem a feleldsségvallalas része.

Allandé vita folyik arrél, hogy a CSR teriiletén hol huzddjon a kételezettségek és az 6nkéntes
vallalasok hatara. A vallalkozasok természetesen nagyobb hangstlyt adnak az
onkéntességnek, mig az érdekvédelmi szervezetek szeretnék, ha a szabdlyozdsok egyre
nagyobb teriileteket fednének le.

A CSR nem jelenti a kozfeladatok dtadasat vagy atvallalasat, akar onkéntesen teszi a vallalat,
akdr nem. A CSR tovabb4d nem egyenld az adomanyozassal, és feltételezi az érintettek
(stakeholderek) széles korli bevonasat.

Valgjaban Magyarorszagon is sok vallalkozas végez CSR-tevékenységet, de anélkiil, hogy
ismerné a fenti definicidt, illetve, hogy tisztdban lenne ennek a tevékenységen tilmutatd és
marketingértékkel is bird hatasaival. A felelds vallalati magatartas ugyanis egyre inkabb piaci
elvaras, ezzel egyiitt deklardltan megfeleld marketingkommunikéacids eszkoz is. Egy cég a
kiilvilag szaméra megjelenitett pozitiv tulajdonsdgokkal képes odavonzani és megtartani a
legjobb munkaer6t, nodvelni az értékesitést ¢és eldsegiteni a stratégiailag fontos
partnerkapcsolatok kiépitését.
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A kormény 1025/2006. (III.23.) hatarozataban kinyilvanitotta szandékat, hogy 0Osztonzi,
erdsiti és tarsadalmilag elismertté teszi a felelés gazdalkoddi magatartast. Harom konkrét
1épést fogalmaz meg a hatarozat: a Gazdasagi és Szocidlis Tanacsban vitat kezdeményez a
tarsadalmilag felelés munkaltatéi magatartds ismérveir6l, valamint a jo gyakorlatok
feltarasarol és elésegitésérél. Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs keretében és az Agazati
Parbeszéd Bizottsagokban egyeztetést szorgalmaz arrol, hogyan segitheti a CSR a rendezett
munkatigyi kapcsolatokra iranyul6 torekvéseket, valamint nyolc minisztériumot kér fel arra,
hogy folytassanak parbeszédet a munkaltatokkal, és dolgozzdk ki kozosen azokat az
eszkozoket, amelyekkel a munkaltatok feleldsségvallalasat elismerik.

Munkahelyi esélyegyenldségi dijak

A tarsadalmi felel0sségvallalas koncepcioja jelenleg mar nemcsak egy elmélet, amely néhany
vallalat ligye, hanem az elmult években rohamosan terjedd elvarassa valtozott.

Ma Magyarorszagon hozzéavetdlegesen tiz olyan dij van, amelyet a munkaltatok a tarsadalmi
felelosségvallalas részteriiletein  elért eredményeikért kaphatnak. Ezek tOobbsége a
humanerdforras-gyakorlat egy-egy szegmensét értékelik, mig példaul a Kornyezeti
Megtakaritas Dij a cégek kornyezettudatos gyakorlatdit. E dijak azonban nem
auditrendszeriiek, hanem palyazhatok, igy sokszor nem lehet tudni, hogy a leirtak mogott mi a
tényleges tartalom. Ez negativ hatasokkal is jarhat, csOkkentheti a dijak értékét, ezért
mutatkozott meg hamarosan az egységesités igénye. Ennek jeleként az 1025/2006 (III. 23)
Kormanyhatarozat 4. pontjdban jelenik meg elészor a ,tarsadalmilag felelds vallalkozas”
(social label) mindsités kidolgozasanak sziikségessége. Az auditszerli mindsitésekrdl a
kovetkezo fejezetben ejtlink szot.

Néhany dij a tertileten:
*  Legjobb Munkahely Felmérés®

A felmérést a Hewitt Associates tobb mint tiz éve végzi az egész vildgon,
Magyarorszagon 2001 ota. A felmérés célja, hogy a vallalatok atfogo ¢és
Osszehasonlithatd képet kapjanak munkavallaloik elégedettségérdl, az esetleges
humanpolitikai problémakrol és a vallalat fejlodési lehetdségeirol.

A befogadd és sokszinii munkahelyért’

2007 novemberében az ENSZ Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezetének (ILO) regionalis
iroddja ezzel a cimmel tiintetett ki kilenc olyan magyarorszagi vallalatot, amelyek
kiemelkedd teljesitményt nyujtottak a munkahelyi esélyegyenléség megvalosulasa
¢érdekében.

Befogado munkahely

A Fovarosi Esélyegyenloségi Modszertani Iroda az Eurdpai Szocidlis Alap és a
Magyar Kormany tdmogatasaval hirdette meg a ,,Befogad6 munkahely” dijat. A 2005
o0ta adomanyozott dij az Eurdépai Uni6 EQUAL kozosségi kezdeményezésének
tdmogatasaval indult Befogad6é Budapest program része. A dijra két kategoridban,
koltségvetési és nonprofit szervezetek, illetve vallalkozéasok is palyazhattak. A birald
bizottsag a szakmai értékelésben az érintett célcsoportok jelenlétét, a folyamatok
szabalyozasat, az esélyegyenlOségi terv tartalmat, a juttatasi és képzési rendszert,



valamint a munkaiigyi kapcsolatokat és a munkavégzés koriilményeit is vizsgalja.
Legjobb noi munkahely

A palyazat meghirdetésével és a beérkezett palyazatokban ismertetett jo gyakorlatok
terjesztésével a Magyar NOi Karrierfejlesztési Szovetség ra kivan mutatni a ndék
foglalkoztatasanak esélyegyenlOségi aspektusan til a nék alkalmazasanak gazdasagi
szlikségszerliségére: a n6k munkahelyi integracioja és esélyegyenldségének biztositasa
a versenyképesség szempontjabol is meghatarozé jelentdségi. A dijat adomanyozok
célja egyrészt a beérkezett palydzatok segitségével feltérképezni, milyen HR-
intézkedésekkel biztosithatd hatékonyan a néi-férfi esélyegyenléség a nék munkaerd-
piaci integracidjaban ¢és karriertervezésekor; masrészt a legjobb gyakorlatok
Osszegyljtésével és terjesztésével segitséget nyljtani az érdekelt vallalatoknak, hogy a
HR-vezetdk feltérképezhessék, milyen fejlédési potencidllal rendelkezik a vallalat e
téren.

Csaladbarat Munkahely

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium 2000 o6ta itéli oda a Csalddbarat Munkahely
dijat azoknak a cégeknek, amelyek a munkavéllaloikat a munka és a maganélet
Osszeegyeztetésében segitd vallalati gyakorlatot alkalmaznak. A dij a kiemelkedd jo
példak elismerésével ¢€s nyilvanossa tételével kivan hozzdjarulni a szervezetek
tarsadalmi felelosségvallaldsanak és a versenyképességének noveléséhez.

Mind a meglévd dijazasi rendszernek, mind az auditoknak vannak elényei és hatranyai.
Kiilonosen igy van ez, ha a folyamat kiilonb6z6 szerepldi szemszogébdl vizsgaljuk meg Oket.
Akar dijakrol, akar auditrendszerrdl beszéliink, fontos figyelembe venni az kiird/elbirdlo és a
palyazo szempontjait.

A dijazasi rendszerek jellemzo6i a kiirdk szempontjabol:

elénye:

o a dijak egy része mar ismertségre tett szert (pl. Csalddbarat Munkahely Dij,
Legjobb Munkahely Felmérés)

o konnyt a lebonyolitas, viszonylag kicsi a forrasigény
hatranya:

o a sok dij csokkentheti azok egyenkénti hatdsat, csokken az egy-egy dijra
palyazok szama

o Onbevallasos palyazatok alapjan itélik oda oket, igy a valds tartalom elfedhetd

o versenyhelyzetet teremt a palyazok kozt, igy egy olyan évben, amikor tobb a
palyazo, nehezebb elnyerni a dijat

o alegtdbb dij egy-egy érintetti korre fokuszal

o elsdsorban technikai feltételek meglétét vizsgaljak a biralok, és nem a vallalati
kultarat



A jelenlegi dijak jellemz6i a palyazok szempontbol:
e cldnye:
o kevés er6forrast igényel, viszonylag egyszerti palyazati forma
o azismertebb dijak logdja alkalmazhat6 a marketing-tevékenységben
e hatranya:
o gyenge a médiavisszhang

o sokszor az elbirdlds nem transzparens

A tarsadalmi felel6sségvallalasi audit, mint 6sztonzé®

Hagyomanyos értelemben az auditrendszerekben a szervezeteket kiilsd szakértok vizsgaljak
abbol a szempontbol, hogy megfelelnek-e a torvényi eldirasoknak. A 80-as években
bevezetett mindségbiztositdsi auditok célja a vallalatok teljesitményének ndvelése. A
teljesitmény a piacok megtartasaval, uj piacok megszerzésével is novelhetd, amelyhez sokszor
sziikkséges bizonyos sztenderdeknek valdo megfelelés. Ilyen sztenderdek sziilettek a
mindségiigy (ISO9001), a munkavédelem ¢és egészségbiztonsdg (OHSAS), a
kornyezetvédelem (ISO14001) teriiletén, ezeket méar hazankban is tobb cég alkalmazza.
Elérhet6 a fenti dimenziokat atfogd, az érintett fogyasztokat és munkavallalokat is bevono
értékelési rendszer is (ilyen példaul az EFQM onértékelési rendszer’).

,»A szocialis auditrendszerek szintén a vallalatok piaci és tarsadalmi megitélését befolyasoljak.
Felmérik, hogy miikodésiik, illetve annak eredménye mennyiben felel meg a tarsadalmi
értékeknek, célkitlizéseknek, hogy hol tart az adott szervezet a tarsadalmi
felelosségvallalasban, a cégen belill is megjelend tarsadalmi kérdések kezelésében,
megoldasaban. A szocidlis audit lehetdvé teszi annak mérését és kommunikalasat, hogy
milyen értékeket jelenit meg, illetve kivan a jovOben képviselni az adott szervezet, mint a
tarsadalommal sokrétli kapcsolatban all6 egység. A szocidlis auditokat a tudatos fogyasztoi,
kiilondsképpen a kornyezetvédelmi mozgalmak erdsddése hivta életre: példaul az 1n.
Okoauditok révén kommunikaljdk a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasukat a
kornyezetvédelem teriiletén.”'”

Az auditrendszer jellemzdi a kiirok szempontjabol:
e cldnye:
o objektiv és atlathato
o folyamatossagot biztosit
o valadi teljesitményre 6sztonoz
o szemléletformalasra hasznalhato
o gazdasagi elénydk, kedvezmények kothetdk hozza

e hatranya:



o tobb erbforrast igényel az auditalasi eljaras, fenntartas stb.

o be kell vezetni az 0j ,,markat”

o akomolyabb elvarasok miatt nagyobb foku tajékoztatas sziikséges
o a palyazoktol is nagyobb erdforrast igényel

o a kisebb vallalkozdsoknak nagyobb terhet jelenthet

Az auditrendszer jellemzdi palyazoi szempontbol:

e elényei:
o afolyamat atlathato, kezdettdl felmérhetéek a megfelelés kritériumai
o a folyamat elején megbecsiilhet6 a befektetendd eréforrasok mértéke
o fejlédési lehetdséget rejt magaban
o gazdasagi elényok kotddhetnek hozza
o médiaértéke magasabb

e hatranyai:
o tobb erdforrast igényel
o Dbetekintést igényel a belsd folyamatokba

o csak folyamatos teljesitménnyel lesz fenntarthatd a mindsitési fokozat

Nemzetkozi példak

A Diversity Works for London tapasztalatai

A Londoni Fejlesztési Ugyndkség (London Development Agency'') mindsitési rendszerét
masfél éve inditottdk el a brit szabdlyozasnak megfelelden, allami-onkormanyzati
finanszirozassal. A Diversity Works for London'? (DwfL) projekt célja, hogy felkeltse a
londoni nagy cégek, kis- és kozépvallalkozasok érdeklddését a tarsadalmi tudatossag irant,
illetve segitséget nyujtson a munkaltatoknak a tdrsadalmi tudatos miikodéshez, a jo
gyakorlatok kialakitdsdhoz.

A rendszer kialakitdsakor a helyi problémakra reagéaltak. London lakossaga 7,56 millio {0,
ebbdl 66% aktiv kort, 19% 15 éves vagy fiatalabb. A Nagy-Britannia- és EU-szinten is fiatal
varos egyik legfObb problémaja a kiilonb6zéd nemzethez, nyelvhez ¢s kultirdhoz tartozo
bevandorlok magas szamabol szarmazik: a lakossdg harmada nem brit sziiletésti, a
bevandorlok kozel kétharmada szines bdrii. fgy a szamitasok szerint tiz éven belill a
munkahelyek 80%-at valamilyen kisebbségi csoporthoz tartoz6 munkavallalé fogja betdlteni.
A 4,6 milli6 munkahely 76%-a a magéanszektorban talalhato, felerészt nagyvallalatoknal.
Nagyszdmu lengyel és ir munkavallalé dolgozik az épitdiparban, mig a feketék, indiai és



pakisztani szarmazastak jellemzOen a vendéglatoiparban ¢és egyéb szolgéltatidsokban
helyezkednek el. A jelenlegi varosvezetés a munkahelyek sokszinliségét a fejlédés egyetlen
lehetséges utjanak tartja, ezért Osztonzi a cégeket az ezzel kapcsolatos nyitasra, a jo
gyakorlatok kialakitasara. A program célja, hogy a bevandorlok szdmara a munkaerdpiac
egy¢€b szektorai is megnyiljanak, illetve tobb lehetdséget kapjanak a szakmai karrier épitésére,
az eldmenetelre.

Tovébbi probléma a ndk foglalkoztatdsa. A jelenlegi adatokbdl kiinduld szamitasok szerint tiz
¢v mulva a keletkezd allasok 70%-at ndk toltik majd be. A brit szakmai nyelvben a
hagyomanyos munkanélkiili (unemployed) kifejezés mellett 0j kategoria (worklessness) jelent
meg, mely a munkanélkiili helyzetet mint hidnyallapotot fejezi ki, utalva ezzel azokra, akik a
munkaerdpiactdl legtdvolabb vannak. A foglalkoztatasi programok célja ez utdbbi csoportba
tartozok létszamanak csokkentése. Ebben a csoportban a rokkantnyugdij-szer(i juttatasbol
¢16k mellett szdmos olyan nd is talalhato, aki gyermekét neveli, haztartasbeli, de aktiv koru,
¢s megfeleld lehetdségek mellett allast vallalna. A nék foglalkoztatdsaban a legfébb probléma
a munka és a magéanélet Osszeegyeztetésébdl, illetve a ndk és férfiak bérezésében és
eldmeneteli lehetdségeiben mutatkozd egyenldtlenségbdl adodik, igy a program célja ezek
csokkentése, illetve a maganéleti kotelezettségeket figyelembe vevé munkahelyek kialakitasa.

A célok elérése érdekében a London Development Agency egy informacids honlapot hozott
létre, amelyen a regisztraltak szdmara elérhetdek a tdrsadalmi tudatossag kialakitasat segitd
utmutatok, oOnvizsgalati kérddivek is. A kérddivek a londoni hatranyos helyzetii
célcsoportokhoz kapcsolt hat dimenzidban mérik a cégek gyakorlati miikddésének tarsadalmi
tudatossagat. Ezek a dimenzidk: ndk, idosebb munkavallalok, feketék és mas nemzeti
kisebbségek, vallasi kisebbségek, fogyatékosok és sériiltek, homoszexualisok. A gazdasagi
szervezetek a kérddiv segitségével felmérhetik tarsadalmi tudatossdguk szintjét, majd
tanacsadok segitségével hatarozhatjadk meg és jarhatjak végig azt az utat, amely az idedlis
tarsadalmi tudatossag kialakitdsahoz szamukra sziikséges. Azok a cégek, amelyek a hat
dimenzidban feltett kérdésekre adott valaszaik alapjan gy itélik meg, hogy felkésziiltek az
egységes kritériumrendszer kovetelményeire, egy szocialis auditban vehetnek részt. Az
auditon jol teljesitok hasznalhatjak a DWTfL arany mindsitését.

A program allamilag finanszirozott, az allami szektor és a cégek egylittmiikodésén alapul, a
cégek szdmara a tandcsadas €s az audit téritésmentes. Az arany mindsitést elnyerd cégek nem
kapnak éllami tamogatast vagy kedvezményt, hasznuk abbol szdrmazik, ha a honlapon,
reklamjaikban nyilvanossdgra hozott értekeiken ¢és stratégiajukon keresztiil partnereik,
megrendeldik, vevoik felé kommunikaljdk tdrsadalmi tudatossagukat, és az ezt tanUsitd
cimkét. A programban jelenleg szazharminc cég vesz részt, az arany mindsitést eddig hét cég
nyerte el, s jelenleg kozel tiz cég var auditra.

A belga social label (tarsadalmi feleldosség mindsités)

2002 januarjaban a belga parlament torvényt fogadott el a vallalkozasok tarsadalmilag felelds
gyakorlatainak mindsitésér6l”. A vilagon akkor egyediilallo jogszabaly a cégek szadmara
olyan, a termékekre vonatkozo cimke megszerzését teszi lehetéveé, amely tanusitja, hogy a
termék eldallitasanak teljes folyamata soran tiszteletben tartjdk az ILO tarsadalmi
felelosséggel kapcsolatos alapvetd ajanlasait.



A mindsitést a belga gazdasdgi minisztérium adja, az érintetteket képviseld személyekbdl
(stakeholderek) alloé bizottsag ajanldsa alapjan, legfeljebb harom évre. Kizardlag olyan
termékek kaphatjak meg, amelyek elddllitdsa soran nemcsak a termeldiizem, hanem annak
beszallitoi is tiszteletben tartjadk az ILO ajanlésait. A mindsitést a Gazdasagi Minisztérium
altal kijelolt feliigyelok végzik, akik jelentést készitenek a cégrdl, amelyet a dolgozdkkal, a
felelos vezetokkel, a cég székhelyén, telephelyén miikodd helyi szervezetekkel készitett
interjukra és személyes latogatisra alapoznak. Ennek nyoman javasolhatja az érintettekbdl
allo bizottsdgnak (Committee for Socially Responsible Production - Bizottsdg a Szocialisan
Felelds Termékekért) a mindsités kiadasat. A bizottsag tizenhat tagbol all, jelen vannak benne
a kormany, a munkavallalok, kereskedelmi egyesiilések, a fogyasztovédelmi civil szervezetek
¢s a fejlesztési egylittmiikodések képviseldi. A bizottsag létrehozott egy programot a
résztvevd szervezetek monitorozasara, elorehaladasuk ellenérzésére is. A min0sitést a
Gazdasagi Minisztérium akkreditdlja, és az daltala megbizott feliigyel6k ellendrzik. A
Gazdasagi Minisztérium ¢évente jelentést tesz a Parlamentnek a mindsitési eljaras
miikodésérol.

A mindsités bevezetése Ota tobb orszagban, igy Danidban, Olaszorszagban ¢és Hollandiaban is
elkezdték a belgdhoz hasonld szocidlis mindsitési rendszer kidolgozasat. A kidolgozdk azt
remélik, hogy a mindsités hamarosan egységes eurdpai gyakorlat lesz, erre mutat az Europai
Parlamentnek a social labelrdl szo16 hatérozata is. Am az eurdpai hatésagok még a tagallamok
tapasztalataibol a cimkére vonatkozoan levonhato kovetkeztetésekre varnak.

Az a cég, amely kéri és megkapja a social labelt, és ezt kovetéen valamilyen
torvénytelenséget kovet el, akar két és fél millio eurds biintetéssel és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel is sujthato.

A mindsités alapjat azok az ILO-sztenderdek alkotjak, amelyek egy vilagszerte egységes, a
szocialis jogokrdl szo6ld torvény magjava valhatnak. Ezek a sztenderdek nemcsak garantaljak
a jogokat, hanem megmutatjak azok tiszteletben tartasukhoz sziikséges eréforrasokat is.

Jelentéstételi Keretrendszer (Global Reporting Initiative)™

A fenntarthatd, felelds teljesitményrdl szolo beszamolok Osszehasonlithatova és atlathatova
tétele érdekében sziiletett a Globalis Jelentéstételi Keretrendszer (Global Reporting Initiative),
amelyet az ENSZ Fejlesztési Programja alakitott ki. Ez minden vallalat szaméra megfogalmaz
olyan indikatorokat, amelyekkel mérni tudjdk a tarsadalmilag felelds gyakorlatok terén
nyujtott teljesitményiiket.

A nemzetkozi szervezet a humdn, emberjogi és szocialis teriileten — az érintettek véleményét
is figyelembe véve — tobb olyan indikatort dolgozott ki, amelyek mentén 0sztonzik minden
vallalat altalanos és egységes beszamolasat. Ezeket az indikatorokat egyre tobb orszdgban
tdmogatjak mind az allam, mind az egy¢b érintettek (stakeholderek).

A GRI-indikatorok mentén a tarsadalmi feleldsségvallalas irant elkotelezett vallalatok
kiilonboz6 eszkozoket dolgoznak ki annak érdekében, hogy felmérjék, azonositsak a vallalat
miikddésének kornyezeti €s szocialis, tarsadalmi hatasait, majd stratégiat, intézkedéseket,
tevékenységeket fogalmaznak meg azok javitasa érdekében.

A GRI-indikatorok teruletei:
e Tarsadalom



e Munkaiigyi gyakorlatok

e Emberi Jogok

o Termékfeleldsség

e Piaci jelenlét

o Kozvetett gazdasagi hatdsok
e Atfogo adatok

e Anyagok

o Szillitas

e Energia

e Termékek €s szolgaltatdsok
o Viz,

e Hulladék és kibocsatas

e Biodiverzités

Az indikatorok koziil az els¢ harom kapcsolhato a social label magyarorszagi rendszeréhez. A
social label mint szocialis audit a GRI koncepcidjahoz két iranybol is kapcsolodik. Egyrészt
Osztonzi a feleldsségvallalés terjedését, gyakorlati megvalosulasat. Azaz segit annak, aki mar
elkotelezodott a felelosségvallalas mellett, de konkrét eszkozoket keres a gyakorlati
megvalositashoz. Ehhez egy konnyen alkalmazhatd, gyakorlatias, testreszabott és konkrét
intézkedési javaslatokat eredményezd folyamatot ajanl. Masrészt motivalja azokat, akik még
nem kotelezddtek el, mert az auditon feltart eredmények, a szakérték javaslatai és a
potencialis eldnyok megfogalmazasa megadhatja a kezdd 10kést a vallalatoknak a feleldsség
utjan.

Javaslat a magyarorszagi Tarsadalmilag Felel6s Vallalkozas mingsitésre'

A kormany 1025/2006. (I11.23.) hatdrozatdban fogalmazza meg a Social Label, tdrsadalmilag
felelds vallalkozas mindsités 1étrehozasanak sziikségességét.

A hatarozat alapjan a kormany eltokélt szdndéka, hogy a munkaltatok onkéntességen alapuld
felelos gazdalkod6i magatartasat 6sztondzze, erdsitse, tarsadalmilag elismertté tegye, ennek
érdekében felhivja az érintett minisztereket, hogy dolgozzanak ki olyan eszkdzoket, amelyek
a feleldsségvallalast elismerik, ill. felhivja a szocialis és munkaiigyi minisztert, hogy dolgozza
ki a ,.tarsadalmilag felelds vallalkozas™ (Social Label) kritériumrendszerét.'®

Az alabb vazolt mindsités modszertanat 2008-ban a Budapest Esély'” miihelye dolgozta ki,
széles korl szakértd garda ¢€s €rintett szervezetek bevonasaval. A mddszertan kimunkalasat az
EQUAL kozosségi kezdeményezés keretein beliil az Eurdpai Unié és a Magyar Kormany
finanszirozta. A modszertan tesztelése lezajlott, igy a bevezetése 2009-ben megkezdddhet. A
cikk kovetkezd részeiben bemutatjuk a ,,Tarsadalmilag Felelds Vallalkozds > mindsités
jellemzait, €s lehetdséget. Véleményiink szerint ez a mindsitési rendszer alkalmas arra, hogy
betdltse a fenti kormanyrendeletben megfogalmazott szerepet. Fontos elénye, hogy a
kiilonboz6 érintettek széles korének bevonasaval késziilt mindsitési rendszer alkalmas a
tarsadalmi kozmegegyezés magasabb szintjének képviseletére.



Mirdl sz0l, mit jelent?

A Téarsadalmilag Felelds Vallalkozas mindsités néhany jellemzdéjében a CSR-rendszerekhez
hasonlit, igy némely eleme a felhasznald cégek szdmara mar ismerds lehet, ugyanakkor nem
olel fel a CSR-hoz hasonldan széles teriiletet, nem tér ki példaul a kdrnyezeti hatasokra, a
korrupcidellenes biztositékokra. Részletesen érinti viszont a tarsadalmi teriiletet, a vallalat
kiilsé tevékenységei (pl.: NGO-k, helyi tarsadalmi kezdeményezések tdmogatdsa) helyett
elsésorban a munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekre, gyakorlatra épitve. Ezért a
Tarsadalmilag Felelds Vallalkozas mindsités a CSR-politika része, annak bovitménye lehet.

A mindsités masfeldl tobb is, mint CSR: HR-gyakorlat és munkaerd-piaci stratégia egyben. A
hatranyos helyzeti munkavallaldi csoportokra hangolja a véllalatot, kész receptet kinal a
sokszinli humén eréforras helyes foglalkoztatasdhoz, az ehhez sziikséges jo gyakorlatok
kialakitasdhoz ¢s fejlesztéséhez. A cég meglévO gyakorlatira felépitett rendszert pedig
auditokkal tartja karban — ami a CSR-rendszereknek altaldban nem jellemzdje. A sokszinii
foglalkoztatas felé mutatdo gyakorlatokkal szinte minden cég rendelkezik, a mindsités célja
ezek rendszerezése, tudatositasa. Igy azok a cégek is hasznat vehetik, amelyeknek nincs CSR-
politikajuk, €s ennek kialakitasara nem is késziilnek.

A magyarorszagi Tarsadalmilag Felelos Vallalkozds mindsités célja ezért, hogy ne csak egy
terlileten vizsgaljon meg egy-egy szervezetet, hanem minél szélesebb korben tekintse at a
huménerdéforras-politikat. Fontos, hogy a cimke egy hosszi tavon fenntarthaté folyamat
eredménye legyen, és a cég szabalyozasainak szerves részévé valjon. Lényeges, hogy minden
intézkedés ¢és akcid a szervezetek valamennyi alkalmazottjanak, vezetdjének ¢és a
tulajdonosoknak is hasznot hozzon. Talan meglepd a tulajdonosok mint haszonélvezdk
jelenléte, am ugy gondoljuk, hogy a soksziniiség és a tudatos humanpolitika, a juttatasok
koltséghatékony tervezése (pl. cafeteria-rendszer bevezetése) a kiadasok csokkentésével
kozvetetten, vagy a profittermelés nodvekedésével kozvetleniil is hasznot hoz a
tulajdonosoknak. A kidolgozéasnal fontos szempont volt, hogy ez a mindsitési rendszer a
foglalkoztatok széles korét elérje, €s ne csak a nagy 1étszami munkaltatok szamara nyujtson
lehetdséget.

A mindsités a munkavallalok koziil kiilonds hangsulyt helyez (1) a ndk, csaladosok,
kisgyermekesek; (2) a faji, etnikai kisebbséghez tartozok, romak; (3) a fogyatékossaggal €10k,
megvaltozott munkaképességliek; (4) a negyven év felettiek; (5) a vallasi kisebbséghez
javitasara. A Tarsadalmilag Felelds Vallalkozds mindsités célcsoportjai rugalmasak: attol
fliggben, hogy a cég munkavallaloi milyen demografiai, tarsadalmi €s életmod csoportokbol
keriilnek ki, a mindsités célcsoportjai is boviilhetnek.

A Budapest Esély altal kidolgozott Tarsadalmilag Felelés Vallalkozds mindsités fobb
jellemz6i:

e cgységes rendszer, amely minden, az esélyegyenldség szempontjabol hatranyba kertilt
csoportot figyelembe vesz

e aszervezetek, vallalkozasok, intézmények lehetd legszélesebb korére kiterjed

e a mindsités szintjei egy folyamat részei

e a folyamat sordn a mindsitett cég sajat erdforrdsainak megfeleléen dolgozza ki a
kiilonféle intézkedéseket, figyelembe véve a piaci kornyezetet, amelyben mitkddik

e nem egyszeri, lezarulo folyamat, hanem a visszacsatoldsok révén egyre boviilo é€s
fejlodo rendszer



e nem végleges, hanem meghatarozott id6kdzonként ujra auditdlandd mindsités

e minél szélesebb rétegek szdmara ad pozitiv kimenetet, beleértve a kisebbségi és
tobbségi csoportokat, a szervezetek alkalmazottait, vezetdit, tulajdonosait

e a folyamat részeként a cég egyéb, a humanpolitikaval Osszefiiggd szabalyzatai és
intézkedései is pozitiv irdnyba valtoznak

A Tarsadalmilag Felelds Vallalkozas mindsités rendszere értéknek tekinti, ha a mindsitendd
cégek:

e a hatranyos helyzetli csoportok szamara is elérheté munkalehetéségeket kindlnak a
vallalaton beliil

e biztositjak a munkahely megtartasat a hatranyos helyzetli csoportok szamara is

e human er6forrassal foglalkozd részlegei felkésziltek arra, hogy a mindsités
bevezetését eldsegitsék

e vezetdi és dolgozoi érdekeltek és elkotelezettek a mindsités megszerzésében

e képesek folyamatosan miikodd, fejlédo rendszert 1étrehozni

e a tevékenységet még nem befolydsold rugalmassaggal miikddtetik a mindsitési
rendszert

e tiszteletben tartjadk a munkavallalok jogait

e a hatalmi pozicid hasznélata helyett 6sztonzd rendszereket és megfeleld kornyezetet
alakitanak ki a jobb munkavégzés érdekében

e a cég termelési folyamataira karos mértékli fluktuaciot az ezt okozd problémak
feltarasaval és megoldasaval, és nem a folyamatos toborzéssal kivanjak kezelni,

e jol megfogalmazott ¢és mindenki szadmara elérhetd toborzési-kivalasztasi ¢és
elémeneteli rendszert mikodtetnek

e fontosnak tartjdk, hogy a munkahelyi kultara ne feliilr6l vezérelt legyen, hanem a
dolgozokkal egyiittmiikddésben végrehajtott folyamat végeredménye

o kialakitjdk azokat a moddszereket, amelyek eldsegitik a diszkrimindcioval érintett
csoportok munkahelyi befogadéasat

A mindsités szintjei

A mindsitési szinteket a tervezéskor ugy alakitottak ki, hogy a szervezetek minél szélesebb
kore szamara elérhetd legyen. Nem minden cég gyakorlata fog mar a kezdetekben megfelelni
a legmagasabb mindsitési szintnek, de ettél még honoralni kell elkdtelezettségiiket. Varhatoan
lesznek olyan vallalatok, amelyek eloszor csak ismerkedni kivannak a rendszerrel, és sok
segitségre, tandcsadasra van sziikségiik ahhoz, hogy a késdbbiekben akar a legmagasabb
mindsitést is megkaphassdk. Masok érdeklédnek a mindsités irant, de példaul forrashiany
miatt nem tudnak végrehajtani bizonyos beruhazasokat (pl. akadalymentesités). A rendszer
ezért értékeli azt is, ha a szervezet mar szabdlyzatainak kidolgozasakor figyelembe veszi a
mindsitési rendszer értékeit, €s lehetéségeihez mérten tesz azért, hogy tarsadalmilag felelds
céggé valjon.

A fentieket szem el6tt tartva a kovetkezd szinteket hoztak 1étre:
o A belépés, felkesziilés szintjéen a cég érdeklddik a folyamat irant, ezért informacidkat
kap réla, rendezvényeken, tanacsadasokon vesz részt, megtervezi, hogy mely szintet
szeretné elérni. Tanacsadok segitségével felméri kiindulé éllapotat, végiggondolja,

10



milyen intézkedéseket kell bevezetnie a kivant szint eléréséhez. Kulcsszo: felmérés.

e A Bronz fokozatu Tarsadalmilag Felelos Vallalkozas részletes tervet készitett az
idedlis szint eléréséhez, €s megvaldsitott néhany, onmagaval szemben tamasztott
elvarast. Kulcsszo: tervezés.

o Az Eziist fokozatu Tarsadalmilag Felelos Vallalkozds a megfogalmazott idedlis szint
elvarasai legalabb felének megfelel. Kulcsszo: valtozas.

o Az Arany fokozatu Tarsadalmilag Felelos Vallalkozas az ideélis szint elvarasai
tobbségének megfelel, illetve Oonmaga is tesz a mindsités értékeinek terjesztésért.
Ennek érdekében széles korben kommunikdlja ennek eldnyeit. Kulcsszo:
kommunikécio.

A bronz, eziist és arany mindsités elnyeréséhez a cégnek mindsitd auditon, megtartasahoz
haromévente megujitd auditon kell részt vennie. Utdbbi célja, hogy a vallalat a meglévd
gyakorlatahoz igazitsa a dokumentaciot és a végbement valtozdsokhoz a terveket. A szintek
egymasra ¢épiilnek, igy a magasabb mindsitési szint eléréséhez az alacsonyabb szint
kovetelményeit is teljesiteni kell. A mindsitési szintek atjarhatdsaga azt jelenti, hogy ha egy
cég teljesiteni tudja a feltételeket, akkor nem kell végigjarnia az dsszes fokozatot, a belépési
szint kihagyasaval is kérhet auditot, sOt kérheti, hogy egybdl az Eziist vagy az Arany szintnek
valo megfelelését vizsgaljak. Ha egy cég az altala kértnél alacsonyabb vagy magasabb
szintnek felel meg az auditon, azt is megkaphatja.

A Tarsadalmilag Felelos Vallalkozds mindsités jovoképe

A munkavallalokkal kapcsolatos feleldsség, a befogadd munkahely értékeinek tamogatasdhoz
nagyon jo0 eszkdz a szocidlis audit (social label). Hiszen az atlathatd és objektiv mindsitési
rendszer lehetdvé teszi, hogy mind a kiir6, mind a palydzok az azonos mindsitésii
szervezetektél azonos teljesitményt varjanak el. Igy allami kedvezmények és elényok
kothetdek a mindsités megszerzéséhez.

A mingsités fenntarthatésaganak kérdése kozponti téma volt a rendszer kidolgozasa soran.
Bevezetését motivalnd, ha azok a szervezetek, amelyek a mindsitést megkapjak,
kedvezményekben részesiilnének. Ez honoralna azt az energiabefektetést és munkat, amit a
mindsités bevezetése €és fenntartasa jelent.

A kovetkez6kben a mindsitési rendszer kidolgozasaban részt vett szakemberek néhany
javaslatat soroljuk fel.

o A kozbeszerzési eljarasok soran részesiiljenek elényben a szervezetek.

o Barmely fokozattal rendelkezd szervezet részesiiljon jarulékkedvezményben a
hatranyos helyzetli csoportok tagjainak foglalkoztatdsa esetén, az 1j fokozat
megszerzEsétol szamitott harom évig. A megujitd audit utan ez a kedvezmény csak
akkor jarjon, ha magasabb fokozatot szerez a szervezet.

o A helyi dnkorményzatok partnerségével kialakithat6 olyan tdmogatasi rendszer, amely
a mindsitett gazdasagi tarsasdgoknak a helyi adobol ad kedvezményt.

o Altalanos szemléletmodként javasolt, hogy az allam, illetve a helyi énkormanyzat a
mindsités megszerzését a human erdforrasba tortént beruhazasként kezelje, és a
beruhdzasokhoz kotddd tdmogatasokat, hiteleket, illetve azok utan jaro
kedvezményeket biztositsa a mindsitett gazdasagi szervezeteknek, vallalkozasoknak.
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Ezt a szemléletmddot a jelenlegi gazdaséagi valsaghelyzet is indokolja.

o A mindsités fokozataihoz nem anyagi természetti allami kedvezmények, tdmogatasok
is kapcsolhatdak, példaul bizonyos palyazatoknal elény, mashol feltétel legyen a
mindsités megléte mind az allami, mind a piaci szektor, illetve az egyhazi ¢és civil
szervezetek szamara.

o Az Onkormanyzatoknak (ajanlas, dallasfoglalas vagy jogszabaly forméjaban)
Osztonoznilik  kell, hogy a mindsités bevezetését helyi szinten tdmogassak,
népszeriisitsék, hiszen a cégek tarsadalmilag felelds gyakorlatdnak kozvetlen
haszonélvezdi a helyi munkavallalok, tagabb értelemben a helyi kdzosség.

o Az elvi tamogatds mellett az Onkormanyzatokat Osztondzni kell arra is, hogy a
mindsitett cégeknek kedvezményeket adjanak (kozcélli beruhdzasoknal elény, helyi
adokedvezmények, egyéb, mérhetd gazdasdgi hasznot hoz6d kedvezmények — a
jelenlegi kedvezményrendszer fenntartdsa mellett vagy helyett) — ezek jogszabdlyi
lehetdségeinek megteremtése részben szintén az allam feladata (pl. a kozbeszerzési
torvény sziikség szerinti modositasaval).

Tarsadalmi felel6sség és gazdasagi helyzet’

A gazdasagi helyzet olyan kiils6 tényezd, amelyre a a Téarsadalmilag Felelds Vallalkozas
mindsitéssel kapcsolatos munkankkal nem tudunk kozvetlen hatast gyakorolni. E tekintetben
a 2008-as foglalkoztatottsagi tényekbdl, a lezart, illetve az idén végrehajtando
konvergenciaprogramok nyilvanos eredményeibdl és terveibdl kovetkeztethetd, altaldnosan
hasznalt gazdasagi becslésekbdl indultunk ki.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszdgon alacsony a foglalkoztatas szinvonala,
messze elmarad az eurdpai orszagok tobbségétdl. Ez korlatozza a gazdasiag novekedését,
alkalmazkodoképességét, sziik korlatok kozott tartja az allamhdztartas bevételeit, mikozben
noveli a terheit (mindenekel6tt a tarsadalombiztositasi és altalaban a szocialis ellatasokra
forditott kiadasokat), korlatozza az addterhek tartés mérséklésének lehetdségét és fokozza a
tarsadalmi kirekesztédés kockazatat.

A hitelvalsag kovetkeztében bedlld recesszids iddszak, tigy tlinik, megvaltoztatja a korabbi
gazdasadgi novekedésrdl alkotott elképzeléseket. A valsadghelyzet kezelésére eddig tett
intézkedésekbdl lathatdo, hogy a gazdasagi élénkités iddszaka a tervezettnél varhatéan
késdbbre toldodik. A tarsadalmi feleldsség a recesszio hatdséara latszolag talan hattérbe szorul,
a cégek a piacok visszaszorulasaval a bovités helyett a tulélésre koncentralnak.

Epp ezért a human eréforrashoz kapcsolt intézkedések a legfontosabbak a gazdasagi
szervezetek valsagos idészakaiban. A human eréforrasba fektetett energia, anyagiak hosszabb
tavon busdsan megtériilnek, ezért a ndvekedés és prosperitds szakaszat megéld cégek
vélhetden tovabbra is megengedhetik majd maguknak, hogy a tarsadalmi feleldsség
,luxusaval” foglalkozzanak.

A likviditasi gondokkal kiizdd, 1étszamcsokkentésre, atszervezésre kényszeriild vallalatok
pedig hatékonyabban kezelhetik helyzetilket némely j6 gyakorlat -elsajatitasaval és
alkalmazasaval. Ha a csak gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd, gyors cselekvés helyett tobb
szempontu humadnpolitikai dontéseket hoznak, az nem veszélyezteti, hanem segiti
fennmaradésukat, és hosszabb tdvon, a dolgozdk lojalitisanak megnyerésével, novelésével
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pozitiv eredményt is hoz. Ilyen, ha a tomeges létszamleépités helyett lehetdség szerint a
tovabbfoglalkoztatast segité kedvezményeket vesznek igénybe, vagy atipikus munkaformakat
taldlnak. Vagy, ha ez elkeriilhetetlen, gondoskodo leépitést hajthatnak végre, igy kevésbé
terhelve a szocidlis rendszert, ezzel is hozzdjarulnak a valsdghelyzet kovetkezményeinek
csOkkentéséhez.

Masfeldl egyes kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi nézetek szerint a GDP novekedése
nem jar egyiitt automatikusan a foglalkoztatottsagi szint novekedésével, hiszen a munkaero-
kereslet, kiilondsen a képzetlen munkaerd esetén, a termelékenység novekedésénél
rugalmasabban reagdl a bérek novekedésére. Ez az elmélet vitaba szall azzal az elképzeléssel
is, hogy amig a GDP nem nd, nem ndhet a foglalkoztatas sem. Az elméletbdl egy optimistabb
kovetkeztetés is levonhatd: az elsd reakcioként varhatd 1étszamleépitések és a termékek iranti
kereslet csokkenése lenyomja majd a béreket, igy az allaskeres6 aktiv kort népesség
szdmanak ndvekedése utan egy ponton a foglalkoztatas jbol boviilni fog, hiszen az alacsony
bérek a 2000 6ta tapasztaltak szerint a foglalkoztatottsag novekedéséhez vezetnek.

Az alacsony bérek mellett a valsagbol valo kilabalaskor a cégek mas eszkozokkel tartjak €s
nyerik majd meg munkavallaloik lojalitdsat — ekkor szintén nagy szerep juthat majd a
tarsadalmi feleldsséget sugalld gyakorlatok terjedésének.

Emellett szamolhatunk azzal a hatassal is, hogy a besziikiild piacokon a vallalkozasok
szamara vonzobbak lesznek a kozmegrendelések. Vagyis a kozbeszerzések soran eldirhatdak
lesznek a véllalkozasok szamara olyan nem anyagi jellegli kritériumok, mint példaul a
munkaltatoi feleldsség, esélyegyenldség biztositasa.
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'Jegyzetek

A szerzd szocialis munkds, a Mozgassériilt Emberek Rehabilitaciés Kozpontja haldzati koordinatora..
2 A szerzd szociologus, a Budapest Esély projektvezetdie.

3 A szerzé szocialpolitikus, a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet tandcsadoja.

* COM(2001) 366 végleges.

> COM(2006) 136 végleges

S http://was7.hewitt.com.

"http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/budapest/download/empl/good_practices.pdf

8 A fejezet Kevehazi Katalin—Fertetics Mandy (2008): A csaladbarat munkahely audit c. tanulmany alapjan. (Kézirat;
Jol-Lét Alapitvany.)

? Lasd: http://www.uti.bme.hu/data/segedanyag/17/efqmmodell _092900.pdf

10 Kevehazi—Fertetics: id. mil.

"' Lasd: http://www.lda.gov.uk/

2 http://www.diversityworksforlondon.com/

¥ www.social-label.be

A fejezet Kevehazi Katalin— Fertetics Mandy idézett miive alapjan késziilt.

B A fejezet Csapd Gabor—Garadnay-Erdélyi Timea—Koltai Luca: Kézikonyv a Tarsadalmilag felelés vallalkozas
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Paphazi Tibor — Kovacs Martina

Idosek a szocialis ellatéorendszerben, 2000-2006

A szocidlis torvény (az 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis
ellatasokrol, Szt.) a réaszoruld6 idosek szamara kiillon is biztositja a szocialis
alapszolgaltatasokat és a személyes gondoskodas korébe tartozo szakositott ellatasokat. Az
iddsellatas intézményrendszerének a torvény hatalybalépésétdl meglévd sajatossaga, hogy az
idések szamara nevesitett ellatastipus sem csak kifejezetten a nyugdijas korua, 60 év felettiek
szamadra biztositja az ellatast, hanem a torvény az idéseknek cimzett ellatasokat a 18 év feletti
raszorultaknak is lehetévé teszi, mind az alap, mind a nappali, mind pedig a bentlakasos
ellatasok tekintetében. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy bizonyos ellatastipusok elsdsorban
az iddseket célozzak meg, mint az alapellatasok koziil az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas,
vagy a szakositott, bentlakasos, apolast és gondozast nyujto ellatastipuson beliil az iddsek

otthona.

Adataink a KSH szocialis targyt adatgylijtéseibdl szarmaznak, ezen beliil az 1207-es és a
1202-es OSAP szamuakbol, tablazataink és abraink ezekbdl szamitodnak, ezért kiilon
forrasmegjelolést mar nem tartalmaznak. Ehhez hozzaflizziik, hogy demografiai adatok nem
minden bontasban 4allnak ezekben rendelkezésre minden évre, ezért poétlasukat KSH-
kiadvanyokbol és a Szocialis Agazati Informacios Rendszerbél oldottuk meg. Ezek viszont
egymassal nem teljesen megfeleltethetd forrasok, aminek oka, hogy egyik a lakonépességi
nyilvantartast, masik a népszamlaldsok alapjan szamitott alland6 népességet veszi alapul.
Réadasul a 2000. évi megyei bontdsban nem taldltunk mar olyan adatot, amely a 2001. évi
népszamlalas szerint tiintetné fel az adatokat. Ezek az inkongruencidk azonban a szamitasok

eredményeit megitélésiink szerint nem modositjak emlitésre méltdan.

A demografiai helyzet

A statisztika szintjén az iddsek ardnya az aldbbiak szerint alakul: az id6skort népesség
folyamatosan novekszik, amely a tarsadalmi eloregedés ismert jelensége. Elemzésiinkben,
ahol az adatok rendelkezésre allnak, a 2000. évet tekintettiik bazisévnek, mig az utolsé év,

amelybdl adatok rendelkezésre allnak, a 2006-0s. Ebben az iddintervallumban a fenti jelenség



ugy alakult, hogy 2006-ra az 6ssznépesség 1,4 %-kal csokkent, a 60 év felettiek szdma viszont
5%-kal nétt. Az iddsek aranya is nd a tdrsadalomban. A 60 éven feliiliek ardnya 2000-ben
még 20,1%, 2006-ban mar 21,4 %. Az iddsek kozott a ndk szama tobb mint masfélszerese a
férfiakénak, szamuk 2006-ra valamelyest nagyobb mértékben emelkedett, és a férfi-nd arany
is kismértékben tovdbbment a nagyobb ndi jelenlét irdnydba. Mindez az iddsellatas
szempontjabol azt jelenti, hogy a tovabb romlé férfi haland6sagi mutatoknak kdszonhetden az

1dosellatas egyre nagyobb mértékben az idés ndk ellatasa felé tolodik.

Ez az eltolédas még erdsebb a szocidlis szolgaltatasok korében. Legnagyobb mértékii a
szakositott ellatdsok teriiletén, ahol az iddsek bentlakdsos intézményi formaiban (tartos
bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyajtd intézményeknél egyiitt, és csak a 2004—2006
¢veket tekintve) a 60 év feletti nok szama 2,6-szerese a 60 év feletti férfiakénak. Az idosek
nappali ellatdsandl ez a mutaté mar a 20002006 évek atlagadban 2,1, és az étkeztetésben a
legalacsonyabb, ahol a korosztalyhoz tartoz6 nék szama 1,9-szerese az ugyanilyen életkora
férfiaknak. A hazi segitségnyujtasban a ndétdbblet azonban majdnem eléri az iddsek
bentlakésos ellatasaban tapasztalhatd nagysagot, raadasul majdnem egyenletesen né a vizsgalt
iddintervallumban, s ugyanez vonatkozik az iddsek nappali ellatdséra is. Mas mutatokkal
kifejezve: az étkeztetésben a férfi-né ardny a 2000-2006 évek atlagaban 35/66%, a hazi
segitségnyujtasban 28/72%, az iddsek klubjdban 32/68%; az iddsek bentlakdsos
intézményeiben pedig (a 2004-2006 évek atlagaban) 28/72%. Mindez azt is jelenti, hogy
kiilondsen a hazi segitségnyujtasnak €s a bentlakasos iddsellatasnak egyre inkabb az id6és ndk
sziikségleteit kell kielégitenie, illetve ezeknek kell megfelelnie. Rdadasul a nappali ellatasban
a 60 éves ¢s 1ddsebb férfiak szama abszolit szdmokban is csokkent, mig az idés nok szama itt

is kismértékben novekedett (1. tablazat).



1. tdablazat
Férfiak és nok aranydnak valtozasai az idosek kozott az egyes ellatastipusokban (%)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

60 éves ¢és idosebb férfiak 38,7 38,6 38,6 38,5 38,5 38,5 38,5
aranya az iddsek kozott

60 éves és 1dosebb nok 61,3 61,4 61,4 61,5 61,5 61,5 61,5
aranya az iddsek kozott

60 éves és idsebb férfiak 34,1 34,4 34,6 34,5 34,6 34,2 34,7
aranya az étkeztetésben

60 éves és iddsebb nék 65,9 65,6 65,4 65,5 65,4 65,8 65,3
aranya az étkeztetésben

60 éves és idOsebb férfiak 28,3 28,8 29.4 28,9 28,4 27,6 27,2
aranya a hazi
segitségnyujtasban

60 éves ¢és idosebb ndk 71,7 71,2 70,6 71,1 71,6 72,4 72,8
aranya a hazi
segitségnyujtasban

60 éves és idosebb férfiak 32,4 33,0 334 32,3 31,4 30,5 29,9
aranya az id6sek
klubjaiban

60 éves ¢és idésebb nék 67,6 67,0 66,6 67,7 68,6 69,5 70,1
aranya az idések
klubjaiban

60 éves és idOsebb férfiak 27,7 27,3 27,6
aranya az idések
bentlakasos ellatasaban

60 éves és idésebb nék 72,26 72,70 | 72,40
aranya az id6sek
bentlakasos ellatasaban

Ezen tilmenden azt is megallapithatjuk, hogy — az Szt. megengedd rendelkezéseinek
koszonhetden — a szocidlis szolgaltatdsok kozott még a szorosan vett idOsellatason beliil is a
leginkabb iddsellatast végzdé intézmények a bentlakédsos szolgaltatasok kozott és a hazi
segitségnyjtas teriiletén taldlhatok. Ugyanis az idéskortiak otthonaiban és gondozohazaiban a
60 éven feliiliek atlagosan (az életkor tekintetében rendelkezésre allo 2004 és 2006 kozotti
adatok szerint) 92%-o0s aranyban taldlhatok, mig a hadzigondozasban 2000 és 2006 kozott a 60
éven feliiliek aranya ugyanennyi, 2004—2006 években néhany tizeddel meg is haladja ezt. Az
iddsek klubjaiban viszont a korosztaly részvétele 81% (2000-2006 kozott, atlagosan), mig az
étkeztetésben 79%, azaz ezek azok az elsOsorban idOseknek szant ellatasi formak, ahol az

1ddsek aranya a legkisebb.




Az ellatorendszer valtozasai

Hogyan tart 1épést a demografiai valtozasokkal, az idések szamanak novekedésével az idosek
szocialis ellatorendszere? Legéltalanosabban azt mondhatjuk, hogy az iddsellatds rendszere
2000 ota a nappali ellatas kivételével mindegyik ellatastipusban boviilt, de a statisztikailag

kimutathat6 igényekhez mérten ez a bdviilés nem feltétlentil elegendd.

Alapellatas: étkeztetés és hazi segitségnyujtds

Az alapellatas tekintetében elmondhato, hogy az étkeztetés €és a hazi segitségnyujtas teriiletén
a 60 éves ¢s 1dOsebb ellatottak szama is nagyobb mértékben ndvekedett, mint az idések szama
az egész orszagot tekintve. A 60 év felettiek 5%-o0s novekedéséhez képest az étkeztetésben
részesillok szama 12%-kal, a hazi segitségnyujtdsban részesiilok szama 22%-kal nott

ugyanebben a korcsoportban.

Az ellatottak szaménak novekedése elsdsorban annak tulajdonithatd, hogy tobben keriilnek be
az ellatasba, mint amennyien kikeriilnek beldle. A 2000. és 2006. években atlag kozel kétezer
fovel kaptak tobben étkeztetést és 1300 fovel tobben hazi segitségnyujtast, mint amennyien
kikeriiltek ezekbdl az ellatasokbol, az egyes évek kiilonbségeinek erdteljes ingadozasa
mellett. Szazalékosan kifejezve, a bekeriilok szama az étkeztetésben atlagban 5, a hazi

segitségnyujtasban 7%-kal haladja meg a kilépokét.

Hogy az ellatottak szamanak 2000 o6ta kétségbevonhatatlan ndvekedése nem jelenti az idosek

ellatasanak jelentds kiterjedését, azt az alabbi statisztikai tények mutatjak.

Az ellatast kérok szama a vizsgalt iddintervallumban atlagosan mintegy 4500 fovel haladja
meg azok szamat, akik ellatast kaptak az étkeztetés, mig kb. kétezer fével a hazi
segitségnyujtas tekintetében. Ez orszagos Osszesitésben soknak tiinik, hiszen a halmozddasra
figyelemmel is azt mondhatjuk, hogy éves szinten kb. egy kozségnyi ember marad ki az
alapellatasbol, de megyei, kistérségi vagy telepiilési szintre elosztva ezt, az ellatast hiaba

kérok szama ennél joval kisebb, bar nyilvan nem egyenletes elosztast mutat.

Azt, hogy az alapellatasban az iddsek ellatasa nem fedi le teljes kortien a sziikségleteket, még

inkabb kovetkeztethetjiik abbol a ténybdl, hogy igen kicsi az ellatasban részesiilok ardnya. Az



étkeztetésben részesiilo 60 évesek és iddsebbek ardnya az 6sszes 60 éves és annal idésebbek
kozott 2000-ben 3,7% volt, 2006-ban kereken 4%, ugyanezek az ¢értékek a hazi
segitségnyujtasban 1,8 és 2,1%. Az iddsoros statisztikai vizsgalat alapjan tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ellatottak szamanak névekedése nem jelentette az iddsek
ellatottsagi szintjének érdemi emelkedését. Ehhez hozzétehetjiik, hogy ha nem 2000-et,
hanem 1993-at, a szocidlis torvény hatalybalépését tekintjiik bazisévnek, akkor az ellatottak
szamanak novekedése az abszolut szamok tekintetében is kismértékii. 1993-ban ugyanis az
étkeztetésben 110 671, a hazi gondozasban 49 206 {6 részesiilt, mig 2006-ban 108 938 és 48
088 6. A halmozodas kikiiszobolésével e két £6 alapellatasi formaban egyiitt 1993-ban 123
296 106 részesiilt, ezt az ellatotti 1étszamot 2000 utdn csak 2005-re sikeriilt el6szér meghaladni

1257 fovel.

Az alapellatds helyzetét (azon beliil a szocidlis étkeztetést) megyei szinten vizsgalva
megallapithatjuk, hogy valamennyi ellatottat, nem csak a 60 éveseket és iddsebbeket
figyelembe véve, ezek tizezer 60 éves €s idOsebb lakosra jutd megoszlasa alapjan a legtobb
ellatott Borsod-Abauj-Zemplén megyében (2000 és 2006 kozotti iddszak atlagaban 796 f0),
ill. Szabolcs-Szatmar-Beregben (753 f0) talalhato, a legkevesebb pedig Pest megyében (301

16), Bacs-Kiskunban és Budapesten.

A tizezer 60 éven feliilire jutd hazi segitségnyujtasban részesiilé a 20002006 kozotti iddszak
atlagéban, teriileti bontdsban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt a legmagasabb (331
{6), valamint Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén, a legalacsonyabb pedig Pest megyében (120
f6), Budapesten és Somogyban (1. abra).

1. dbra
Tizezer 60 éven feliili lakosra juto étkeztetésben és segitségnyujtasban részesiilo dtlaga
2000-2006 kozott megyénként (f6)
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A két ellatast fenntartok szerint, egyiittesen vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét szocialis
szolgaltatasi tipusban a legmagasabb az dnkormanyzati fenntartdsu szolgaltatok aranya, ill. a
legtobb igénybe vevé Onkormanyzati keretek kozott részesiil ellatasban. Az étkeztetés
tekintetében 2000-ben az ellatottak 98,9%-a 6nkormanyzati fenntartasu szolgaltato altal kertilt
ellatasra, mely arany folyamatosan csokkent, 2006-ban 96%-ot ért el. A hazi segitségnyujtas
esetében 1is az Onkormanyzati fenntartasi szolgaltatok egyértelmii talsulya latszik,
csOkkenéssel (2000: 96,4%; 2006: 94%). Ez részben a torvényi eldirasokkal is magyarazhato,
hiszen minden telepiilési Onkormanyzat szamara kotelezd (lenne) ezen szolgaltatasok
megszervezése. A nem Onkormanyzati szolgaltatok aranya elenyészd, de Osszhangban az
ellatottak szadmanak emelkedésével Gsszességében emelkedd tendenciat mutat. Az egyhazi
fenntartasu szolgaltatok altal étkeztetésben részesitettek aranya az 6sszes fenntartd aranyaban
elenyészd, de folyamatos €évi novekedést mutat (2000: 0,3%; 2006: 1,1%). Az alapitvanyok,
kozalapitvanyok altal fenntartott intézmények révén ellatottak szdma 2006-ban volt a
legmagasabb (540 6, 0,5%), hasonld tendencia mondhato el az egyesiileti fenntartdsu
intézmények altal gondozottak aranyardl is (900 f6, 0,8%). Egyéni, vagy tarsas vallalkozas
altal mikodtetett intézmények a vizsgalt iddszakban csak 2003-ban jelentek meg mint
szolgéltatok, s akkor is csak az Osszes gondozott 0,1%-at lattak el (96 f6). Hasonld aranyok

mutathatok ki a hazi segitségnyujtas teriiletén is (2. tdblazat).

2. tdbldazat



Etkeztetésben és hdzi segitségnyijtisban részesiiltek ardnya tirgyév XII. 31-én

intézményfenntartok szerint (%)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Etkeztetésben részesiiltek
Onkormanyzat® 98,9 99,0 98,8 98,1 98,2 97,2 96,0
Egyhdz, egyhdzi intézmény 0,3 0,5 0,5 0,6 0,7 0,8 1,1
Alapitvany, kozalapitvany 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5
Egyesiilet, tarsadalmi 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,8
szervezet
Egyéni vagy tarsas 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
vallalkozas
Ko6zhaszn tarsasag, kozponti 0,2 0,2 0,3 0,2 0,6 1,1 1,1
koltségvetési intézmény
Egyéb intézmény 0,0 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hazi segitségnyujtasban részesiiltek
Onkormanyzat® 96,4 98,1 97,1 97,8 97,7 96,8 94,0
Egyhaz, egyhazi intézmény 0,2 0,2 0,2 0,6 0,4 0,5 0,7
Alapitvany, kozalapitvany 0,2 0,9 2,1 0,7 0,8 1,0 1,5
Egyesiilet, tarsadalmi 0,6 0,7 0,3 0,6 0,5 0,8 1,1
szervezet
Egyéni vagy tarsas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
vallalkozas
Ko6zhaszn tarsasag, kozponti 0,2 0,1 0,2 0,2 0,5 0,9 1,3
koltségvetési intézmény
Egyéb intézmény 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

= Telepiilési, megyei, f6varosi, kisebbségi 6nkormanyzat, énkormanyzati intézményfenntarto tarsulas

Az alapellatas keretei kozott megvaldsuld szocidlis étkeztetésben telepiiléstipus szerint a

legtobben kozségekben részesiiltek, mely folyamatos emelkedést mutat (2000-ben az

ellatottak 42%-a, ami 2006-ra 4,3%-kal nétt), a legkevesebb ellatott pedig a megyei jogu

varosokban kertil ellatasba (2000-ben az dsszes ellatott 14,9%-a, mely csokkeni latszik 2006-

ban 13,8%-a).

A tizezer 60 éven feliili lakosra jutd ellatottak szama telepiiléstipus szerinti bontasban is

hasonl6 tendenciaval irhato le: a legmagasabb a kozségekben, mely 6sszhangban az ellatotti

szamok novekedésével, emelkedést mutat (2001: 568 6, 2003: 654 £6, 2006: 699 {6; 2001—

2006 kozotti atlag: 644 £6). A tizezer 60 éven felillire jutd gondozott szdma a megyei jogi

varosokban a legalacsonyabb: 2001: 384 {6, 2003: 370 6, 2006: 370 f6, 2001-2006 kdzotti

atlag: 365 10).




Hazi segitségnyujtasban a szocialis étkeztetéshez hasonldéan a legtdbben kozségekben
részesliltek (2000-ben az Osszes ellatott 41,7%-a, mely 2006-ra 5,8%-kal novekedett). Adott
szolgaltatasi tipusban a legkevesebb ellatott a fovarosban volt, 2000-ben az Osszes ellatott
16,4%-a, mely 2006-ra 5%-kal csokkent. Tehat leginkabb a kisebb telepiiléseken €16
raszorulokat éri el a két ellatasi tipus, amit a tizezer azonos korura juto ellatotti adatok is
mutatnak (2. dbra). Réadasul, a tizezer lakosra jut6 viszonyszdmok idésorai 2001-2006 kozott
azt mutatjak, hogy a févarosban egyenletesen csokken az ellatds, mig a kozségekben

folyamatosan novekszik.

2. dabra
Tizezer 60 éven feliili lakosra juto étkeztetésben és segitségnyujtisban részesiilo dtlaga
2001-2006 kozott telepiiléstipus szerint (f6)

6001 B Hazi
segitségnyujtas

O Etkeztetés

 Etkeztetés
6évaros Megyei jogt Véros Hazi segitségnyujtas
varos Kézség

Az iddsellatas boviilését az adatok alapjan vélhetden befolyasolja az ellatoérendszer
kapacitasanak és koltségeinek alakuldsa. Az alapellatas tekintetében a kapacitast csak a
foglalkoztatottak szamaval tudjuk megragadni az OSAP-statisztika alapjan. Ez az Gsszes
foglalkoztatottat jelenti, mert az étkeztetés tekintetében csak ezt tartja nyilvan a statisztika, 6k
ebben az ellatastipusban nem bonthatok szakképzettség, illetve f6- és mellékfoglalkozastak
szerint. Mivel a téritésidij- és mukodésikoltség-adatok csak a teljes alapellatasra allnak
rendelkezésre, az ezekbOl szamitott mutatok az ellatottak vonatkozasaban nem kiilonithetok el
a 60 éves ¢és 1iddsebb ellatottak tekintetében sem, csak az alapellatdsra egységesen

értelmezhetok.



A foglalkoztatottak szdma a vizsgalt iddintervallumban kozel 25%-kal csokkent. A csdkkenés
nyilvanvaloan a kevésbé szakképzetteket érintette elsdsorban, amit az is valdszinisit, hogy az
egy foglalkoztatottra jutd bérkoltség jelentdsen ndvekedett. 2000-ben még 31 177 Ft volt
orszdgosan ennek az egy fOre jutd havi Osszege, 2006-ban mar 101 922 Ft volt, nyilvan
elsOsorban a szakképzettség emelkedésének koszonhetéen. A hét év alatt tehat tobb mint
haromszorosara nétt az alapellatasban dolgozok havi atlagos bére orszagosan, az Osszes
foglalkoztatott tekintetében (ami nyilvan nagy kiilonbségeket mutat pl. teriiletileg,
intézmények és szakképzettség szerint). A bérndvekedésnek, a foglalkoztatottak szama
csOkkenésének azonban ara is volt: az egy foglalkoztatottra jutd ellatottak szdma 2000-r6l
2006-ra mastélszeresére emelkedett. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek nagy
kiilonbségeket rejté atlagok, de bruttd értékek is, jarulékokkal egyiitt értenddk, tehat az
alapellatasban 1év6 bérszinvonal helyzete még a foglalkoztatottak szamanak a csokkenését is
(részben) magyarazhatja. Mindezt megerdsiti, hogy a szocidlis dgazatban az alkalmazasban
allok havi bruttd atlagkeresete 2006-ban a Magyar statisztikai évkonyv szerint 128 506 Ft

volt.

A megnovekedett bérkoltség masik jelentés hatdsa, hogy a miikddési koltségek egyre
nagyobb részét teszi ki a bérkoltség. 2000-ben az alapellatas teljes mitkodési koltsége kozel
tizmilliard forint volt, ez 2006-ra kevesebb mint kétszeresével novekedve megkozelitette a 19
milliard forintot. Az egy ellatottra jutd miikodési koltség is emelkedett, bar kisebb mértékben
(64%-kal): 2000-ben havi atlagban ez 7378 Ft volt, 2006-ban mar 12 073 Ft. A bérkoltségek
viszont két és félszeresére emelkedtek: a 2000-es 4 milliard forintrol a 2006-os 10 millidrd
forintra. Mig 2000-ben a bérkdltség ardnya 41% volt a miikodési koltségekben, egyenletes

évenkénti emelkedés utan ez 2004-re elérte a 66%-ot, ezutan 2006-ra 53%-ra csokkent.

A bérkoltségek megnovekedésével nemcsak a miikodési koltségekkel, hanem a téritési
dijakkal is jelentésen nyilt az ollo. A téritési dijak és a miikodési koltségek hanyadosainak
szazalékban kifejezett értéke Gsszességében alig emelkedett a vizsgalt idéintervallumban. A
befolyt téritési dijak 0sszege 2000-ben 3 millidrd forint volt, ami 2006-ra alig tobb mint
kétszeresére, 6,3 milliardra emelkedett. A miikodési koltségekhez viszonyitott aranyszama
32%-161 34%-ra nétt, a 2004-es csucson 35% volt. Mindez 6sszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy
a téritési dij fizetésére kotelezettek szama kismértékben emelkedett ugyan, de aranyuk az
alapellatasban részesiiltek kozott csokkent a 2000-es 88%-ro6l 84%-ra. Az egy fizetdre jutd

téritési dij emelkedett ugyan, de havi atlagban Osszességében alig tobb mint 2000 Ft-tal.



Ennek kovetkezménye, hogy mig 2000-ben a téritési dijak a bérkoltség haromnegyed részét
tettek ki, addig 2006-ban mar csak kevesebb mint kétharmadara biztositottak fedezetet (3.

abra).

3. dbra:
Téritési dij, miikodési koltség és bérkoltség mutatok az alapellatisban (%)
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Téritési dij aranya a bérkdltségben

ldosek nappali ellatasa: idosek klubja

A nappali ellatds 2000-ben még az Szt. szerint a szocialis szolgaltatdsok kiilon tipusat
jelentette a szakositott ellatdsok kozott, 2005. janudr 1-t6l az alapszolgéltatdsoknak valt
részévé. Az OSAP-adatgylijtések azonban megtartottdk a nappali ellatds korabbi 6nalld
adatstrukturajat, ami megkonnyiti az iddsek helyzetének statisztikai attekintését ebben az

ellatastipusban.

A nappali ellatas ,,beolvadasat” az alapellatasok kozé az is befolyasolhatta, hogy a mutatdi
még gyengébbek, mint az alapellatasnal tapasztaltak. Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy
az idOsek nappali ellatdsaban a 60 éves és iddsebbek szama 2000 és 2006 kozott szinte
teljesen ugyanannyi: 2000-ben 32 140, 2006-ban 32 212 {6 az OSAP-statisztika szerint. Az
iddsek klubjaban 1évo Gsszes ellatott szama még csokkent is, ami azt mutatja, hogy a 60 éves

¢s 1ddsebbek aranya valamennyivel nagyobb is, mint a bazisévben.

Mig az alapellatasnal azt tapasztaltuk, hogy a bekeriil6k-kikeriilok némi ingadozéssal pozitiv

egyenleget mutatnak, addig a nappali ellatasnal ez az ingadozds sokkal nagyobb, és
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Osszességében negativ. A hulldmzast jelzi, hogy 2000-ben 39, 2006-ban 694 {6 volt a
kiaramlasi tobblet, de 2001-ben 455, 2005-ben 719 fovel volt tobb a bekeriilok szama az
idések klubjaiba. Osszességében 2006-ban 2%-kal, 869 fovel voltak kevesebben az idések
klubjaiban, mint 2000-ben. Ezek egy része nyilvan mas ellatdsi formékba keriilt,

valdsziniisithetéen nagyobb mértékben a bentlakasos intézményrendszerbe.

Igénylok pedig ennél az ellatastipusnal is jelentkeznek, még ha kevesebben is, mint amennyit
az alapellatas két formdjanal tapasztaltunk. A vizsgalt hét év atlagdban, 1500 fdvel kértek
tobben ellatast az idések nappali ellatdsdba, mint amennyien kaptak. Ez azonban egy kevésbé
egzakt mutato, mint amivel az alapellatdsok esetében taldlkoztunk, mert halmozodast
tartalmazhat. Mig ugyanis alapellatast minden telepiilésnek biztositania kell, nappali ellatast
nem mindegyiknek: 2004. év végéig a kétezer fo feletti telepiiléseken kellett nappali ellatast
biztositaniuk az onkormanyzatoknak, 2005. janudr 1-t61 mar csak a 3000 {6 felettiecknek. Ezért
elméletileg lehetséges, hogy egy személy tobb helyre is adott be kérelmet az ellatasba kertilés
érdekében, noha adott évben az ellatast kértek és az ellatasba keriiltek kiilonbsége igy is

elmarad az alapellatasnal tapasztaltaktol.

Az idOsek nappali ellatasat teriileti alapon vizsgéalva is megfogalmazhat6 az ellatotti 1étszdm
¢s arany tekintetében a fovaros talstlya, mely idoben névekvo tendenciat mutat (2000: 6139
6, az Osszes ellatasban részesitett 15,4%-a, 2006: 6210 {6, 15,9%). Budapest statisztikai
adatait figyelmen kiviil hagyva, Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt a legmagasabb az
ellatottak szama (2000: 3807 6, 9,5%, 2006: 3697 16, 9,5%), ill. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében lathatunk erdteljesebb gyarapodast (2000: 1832 {6, 4,6%, 2006: 3600 6, 9,2%). A
legkevesebb ellatott Fejér (2000-ben 794 {6, 2006-ban 819 {0), ill. Veszprém megyében
(2000: 1023 £8, 2006: 806 f6) volt. Osszességében az elldtotti arany csdkkenését lathatjuk 10
megyében (Komdrom, Veszprém, Gyodr-Moson-Sopron, Baranya, Somogy, Tolna, Heves,
Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Csongrad), novekedést 6 megyében (Pest, Fejér, Zala,

Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun és Békés).

Tizezer 60 éven feliilire jutdé iddsek nappali ellatdsaban részesiilok 2000 ¢és 2006 kozotti
idoszakra szamitott atlaga legmagasabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt (362 0), és
még Békés és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben, legalacsonyabb Pest megyében (79 {0),

valamint Fejér és Veszprém megyékben (3. tablazat).
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3. tablazat
Tizezer 60 éven feliilire juto idosek nappali ellatasaban részesiilé megyénként (f0)

Teriilet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Budapest 157 157 161 162 149 153 149 155
Pest 85 81 84 86 77 71 72 79
Fejér 105 101 97 97 93 107 96 100
Komarom-Esztergom 249 233 236 224 219 204 194 222
Veszprém 148 121 116 106 107 104 105 116
Gy6r-Moson-Sopron 143 132 126 127 131 126 118 129
Vas 201 190 181 182 187 187 187 188
Zala 193 184 181 181 186 187 184 185
Baranya 181 178 171 163 154 161 155 166
Somogy 264 259 254 262 249 207 211 244
Tolna 189 177 183 177 182 180 162 179
Borsod-Abauj-Zemplén 271 254 251 250 250 250 246 253
Heves 185 176 177 182 180 167 164 176
Nograd 236 217 214 204 201 197 189 208
Hajdu-Bihar 200 187 189 181 183 197 212 193
Jasz-Nagykun-Szolnok 218 206 208 204 193 197 401 232
Szabolcs-Szatmar-Bereg 398 412 402 404 380 358 179 362
Bacs-Kiskun 246 233 236 228 231 245 242 237
Beékeés 351 336 340 342 354 356 354 348
Csongrad 240 224 225 228 219 217 199 222

Fenntartok szerinti megkozelitésben vizsgalva, a 2000 és 2006 kozotti idoszakban az Osszes
nappali ellatdsban részesitettek dontd tobbsége (2000-ben az Osszes ellatott 95,4%-a, 2006-
ban 87,5%-a) Onkormanyzati fenntartdsu intézményben keriilt ellatdsra, mely a magas
aranyszamok ellenére is a gondozottak szdmanak egyértelmii csokkenését jelzi (2000: 40 173
£6; 2006: 38 258 10). Az egyhazi fenntartast nappali intézmények 2000-ben az dsszes nappali
ellatast igénybe vevd 1,8%-at lattdk el (772 £0), ez az arany folyamatos ndvekedés mellett
2006-ban 3,9% (1683 f6) volt. Hasonlo, ndvekvd tendencia irhatdé le az alapitvanyi
mikodtetésti (2000: 0,9%, 2006: 4%); egyesiileti fenntartast intézmények (2000: 0,8%, 2006:
1,9%) altal ellatottak hanyadat vizsgalva is. A vallalkozasok altal mikodtetett nappali ellatas
megszervezeésére csak 2001-2003 kozotti iddszakban keriilt sor, mely minden évben az 0sszes
gondozott 0,2%-at tette ki, tehat ebben a szolgaltatasi agban is csekély a piaci
kezdeményezések szamaranya. Hasonlo tendenciat fogalmazhatunk meg az id6sek klubjanak
fenntartok és ellatottak szerinti bontasat vizsgalva is, ahol az Onkormanyzati fenntartasa
intézetek domindlnak (2000-ben az Gsszes gondozott 96,6%-a vagyis 38 559 {6; 2006-ban
91,5%-a, 35 744 16). Az egyhazi fenntartasu intézmények 2000-ben az Osszes gondozott
1,8%-4t lattdk el, 2006-ban 4%-at; az alapitvanyok 2000-ben 0,5%-at, 2006-ban 1,4%-at, s

hasonl6 emelkedd tendencia figyelhetd meg az egyesiileti szervezést intézmények esetében is
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(2000: 0,3%, 2006: 0,8%). A vizsgalt idészakban egyéni vagy tarsas vallalkozdsok altal

megszervezett elldtasra nem kertilt sor az idések nappali ellatdsaban (4. tablazat).

4. tablazat

1dosek klubjaiban lévok aranya targyév XII. 31-én intézményfenntartok szerint (%)

Fenntarto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Onkorményzat® 96,6 96,2 95,4 94,8 93,9 92,5 91,5 94.4
Egyhaz, egyhazi 1,8 2,7 2,9 3,1 32 3,5 4,0 3,0
intézmény
Alapitvany, 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 1,1 1,4 0,8
kdzalapitvany
Egyesiilet, tarsadalmi 0,3 0,0 0,1 0,2 0,3 0,5 0,8 0,3
szervezet
Egyéni vagy tarsas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vallalkozas
Ko6zhasznt tarsasag, 0,6 0,5 09 0,6 1,8 2.4 2,2 1,3
kozponti koltségvetési
intézmény
Egyéb intézmény 0,2 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Telepﬁlési, megyei, févarosi, kisebbségi 6nkormanyzat, Snkormanyzati intézmény-fenntarté tarsulas

A tizezer 60 éven feliili lakosra jutd iddsek nappali elldtdsaban részesiilok szdma a

kozségekben a legmagasabb, a 2001-2006 kozotti idészak atlagdban 249 {6, mig a févaros-

megyei jogl varos-varos viszonylatdban nagysagrendileg azonos értékeket talalunk: a

fovarosban az atlag: 156 f6, megyei jogl varosban: 154 6, varos 162 6. Az ellatottak szama

e mutatd szerint a kozségekben is csokken, az alapellatasnal tapasztaltakkal ellentétben (4.

abra).
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4. abra
Tizezer 60 éven feliili lakosra juto idosek nappali ellatisaban részesiilo telepiiléstipus
szerint (f0)

0O Févaros

m Megyei jogu
varos
0O Varos

0O Kozség

Eltérést jelent az alapellatastol, hogy ha 1993-at valasztanank bazisévnek. Mig az
alapellatasban valamelyest tobben részesiiltek ebben az évben, mint a kés6bbi években, a
nappali ellatas tekintetében a helyzet forditott: 1993-ban 38 987 {6 volt az iddsek klubjaiban,
¢és a csucsot 2003-ban érte el az ellatottak szdma 40 493 fével. De az ellatottak szamanak az
ingadozasa kicsi, az iddsek nappali ellatasaban az ellatottak szdma gyakorlatilag stagnal, amit
nem is magyaraznak az intézményrendszer statisztikailag megjelenithetd kapacitasmutatoi.

Ezek koz¢ a foglalkoztatottak szama mellett a miikodo féréhelyek szamat is hozzavehetjiik.

Mig az alapellatasban a foglalkoztatottak szama egyértelmiien csokken, a nappali ellatdsban
dolgozok szama szinte szabalyos valtakozast mutat az emelkedés €s a csokkenés tekintetében,
a 2000-es értekhez képest azonban valamelyest emelkedett 2006-ra. A nappali ellatast illetden
azonban lehetdségiink van az i1dések klubjanak adatait elkiiloniteni a férOhelyek és a
foglalkoztatottak tekintetében, ezek kozott megkiilonboztetve az apoldk-gondozdok szamat, és
ezen belill is a szakképzetteket. Az adatok vizsgalata azt mutatja, hogy az idések nappali
ellatasdban a gondozok szama 2000-ben gyakorlatilag ugyanannyi, mint 2006-ban, koztiik a
szakképzettek szdma azonban évrdl évre emelkedett 2005-ig, 2006-ra 21%-kal. A szakképzett
gondozok aranya a foglalkoztatottakon beliil 2000-ben 58%, 2005-ben 68% volt, ez a kedvezd
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mutatd 2006-ban mar csak 65%. igy az alapellatassal szemben az egy foglalkoztatottra juté

ellatottak szdma csokken, leginkabb a szakképzett gondozok esetében.

Az iddsek nappali ellatdsaban az ellatottak szdmanak valtozatlansagat tehat nem lehet a
foglalkoztatottak szdmanak a csokkenésével magyarazni. De a féréhelyek szamaval sem, mert
az engedélyezett ¢s miikodd férdhelyek szdma egyarant emelkedett a vizsgalt iddszakban,
még ha ez a novekedés utdbbiak szama tekintetében 6%-0s is, ami azt jelenti, hogy 2006-ban
2402 miikodo féréhellyel mutat ki tobbet a statisztikai adatgytijtés a 2000-eshez képest. Ennek
kovetkeztében, mig 2000-ben 100 féréhelyre még 104 {6 jutott a nappali iddsellatasban, addig
2006-ban mar csak 95 f6.

A nappali ellatds az alapellatashoz képest ,,fajlagosan™ dragabb, amit az alapellatasnal mar
vizsgalt koltségindikatorok segitségével tehetiink dsszehasonlithatokkéd. Ezek szintén csak a
nappali ellatas egészének szintjén allnak rendelkezésre, az iddsek klubjanak (€s mas nappali
ellatasi formak) téritésidij- ¢és mikodésikoltség-adatai elkiilonithetben nem allnak
rendelkezésre az adatbazisban. Ellatottak és férhelyek tekintetében azonban a nappali ellatas
is dontden iddsellatas: az idosek klubjainak miikodo férdhelyei 2000-ben 94, 2006-ban 90%-
at jelentették a nappali ellatds férOhelyeinek, ellatottak tekintetében pedig ugyanezekben az

években 95 és 89 %-at.

A nappali ellatas koltségesebb jellegét leginkabb az egy ellatottra juté miikodési koltség
indikéatora mutatja. Ez a mutat6 nemcsak nagyobb mértékben novekedett az alapellatasénal
ugyanezen idéintervallumban, de a szintje is valamivel tobb mint kétszerese annak. A nappali
ellatasban ugyanis 15 540 forint volt az egy fére jutd havi mikodési koltség, amely 2006-ra
28 527 forintra nétt, az emelkedés 84%-o0s. A koltségesebb jelleg fajlagos, mert abszolut
szamokban az alapellatds miikodési koltsége nagyobb, hiszen tobb embert lat el nagyobb
személyzettel: a nappali ellatds miikodési koltsége 2000-ben csak kozel 8 milliard Ft, ez
2006-ra 15 milliardot majdnem eléri, a ndvekedés itt is kozel kétszeres, mint az alapellatasnal.
Kisebb viszont a befolyt téritési dij a nappali ellatasnal, és kevésbé emelkedik: 2000-ben 1,3
milliard, 2006-ban 1,9 millidrdot jelentett ez a forras. Ezt nemcsak a kevesebb befizetd
magyarazza: a nappali ellatasban a téritési dijat fizetok szama csokken €s aranyuk is kisebb,
mint az alapellatdsban. Nappali ellatasban a téritési dijat fizet6k aranya a 2000. évi 84%-rol
2006-ra 67%-ra csokkent, mikdzben az egy fore jutod havi téritési dij dsszege magasabb, mint

az alapellatasban: 2000-ben 3156 Ft volt, 2006-ban 5450 Ft. A befolyt téritési dij aranya a
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miikddési koltségekhez viszonyitva 2001 ota egyenletesen csokken, a hét hév atlagaban 15%,
mikdzben az alapelldtisban valamelyest emelkedik, és atlagban 33%-ot jelent. Ugyancsak
kisebb aranyban nyujt fedezetet a téritési dijak Osszege a bérkoltséghez viszonyitva, mint az
alapellatasnal: 2000-ben a téritési dijak a bérkoltségnek még 44 %-at tették ki, 2006-ban mar
csak 21 %-at (5. abra).

5. dbra
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A nappali ellatas relative koltségesebb jellegét végiil a bérkoltségek alakuldsa is mutatja.
Ebben az ellatastipusban is emelkedett az egy foglalkoztatottra jutd bérkoltség havi atlagos
Osszege, bar csak b két és félszeresére. Az atlagos bérszinvonal azonban magasabb, mint az
alapellatasban: 2000-ben brutté 54 516 Ft-ot, 2006-ban 142 926 Ft-ot jelentett havi atlagban,
orszagosan, jarulékokkal, az ellatastipus dsszes foglalkoztatottjanak figyelembevételével. Ez
is messze elmarad az orszagos szinttdl: a Magyar statisztikai évkonyv szerint az Osszes

foglalkoztatott havi brutto atlagkeresete 2006-ban 171 351 Ft volt.

Bentlakasos elldtasok: idések otthonai és gondozohazai

Volumenét tekintve a bentlakdsos ellatasok az alapellatdsok utan kovetkeznek 70-80 ezres
ellatotti nagysagukkal. Ebb6l azonban az iddsellatds joval kisebb ardnyu, mint a nappali
ellatasok kozott, az ellatottak és a féréhelyek tekintetében a hét év atlagaban 57%-ot jelent.
De mivel egy madsik kérdéiven gylijti a KSH a bentlakdsos intézményekre vonatkozo

adatokat, teljes korii 6sszehasonlitis a harom ellatastipus vonatkozasiban nem tehet6. igy pl.
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¢letkori bontast ez az adatgylijtés csak 2004-t6l tartalmaz, ezért a 60 éves és idOsebb
korosztaly ardnya csak az utols6 hirom évre adhaté meg. Ennek alapjan viszont azt
mondhatjuk, hogy az iddések koziil nagyobb ardnyban részesiilnek a bentlakdsos
intézményrendszer szolgaltatasaibol, mint nappali ellatasban az idések klubjaban, vagy mint a

hazi segitségnytjtasbol, egyediil az étkeztetést veszik igénybe nagyobb aranyban.

Az ellatasba tjonnan kertilteknek és az abbol kikertilteknek a mérlege 6sszességében pozitiv,
bar 2000-ben még 185 fovel tobben voltak a kikeriilok a bekeriiloknél. A tobblet azonban nem
éri el a hazi segitségnyujtasnal tapasztaltakat, az ellatottak szdma azonban az iddsek
bentlakasos ellatdsaban az adatgyljtés szerint 26%-kal emelkedett. Mint lattuk, 1993-hoz
viszonyitva sem az étkeztetésben és hazi segitségnytjtasban, sem pedig az idések klubjaiban
lévék szdma nem ndvekedett 1ényegesen. Az iddsek bentlakédsos intézményrendszerében
azonban 1993-ban csak 30 155 {6t lattak el, mig 2006-ban mar 50 037-et, igy 1993-hoz képest

a novekedés mar 66%-o0s, azaz érdeminek mondhato.

A bentlakdsos intézményrendszer statisztikdja az ellatast kérdk szdmat nem tartalmazza.
Ezeket az adatokat 2000-ben még egy kiilon OSAP-kérddiv gytijtotte (a 1205-6s szamu), ez
azonban a késébbi években megsziint. Ennek oka, hogy a 9/1999 (XI. 24) SZCSM-rendelet
modositotta a bentlakasos intézményekbe vald beutalds rendjét, aminek kovetkeztében az
adatok megbizhatatlanna valtak. De ha lennének is adatok az ellatast kérdkrdl, ezek még
nagyobb halmozddast mutathatnanak, mivel az igényldék tobb helyre is jelentkezhetnek,
bekeriilhetnek intézményvezetd intézkedeésére vagy beutald hatarozat alapjan, igy nem lenne
egyértelmiien tisztazhatdo az igénylok és a bekeriilok kiilonbsége. Az a tény, hogy a
targyévben Uj felvétellel elhelyezést nyertek tobb mint 80%-a kevesebb mint egy éve
varakozik — ez az adat csak a tartds bentlakasos intézményekre vonatkozik — nem mutat

jelentds nagysagu tulkeresletet orszagos tekintetben, noha ezt a téritési dijak is befolyasoljak.

Ezt megerdsitik a fér6hely-kihasznaltsagi adatok is, amelyek szerint az iddsellatasban szaz
féréhelyre 2000-ben 98 {6 jutott, 2006-ban 96 6. Az iddsek bentlakasos ellatdsdban a miikodd
féréhelyek szama 2006-ra 27%-kal emelkedett, tehat kicsivel meghaladta az ellatottak
szamanak a novekedését. A mukodod férdhelyekre jutod ellatottak alapjan tehat statisztikai

értelemben, orszadgos viszonylatban, tilzsufoltsagrol nem beszélhetiink (6. abra).
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6. dbra
Szaz mitkodo férohelyre juto ellatottak szama az idosek nappali és bentlakdsos
ellatasaban (f6)
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Végiil az elhelyezést nyer6k szdmat — sajndlatos modon — befolydsoljak az intézményi
halalozési adatok is. Evente az idésellatasban 1évok mintegy 6tode hal meg, ez az arany tartos,
a bekeriilok szdmanak novekedése sem valtoztatta meg a vizsgalt években. Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalt évek atlagaban az Gijjonnan bekeriilok szdmanak kozel haromnegyedét éri el az

elhaldlozottak szdma az idések otthonaiban, orszdgos dsszesitésben (7. abra).

7. dbra
Uj felvétellel elhelyezést nyertek és meghaltak szdma az idések nappali ellatdsdban (f5)
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Iddsek bentlakasos ellatasaban a legtobb gondozott (telepiilés szerinti nézetben) a varosokban
részesllt, mely ellatasban a gondozottak szdmaranya hullamzé: 2001-ben az Gsszes ellatasban

részesitett 35,7%-a, 14 867 16 lett varosokban ellatva, 2003-ban 16214 6, 36,7%, 2006-ban
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17 596 16, 35,2%. A legkevesebben a fOvarosban részesiiltek gondozasban, amely iddben
szintén hullamzo6 tendenciat mutat: 2001-ben 5941 {6, a gondozottak 14,3%-a, 2003-ban 6067
16, 13,7%, 2006-ban 8397 16, 16,8%.

Eltéréen az alap- és a nappali ellatasokndl tapasztaltaktol, a tizezer lakosra jutd iddsek
bentlakasos ellatdsaban részesitettek szama a legmagasabb a varosokban (2001-2006 kozotti

atlag: 289 10), a legalacsonyabb a févarosban, az atlag ezekben az években 160 f6 (8. abra).

8. dabra
Tizezer 60 éven feliili lakosra juto iddsek bentlakdsos ellatisaban részesiilo
telepiiléstipus szerint (f0)
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Id6soros ¢és fenntartok szerinti bontasban vizsgalva 0Osszességében megfigyelhetd az
Onkormanyzati szerepvallalas tulsulya és mindezzel parhuzamosan visszaszoruldsa, amely a
bentlakasos intézetek esetében 2000-ben az Osszes gondozott 75,5%-at, 2006-ban 64,4%-4t
jelentette. Csak az iddsek bentlakdsos intézeteit nézve is dominans az Onkormanyzati
fenntartast intézetek jelenléte, &m az altaluk ellatottak aranya csokkend tendencidval irhato le
(2000: 30 080 f6, az 6sszes ellatott 75,5%-a, 2006-ban 32 233106, az 6sszes gondozott 64,4%-
a). Jellemz6 a nem allami fenntartdsi intézmények részaranyanak a ndvekedése, mely a
hidnyzé6 Onkormanyzati szolgaltatasok potlasaval 1ill. a szolgaltatasok szélesitésével
magyarazhato, e folyamat dontéen a bentlakasos, iddsellatasban zajlik. Igy az egyhéazi

intézetekben 2000-ben 4460 {0, az Osszes gondozott 11,2%-a, 2006-ban 6940 {6, az Osszes
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ellatott 13,9%-a részesiilt gondozasban. Megemlitend6 még a kozhasznt, ill. kdzponti
intézmények gondozasban térténd nagyobb szerepvallalasa (2000: 2337 {6, 5,9%; 2006: 6631
16, 13,3%). Az egyéni vagy tarsas vallalkozasok keretei kozott idések bentlakasos intézetében
ellatottak szama a vizsgalt iddszakban csokkend tendenciat mutat, 2000-ben az Osszes

gondozott 1,8%-at lattak el ilyen forméaban, 2006-ban 0,2%-at (9. abra).

9. dbra
Ellatottak ardanya az idosek bentlakdsos ellatdasaban targyév XII. 31-én
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Onkormanyzat: telepiilési, megyei, fovarosi, kisebbségi 6nkormanyzat, dnkormanyzati intézményfenntarté tarsulas

Az idOsek bentlakdsos ellatasat teriileti alapon vizsgalva, a legtobb gondozott Budapesten
(2000: 6638 10, a gondozottak 16,7%-a; 2006: 8397 6, 16,8%), ill. Pest megyében (2000:
3347 16, a gondozottak 8,4%-a, 2006: 4926 6, 9,8%) keriilt ellatasba. Mindkét teriileten
novekvo ellatotti szadmot lathatunk. A legkevesebb gondozott Vas megyében (2000: 598 6, a
gondozottak 1,5%-a; 2006: 1055 16, 2,1%) ill. Nogradban (2000: 766 16, 1,9%, 2006: 862 {06,
1,7%) volt a vizsgalt iddszakban.

Tizezer 60 éven feliilire jutd iddsek bentlakdsos intézetében gondozottak szama 2000 és 2006

kozotti idészak atlagdban Békés-megyében volt a legmagasabb (337 f0), ezutan Baranya és
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Csongrad megyékben, legalacsonyabb Vas megyében (159 £0), Nograd és Fejér megyékben

(5. tablazat).

5. tablazat

Tizezer 60 éven feliilire juto idosek bentlakdsos intézetében gondozottak szama (f6)

Teriilet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Budapest 169 174 176 177 184 184 201 181
Pest 188 192 201 205 207 210 224 204
Fejér 164 159 158 158 175 182 192 170
Komadarom-Esztergom 227 216 216 216 235 234 238 226
Veszprém 191 190 195 186 186 198 215 194
Gyo6r-Moson-Sopron 193 189 199 200 217 220 229 207
Vas 112 128 153 168 178 186 186 159
Zala 186 191 201 206 211 211 239 207
Baranya 297 288 298 297 304 299 325 301
Somogy 202 196 202 198 178 175 207 194
Tolna 244 231 222 222 221 240 250 233
Borsod-Abauj-Zemplén 187 176 176 191 195 202 211 191
Heves 166 179 169 170 181 191 202 180
Nograd 167 159 161 165 171 174 176 168
Hajdu-Bihar 167 163 180 209 207 216 227 195
Jasz-Nagykun-Szolnok 240 235 237 241 242 245 255 242
Szabolcs-Szatmar-Bereg 238 234 238 256 257 286 294 258
Bacs-Kiskun 211 203 201 209 222 230 230 215
Békés 321 317 325 337 343 350 365 337
Csongrad 270 262 258 260 265 260 261 262

A Dbentlakédsos intézményekkel kapcsolatos adatgytijtésben a foglalkoztatottak szama nem
bonthato ellatastipus szerint, azaz nem tudjuk, hogy hany szakképzett €s szakképzetlen apolo
¢s gondozd foglalkozik az iddsekkel a bentlakdsos intézményrendszerben. Az egész
bentlakdsos  intézményrendszer  vonatkozdsdban azonban elmondhatd, hogy a
foglalkoztatottak szdma nem csokkent, mint az alapellatdsban, hanem novekedett, valamivel
nagyobb mértékben és egyenletesebben, mint a nappali elldtdsban. A szakképzett gondozdok
szama 2006-ban 38 %-kal novekedett 2000-hez képest, a szakképzetlenek szama pedig kozel
felére esett vissza. Egy szakképzett apolora, gondozdra 2000-ben 6t, 2006-ban négy ellatott
jutott.

A téritési dij és miikodési koltség adatai a bentlakdsos ellatdsokndl sem bonthato

intézménytipusra, rdadasul itt a bérkoltséget a kérdéiv nem tudakolja, ezért e tekintetben a

bentlakésos ellatasoknal mutatok sem képezhetok.
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A bentlakdsos intézményrendszer nemcsak fajlagosan dragdbb a tobbi szocidlis
szolgaltatdsnal. A személyes gondoskodéds keretébe tartozd szakositott ellatdsok Osszes
miikédési koltsége 2000-ben 55,6 milliard, 2006-ban 130,3 milliard forintot jelentett, ami
2,34 szeres novekedés. Ennél is nagyobb aranyban, 2,5-szeresére néttek a téritési dijak, kozel
15 milliardrdl b6 37 milliard Ft-ra. Ez egyfeldl joval nagyobb havi téritési dijakat jelent egy
fizetére (mar 2000-ben is meghaladta a 18 ezret, 2006-ban pedig mar majdnem elérte a 40
ezer Ft-ot havonta), ez a hét év atlagaban kozel hétszerese a nappali ellatas egy fore jutd havi
atlaganak. A téritési dijat fizet6k ardnya is magasabb itt, mint az alapellatasban, 93-94%-os.
Masfelol viszont a téritési dijak aranya a mikodési koltségben kevesebb, mint az

alapellatdsoknal, a hét év atlagdban a miikodési koltségek bo negyedét teszi ki (10. abra).

10. dabra:
Téritési dijat fizetok aranya ellatastipusonként dsszesen (%)
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Osszegzés

A 2000. év 6ta ndtt az idosek szama az étkeztetésben €s a hazi segitségnyujtasban, valamint
az 1ddsek bentlakasos ellatdsaban, valtozatlan viszont a nappali ellatdsban. Hosszabb
iddintervallumot figyelembe véve — ha pl. 1993 6ta nézziik az adatokat — azt tapasztaljuk,
hogy az iddsellatas helyzete, az ellatasban részesiilok szama tekintve, igazdban a bentlakasos

ellatas teriiletén javult.
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Az alap- ¢és a nappali ellatasbol a kozségekben lakok részesiilnek leginkdbb, bar az utdbbi
ellatastipusnal, a tizezer 60 év feletti lakosra jutdé mutato tekintetében, csokkend mértékben. E
mutatd szerint a kozségekben lakok a bentlakdsos ellatasbol részesiilnek a legkevésbé.
Fenntartok tekintetében kiemelkedik az Onkormanyzatok szerepe, kiilondsen az alap- és a
nappali ellatasban. Joval kisebb szerepiik van az ellatds szempontjabol rogton az
onkormanyzatokat kdvetd egyhazaknak, az 6 szerepvallalasuk viszont novekvd, kiilondsen a

bentlakasos intézményrendszerben.

A nappali és a bentlakdsos ellatasokban javultak a szakképzettségi mutatok a 90-es évekre
visszanyuld szakmai fejlesztéseknek koszonhetéen, elsdésorban az iddsotthonokban. (A
fejlodés nyilvan az alapellatasban is végbement, de az itt foglalkoztatottakrél nem gytjt
szakképzettségi adatot az OSAP rendszer.) A javuld szakképzettség azért igen 1ényeges, mert
azt valoszinisiti (errdl konkrét adat az adatgyiijtésekben nem taldlhatd), hogy az ellatasba
keriild iddsek életmindsége is javult. A javuld szakképzettséggel (az alap- és a nappali
ellatasokban kimutathatdéan) emelkedett a bérszinvonal is az agazatban, de ennek ellenére még

mindig igen alacsony (11. abra).

11. abra
Alkalmazdsban dallok havi brutté dtlagkeresete” (Ft)
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* Az orszagos €s a szocialis agazat adatainak forrasa a KSH Magyar statisztikai évkonyvei (2000-2006-os kotetek), az alap és a nappali
ellatas az egy foglalkoztatottra jutd bérkoltség szamitott értéke az OSAP adatok alapjan.

o

Az adatokbodl azt valoszintisithetjiik, hogy az alacsony bérszinvonal az alapellatasok esetében

gatolja az ellatas bdviilését, mig a nappali iddsellatds esetében ennek fajlagosan dragabb
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jellege is eredményezheti az egyenletes stagnalasat. Az iddsellatas boviilését a bentlakasos
ellatasban a rendelkezésre 4ll6 adatok szintjén nem tudjuk méssal magyarazni, mint hogy itt a
legnagyobb ardnyu a nem dnkormanyzati fenntartok részvétele az ellatdsban, ami elsésorban
egyhazi és alapitvanyi intézményeket jelent. Ez nem elégséges indokolas, de a probléma csak
célvizsgalatokkal, kutatdsokkal derithetd fel kelld mélységben. Vélhetden a maganszemélyek
forrasai is jobban bevonhatok alapitvanyi és egyhéazi fenntartok esetében, utobbiaknal az
adatokbdl nem is allapithatd meg, hogy a fenntarto az iddsellatasra forditott Osszeget
tulajdonképpen milyen forrasbol fedezi. Az azonban biztosan allithato az adatok alapjan, hogy
a kifejezetten piaci szervezetek: egyéni és tarsas vallalkozasok részvétele a szocialis
szolgaltatdsokban elhanyagolhat6, aminek vélhetden az is egyik oka, hogy a profitszemponta
haszonmaximalas kibékithetetlen ellentmonddsban van a réaszorulok anyagi helyzetével,
fizetOképes keresletével. A szolgaltatdsok arai ugyanis — ami piaci szervezet esetében annak
profitjat is tartalmazza, hiszen kiilonben nem tudna miikddni — befolyésoljak az ellatdsok
iranti igényeket. A szocialis jelleg éppen azt jelentené, hogy az dnkormanyzat a piaci ar alatt
biztositja a szolgaltatas adott szintli mindségét, hiszen a piaci arat a raszorulok nem tudjak
megfizetni — ha meg tudnak, nem lennének raszorulok. Azonban nem minden 6nkormanyzat
van abban a helyzetben, hogy el tudjon tekinteni a profitszempontoktol, s nem is biztos, hogy
mindegyik érdekelt a megoldasok keresésében, aminek egyik lehetséges kovetkezménye,
hogy az ellatasok (az alap- és a nappali tekintetében) hosszabb iddintervallumot nézve nem

fejlédnek 1ényegesen.

A rendelkezésre all6 OSAP statisztikdk nem egységesen allnak rendelkezésre minden évre és
minden ellatastipusra vonatkozdan, de jelenleg mégis ez a legjobb statisztikai rendszer,
amelynek alapjan elemzések készithet6k. Egy teljes iddsiligyi stratégia ezért ezekre a
statisztikdkra nem alapozhatd, de egy alapos, szakszerli elemzés lehetOséget ad arra, hogy
néhany kulcspontot jelenitsen meg egy stratégia felvazolasakor. Ilyen kulcspontok az agazati
bérszinvonal tovabbi ndvelése, a raszorulo ellatottak aranyanak novelése a megfeleld életkori
csoporton beliil és a bentlakasos ellatds rendszerének nagyobb mértékli biztositasa a

kozségekben lakok szamara.

Felhasznalt irodalom
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Bacskay Andrea: Az iddsek szocialis gondozéasa, KSH, 2004.
Magyar statisztikai évkonyv, 2006. KSH, 2007.
Szociélis Agazati Informacios rendszer, teir.vati.hu

Szocidlis statisztikai évkonyv, 2006. KSH, 2007.
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Paphazi Tibor — Szikulai Istvan

Gyermekvédelem és statisztika

Tanulmanyunkban a megljult Gyermekvédelmi statisztikai tdjékoztatd (Gyvst) adatait
tekintjiik at, elsésorban annak idésoros adatai alapjan. Tapasztalataink szerint a
gyermekvédelmi szakma kissé idegenkedik a statisztikaktol, amit az is mutat, hogy az OSAP-
adatok feldolgozdsaval (a KSH-n kiviil) inkdbb csak a minisztériumban foglalkoztak,
statisztikdkat felhasznalo cikk az elmult tiz évbdl a Kapocsban, vagy a Csalad, Gyermek,
Ifjusagban alig van'. Az alabbi tanulmanyunk célja ezért elsdsorban az, hogy kisérletet
tegylink a statisztikak felhasznalhatosaganak egyszerii bemutatasara. Mindenekel6tt azonban
arra vetiink egy pillantdst, honnan szidrmaznak az adatok, és mi befolyasolja az

értelmezhetdségiiket.

Moédszertani attekintés

A felhasznalt adatok az Orszdgos Statisztikai Adatgylijtési Programbol (OSAP) szdrmaznak,
amelyeket a KSH gytijt be kérd6éivek alapjan a szakminisztérium megbizasabdl, és azokat fel
is dolgozza oly moédon, hogy az adatok tovabbi felhasznalasra is alkalmasakka valjanak,
amelynek egyik lehetséges eredménye a Gyermekvédelmi statisztikai tajékoztatd 2006-0s
kotete is>, amely a korabbi, Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl cimmel
megjelent minisztériumi adattarat valtja fel. Mivel a tanulmanyban megjelenitett tdblazataink
¢s abraink az 1) kiadvany adataibdl szamitott értékekre alapozodnak, ezért kiilon

forrasmegjelolést mar nem tartalmaznak.

E kiadvany tablazatai 6t kérd6iven gyljtott adatokbol szarmaznak, melyek 1ényegében lefedik
a gyermekvédelmi intézmények rendszerét. Ennek megfeleléen adatokat tartalmaznak a
gyermekjoléti alapellatasokrol (1775. sz. OSAP), ezen belill kiilon a bolcsddékrdl (1203. sz.
OSAP), a gyermekotthonokrol és neveldsziiléi haldzatokrol (1208. sz. OSAP), a Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatokrol (1209. sz. OSAP) és a gyamiigyrdl (1210. sz. OSAP). A
KSH altal gytjtott és feldolgozott adatok mellett a minisztérium 6nallo, 1511. szami OSAP
adatgylijtés keretében kap adatokat a javitointézetek helyzetérdl, és kiilon feldolgozza a

jelenlegi harom specidlis gyermekotthonanak adatait is a vonatkozo statisztikai adattar



keretében.

A KSH altal gyttt OSAP-statisztikaknak a jelentOségét legfoképpen az adja, hogy

madszertani szempontbol komoly eldnyei vannak:

megbizhatd: barki hasznalja fel, ugyanazzal a modszerrel ugyanazt az eredményt
kapja,

pontos: nagy létszami, tapasztalt, felkésziilt informatikai apparatus szavatolja az
adatok eloallitasat,

teljes korti: a KSH-nak hatdséagi jogositvanyai vannak az adatok bekérésére,
ellendrizhetd: az adatgyiijtés modszerei €s eljarasai szabalyozottak, atlathatoak,
Osszehasonlithatd: mivel ugyanazzal a moddszerrel késziilnek, sok év iddsorai is

o0sszevethetok.

Az érvényesség kérdése mar bizonytalanabb, marmint hogy valdéban (mindig) azt méri-e ez a

statisztika, amit mérni is szeretne. Ez azonban az adatszolgdltatokon is mulik, akik az

adatkitoltések modszereivel befolyasolni tudjadk az adatok ¢és az ezekbdl levonhatd

kovetkeztetések minOségét.

A fent emlitett elonydknek azonban éra is van, amelyek az OSAP-statisztikdk hatranyaiban

jelentkeznek. Az adatmindség (pontossag, megbizhatosadg stb.) szavatoldsa ugyanis egy

komoly (nagy, feleldsségteljes, és nem utolsdsorban technikailag kivaléan felszerelt,

professzionalis szaktudéssal rendelkezd), biirokratizalt, hivatali apparatus miikodtetését és

Osszehangolasat teszi sziikségessé, amelynek kovetkeztében az OSAP-adatbazisok eldallitasa

(illetve atvételi lehetdsége):

lasst: mintegy kétéves atfutasi iddvel jelenitheték meg az adatok az intézeti
kiadvanyban,

nehézkes: a kérddivek kérdéseit viszonylag nehéz megvaltoztatni, mert ezek egy
szabalyozott eljarasban torténnek, amelyben nagy az eldallitok feleldssége,
rugalmatlan: a kérddiv véglegesitése az el6z6 €évben torténik, hataridékhoz kotddden,
nem felhasznéalobarat: a KSH-n kiviil nehéz befolydst gyakorolni a kérddivek
tartalmara,

mindezek eredményeképp nehéz elérni, hogy ne maradjanak inkonzisztencidk a

kérdoivek kozott és a kérddivekben.



Az OSAP-statisztikdknak tovabbi fontos jellegzetességeik is vannak. Mindenekel6tt az, hogy
az adatgyljtés intézményekre vonatkozik, amelyekrodl eleve kevesebb relevans adat kérhetd,
mint személyek esetében. Mindegyik kérddiv az intézményekrdl ad szamot (vagyis az
intézményt tekintik elemzési egységnek), a kliensekrdl, a gyermekekrol és csaladjaikrol szolo
informaciok csak tobbé-kevésbé részlegesen szerepelnek, és aggregalt formaban, ami azt
eredményezi, hogy egyénenként nem, csak valamilyen szempont szerint Osszegezve
jelentkeznek az intézményt megjelenitd kérdéivben. Nem tudjuk meg ezekbdl az
adatgyijtésekbdl pl. a gyermekotthonok targyi koriilményeit, vagy azt, hogy mely
teleptilésekrol keriiltek be a gyermekek a szakellatasba. Olyan kérdések, mint pl. testvérek
szama, a sziilok foglalkozédsa, az etnikai vagy vallasi hovatartozas egyaltalan nem, masok,
mint pl. az egészségi allapot, csak érintdlegesen jelennek meg a kérddivekben, de nem
feltétleniil mindegyikben, és nem ugyantigy. Mindez felértékelné — fel kellene, hogy értékelje
— a hasonloan teljes korti felmérésekbdl (pl. bedramlasvizsgalat) vagy a mintavételes
kutatasokbol szarmazé adatgyljtéseket, amelyekbdl az ilyen ¢és hasonld kérdések

megvalaszolhatok lennének.’

Kiemelkeddé szerepe van az OSAP-statisztikdk megjelenésében a gyermekvédelmi
torvénynek! (Gyvt.), amely 1997. november 1-t8] Iépett hatdlyba’. Emiatt statisztikai
szempontbol az idésorban az 1997-es inkabb nulladik évnek tekinthetd, mert a torvény altal
bevezetett uj fogalmak, intézmények, valtozasok legkorabban csak az 1998. évre vonatkozoan
szerepelhettek, az 1997-es évre vonatkozdan sok az adathiany. gy lettek pl. a
neveldotthonokbol gyermekotthonok, megsziint az ,,intézeti” és az ,,allami nevelt” fogalma. A
kérdéivekben torténd modosulasokat nem csak a torvény véltozasai okozzadk, a kérdések
megfogalmazasaban, részletezésében szerepet jatszanak a gyermekvédelmi igazgatds és a

statisztikai szempontok is.

A statisztika a kérddivben tudakolt tényekre adott valaszokat szdmszer(siti, amelyek tovabbi
kérdéseket is generalhatnak. A megfeleléen feltett kérdésekre a statisztikai modszerek
segitségével altalanositott, 6sszegzd adatok nyerhetdk, amelyekbdl a mddszertani szabalyok

figyelembevétele mellett kdvetkeztetések vonhatok le a vizsgalt probléma tekintetében.

Az adatok attekintése



A gyermekvédelmi statisztika — kdvetve a gyermekvédelem intézményrendszerét €s az dgazati
torvényt — gyermekjoléti alapellatasokra, gyermekvédelmi szakellatdsra és a gyamhatosagi

tevékenységre koncentral.

A gyermekvédelmi torvény hatdlya nemcsak azokra a gyermekekre terjed ki, akik a
gyermekvédelmi intézményrendszerrel kapcsolatba keriilnek (akar az alap-, akar a szakellatés
keretén beliil), hanem generalisan, minden gyermek vonatkozasaban kivan jogokat biztositani
¢s ezek érvényesiiléséhez garancidkat nytjtani. Az OSAP gyermekvédelmi statisztikai
azonban azokat a gyermekeket veszik szdmba, akik a gyermekvédelmi intézményrendszerrel
olyan kapcsolatba keriiltek, hogy az intézmény valamilyen tevékenységet tudott regisztralni
veliik kapcsolatban. Els6 kérdésként mindjart az adodik, hogy mit rogzit a statisztika ezekrdl a

gyerekekrol.

Alapellatasi és az alapellatashoz kotodo hatosagi statisztikak

Rogziti mindenekeldtt a veszélyeztetettség tényét. A Gyvt. értelmezd rendelkezései szerint ez
olyan — magatartas, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult — allapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A
veszélyeztetett kiskoruak szamat a telepiilési onkormanyzat jegyzdje tartja nyilvan, aki az

ezzel kapcsolatos adatot is szolgaltatja.

A gyamhatdsag tevékenységével kapcsolatos kérddiv alapjan 1997-tdl alkothatunk iddsort a
veszélyeztetett gyermekek szdmanak alakuldsardl. Bar a veszélyeztetettség torvényi
meghatarozasa a térvény hatalybalépése o6ta nem valtozott, a nyilvantartott veszélyeztetett
kiskortiak szama Osszességében nagymeértékii csokkenést mutat. A targyév december 31-ére
szamitott adatok szerint a nyilvantartott veszélyeztetett kiskoruak szama 2006-ra felére
csOkkent. Ennek oka, hogy csokkent az anyagi okokbol eredd veszélyeztetettség: 1997-ben
még a nyilvantartott veszélyeztetett kiskortiak 81%-a volt anyagilag veszélyeztetett, 2000-ben
mar csak 70%-uk, 2006-ban pedig 54%-uk (1. abra). Ez ugyanakkor azt is jelzi, hogy az
anyagi okokbol wvaldé veszélyeztetettség még mindig olyan jelentds tényezd a
gyermekvédelemben, amit az intézményrendszer nem tud figyelmen kiviil hagyni: a
veszélyeztetett gyermekek tobb mint fele még 2006-ban is elsdésorban anyagi szempontok

miatt veszélyeztetett. Az OSAP-statisztika vonatkozd adatai tehat azt jelentik, hogy a



gyermekszegénység tovabbra is komoly tarsadalompolitikai tényezo, lekiizdésére iranyulod
torekvések, programok tovabbra is jogosan allnak a szocidlpolitikai kutatdsok

homlokterében.®

1. dabra
Oktipusok aranyainak valtozasai a veszélyeztetettségben
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‘D Kornyezeti @ Magatartédsi O Anyagi O Egészségi okbdl veszélyeztetettek

Emlitsilk meg, hogy mas okok miatt veszélyeztetett gyermekek szdma viszont emelkedett:
1997 6ta mintegy masfélszeresére nétt a magatartasi’, és még ennél is nagyobb mértékben,
88%-kal ndtt az egészségi okokbol veszélyeztetettek szdma, bar ez utobbi el6fordulasi
gyakorisaga nagysagrendekkel kisebb. Nem valtozott a kdrnyezeti okoknak tulajdonitott
veszélyeztetettség: ebbdl a szempontbol kisebb hullamzasokkal szinte ugyanannyi gyerek
tekinthetd veszélyeztetettnek 2006-ban, mint 1997-ben. Ugyancsak gyakorlatilag
valtozatlannak tekintheté (2006-ra kismértékben csokkent) a lakaskoriilmények miatt is
fennallonak tekinthetd veszélyeztetettség, és drvendetesként is értékelhetjiik az alkoholizmus
miatti veszélyeztetettség csokkenését, amely csokkend trend mellett 31%-kal kevesebb
kiskorut érintett 2006-ban, mint 1997-ben. 2006-t6]1 a statisztika mar a(z alkoholizmuson
kiviili) szenvedélybetegséget és a bantalmazas kiilonb6z6 formait is nyilvantartja a
veszélyeztetettség okai kozott, idével mérhetévé valik tehdt éves Osszehasonlitdsok

tekintetében is a gyermekbantalmazas alakulasa.

Megjegyezziik, a kordbban emlitett kétéves atfutdsi id6 csak az adatoknak a feldolgozéstol a

publikalasig torténd késését jelenti, ettdl az adatoknak a feltlintetett évre vonatkoztathatdosaga



nem valtozik. Az tehat, hogy a veszélyeztetettség miatt nyilvantartasba vett kiskortak szama
még 1998-ban is 2,7-szer magasabb volt, mint a nyilvantartasbol tordltek szama, nem az
adatok feldolgozasaval, hanem mas tényezokkel mutat Osszefliggést, ilyen Ilehet pl.
végrehajtasi jogszabalyok hatdlybalépése vagy az intézményrendszer atalakuldsa, 4tallasa,
alkalmazkodasa az 0j koncepciodhoz. Ezt valdszinisiti, hogy 1999-ben mar a nyilvantartasbol
torolt kiskoruak szama mulja feliil csaknem ugyanolyan mértékben (2,6-szer) a

nyilvantartasba keriiltekét.

A veszélyeztetettség nyilvantartasaval nem azonos a védelembe vétel, amely a Gyvt. alapjan
hatosagi intézkedés: akkor keriilhet ra sor, ha a sziild6 vagy mas torvényes képviseld a
gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok Onkéntes igénybevételével megsziintetni nem
tudja vagy nem akarja, de remélhetd, hogy segitséggel a gyermek csaladbol valo kiemelése

elkerilhetové valik.

A jegyzdé altal nyilvantartott védelembe vettek joval kevesebben vannak, mint a
veszélyeztetettek: 1998-ban (a védelembe vettekrdl eldszor ebben az évben vannak adatok) a
védelembe vettek a veszélyeztetetteknek 2,6%-at jelentik. Mig a veszélyeztetettek szama
folyamatosan csokken, a védelembe vetteké egyenletesen emelkedik, 2006-ig a dupléjara, de
ekkor sem éri el a veszélyeztetettek szaméanak 10%-4t. Szintén ellentétes a kép a védelembe
vetteknél a nyilvantartasba vett €s az abbol torolt kiskoruak tekintetében. Ellentétben a
veszélyeztetettségnél latottakkal, a védelembe vételnél a nyilvantartasba vettek szdma mindig
tobb, mint a nyilvantartasbol torolteké. Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy az adott évben
védelembe vettek és a védelemben 1évOk nyilvantartasabol toroltek szama 1999 ota
egyenletesen kozelit egymashoz, 2006-ban a két érték mar csaknem azonos. Erre ugyancsak

magyarazatot adhat a pusztan anyagi okok csokkenése.

A védelembe vétel okai részben eltérnek a veszélyeztetettségi okoktol. A kornyezeti okok a
védelembe vétel okai kozott is jelentkeznek, ennek alapjan viszont, eltéréen a
veszélyeztetettségnél tapasztaltakkal, novekvd szamban veszik védelembe a kiskortiakat: a
folyamatosan emelkedd trend mellett az ez okbdl védelembe vettek szdma kétszerese az 1998-
as adatnak. Ennél is nagyobb mértékben emelkedett a védelembe vétel okai kozott a sziilonek
tulajdonithatd magatartasi okok gyakorisdga. A sziildi magatartds, mint védelembe vételi ok,
aranyaiban is a legjelentdsebb ezek kozott: a védelembe vételek kozel felében (1998 és 2006

kozott atlag 47%-ban) jelenti a védelembe vétel okat. A gyermeknek tulajdonithaté okok, bar



ezek szama 1998 oOta mintegy masfélszeresére emelkedett, aranyaiban csokkent 2006-ra (2.
abra). Mindez azt jelzi, hogy az adatokat szolgaltatdo gyermekvédelmi szakemberek Osszegzett
meglatdsa szerint, a kornyezeti okok kozel allandosaga mellett, a sziilok magatartdsa

tekinthetd a védelembe vétel legjelentdsebb tényezdjének, nem pedig a kiskori magatartésa.

2. dabra
A védelembe vétel okainak ardanyvialtozdsai
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2006-t6]1 a védelembe vétel okai bdviiltek a gyermekkoru bilincselekményével és mas
gyermekkori bantalmazasaval, aminek alapjan a védelembe vétel okai kozott a kiskoruak

szerepérdl a védelembe vételnél pontosabb kép rajzolhatd az évek soran.

A jegyzdvel és a gyamhatdsdggal szorosan egylittmikodik a gyermekjoléti szolgalat, a
védelembe vételt ez utdbbi is kezdeményezheti. A szervezetek kozti kiilonbozo
(jogszabalyokban® rogzitett) jogok, kotelezettségek, feladatok, hataskorok, szerepvallalas a
statisztikaban eltérd adatokban jelentkezik. A gyermekjoléti szolgalatok targyévre vonatkozo
adatai szerint (amely eltér a targyév december 31-ére vonatkozo, jegyzOk altal megadott
adatoktol) azonban a védelembe vétel trendje nagyjabol parhuzamos. Mig a jegyzoktol
begylijtott adatok a védelembe vétel okait kérdezik, a gyermekjoléti szolgalat adataibol a
gyermekek nem és kor szerinti osszetétele allapithaté meg. Am mig a gyermekek szamara
vonatkozo6 adatok 2001-t6] (korabban a védelembe vételi esetek szamat kérdezték), a nem é&s
kor szerinti Osszetétel 2005-t6l kovethetdé nyomon, amibdl trend nem 4allapithaté meg. A

rendelkezésre allo két év adataibol az lathato, hogy a fitknal valamivel nagyobb aranyban



keriil sor védelembe vételre, és mindkét nemnél leginkdbb a 6—13 éves korosztaly érintett

ebben a tekintetben (3. abra).

3. dbra
Gyermekjoléti szolgalatoknadl védelembe vettek megoszlasa nemek és korcsoportok szerint,
2006 (%)

B Fiu0-5éves

B Fiu 6 — 13 éves
24.6 O Fia 14 — 17 éves
OLany 0 — 5 éves
OLany 6 — 13 éves
W Lany 14 — 17 éves

A statisztikai adatokbol is lathatd, hogy a gyermekjoléti szolgalatok nem csak a jegyz0 vagy a
gyamhivatal kezdeményezésére Iépnek kapcsolatba a kliensekkel. A gyermekjoléti
szolgalattal valo kapcsolatfelvételek legnagyobb aranyban a jelzérendszer (pl. oktatasi,
egészségligyl intézmények) kezdeményezésére torténtek, ami a kapcsolatfelvételi eseteknek
majdnem harmada. A gyermek és a sziil6 egylittes, onkéntes kezdeményezése a gyermekjoléti
szolgélattal valo kapcsolat megteremtésére az dsszes kapcsolatba 1€pési eset kozel negyede, a
hatosadgok (6nkorményzat, gydmhatdsag) altal kotelezett kapcsolatok aranya viszont kevesebb

mint 6tdde a targyévi gondozasi eseteknek.

A gyermekjoléti szolgalat tevékenysége részben problémak kezelésére iranyul, a probléma
fogalma viszont statisztikailag nem definidlt. Meghatarozott viszont a gondozasi eset a
kérddiv kitoltési utmutatéjaban (folyamatos, tobbszori kapcsolattartds keretében végzett
komplex szakmai tevékenység, melynek sordn a csalddgondozd a gyermek és a sziild
[torvényes képviseld] kozremiikodésével gondozasi, ill. gondozasi-nevelési tervet készit), €s
egyértelmii ebbdl, hogy egy esethez tobb probléma is kapcsolodhat. Az egy esetre jutd
problémak szdma orszagosan 3,1, legkevesebb Bacs-Kiskun megyében (2,0), legtobb
Somogyban (6,3). Budapesten atlagosan 2,5 probléma jutott egy esetre a 2006. évben. A 222
736 eset 122 908 gyermekhez kapcsolodott, akikkel fo- és részfoglalkozasban gyermekjoléti

szolgélatnal és gyermekjoléti kozpontban szakmai munkakorben 2472 szakember foglalkozott



2006-ban. EbbOl megallapithatd, hogy orszagosan egy szakemberre 50 gyerek 90 esete jutott
atlagosan, eldbbiek tekintetében legtobb Nograd ¢s Békés (80 €és 79 10), legkevesebb Gyor-
Moson-Sopron €s Zala (26 és 31 f0) megyékben. Ezzel nem mutat szoros Osszefliggést az egy
szakemberre jutd esetek szama, itt Veszprém és Tolna megye az éllovas 174 és 149 egy

szakemberre jutd esettel, legkevesebb Budapesten és Somogyban jut egy fore (49 és 51 eset).

A gyermekjoléti szolgalatok altal kezelt problémaknal is megmutatkozik az anyagi tényezo
nagy szerepe, amely aranyaiban ugy is a legnagyobb a kezelt problémaék kozott, hogy ebben a
tekintetben 1999 o6ta kismértékben visszaszorult 28,7%-r6l 24,0%-ra. A nyolc év atlagaban
aranyaiban masodik legnagyobb jelentéségii tényezd a gyermeknevelési problémake, ezutan
pedig a szilok, illetve a csalad életvitele kovetkezik a gyermekjoléti alapellatasban dolgozo
szakemberek tapasztalatai szerint; a két utobbi tekintetében még kismértékii, 4 illetve 2
szazalékpontos novekedés is tapasztalhato. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy — az
alapellatasban dolgozok szerint is — a csalddokat elsOsorban az anyagi, és az életmdddal
(€letvitellel), mintakkal, értékatadassal, idoraforditassal (neveléssel), konfliktuskezeléssel
Osszefliggd, tehat kulturalis 0sszetételli problémak terhelik elsésorban. A szakemberek nyolc
¢év alatt formalodott véleménye stabilnak mondhato, ha a problémék aranyainak megoszlasat
figyeljik az Osszes elofordult probléma tekintetében, és Osszecseng a kordbban a

veszélyeztetettségnél megallapitottakkal (4. abra).

4. abra

Gyermekjoléti szolgalatoknal eldfordulo problémak, az ésszes probléma %-aban
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A felhasznalt adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermekjoléti alapellatasok szintjén nem
az alkohol és a droghasznalat (szenvedélybetegségek), valamint az erdszak kiilonb6zo formai
(csaladon beliili bantalmazas) jatszhatjak a legnagyobb szerepet a csaladi problémak kozott. A
gyermekjoléti szolgalatok adatai szerint a nyolc év atlagdban a csaladon beliili fizikai és
szexualis bantalmazas ardnyaiban a legkisebb, 1,6%, a szenvedélybetegségek problémaja
pedig 4%, raadasul visszaszoruld, ami azt jelenti, hogy az évek sordn a problémak kozott
kisebb meértékben szerepel 1999 ¢és 2006 kozott. Hasonld eredményre jutunk, ha a
gyermekjoléti szolgalatok altal gondozott gyermekek szamabdl indulunk ki, amely 2006-ban
122 908 f6 volt. 2006 ota létezik adat a bantalmazott gyermekek megoszlasardl, a
bantalmazas csalddon beliili és csalddon kiviili eredetét is megkiilonboztetve, fizikai, lelki és
szexualis formajat is elkiilonitve. Ez utobbi bontasok Osszeadhatdésaga nem egyértelmd,

hiszen pl. a gyermek elleni szexualis abuzus lelki és fizikai bantalmazast is jelenthet (5. abra).

5. abra
A gyermekjoléti szolgdlatndl ellatott bantalmazott gyermekek megoszlasa a bantalmazads
tipusa és a bantalmazo csaladhoz tartozasa szerint, 2006 (%)
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lelki

fizikai

szexualis

B Csaladon belil szl altal

@ Csaladon bellil testveér altal

O Csaladon beliil egyéb rokon,
hozzatartozo altal

B Csaladon kivul gyermek altal

@ Csaladon kivil feln6tt altal

O Csaladon kivil intézmény
munkatérsa altal

Az adatokbol azonban megallapithatd, hogy a gyermekjoléti szolgalatok altal Osszegzett

tapasztalatok szerint:

a gyermekbantalmazas legnagyobb ardnyban a csalddon beliil torténik, és a
csaladtagok koziil is a sziilék azok, akik a gyermekekre nézve a legnagyobb
potencialis veszElyt jelentenek ebben a tekintetben, nem pedig az ,,idegenek”;

a bantalmazott gyermekek kozott legnagyobb ardnyban a lelkileg bantalmazottak
fordulnak eld, nem pedig a fizikailag sértettek, és mindkettonél joval kisebb
meértékben fordul el6 a szexualis abuzus, ellentétben a kozvélekedéssel,

az itt megfordult bantalmazott gyermekek aranya Osszességében, statisztikai
értelemben, kicsi: az alapelladtdsban Osszesen gondozott gyermekeknek ,,minddssze”
4,8%-at bantalmaztak fizikailag, 6,3%-at lelkileg, és 0,4%-at szexudlisan — ezek
Osszességiikben is a gondozott gyermekeknek ,,csak” 11,5%-4t jelentenék. Ebbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy a gyermekjoléti alapellatdsokban dolgozd szakemberek
véleménye, tapasztalatai szerint a gyermekjoléti szolgalatoknal még nem a

gyermekbantalmazas jelenti a csaladok életében a legsarkalatosabb problémakat.

Ezekb6l az  adatokbol azonban sem a  gyermekbantalmazas  jelentdségének

elhanyagolhatosagara, sem pedig a kisebb aranyban eléfordulo problémak jelentéktelenségére
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nem kovetkeztethetiink. ElObbi esetben mar csak azért sem, mert a bantalmazasi esetek egy
része még az alapellatasban dolgozé tapasztalt szakemberek szeme el6tt is rejtve maradhat. A
szolgalatoknal kezelt problémak tekintetében pedig megallapithatjuk, hogy szamszeri
eléfordulasa mindegyiknek novekedett kisebb-nagyobb mértékben, 1999-t61 2006-ig
Osszességében két és félszeresére. Legnagyobb mértékben a gyermekintézménybe valo
beilleszkedéssel kapcsolatos problémak szama nétt, harom és félszeresére, de tobb mint
haromszoros novekedést produkaltak a magatartaszavarok és a gyermeknevelési problémak
is. Legkisebb mértékben a szenvedélybetegségekkel, a fogyatékossdggal és a sziildi

elhanyagolassal kapcsolatos problémak eléfordulasa ndvekedett.

A gyermekjoléti alapellatasokkal kapcsolatos statisztikdban, mint emlitettiik, a bolcsddékkel
kiilon adatgytijtés foglalkozik. Ezekbdl elsésorban a bolcs6dék szamanak csokkenése és ezzel
parhuzamosan a férdhely-kihasznaltsig novekedése, a zsufoltsig egyre gyakoribb

megjelenése olvashat6 ki (1. tdblazat).

1. tdablazat
Bolcsddei alapadatok

Megnevezés 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Mitkddd intézmények 550 | 565 | 549 | 532 532| s523| s515| 527| 530 543
Szama

15\;1;1;?0 férbhelyek 26956 | 26947 | 26071 | 24965 | 24397 | 24078 | 23771 | 23911 | 23766 | 24255
Ebbél

f6véros 9557 | 9529 | 9169 | 8661 | 8296 | 8168 | 8047 | 8102 | 8082 | 8179
megyei jogi Varos 9447 | 9407 | 9057 | 8676 | 8478 | 8378 | 8303 | 8203 | 8243 | 8355
egyéb varos 6553 | 6549 | 6487 | 6489 | 6433 | 6514 | 6423 | 6645 | 6527 | 6682
kozség 1399 | 1462 | 1358 | 1139 | 1187 | 1018 | 998 | 961 | 914 1039
i?;f;ongyemekek 30762 | 33209 | 31983 | 29561 | 28981 | 28847 | 29422 | 30333 | 30230 | 31153
Férohely-

kihasrndltsée® (%) 1141 | 1232 | 1227 ] 1184 | 1188 | 1198 | 123,8 | 1269 | 1272 | 1284

* Ez a mutatd a mikodd féréhelyek szamat viszonyitja a beiratott gyermekekhez, és nem azonos a bolcsddei statisztikaban alkalmazott
kihasznaltsagi szazalékkal (1d. a KSH Szocialis statisztikai évkonyvek c. kiadvanyait), amely a gondozasi napokat veszi figyelembe.
Forras: KSH, OSAP 1203, Gyvst I/2.

1990-ben még 1003 bolcséde 50 250 férdhelyén 40 825 gyerek volt, 2000-re ez a mikodo
intézmények és a féréhelyek tekintetében mintegy felére csokkent. Az intézmények szdmanak
csokkenése 2003-ban érte el a mélypontjat, amikor 515 miikddd intézményt jegyzett csak a
bolcsodei statisztika, 2004-ben azonban ismét emelkedett a bolcs6dék szama, ennek
kovetkeztében az intézmények szama 2006-ra meghaladta a 2000-es allapotot. Ezzel
nagyjabdl parhuzamosan alakul a féréhelyek szdmanak a csokkenése is. A kiilonbség annyi,

hogy a 2003-as mélypont utan az emelkedés 2005-re nem volt akkora mérték{i, mint az
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intézmények szdménak tekintetében. Osszességében a bolcsédék szama 1990-r61 2005-re
47%-kal, férohelyeik szdma ennél is jobban, 53%-kal csokkent, a beiratott gyermekek szama
azonban csak 26%-kal. 2005-r61 2006-ra mar nétt valamelyest a féréhelyek szama, de a
beiratott gyermekek szama is, méghozza valamivel nagyobb mértékben. Ennek kovetkeztében
hidba tobb a féréhely, még tobb gyermek jut egy féréhelyre. Mig 1990-ben a férdhely-
kihasznalas orszagosan nem érte el a 100%-ot, azaz szaz féréhelyre 81 beiratott gyerek jutott,
addig 1997-ben mar 114, és a mutatd értéke tovabb emelkedett: 19972000 kozott orszagos
atlagban 120, 2001-2006 kozott pedig 124 {6 jutott 100 féréhelyre. Ez azt mutatja, hogy a
bolcsddék iranti igény az adott telepiiléseken nagyobb, mint amennyit ezek jelenleg
biztositanak a féréhelyek tekintetében, és az is valosziniisithetd, hogy az igény nem

korlatozodik pusztan arra a 236 telepiilésre, ahol jelenleg bolcséde talalhato.’

A bolcs6dék mellett a gyermekek napkozbeni ellatasanak masik két intézménye a csaladi
napkozi és a hazi gyermekfeliigyelet. ElObbit els6sorban abbdl a célbol hivta életre a
gyermekvédelmi torvény, hogy azokon a Kkistelepiiléseken, ahol nincs bolcsdde, a
kisgyermekek életkoruknak megfeleld (de nem kozoktatasi jellegili) feliigyeletet, gondozast,
nevelést, étkeztetést ¢és foglalkoztatdst kapjanak. Hasonlé intézmény a hazi
gyermekfeliigyelet, amelynek keretében a gyermekek napkozbeni ellatasat a sziild vagy mas
torvényes képviseld otthondban gondozd biztosithatja, ha a gyermek allando vagy idészakos
ellatdsa nappali intézményben nem biztosithaté (pl. betegség miatt), és a sziilé a gyermek
napkozbeni ellatasat nem, vagy csak részben tudja megoldani.'® A statisztika szerint ezek az
intézmények nem elterjedtek, és a bolcsédékhez képest sokkalta kevesebb gyermeket
érintenek. Mig az 1. tablazatbodl lathatd, hogy a bolcsddékbe tobb tizezer gyermek kertil
beiratdsra egy évben, addig a csaladi napkoziben 1198 f6rdl, hazi gyermekfeliigyelet altal 349

forol tortént gondoskodas a targyévre vonatkoztatva, 2006-ban.

A napkozbeni gyermekellatastol céljukban, jellegiikben teljesen eltérnek a gyermekek
atmeneti gondozasanak intézményei. Ezek, bar ugyancsak a gyermekjoléti alapellatasok
kozott talalhatok, mindenekeldtt azt a célt szolgaljak, hogy a gyermek ne keriiljon be
véglegesen a szakellatdsba a sziilo(k) atmeneti jelleglinek tekinthetd krizishelyzete, pl.
betegség esetén vagy lakhatasi probléma keletkezésekor. A helyettes sziild a csaladban €16
gyermek atmeneti gondozasat sajat haztartdsaban biztositja, mig a gyermekek &atmeneti
otthondban az a csaladban ¢él6 gyermek helyezhetd el, aki dtmenetileg ellatas és feliigyelet

nélkiil marad, vagy elhelyezés hianyaban ezek nélkiil maradna, valamint akinek ellatasa a
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csalad ¢életvezetési nehézségei miatt veszélyeztetett. Végiil a csaladok atmeneti otthondban az
otthontalanna valt sziilo kérelmére egylittesen helyezhetd el a gyermek és sziildje, ha az
elhelyezés hianyaban lakhatasuk nem lenne biztositott, ¢s a gyermeket emiatt el kellene
valasztani sziil6jétol." A statisztika egy gyermek esetében tobb, elhelyezést kivaltd problémat
is tartalmazhat, igy is megallapithaté azonban, hogy a gyermekek és a csaladok atmeneti
otthonai esetében a lakhatisi problémak a legjelentdsebbek, amit a csdok esetében a
bantalmazas ¢és a csaladi konfliktusok, gyadknal pedig a sziilok ¢letvezetési problémai
kovetnek. Helyettes sziilok esetében viszont — a szdzalékos megoszlas alapjan kialakitott
sorrend szerint — a sziilé vagy gondviseld indokolt tavolléte hajszallal megeldzi a lakhatasi

problémakat is, €s ezeket harmadik helyen a sziilok egészségi allapota koveti.

A problématipusok eltérései a gondozasi 1d6 tartamat is befolyédsoljak. Mindharom intézményi
formaban a gyermekek legnagyobb aranyban (az ideiglenes gondozédst nem szamitva) a
atmeneti otthonaiban viszont az atmeneti gondozasi id6 a 11-12 honapos €s az ennél is
hosszabb iddkategoridban a gyermekek nagyobb aranyat érinti, mint a helyettes sziil6knél

1éviket (6. abra).

6. dabra
Az atmeneti gondozdsban lévé gyermekek aranya a gondozdsban eltoltott idotartam szerint
intézménytipusonként 2006-ban (%)
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O Csak ideiglenes gondozasban
részesiilt,

B 0- 3 honap,

O 4 -6 hoénap,

O 7-10 hoénap,

O 11 — 12 hénap,

O 12 hénapnal tobb ideig tarto
gondozasban részesiilt.

helyettes szul6k gyermekek atmeneti otthona csaladok atmeneti otthona

A gyermekek atmeneti otthonaiban a legmagasabb a gyermek magatartdsi problémai miatt
torténd elhelyezés, nyilvan erre vezethetd vissza, hogy ebben az intézménytipusban a
legmagasabb a 14—17 éves kortiak ardnya, nem ¢és kor szerint mas lényeges eltérés az
intézménytipusok kozott nem mutathaté ki. Végiil emlitsiik meg, hogy az 4atmeneti
gondozasban részesiiltek kozott 2006-ban legtdbben a csaladok atmeneti otthonaiban kaptak
ellatast (5385 10), a gyermekek atmeneti otthonaiban 1073 f6t, mig a helyettes sziiléknél 151

ot rogzitett a statisztika.'?

Szakellatasi és a szakellatashoz kotodo hatosagi statisztikak

Mint lattuk, a veszélyeztetett gyermekeknek csak kis hanyadat teszik ki a védelembe vettek,
ehhez képest is az adott évben a szakellatasba (gyermekotthonba vagy neveldsziiléi halozatba)
ujonnan keriilt gyermekek szdma a védelembe vetteknek az 1998-2006 évek atlagaban
valamivel tobb mint a fele (bar 2000-ben elérte a 70%-ot). Feltehetd a kérdés, hogy onnan
keriilnek-e be a gyerekek a szakellatasba a leginkdbb, ahol a veszélyeztetettség is a
legmagasabb, azaz mennyiben tekinthetd sziikségletkozelinek az ellatas.”> A kérdés az
adatokbol megyei szinten vizsgalhatd, ami csak durva Osszehasonlitast tesz lehetdvé. Azt

mondhatjuk, annal nagyobb a sziikséglet, minél nagyobb a veszélyeztetettek aradnya, azaz
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minél tobb a teriileti egységben a tizezer azonos kortra (0—17 évesre) jutd veszélyeztetett
gyerek. Annal kiterjedtebb az ellatas, minél tobb férdhely all ugyanazon teriileti egységben a
veszélyeztetett korosztaly rendelkezésére. A veszélyeztetettség ¢s a férdhelyek kozti
Osszefiiggés abszolit szamai kozt a korrelacids egyiitthato 0,8, ami erds kapcsolatot
valdsziniisit abban a tekintetben, hogy tobb ott a féréhely, ahol nagyobb a veszélyeztetettek
szama. E latszat ellenére, a megyei adatok részletesebb, az adott Osszefliggést mas valtozo
hatasa mellett figyelembe vevd, un. parcialis korrelaciokra'® iranyuld vizsgalatabol viszont azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a féréhelyek szdma az adott évben erds kapcsolatban van

a szakellatasba kertilokkel, a veszélyeztetettek szamanak alakuldsa ezt nem befolyasolja.

E parcidlis korrelaciok alapjan az valosziniisithetd, hogy a nyilvantartasba vett veszélyeztetett
kiskoruak szdma érdemben nem befolyédsolja a gyermekotthoni féréhelyek szdmanak ¢és a
targyévben a szakellatasba keriilok szamanak kapcsolatat. Viszont a féréhelyek szdmaval
nincs szignifikdns kapcsolatban a veszélyeztetettek szdma, ha a szakellatasba keriiloket
tessziikk kontroll- valtozova. Ha tehat a sziikségletet a veszélyeztetettséggel kivanjuk
megkozeliteni, az adatokbdl megyei szinten sem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
gyermekotthoni féréhelyek szamat — az ellatas kiterjedtségét — a veszélyeztetettség alakuldsa

befolyésolna.

A féréhelyek alakuldsat tehdt mas tényezdk befolyasoljak, mint a veszélyeztetettségét:
grafikusan abrédzolva, éves Osszehasonlitasban utobbi hullamz6 goérbét mutat, mig elébbi
szinte egyenes vonal, amellyel szinte parhuzamosan fut a szakellatasba ujonnan keriiltek

szédma (7. ébra)

7. abra
Szakellatasba ujonnan keriiltek, férohelyek és veszélyeztetettek szamdanak alakuldsa
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Az engedélyezett gyermekotthoni férohelyek alakulasanak vizsgdlata azt mutatja, hogy
szamuk Osszességében 1998 Ota szinte egyenletesen, Osszességében 14,5%-kal csokkent
2006-ra. Ez a csokkenés azonban fiigg a gyermekotthon tipusatol: 43,3%-kal csokkent a
(hagyomanyos) gyermekotthonok, 56,2%-kal az 4ltaldnos iskola, didkotthon é&s
gyermekotthonok féréhelyeinek a szama. Nott viszont a féréhelyek szdma a
lakasotthonokban, a specidlis gyermekotthonokban ¢€s az utdégondozé otthonokban, 76,4; 56,4
és 33,3%-kal. Mindez megfeleltethetd a gyermekvédelmi térvény szemléletének, amely a
nagy létszamt gyermekotthonok helyett csalddiasabb kornyezet megteremtésére, illetve a

férohelyek specializacidjara torekedett.

Ugyanakkor igazolhato az is, hogy a torvény altal megkivéant atalakulas viszonylag lassan
ment végbe.” A gyermekotthonokban a gyermekek szdménak valtozdsa lényegében a
férohelyekével parhuzamosan alakul, ugyanazokban az intézménytipusokban csokken, illetve
nd, ahol a féréhelyeké. Azonban a (hagyoményos) gyermekotthonokban volt a legtébb
gyermek 1998-t0l egészen 2003-ig, szdmuk eleinte még emelkedett is. 1998-t6l 2001-ig még
a gyermekek kozel felét helyezték el ebbe az intézménytipusba, 2006-ban mar kevesebb mint
harmadat. A lakasotthonokban elhelyezett gyermekek ardnya 1998-ban egyo6tddét tette ki az
Osszes gyermekotthonban elhelyezett gyereknek, 2006-ban mar kétdtodét. Bar az utdgondozéd
otthonokban elhelyezett fiatal felndttek szama 35%-kal ndtt, az itt elhelyezettek aranya
alacsony, 2006-ban is csak 5,4% (1998-ban 3,4% volt) — a 18 évesek vagy id6sebbek aranya a
gyermekotthonokban 2006-ban 22,1% volt. Aranyaiban is csokkent az altalanos iskola,

diakotthon ¢és gyermekotthon jelentdsége, e tipushoz tartozd kiskoruak aranya négy
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szazalékpontos esést mutat. Megemlitjiik, hogy a kiilonleges gyermekotthonokkal kapcsolatos
rendelkezéseket a Gyvt. 2004. januar 1-jétdl Iéptette hatalyba, hogy a tartdsan beteg, illetve
fogyatékos, valamint kora miatt kiilonleges ellatast igénylé gyermek gondozasat, ellatasat,
habilitacidjat és rehabilitaciojat megfelelobb feltételek mellett lehessen ellatni. A
gyermekvédelmi statisztika — természetes késése miatt — csak 2005-tdl tartalmaz ezekrodl
adatokat, mely szerint 2006-ra az itt elhelyezett gyermekek szdma, valamint az
intézményrendszerbeli ardnyuk egyarant dupldjara noétt, ami meger0siti létesitésiik

indokoltsagat (2. tablazat).

2. tablazat
Gyermekotthonokban elhelyezettek ardanya a gyermekotthon tipusa szerint (%)

A gyermekotthon 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006
tipusa

Gyermekotthon 45,4 52,4 51,4 45,5 41,7 39,0 36,6 33,4 29,5
Lakasotthon 20,8 25,3 26,8 30,2 33,8 37,8 42,7 42,6 39,9
Specialis 2,0 4,0 4,3 4,1 4.4 4,5 3.4 3,2 3,7
gyermekotthon

Altalanos iskola, 13,9 14,8 14,0 15,6 13,9 13,0 11,9 8,8 8,1
diakotthon és

gyermekotthon

Utogondozo otthon 3.4 3,6 3,5 4,0 4,2 4,0 3,9 4,5 5,4
Kiilonleges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52 11,1
gyermekotthon

Egyéb intézmény * 14,6 0,0 0,0 0,7 1,9 1,7 1,6 2,3 2,3
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

* 1998-ban csecsemdotthonok.

Mig a gyermekek szdma a gyermekotthonokban &sszesen 1998 6ta lassan csokkent, 2006-ra
13,5%-kal, a gyermekotthonokban a jogszabalyban eldirt (szakmai) munkakoérben
foglalkoztatottak szama nétt. A ndovekedés a 2004-es csucsig egyenletesen emelkedd, 2003-ig
évente atlagban tobb mint 500 fével. 2005-ben €s 2006-ban ehhez képest csokkent, de 1998-
hoz képest Osszességében igy is 67,2%-kal novekedett. Ennél kisebb mértékben, de nétt a
felséfoku pedagdgiai végzettségliek szama (40,2%-kal), az érettségivel rendelkezdk (54,2%-
kal) és az érettségi nélkiiliek szama is (13,9%-kal). Tobb mint 4,5-szordsére nétt a fels6foka
szocidlis képesitésiick €és az egyéb felsdfoku képesitésiick szama. Kedvezden valtozott 1998
ota a gyermekekkel foglalkozok Osszetétele a gyermekotthonokban: bar 2006-ban is a
legnagyobb aranyban az érettségivel rendelkezdk talalhatok koztiik, masodik helyen pedig a
fels6foku pedagogiai végzettségliek, a harmadik helyre a novekedés eredményeképp az egyéb

felsdfoku végzettségliek keriiltek, visszaszoritva ezzel az érettségi nélkiiliek aranyat (8. abra).

8. dbra
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Gyermekotthonokban jogszabdlyokban eldirt munkakorben foglalkoztatottak megoszlisa a
képesités jellege szerint (%)

B Erettségi nélkiiliek

O Erettségivel

rendelkez6k

O Egyéb fels6foku
képesitésliek

O Fels6foku szocialis
képesitésliek

O Fels6foku pedagogiai
képesitésiek

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A gyermekotthonokban ¢élok szaménak csokkenése és a szakmai munkakordkben 1évok
szdmanak emelkedése kovetkeztében kevesebb gyermek jut egy jogszabalyban eldirt
munkakorben foglalkoztatottra: 1998-ban még 3 6, 2006-ban 1,5 f60 ez a mutato.
Megfigyelhetd a szakmai munkakdrben foglalkoztatottak kozt a ndk ardnyanak ndvekedése:

1998-ban 72,7%-uk volt n6, 2006-ban 77,6%-uk (de 2003-ban 81,5%-uk).

A foglalkoztatottakrél vazolt képhez hozzatartozik még, hogy az egyéb munkakorben
foglalkoztatottak szama (teljes és részmunkaiddsok egyiitt) 35,9%-kal csokkent.

Ahol a gyermekek szama nott, ott ez egyetlen ellatastipusban sem haladta meg az
engedélyezett férohelyek szamat. A férdhely-kihasznaltsag még mindig viszonylag magas a
(hagyoményos) gyermekotthonokban: 1998 ota atlag 88 f6 jut 100 féréhelyre, ezt csak a
lakésotthonok muljak feliil, ahol ugyanezen iddszak alatt az atlagszdm 91 f6t mutat. A
férohely-kihasznalds mutatdja az utdogondozd otthonokban a legalacsonyabb, 77%-0s az
1998-2006 évek atlagaban (3. tablazat), ez 2006-ban 510 f6t jelent 664 engedélyezett

féréhelyen.

3. tablazat
Szaz engedélyezett férohelyre juto elldtott a gyermekotthonok tipusai szerint orszdgos
osszesitésben (fo)
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1998-

A gyermekotthon | 590 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2°0°

tipusa évek
atlaga

Gyermekotthon 88 87 85 87 86 90 86 91 88 88

Lakasotthon 92 93 89 93 92 94 93 92 86 91

Specialis 83 73 92 99 91 94 81 83 85 87

gyermekotthon

Altalanos iskola, 72 84 87 87 85 83 87 85 83 84

didkotthon és

gyermekotthon

Utdgondozd 76 82 79 76 77 75 73 79 77 77

otthon

Osszesen 84 87 86 88 87 90 88 90 85 87

Emlitsiik meg, hogy a férOhely-kihasznaltsaig megyénkeént is kiilonbségeket mutat: Borsod-
Abatj-Zemplén megyében teljes a telitettség, és minimum 90%-os még Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Komdarom-Esztergom ¢és Nograd megyében, legkevesebb, 70%-os Tolndban ¢és

Baranyaban. Budapest 84%-kal a kdzépmezdnyben taldlhato, az orszagos atlag szintjén.

Az 1997-es gyermekvédelmi térvény fontos koncepciondlis eleme, hogy — ha mar a
gyermeket ki kell emelni a csaladjabol —, a gyermekotthonokkal szemben a nevel6sziildi
csaladokat részesitse elonyben. Mint azt a jelenlegi Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet
Gyermekvédelmi Fdosztdlydnak munkatarsai kordbban kimutattdk (még az egyik jogeldd
intézet keretei kozott), a neveldsziiloi haldzatok atalakulasa, az 0 térvényi koncepcionak
megfeleld fejlesztése viszonylag lasst volt.' Ezt az OSAP-statisztikak is mutatjak: bar 1998-
tol a gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek szama fokozatosan csokkent, a
neveldsziiloknél pedig folyamatosan emelkedett, a 2002. év az elsd, amikor a neveldsziiloknél
elhelyezett gyermekek szama meghaladta a gyermekotthonokban elhelyezettekét (510 fovel).
A novekedés iliteme, az emelkedés az elézd évhez képest, 1 és 3% kozott alakult az
elkovetkezd években, ennek eredményeképpen 2006-ra 2004 fével vannak tobben
neveldsziiloknél, mint a (valamilyen tipustl) gyermekotthonokban. Az ardnyokat tekintve a
helyzet éppen forditottja az 1998-asnak: ekkor a szakellatasban 1évok 45,6%-a volt
neveldsziiloknél, 54,4%-a gyermekotthonokban, mig 2006-ra 54,8% ¢és 45,2%-ban oszlott
meg a 20 988 fot kitevo gyermeklétszam.

Emlitsiik meg, hogy a szakellatasban 1évé lanyok koziil minden évben tobben vannak

neveldsziilénél, mint gyermekotthonban. Mikdzben a szakellatasban 1évd lanyok aranya évrol

évre szinte valtozatlan, 1998-2006 kozott 45,7 és 46,9 % kozott mozog, atlagaban 46,4%,
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addig a neveldsziilonél 1évo lanyok ardnya kismértékli ndvekedést mutatva atlagban 53,8%, a
gyermekotthonokban 1évoké enyhe csokkenés utan atlagban 46,2%, ami jelentheti pl. a lanyok
,preferaltsagat” a neveldsziilok részérdl. Kozel forditott az értelmi fogyatékosok megoszlasa a
gyermekotthonok ¢és a neveldsziildi halozatok kozott, de nagyobb kiilonbséggel, és roluk csak
2001-t61 vannak adatok. A szakellatdsban 1€vokon beliil az értelmi fogyatékosok atlagos
aranya a 2001-2006-os iddszakban, hullamzéssal, 17,6%. A neveldsziildi halozatokban
30,9%-uk, a gyermekotthonokban 69,1%-uk nyer elhelyezést. Figyelembe véve, hogy az
értelmi fogyatékosok kiilonleges ellatast igényelnek, ami megoldhatd a neveldsziiloi
csaladokban, a neveldsziiloknél 1évo értelmi fogyatékosok aranya kimondottan alacsonynak

mondhato.

A gyermekotthonokba és neveldsziiléi haldzatokba keriild gyermekek vagy ujonnan
bekeriilok, vagy a gondozasi helyiik valtozik meg, utobbiakat az adott gyermekotthon vagy
neveldsziilé tekintheti 1étszamnovekedésnek. Magat a 1étszamnovekedést a statisztika harom
kategériara bontja: az elsébe részben olyanok tartoznak, akik kordbban nem alltak
gyermekvédelmi gondoskodas alatt (pl. sziil6tdl érkeztek), a masodikba azok, akik a
szakellatas valamelyik intézményébdl érkeztek (pl. masik gyermekotthonbol), a harmadikba
pedig azok, akiket atmeneti gondozasba vettek (0k az alapellatasbol, pl. csaladok atmeneti
otthonabol jottek) vagy utégondozoi ellatottak lettek (olyan fiatal felndttek, akik a Gyvt. 53. §
(4) bek. alapjan keriiltek ebbe az ellatastipusba'’). A létszamnovekedésnek tobb mint fele,
2000-ben tobb mint kétharmada korabban nem allt gyermekvédelmi gondoskodas alatt, és
legnagyobb résziik a sziilotol, illetve a vér szerinti csaladjabol érkezett a gyermekotthonba
vagy neveldsziil6hoz: a vizsgalt iddintervallumban atlagban 43,9%-uk. Orokbefogadd
szil6tdl elenyészden kevés gyerek kertiilt a szakellatasba ebben az iddszakban, legtobb 41 16
volt 2003-ban. A 1étszamnovekedésnek viszonylag jelentds hanyada — 1998-ban kevesebb,
mint negyede, 2006-ban kereken harmada — olyan gyerek, akinek a gondozasi helye valtozott,
azaz nem kiviilrél érkezett, hanem a szakellatdson beliil valtoztatta a gondozési helyét.
Legnagyobb résziik, a vizsgalt években atlag 17,9%-uk més gyermekotthonbol érkezett,
ebben vélhetden benne van a nagy létszamu gyermekotthonok 4talakuldsa és az
intézményrendszer bodviilése (kiilonleges gyermekotthonok) is. Legaldbb ilyen fontos a
szakellatasban gondozasi helyet valtoztatott gyermekek kozott azoknak a gyermekeknek a
szdma, akik neveldsziilotol érkeztek vissza, és ez a trend ndvekvd, bar dsszességében ezek

aranya nem ¢éri el 2006-ban sem a 10%-ot.
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Nem tudjuk meg azonban az OSAP-adatokbol, miért keriilnek be a gyerekek a szakellatasba.
Egy kozelmultban végzett kutatds szerint'® legnagyobb aranyban a sziil6i elhanyagolas és a
rossz szocialis koriilmények jatszanak szerepet, ezt kovetik a sziild szenvedélybetegsége
(alkoholizmusa) ¢és a rossz lakaskoriilmények, valamint a gyermek iskolakeriilése ¢&s
magatartdszavara. Véleményiink szerint ezek a kutatdsi eredmények nem allnak messze
azoktol a tényezOktdl, amelyeket kordbban veszélyeztetettségi, illetve a gyermekjoléti
szolgalatok altal kezelt problémakként ismertiink meg, de a szakellatasba keriilésnél
érzékelhetéen nagyobb ardnyban van jelen a sziildi deviancia valamelyik forméja. Ezek az
okok egymasba is fonodnak, €és korabbi vizsgalodasok tapasztalataival is egybecsengenek,
amelyek a széthullo csaladok életmodjaban, a sziildk tarsadalomellenes beallitddasaban,
antiszocialis magatartasaban lattak meg az okok Osszekapcsolodésat és ezzel 0sszefiiggésben

a gyermeki deviancia kialakulasat."

Nem tudjuk meg a mintavételes kutatasokbol a teljes ,,gyermekpopulacio” atlagos ¢€letkorat.
Az OSAP-adatokb6l azonban ez kozelitdleg kiszamithatdé az un. osztalykozépsok szerint
szamitott atlag alapjan®. Ezek szerint a szakellatasban bennlévd Osszes gyermek atlagos
¢letkora 1998-ban 11,9 év volt, 2006-ban 12,7 ¢év, tehat az atlagéletkor novekedett. A
novekedést a gyermekotthonokban 1évé gyermekek atlagos életkoranak emelkedése okozza,
ahol az atlagos életkor 12,2 évr6l 14,1 évre nétt.?! A neveldsziildi halozatokban 1év6
gyermekek atlagos életkora a 11,5 évrdl alig mozdul el, a gyermekek tehat adatokkal is

igazolhatdan fiatalabbak itt a szakellatason beliil.”

A gyermekvédelmi torvénynek tulajdonithatd kedvezd valtozds az is, hogy a
gyermekotthonokban a fiatalabb korosztalyokba tartozok szdma csokken, és novekszik a
nevel6sziilokhoz keriilt kisebb kortiak szama. A szakellatasban Osszességében 20,7%-kal
kevesebb 0-3 éves gyermek talalhatdo 1998-r61 2006-ra, de a gyermekotthonokban ez a
korosztaly 59,6%-kal csokkent, a nevel6sziiléi halozatokban 44,5%-kal vannak viszont
tobben. A 4-6 évesek szama Osszességében 8,5%-kal, de a gyermekotthonokban 50,8%-kal
csOkkent, mig a neveldsziiléknél 19,6%-kal nétt. Mindez tiikr6zddik a korosztalyok
Osszetételében is, legmarkansabban a 0-3 éves korosztaly aranyainal, amelynek tagjai a
gyermekotthonokban 1998-ban még 13,7%-o0s aranyt képviseltek, 2006-ban mar csak 6,4%-
ot, neveldsziiléi haldzatokban viszont 9,8%-1d1 11,3%-ra nétt az aranyuk (ennek a jelentdsége
itt csaknem az Osszes tobbi korosztalyba tartozok csokkenéséhez képest mutatkozik meg). A

gyermekotthonokban csak a 18 éves ¢és iddsebb korosztalyba tartozok szdma ndvekedett
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(29,5%-kal), e korosztaly aranya 1998-ban még 14,8%-o0s volt, 7 szazalékpontos emelkedés
utdn 2006-ban aranyuk 22,1% (a gyermekek szdmanak csokkenése mellett, 9. dbra). Mindez
az adatok szintjén is felvet a gyermekvédelmi szakma altal ismert problémakat:
e a gyermekotthonok ,.eloregszenek”, azaz egyre inkdbb azok maradnak ott, akik nem
tudtak neveldsziilokhoz keriilni,
e a I8 éves és iddsebb, nagyrészt utdogondozoi ellatottak nem tudjak megkezdeni az

0nallo életiiket nagykorasaguk elérésével.”

9. dabra
Az egyes korosztilyok ardanyainak valtozdasa gyermekotthonokban (%)
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Ugy tiinik, ezt a problémat a gyermekvédelmi torvény altal bevezetett otthonteremtési
tamogatds sem tudta teljesen felszamolni, amelynek célja éppen az atmeneti vagy tartos
nevelésbol kikeriilt fiatal felnéttek huzamos lakhatdsanak eldsegitése a jogosultsagi feltételek
fennallasanak esetén. Pedig a jogintézmény hatdsa az adatok szintjén igen erdteljesen
kimutathatd pozitiv valtozasban olt testet, amennyiben 1998-ban a szakellatasban 1évo 18
éves és idésebb korosztaly 3,6%-a, 2006-ban 24%-a részesiilt otthonteremtési tamogatasban,
az egy fore jutd 0sszeg 478 841 Ft, illetve 1 092 303 Ft volt ezekben az években. Az egy fore
jutd Osszegek nagysagabol lathatd, hogy a probléma messze tilmutat a gyermekvédelmi
rendszeren, hiszen kistelepiilésen ebbdl az Osszegbdl lehetne tartds lakhatdshoz jutni, ott
viszont nem biztos, hogy adédik olyan munkalehetdség, amit az oda keriilt fiatal kihasznalhat

¢lethelyzetének tartos megszilarditasanak érdekében.
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A munkaeré-piaci helyzet kihasznalasdnak a lehetdsége a szakképzettségen, iskolai
végzettségen is mulik. A Magyar statisztikai évkonyv adatainak felhasznalasaval®
Osszehasonlithatjuk a szakellatasban 1évok €s a nem ottani gyermekek iskolai adatait. Az
Osszehasonlitds csak kozelitd lehet, részben az életkori kategoridk eltérése miatt, részben a

tanévre vonatkoztatott gyermekszdmok, a két adatgytijtés eltérései kdvetkeztében.

A Magyar statisztikai évkonyv adatai szerint a 2006/2007-es tanévben 808 734 {6 614 éves
gyermek jart altalanos iskolédba Gsszesen, a szakellatasban a 614 évesek szdma 8998 {6 volt a
2006 december 31-i létszamadatok szerint. A 6—14 éves korosztaly teljes 1étszama a 2007.
januar 1-jei adatok szerint 950 792 {6 volt, ebbdl levonva a szakellatasban 1€vé 6-14 éves
gyermekek szamat, 941 794 fovel tudtunk szamolni az altaldnos iskolaba jarok aranyanak
kiszamitasahoz. {gy szamitva, az azonos életkorti ,;normél iskolas populacio” 84,9%-a jar
altalanos iskolaba, mig a gyermekotthonokban a megfeleld korosztaly szinte teljes mértékben
részt vesz az altalanos iskolai oktatasban. Az altalunk szadmitott érték még magasabb is, mint
100%, ami abbdl adodik, hogy tobben jarnak altaldnos iskolaba a szakellatdsban, mint az ott
1évd megfeleld korosztaly 1étszama, a 2006-o0s statisztikaban pl. a 2005/2006-o0s tanév végi
adatok szerint a szakellatdsban az altalanos iskolai tanulok szdma 9407 f6 volt. Ez nyilvan
abbol adodik, hogy a szakellatasban nemcsak a megfeleld korosztaly jar altalanos iskolaba,

hanem tulkorosak is.

Ugyanezekben az idépontokban a szakiskoldkba, szakmunkasképzobe jard 15 éves és idésebb
népesség szama 122 988 {6, ebbdl a szakellatasban 1évok kivondsa utan 120 193 {6 marad,
akik aranya a nem szakellatdsban 1évd 1 422 157 £ 15-25 éveshez 8,5%. Ezzel szemben a
szakellatasban a 2006-os adatok szerint 8850 f6 volt 15 éves és idOsebb, a szakiskolaba,
szakmunkasképzobe jarok szama 2795 volt (2006. december 31-én), tehat a korosztaly

31,6%-a vesz részt ilyen képzésben.

Kozépiskolak (gimnazium és szakkozépiskola) tekintetében a helyzet forditott. Gimnaziumba
¢s szakkozépiskolaba Osszesen 382 437 fo 15 éves ¢és iddsebb jar, ebbdl 1315 {6 a
szakellatasban. A 381 122, nem szakellatasban €16, kozépiskolaba jard didk (a szakellatasban
1évOk nélkiil) 1 422 157 {6s 15-25 éves népességnek 26,8%-at teszi ki, mig a szakellatasban

1év6 kozépiskolasok az ottani 8850 {0s 1étszam 14,9%-at.

Bar pontos szamot a rendelkezésre all6 adatok eltérései miatt nem tudtunk mondani, azt
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allapithatjuk meg, hogy a szakellatasban ¢l6k kozott nagyobb a  szakiskolai,
szakmunkasképzésben részt vevok aranya, €s kisebb az érettségit ado kdzépiskolai képzésben
részesiiloké, mint a nem szakellatasban €16, azonos kori népességben. Ebbol arra is
kovetkeztethetlink, hogy — bar nincs adatunk a szakellatasban felséfoki tanulmanyokat
folytatok szamardl —, valdszintisithetden ezek ardnya a megfeleld korosztalyban ugyancsak
kisebb, mint a nem szakellatdsban 1évéké. Onmagaban az adatokbdl a képzési szerkezet
korszertitlenségére nem kovetkeztethetliink. Lathatoan valtozik a képzési szerkezet: 1998-ban
még a szakellatdsban [évOk koziil a szakmunkasképzésben részesiilok 49%-a tanult
valamilyen ipari szakmat, 2006-ban mar csak 36%-uk, kismértékben csokkent még a
mezOgazdasagi szakmdékat tanuldk ardnya, nétt viszont a kereskedelmi, vendéglatéd-ipari,

egészségligyi €s az egyéb szakmat tanuldk aranya (4. tablazat).

4. tablazat
Szakképzésben részt vevo tanulok ardanya (targyév dec. 31-én) a szakképzés tipusa
szerint (%)

Szakképzés 1998 2006

tipusa gyermek- | neveldsziiloi osszesen gyermek- | nevel6sziil6i osszesen
otthonok hal6zatok otthonok halozatok

Ipari szakmak 45,9 53,9 49,0 344 38,1 36,0

Mezogazdasagi 16,4 13,8 15,4 14,5 13,9 14,2

szakmak

Kereskedelmi, 17,7 18,6 18,1 22,2 25,3 23,5

vendéglatdipari

szakmak

Egészségiigyi 1,1 3,6 2,1 2,9 6,0 42

szakmak

Egyéb szakmak 18,9 10,1 15,4 26,0 16,7 22,1

Szakképzés 100 100 100 100 100 100

0sszesen

Az iddsorokat vizsgalva kiemelhetd, hogy a neveldsziildi halozatokban elhelyezett gyermekek
nagyobb aranyban jarnak gimnaziumba, mint a gyermekotthonokban 1évQ tarsaik, ami a
tovabbtanulasukhoz is nagyobb esélyt kinal. A gyermekotthonokban a 15 éves és iddsebb
korosztalynak csak 3,3%-a jar gimnaziumba az 1998-2006 évek atlagaban, mig a ugyanezen
korosztaly neveldsziiloknél €16 tagjainak ugyanebben a periddusban atlag 7%-a. A
szakmunkastanulok kozott viszont nincs 1ényeges kiilonbség a kétféle elhelyezéstipus kozott,
a 15 évesnél iddsebbek atlag 30%-a tanul valamilyen szakmat ebben az id6északban (10.

4bra).”

10. abra
Gimnaziumi és szakmunkdstanulok aranya a szakellatas megfeleld korosztilyaban (%)
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A nevel0Osziilokhoz elhelyezett gyermekek eldnyOsebb helyzetét a szokések alakulasa is
mutatja. A legalabb egyszer szokott gyermekek aranya a nevelOsziildi haldézatokban a
legkisebb, az itt 1évé gyermekek szdmahoz képest kevesebben szoknek neveldsziiloktol, mint
az utdogondozd otthonokbol, amely a gyermekotthoni ellatasok kozott a legkisebb szokési
aranyt mutatja. A szokések szama a neveldsziiléi halozatokbol nagyobb ingadozéast mutat,
mint a gyermekotthonokban 6sszesen: neveldsziiloktol nincs is minden évben szokés. Viszont

a szOkések abszolut szama 1998 6ta a neveldsziili halozatokban is emelkedést mutat.

Ha a gyermekotthonokon beliil a legalabb egyszer szokott gyermekek szamat az adott
ellatastipusban  1évokhoz  viszonyitjuk, akkor a szokések alakulasa a specialis
gyermekotthonokban a legkirivobb: 1998-ban az itt ¢él6k 6%-a szokott legalabb egyszer,
2006-ban mar 60,9%-uk, azaz a szokések aranya 54,9 szazalékpontos emelkedést mutat (11.

abra).
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11. abra
Szokések alakulasa a megfelelo ellatastipusban lévok és a gyermekotthonokban lévo lanyok
szdazalékaban

70,0

60,0

50,0

40,0 ~
R

30,0

20,0

60,9

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev

O Gyermekotthonbol O Nevel6sziiléi halézathdl 6sszesen O Lakasotthonbdl
O Utégondozo otthonbdl H Lanyok gyermekotthonokbdl B Specialis gyermekotthonbol

Ehhez képest joval kisebb az emelkedés meredeksége a hagyoméanyos gyermekotthonokban,

ahol ugyanez a mutaté 15,2 szazalékpontos: 1998-ban az itt él6k 18%-a szokott legalabb

egyszer, 2006-ban mar a 33,3%-uk. A lakasotthonokban a szokési arany 9,1 szazalékponttal

nétt, a gyermekotthonokban 1évé lanyok aranyvaltozéasa pedig 10,9 szazalékpontos tobbletet

mutat 2006-ban, 1998-hoz képest.

Mindezekhez hozza kell azonban tenni, hogy

a specialis gyermekotthonokban 1évék szama az 1998-as 218 férél 2006-ra 350 fére
noétt, a legalabb egyszer szokottek szama pedig 13 forél emelkedett 213 fore, tehat a
szokottek Osszes szama a negyedét sem éri el a hagyomanyos gyermekotthonokbol
szokottekének (ez 2006-ban 932 6 volt),

a hagyomanyos gyermekotthonokban 1évok szama kozel felére csokkent, a legalabb
egyszer szokottek szama abszolut szamokban 1998 6ta 1ényegében stagnal,

az Osszes gyermekotthonban ¢l lanyokndl viszont forditott a helyzet, mert szamuk
alig csokkent, de akik szoknek, azok szdma 2006-ban majdnem kétszerese az 1998-
asnak,

a lakésotthonokban ¢l6k szdma a vizsgalt években 1,6-szeresére, az innen
megszokottek szama viszont 3,26-szorosara nott,

az utégondozo otthonokban ¢€l6k szdma emelkedett 1998 6ta, de a szOkések szdma
tovabbra is elenyészo,

a neveldsziiloknél tobb gyermek van, mint 1998-ban, és abszolut szamokban nétt a
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szokottek szama is.

A szokések statisztikai adataibol messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le, mert
hianyoznak pl. a szokések nyilvantartasara vonatkozo informéciok. Evrél évre nem feltétleniil
ugyanazok szoknek, mert pl. vannak, akik id0 kozben kikerlilnek a szakellatasbol. Annyit
azonban megallapithatunk, hogy az adatok alapjan a sz6kés nem tlinik Iényeges problémanak
a neveldsziiléi halézatokban és az utdogondozd otthonokban, elgondolkodtatdé azonban a
specialis gyermekotthonokban és a lakasotthonokban, valamint a ldnyok esetében. Ennek

mélyebb elemzéséhez azonban a statisztikai adatok onmagukban nem elegenddek.

A nevel6sziiloknél nevelkedés elonye abban is megmutatkozik, hogy az innen szokott
gyermekek kisebb ardnyban kovetnek el blincselekményt, mint a gyermekotthonokbol szokott
tarsaik: 1998 ¢és 2006 kozott a nevelOsziiloktdl szokottek atlag 5,5%-a kovetett el
blincselekményt, a gyermekotthonokbol szokdttek 9,9%-a. A neveldsziiloktol szokottek nem
is kovetnek el minden évben bilincselekményt, mig a gyermekotthonokbol szokottek kozott
minden évben eléfordul ilyen esemény. A két csoport szokések alatti blincselekményeinek
alakulasaban nyilvanvaléan szerepet jatszhat, ha a gyermekotthonokbol szokottek hosszabb

1dore és tobben szoknek.

A nevel0dsziildoknél ¢l6k kriminalitdsa mas szempontok szerint is kedvezdbb képet mutat. Ha
megvizsgaljuk a gyermekotthonokban ¢él16k ellen indult nyomozéasok szdmat, amelyeket (az
adatgylijtés csoportositasdban) a 14-18 évesek ellen inditottak, €s ezt viszonyitjuk a
gyermekotthonokban lako 15—17 éves népességhez, akkor az 1999-2006 években atlagosan a
gyermekotthonokban ¢16 megfeleld kortiak 14,1%-a ellen indult nyomozas az elhelyezés utan,
mig a neveldsziiloknél ¢élok esetében ez az arany 1,7%. (Az életkori csoportok nem teljes
azonossaga miatt a szamitasok sem teljesen pontosak. Az 1998. évet kihagytuk, mert ebben az
évben a gyermekotthonokban csak olyan nyomozas indult és csak olyan itélet sziiletett, amely
még az elhelyezés eldtt keletkezett ligybdl szarmazott.) Megjegyezziik, hogy neveldsziilokhoz
eleve kevesebben keriilnek olyanok, akik ellen az elhelyezés eldtt biintetdeljaras indult volna,

ezért sziikséges az Osszehasonlitast az elhelyezés utan tortént cselekményekre korlatozni.

A nyomozas meginditdsa azonban nem pontos mutatdja a kriminalitds megismerésének,
hiszen ez az artatlansdg vélelme alapjan nem jelent dnmagaban blindsséget. A nyomozo

hatosag juthat olyan kovetkeztetésre pl., hogy a megindult eljaras nem kellden megalapozott,
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ezért vademelési javaslat nélkiil is megsziintetheti a nyomozast. De vademelési javaslat
beérkezése utan az ligyészség is donthet pl. ugy, hogy nincsenek meg a vademelés feltételei,
tehat a fiatalkorhi nem keriil birésag elé. De ha a fiatalkort megvadolasara sor keriilne is,
akkor sem biztos, hogy a birdsag a vadlottat elitéli, hiszen fel is mentheti — ebben az esetben
nem tekintheté blindosnek —, ¢és az eljarast egyéb modon is megsziintetheti. Igazdban tehat
Osszehasonlitast az (elhelyezés utan indult cselekményért tortént) elmarasztalo itéletekben
(megrovés, probara bocsatds, javitointézeti nevelés, felfliggesztett ¢és végrehajtandd
szabadsagvesztés) vald részesiilési aranyok jelentenek a szakellatasban 1évd két csoport
kozott, amelyekben a folyamatban 1évo tigyek nem vehetdk figyelembe. Az elhelyezés utan
indult biintetéeljarasok tekintetében ismét a neveldsziiloknél él6k mutatkoznak jobbnak, az
1999-2006-0s évek atlagaban az itt elhelyezett 15—17 éves kortak 0,8%-a kap valamilyen
marasztald itéletet (beleértve ebbe a megrovast és a probdra bocsatast is), mig

gyermekotthonokban az ottani azonos koruak atlag 6,3%-a (12. 4bra).

12. dbra
Elhelyezés utin indult nyomozasok és itéletek ardanya a szakellatastipus megfelelé koru
népességében (%)
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A végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek nem keriilnek ki a szakellatdsbol, hanem a
targyévi létszamcsokkenésben a ,,gondozasi helye valtozott” kategoridjaban az ,,egyéb helyre”
athelyezettek kozé keriilnek. Az egyéb helyre keriilok szama Osszességében nem jelentds,
viszont nagymértékben ndvekedett 1998 6ta: akkor 65 6 tartozott ebbe a kategoridba, és ez a
szam 2000-ig még csokkent is valamelyest, 2001 ota viszont egyenletesen ndvekszik, és

2006-ban mar 283 fére gyarapodott, ami 4,35-sz6ros novekedést jelent 1998-hoz képest. Az
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,»egyeb helyen” 1évok azonban nemcsak biintetés-végrehajtasi intézetben lehetnek, hanem

javitointézetben vagy akar egészségiigyi intézményben is (5. tablazat).

5. tablazat
Az adott gyermekotthon vagy neveldsziilo szempontjabol értelmezheto létszamcesokkenés
ardanyvdltozdsai a szakellatasban osszesen (%)

Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Sziilé(k)hoz 27,6 20,8 23,6 19,4 21,8 21,7 20,6 21,9 20,8
hozzétartozd(k)hoz hazaadott
Jogerdsen drokbeadott 5,0 6,0 6,8 5,7 5,5 4,6 4,6 4,6 5,8
Nagykorava valt 20,0 17,9 16,9 14,5 13,0 13,3 14,4 14,2 15,0
Meghalt 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,5 0,3
Egyéb * 13,0 13,1 12,8 2,5 1,9 2,9 2,6 34 34
(Mas) nevel6sziil6hoz 10,2 15,0 17,1 13,5 14,4 11,9 11,7 11,9 11,8
(Mas) gyermekotthonba 21,6 25,2 20,8 21,8 21,3 23,6 20,0 20,2 20,0
A szocialis tarcahoz tartozo 1,4 1,1 1,1 1,4 1,4 0,4 1,2 1,2 1,0
specialis gyermekotthonba
Egyéb helyre (pl. javito- 0,9 0,6 0,7 1,5 1,8 33 4,6 4,7 3,6
intézetbe, bilintetésvégre-
hajtési intézetbe)

Atmeneti gondozasa 0,0 0,0 0,0 4,0 2.4 1,6 2,0 2,7 1,9
megszint
Utogondozoi ellatasa 0,0 0,0 0,0 15,5 16,4 16,5 18,1 14,6 16,4
megsziint
Szakellatas 6sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

% 1997-2000 kdzdtt egyéb fel nem sorolt helyre tavozott

Az adott gyermekotthon vagy neveldsziilé szempontjabol értelmezhetd 1étszamcesokkenés az
1998 és a 2006. évek kozott atlagosan 128 fovel haladja meg a bekertiiltek szamat. Ez az atlag
azonban nagy kiilonbségeket takar, amelyek évrdl évre is jelentdsen valtoznak. 1999-ben a
bekeriiloknél 804 fovel tobben tavoztak, 2003-ban viszont 317 fovel tobben keriltek a
gondozasi helyekre, mint amennyien tavoztak. Az, hogy mi adja a tobbletet, illetve a
kiilonbséget, évrol évre valtozik: van, amikor a sziilokhoz, hozzatartozokhoz valé hazaadasok
szama, maskor a nevelOsziilokhoz torténd elhelyezés, illetve mindezen tényezok relativ
nagysaga a beérkezOkhoz képest. Az ugyanis megéllapithatd, hogy a vizsgalt években mindig
tobben érkeznek a sziiloktdl és a vér szerinti csaladjuktol, mint ahany gyereket hazaadnak a
sziillokhoz, hozzatartozokhoz, s ezzel Osszefiiggésben minden évben tobben keriilnek mas
gyermekotthonba és neveldsziilokhoz is, mint ahanyan onnan érkeznek. A tavozok és érkezok
kiilonbségének ingadozédsa tehat mas tényezoktdl is fiigg. Tény azonban, hogy a targyévi
létszamcesokkenésben a vizsgalt évek atlagaban legnagyobb aranyban a sziilokhoz vald
hazaadas és a mas gyermekotthonba valé athelyezés szerepel, de a nagykoruva valas és a

neveldsziilohoz valo elhelyezés is viszonylag jelentds. Azok kozott, akik nem a szakellatason
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beliil keriilnek méshova athelyezéssel, hanem végleg tdvoznak a szakellatasbol (akiknek igy
megsziinik a gyermekvédelmi gondoskodasa), csak viszonylag kis aranyt tesznek ki azok,
akik jogerds orOkbeadassal keriilnek ki a gyermekvédelmi rendszerbdl, €s ez az arany a
vizsgalt iddszakban hulldmzo, igazdban ndvekedés nem mutathaté ki. Az 1998-as év
kivételével minden évben tobb gyerek keriil 6rokbeadéasra a neveldsziiléi haldézatokbol, 1999
¢s 2006 kozott atlagosan 42,8%-kal. Erds kozelitéssel tehat masfélszeres az esélye, hogy
nevel6sziilotol keriil valaki Orokbeaddsra, aminek lehet az is oka, hogy a jogi statusa
rendezettebb, és kevésbé problémas az a gyerek, aki mar neveldsziiloknél ¢élt, mint aki
gyermekotthonban nevelkedik. Tegyiik ehhez hozzd, hogy a gydmhatosag adatai szerinti
engedélyezett orokbefogadasok szama 1998-t61 2006-ig atlagosan kétszeresen haladja meg a
szakellatasban kimutatott orokbefogadasokét, aminek oka, hogy az tartalmazza a nyilt
orokbefogaddsokat is, a tendencia egyenletesen csokkend, az drokbefogadasok lehetdségét
tehat nehezen sikeriil elémozditani. Az Orokbefogadas problématikajanak részletezése

azonban meghaladja egy statisztikai tanulmany kereteit.

Osszegzés

A gyermekvédelem OSAP statisztikai adatai igazoljdk a gyermekvédelmi torvény
csaladkdzpontlli szemléletét. Az adatokbdl az is megallapithatd, hogy 4tlagosan a
gyermekotthonokhoz viszonyitva tovabb is vannak a gyermekek a neveldsziiléknél. Az
osztalykozépsok szerint tortént (kozelitd) szamitds alapjan az 1998-2006 évek atlagaban 4,9
évet toltenek a gyermekek gyermekotthonokban, ¢és 7,0 évet neveldsziiloknél.
Neveldsziiloknél nagyobb aranyban vannak a hosszabb gondozasi id6t eltdltok: az 1998-2006
évek atlagdban a 1017 évet eltoltdk aranya 21,2%, a 17 évnél hosszabb id6t eltoltdk pedig

5,3%, ezzel szemben gyermekotthonokban ezek az aranyok 11,0% és 2,7%.

Az adatokbol azt is megallapithatjuk, hogy a neveldsziiléi halézatokban tovabbi kihasznalhatd
tartalékok is vannak, mert 2001 6ta mutat ki a statisztika olyan neveldsziiloket, akiknél nincs
elhelyezett gyerek. Ezek szama 2006-ra két és félszeresére nétt, mikozben a neveldsziilok
szdma ezekben az években alig valtozott (2001-hez képest 6,6, 1997-hez képest viszont 9,8%-
kal emelkedett).

Talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a statisztika — kutatdsokkal is kiegésziilve — fontos
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informaciokkal jarulhat hozzd a gyermekvédelmi rendszer fejlesztéséhez. Ezeknek az
informacioknak a felhasznalhatosdga sokrétii:

e mindenekeldtt visszajelzést adnak a jogalkotdsnak — az adatokbol lathatd, hogy pl. a
neveldsziiloknél nevelkedés mutatdi igazoljak a jogalkotonak azokat a véarakozasait,
amik a csalddban valé nevelkedés eldnyeire alapozva teremtették meg ennek az
intézményrendszernek a bovitési lehetdségeit;

o taje¢koztatast adnak a rendszer szerepldinek — ilyen pl. e tanulmanyban a szokésekkel,
tanulassal vagy a gyermekotthonokban foglalkoztatottakkal kapcsolatos iddsorok
alakulasanak elemzése;

e visszaigazolhatjak, megerdsithetik masok altal feltart tények megalapozottsagat, mint
pl. azt, hogy a gyermekszegénység minden eddigi intézkedés ellenére, tovabbra is

olyan probléma, ami dsszefiiggésbe hozhato a gyermekek veszélyeztetettségével.

Az intézményekre vonatkozo statisztika egyik f6 jellegzetessége, hogy az intézményekben
¢lokrdl csak aggregaltan tud allitdsokat tenni, ami korlatozza a statisztikai elemzés
lehetdségeit. Az intézményekre vonatkoz6 kérddivekben szamos igazgatasi vonatkozasu
kérdés is van, amelyek statisztikai feldolgozasdbol csak szlik korli nyilvantartasi tények
allapithatok meg. Ugyanakkor szamos felvetddd szakmai problémara nem adhato valasz a
jelenlegi keretek kozott, mint pl. a gyermekek értelmi fejlddésére vagy etnikai
hovatartozdsdra. Ha a gyermekvédelmi szakma igényli az egzakt tényeket és az ezekbdl
levonhato kovetkeztetéseket, akkor ezekre a problémakra megoldas lehetne a Klienskdzpont
Adatnyilvantartd Rendszer kiépitése. Ez a hagyoményos papiralapt adatgytijtéssel szemben
egy e-mail alapu, elektronizalt adatgytjtést jelentene (de kozéptdvon nem webes alapon),
amelyiknek elemzési egysége dontden az egyén lenne. Lényege, hogy az intézmények MS
Office alkalmazas segitségével tartanak nyilvan a klienseiket meghatarozott valtozok alapjan
(tehat még kiilon szoftvert sem igényelne). Ennek megszervezése lehetdvé tenné az ellatottak,
(a gyermekvédelemben a gyermekek) vizsgalatit, nemcsak szolgéltatastipusonként,
intézményenként, teriileti egységenként, hanem az egyes személyek szocioldgiai kategoriai
szerint is. Ezen talmenden kapcsolddhatna hozza intézményi modul, amelyik Iényegében a
jelenlegi  intézményi adatokat tartalmazna (pl. férohelyszam, felszereltség) ¢és
foglalkoztatottsag modul is, pl. végzettség, munkakor stb. tekintetében. Ennek az adatgytijtési
rendszernek bevezetése viszont hatarozott szandék esetében is idot venne igénybe, és kérdés,
hogy a szakmai elonyok javara van-e elég érdekeltség a felmeriilé nehézségek legytrésére (pl.

személyes, szenzitiv adatok kezelése, az adatszolgaltatoi oldal megszervezése, modszertani
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hattér megteremtése).

Jegyzetek
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ellenérzésképpen az eredeti koréves adatokkal is kontrollaltuk a gyermekotthonok vonatkozasaban 1998. és 2006.
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atlagos ¢életkort, ami egy tizeddel tért az éves alapon korcsoportokra bontott osztalykozépsdk alapjan végzett
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