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Dr. Hiise Lajos

A Kirekesztés diskurzusa'

A tarsadalmi egyenlOtlenséget szamos tényezd hozza létre, majd tartja fenn, tobbnyire
generaciokon keresztiil. Az egyenl6tlenségbdl bizonyos tarsadalmi rétegeknek, szerepléknek
konkrét hasznuk szdrmazik (vo. Gans 1992), vagy elényodsebb pozicidkba jutnak a tarsadalmi-
gazdasagi versenyben, ezért érdekiik flizddik az egyenldtlenségi rendszerek fenntartasahoz.

ey ey

egyszerre valik az egyenldtlenség fenntartdsanak eszkozéve és ujratermeldjéve.

Az egyenlétlenség okai koziil ezért kiemeljiik a kirekesztést — illetve a kirekesztettséget —,
mert nem csupan oka, hanem eszkoze is az egyenl6tlenség fenntartdsanak. A kirekesztés jol
kortilhatarolhato, komplex viselkedésben nyilvanul meg, amely elkiiloniti az egyenldtlenség
egyéb (kulturalis, materialis) okaitol. Jellemz6 a kirekesztésre tovabba az, hogy a negativ
sztereotipidk, a stigmatizalas kialakuldsan keresztiil olyan helyzetekben is megnyilvanul, ahol
egyeébként a szereplok joszandékuak, nem kirekesztok, illetve nincsenek tudatdban annak,
hogy az elterjedt sztereotipidk befogadasaval kirekesztd magatartast és kommunikaciot

tanusitanak.

Jelen tanulmanyban a kirekesztés technikdira koncentraltunk. A tobbségi tarsadalom — a
hatalomban 1évék, a munkahelyek felett rendelkezok (munkaltatok), és a munkahelyeket az
adott versenyhelyzetben betoltok — korében felvett interjuk szovegét elemeztiik abbol a
szempontbo6l, hogy milyen erdvel miikddik a kirekesztés ideologidjat erdsitd kommunikacié a
romakkal szemben. A kirekesztés diskurzusanak ismerete lehetévé teszi a segité szakemberek
szdmara, hogy beazonositsdk a helyi tarsadalomban miik6dd diszkriminéciot, értelmezzék a

rejtett, vagy kevésbé rejtett lizeneteket, és ennek lekiizdésére kozosségi munkat végezzenek.

A social exclusion kifejezést Lenoir hasznalta elszor, a Les Exclus c. tanulméanyaban, 1974-
ben. Lenoir szerint az Eurdpai Unidban elsdsorban a tarsadalmi védelmezd rendszerbdl valo

kirekesztést jelenti az, hogy egyes hatranyos helyzetli csoportok ,,atcsusznak™ a szocidlis



halén (Hobcraft 2007). A magyar kifejezés tiikkorforditasa a social exclusion fogalmanak,
ennek ellenére nem fejezi ki teljes kortien az angol megfogalmazas jelentését. A social
exclusion jelentéstartalma leginkdbb a tdrsadalmi kirekesztés, tarsadalmi kirekesztodeés,
valamint tarsadalmi kirekesztettség fogalom-harmassal érzékeltethetd, ezért ezek mindegyikét

hasznaljuk a kiilfoldi szakirodalmak pontos értelmezése érdekében.

A téarsadalmi kirekesztés Osszefligg az elidegenitettéssel €s jogfosztottsaggal, de hatassal van
ra a tarsadalmi statusz, iskolai végzettség és az életmindség is, valamint, hogy ezek hogyan
hatnak bizonyos lehetdségek elérhetdségére (Szalai 2002). A tarsadalmi kirekesztés alanyai
lehetnek olyan egyének vagy csoportok, melyeket mas egyének vagy csoportok rekesztenek
ki valamilyen oknal fogva (pl.: a zsidokat a ndaci Németorszdgban), akar tudatos
cselekedetekkel is, illetve lehetnek olyan egyének vagy csoportok, melyek tarsadalombdl valo

kirekesztésiiket sajat maguk kivanjak (pl.: egyes zart kozosségek egy adott tdrsadalomban).

Kutatasi célok, anyag és moédszer

Ahogyan azt a tanulméany elején emlitettiik, alapvetd feltevésiink az, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségi rendszer a tdrsadalom jelentOs rétegei szamara kézzelfoghatd elényokkel jar,
ennek kovetkeztében tudatosan vagy tudattalanul, de kozremiikddnek az egyenl6tlenségi
rendszer fenntartdsaban. Amennyiben a valamekkora hatalommal rendelkezd tarsadalmi
rétegek tartosan fenntartjdk az alsobb rétegekkel szembeni kirekesztd magatartasukat (pl. a
jellemzéen a kozéposztaly altal ,uralt” kozoktatds révén), ugy olyan helyzetet tudnak
konzervalni, amelyben a tarsadalom egy jelentds rétegével nem kell versenyeznilik a jobb
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munkahelyekért — vagy egyaltalan ,,a” munkahelyekért. A rendszervaltdst kdvetden
formalodé Magyarorszag a versengés orszaga lett, ahol azonban sokaknak fiizodik érdekiik

ahhoz, hogy ne legyen olyan nagy tolongés a palyan.

Ebbdl a szempontbol harom Iényeges csoportot vizsgalhatunk meg: magukat a

kirekesztetteket, a tobbségi tarsadalom munkavallaléit és a munkaltatokat.

Amikor a kirekesztés ideologidjarol beszeliink, akkor egy olyan altalanos, mindeniitt jelen
1év6 eszmerendszerre gondolunk, amely mindenkihez elér, és ennek soran az egyén
¢lethelyzetétdl, valamint az attitidjein atsziirt — olykor megcenzirazott — tapasztalataitol

fliggben befogadasra, vagy elutasitasra taldl. A kirekesztés ideoldgidja eléri a kiilonféle



tarsadalmi csoportokat — &m mivel ezen csoportok mas és mas érdekekkel jellemezhetdek,

feltételezhetd, hogy a kirekesztd ideoldgia masféle viselkedésre 6sztonoz.

Ugy véljiilk, hogy a kirekesztettek esetében a kirekeszté ideologia a visszahiizodast,
reményvesztettséget, lazadast és az alternativ megélési modok keresését Osztonzi, akar
anélkiil is, hogy a kirekesztett csoportok egyes tagjainak konkrét tapasztalatai lennének a

kirekesztésrol.

A klasszikus kirekeszté magatartds a kozéposztalybeli munkavallaloktol varhato, hiszen nekik
ugyancsak kézzelfoghat6 eldonyiik szarmazik abbdl, ha ezaltal a munkaerd-piaci — vélt vagy

valos — versenyben elonyoket biztosithatnak maguknak.

Ezzel szemben a munkaltatok — elvileg — abban érdekeltek, hogy a lehetd legjobb munkaerdt
biztositsak vallalkozasaik szaméara. Esetilkben elvarhato egyfajta jozansag, elvarhatd, hogy
felismerjék pl. a roma munkavallalok alkalmazasadban rejld potencialis elonyoket (alacsony
bérkoltség, az un. ,,3D-munkak” elvallalasa®, gyenge érdekvédelem, stb). Ugyanakkor nem
varhatd el az, hogy a romakrdl szociologiai, antropologiai ismeretekkel rendelkezzenek, igy a
tényszerti adatok helyett a munkaltatok is — kisebb-nagyobb részben — a kirekesztés
ideoldgidja altal széles csatorndkon kommunikalt informacidk haldjan sziirik meg sajat
tapasztalataikat. A megbizhatatlan, munkakeriil§, blindzésre hajlamos roma sztereotipidja
pedig arra sarkallja a munkaltatdkat, hogy eldzetes etnikai szelekcioval csokkentsék annak a
veszélyét, hogy nem megfeleld, sot, kartékony munkavallalot engedjenek be a kapuk mogé
(munkaerd-piaci  diszkriminaci6 mechanizmusara késobb még visszatériink). Ennek
kovetkeztében a munkaltatok esetében vélhetden talalunk majd nagyon elzarkozo — és egyben
komoly ideoldgiai kommunikaciés készlettel rendelkezd — személyeket, valamint a

kirekesztés 1deologiajatol kevésbé atszinezett gondolkodast, nyitottabb munkaltatokat.

Feltevéseink hipotetikus megfogalmazasban:

o A kirekesztés ideoldgidja mindenkit elér, am az az egyének tarsadalmi statuszatol fligg,

hogy mire és milyen mértékben hasznaljak fel a ,kommunikécids municiot”.

e A kirekesztetteket az ideoldgia bizonyos mértékii befogaddsa jellemzi, melybdl

rezignaltsag, reményvesztettség fakad.



crer

e A munkavéllalékra a versenyhelyzetbdl kifolydlag a kirekesztés ideologidjara vald

nyitottsag jellemzo.

e A munkaltatokat piaci érdekek flizik ahhoz, hogy realisan dontsenek a lehetd legjobb
munkaerd felvételekor, ezért esetilkben gyakoribb lesz a nem-kirekeszté gondolkodés.
Masok eldzetes etnikai szelekcioval védekeznek a romakban megtestesiilé fenyegetések

ellen, mely viselkedést ugyancsak leirhatunk kézgazdasagi modellel.

Vizsgalodasunk soran a kommunikaciéo ,vilagat” céloztuk meg, igy adva volt a
kommunikéciot legfinomabban mérd — egyéni és fokuszcsoportos — interjii, mint mddszer. A

crer

interjuk alapjan, masodelemzéssel vizsgaltuk. Ez két fokuszcsoportot jelent (1. €s 2.).

A munkavallalok vizsgalatahoz két fokuszcsoportot toboroztunk. A csoportok kozotti
alapvetd kiilonbség az, hogy az egyiknek a tagjai napi szinten, a lakohelyiikon kozvetlentil
érintkeznek idegen romékkal (3. fokuszcsoport), a masik csoport tagjai pedig jobbara ismerds
— munkatars — romdkkal érintkeznek (4. fokuszcsoport). Ez utdbbi tagjai tovabba jelenleg
munkaviszony mellett felséfokt tanulmanyokat végeznek, méghozza szocidlis teriileten.
Tanulméanyaik sordn romologiai ismereteket is szereztek. Ezek a tényezOk eldzetes
elvarasaink szerint eltéré eredményekhez vezetnek majd. Bar nyilvan lenne jelentdsége, a
vizsgalati anyag és mddszer nem alkalmas arra, hogy e kiilonbség kialakitasaban kiilon-kiilon
vizsgaljuk meg az ,,idegen roma — munkatars roma” faktort, illetve a szocidlis-romoldgiai

ismeretek faktorat.

A munkaltatok esetében célszerlibbnek lattuk az egyéni interjuk felvételét. Kiilonosebb
kutatas-modszertani indokot nem kerestlink ehhez, pusztan az a tény dominalt, hogy az igen
elfoglalt munkahelyi vezetdket, a vallalkozasok tulajdonosait nem tudtuk volna egy asztalhoz
letiltetni, hiszen mindnydjukkal igen hosszas egyeztetés utan taldltunk csak az interju
felvételére alkalmas idOpontot. Ez természetesen azzal jar, hogy a megkérdezettek kozott
nincs interakcid, nem alakulhat ki a megerdsités 1égkore (amely a fokuszcsoportok esetében
akar egészen szélsOséges vélemények kimondasat is eldsegitheti), sem az allaspontok
arnyalasat, alaposabb kifejtését elOsegitd vita. Ezért varhatéan az egyéni interjukban

megfogalmazott vélemények ,.¢le” tompabb lesz. Masrészt a munkahelyi vezeték vélhetd



tajékozottsdga, altalanosan hasznalt szokészlete, kommunikécios gyakorlata ,lefedi” az
esetlegesen alkalmazott kirekeszté kommunikaciot. Mindosszesen kilenc fovel készitettiink
igy interjut — tulajdonosok, cégvezetok illetdleg személyzeti tligyekért (HR; human
resourcment, azaz emberi erdforrds) felelds vezet6k —, koziilik tobb olyannal, akiknek

munkahelye ,.tradicionalisan” foglalkoztat romakat.

Az elemzésbe Osszesen 30 fot vontunk be (21 {6 a fokuszcsoportokban, 9 f6 egyéni interju

soran).

A Kkirekesztés diskurzusanak hatasa a roma Kirekesztettekre

Altalanossagban véve elmondhat6, hogy a roma munkavallalok rendkiviil kilatastalannak
itélik meg a helyzetiiket. Elbeszéléseiket, személyes torténeteiket athatjak a masoktol hallott
kudarctorténetek, melyek felerdsitik sajat kudarcélményeiket. Esetiikben valodi
kilatastalansagrol beszélhetiink, egyfajta godor-perspektivarol, amelybdl nincs kilt, és még a
g06dor pereme is elérhetetlen szamukra. A romadk életérzését legjellemzébben egyik tiszadobi

interjualanyunk fogalmazta meg:

,,Boldogsag a sirban lesz. Itt Magyarorszdgon taldn nem lesz.” (2. fokuszcsoport)

A felnétt roma munkavallalok képzetlenek, talnyomorészt még az altalanos iskolat sem
fejezték be. Az abszolut képzetlen munkavallalok a nyilt munkaerdOpiac igen szlk
szegmensében képesek csupan elhelyezkedni, mikdzben a feketegazdasag (jellemzden a
mezdgazdasag és az €pitdipar) némi megélhetés mellett a totalis kiszolgaltatottsdgot teremti
meg szamukra. A jelenleg sokat kritizalt segélyezési rendszer csapdaként miikodik,
amennyiben szaggatott munkaerd-piaci jelenlétet biztosit szamukra a k&zmunka-
programokban, illetdleg a gazdasagi ttlélési technikdkat a feketegazdasagra nyitja ra, ezzel
eltavolitja a roma munkavallalokat a nyilt munkaeré-piacrol (Kemény és Janky 2003). A
koézmunkék és a feketemunkak kozos jellemzdje az alacsony kereset, melynek lehetdsége is
csupan idolegesen all fenn. Az elditéletesség altalaban véve is megneheziti, s6t, valéjaban

ellehetetleniti a roma munkavallalok helyzetét. Sajat élményeik durva pofonként érik dket:



LHa a [...] gvarba bemegy felvételre, megkérdezik mi a szarmazasa. Mondom magyar
dllampolgar vagyok. Nem ugy kérdezziik! Telefonon megkérdezik mi a szarmazas... ha azt

mondja, hogy roma szarmazasu, mar betelik [az allas].” (1. fokuszcsoport)

Miutan az allami gondozottak kozott hazai 1étszamukhoz képest jocskan talreprezentaltan
vannak jelen a roma gyermekek és fiatalok, a romak munkaerd-piaci hatranyaihoz sok esetben

hozzacsapddik még a csaladnélkiiliség, a természetes tamogatorendszer hianya:

., Nem ugy jon ossze, ahogy szeretnénk, mert hiaba dalmodunk, ha ezek a tények, meg ezek a
dolgok nem jonnek ossze. Mi mindig hatranyban vagyunk, és nekiink mindig nehezebb les:z.
Egyrészben azért, mert a csaladbol kiesiink, a csalad ugy nem tamogat minket, mintha ott
nottiink volna koztiik fel... Hiaba akarunk olyan szakmat, ami jo, ha rank néznek, és azt
mondjak, hogy nem kelliink. Egyrészben hiaba akarunk és tornénk fel, amikor lenyomnak

minket. Hiaba kapaszkodunk, mert kapaszkodnank...” (2. fokuszcsoport)

Erdemes megfigyelni a kirekesztettség kommunikaciojat! Interjualanyunk tényként
fogalmazza meg koreinek altalanos tapasztalatat — nem kelllink, hidba akarunk —, mik6zben az
interji soran szamos esetben arrdl beszéltek a fokuszcsoport tagjai (tobbek kozott az idézett
interjialany is), hogy milyen mddon lehet megkapaszkodni. A megkapaszkodas személyes
¢lményét azonban még ugyanazon beszélgetésen beliil feliilirja a kirekesztettség lehangolo

kozosségi élménye.

Az eléitéletes gondolkodassal igen konnyli azonosulni. Azonban ez az azonosulas a belso
energidk elvesztéséhez vezet, egy tehetetlen allapothoz, amelyben az egyén 6nmagat zarja el a
lehetdségektdl, melyeket — immar a méasok jogosnak vélt értékitélete altal is megerdsitetten —

elérhetetlennek vél:

A legrosszabb az egészben az, hogy nekiink bizonyitani hdromszor annyit kell, mint az
atlagembernek. Egyrészt azert, mert az emberek mitoliink félnek [...] meg is kérdeztem, hogy
ezt miért lassak igy, és sajnos az az igazsag, hogy valamilyen szinten igazuk van. Mert
hogyha én is kiviilrol nézem a dolgokat, akkor az ember itt mit tanul? Semmit.” (2.

fokuszcsoport)



A kirekesztettség allapotdban kiemelt szerepet kapnak a kijdro, kozbenjaro személyek. A
megoldast keresd ,,forgatokonyvekben” megjelenik a célcsoport problémadit, am egyuttal
elényos tulajdonsagait is jol ismer0 személy — egyuttal a tobbségi tarsadalom magas
presztizsii, jo kiallasu, karizmatikus alakja —, aki mintegy hidat képez az akadalyok felett,
hogy a lehetdségeiben korlatozott célcsoportok atkelhessenek rajta a munkahelyek iranyéba.
A fokuszcsoportok elképzeléseiben a megoldas kiviilrdl érkezik, legyen az garanciavallalés
vagy kozbenjards, mikézben a kirekesztettek — elfogadva a kirekesztés diskurzusanak

izeneteit — a bénult csodavaras allapotaba siippednek.

Erdekessége ennek a kijaro-garanciavallalé szerepnek, hogy a roma csoportok esetében (ide
értve az allami gondozottak javarészt roma szarmazasu tagjait) megfogalmazdodik a kétség,
hogy lenne-e egyaltalan olyan ,,magyar”, aki a romakért kiall. A roma fokuszcsoportokban
alkalmasabbnak taldlnanak erre a szerepre egy kiilfoldit. Viszont maguk koziil valé romat

semmiképpen sem!

A kirekesztés diskurzusa a tobbségi munkavallalok korében

Elozetes feltevéseinknek megfelelden megvizsgaltuk, hogy vajon milyen médon miikédik a
kirekesztés diskurzusa a munkaerdpiacon versenyhelyzetben 1évd, tobbségi munkavallalok

esetében.

A két fokuszcsoport kontrolljellemzoi — azaz kozos tulajdonsagai —, hogy az etnikai tobbség
tagjai also-kozéposztalybeli munkavallalok, akik munkaerd-piaci pozicidik megerdsitése
céljabol munkavégzés — vagy aktiv allaskeresés — mellett tanulmanyokat folytatnak. A nemet
¢s az ¢letkort nem alkalmaztuk toborzési szempontként, a képzések jellemzdi miatt azonban
szinte kizarolag ndi csoportokat tudtunk toborozni (tiz nd és egy férfi). A csoportok kdzotti
alapvetd kiilonbség, azaz a térésjellemzo a romakkal vald érintkezés. A 3. csoport tagjai az
utcan taldlkoznak — alapvetden idegen — romakkal, valamint gyermekeik révén az iskolaban.
Csupan a csoport egy tagja all munkakapcsolatban romaval. A 4. csoport tobb tagja
munkakapcsolatban all romakkal, illetdleg terepgyakorlatokon talalkoznak veliilk, mint
tgyfelekkel. A masik torésjellemz6 a tanulményok jellege: a 3. csoport altalanos munkaerd-
piaci készségjavitdo képzésen, mig a 4. csoport romologiai kurzusokat is tartalmazé szocidlis

felsdfokt képzésben vesz részt.



Ez utébbi torésjellemzobdl fakadodan eldzetesen azt vartuk, hogy a 4. fokuszcsoport esetében
gyengébb elditéleteket taldlunk. FElvardsunkat részint a csoport tagjai altal elsajatitott
romologiai ismeretekre alapoztuk, hiszen feltételeztilkk, hogy a tudomanyosan igazolt
ismeretek gyengithetik, vagy le is rombolhatjdk a legenddkon alapuld sztereotipidkat, a
lerombolt sztereotipidk kovetkeztében pedig gyengiil az elditéletes gondolkodéas. Mésrészt
feltételeztilk, hogy a szocialis képzésben részt vevd hallgatok palyavalasztasdban olyan
személyes motivaciok jatszanak szerepet, mint az altruizmus, a masokért vallalt ,,szolgalat”
értéke, valamint az elesettek iranti segitd attitid. Feltételezésiinket szakirodalmi adat is

alatdmasztja (Fonai és Fabian 1999).

A roma gyermekek iskolai integracidjarol élesen megoszlanak a két csoportban kirajzolddo
vélemények. Ugy tiinik, hogy a fokuszcsoportok torésjellemzdi azonnal kézzelfoghatd

véleménykiilonbségekhez vezettek.

A 3. fokuszcsoportban egydntetiien az a vélemény alakult ki, hogy az intézményi integraciod
nem jO, tobb kart okoz, mint amennyi — esetleges — haszna lenne. Az érvek kezdetben
meglehetdsen tudomanyos szinezetliek voltak, sot, egy szakértdre vald hivatkozds mogé is
bebujik a kirekesztés gondolata. A Szakértd — foleg, ha tudoméanyos fokozata is van — hiteles
forrasnak fogadhato el, és a hiteles forrasbol szarmazo informéciot a befogadéknak nem kell
mérlegelniiik, nem kell kritikus szemmel megvizsgalniuk, nem kell meglévd ismereteikhez,
vilagképiikhoz igaztani... egyszeriien csak el kell fogadni, mint egyetlen igaz valdsagot
(Pratkanis €s Aronson 1992). Még akkor is igy van ez, ha a hiteles forrast a kommunikator
torzan, toredékesen idézi, vagy annak szovegkdrnyezetébol kiragadva, akar az eredeti
szandéknak teljességgel ellentmondé allitast fabrikal beldle. Igy a Szakértdre hivatkozva
allitjak, hogy ezeket a végletesen lemaradt, gyenge képességli, magatartdszavaros roma
gyerekeket nem lehet az atlagosak k6z¢ berakni, hiszen nincs az a pedagdgus, aki képes lenne

ilyen koriilmények kozott felzarkdztatni oket.

De nézzikk csak meg, vajon miféle felzarkoztatd képzést adhatndnk azoknak a roma
gyerekeknek, akiket nem lehet csak ugy beiiltetni a ,,normalis” képességli gyerekek kozé!
Talan a korai fejlesztés teriiletén kereshetjiik azt a pontot, amikor a leghatékonyabbak

lehetiink?



., Most visszamegyek az intézménybe, a bolcsodébe. Itt is volt most egy olyan dolog, hogy
unios palyazattal bovitették a bolcsodénket és egy uj rész épiilt, és egy rész beldle specialis
csoport.”

Kérdezd: ,,4z mit jelent?”

,Azt, hogy halmozottan hatranyos, tehat fogyatékos [...] Nem nagyon, egy-két gyerek
fogyatékos. Es hdt orszdgosan mindig azt szajkézzdk, hogy nem szabad ket szegregdlni,
integralni kell oket, tehat, hogy veliik egyiitt. [...] De ez nem jo, mert egy csoportba
tizennégy-tizendt gyermek van egy gondozonore, most akkor el lehet képzelni, hogy akinek
kisgyereke van, hogy egy két-harom éves gyermekkel egyediil is elég nehéz, nemhogy
tizennégy-tizenottel!”

Kérdezo: ,, De, ahogy most végiggondolom, hogy ha mar két-harom gondozoné lenne, akkor
mar lehetne integralni?”

., Hat vegiil is felvaltva vagyunk [annyian].”

Kérdez6: ,, Ha talalnék harom gondozondt, akkor lehetne integralni? ”

Igen, igen... és nem is nagyon szeretné a tobbi gyerek sziiloje, hogy az 6 gyereke
odakeriiljon a sériilt gyerekek koze.”

Kérdez0: , Tehat itt kifejezetten seriilt gyerekekrdl van szo, és nem cigany gyerekekrol.”
,Nem, volt mar sziikség, azt sem szivesen vették, volt mar cigany gyerek, nem szivesen

vették.” (3. fokuszcsoport)

Ugy tiinik, ez sem jarhato ut. Egyrészt ehhez nincs elég szakember, és nem is nagyon van
sziikség arra, hogy tobb szakember legyen — hiszen akkor erre mar nem lehetne tobbé
hivatkozni. Aztan orszagosan szajk6zzéak a (korai) integracié fontossagat, de hat ahogyan azt
mindenki tudja, az igazan fontos és helyes dolgokat nem kell szajkozni. Az integracio
érvrendszere gyorsan a partvonalra kiildhetd, mint a hozza nem érték altal szajkozott
ostobasag. A kirekesztd kommunikacid pedig tovabb erdsodik ,,a témaban leginkabb
érintettek” allaspontjanak ismertetésével: a ,,normalis” gyermekek sziilei nem szeretnék, ha
csemetéik sériilt gyermekek kozé keriilnének, azt pedig, hogy mar bolcsédés koruktol

romakkal keveredjenek... hat azzal is van elég gond.

A bolcsddei integraciot ellenzo idézetben megtalalhato a kirekesztés ideoldgidja, amely éppen
a beszéd — a vita, meggydzés — altal valik €él6vé. Thomson azokat a diskurzusokat nevezi
ideologikusan mikddének, melyek a tarsadalmi egyenldtlenség mintdit és az egyenl6tlen

hatalmi viszonyokat legitimaljak, rogzitik (idézi Tileaga 2005: 37). A nyilatkozo



mindamellett igyekszik kiviilalloként fogalmazni, nehogy az elbitéletesség vadja érje, és
rogvest harom — rajta kivil all6 —, igazan elfogadhatonak szamitd tényezot emel ki a

bolcsddei szintéren mikodo kirekesztés magyardzatara, sot, igazolasara.

A kirekesztés ideologikus kommunikacidjadban megfogalmazodik, hogy kar erdltetni az

integracidt. Lényegében minden arra mutat, hogy a roma gyerekek integralhatatlanok:

,,Nagyon sokan vannak [cigany gyerekek], igen, de nagyon sok probléma is van veliik, az
biztos, nagyon sok probléma. Visszabeszélnek, meg, 6 nagyon... felnétteknek mennek. Igen.
De annak ellenére, hogy ilyen a példa, nem jo sziiloi példat lat, és a csalad is, szinte putris
kérnyezet van, lehet értelmes gyerek, és nem latja a [jo] példat és lehet, annak ellenére, mert
lehet, ilyen is van. Hogy 6 szorgalmas, ki akar ebbol a korbdl térni... és szorgalmas, és ez

sikertil is neki.” (3. fokuszcsoport)

Persze nem mindegyik roma gyerek elvetemiilt kis gazficko. Hiszen aki akar, aki szorgalmas,
annak sikeriilhet a kitorés. A jozansag jut sz6hoz ebben a véleményben. Senki sem allitja,
hogy a roma gyerekek egyoOntetiien képtelenek a beilleszkedésre, s6t, ldm csak, vannak
kivételek is! Az altalanositasnak itt helye nincs, hiszen az altaldnositds elditéletes lenne.
Ugyanakkor a kivételek hangstlyozasa biztositja azt, hogy mindannyian pontosan értsiik: a
kivétel bizony mindig kivételes esemény marad. A kivételes eseményeken tal a hétkdznapi

valdsag azonban a problémak valdsaga, a be nem illeszkedés valosaga.

Az eldzéekben 0Osszegyllt egy kisebb csokor vélemény, melyeket most Osszevethetlink
egymassal. Ezen Osszevetés okan csupan egyetlen, az interjuk sordn el nem hangzott,
provokativ kérdést szeretnénk feltenni: Ha a roma gyerekek lemaradasuk és viselkedésiik
okan nem keriilhetnek be olyan osztalyokba, ahol normadlisan lehet tanitani, akkor miért
megnyugtatd és elfogadhato az, hogy bezzeg aki akar, aki szorgalmas, az igy is ki tud torni a

kirekesztettségbol?
Az interjukban talaltunk erre a kérdésre is valaszt:
,Nem jo az integracio. Tehat... én ennek iszom a levét, tehat nekem... én nagyon humanus

voltam a roma kérdésben, amig el nem kezdtem tanitani. En 1igy voltam vele, hogy igenis

integraljuk oket, meg ilyen. Csak amikor személyes kontaktusba keriiltem, és egy ordt nem



lehet... tudtam megtartani normalisan egy osztdalyban, ahol ilyen gond volt, na akkor kezdtem
én egy kicsit azt mondani, hogy valami baj van, és nem feltétleniil csak a gyerekkel! En sose
csak a gyereket latom, tehat egyebkent is teljesen mindegy, hogy kirél van szo, akar magyar
gverekrol, akar roma gyerekrol, sose csak a gyerek, mert a gyerek mogott mindig ott vannak
a sziilei. Es... és... és... a gyerekbdl az jon ki, hogy otthonrdl miket hoz. Tehdt olyan a sziild
is, hogy amikor pedagogussal is beszélek, hogy baj van a gyerekkel, mert szemtelen,
rendetlen, vagy ilyesmi, akkor mondja, hogy nincs kivel beszélni. Tehat ez mar olyan, hogy az
ember mondja, hogy nincs kivel beszélni, tehat otthonrol hozza, ugyhogy az iskolarendszert
hiaba reformalndank meg, meg lennének szuper roma pedagogusok, meg mindenki ott menne,
hogy igen... A gond ott kezdddne, lehet, hogy reggel meg kéne oket sikalni, tisztitani,
megmutatni, hogy ez a kés, villa, vécépapir. Es akkor 1igy. De amikor hazamegy, akkor
megint ugyanaz van, tehat, az egész csaladi milio, ami mar... Egy kollegand mondta, hogy
neki volt egy ciganygyerek tanitvanya, akinek otthon a szekrényt eltiizelték, mert annyira nem
volt mit. Es ezzel meg mihez kezd az ember? [...] Igen, a parkettafelszedés, meg mik vannak.
Amikor probalnak ugye az onkormanyzatok segiteni, aztan... két év mulva lelakjak a hazat.
Tehat nem, nem olyan egyszerii ez, tehdt hogy integraljuk be a roma gyerekeket, amikor nincs
meg, tehat otthonrol sem ezt hozza, és nem fogjak otthonrol sem tamogatni, mert nem fogjak,

az anyja azt mondani, hogy...” (3. fokuszcsoport)

Osszefoglalhatjuk a valaszt: azért lehet elfogadni a romék kirekesztettségét, mert 6k nem is
akarnak beilleszkedni. A gyerek sem — ugyan ,,teljesen mindegy, hogy kirél van szo, akar
magyar gyerekrol, akar roma gyerekrol”, de az azért tisztan kiolvashat6 a szovegbdl, hogy itt
mégiscsak a romakrol van sz6 —, a szililei sem. A tamogatas sem elég, mert 0k azzal nem

tudnak éIni, csak visszaélni. Ok, a romak, nem is akarjak igazan, hogy integraljuk Sket.

A vélemény egyértelmiien azt a képet sugallja, hogy a jelenlegi kirekesztd gyakorlat nem
vadolhato azzal, hogy kirekeszt lenne. Vad egyediil a romakat érheti — és éri is a nyilatkozé

részérdl —, hiszen a diszkriminaciot 6k maguk okozzak.

Nézziink egy kicsit jobban a szavak mogé! Az eldzdéekben kimondva — ¢és javarészt
kimondatlanul — megfogalmazddott egy helyes és kovetendd rend, amely az értelmes
viselkedést szabalyozza. Mikdzben ez a mordlis rend megfogalmazddik, parhuzamosan
kibontakoznak azok a kommunikicids elemek, melyek a romdk madassagat, kiviilallosagat

illusztraljak. A kirekesztés diskurzusadban a romaék kiviil helyezkednek a moralis renden. Nem



kiviil rekednek — nem 4aldozatok, nem elszenvedéi a folyamatnak —, hanem kiviil
helyezkednek, maguktol, onként. A feleldsség egyértelmiien az ovék. A tobbségi tarsadalom
részérdl megmutatkozik a legjobb szandék, hogy segitséget adjon, am a romak destruktiv
magatartdsa minden szinten és életkorban megmutatkozik. Ez a magatartas elitélendd — és a

fokuszcsoport tagjai meg is hoztak ezt az itéletet.

Mint azt kordbban emlitettik, a 4. fOkuszcsoport véleménye ¢élesen eltér a 3.
fokuszcsoportétdl. Bizonyithatdan a torésjellemzéként beallitott faktorok — ,,idegen roma vs.
munkatars roma”, illetve a szocidlis-romologiai ismeretek — okozzdk ezt a

véleménykiilonbséget.

Eleinte, a roma gyerekek iskolai integraciojarél beszélgetve, ebben a csoportban is

megfogalmazodott egy negativ vélemény:

., Hat szerintem, van naluk egy alapveto probléma, hogy nem akarnak, hogy dolgozzanak...
Ertem ezt a gyerekre is, mivel ez 6roklddik. Hat figyelj, a gyerek, amit lat a sziil6tél [...] amit
a sziilotol lat a gyerek, tehat, hogy ¢ nem jar dolgozni, tehat, hogy mi inspiralja otet? Tehat
én, én beszelgettem gyerekekkel, mivel nekem anyosom tanitott ilyen iskolaba, és neki is az
volt a véleménye, hogy semmi nem inspiralja abban, hogy ¢ kiizdjon valamiért, mivel 6 nem

latja a sziiloktol.” (4. fokuszcsoport)

Az ovatos ismerkedési korben kialakult csendes, ,hallgat6z6” hangulat azonnal megtort az
iménti mondatoktdl. A heves vita soran azonnal kideriilt, hogy a nyilatkoz6 magara marad a
véleményével. A masik fokuszcsoportnal 1étrejott dichotdmia — a ,,mi” (magyarok) és ,,0k”
(romak) — ennél a csoportndl egyeldre es€lyt sem kapott arra, hogy korvonalazodjek. Ellenben
hamar kozmegegyezés alakult ki arrdl, hogy az el6z6 vélemény igaz, &m nem a romak

esetében (1gymond genetikusan), hanem minden csaladban, legyen az roma, vagy nem roma.

A roma gyermekek iskolai integracidja egyértelmi, jol megfogalmazott tdmogatast kap a
fokuszcsoportban. A konkrét példa, amelyet a csoportban koriiljartunk, a megyeszékhely

nemrégiben bezart, szegregalt iskol4ja, és az ott tanuld gyermekek sorsa volt’.



., Kezdjiik ott, hogy baj van a Huszar-teleppel, ott! Nézz meg egy videéki iskolat, nézz meg egy
ny-i iskolat, nézz meg egy ny-i iskolat, nézd meg egy pici falu iskoldjat! [...] Mert az én
gyerekeim ovodas koruktol kezdve cigany gyerekekkel jatszottak, és ott nottek fel [...], és
soha semmi problémadjuk nem volt cigany gyerekkel [...] Azért, mert pici koruktol kezdve ugy
miutkodik ez, mert semmilyen eloitélettel a pici gyermek, semmilyen elditélettel nem
rendelkezik, a sziil6 nem tanitotta eloitéletre, mert nem ciganyoztunk otthon soha, mert nem
mondta, hogy azzal a gyerekkel nem jossz haza, mert az cigany, mert miért ne johetnél, mert
ugyanolyan tiszta, dpolt, rendes, tehdat miért ne lehetne vele egyiitt hazajonni?” (4.

fokuszcsoport)

Baj van a Huszar-teleppel, hangzik el a nyilatkozatban. A szdveg hatterébdl és a ,,bajos
Huszar-teleppel” szembedllitott példakbdl tisztan latszik, hogy mire gondolt a nyilatkozoé. Baj
az, ha a roma gyerekek szegregalt roma iskolaba jarnak, mert a tobbségi tarsadalom nem tanul
meg veliik egyiitt élni, és 0k sem tanulnak meg a tobbséggel egyiitt élni. Az integracid a 4.
fokuszcsoport szerint is aldozatokkal jar — minél erdteljesebb volt a korabbi szegregald
gyakorlat, az aldozat annal fajdalmasabb —, am ebben a kommunikédcioban az integracid

aldozata nem a tobbségi tarsadalom gyermeke (és sziilei), hanem a roma gyermek:

., Az integralasnak a finom kis attitiidjei hianyoznak. A gyereket oda bedobjak. Maradjunk
ennél, tehadt a guszevi gyereket, beszéljiink most egy gyerekrol, beszéljiink cigany gyerekrol,
bedobjak a [belvarosi iskolaba], most ott van egy kozeg, egy kérnyezet, aki kézzel-labbal
tiltakozik ellene, az eloitéletek, az altalanositas az mar rogton ugye benniik van.” (4.

fokuszcsoport)

Hogy mennyire atgondolt ez a vélemény, illetve, hogy hol is vannak benne azok a ,, finom kis
attitidok”, azt egy latszolag hajszalra ugyanolyan vélemény mutatja meg igazan. A koradbban

kisebbségbe keriilt csoporttag elmondja:

,, -..konyorgom a guszevi iskolabol berakni egy gyereket egy [belvarosi] dltalanos iskolaba?!
Hat rémdalom a bekeriilo gyerek szamara, az ottani gyerekek szamdra, az ottani gyerekek
sziilei szamara és a pedagogus sem tud vele mit kezdeni! [...] tehat nekem olyan
tapasztalatom van, mert nekem a lanyommal, az osztdalyba bekeriilt egy ilyen, és nem tud vele
mit kezdeni sem a pedagogus, aki mellett iil nem hagyja tanulni, zavarja a tanuldsban,

abszolut az a véleményem, hogy visszahuzo ero.” (4. fokuszcsoport)



Finoman megfogalmazott elditélet — hiszen a nyilatkozé kordbban mar megégette magat egy
nyiltabb kommunikacioval. De azért kimondja, hogy a Huszar-teleprol bekeriilt gyermek
visszah1z6 erd, akinek ugyan rémalmai vannak a szdmara is idegen helyzettdl, ugyanakkor 6
,egy ilyen”, aki zavard tényezO, akivel semmit sem lehet kezdeni. Mennyire més ez a

gondolat, mint az ezt megel6z0, a roma gyermekekért aggddo!

A véleményét ily modon megfogalmazd csoporttag ismét magara marad. A fokuszcsoport
tobbi résztvevdje elfogadja a bemutatott helyzetet valdosnak, nem vitatja, hogy a roma gyerek
problémat okoz, ugyanakkor a feleldsséget — amely az el6z6 nyilatkozatban még a roma

gyermek vallat nyomta — egyértelmtien athelyezik egy ,,megfeleldbb vallra™:

., Megfelelo pedagogiai segitséggel szerintem be tudnak integralodni.” (4. fokuszcsoport)

., Elmondtam ugyanazt, mint O., hogy egy megfelelé pedagogus és sziilo partnerviszonnyal
sokkal tobb esélyiik van az integraciora, a beilleszkedésre, mint hogy ha ok kiilon
szegregaltan maradtak volna. Természetesen nem révid folyamatrol van szo, ez hosszabban

tarto, ki kell, hogy forrja magat.” (4. fokuszcsoport)

Konkrét példaval aldtdmaszthatd a partnerségi szemlélet, a partnerviszony ereje. Az aldbbi
vélemény magvat a pedagogusszerep alkotja. Megjelenik benne egyfel6l a helyzettel
megbirk6zni képtelen ,,aldozat” pedagdgus, illetve a partneri viszonyt keresé pedagdgus. Az

Osszevetésbol a nyilatkozo szerint ez utobbi keriil ki gydztesen.

., Na most elég sok ciganygyerek odakeriilt [az iskolaba], és az én kisfiamnak az osztdlyaba is
bekeriilt harom ilyen gyerek. [...] A sziiloi értekezleten is elmondta a tanar néni, hogy
egyszertien nem tud mit kezdeni a gyerekkel, ez egy ciganygyerek, és abszolut nem
alkalmazkodik, oran kétpercenként felall, ha neki ugy tetszik, akkor bevagja az ajtot, ha neki
ugy tetszik, kimegy, ha ugy tetszik, akkor bekapcsolja a szamitogépet oran, és 6 nem tud vele
mit kezdeni. [...] A [masik] tanar néni egy kovetkezo alkalommal mar elmondta, hogy — mivel
két tanar néni tanitjia —, a tanar néni semmit nem tud vele kezdeni, tehdt az ¢ ordjan ezt
csindlja [a gyerek]. De & megtalalta vele a hangnemet és most mar olyan hatdssal van rd,
hogy elérte azt nala, hogy a gyerek szépen iil, figyvel, megcsinadlja a hazi feladatot, ezt nagyon
tudni kell.” (4. fokuszcsoport)



A problémat korbejarva ebben a fokuszcsoportban is sorra keriilt a sziild1 szerep. Az els6é kor

a felelosségé:

., A sziiloi értekezleten mindenki ott volt, az 6 [a roma gyerek] anyukdja nem volt. Ahogy az
szokott lenni... Hat gondolom, nem érdekli a gyerek. Szerintem a gyereke is ilyen, mert, ha
érezné, hogy a sziiloje egy kicsikét is eloveszi, elbeszélget vele, vagy komolyabban leiil és
elmagyaradzza neki, hogy o is ugy alljon a dolgokhoz, akkor szerintem, akkor lehetne ezen

valamennyit csiszolni.” (4. fékuszcsoport)

A kirekesztés mechanizmusanak egyik kulcsa a romék — fogyatékosok, melegek, zsidok,
arabok stb. — megszemélyesitése. Idealtipikus alakja a koszos, biidds, tisztatalan és rossz
szandéku figura, amely megkonnyiti a kirekeszté ideologiaval vald azonosulast. Azonban ha

crer

tamogatasa igen rossz fényt vet a diskurzus résztvevaire.

Ugyhogy a mésodik kor — ebben a csoportban — a roma sziilé megértése volt:

,Na most ez a Ny-rol érkezo cigany anyuka... és akkor itt még lehet utalni arra, hogy
munkanélkiiliség és képtelenség és barmi! Képzeljétek el magatokat, hogy tudod, hogy olyan
helyre kell elmenned, ahol meg kellene jelenned, de nem tudsz tisztességesen feloltozni, mert
esetleg nincs mibol, meg a fene egye meg, tisztaban vagyok azzal, hogy ez a nyavalyas kolok
tudom, hogy rossz, nem tud beilleszkedni, és izé! Es ez az anyuka nem tud erdt venni magan,
hogy levetkozze a szégyenérzetét, a megalaztatottsagat, hogy akkor is megyek a gyerekem
érdekében, ha mar egyszer oda keriilt abba az iskolaba, mindegy, hogy milyen ruham van, de
tiszta és elmegyek és felvallalom azt, hogy a gyerekem nem jol viselkedik, és izé, és

megprobalok ra megoldast talalni...” (4. fokuszcsoport)

Mennyire mas ez a kép! A 3. fokuszcsoport kirekeszt6 diskurzusédban a roma sziil6 élhetetlen,
destruktiv elem, aki csak rossz példat mutathat a gyermekének — ezzel szemben a fenti
idézetbdl egy olyan édesanyat ismerhetiink meg, aki kiiszkodik a sajat problémaival, a
nyomorusaga miatti szégyenérzet és a sziiloi feleldsség kozott vergddik. Nem deriil ki a
véleménybdl, hogy mi lenne a helyes dontés, csak felveti, hogy helyzetek vannak, belsd

konfliktus van. A megértés igényét generalja.



crer

a kérdésre is, hogy milyenek a romak altalaban. Milyen tulajdonsagaik vannak, illetve ezek a
tulajdonsagok végtére is milyen helyet jelolnek ki nekik a tarsadalomban? Eleinte gy tiint,
hogy a megkérdezettek véleménye megfelel a semleges — nem ellenséges, nem romantikus —

romologiai toposzoknak:

,, ...0k szeretnek csapatokba lenni, zenélni, énekelni, mert a kulturdjukhoz hozzatartozik,

legalabbis ugy tudjuk, hogy hozzatartozik a cigany kulturahoz a zene.” (3. fékuszcsoport)

De amikor megpiszkaltuk:

Kérdezo: ,,Ez a kultura nem illesztheto be a magyar kultura kozé? Vagy ez ilyen nagyon
elkiiloniilt dolog?”

,Nem kiiloniilt el, de mégis masabb, hat... A magyar kultura is igen sokrétii, és egy
integralodott kultura, mert egy nagyon sokrétii kultura, csak ez a kézésség nagyon nehezen
oldodik bele, mert nagyon ragaszkodik a sajat kulturdlis hagyomadnyaihoz, és nagyon

ragaszkodik a sajat életszemléletéhez, és nagyon nehéz oket atbillenteni.” (3. fokuszcsoport)

., [génytelenek. Mindig van mondjuk kivétel, de 6k nem is akarnak kitérni ebbdl a kulturabol.”

(3. fokuszcsoport)

A megfeleld szavakat keresgélve, de mégiscsak kimondasra keriilt a kettdsség. A ,mi
kultrank” moralisan elfogadhatd, szemben az ,,0vékével”, amelyhez olyan nagyon
ragaszkodnak. Pedig a romak — be nem illesztheté — kultirdja az igénytelenség kultaraja.
Meégis ragaszkodnak hozza, ezéltal onként rekesztddnek ki a tobbségi tdrsadalombol. A
magyarazatot hallgatva felmeriilhet bennilink az a kérdés, hogy vajon a ,kultura” kifejezés
mindkét esetben — a ,,miénk” és az ,,6vék” — ugyanazt az altalanos értelmezést kapja-e... vagy
a romdk kulturéja alatt a nyilatkoz6 egy illend6ségbdl ki nem mondhato jelentéscsoportot ért?
Az ,,6 kultarajuk” érzékelhetéen pejorativ, akarcsak a ,,kisebbség” megnevezés hasznélata —

mogotte cinkos dsszekacsintas.

Nem csupan a kultaraval van gond. A megkérdezettek ugy latjak, a romdk alapvetéen masok,

mint a ,,magyarok’:



,,Mas a vérmérsékletiik, az biztos. A vérmérséklet, meg a mentalitas.” (3. fékuszcsoport)

A masféle vérmérséklet, masféle mentalitas emlitése onmagéaban akar egy ,,semleges massag”
kimondésa is lehetne. Ugyanakkor a témat jobban kibontva nagyon konkrétan megnevezésre

kertil, mit érthetiink a romak esetében mas vérmérsékleten:

. ...igen, raverik az ajtét. En meg az egész osztdly megkapta, amikor széltam, hogy ugyan mar
vegyen egy kicsit visszabb a hangnembdl, hogy az egész csaladomat, engem, meg az
osztalytarsait felakasztia! Ez negyedikben. [...] Az a baj, hogy nemcsak legenda, hanem
tényleg van okunk ra [félni]. A szegény tanar, aki eliitotte a gyereket és agyonverték [...] a

tiszavasvari.” (3. fokuszcsoport)

A vélemények nem légbdl kapottak. A fokuszcsoportban szinte mindenkinek van sajat rossz
tapasztalata. Nem vizsgalhatd, hogy az egyes rossz tapasztalat mogott mi all, nem latjuk a
masik — a roma — motivacidit, indulatainak okat, mint ahogyan ezeket nagy valdsziniiséggel
az adatko6zl0 sem vizsgalta, vizsgalhatta. Tény, hogy a személyesen megélt negativ élmények,
baljos torténetek valos félelmeket tiikroznek, amely aztdn lebonthatatlan, monolit tombbé

cementalja a romaktol valo elzarkozas igényét. Minden romat beleértve.

, Hat nekem is volt dltalanos iskolaban padtarsam, de én is elkaptam a tetiitol elkezdve
mindent tole, velem is kétekedtek, lekopdostek, pedig nem szoltam hozzajuk [...] Tehat nem
tudom, hogy miért érzik ezt a késztetést, olyan, mintha meg akarnak mutatni, hogy ok is
valakik, vagy én nem tudom. Igen, mert Ok is érzik, hogy kivel lehet, meg kivel nem.
Olyanokat is megcsinaltak Nyirbatorban is, hogy ment a lany, nem szolt semmit és akkor
Jjottek szembe, lekopdisték, meglokdisték és mentek tovabb. En nem tudom, hogy mi vdltja ezt

ki beloliik. Ezzel akarnak kitiinni? ” (3. fékuszcsoport)

Statisztikai alapon még akar igazuk is lehet azoknak, akik falakat akarnak emelni 6nmaguk ¢és
a veszélyesnek itélt romak kozé. A személyes fenyegetettség megélése nem olyan élmény,
melynek soran hideg fejjel végiggondolhat6 lenne az a folyamat, aminek a révén a masik, az
agresszornak észlelt roma eljut odaig, hogy tdmaddan Iépjen fel. Félelmeknek kitéve nem
meriil fel a masik megértésének igénye. Nem vallalhatd fol annak a rizikdja, hogy esetleg

kozel engediink potencidlis tdmadokat abbol a korbdl, amely jol koriilhatarolhato



csoportszintli ismertetdjegyekkel rendelkezik. Védekezésképpen egyszerli, hétkoznapi
modellek alkothatok, melyekben a fenyegetettség csoportszintli érzése és a személyesen

megélt atrocitasok egybekapcsolodnak. Ennek fényében az elzarkozas logikus.

S6t! Az elzarkozéason til megjelenik az ,,aldozat” frusztracidja is, melyet abbol kifolyodlag
érez, hogy azok, akik nem értik ezt a helyzetet, mennyi folosleges energiat fecsérelnek az
»agresszor” megsegitésére, aki aztan rohdgve duskal a koz altal megtermelt javakban (hogy

értsiik: a segélyben). Erre még késébb visszatériink.

A romak kultargjat illetéen igen komoly municidval rendelkezik a szocialis képzésben részt
vevo fokuszcsoport. A romoldgia kurzusok nem miulnak el nyomtalanul. Ugyanakkor nem
allitanank, hogy a csoport a romak kulturajaval kapcsolatban is olyan megértd lenne, mint a

roma gyerekekkel kapcsolatban:

A cigany kozosség az mindig hoz magaval egy tobb szdz éve meglévo és formalodo
értékrendet, ez az eurdpai tarsadalmak tobbségében ez nem elfogadhato, ez az értékrend. Egy
masfajta, egy zsido, keresztény kulturara épiilo, masfajta értékrendiink van. [...] De most egy
picit finomitanék, hogy értheto legyen ez a cigany kultura, ami semmivel nem rosszabb, mint
a miénk, csak a mai ciganysag, az ¢ szokdsaikbol, az ¢ kulturajukbol, csak azt emeli ki, és
csak azt tartjia meg, ami neki kényelmes. Hat hol vannak azok az dsi cigany mesterségek,
amiket szinte fehér ember nem végzett, mert 6sidok ota, illetve évszazadokon keresztiil csak
cigany ember végzett? Kihaltak. Mert, hat kénnyebb a masik teriileten megélni, munka nélkiil,

mint az 6si cigany mesterségbe, tekndt vajni.” (4. fokuszcsoport)

Az interjurészlet sugallatara elgondolkodhatunk azon, hogy a mai héztartdsokban milyen

¢getden nagy sziikség van fateknokre, kézzel faragott kanalra.

A megallapitottan sajatos kulturaval rendelkez6 romak — miutan feladtak dsi mesterségeiket —
a mai, modern — vagy talan nyoszordgve modernizalddé — munkaerdpiacon probalnak meg

érvényesiilni. Probalkozasukat elismeréssel dijazzak a 3. fokuszcsoport résztvevoi:

,,Nekem, ahol én dolgozom, a takaritononk az cigany, és mindig azt mondjuk, hogy bar

minden cigany olyan lenne, mint 6!”



Kérdezo: ,,Mert 6 milyen?”

., O nagyon jol végzi el a munkdjat... tiszta... nem veszi magdra a cigdnyozdst...”

Kérdezo: ,, Merthogy van, aki azért ciganyozza?”

,, Persze, minden nap van.”

Kérdezd: ,, Ahhoz képest, hogy ¢ milyen jol dolgozik?”

,,De nem dt ciganyozzuk, hanem 1igy dltaldban. Mindig feljon a téma. Es & nem veszi magdra.
Sot még ¢ is mondja, hogy azok a bunko ciganyok. Mert cigany és cigany kozott azért
kiilonbség van. A radioban is volt errdl szo, a Kossuth Radioban, hogy igenis ezek a
kulturaltabb ciganyok, tanultabb ciganyok, ok mondtak, hogy ok el szeretnének kiiloniilni.”
Kérdezo: ,,Mert szégyellik?”

., Nem szegyellik.”

Kérdezd: ,, Akkor miért?”

., Hanem mert... 6k probalnak felzarkézni. Es el szeretnének kiiloniilni azért, hogy, akik lent
vannak, és nem akarnak dolgozni, hanem csak a mi zsirunkon élni... mar bocsanat... hogy 6k
vegyek a lapot. De kiilonben itt el van rontva minden, mert az allam azért fizet, mert nem

dolgoznak.” (3. fokuszcsoport)

Tehat 1éteznek rendes romak, akik szépen dolgoznak... ambar a fenti részletbdl nem csak ez
sugarzik, hanem az a vélekedés is, hogy az emlitett roma takaritond, igen helyeselheté modon,

nem veszi magara, ha ciganyozzak. Egy konfliktusmentes roma.

, Nalunk is dolgozik egy a konyhan, de o is olyan, hogy pedans, 6 jar az osszes orvoshoz
takaritani, megbizhatd, nincs kivetnivald, de... de mégis cigany. O ott dolgozik, rendes

munkaidében, senkinek nincs a munkajaval probléma.” (3. fokuszcsoport)

fme, egy Gjabb ciganyasszony, aki jol végzi a munkajat, és szépen takarit. Szinte alig hallhat6
a mondat szivében az a tétova ,,de... de mégis cigany”. A rendesen takaritd cigany nok

példdjan felbatorodva egyéb teriiletek felé merészkedtiink.

Kérdezd: ,,Es hogyha ez a cigdny takaritond, akirdl az elébb beszéltél, mondjuk kapna
lehetoséget, hogy tanuljon és ne takaritono legyen beldle, akkor mit gondolsz, hogyan tudna

ezt megoldani?”



., Tanulnak is, mert el kellett neki végezni egy takaritondi képzést. Mert ez egy unios
szabdlyzat, és a TB-t kitelezték arra. O olyan felfogdsii, és a férje is és a gyerekei is, tehat

azeért mondom, hogy cigany és cigany kézott kiilonbség van.” (3. fokuszcsoport)

Egy nyitott vildgban a mindségi munkara képes roma akadélytalanul tanulhatna, hogy ne csak
takaritond lehessen — és ezt a kozbeszéd is természetesnek tartand. Ezzel szemben a
fokuszcsoportban megfogalmazott vélemény az, hogy ha a roma tanul, akkor azért teszi, hogy
takaritond lehessen. Ettdl feljebb, ugy tiinik, ott az livegplafon, amely lathatatlan ugyan, de
igen hatékonyan visszaveti azt, aki at akarna torni rajta’. Mert azért van olyan roma, aki

megprobal attdrni ezen:

., A férjem munkahelyén is mar ott... ugye 6 rendor... és naluk van olyan rendor, aki... van,
aki cigany. [...] Hat ugye a kozuton igazoltat és nem szivesek adjik oda az okmanyokat [ ...]
Nem jo [hogy a cigany rendor lesz]. Mert megvan az a stilus, [kozbekiabaldas: «az a

temperamentum!y], ahol felnd, és azt viszi magaval!” (3. fékuszcsoport)

., ...van, aki c(h)igany” — a felvételen jol hallhato, ahogy ez a sz6 szinte felszakad a mélybdl,
mint egy nehéz sohajtas. Milyen nehéz kimondani: renddr lehet a cigany. Talan azzal van a
baj, hogy éppen renddér? Az adatk6zlO szerint a cigany renddérok nem jonnek ki magukkal a
rendérokkel sem — és nem forditva —, illetve, ha a cigany renddr intézkedik, az allampolgar
nem a renddrt 1atja benne, hanem a ciganyt, igy a helyzet fesziiltséget sziil. Logikusnak t{ind,
objektivnek beallitott érvek szdlnak tehat a renddrségi allomany romakkal valo feltoltése

ellen. Es mi a helyzet mas munkahelyekkel?

Kérdezd: Akkor most tovabb megyek: példaul egy bolcsédei gondozond, ha cigany lenne, az
jo lenne egy ilyen csoportban?

>

, Hat biztos nem.’
Csoporttag kérdése: ,,Befogadnad, mint munkatarsat?”

’

.. En befogadnam.’
Kérdez6: ,,Mégis azt mondtad, hogy nem jo.”

,Nem. Nem jo lenne... mert elvarasok vannak a sziiloknek a személyével kapcsolatba is.
Mondjuk, lehet ugyanolyan ¢ is, a... Nem tudom, nem tudom. Ez az igazsag, tényleg vannak

koztiik nagyon rendesek, nagyon rendesek, de a koztudatba, tehat mi koztiink, a koztudatba a



ciganyokrol az a kép él, tehat Oknekik szinte mindent szabad, mindent elérnek,
lobbanékonyak, 6k maguknak szinte fonokosdit jatszanak!”

Kérdezo: ,, Hogy érted ezt?”

., Hat bemegyiink egy boltba, biztos, hogy elore dll, nem zavarja, hogy még oten dllnak a

sorban.” (3. fokuszcsoport)

Megint az {ivegplafonba iitkdziink. Amikor a megkérdezett a romak gondozdéndi
elhelyezkedését gatlo (sot, lehetetlenné tevd) elvardsokrdl beszél, bizonytalankodik,
megtorpan. Keresi a szavakat. Keresi a ,hallgatésag szdmara megfeleldé magyardzatot”
(Tileaga 2005). Mivel azt a jelen szituacioban elég nehéz megtaldlni, kiutat az érintettek
megidézése nyit — ,, mert elvarasok vannak a sziiloknek” —, igy egy kis megtorpanas utan
megkonnyebbiilt magyardzat kovetkezhet, hogy tényleg vannak koztiilk nagyon rendesek.
Csakhogy a koztudat, ugye... ,, tehdt onekik mindent szabad”, és mar arad is sz6, amelyrol
egyaltalan nem gy tlinik, mintha ez csak a koztudat lenne, hanem inkabb a megkérdezett

sajat véleménye.

Sokfeldl koriiljartuk mar a romak kirekesztését, ideje, hogy néven nevezziik a jelenséget:

Kérdezo: ,, A ciganyokat nem szivesen alkalmazzak. Ez eloitéletesség, vagy sem?”

Szerintem nem. [...] Biztos ezek miatt a rossz tapasztalatok miatt, amiket mondtunk, fél az
ember, hogy ha valamit nem ugy csinal, akkor igenis megvarja az ember meg az egész
pereputty, és akkor jol meg... Kollegandim, 6k Ny-ba jartak ki, és mondtak, hogy szétverték,
meg a H-ban is, ott D-ben... H., T. [teleplléseket sorol], igen ezek voltak. Bejottek, és
szétverték a termet a sziil6k, meg minden. Es mi van akkor, ha egy munkdltaténak nem tigy
szolok, és akkor jomnek a komdk, és ezt ki kockaztatna meg sajat maganak meg a

munkatarsainak az épsegeét?” (3. fokuszcsoport)
A munkaerdpiacrol valo kirekesztddés — akarcsak az iskolai szintér esetében — megint csak a
romak feleldssége. A kirekesztés diskurzusanak tematikdjaban a munkahelyi diszkrimindcio

egyértelmiien a romak magatartasanak kovetkezménye.

A megyeszékhelyen toborzott fokuszcsoport tagjai err6l masképpen vélekednek:



LEn meg azt gondolom, hogy ha valaki elmegy egy felvételre, bdarhova jelentkezik, a
megjelenés a legfontosabb. Mert én azt tapasztalom, ha valaki valahol megjelenik, fiigg attol,
hogy néz ki, sot megkerdezik azt is, akar-e még gyereket és milyenek a csaladi kériilményei.
Most, ha ot elfogadhatonak talaljik, talan szoba johet, de, ha azt latjak, hogy cigany, fekete
bort, egyszeriien az iigy le van zdrva. Szerintem nem sok esélyt adnak a ciganynak.” (4.

fokuszcsoport).

A 4. fokuszcsoport tagjai — amellett, hogy szocidlis képzésben vesznek részt —, munkahelyi

tapasztalatokkal is rendelkeznek a romakat illetden.

,Tehat a munkahelyem a vasut és ott sok élo példa van, tulajdonképpen a roma
munkavallalokkal kapcsolatban csak pozitiv, de vannak ismerdseim vallalkozok, pedagogusok
és egeszsegiigyben dolgozok, és nekik is vannak roma munkatarsaik, ott, ahol végiil is
emberszamba veszik a romadkat, és emberi modon viselkednek, bannak veliik, jol érzik
magukat, van biztonsagérzetiik, és itt van tanuldsra hajlamuk, jol be tudnak illeszkedni. Es
szerintem ez nagyon meghatdrozo, alapvetéen tarsadalmi probléma az, hogy leciganyozzuk a
romakat, és tulajdonképpen mar van benniik egy olyan félelem, hogy esetleg nem felelnek meg
az elvarasoknak. Ez a legfontosabb szerintem, ha van munkdja, van megélhetése és van

pénze, van lakhatasa, akkor szerintem nincs problema.” (4. fékuszcsoport)

Romadk a vasttnal, az egészségiigyben és masutt is’. Az idézetbd]l megbecsiilés olvashato ki.

De azért van ellenvélemény:

. En azt mondandm, hogy ez az elenyészé szam, hogy tényleg tudndnak alkalmazkodni, szépen
csindlja valoban a munkat. De én azt latom, hogy a nagyobb réteg ennek az ellenkezdje.” (4.

fokuszcsoport)

Az elismert roma munkatarsak sem mentesek a problémaktol:

., Fizikai munkat szoktak. Fuvaroztatoi tigyfeleink vannak és kozforgalmu teriiletre érkezett
még régebben... zsakban érkeztek... cement, meg cukor. Cigany munkdasok raktak ki a vasuti
kocsikbol ezeket a kiildeményeket. Es mindenkinek az volt a tapasztalata — mondom 90%-ban
ciganyokat foglalkoztattak — és azt mondtak, hogy nagyon birjik a gyiirodést, nagyon

szorgalmasak. Az mar mas kérdés, hogy mit csinalnak utana a pénziikkel, de amig ott kell



lenni 40 fokos melegbe, hott cementesen, hidegbe, megcsinaljak. Jobban birjak a gytirodest,
mint a magyarok. Mondom ez volt mindenkitol a visszajelzés, de az mar mas lapra tartozott,

hogy utana a fizetesiikkel mit kezdtek.” (4. fokuszcsoport)

Ugy tiinik, hogy felelétleniil hasznéljak fel jovedelmiiket. Es azért van itt mas is:

,, Teherbirasuk van, kitartasuk nincs. [...] Egy ideig csinaljak, de hosszabb tavon nem tudnak
semmit csinalni. [...] Akar, tehat egy idé utan, lehet, hogy egy honapot fog kibirni, lehet, hogy

egy félevet, hosszu idot nem. (4. fékuszcsoport)

Ha mar a munkaviszonynal jarunk, vessiink egy pillantast a manapsag olyan divatos
kozmunkakra is! Az oly gyakran hivatkozott ,,segély helyett munkat” elv mogott valojaban
nem a nyilt munkaerépiacon elérheté munka 4ll, nem egy hossza tdvu allas, nem tisztes
fizetés. Csupan a kozmunka, amely valojaban nem igazan munka. S6t, a kozmunka még csak

nem is ,,hid a munka vilaga felé¢”, ahogyan azt ugyancsak sokan szeretnék hinni!

A segélyezési nagyiparrol — s benne a kozmunkakrol — legtisztabban Szalai Julia ir. ,, 4 helyi
onkormanyzatokhoz delegalt redisztribucio az etnikai szelekcio ma talan leghatékonyabban
miikodo intéezménye; mint ilyen, hathatosan tavol tartja a cigany (és az »elciganyosodott«
nem-cigany) legszegényebbeket a tényleges piaci versenytol, mikézben folyamatosan

biztositia, hogy ok lassadk el a legrosszabb munkakat” (Szalai 2004: 22).

A kozmunka és a nyilt munkaerdpiac Osszekeverésében az a nagy veszély, hogy konnyl
altalanositani. A kdzmunkak — a kornyéken fellelhetd legrosszabb munkak, a segélynél alig
valamivel magasabb jovedelmet biztositd munkdk, €és igen rovid ideig tart6 munkdk —
semmilyen modon nem tudnak olyan koriilményeket generdlni a munkavallalok koriil, hogy
azok valdban motivaltak lehessenek a munkavégzésre. Viszont ha a romak tomegével
jelennek meg a kézmunka vildgéban, az atlagos szemlélédé szamara mar semmi mas nem

tinik fel, csak ez:

JHat én azt latom — én O-n éltem egy ideig — és én azt lattam, hogy igen, képesek a napot
eliildégélni, vagy eltamasztani az arok széléen az dsot vagy barmit és nem tudnak vele mit

kezdeni. Mert hiaba megy ki a polgarmester, vagy barki, és mondja, hogy csinald, mert itt van



a polgarmester ur, elmegy és még a sarokig sem ér el, leiil és nem csinalja. Majd, ha valaki

arra megy csindlja. [...] Mert ugyis megkapja a pénzét.” (4. fokuszcsoport)

Akkor nézziik, hogy milyen pénzt kap meg az, aki nem szeret dolgozni: példaul a segélyt.
Manapsag a kirekesztés diskurzusaban a ,segély” és a ,cigany” kifejezések egymastol
elvalaszthatatlanna valtak. Barmelyiket mondjak ki, a masik is ,,odagondolodik”. Kiilondsen

igaz ez a kisvarosi (3.) fokuszcsoportban:

., Erre azt szoktak mondani, ha a cigany megkapja a segélyt, azt mar holnap el is kéltotte.

Nem ugy van, hogy beosszak, hogy most ki kell fizetnem a fiitést, vagy mit.” (3. fokuszcsoport)

., ...hdt ez nekik kényelmes, mert az dllam Jket tamogatja, ha egy gyerek beteg...” (3.

fokuszcsoport)

A segély tehat kényelmes. Jaték a gondolattal: mondjuk, kevesebb segélyt kapnak, és nem éri

meg otthon maradni. ..

., Akkor meg eljarnak lopni.” (3. f6kuszcsoport)

A segélyezés ¢és a romak ,0sszefonddasa” miatti rossz hangulatot csak fokozza az
Oonkormanyzatok gyakorlata. Nem tudni, hogy milyen tények éallnak a kovetkezd torténet
hatterében (pl. pénztelen onkormdanyzat, amelyik csak az altala legsziikségesebbnek tartott
teriiletre ,,helyez ki’ segélyt), mindenesetre nehéz lesz befogadéan gondolkodnia annak az

édesanyanak, aki ezt élte meg:

,,De kiilonben ez hatranyos megkiilonboztetés lesz a mi résziinkre, mert teszem azt amikor —
én egyediil nevelem a két gyereket — az énkormanyzathoz mentem, egyszer menetem, amikor
egyediil maradtam, ugyebar kértem valamit, atmenetit, mondom nem rendszerest kérek, nem
orokre, csak valamit egy par honapig, amig az ember ugy helyredll, és mondtdik, hogy mmm,
semmi! Es elgondolkodtam rajta, hogy biztos a bérszin a bajom, mert hogyha roma lettem
volna, és gy megyek oda, hogy kérek valamit, alapbdl jar egy csomé minden. Es ez
bosszanto, mert miért kiilonb? Tehdt az, hogy van nekem két gyerekem, most 6k miért nem
kaphatnak tamogatast, anyagit vagy tankényvet, vagy élelmiszert, barmit, segitséget [...] azt

amit egy roma gyerek viszont meg fog kapni, meg tamogatjak, meg segitik, meg had menjen!



[...] Viszont bosszant, mert ilyenkor az ember azt mondja, hogy na most miért? Mi nem
tesziink eleget le az asztalra, tehdt az én gyerekem miért nem kapja meg? Ot meg mért

akarjak integralni, az enyémet meg miért nem segitik? ” (3. fokuszcsoport)

Mig a kisvarosi fokuszcsoportban alaposan kivesézték a segélyezés kérdését, addig a
megyeszékhelyen viszonylag réviden €s kategorikusan lezartak azt. Segélyen lenni szdmukra

is egyenértékll az ingyenéléssel, de azért nagyon érdekes kontextusba helyezik ezt a kérdést:

, Mindig a megélhetés... hogyan lehet konnyebben megélni, végiil is pénzt szerezni a
megélhetéshez. Es akkor a cigany ember is ember, & is ldtja, hogy a magyar ember mit csindl,
kész, tanul téle! Nekem ez a véleményem. O is hallia, hogy elmegyek a Munkaiigyi
Kozpontba, meg ide megyek, oda megyek...”

Kérdezd: ,,Akkor a mai magyar munkavallalo keriili a munkat?”

gy van. [...] Elég sokan keriilik, tehdt elég jol meg lehet élni a segélyekbdl.”

Kérdezo: ,,4 ciganysag meg koveti ezt a példat. De milyen aranyban?”

., Hat, most azért szociogrdfiai felmérést nem végeztem, de a lakossag kétharmada, mert azért
az egvharmada iparkodik, szeretnének.”

Kérdezo6: ,,Tehat a roma lakossag kétharmada koveti ezt a mintat. A magyar lakossdag
mekkora részének mintajat [koveti]?

., Mondjuk a [magyarok] fele.” (4. fokuszcsoport)

Az interju utolso szakaszaban elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen lesz az orszag
jovéje, a romak jovdje. Lesz-e kitorési lehetdség a mai helyzetbdl? Az igazan izgalmas

valaszokat a kirekesztés diskurzusaban leljiik.

Mint ahogyan azt korabban mar elemeztiik, a kitdrésre olykor van példa. Egy ijabb idézet a

.kivételekrol”:

,,»Most jut eszembe, hogy a nagyfiamnak volt egy cigany osztdlytarsa, aki a kornyékrol [...]
jart be. Meghalt kézben az anyukdja. Apukaja italozott, és allami gondozasba keriiltek. A
fiui... a hivatalba képei vannak kirakva, annyira kreativ, kikeriiltek a képei a falakra. [...]
Gitarozott, jo tanulo volt, és jelentkezett a foiskolara a miivészeti..., tehdt nagyon jo, nagyon

kreativ volt, és rendes volt mindenkivel, intelligensen beszélt, elore koszont. Nagyon szerették!



El is felejtkeztem rola, hogy van példa, végiil is van ra példa, hogy kitérhetnek a korbol.
Nemrég talalkoztam vele, magyar a felesége... Hamar megndsiilt végiil is, otthagyta a
foiskolat, és a sirkévesnél 6 tervezi és 6 késziti a sirkoveket. Tehat a kreativitasa megmaradt,
ezt kozben kamatoztatta és ez neki nagyon jo. Csalddja van. Es magyar a felesége is. Kitort...
Kérdez0: ,,4 ciganyok hany szazalékanak sikeriilhet kitorni?”

,,Nem sokan.”

Kérdezo: ,,4zt én is érzékelem, hogy nem sok, de hogy mennyi az a nem sok?”

A hatszdzezerbol? Szerintem nincs szdzezer... olyan 5-6 ezer. Nem tudom.” (3.

fokuszcsoport)

Kinek a feleldssége a kitorés elosegitése? A fokuszcsoportban mar korabban kijelentették,
hogy az iskoldé nem lehet, hiszen — a kirekesztés diskurzusanak megfeleléen — az atlagos

iskolakba be sem szabadna iiltetni a roma gyerekeket. Tehat:

,,Ha most arra hivjuk fel a figyelmet, hogy hogy tudunk valtoztatni magan a cigany kérdésen,
akkor, szerintem, kellene egy olyan szemléletnek is felmeriilnie orszdgos szinten — amit a
cigany onkormadnyzatok is probalnak mar — hogy ne azt lassuk mar a médiaban, hogy a
cigany vajdak hogy veszekednek, hogy ki lesz a vajda, hanem azt lassuk mar, hogy igenis van
sok olyan cigany fiatal, aki igenis énerejébol akar a sarbol feljove bekeriil egy egyetemre,
elvégzi, és helyt all a palydjan, azon a helyen, ahol & van. Es probaljuk meg Gket egy kicsit
bemutatni, oOsszefogni, és... hogy Ok legyenek hatdssal... ne rank! ..hanem a sajat
kozosségiikre. Es azokra a helyekre, ahonnan Jk jottek, hogy oda vigyék vissza a jé példat.

Hogy egy hiizéerdt adjanak a sajdt kozdsségiik felé. Ok.” (3. fokuszcsoport)

A gondolat jo. Ugyanakkor az a felkialtas ott, annak a jonak tind gondolatnak a kdzepében —
,ne rank!” —, olyan hatdssal bir, mintha falakat emelnénk a roméak koré. Az iivegplafon
lathatatlan gettofalakkal egésziil ki, melyen beliil ,,0k” intézzék el egymas kozott ligyes-bajos

dolgaikat.

Tovéabb széve a romak felemelkedésének kérdését, még érdekesebb teriiletre jutunk. Lehet,

hogy ennek az egész kérdésnek nincs is értelme? Hiszen:

., ...most szocsove leszek valakinek, aki elég sokat utazik a vilagban, Europaban,

mindenfelé... és 6 azt mondja, hogy érdekes ez az orszag [...], hogy probaljuk a romdkat



folzarkoztatni. Menj ki Olaszorszagba, meg menj ki Spanyolorszagba, ott élnek a ciganyok az
& telepiikon, a lakdkocsi-telepen. Es tancoltatidk a medvét, és élnek a sajat kozosségiikben. Es
az 0 sajat szintjiikon boldogok. Az, hogy ez most milyen problémakat vet fol, abba ne menjiink
bele, de érdekes a mi orszagunk, hogy probdljuk megoldani a kérdést, és probalunk utana
menni, és vannak olyan részek, ahol pedig hagyjak oket kibontakozni a sajat maguk

valojaban.” (3. fokuszcsoport)

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a fokuszcsoport — és az éltala reprezentalt diskurzus — szerint a
problémak forrasa a roma kultura, a roma csalad. Ett6]l hangos a kozbeszéd, ezt a képet festik
elénk a sztereotipidk. A kirekesztd gondolkodas mentén megfogalmazott megoldas: ez van,

oldjak meg 6k, ez az 6 felelosségiik!

.,De nem is beszéliink arrél, hogy a romdknak is van egy kultirdjuk. Es 6k lehet, hogy jol is
érzik magukat, amilyen az 6 vérmérsékletiik, és 6k nem is igazan akarnak... lehet... beszéltiink
a kivételekrol, szeretne felzarkozni, kitorni abbol a korbol... de mint ahogy mondtuk, hogy
satrakban élnek, és ok lehet, hogy ott boldogok, ott érzik jol magukat. Mert valahol, mert
indultak mondjuk az indianoktol, hisz végiil is onnan szarmaznak, vagy nem is tudom, igy-igy-
igy hallottuk, tehat azt igy hallottuk, a ciganyokat — és 6k lehet nagyon sokan, nem mondom,
hogy igazi putri-kérbe, de az egyszeriiségiikben 6k jol érzik magukat, nem kell azon [a romak

felemelésén] erdlkodni! Aki szeretne kitorni, annak lehetéség adatna.” (3. fokuszcsoport)

Ahogy a fokuszcsoportban egymas utan keriiltek napvilagra a romak moralis kiviilallosagat,
kizarolagos feleldsségét ,,igazold” vélemények, ugy bontakozott ki egyre erdteljesebben a
kirekesztés ideologidja. A beszélgetés vége felé az egymds tamogatdsat érzd csoporttagok

egészen szelsdséges véleményeket — igymond ,,megoldasi javaslatokat” — fogalmaztak meg:

. En nem vagyok a hive a népirtisnak, de ez megfélemlitésnek jo, ez a Magyar Gdrda.
Vonuljanak csak fel, nem kell ott verekedni, semmit nem kell ott csindlni, csak vonuljanak fel,
hogy tartsanak... ez igy nem jo, mert teljesen a fejiinkre nének, gondoljunk csak a cigany

rendorre, hogy akkor nem a sajatjat fogja bantani, hanem benniinket!” (3. fokuszcsoport)

Az a baj, hogy sokan vannak. Ki kell ket kéltoztetni Indiaba!” (3. fokuszcsoport)



A fokuszcsoportok Osszegzéseképpen leirhatjuk, hogy torésjellemzoik mentén a két csoport
valoban elvalt egymastdl. A romologiai ismeretek szabatosabban megfogalmazott, a
sztereotipidk eldl jobban elzart véleményekhez vezetnek, a romakkal val6 munkakapcsolat, a
személyesen megtapasztalt pozitiv élmények pedig gydkeresen ellenkezd hatast valtanak ki,
mint a tényleges negativ tapasztalatokkal terhelt, elzarkozéds vagyatol athatott telepiilésszintii
kapcsolat. Az elkiilontilést okozhatta a két csoport eltérd szintli képesitése is. Mig a 3. csoport
tagjai szinte kizardlag kozépfoku végzettséggel rendelkeztek, addig a 4. csoport tagjai
mindannyian egy diploma megszerzésének kapujaban alltak. A hipotézisek kozott is emlitett
munkaerd-piaci versenyhelyzetet a 3. csoport — esetenként a munkanélkiiliséget is
megtapasztald — tagjai sokkal élesebben ¢€lik meg. Még itt sem versenytars azonban a roma
takariton6 (ennek megfelelden elismerhetd, befogadhato szerepet télt be a munkaerd-piacon),
azonban a verseny valddi terepére bemerészkedd romdk (renddr, bolcsédei gondozoénd) mar
nem kapjak meg az elismerést, s6t, a csoport tagjai logikusnak tiind érvekkel probalkoznak a
,diszkvalifikacidval”, a versenybdl vald (elvi) kizarassal. A leendd diplomasok csoportjanak
tagjai — akik raadasul segitd szakmat valasztottak —, ebbdl a szempontbdl teljesen nyugodtnak
érezhetik magukat; velilk még a mainal idedlisabb koriilmények kozott is meglehetdsen kevés
roma versenyezhet a munkahelyekért. S6t! A romak 1éte — és tarsadalmi helyzete — igazolja

leendé munkajuk 1étjogosultsagat.

A Kkirekesztés diskurzusanak megfigyelése a munkaltatoi interjukban

A kirekesztés diskurzusat vizsgald kutatdsunk tervezésekor megfogalmaztuk, hogy a
munkaltatok nem érdekeltek abban, hogy elditéleteiknél fogva elzarjdk maguktol a lehetd
legjobb munkaer6t — pl. olcsdbb, alacsony presztizsii munkat is elvallalé —, ha az torténetesen
roma. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy jelenleg a munkahelyi diszkriminacio
erésen tartja magat a hazai gyakorlatban, ¢s szamos munkahelyen elzark6znak a munkaltatok

a roma munkavallalo alkalmazasatol.

Kertesi Gabor a romék alacsony szinvonalu foglalkoztatdsanak okat harom tényezOben latja:
az iskolazatlansagban, a teriileti hatranyban €s a diszkrimindacioban. Vizsgélata szerint a
munkaképes kori roma férfiak 20 szdzaléka rendelkezik 8 osztalyndl magasabb iskolai
végzettséggel, szemben a nem-roma populdcid 65 szazalékaval. A ndknél még nagyobb

kiilonbséget talalt: ott 10 szazalek all szemben 60 szazalékkal. A foglalkoztatasi adatok



azonban még ennél is rosszabbak — az iskoldzottsagi ¢és foglalkoztatottsagi mutatok kozotti
hiatust a teriileti hatranyok és a diszkriminacio tolti be®. A teriileti hatrany Kertesi szerint két
forrasbol eredhet: ha a roma népesség feliilreprezentalt a munkalehetdségekkel rosszabbul
ellatott telepiiléseken, illetve a kiilondsen rossz foglalkoztatasi helyzetben 1€v6 régidkban. Az
elemzések igazoljak ezt, a cigdnysag teriileti elhelyezkedése az allashoz jutds szempontjabol
sz¢lsOségesen rossz (Kertesi 2000). A tarsadalom peremén élnek a romak, ahol nincs
munkalehetdség, ahonnan elvandorol a munkaképes — és munkat szerezni képes — lakossag,
ahol az elhagyni kivant ingatlanoknak olyannyira nincs aruk, hogy azt még a kisemmizett

romak is meg tudjak vasarolni.

A harmadikként emlitett — munkahelyi — diszkrimindcionak sokféle oka lehet. A nyilt vagy
rejtett elditéletesség pusztan az egyike az okoknak. Egy masik, igen elterjedt magyarazat a
kozgazdasagi racionalitas feldl kozeliti meg a témat: a munkaltatok a varhato teljesitmény
megitélésekor statisztikai sziirét alkalmaznak az alacsonyabb iskolai végzettséget igényld,
kisebb gazdasagi haszonnal kecsegtetd allasok betoltésekor, mert nem kifizet6do az egyéni —
tesztek, személyes interjuk, referencidk utjan végzett — szelekcid alkalmazasa. Ha az ismert
statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy egy elhatarolhatd csoporton beliill kisebb
valoszinliséggel taldlnak megfeleld6 munkaerdt, akkor a csoport teljes melldzése — és a
ratermettek megtalalasdnak, alkalmazasanak melldzése — kisebb veszteséggel jar, mintha
eréforrasokat forditandnak a csoport alapos atvizsgalasara. ,, Még az elditéletektdl leginkabb
mentes munkaadonak is meg kell fontolnia, megéri-e szamara draga munkaiigyi appardtust
miikodtetni, ha egyszer meglehetds biztonsdaggal — bar az egyedi tévedések lehetoségével
kalkulalva — képes kiilsoleg megfigyelheto jegyek (példaul nem, életkor, etnikai hovatartozas)
alapjan a jelentkezoket elozetesen megsziirni” — irja Kertesi (2000). A statisztikai sz{ird
»apparatusaban” azonban nyilvanvaléan keverednek a személyes tapasztalatok, valos
megfigyelések és az elditéletek, igy korantsem biztos, hogy a statisztikai sziir@ alkalmazasa

valdban racionalis.

A munkaerd-piaci statisztikai szlird nem kis mértékben az iskolai adatokra — konkrétan a
romak iskolai elémenetelére — alapoz. Egy olyan iskolarendszerére, amely nyilt vagy kevésbé
nyilt modszerekkel tartja tavol a roma tanulokat az iskolai sikerektl — azokat a tanulokat,
akik a maguké mellett a sziileik kirekesztettségét is megélve mind kevésbé motivaltak a kettds

értékrend szerinti teljesitmény elérésre. A kor bezarult.



A kutatasba bevont munkaltatok esetében a racionalitds egy masik fajtajat is feltételeztiik. A
Kertesi altal vazolt helyzet fényében a feltételezést tovabb pontositjuk: Azon munkahelyek
esetében, melyek betdltéséhez jellemzéen ma is elegendd az alacsony iskolai végzettség —
ezzel parhuzamosan a munkavallaloknak az alacsonyabb keresettel valé megelégedése —, ott
megéri félretenni a statisztikai szlirdt, €s a romak kozott keresni a leginkdbb megfeleld

munkaerot.

De mit gondolnak errdl a kérdésrdl a megkérdezettek?

Eloszor azt vizsgéljuk, hogy az interjualanyok szerint milyen helyzetben van a jovo
munkavallaldja, a — roma — didk. A roma gyermekek iskolai eldmenetelérdl — vagyis inkabb
annak akadalyairdl — szinte mindenki rendelkezik valamiféle informéciéval. Nem vitathato
tény, hogy a roma gyermekek iskolai teljesitménye szignifikansan rosszabb nem roma
tarsaikénal, amely kiilonbség végsd soron jol mérhetd a megszerzett iskolai végzettségek
tényt az egyének a kommunikacidjukban kezelik, ahogyan érvként hasznaljak, okait
magyarazzak, a felelosséget delegaljadk. Ugyanazt az érvet — a rossz iskolai teljesitményt —
lehet arra hasznalni, hogy igazoljanak vele egy kirekeszté véleményt (a roma rossz munkaero,
mert lusta, nincs kotelességtudata, ldm, mar az iskolaban sem volt neki), vagy siirgessék a
beavatkozast a pozitiv valtozas érdekében (le kellene bontani a roma gyerekek tanuldsdnak
gatjait). Az alapvetd kiilonbség tehat az, hogy az egyének mit latnak a tények mogé... vagy

inkabb: mit sejtenek.

A ciganykutatdsok — amennyiben hajlandéak vagyunk azokat semleges, tudomanyos
informacioforrasnak elfogadni’ — vildgosan ramutatnak a romak iskolai sikertelensége mogott
allo elemekre. Miutan a rendszervaltast kovetden az altalanos iskolak kozotti kiillonbségek
jelentdsen megndttek, egy erdsen szegregalt iskolarendszer jott létre Magyarorszagon. A
folyamat kisebb részben adminisztrativ moédon zajlott — ez az iddszak a ,,cigany-osztalyok”, és
a ,,kisegitd iskolak” fénykora —, nagyobb részben azonban a szabad iskolavalasztasi rendszer
kovetkeztében jott 1étre. A jobb csaladi hattérrel rendelkezd gyermekek ¢és a jobb iskolak
egymasra taldlnak, ugyanigy a rosszabb csaladi hattér és a gyengébb, rosszabb iskoldk is. A
leszakad6 iskoldkban marad6, majd oda koncentralédé hatranyos helyzeti gyermekek

mostohabb koriilmények kozott, alacsonyabb hatékonysagi pedagdgiai €s pedagdgusi



tevékenység altal tanultak: ,, Leszdllitott teljesitménykovetelmények, a tanuldssal
szembehelyezkedo kortarscsoporti szubkultura, tandri kontraszelekcio — ezek a szegregacio
elsodleges kovetkezményei. Mindezek egyiittesen oda vezetnek, hogy a szegregalt iskoldban
csokkentett minoségii oktatas lesz a norma” (Kertesi és Kézdi 2004: 31). A csaldd szociélis
hatranyait az erdsen szegregalt iskolarendszer nem képes enyhiteni, sot, kifejezetten

sulyosbitja ezeken hatranyokat.

Az ok-okozati viszony megforditasaval latszolag koherens érvrendszert lehet felépiteni annak
érdekében, hogy mordlisan igazolhaté legyen a romak kirekesztése. A példa ismét csak a

szegregalt — a ,,guszevi” — iskola bezéaradsa, ahogy azt egy munkaltato latja:

En biinnek tartom ezt a guszevi iskolanak a bezardsat. Ahogy van pozitiv diszkrimindacio,
ugy van negativ diszkriminacio is, de tiszteletben kellene tartani a ciganyok akaratat, ha
roluk dontenek. Ne egy kiviilrol jott emberke probalja meg megosztani ugy a magyarsdagot —
és ebbe a magyarsagba én beleértem a ciganysagot is —, ha a cigany maganak akar iskolat,
és ok ugy erzik jol magukat egymas kozott, az 6 kulturajuk ugy marad meg, akkor engedjiik
meg nekik ezt a lehetoséget! [...] azok a ciganyok, akik a Guszevben akartak maradni, miért
nem maradhattak ott, tehat miért nem? Igen fel kellene noniiik, de tudomasul kell venniink,
hogy akik ugy tudnak élni, azok ugy tudnak élni, ok nem akarnak, ha be akartak menni eddig
is magyar iskolakba, akkor megvolt a lehetoségiik, és akik be akartak menni, bementek. Azért,
aki megnezte és ismeri a Guszev kornyékét vagy a guszevi iskolaban lévo gyerekeket, vagy ne
adj Isten beszélt olyanokkal, akik a Guszevben tanitok voltak, ok is nagyon jol tudjak, hogy a
cigdnyok 10-15 szdzaléka eddig is bejart magyar iskoldkba. Ok be akartak jarni, megvolt a
lehetoségiik, egyetlenegy magyar iskolaban sem tandcsoltak el azokat, akik be akartak jarni.

Akkor most mirdl szol a torténet? Erdszakot tettiink egy kisebbségen?” (4. munkaltatd)

A véleményt alatamasztod tények korrektnek tiind forrasbol szdrmaznak — ,,aki megnézte és
ismeri”, ,,akik a Guszevben tanitok voltak”, és ezzel kvazi szakértdi helyzetbe pozicionalja
magat a nyilatkozé. Ervelésének szerkezete ugy épiil fel, hogy arra az el6itéletesség vadjanak
még az arnyéka se vetiiljon, s az ellenvéleménynek helye ne maradjon. Az iskola bezarasaval
kapcsolatos dontést megel6zd felmérések azonban egészen mas adatokrdl szamolnak be. A
guszevi 6-14 éves gyerekek mintegy 50 szdzaléka kordbban is mas iskolakba jart — egy résziik
a ,telepi elit” gyermekei, akik kozott éppuigy megtaldlhatoak a tartdos munkaviszonnyal

rendelkezd kevesek, mint a telepi lanyokat futtatdo csaladok, vagy az uzsords-familidk. A



telepi iskolat ,valaszt6” maradék zome pedig megélte az elutasitast, vagy ahogyan a
megkérdezett fogalmaz: az ,.eltanacsolast”. Akik maradtak, azok még a telepi nyomorasagban

is a legnyomorultabbak.

A kordbban mar idézett kutatok kozgazdasagi elemeket is tartalmazd modellje szerint ,,a
szegeny csaladok gyermekei a korzetiikon kiviili jobb dltalanos iskola elvégzésébdl (varhato
ertékben) kevesebb hasznot remélhetnek, mint a kozéposztalyi sziilok gyermekei; jelentkezési,
illetve iskolalatogatasi koltségeik tekintetében pedig (relative) nagyobb terhekkel kell
szamolniuk” (Kertesi és Kézdi 2004: 38). A tavolabb 1év0, jobb iskolaba torténd ingazas
koltségei sokkal nagyobb hanyadot képeznek egy szegény csalad koltségvetésében, mint egy
jol szitualt csaladéban — é€s itt egy olyan koltségvetésrdl van sz6, amely alapvetden egyébként
is csupan a nyomorszinten vald megélhetést biztositja! A szegény csaladok informacios és
kapcsolati hatranyban is allnak a kozéposztalybeli csaladokhoz képest (Kertesi és Kézdi
2004), illetdleg 6nmaguk ¢€s gyermekeik lehetdségét sem képesek realisan felmérni, terveikre

— az iskolavalasztast illetden is — a kilatastalansag nyomja ra a bélyegét.

A nehézségeken tul a varhat6é haszon is kisebb. A hatranyos helyzetli csaladok gyermekei
varhaton nehezebben tudjak lekiizdeni eredendd hatranyaikat egy olyan iskolaban, ahol
magasabb a kovetelményszint. Nagyobb nehézségek = rosszabb teljesitmény = kisebb varhato
haszon... példaul a tovabbtanulasban. A csaldd — anyagi helyzetébdl fakaddan — egyébként
sem tudna a kozép- és felséfoku képzést finanszirozni, marpedig a magasabb szinvonalu
iskolak elvégzésébe fektetett magasabb erdfeszitések (nem wutolsé sorban az anyagi
erofeszitések) igazan csak akkor tériilnek meg, ha a gyermek tovabb tanul (Kertesi és Kézdi
2004). Am ez még nem elég: a nehezen megszerzett tudds — legyen az kozépfoku
szakképesités, vagy diploma — egy diszkriminativ munkaerdpiacon sokkal kevesebbet ér, mint

masok ugyanilyen szintli végzettsége.

Magas relativ koltség (a csalad anyagi lehetdségeihez képest), alacsonyabb varhatd haszon. A
modell logikaja szerint a hatranyos helyzetii csaladok és a rosszabb iskoldk egymasra talalasa
egy racionalis folyamat eredménye. Csakhogy ez a diszkriminativ rendszer racionalitasa, €s
nem a csaladoké. A gyermekeiket szegregalt iskolaba jaratd csaladok latszolag onként hoztak
meg a dontést — ,, ha a cigany maganak akar iskolat, és ok ugy érzik jol magukat egymas
kozott, az o kulturdjuk ugy marad meg, akkor engedjiik meg nekik ezt a lehetoséget” —,

azonban lassuk be, a rendszer nem is hagy nekik mas dontést.



A hatranyos helyzetli romak tobbségtdl eltérd iskolai és munkaerd-piaci szereplése tény. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ennek igy is kell maradnia. Egyes munkaltatok felismerik azt,
hogy a rendszervaltast kdvetd folyamatok soran jelentés mennyiségben vesznek el emberek —
azaz erOforrasok — a tarsadalom szdmara. De gondolkodhatunk egyaltalan abban, hogy a

romak be tudnak illeszkedni a tdrsadalomba, annak hasznos tagjai valva?

,,Hogyha a roma gyerekek teljesen tudndnak integralodni a tébbiek kézé, akkor igen, ha ugy
tudnanak szocializalodni, olyan értékrendet hoznanak magukkal, akkor minden tovabbi
nélkiil. Amikor egy csemete megsziiletik, akkor barmi lehet belole, de az élete elsé 2-3-4
éveben, amit lat otthon, az eldonti a kovetkezo sorsat. Ha ezen lehetne forditani, valahogy
ezen a modon lehetne valamit csinalni, akkor minden tovabbi nélkiil, csak itt kéne elkezdeni.”

(1. munkaltato)

, Vannak kulturalis kiilonbségek, lehetséges. De a gyermek, az gyermek, ok egy tiszta,
egyszert, jol gyurmalhatok, formalhato gyermekek, kicsi emberkék, és amilyenné formaljuk
oket, olyanok lesznek. Az mindenképp fontos dolog, hogy a mikrokornyezetben mit talalnak,
és mit tudnak tanulni, milyen informdcickat kapnak. Es ez a legfontosabb, most az teljesen

mindegy, hogy roma gyermekek vagy nem roma gyermekekrol van szo (2. munkaltatd)

Hol lehet az a tamadéspont, ahol be lehetne avatkozni a folyamatokba? Mire kellene
koncentralni egy olyan beavatkozas soran, amely a hatranyos helyzetli romak tarsadalmi

felemelkedését célozza?

Akarcsak a fokuszcsoportok esetében, itt sem okoz gondot, hogy ugyanazt az iskolarendszert,
melyet altalanossagban szolva — a ,,mi gyermekeink” szempontjabol — ¢élesen kritizaltunk, a
roma gyermekek beilleszkedési esélyeit latolgatva mar helyesnek, jonak, példaadonak lassuk.
Minden csak viszonyitds kérdése. Az az iskola, amelyik a ,,mi gyermekeink” szamara nem
elég gyakorlatias, amelyik haszndlhatatlan tudéssal tomi a kicsi fejeket, amelyik nem tanitja

meg a munka tiszteletét és szeretetét (1), az a roma gyerekeknek képes jO példat mutatni®,

A mai iskolarendszer szegregacidoban betdltott szerepének felismerése, vagy a szegregacio

lekiizdésében vallalandé feladatainak megfogalmazasa tehat hianyzik. Ellenben altalanos



vélemény a megkérdezett munkaltatok kozott, hogy a probléma gyokere a roma csaladokban,

a roma kultaraban keresend6:

,Hat szerintem... szerintem az alapveté probléma a roma gyerekeknél, hogy egy eltéré
értékrendet hoznak magukkal. Teljesen masképp viszonyulnak mindenhez. Nem biztos, hogy
rossz, eppenséggel valahol 200-300 évvel ezelott ez teljesen atlagos dolog volt. Csak
koriilottiink megvaltozott a vilag és ok pedig maradtak ugy, ahogy ebben a formaban. Tehat
az erosebb elve, ugyanakkor elvenni, ami kell neki, nem venni figyelembe, inkabb megszerezni
és nem megdolgozni érte, tehat amig ezt latja a kérnyezetében, addig nem hiszem, hogy

masképp fog az értékekhez viszonyulni 6 maga is.” (1. munkaltato)

A kirekesztd diskurzus tehat tetten érheté a munkaltatd interjikban is. Az darnyaltabb
(alapvetéen nem kirekesztd) hangvételli interjukban ellenben egyfajta megosztott felelésség
jelenik meg. A megosztott feleldsség felismerését mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
honnan varjak (el) a segitséget. Ez esetben a kommunikicioban nem az a fontos, hogy
felcimkézziik a feleldsséget — nem a kormanyzaté, 6nkormanyzaté, romaké stb. —, hanem az,
hogy megfogalmazzuk a segitség formajat, modjat. A ,segitség” szinte észrevétleniil, direkt
modon ki sem mondva rendeli magahoz a ,,segit6t”. Ez esetben konkrétan megfogalmazodik
az iskola felel0ssége, még ha nem is olyan komplexen, ahogy azt a témaban jartas kutatod

fogalmazta meg:

., Mindenképpen lehet, hogy nehézségei lesznek ezeknek a gyerekeknek ebben az uj kulturaban
[az iskolaban], de én ugy gondolom, hogy az iskola vezetésének lenne valamilyen szinten

lehetséges feladata elmondani a tobbieknek, hogy ket be kell tudni fogadni.” (2. munkaltato)

A munkaltatoi vélemeényekbdl szEép lassan egy idealtipikus integrativ oktatas képe bontakozik
ki, amelyet tanarnak, didknak, sziilének kell kemény munkaval felépiteniiik. A hozzaszolok
konkrét feladatokat jeldlnek ki a pedagodgusok szamara. Megfeleld értékelés, motivalas, a
keretek meghatarozasa, elvardsok megfogalmazasa, felzarkoztatds. Vajon képesek megfelelni

a pedagdgusok ezeknek a kihivasoknak?

Bizonyos feltételek teljesitése esetén — valljak a megkérdezett munkaltatok — igen:



,,De olyan emberek kellenének oda tanarnak, feliigyelonek vagy dolgozonak, aki ezt szivvel-
lélekkel csinalja, mert ezt ugy lehet, ha jol meg is fizetik, jol felkészitik erre. Az oktatas.
Eloszor oket [a pedagogusokat] kellene erre megtanitani, hogy mi a feladatuk, akar a
gondozononek, akdr az ovodapedagogusoknak — vagy mit tudom én, mi kell még azon kiviil —,
ha kell, logopédus. Tehat egy jol felkésziilt vedonok, mindenki ott lenne, és akkor lehetne a
gyverekekbdl valamit csinalni, be lehetne integralni a magyar gyerekek kozzé, akik kozott
szintén van nagyon sok olyan, aki, szerintem, hat gond van veliik, mert a sziilo nem térodik
veliik, meg a sziilo hagyja szabadjara, de legalabb valahol el kellene kezdeni a roma

gyerekkel.” (8. munkaltato)

Ebben a kérdésben azért megjelennek hatarozottan negativ vélemények is. A tobbségi €s
kisebbségi értékrendekkel egyarant nem torédo, kényszerlinek latott integracio a kolesonds
utalathoz vezet. Az interjialany szerint az eltelt hiisz év kirekesztd gyakorlata még nem

vezetett el a kolcsonds utdlathoz, &m ez most be fog kdvetkezni:

Kérdezd: ,, Mivel jar az integrdcio a tobbségi tarsadalom szamara?”

A kisebbség megutdlasaval. [...] a kisebbségnek nem fog a tizenot-husz szazaléka [anndl
tobb] beintegralodni, de mi lesz a tobbivel? A tobbi ugyanugy rosszul fogja magat érezni,
ugyanugy nem kepes felvenni azt a ritmust, ugyanugy negativ érzése lesznek az iskolaval, a
tanulassal, a magyarokkal szemben, mert egyszeriien nem képes felvenni azt a ritmust, mert
nem képes, mas kornyezetben ¢él, mdasok a mértékei, akkor miért tessziik ki Oket ilyen
tisztességtelen helyzetbe? [...] A ciganysdagnak is megvan a belso, sajat értékrendje, attol,
hogy most magyar iskolaba jaratjuk és megutaltatiuk a magyars... a tanulast, a tanulds

oromét, a magyarsagot...”" (4. munkaltato)

Egyéb aggdodod hangok is megszolalnak — az eddig biztonsagos, elzart vilagnak szamito
tobbségi iskoldba régota jard gyerekek meg fogjak tapasztalni a félelmet, latni fogjak a
csabitoan rossz példakat —, am a vélemények megfogalmazo6i nem zarjak le ennyivel, hanem

keresik a pozitiv iranyba mutatdé megolddsokat.

, Félelmet. Ez volt az elso, egész biztosan félelmet, mert nem tudtak, hogy mi van és a gyerek
mindennel szemben egy kicsit fél, mert otthonrol viszi magaval azt a véleményt, hogy hat
nagyon kell vigyazni, mert ezek lopnak, nagyon erdszakosak. Meg vigyazz a taskadra, jol

dugd el a mobiltelefonodat. Szoval ezeket vitték. Szoval ezeket a félelmeket, talan le tudjak



bontani. Gyerekkorban sokkal konnyebben megy ezeknek a lebontdsa, biztos vagyok benne,
ha mind a két fél részérol, a roma gyerekek és a tobbségi tarsadalom részérol, az ugyanoda
jaro gyerekek részérol is megvan az akarat, le tudjak bontani ezeket a korlatokat, de ezekhez
mind a kettojiiknek ugyanugy kompromisszumkészségre van sziiksége. Nem tudom, hogy ezt

meg tudjak-e csindlni, most nincs ismeretem rola.” (5. munkaltato)

A megkérdezett munkaltatok olykor komoly kézgazdasagi szempontokat is elévesznek az
integracio értékelésekor. Az alabbi két idézet ilyen. Erdekes, hogy a két interjtialany milyen
hasonlé modon gondolkodik a probléma kozgazdasagi hatterén, mikdzben az egyikrdl —

nyilatkozatai alapjan — inkdbb az mondhato6 el, hogy erdsen kritikus allaspontot képvisel a

crer

., Ez nagyon nehéz dolog. Mert pozitivumok is sziiletnek beldle, hiszen ezekkel a gyerekekkel
valamit kezdeniink kell, hiszen egyre tobben vannak, és ez egyre nagyobb probléemdat fog
okozni a tarsadalom szamara, hiszen el kell oket tartani, mivel most nem dolgoznak és nem
olyan példat latnak, amilyet kéne, tehdt gyakorlatilag ez a nehézség. De mindenképpen
kaphatunk toliik pozitiv példakat, segitséget is, hiszen mindenki mindenkitol tanul és ez egy
szerintem, nem lenne rossz dolog, hogy ha megfelelden készitenék ezt elo, és megfeleloen
csinalnak... de mindenképpen a sziiloknél kéne kezdeni, tehat gyakorlatilag a sziilok képzése

is egy borzasztoan fontos dolog lenne.” (6. munkaltato)

,Azzal, hogy beintegralodnak ilyen leszakadt tarsadalmi rétegek, ugy gondolom, hogy azzal
van, hogy a tarsadalom is egy kicsit osszerazodottabb lesz, és ezeknek a rétegeknek a
fejlodésével ugyanugy tudnak fejlodni a jelenlegi magasabb szinten lévo tdarsadalmi rétegek
is. Eleve kevesebbet kellene forditani az 6 tarsadalmi beintegralasukhoz, azokat a koltségeket

biztosan lehet csokkenteni.” (9. munkaltato)

A megkérdezett munkaltatok két csoportra oszlanak abbdl a szempontbol, hogy van-e (volt-e)
roma szadrmazasi munkatarsuk, alkalmazottjuk. Nem 4&ll kozvetlen munkakapcsolatban
romaval az 1., 2., 4. és 6. munkaltatd. Roma munkatarsa — esetenként tobb is —a 3., 5., 7., 8.
és 9. munkaltatonak van, illetve volt az elmult években. Azok a munkaltatok, akiknek volt
roma alkalmazottja, pozitiv élményekrdl szamolnak be, esetleges negativ tapasztalataikat is
megértden kezelik. A roma munkatarsakrol tapasztalatokkal nem rendelkezdk egy része az

interji ezen szakaszaban semleges allaspontot képviselt — amely nem egyenértéki a kiviilallo,



a kérdéseket haritd magatartdssal, melyre ugyancsak volt példa. Kifejezetten negativ
véleményt kizardlag azok a munkaltatok fogalmaztak meg, akiknek nem voltak roma

alkalmazottai.

Megkérdeztiik az interjut vallalé munkaltatokat, hogy szerintiilk miben kiilonbozik az atlagos
munkavallalotél egy roma munkavallald, illetve 4ltalaban véve milyen képességekkel

rendelkezik.

,, Fizikai teherbirasuk az sokkal nagyobb, mint az atlagembereknek. Ha kérbenéziink nagyon
sok helyen ok assdk az arkot, ok fejtenek, a hagyomanyos kétkezi munkat sok helyen ok
csinaljak és nagyon jol birjak, naprol napra. Ez egy nagyon nehéz dolog. Ezért ugy
gondolom, hogy ha olyan a hozzaallas és...és megmondjuk [nekik], hogy mit kell csindlni...,
akkor minden tovabbi nélkiil megteszik. Szerintem még a régi vagasu roma emberek azok

pedig mindig is készségesen végezték a munkdjukat...” (1. munkaltato)

A cigany nagyon jol dolgozik, de abban, ami neki valo. Végig kell menni, most, ha asniuk
kell, azok az emberek jonnek, akik szeretnek dasni, ha kukazni kell, azok az emberek jonnek,
akik szeretnek kukdzni, ha almat kell menni szedni, azok az emberek mennek, akik szeretnek
almat szedni, de azok nem azok lesznek, akik metszeni tudnak. A cigany tarsadalom sajat
maga koriil 6 tudja, hogy ezt szereti csindlni, és meg is teheti a mai rendszerben, hogy csak
azt megy el megcsinalni, ami neki megfelel, ami neki jo, azt fogja megcsinalni, tehat ez a
tipusu fiiggetlenség az, amit mondtam a legelején, hogy a cigany az kurucabb a magyarnal.”

(4. munkaltato)

A foglalkoztathatosdg-foglalkoztatottsdg  korlatait a munkaltatok alapvetéen az

alulképzettségben latjak...

., Funkciondlisan analfabétak, értem ez alatt, hogy ha be is fejezte a 8 altalanost, akkor sem
tanul meg normadlisan irni, olvasni. Az, hogy a szamitogép tekintetében teljes mertékben
analfabéta, az benne van. A szokincsiik minimalis és ez az oriasi probléma, hogy nem tudja
magat kifejezni, és ha a kezébe adok valamilyen papirt, hogy irja le akkor azt, hogy elsején
kell menni valahova, az elsején-t ly-nal irja. Most igy nem lehet sehova sem eladni.” (5.

munkaltato)



...illetve a roma kultura sajatossagaiban. Munkaltatdi szempontbo6l milyen ez a roma kultura?

A hagyomanyokat... ahhoz ragaszkodva ok ezt nem mindig értik meg, hogy itt normalisan,
kitartoan, folyamatosan kell valamit elvégezni, hanem, ha ¢ ugy gondolja, hogy most neki
fontosabb egy csaladi iinnepnek az elokeésziilete, mint az, hogy megprobaljak bejonni

dolgozni, akkor nem fog bejonni dolgozni.” (9. munkaltato)

A tarsadalom peremén mozgd — kvazi nomadizald — romak a csaladi, rokoni kotelékeikbe
kapaszkodva kiizdottek a fennmaradasért. Es bar ma mar nem annyira mozgékonyak a
kozosségeik, a tarsadalom peremérdl manapsag sem keriiltek beljebb — inkabb csak lejjebb. A
romak szadmara alapvetden ma is a csaladi kotelékek jelentik a kapaszkodot (Szuhay 1999;
Reyniers 1996). Jol érzékelik a munkaltatok, hogy a romék értéksorrendjében a csalad felé
vald elkdtelez6dés magasabb rangot kap, mint az egyébként is bizonytalan munkahelyek felé
valo elkotelezodés. Munkaltator oldalrél viszont ez az értékpreferencia egyenld a

megbizhatosag hianyaval.

A roma alkalmazottakkal nem rendelkez6 munkaltatok véleményében — a masik csoporttal
ellentétben — mar megjelenik a romak és a segélyezés dsszekapcsoldsa, mint a romak — illetve

a magyar tarsadalom — jelenlegi rossz helyzetének az okozoja.

., Gyakorlatilag megfelelo képességekkel azért nem rendelkeznek, mert nem is jartak soha
iskoldba. Es ott, ahol élnek nem, nem az a példamutatdis, hogy gyakorlatilag torekedni kell,
dolgozni kell, hanem ok arra vannak beadllva, hogy varjak a segélyt és majd el fogjak oket
tartani. Es amig ez a szemléletmodjuk, és amig valéban el fogjuk Gket tartani, addig én gy
gondolom, hogy gyakorlatilag nem lesz ebben eldrelépés. [...] Es én tudom, hogy nagyon
gonosz vagyok, de szerintem a gyerekvallaldasukat is valamilyen modon korlatozni kéne, mert
az nem normalis dolog, hogy tiz-tizenkét gyereket megsziilnek, és senki nem torodik veliik,
nonek a gyerekek, mint a dudva, de csak azért sziili meg oket, hogy a gyerek eltartsa 6ket.” (6.

munkaltato)

A feketemunka, az abban valo részvétel mondhatni elismerést valt ki a munkaltatok részérol.

Ervként hasznaljak: a romék nem munkakeriilék, hanem dolgoznak.

Kérdez6: ,, A romak miért nem tudnak elhelyezkedni? ”



., Mert nincs nekik valo munka... illetve bocsanat, nem igy helyes. A romak egy jelentds része
el tud helyezkedni, aki a romak kozott dolgozni akar, az dolgozik és Osszességében nem igy
van, hogy a roma nem dolgozik, hiszen megélnek. Oké, rendben, van a megélhetési biinozés
része [a feketemunka], de ettdl fiiggetleniil az épitdiparban, akik lebuknak, nagyobb része
roma...

Kérdezo: ,,Mint fekete munkas.”

., Igen, mint fekete munkas.” (4. munkaltato)

A nyilt munkaerépiacon vald elhelyezkedést — a korabban emlitett képzetlenség, illetve a

csaladi elkotelezddésen alapuld roma kultira mellett — az elditéletesség is gatolja.

,,Sajnos ebben az orszagban nagyon sok tamadas éri a romakat. Valamilyen szinten nem is
igazan veszik egyes helyeken emberszamba dket, és ez ugy visszatartja ugy a gyerekeket, mint
a felnotteket. Nagyon sok munkahely van, ahol egyszeriien fel sem veszik a romakat, mert
roma. Egy roma ember is tud olyan képességeket, olyan teljesitményt nyujtani, sot nekem
most is van olyan dolgozom, aki nyujtia azt a teljesitményt, még talan kiilonbet, mint a

magyar ember.” (3. munkaltatd)

,,Nekem volt olyan, hat... egy roma eljott nekem dolgozni, a tulajdonos megmondta kerek-
perec, hogy ne foglalkoztassam ott, az 6 munkateriiletén. De mondom, egy rendes ember, de

neki akkor sem, 6 nem banja, de oneki ott ne legyen.” (7. munkaltatod)

., ...azert nem biztos, hogy nagyon lelkesednék én is, hogy ha egy roma takarit. Nem biztos,
hogy nagyon lelkesednék, addig, amig meg nem ismerem, hogy nyugodtan rabizhatom a
dolgaimat. Rengeteg elditélet van benniink. Nem minthogyha a masik [a magyar| ezt meg

nem csindlna [a lopast], de mégis van benniink.” (8. munkaltato)

Nézziik meg alaposabban a lopas kérdését:

., Eloitéletesség az van benne, de én sajnos ugy jartam, hogy Nyiregyhaza kornyéki faluban
oriztiink egy mezogazdasagi részvenytarsasagnak a telepét, ahol termények vannak... egy
ciganyembert vettiink fel, aki jonak ldatszott vagyonéri szempontbol. O volt az elsd, aki
megdézsmalta a raktarat. Megfogtuk, rendorségi feljelentés lett belole. A megbizom attol

kezdve nem fogadott el cigany embert. (5. munkaltatd)



Vagyis, ha egy roma munkavallalé lop a munkahelyén, akkor az egy é€letre sz616 tapasztalatot
fog jelenteni a munkaltatd szamara, s e tapasztalat érvénye kiterjed minden romara — és
vélhetéen nem csak az idézett esetben van ez igy. Ha egy nem-roma teszi ugyanezt, akkor a
tolvaj személyére irdnyul a tapasztalat, s nincsen hosszu tava kihatassal a tobbi nem-roma

munkavallalora.

Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a romdk munkaerd-piaci helyzete javuljon? A
legfontosabb teriiletnek az oktatast, a képzettség megszerzését tekintették a megkérdezettek.
De fontos a kommunikdcid — az informéciddramlas €s az emberek kozotti kapcsolat
szempontjabol egyarant.

Masok a tradiciondlis cigany kézmiivesség és ,,szolgéltatoipar” egyes elemeiben latnak
fantaziat. Kvazi lizleti tervnek is beillik az alabbi vélemény — noha az rogton latszik beldle,

hogy tomeges felemelkedésre ez a szegmens nem lenne alkalmas:

., Voltak valyogveté ciganyok ugye, ma, amikor annyira beszéliink, hogy energiatakarékos
hazak, meg vissza a természetbe, meg természetkozeli hazak, meg minden mads, nagy kérdes,
akkor miért nem segitjiik a ciganyokat, ujra valyoghazak, agyaghazak épitésével normalis
kérnyezetbe, ahol egyébként a magyaroknak is ugyanezt az épitdanyagot meg tudndak termelni
és lehetne élniiik. [...] Jartak régen nadat vagni a ciganyok, mert jartak, csinaltik, a
veériikben van, ott van a valyoghaz, ott van a nadteto, kell még tobb egészséges dolog egy
normalis hazhoz? Kellene még természetesen faablak, ezt is csindltik régen, nagyon jol

értenek a fahoz...” (4. munkaltato)

Kinek kell elsdsorban eréfeszitéseket tennie a romak foglalkoztatdsa érdekében? Mint azt a
munkavallaloi fokuszcsoportok esetében lattuk, a kirekeszté gondolkodas egyszeriien ratolja a
romakra a feleldsséget, illetve kizarolag toliikk varja el a megoldast — tovabba minél inkabb
tavol all a kirekesztd gondolkodastol egy adott vélemény, anndl inkabb oszlik a cselekvés

felelossége. A munkavallaloi interjuk ebbdl a szempontbdl a spektrum teljességét bemutatjak.

Kinek kell tehat megmozdulnia?

., A romadknak. Ongondoskoddsrél volna szo, tehdat nem tudja megmondani a magyar, hogy

hogy jo a romanak.” (4. munkaltato)



., Valoszinti, hogy minden szinten meg kell tenni ezt, legmagasabb szinten, politikai szinten
akar, orszaggytiilés szinten is. Dontéseket kell hozni, torvényeket kell alkotni, akar a
minisztérium szinteken is ezt tamogatni kell. De ugyanugy munkavaillalo és munkaltato
oldalrdl is, tehdt a befogadtato és a befogadni kivano fél oldalardl is, vagyis mind a két félnek

ezert tennie kell, tehat a részletekben mindenkinek tennie kell ezért kozosen.” (2. munkaltato)

LHdt az dllamnak, ez dllami feladat. Allami feladat, hogy valaki csindljon egy tervet

legalabb, hogyan induljon el.” (8. munkaltatd)

Kovetkeztetések és javaslatok

A romak az alacsony iskolai végzettségbodl, a munkanélkiiliségbdl ¢és az etnikai
diszkriminaciobol kovetkezOen a rendszervaltast kovetd évtizedek leginkabb marginalizalt
tarsadalmi csoportjava valnak. Miutdn a nemzetkdzi adatok azt mutatjak, hogy azok a
gyerekek, akiknek sziilei tarsadalmilag kirekesztettek voltak, késébbi életiikben sokkal
nagyobb valoszinliséggel valnak maguk is kirekesztetté, a negativ folyamatok visszaforditasat

haladéktalanul meg kell kezdeni.

Vizsgalodasunk kiinduldpontjaként megfogalmaztuk, hogy a kirekesztés jol koriilhatarolhato,
komplex viselkedésben nyilvanul meg. Jellemz6 a kirekesztésre, hogy a negativ sztereotipiak,
a stigmatizalas kialakuldsan keresztiil olyan helyzetekben is megnyilvanul, ahol egyébként a
szereplok jo szandékuak, nem kirekesztok, illetve nincsenek tudatdban annak, hogy az
elterjedt sztereotipidk befogadasaval kirekesztd magatartdst ¢s kommunikaciot tantsitanak.

Ebbdl vezettiik le a kutatas elsé hipotézisét.

o A kirekesztés ideologiaja mindenkit elér, am az az egyének tarsadalmi statuszatol fiigg,
hogy mire és milyen mértékben hasznaljak fel a , kommunikdcios municiot”. Az interjis
adatgylijtés sordn harom tarsadalmi csoport kommunikécidjat vizsgaltuk meg. A
kirekesztett romak, a tobbségi munkavallalok és a munkaltatok csoportjdban egyarant

crer

érvelést ugyanakkor a nem kirekesztd gondolkodasu interjlialanyokndl a feleldsség



megosztasanak kommunikécioja kovette, mig a kirekesztd gondolkodéasu interjualanyok a

felelosséget teljes mértékben a kirekesztett etnikai csoportra haritottak.

A kirekesztetteket az ideologia bizonyos mértékii  befogadasa jellemzi, melybol
rezignaltsag, reményvesztettség fakad. A romak korében felvett fokuszcsoportos (1. és 2.

csoport) interjuk masodelemzése megerdsitette a hipotézist.

crer

nyitottsag jellemzo. A két munkavallaloéi fokuszcsoport kozott alapvetd kiillonbséget
talaltunk, amely vélhetéen a csoportok torésjellemz6i mentén alakult. A 3. csoport nem
rendelkezett valos ismeretekkel a romak kulturajat illetéen, ebbdl a szempontbdl kdzkeleti
sztereotipidkra hagyatkoztak. A roma kultara esetiikkben a ,,problémdk alapvetd forrasa”
kifejezés szinonimaja volt. A 4. csoport tanulmanyai soran romologiai alapismereteket is
elsajatitott. Esetilkben a roma kultira kifejezés nem to1t6dott fel szélsdségesen negativ
tartalmakkal, kommunikéaciojuk csaknem mentes volt a kdzkeletli sztereotipiaktol. A két
csoport kozotti kiilonbség megfogalmazasakor a redlis ismerek meglétén, illetve hianyan
tal talan sokkal nagyobb jelentOséget tulajdonithatunk a ,kontaktus-faktornak™. A 3.
csoport — egy tagot kivéve — nem allt kdzvetlen munkakapcsolatban romakkal, ellenben a
4. csoport tobb tagja is arrél szamolt be, hogy munkatarsai kdzott van roma szdrmazasu,
sOt, egyuttal ezek megbecsiiltségére is kitértek. Ekozben a 3. csoport tagjai javarészt
félelmet keltd vagy frusztrald szituacidok soran szerezték személyes tapasztalataikat —
rdadasul idegen — romdkrol, s ez tovabb erdsitette benniik a romaktol valo elzarkozas
vagyat. A problémak miatti feleldsséget éppugy a romdakra haritjdk, mint a megoldasra
torekvés feleldsségét. A 3. csoportra jellemzdnek talaltuk tovabbé az livegplafon-effektus
hasznalatit — ez alatt azt értjiilk, hogy bizonyos, alacsony megitélésii munkahelyeken
tudjak csak elképzelni a ,,j6 romat”, magasabb megbecsiiltségli munkahelyeken, bizalmi
allasokban mar nem. Ez fakadhat abbdl is, hogy a csoport tagjai valosziniileg tényleges

versenyhelyzetben lennének az ,,iivegplafont” attoré romakkal.

A munkaltatokat piaci érdekek fiizik ahhoz, hogy redlisan dontsenek a leheté legjobb
munkaero felvételekor, ezért esetiikben gyakoribb lesz a nem-kirekeszté gondolkodds.
Masok elozetes etnikai szelekcioval védekeznek a romdakban megtestesiilo fenyegetések
ellen, mely viselkedést ugyancsak leirhatunk kozgazdasagi modellel. Azon munkaltatok

esetében, akiknek van vagy volt roma beosztottjuk, csupan enyhén érzékeltik a



sztereotipidkat, illetéleg kommunikacidjuk sosem a kirekesztés diskurzusat erdsitette. Ez
nem csak azokban az esetekben volt jellemzd, ahol a roma alkalmazottak 3D-
munkahelyeket toltottek be’ (pl. szemétszallitds), hanem a képesitést igényld
munkakoroket betoltd romdak foglalkoztatéi esetében is. A roma munkavéllalot nem
alkalmazok egy része semleges, mas része viszont kirekesztd allaspontot képviselt.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy barmelyik csoportba is tartozzanak, a munkavallalok
egyként valljak, hogy a kialakult aldatlan allapotokat mihamarabb orvosolni kell, illetdleg,
hogy ennek eszkdze elsésorban a romak képzése, oktatdsuk szinvonalanak emelése. A
kirekesztés diskurzusaval erdsebben azonosulé munkaltatok ezt inkdbb szegregaltan —
,romaknak val6 iskoldkban” — képzelik el, a tobbiek egyontetiien az integracié mellett

tették le a voksot.

Vizsgalodasunk a kirekesztés-kirekesztddés problematikdjanak csupan vékony metszetét
érintette, igy nem gondoljuk, hogy javaslataink teljesek, attord hatastiak lehetnének. A
kirekesztés diskurzusat, a kommunikaciét megfigyelve viszont teljes biztonsaggal
megallapithatjuk, hogy a romdkrol szerzett mérvadd ismeretek géatoljak a sztereotipidk
elfogadasat. Ugy véljilk azonban, hogy nem elég csak a szocidlis képzésekben helyet
biztositani a romoldgiai kurzusoknak. Miutan a romék diszkriminaciojat az iskolakban lehet
erésiteni — hibas gyakorlattal —, vagy enyhiteni, javasoljuk, hogy az integracio eldsegitése

érdekében mar az altalanos iskolaban kapjanak teret a romakrol sz616 ismeretek.

Nem tamogatjuk ugyanakkor azt a koncepcidt, hogy 0Onéllé roma-ismereti konyvekbdl
tanuljanak a gyermekek. Véleményiink szerint a roma népismeret sziikségessége nem csupan
alternativ tantervekben, vagy mondjuk roma gyerekeknek tartott szakkor keretében indokolt
(vo. Barsony ¢és Dardczi 2005), sokkal inkabb helyet kellene kapniuk a humdén targyak
tematikdjaban, beleszéve azt a tananyag menetébe. Irodalomoran a magyar koltok
gyermekversei kozott kapjanak helyet roma népkoltések, roma koltok versei — ne egyediil az
Egri csillagok Sarkozije képviselje a romdkat a magyar irodalomban. A
torténelemtankdnyvekben ugyancsak szerepeljenek a megfeleld helyen a romék, akar a
korabeli gazdasagban, akar a forradalmi hadseregek kiséretében betdltott szerepiik. Roviden:
a romakrodl sz616 ismereteket ne kiilonitsiik el — ne ,,szegregaljuk” — olyan tankonyvekbe vagy
tankonyvszerli kiadvanyokba, amelyeket a normdl tanrend szerint halad6é osztalyokban
tanulok sosem vesznek a keziikbe. Ahogy a roma gyermeket integraljuk a normal iskolakba,

ugy integraljuk a roma népismeretet a normal tankonyvekbe.
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'Jegyzetek

A tanulmany az EQUAL tamogatasaval késziilt a nyiregyhazi Gollesz Viktor Altalanos Iskola és Speciélis Szakiskola
projektjén beliil. A szerzd ezliton fejezi ki koszonetét a projekt vezetdinek — Buda Barna ¢és Toth Erndné —, valamint a
kutatds megalapozasat segité hattéranyagokat 6sszegyiijto, az interjukat és atiratokat készité szakembereknek — Guraly
Edina, Huszti Eva, Kokas Andrea, Szenes Zoltan, Veszprémi Erzsébet.

* Az ipari tarsadalmakban mindig van allashely, melyet a hazai munkaerd egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetében fogad csak el. Ezek a 3D-munkahelyek (dirty, dangerous, degrading, azaz piszkos,
veszélyes és lealacsonyito), melyek betdltésére inkabb csak a marginalizalt rétegek vallalkoznak.

32007 tavaszdn a nyiregyhizi dnkormanyzat bezarta a varos egyik szegregalt ciganytelepén (Huszar-telep, avagy
,»Quszev”’) miikodo iskolat. (Mind a telep, mind az iskola spontan szegregacid folytan alakult ki, hasonléan az észak-
amerikai nagyvarosok belvarosi slum-jeihez; az 1950-es években a telep még Nyiregyhdza egyik legeldkelobb
negyedének szamitott.) Az iskola bezarasa utan mintegy szaz roma tanulot a belvarosi iskolakba integraltak, ligyelve
arra, nehogy a befogad6 iskolakban, €s az osztalyokban egyenként is, meghaladja a roma tanulok aranya azt a kiiszobot,
amely esetleg 0jabb spontan szegregaciot inditana be (a tobbségi gyermekek meginduld kiiratkozasa révén). Az
integracios folyamat alaposan felbolygatta a varost... s ez észlelhetd volt a fokuszcsoportban is.

* Az iivegplafon kifejezést az utdbbi évtizedekben kezdték alkalmazni a néi karrier altalanosan tapasztalhato
megtorpanasara. A nok, azonos felkésziiltség mellett is szignifikansan gyengébb munkahelyi karriert futnak be, mint a
férfiak; pl. Iényegesen kevesebb kozottiik a vezetd beosztasti. A ndk eldrejutasat egyértelmiien kiils6 — tarsadalmi, sét,
szexista — gatak akadalyozzak (vo. Powell 1988), mégis az errdl folyd, féképpen férfiak altal lebonyolitott tarsadalmi
diskurzus a nékre haritja ennek felel6sségét (,,nem alkalmasak™). Hasonlé mechanizmusai miatt — jol pozicionalhatod
megtorpanas az alsobb munkakdrok szintén, kiilsd (tarsadalmi, rasszista) gatak, feleldsség-projekcié — alkalmaztuk az
iivegplafon kifejezést a romak munkaerd-piaci helyzetének jellemzésére.

> A fokuszesoport fentebb nem idézett véleményeiben.

8 1tt azért érdemes hozzaflizni, hogy a romak elképesztéen rossz iskoldzottsagi mutatdi mogott is ott munkal az etnikai
diszkriminacio.

7 SzélsBségesen diszkriminativ gondolkodas és viselkedés esetén nem ritka, hogy az egyébként semleges forrast is
negativ attributumokkal ruhazzak fel, hogy ignoralni lehessen azt. fgy lesz a kutatobol ,,cigany-bérenc”, a tudomanyos
tényekkel alatamasztott allitasokbol pedig ,,hazugsag”.

% A hazai iskolarendszerrdl alkotott vélemények bemutatasat a jelen tanulméany — terjedelmi okokbol — nem tartalmazza.
’ Esetilkben nem vitathato gazdasagi haszon szarmazik abbol, hogy roma munkavéllalokat foglalkoztatnak — olyan
munkakdrdkben, melyeket nem roma munkavallalok kisebb valdszinliséggel toltenek be. A romak foglalkoztatasanak e
kozvetlen gazdasagi haszna elére megjosolhatéan csokkenti elditéletességet.



Kun Zsuzsa

A szocialis szolgaltatasok sztenderdizalasa és a foglalkoztathatésag javitasa

. Mert ha a szegénység mérséklése a helyi kozosségek dolga, ha a minimum-elvii
szabalyozasra épiilo segélyezés még sziiken jovedelmi értelemben sem teszi lehetove legalabb
a létminimum szintjének elérését, ha raadasul a segélyezési forrasokert éles verseny folyik a
kozosség kiilonbozo csoportjai kozott, ha mindennek tetejében a megélhetési probléemdkkal
rendre foglalkoztatasiak, lakhatdsiak, iskolaiak, szomszédsagiak, egészségiigyiek és
hatosagiak sora tarsul (marpedig e halmozodas a szegénység lényegi sajatja), akkor napndal
vilagosabb: a materidlis tamogatasok mellett a jovedelemhiannyal tarsult mas egyéni
problémadkra valaszt ado specidlis  szolgaltatasokra van sziikség. Ezt diktalja a
professzionalitas elve, és ezt diktdlja a kézdsség egyiittélési viszonyainak mederben tartasara
iranyulé helyi kozérdek is. Igy, ebben a logikaban és erre a nyomdsra sziilettek meg az elmuilt
evtizedben a munkanélkiili-ellatas minden mastol elkiiloniilt — csak a munkaiigyi szakemberek
és a munkaeropiacrol kiszorultak altal «belakotty — intézményei, a ma mar kotelezo érvénnyel
létrehozando hajléktalanszallok, a koztudottan a cigany/szegény gyerekek iskolaztatasara
szakosodo specialis oktatdsi intézmények, a szegények szamara kijelolt és fenntartott szocialis
boltok és aruhazak, a «nekiky szervezett helyi kozossegi programok és jotékonysagi akcioval
egybekotott kulturdlis sorozatok stb. — roviden, egy totalis, am a tobbségi érintkezési
viszonyoktol hermetikusan elzart életvilag intézményei. A létrehozatalt mindenkor racionalis,
sot, tobbnyire a segités joszandékaval dtitatott érvek és torekvesek diktaljak, az eredmény
azonban mégis a szegények szegregalodasanak lassan gettosodassa éré folyamata. Mert
minél totalisabb a szamukra a tébbség dltal berendezett kiilon vilag, annal kevesebb az ok, de
a motivdcié és a lehetGség is a kilépésre. Igy dll el6, hogy az «igaziy szegények szegénysége
minden ellenkezo értelmii politikai vagy szakmai nyilatkozat és dontéshozoi szandék ellenére
tartos szegenysegge, mi tobb, kirekesztodéssé és leszakadassa mélyiil. Az oket koriilvevo falak
pedig két iranybol is dthatolhatatlanok: egyedi és kivételes esetektol eltekintve nincs kilépés,

a t6bbség feldl viszont nincs bepillantds. ™



Vajon sztenderdizalhatéak-e a foglalkoztathatosag javitasa érdekében a szocidlis szolgaltatasok altal
nyujtott szolgaltatasok? Ha sommasan, a szakma haragjat, de legalabbis ellenérzését vallalva kivanunk

valaszolni, akkor azt kell mondanunk, nem, mert nincsenek ilyen szolgaltatasok.

Kicsit arnyaltabban kell ugyanakkor fogalmaznunk. Léteznek olyan szolgaltatasok, amelyek explicite
a munkaerd-piaci integraciot kivanjak eldsegiteni (elsdsorban a rendszeres szocialis segélyezettekkel
kapcsolatban), s mint ilyenek, elméletileg szolgaljak a foglalkoztathatdsag javitdsat is, ezek
hatasossaga ¢s hatékonysaga enyhén szolva kérdéses. ,,A munkanélkiili, a munkaerdpiacrol tartosan
kiszorultak ellatdsara az elmult években a segélyezés mellett megsziilettek azok a szolgaltatasok ( L.
beilleszkedési program, foglalkoztatasi, kozosségi programok), amelyek munkaerdpiacrél kiszorultak
altal «belakotty intézményeket hoztak 1étre. A beilleszkedési programok soran a szakemberek tobb
szaz munkanélkiili ember részére szerveznek/szerveztek tOobb tucat tréninget, tobb szdz oras képzési
programot, fejlesztéd foglalkozast, mikozben a beavatkozés szerepléi nem ismerik a munkaerd-piaci
igényeket, fogalmuk sincs arr6l, hogy azokra a készségekre, képességekre, ismeretekre, amelyeket

«elsajatittatnaky», igényt tart-e a munkaerdpiac.

Azok a programok pedig, amelyek a munkaerdpiacrdl tartdsan kiszorultak foglalkoztathatosaganak
novelését céloztdk meg, a cél ellenére foglalkoztatist bovité* programokka véltak, az elsédleges
munkaerdpiacra torténd kilépést preferaltak, anélkiil, hogy mérték volna a foglalkoztathatdosag
javitasanak eredményességét, képessé tették volna az egyént arra, hogy munkaerd-piaci koriilmények

kozott funkcionaljon.™

Es léteznek olyan szolgaltatisok, megoldasok, modszerek, eszkozok, amelyek nem kimondottan a
foglalkoztathatosag javitasat szolgaljak, ugyanakkor kozvetve vagy kdzvetleniil, hozzajarulnak ahhoz.
Ennek szamos oka van. Egyfel6l meglehetésen 0j az az elvaras, hogy a munkanélkiiliség
csokkentésében a szocialis szolgaltatasoknak is vannak feladataik, eddig ezeket a feladatokat a
szakmapolitika elsddlegesen az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnak delegalta. A szocialis
szolgaltatasok csak kozvetetten talalkoztak a munkanélkiiliség kérdéseivel, elsdsorban annak
kovetkezményeit voltak hivatottak orvosolni, mindaddig, amig a szocidlis torvény a rendszeres
szocialis segélyezettek beilleszkedésének tamogatdsat nem rendelte az amugy is agyonterhelt agazat
feladatkorébe. Tortént mindez gy, hogy Uj szolgaltatdsok kifejlesztése, kiprobalasa, rendszerbe
allitasa elmaradt, s nem kapta meg az dgazat a feladat ellatasahoz sziikséges eréforrasokat sem.*

Tovabbi problémat jelent, hogy a foglalkoztathatdsag javitasat célzd szolgaltatasok tervezéséhez és
megvalositasahoz szdmos 11j tudas, modszer, tobb szakember, jobb finanszirozas, s nem utolsésorban
jobb szabalyozas lenne sziikséges, ezek egyelére még varatnak magukra. Mindekdzben egyeldre nem
tessziik fel azt a kérdést, hogy amennyiben van egy agazat, amely a munkéhoz jutast hivatott szolgalni,

vajon miért kizarolag a szocialis dgazat feladata a legelesettebbek, legrosszabb helyzetliek tdmogatasa,



miért nem a masik intézményrendszer feladata ez? Hiszen a foglalkoztathatosag javitasa végso soron a

munkaerdpiacra torténd kilépést hivatott elésegiteni.

Ahhoz, hogy akar a munkanélkiiliség csokkentéséhez hozzajarulod, akar a foglalkoztathatosag javitasat
szolgalo szolgaltatasok kifejlesztése, kiprobalasa és sztenderdizalasa elindulhasson, szdmos dolgot
ujra kell gondolunk, nemcsak a szakma, de a szakmapolitika szintjén is. Ezek a kirekesztodés, a
tarsadalmi befogadas és a foglalkoztathatosdg egymadssal szorosan Osszekapcsolédd fogalmai és

jelenségei.

De vajon mi a tarsadalmi befogadas? Tobb-e ez a fogalom, mint divatos szolam? Amikor hasznaljuk,
pl. szolgéaltatasokat nyljtunk egy-egy ember szamara, megtoltjiik-e tartalommal? Hozzajarulunk-e
igyfeleink tarsadalmi befogaddsdhoz szolgaltatasainkkal, vagy tudjuk-e csokkenteni, enyhiteni
kirekesztodésiik mértékét, kovetkezményeit? Nem mindegy-e nekiink, kik vannak kiviil és beliil?
Dolgozunk azokkal, akik igénybe veszik a szolgaltatasainkat, de mi van azokkal, akik nem kopognak

az ajton? Es mi a hossza tava kovetkezmény?

A tarsadalmi befogadas (social inclusion) fogalma, koncepcidja az Eurdpai Unidban még kevéssé
kidolgozott, és leginkabb a kirekesztés ellentéteként keriilt a kdzgondolkozéasba. ,,A tarsadalmi
kirekeszt6dés a tarsadalmi integracio, az egyiivé tartozas sériilése, a dezintegralodas kovetkezménye

és jelzése, a tarsadalom mitkodésének zavara.”

A tarsadalmi kirekesztddés (exkluzid, exclusion) minden esetben a szegénységgel Osszefiiggd
fogalom. 1998-ban az Eurdpa Parlament 1355. szamu ajanlasa foglalja magaban a magyarazatot. ,,A
szegénység fogalma az anyagi forrasok szlikosségéhez vagy elégtelenségéhez kapcsolodik. A
tarsadalmi életb6l vald kirekesztés messze tilmegy azonban a fogyasztéi tarsadalomban valod
részvételen. Magaban foglalja a gazdasagi, politikai és kulturalis életben valo részvétel nem megfeleld
szintjét, egyenlétlenségeit vagy teljes hianyat. Az exluzid6 a tarsadalmi elszigetelddéstol a

tarsadalombol valo teljes kitaszitottsagig terjedhet.”

»A tarsadalmi kirekesztés, tul azon, hogy sérti az emberi méltosagot és megfosztja az embereket
alapvetd emberi jogaiktol, a gazdasagi és tarsadalmi instabilitas és a novekvo egyenldtlenségek mellett
peremre szoritashoz, kirekesztéshez és olyan erdszakos reakciokhoz vezet, amelyek tarsadalmaink

demokratikus alapjait 4ssék ald.”

Azt gondolom, kulcskérdés ennek megértése. Nem egyszerlien arrdl van szo, hogy azért kell
foglalkoznunk a tarsadalmi befogadés-kirekesztddés kérdéskorével, mert az karos a kirekesztettekre,

elfogadhatatlan, megalaz6, az emberi méltosagot sértd €lethelyzetekbe, allapotba sodorja dket, hanem



azért is, mert a kirekesztodés tarsadalmi dezintegracidhoz vezet, amely az egész tarsadalom

¢életmindségét, végso soron akar fennmaradasat veszélyezteti.

Egyszerre, egymas mellett hasznaljuk a tarsadalmi kirekesztédés és a tarsadalmi kirekesztés fogalmait.
A kirekesztés fogalom feltételez valamiféle akaratlagos tartalmat, mig a masik a folyamatjellegre teszi
a hangsulyt. A kirekesztettség azt sugallja, hogy valaki vagy valami csindlja azt. Hatarozott
kapcsolatot teremt a gazdag és a szegény, a tarsadalomhoz tartozoé és a kirekesztett kozott. A kifejezés

nem egy passziv, s nem is egy 6nmaga altal kifejlesztett allapotot tiikroz." ©

A tarsadalmi kirekesztodés jelenségkore mintegy két évtizeddel ezeldtt keriilt a nyugat-eurdpai
szocialpolitikai gondolkodas kozéppontjaba, a problémakdrnek a nyilvanossag forumain valo
tematizalasahoz pedig az azt megeldz6 masfél évtizedben a szegénység 1j arcait feltard tarsadalmi

vitakon keresztiil vezetett az ut.’

»A tarsadalmi kirekesztés problematikdja mar Max Weberrel bekeriilt a szociologia targykorébe.
Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasztalhatdé egyik kollektiv
megnyilvanulasi formajat illette, amikor is az adott csoport egy masikat annak valamilyen kiilsd
attributumat alapul véve zarja ki a (gazdasagi) versenybdl. Ez a kiils6 tulajdonsag lehet az etnikai
hovatartozas, a vallas, a nyelv, a szarmazas, a lakohely és sok mas egyéb, a végeredmény mindig

ugyanaz: tarsadalmi kirekesztés.”®

Altalaban a kirekesztédés egyiitt jar a térbeli elkiiloniiléssel és gyakran a kirekesztett személyekkel és

csoportokkal szembeni intolerancia, el6itéletek is generaljak.

A tarsadalmi kirekesztettség kifejezés ramutat arra tényre, hogy a gazdasagi, politikai €s tarsadalmi
er6k az egyén (egyének) ellendrzésén kiviil esnek. Ez pedig azt sejteti, hogy egy folyamat van
lejatszodoban, amely szdmos intézmény (meggy6zddésem szerint tobbek kozott a szocialis

szolgaltatasokeé is!) dontéseinek, vagy éppen azok hianyainak eredménye.

Feltehetden el kell fogadnunk, hogy a kirekeszt6dés mindharom értelmezése igaz lehet a magyar
viszonyokra, azonban mégiscsak azt kell gondolnunk, hogy a mai magyarorszagi kirekeszt6dés a
tarsadalomban lejatszodott folyamatok eredménye, amelyek létrehoztdk és tartositottdk a hazai
szegénységet, munkanélkiiliséget, etnikai diszkriminaciét és a térbeli szegregéaciot, amelyek

egylittesen okozzak a kirekesztés legszeélsdségesebb allapotait.



Ahhoz, hogy a szocialis szolgaltatdsok eredményesen tudjak felvenni a harcot a kirekesztddéssel,
nagyon fontos, hogy megismerjiik annak dimenziéit. De ezt csak azt kovetOen tessziik, ha megnézziik,

az EU-ban milyen iranyelvek, intézkedések segitik a tarsadalmi befogadast.

A tarsadalmi befogadas tamogatasa az unioban a kirekesztés felszamolasat szolgald intézkedéseket

jelenti, mint példaul:

o iskolai lemaradasok csokkentése, iskolazottsagi hianyok potlasa

e munkanélkiiliek elhelyezkedésének tdmogatasa

o szakképzettség novelése

o lakhatasi koriilmények javitasa

e cgészsegligyi ellatas javitasa

csaladi valsagkezeld programok

A tarsadalmi befogadasi stratégia kozos célkitlizéseit a 2000 decemberében tartott Nizzai Eurdpai
Tanacson hataroztak meg. A kozos célrendszer négy pilléren nyugszik. Ezeket egy horizontalis cél

egésziti ki: a nemek kozotti esélyegyenldség biztositasa.

1. A foglalkoztatas lehetéve tétele és a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és

szolgadltatasokhoz valo hozzdférés mindenki szamara

1.1. A foglalkoztatasban valo részvétel elomozditasa:

- afoglalkoztatottsag lehetové tétele a legelesettebb csoportok szamara;
- amunkahely és a csaladi élet sszeegyeztetésének el0segitése, beleértve a gyermekek és

raszorulok gondozasanak lehetdségét;

- aszocialis gazdasag munkahelyteremtd lehetdségeinek kihasznalasa;

- amunka vilagabdl torténo kirekesztés megeldzése a foglalkoztathatosag javitasaval,

- aforrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mindenki szamara,

- a szocidlis védelmi rendszer kialakitdsa oly modon, hogy mindenki az emberi méltosaggal

Osszeegyeztetheté modon élhessen;



2. A

a szocialis védelmi rendszer kialakitasa Ggy, hogy a munkavallalasnak ne legyenek

ellendsztonzoi,

megfeleld lakhatas, valamint a normalis élethez sziikséges kommundlis szolgaltatdsok

biztositasa mindenki szamara;

mindenki szamara hozzaférhet6 egészségiigyi ellatasok;

az oktatashoz, igazsagszolgaltatashoz, valamint egyéb szolgaltatasokhoz (pl. kultura,

sport) vald hozzaférés biztositasa a tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetett csoportok

szamara is.

tarsadalmi kirekesztés kockazatanak elkeriilése

a tudas alapt tarsadalom €s az 01j informacios €s kommunikacios technologiak lehetéségeinek
kiaknazasa és annak biztositasa, hogy ezek elényeibdl senki se maradjon ki;
a tarsadalmi kirekesztéshez vezetd krizishelyzetek (pl. eladdsodas, iskola id6 el6tti

abbahagyasa, hajléktalansadg) megel6zését célzd intézkedések foganatositasa;

a csaladi szolidaritas megdrzeését célzo intézkedések foganatositasa.

3. A legelesettebbek segitése

crcr

a gyermekek tarsadalmi kirekesztésének megsziintetésére iranyulo torekvések;

atfogo intézkedések a leszakado régioknak.

4. Minden érintett szerv mozgositdsa

a tarsadalmi kirekesztés altal érintett emberek részvételének és érdekérvényesitésének
elGsegitése a tagallami gyakorlatok szerint;

a tarsadalmi kirekesztés elvének figyelembevétele minden érintett szakpolitikaban;

parbeszéd és partnerség kialakitasa a tarsadalmi kirekesztésben érintett allami és

piaci szerepldk, valamint a civil szféra kozott.



A Téarsadalmi befogadasi stratégia az alabbi prioritdsokat hatarozta meg

e az aktiv munkaerdpiaci eszkdzok fejlesztése;

e a minimumjovedelmet biztositd programok fejlesztése;

e a legsériilékenyebb csoportok megfelel6 lakhatashoz, mindségi egészségligyi ellatashoz és

idésgondozashoz, oktatasi programokhoz vald hozzaférését biztosité intézkedések;

e aziskolai és mas képzésekbdl valo lemorzsolddas megeldzése;

o agyermekszegénység felszamolasa;

e a bevandorlok ¢és az etnikai kisebbséghez tartozok szegénységének ¢és tarsadalmi

crer

intézkedések.

A tarsadalmi befogadas, kirekesztés azonban nemcsak az unids fogalomkorben irhato le, hanem a
szocioldgia eszkozeivel is. Ennek ismerete azért hasznos a szakma szdmadra, mert segit megérteni a
befogadas dimenzioit, s ennek ismeretében eldsegiti a szolgaltatasok tervezését, megvalositasat és

értékelését a kiillonbozo szinteken.

A Portugal CESIS-t° 1995-ben az Eurostat'’ bizta meg a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
fogalomkorei kozotti kapcesolat tisztdzasaval, a tarsadalmi kirekesztés Eurdpai Unidon beliili
megvaldsulasi formainak felkutatasaval, illetve meglétiilk — a lehetdségekhez mérten egzakt adatokkal
valo — alatamasztasaval. A CESIS altal végrehajtott kutatas a kirekesztddés nem pénziigyi mutatdinak
megallapitasara és hasznalatara iranyult. A nem pénziigyi mutatok hasznalata azonban leginkabb azért
indokolt, mert mind a szegénység, mind pedig a tarsadalmi kirekesztés jelensége esetében fOként
kulturalis, tarsadalmi, illetve pszichologiai problémakrol van szd, s ezek természetiiknél fogva

meglehetdsen nehezen fejezhetdk ki pénzmennyiségekben (CESIS 1995) .

A CESIS a tarsadalmi mindség (social quality) indikatorait alkotta meg, amely a befogadas mellett
még harom dimenziot foglal magaba. Az elsé a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag/bizonytalansag, a
masodik a tarsadalmi kohézié/anémia, a harmadik pedig a képességek kibontakoztatasanak
lehetdségével vald felruhazas/a lehetdségektdl valo megfosztas'?, amely fogalmat a Magyarorszagon
indokolatlanul és nagy karokat okozva hattérbe szoritott k&zOsségi (szocialis) munka hasznal

els6sorban.



Noha a mutatok arra késziiltek, hogy egyes orszagok szocialis mindségét mérjék, azt gondolom, a

hazai szocialis munkaban a kirekesztett emberek helyzetének leirasahoz, a kirekesztettség mértékének

meghatarozasadhoz ¢s a beavatkozasi pontok kijeloléséhez is alapul szolgalhat.

1. tablazat

Tarsadalmi minoség
dimenzi6

Tarsadalmi-gazdasagi
biztonsag

Tarsadalmi befogadas

Dimenzio

Anyagi biztonsag

Munkabiztonsag

Lakhatasi biztonsag

Egészség

Tarsadalombiztositasi
rendszerbe val6 befogadas

Munkaer6-piaci befogadas

Lakaspiaci befogadas

Egészségiigyi
szolgéaltatasokkal valo
lefedettség, befogadas e
szolgaltatasok terén

Oktatasi rendszerbeli €s
oktatasi szolgaltatasbeli
befogadas

Politikai befogadas

Kozosségi szolgaltatasbeli
befogadas

Tarsadalmi statusz szerinti
befogadas

Tartalma

Jovedelem, vagyon, megtakaritasok

Munkanélkiiliség (idétartama, hossza) vagy
munkahely, ideiglenes, részidds, vagy
atmeneti foglalkoztatdsi formakban valo
részvétel, a végzett munka biztonsaga
(balesetvédelem, védofelszerelések), joléti
juttatasok, stb.

Lakas, lakhatas megléte vagy hianya, a lakas
felszereltsége; kényelmi lehetdségek
(maganéletre, tanulasra)

Egészségi allapot fobb jellemzoi, betegségek
¢s tartossaguk, a gyogyulashoz valo
hozzajutas lehetdségei

A tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés (egészség- és nyugdijbiztositas
megléte, elérhetdsége)

A munkahelyekhez, illetve teljes- vagy
részidos allasokhoz, alkalmi munkakhoz,
illetve fizetett vagy feketemunkahoz valo
hozzaférés

A lakoovezetek (szomszédsagok) foldrajzi
elérhetdségének alakulasa, tamogatott és
védett lakasépités; a hajléktalansag
demografiai valtozok szerint

Az egészségligyi szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés (alap- és szakellatas, mento,
korhazak elérhetOsége), esetleges
diszkriminacioés mechanizmusok

Oktatési és kulturalis szolgéltatasokhoz valo
hozzaférés, esetleges diszkriminacios
mechanizmusok, mint pl. fogyatékossa
nyilvanitas, szegregacio, stb.

Valaszto- és polgarjog
A szabadid0s és valo hozzaférés

Egyenlo esélyek és lehetdségek €s
diszkriminacio-ellenes szabalyozasok (akar
helyi szinten is: szabad-e a telehazba a



Tarsadalmi mindség

. < Dimenzi6
dimenzio

A képességek Tarsadalmi és kulturalis

kibontakoztatdsanak képességek

lehetoségével valod kibontakoztatasanak

felruhazas lehetoségével valo felruhazas
Politikai képességek
kibontakoztatasanak

lehetdségével valo felruhazas

Gazdasagi képességek
kibontakoztatasanak
lehetoségével valo felruhazas

Tarsadalomlélektani
képességek
kibontakoztatasanak
lehetoségével valo felruhazas

Tartalma

ciganyoknak bemenniiik?)

Tarsadalmilag lathato és elismert
csoportokban valo tagsag, mint példaul
rendorség, fegyveres erdk, illetve
igazsagszolgaltatas, tévés személyiségek stb.
¢és a kulturalis élethez torténd elismert
hozzajaruldsok demografiai valtozok szerint

A megvalasztott politikusok, kabinet-
miniszterek és minisztereln6kok nem és
etnikai hovatartozas szerinti eloszlasa

A javak, gazdasagi igazgatoi tisztségek stb.
demografiai valtozok szerinti eloszlasa

A személyes kibontakozasi lehetdségek €s
¢letmindség Onbevallas szerinti szubjektiv €s
atfogd értékelése

A tarsadalmi kohézidt kiilon targyaljuk, miutan nyilvanvaléan csak a tarsadalom egészének szintjén

vizsgalhat6 (bar taldn nem lenne eretnek kisérlet a helyi kozdsségek, helyi tarsadalmak kohézios

szintjének vizsgalata sem), ezért a 2. tablazatban ilyen utalasokat tettiink.

2. tablazat
Tarsadalmi mindség . e
. e Dimenzio
dimenzio
Tarsadalmi kohézio" Gazdasagi kohézio

A tarsadalmi statusz
kohézidja

Politikai kohézio

Kozbiztonsag

Altruizmus

Tartalma

A jovedelmek és a vagyon, valamint a
munkaerd-piaci részvételi lehetdségek helyi
szintl eloszlasa

A nem, etnikai hovatartozas, rokkantsag
stb. miatti diszkriminacié szintjei. A
diszkrimindcio szubjektiv érzékelése és a
megkiilonboztetés tapasztalata

A valasztasokon val6 részvételi arany

Kozteriileten személy és vagyon ellen
elkdvetett bintények; a biztonsag
szubjektiv érzékelése és a blindzés
kockazata

Szolidarisztikus dnkéntes és karitativ
szervezetekben valo részvétel vagy azok
tevékenyseégehez valo hozzajarulas

A munkaerdpiachoz valo viszony a tarsadalmi befogadas egyik, ha nem a legfontosabb aspektusa.

Nem véletlen, hogy a 2003-as Europai Foglalkoztatasi Irdnyvonal a korabbiakhoz képest 1j



aspektusbol kozeliti meg a foglalkoztatas bovitését, harom célkitlizést megjeldlve. Az elso a teljes
foglalkoztatottsag elérése, amelytdl ma Magyarorszagon még nagyon messze vagyunk. A masodik a
munka mindségének és termelékenységének javitasa. Ez a két témakor nem a szocialis szolgaltatasok
feladatkorébe tartozik, hiszen nincs lehetdségiink a piaci folyamatokba torténd beavatkozasra. (De ne
felejtsiik el, az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat rendelkezik ilyen eszkozokkel, de természetesen
onmagaban nem felelos a foglalkoztatas bovitéséért.) A harmadik a tarsadalmi kohézio és befogadas
erositése. A foglalkoztatdst az Europai Unidban is a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésének
kulcsfontossagu eszkozeként tartjak szamon. A cél, hogy a foglalkoztataspolitika eszkozei segitsék eld
a munkaerd-piaci részvételt valamennyi munkaképes né és férfi szamara a munkaerd-piaci
diszkriminaci6 elleni fellépéssel és a munka vilagabol vald kirekesztés megelozésével. Az unid
eldirasainak megfeleléen a  gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézidt a térségi foglalkoztatasi €s
munkanélkiiliségi egyenlotlenségek mérséklésével, az EU elmaradott 6vezeteiben €16k foglalkoztatasi
problémaira kinalt megoldasokkal, pozitiv gazdasagi és tdrsadalmistruktira-atalakito 1épésekkel is el

kell segiteni.

A munkaer6-piaci részvételhez azonban szamos feltétel rendelkezésre allasa sziikséges. Az elsd, hogy
legyenek betdlthetd munkahelyek, azaz az allaskeresok, illetve munkanélkiiliek szama egy adott
foldrajzi teriileten ne haladja meg tartdsan a Dbetdlthetd munkahelyek szdmat (abszolut
munkanékiiliség'*) Az abszolit munkanélkiiliség elleni kiizdelem megint csak nem a szocialis
szolgaltatasok feladatkorébe tartozo probléma, habar a kozfoglalkoztatasi'> programokban kivanatos a
szocialis szolgaltatasok jelenléte, elsdsorban a foglalkoztathatosag javitasat szolgald kiegészitd

szolgaltatasokkal.

A masik nagyon fontos feltétel, hogy az egyén, akit el kivanunk helyezni, foglalkoztathat6 legyen,
azaz rendelkezzen olyan, a munkaerOpiacon kivanatos ismeretekkel, tudassal, végzettséggel,
készségekkel, képességekkel és személyes tulajdonsagokkal, melyek egy-egy adott allas betoltésének
feltételét jelentik. Ezek munkahelyenként, munkakoronként, st akar munkaltatonként is kiilonbozdéek
lehetnek, azaz meghatarozasuk nagyon nehéz, és minden esetben viszonylagos. Miutan azonban a
munkakozvetités sem tartozik a szocialis szolgaltatasok feladatkorébe (tekintettel arra, hogy specialis
szakismereteket, szaktudast, kapcsolati tokét kivan, nem is lenne kivanatos az efféle szolgaltatasok

befogadasa), ezért errdl itt most bovebben nem ejtiink szot.

A manapsag divatos kulcsszd a foglalkoztathatosag, amelyben a szociélis agazat megtalalhatja sajat
feladatait és nem utolsésorban tobbletfinanszirozasi forrsait. (Nem véletlen, hogy az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervben a foglalkoztathatosag javitdsdhoz kapcsolddd intézkedések a

szocialis szolgaltatasokhoz delegalodtak.)



A foglalkoztathatéosagon az Eurdpai Unidban elsdsorban a munkavallalashoz sziikséges készségek,
képességek ¢€s ismeretek (tudas), a valtozd6 munkakornyezethez, munkaszervezethez, technikai
kornyezethez valo alkalmazkodoképesség meglétét értik, s ezt a megkdzelitést veszik 4t mindazok a

hazai dokumentumok, amelyek a foglalkoztathatosag kérdéskorét targyaljak.

A foglalkoztathatdsag javitasanak célcsoportjai

A foglalkoztathatosag fogalom tartalma elsdsorban attdl a személytdl, célcsoporttol fligg, akire a
tevékenység iranyul. Egy gyesrdl visszatéré magasan képzett diplomas nd foglalkoztatdsanak
javitasdhoz a gondozasra szoruld gyermek napkozbeni ellatasanak megszervezése kozvetleniil
hozzajarul, amennyiben elhelyezkedésének ez szab gatat. Mas esetben a munkahelyre torténd bejaras
lehetetlensége jelenti a legfobb akadalyt. Tomegesen, tarsadalmi méretekben azonban kulcskérdés
azon emberek foglalkoztathatosaganak javitdsa, akik a munkaerdpiacrdl tartdsan kiszorultak, s a
tarsadalombol is egészen vagy részben kirekesztetté valtak. Ez a kor nem azonos és nem is irhat6 le a
szolgaltatasok ¢és ellatasok hagyomanyos fogalmaival, mint pl. szegények, hajléktalanok,
szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek, fogyatékos személyek, stb., noha nyilvanval6, hogy a
felsoroltak koziil szamtalan személy és csoport sorolhatd a munkaerdpiacrol tartosan kiszorultak kozé.
Azonositani kell tehat azokat a célcsoportokat, amelyek foglalkoztathatosdgat a szocialis
szolgaltatasok hivatottak javitani. Els6 korben egyszerii a kozelités, azokrdl a rendszeres szocialis
segélyezett emberekrdl beszéliink, akiknek egyiittmikodési kotelezettségét a szocialis torvény eldirja.
Ez azonban durva egyszerlsités, hiszen a munkaerdpiacrol tartosan kiszorultak kozé nem csak a
rendszeres szocialis segélyezettek tartoznak. Megprobalkozhatunk a szocialis szakma hagyomanyos
célcsoport-definicidival is, amelyeket hol életkor, hol sziikséglet, hol allapot alapon definialunk,
azonban hamarosan ra kell jonniink, hogy a mi szempontunkbdl ez a megkdzelités sem miikodik.

Egy 0j szempont sziikséges, mégpedig a munkaer6piachoz valé viszony. Mondhatnank, heuréka,
hiszen akkor csak alkalmaznunk kell a munkaerd-piaci szempontbdl hatranyos helyzetii csoportok
definiciot, s mar at is vagtuk a gordiuszi csomo6t! Valoban? A modszertani eszkoztar kialakitasahoz ez

kevés. Ujra kell tehat gondolnunk a célcsoport fogalmat.

A foglalkoztathatosag javitasat célzo szolgaltatasok elsddleges célcsoportjanak (leegyszeriisitve) az
inaktivakat tekinthetjiik, azokat, akik nem dolgoznak, nem tanulnak, nem nyugdijasok, nincsenek
gyesed, gyeden, apolasi dijon. Ez ma Magyarorszagon a 15-74 éves korosztalyban kb. 500000 fot
jelent, s ez a szdm a kilencvenes évek eleje-kozepe ota stabilizalodni latszik. A 74 éves életkorig
torténd kiterjesztés Magyarorszagon ugyanakkor nem indokolt, a rovidebb varhato élettartam, illetve a
rossz egészségi allapot miatt. Igy valdjaban egy 300-350 000 f6s célesoportrol beszéliink, amikor a
foglalkoztathatosag javitasat targyaljuk. Nem tudjuk ugyanakkor a célcsoport Osszetételének

valtozasait kovetni, de feltételezhetjilk, hogy dontd tobbségiik hossza id6t toltott el az inakitv



statuszban, akar a rendszervaltas Ota nem volt lehetdsége tartdsan megkapaszkodni az elsddleges
munkaerépiacon.

Az aktiv koru inaktivak megoszlasat a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat

Az akivkori inaktiv 15-74 éves'® népesség osszetétele 2006.

Osszesen Ebbél né
ezer f6 % %

Gazdasagilag inaktiv 3455,5 100,0 60,2
Ebbdl

Tanulé 780,9 23,0 50,1

GYES-en, GYED-en lévé 255,4 8,0 98,5

Nyugdijazott 1916,7 56,0 58,3
Egyéb indokok

Mit tudunk a célcsoportrol? Sokat, de talan nem eleget. Kétségteleniil 6k a kiviilmaradottak,
kirekesztodottek és kirekesztettek tarsasdga a mai magyar tarsadalomban, akik sokszoros hatrannyal,
deprivacioval kiizdenek. Az elsédleges munkaerépiacon, ha el helyezkednek is, tartosan nem tudnak
megragadni, jovedelemszerzésre a kozfoglalkoztatasok, de még inkabb az alkalmi, bizonytalan és
kiszolgaltatott feketemunkédk adnak csak szamukra lehetdséget. Altalaban alacsony iskolai
végzettséggel, vagy éppen elavult képzettséggel rendelkeznek, és a tartds inaktivitas kdvetkeztében a
korabban megszerzett tudasaik, ismereteik is megkoptak. Tobbségiikben kistelepiiléseken, a
munkalehetoségtol tavol élnek, s foglalkoztathatésagukat tobbet kozott a kozlekedési infrastruktira
hianyossagai is nehezitik, szegénységiik mellett. Foglalkoztathatosagukat, elhelyezkedésiiket gatolja,
hogy alapvetéen nem motivéltak az elsdédleges munkapiaci munkavégzésre'’, miutdn szamtalan
csalodas, kudarc érte Oket, vagy éppen mar szocializdlodtak a munkanélkiili allapotra, s mas
megélhetési, fennmaradasi stratégiat valasztottak maguk szdmara (alkalmi munkavégzés,
feketemunka, gytjtogetés, csaladi gazdasag stb.). Sokan koziilik pszichidtriai betegségekben
szenvednek (egyes becslések szerint akar 20-30%-uk is), vagy éppen valamely szenvedélynek estek
aldozatul. A célcsoport dontd tobbségét romak alkotjak, akik az el6bb ismertetett hatrdnyok mellett

nyilt vagy burkolt diszkriminéci6 aldozatai is.

crcr



A fogalom ugyanis az altalanosan hasznalt megkdzelitésben nem alkalmas arra, hogy a
foglalkoztathatosag javitasat szolgald modszereket és eszkdzoket megalapozzon, kiilondsen nem a
szocialis szolgaltatasok szdmara, amelyek azokkal az emberekkel keriilnek kapcsolatba, akiket a

célcsoport kdrében meghataroztunk.

Els6 korben tehat meg kell fogalmaznunk a foglalkoztathatosag operacionalizalt, vagy — ha gy tetszik

crer

A foglalkoztathatésag, ahogyan azt korabban emlitettiik, egy munkahely, allds megszerzésére és

megtartisara vald képességet jelent. Osszetevdit az alabbiakban kiséreljiikk meg bemutatni.

Megtehetnénk, hogy a kulcsképessegek fogalomkorébdl indulunk ki. A kulcsképességek fogalom
egyszerre jelent ismereteket, képességeket és készségeket, amelyek alkalmassd tesznek benniinket
gyakorlati tevékenységek (munkavégzés, stb.) ellatdsara, poziciok és funkciok betdltésére, és az

¢életben — leggyakrabban elére nem lathaté — valtozasok kezelésére.

A kulcsképességek fogalmat Dieter Mertens német munkapedagogus vezette be. A fogalom ma
elsosorban az oktatasban hasznalatos, noha kivanatos lenne a szocialis munkaban is fokuszalni a

kulcsképességekre.

Mertens abbol a ténybdl indult ki, hogy a szakmak és a munka vilagaban végbemeno allando és gyors
valtozas kovetkeztében ma mar senki sem remélheti, hogy egyszer megszerzett szakmai képesitése
egész ¢életen at elegendd lesz. A vilag, a gazdasag, a technika, a szakmak, munkatevékenységek
valtozasa, atalakulasa, fejlodése egyre tobb kihivas elé allitotta a szakképzést, az altalanos képzéseket,
illetve a munkaban 4llo, vagy éppen munkat keresé embereket. Ahhoz, hogy a piacon jo
szakemberként tudjanak miikodni €s megmaradni, egyre inkabb fel kellett késziilniiik a valtozasokra.
Mertens a kulcsképességek négy alapformajat emliti:

o Alapképességek: ezek olyan altalanos jellegli képességek, amelyeket sokféle helyzetben lehet
alkalmazni, pl. a logikus, elemz6, strukturald, koncepciozus, kreativ és problémamegoldo
gondolkodas képessége, a kooperativ munkara valo képesség.

e Horizontalis képességek: amelyek képessé tesznek benniinket arra, hogy onalldéan szerezziink
be informaciokat. Pl.: képességek a konyvtari munkahoz, kereséshez, kézikonyvek
hasznalatdhoz, informaciok interpretalasara és feldolgozasara.

o ,Szélességi elemek”: egy-egy szakmaban gyakran hasznalt képességek, ¢s amelyek gyakorlati
kovetelményként jelentkeznek, pl.: bizonyos mérési technikak, munkavédelmi eléirasok

betartasa, berendezések karbantartasa



Evjarattényezok: segitenek mindazon szakadékok athidaldsaban, amelyek a sajat és maésok
tudasa, illetve tudata kozotti kiillonbségekbdl adodnak, tehat generacios kiilonbségekbdl. Pl. a
szamitogép kezelésének eltéré modja, a masik nemmel valdé bandsmod, a korszellemhez valo

viszony, a politikai és 6kologiai tudat.

Mertens javaslata az volt, hogy az oktatasnak a hagyomanyos szakmai ismeretek és készségek mellett

olyan kulcsképességeket is ki kell alakitani illetve fejleszteni, amelyek segithetik a valtasokat, a

valtozasokhoz val6 alkalmazkodast.

A megszerzett kulcsképességek tartds jellegiieck, amelyek ellenallnak a valtozasoknak, és amelyek

megvaltozott koriilmények kozott is folyamatosan alkalmazhatok.

Azota természetesen a kulcsképességeknek sokféle értelmezése sziiletett, legaltalanosabban azonban

(foként, ha az EU- vagy OECD-dokumentumokat tekintjiik) a fogalom alabbi tartalma hasznalatos:

Problémamegoldé képesség és kreativitas
Tanulasi és gondolkodasi képesség
Indokolasi és értékelési képesség
Kooperacios és kommunikacios képesség
A feleldsségvallalas képessége

Onéllosag és teljesitéképesség

A kulcsképességek a munkaltatok szempontjabdl is kiemelkedd szerepet jatszanak, amikor

munkatarsak felvételérél dontenek. Egy 1999-es kutatasban egy kozepes hirdetési ujsag egyetlen

napon megjelent 682 allasajanlatat megvizsgaltak'®, és azt tapasztaltdk, hogy a hirdetések 83%-aban

megjelolik a munkavallaloval szembeni elvarasokat is, amelyek nagy részét valamilyen kulcsképesség

tette ki. A megjelolt kulcsképességek kozott a kovetkezok szerepeltek:

Tudjon teamben dolgozni
Onallosag
Kommunikéacios készség
Kapcsolatteremt6 készség
Terhelhetoség (teherbiras)
Rugalmassag

Kreativitas
Feleldsségtudat

Tanulési készség

SzervezOkészség



e Megbizhatosag

e Kezdeményezo készség
e Dinamika

e FElényos megjelenés
e Azonnali belépés

o Vezetdi gyakorlat

e Pontossag

e Motivacio

o  Miivészi érzék

o  Miszaki érzék

e (éltudatossag

o Targyalo képesség

e Problémamegold6 képesség

Természetesen a kulcsképességek a szocialis munka eszkdztaraval is kivaloan fejleszthetok, nem csak
az oktatasban, az ehhez vezetd utakat, moddszereket azonban meg kell taldlni. Erdemes ebben
egylttmiikodni az oktatasi szolgaltatokkal, amelyek sokféle kulcsképesség-fejleszté programot

dolgoztak ki (igaz, foként gyermekek ¢és fiatalok szamara.)

A kulcsképességhez hasonloan a kulcskompetencia kifejezés is nagyon divatos, a két fogalmat gyakran
egymads szinonimajaként hasznaljak. A kompetencia fogalomkorének bevezetését, a kompetenciaalapt
oktatds igényét is a munkaerdpiac valtozasai, elvarasai, 0 kihivasai kovetelték meg. A kompetencia
olyan képességegyiittes, amely kiilonbozik a (szak)képzés altal hagyoményosan elvart képességektol.
Olyan integralt, egymadsra épiil6 képességegylittest jelent, amely alapvetden harom teriiletet érint:
tudas (ismeretek); know-how (gyakorlat); szocialis viselkedési formak. Azaz nem pusztan az
iskolaban megszerzett és megszerezhetd (a mai Uj nevelési-oktatdsi iranyzatok egyre inkdbb a
kompetenciaalapu képzéseket helyezik elétérbe) képességekr6l van szo, ezért lehet itt a szocialis

szolgaltatasoknak egy ujfajta szolgaltatasi terepe.

Hogy miért? Nem bocsatkoznék bele a kiilonféle kompetencia-értelmezésekbe, illetve elméletekbe,

egyet azonban kiemelnék.

Altalaban elmondhato, hogy a kompetencia specifikus természetébdl kiindulva nehéz a modern,
nyugati tarsadalmak tobbségében vagy mindegyikében egyarant hasznalhat6, altalanos
kompetencidkat kivalogatni.*® Ugyanakkor az egyetlen, valoban egyetemleges kulcskompetencia a

szocialis csoportokhoz valo csatlakozast, annak lIétrehozasat és miikodtetését lehetové tevd



kulcskompetencia. Ez sziikséges az anyagi €s a l¢élektani tuléléshez, az én megértéséhez, az azonossag
felismeréséhez, ahhoz, hogy az emberi 1ény kapcsolatokat alakitson ki masokkal az élete folyaman. Ez
a kompetencia lehet a szocidlis munka egyik beavatkozési terepe a foglalkoztathatosag javitasa
érdekében, amelyhez azonban a jelenlegi eszkdzok mellett egyre nagyobb hangsulyt kell kapnia a

szocialis csoportmunkanak és kdzosségi munkénak.

A képességek és kompetencidk azonban egylittesen sem nyujtanak elég tdmpontot az ujfajta, a
foglalkoztathatdsag javitasa érdekében nyujtando szolgaltatasok tervezéséhez. Ehhez tobb oldalrdl kell

megkozeliteniink a kérdéskort.

Elsoként a motivacio kérdését vetném fel.

A motivacido az a hajtderd, ami cselekvésre késztet, 0sztondz. Tulajdonképpen a nem tudatos
sziikségleti allapot tudatos megélése (pl. a taplalékhianyos allapotban éhséget érziink). A cselekvés,
amelyre valamely motivum késztet (6sztondz) benniinket, rendszerint valamilyen sziikséglet (vagy
ezzel valamilyen, sokszor igen tavoli, attételes kapcsolatban levd igény) kielégitése. A motivacios
allapotok iranyitjak és aktivaljak viselkedésiinket. Azaz, ha er6sen motivaltak vagyunk, akkor képesek
vagyunk egy cél érdekében elszantan cselekedni, ha valamiért a motivacié nem miikddik, akkor a
cselekedeteink hajtorugéja hianyzik. A motivacié forrasai: belsé késztetések és kiilsd 0sztonzok.
Mondhatjuk, hogy a mi célcsoportunk esetében mindkét forras hianyzik, hiszen azok a munkak,
munkahelyek, munkakdriilmények, bérek, amelyek szamukra elérhetok, vajmi kevés 0sztonzd erét
jelentenek, mikozben a belsé motivacios forrasok szamos tényezé miatt mar kiapadtak.

Motivaltsagunk azon mulik, mennyire bizunk abban, hogy erdfeszitéseink megfelelé eredményre

vezetnek, és mennyire vonzo szamunkra az elérhetd eredmény.

A foglalkoztathatosag javitasanak feltétele, hogy iigyfeliink motivalt legyen a munkavallalasra,
munkavégzésre, azaz akarjon és tudjon erdfeszitéseket tenni egy jovobeni (a mi célcsoportunk
esetében nem is feltétleniil kozeljovobeni) cél érdekében. Tapasztalatom szerint a szocialis
szakemberek tobbsége elvarja a motivaltsagot tigyfeleitdl, s el is marasztalja dket a motivacié hianya
miatt. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy a munkanélkiili 1étben eloltott idovel szinte egyenes
aranyban csokken az éallaskeresésre valo motivacio.?' Kénnyl ennek megértése, ha csak a Maslow-féle
sziikséglethierarchia-elméletére gondolunk, hiszen gyakran a mindennapi létfenntartds emészt fel
minden energiat, de szerepet jatszik emoOgétt a kilatdstalansag érzése, a reményvesztettség, a
tarsadalomtol és annak intézményeitdl vald elfordulas is. A foglalkoztathatésag javitasaban tehat én
elsé 1épésnek és kulcskérdésnek tartom az egyéni motivacios bazis megteremtését, helyreallitasat.
Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a készségek és képességek csak megfeleld motivaciok

mellett miikodnek optimalisan, azaz ezek is csak motivalt allapotban hivhatok eld vagy fejleszthetok.



A motivacios technikak sokfélék lehetnek. A szolgaltatasok tervezése szempontjabol a legfontosabb,
hogy a motivacio megteremtése ¢€s fenntartasa folyamatos eréfeszitéseket igényel, nem oldhatd meg
hosszu tavi célokra vald motivalassal. Kiilonosen az tigyfélkapcsolat kezdeti szakaszaban rendszeres,
rovid tavon eredményt hozd motivacios technikakat sziikséges alkalmazni. Ezek az alapsziikségletek

kielégitésétol kezdodoen sokfelek lehetnek, az egyéni sziikségletektdl fiiggden.

A motivacios technikdk csak akkor kecsegtetnek sikerrel, ha az ligyfél szamara a befektetett anyagi,
szellemi és kulturalis toke megtériil. Ebben természetesen szamos, a szocialis szolgaltatasokon kiviil

esO tényez0 is szerepet kap.

A foglalkoztathatosag javitasat szolgald szolgaltatasok tervezése soran sziikséges az ligyfél szocidlis
tényezoit feltdrni és a sziikséges (s lehetséges) mértékig javitani. E korben a kovetkezdkre

gondolhatunk.

Alapsziikségletek

Ehség kielégitése

Talan nem sziikséges magyardznunk az alapsziikségletek kielégitésének sziikségességét”, noha
gyakran talalkozni olyan programokkal, ahol ezekrdl elfeledkeznek, mert nincs benne az
»eszkoztarban”, legfeljebb a hajléktalan- vagy intézményes ellatasban. Pedig, ha valaki éhezik,
szamara egy cél 1étezik: az élelemszerzés. Ebben az esetben megsziinnek szamara az egyéb motivalo
tényezok: nem torodik a jovobeni lehetdségeivel, elhanyagolja emberi kapcsolatait, de még az azonos
szintl sziikségletek — pl. a szexualis vagy, vagy éppen az alvas iranti igény — is jelentdségiiket vesztik.
Ilyenkor az ember tudatat majdnem teljesen az éhség tolti ki, az egész ember jol jellemezhetd azzal,
hogy ¢hes. Az emberi sajatos jellemzdje az, hogy valamely sziikséglet kielégitetlensége esetén egész
jovoképe megvaltozhat. Az éhes ember leghébb vagya egy olyan hely, ahol sok élelem van. Korgd
gyomorral akéar a diktaturat is elfogadna: csak ehessen végre, de ¢hesen aligha lesz kedve allast
keresni, dolgozni, vagy aktivan részt venni egy képzésben, tréningen. Errre sziikségletre a szocialis
szolgaltatasoknak a foglalkoztathatosag javitasara iranyuld programokban is feltétlen tekintettel kell
lenniiik. Azt is nagyon fontos megérteniink, hogy az ¢hes embertdl nem varhato el valamely jovObeni
cél elérése érdekében az egyiittmiikdodésre vald motivaltsag, mindaddig, amig élete nagy részét sajat

maga ¢és csaladja szamara az ¢lelem megszerzésére iranyul6 erdéfeszitések toltik ki.

Lakhatas
Kozhely, hogy az utcarol nem lehet munkaba jarni, de az elégtelen lakhatasi koriilmények sem teszik

ezt lehetové. Ha a lakaskoriilmények miatt nincs mod mosakodasra, megfeleld tisztdlkodasra,



pihenésre, tanulasra, akkor ezt a hianyallapotot a szocialis szolgaltatasoknak a foglalkoztathatosag

érdekében is orvosolniuk kell.

Ruhazkodds

Nem a ruha teszi az embert, mondjuk gyakran, mikézben tudjuk, egyaltalan nem mindegy, ki mit
visel. A piszkos, viseltes ruha stigmatizal, de az alkalomnak, helyzetnek nem megfeleld 61t6zkodés is
a foglalkoztatds gatja lehet. Nem elég tehat ruhanemiit osztani, vagy megszervezni azok tisztitasat
(eretnek gondolat egy kozosségi mosoda az olyan telepiiléseken, ahol sokak szamara elérhetetlen a
vezetékes viz?), hanem segiteni is kell ligyfeleinket abban, hogy megértsék, masok (pl. a leendd
munkaltatok) hogyan alakitanak ki képet roluk, és timogatni kell 6ket abban, hogy dnmaguk segitsék

eld a pozitiv kép kialakitasat.

Munkavégzéshez sziikséges iratok
A munkavégzésnek, a foglalkoztathatosagnak gyakran gatja, hogy az ligyfél nem rendelkezik az ehhez
sziikséges dokumentumokkal, pl. adokartyaval, TAJ-kartyaval, vagy éppen alkalmi munkavallaloi

konyvvel. Ezek beszerzésében segitséget kell nytjtanunk a szamara.

Ellatasra szorulo hozzatartozo gondozadsa

Jellemzden a nék foglalkoztathatésaganak gatja, hogy az ellatasra szoruld hozzatartozok (gyermekek,
csaladtagok) gondozasa, ellatasa megoldatlan. A ,,hagyomanyos” szocialis szolgaltatasok mellett a
gyermekek ellatasat szolgaldo napkdzbeni ellatdsok létrehozasaban, a meglévd férdhelyekhez valo

hozzajutasban® valo kozremiikodés elengedhetetlen.

Eljutas a munkahelyre

A munkahelyre valo eljutas, vagy éppen az allaskeresési aktivitdas nemcsak kozlekedés kérdés, noha
nagyon gyakran az is. A legkisebb telepiiléseken a falu- és tanyagondnoki szolgalat bevonasa, mas
helyeken a tamogatd szolgalat igénybevétele vagy a kozosségi kozlekedés megszervezése, az
utikoltség megeldlegezése jelenthet segitséget. Egyes csoportok szamara az akadalymentes kozlekedés

biztositasa jelenti az egyetlen lehetdséget.

Egészségi tényezok

Megfelel6, munkavégzésre alkalmassa tevé egészségi allapot

Nem azonos egy adott munkakorre valo alkalmassaggal és nem is azonos az egészséggel. Erthetjiik
alatta a tartds, munkavallalast akadalyozé betegségek hianyat, vagy meglévd betegségek megtelelo

kezeltségi szintjét és karbantartasat, stb.

Tudasok, ismeretek, készségek, képességek



Kulcsképességek™ megléte
— Problémamegoldo6 képesség és kreativitas
— Tanulasi és gondolkodasi képesség
— Indokolasi és értékelési képesség
— Kooperacios és kommunikacios képesség: pl. utasitasok megértése és betartasa
— A felelosségvallalas képessége

—  Onéllosag és teljesitéképesség, kitartds, munkabiras, terhelhetéség

Munkavallaloi jogok és kotelezettségek ismerete, a munkavallalassal kapcsolatos ismeretek birtoklasa
Amikor ma munkavallalasrol gondolkodunk, els6ként mindenkinek a munka térvénykonyvének
megfeleld, 8 oras alkalmazas jut eszébe. A munkaerépiac azonban atalakul, egyre nagyobb
jelentéséget kapnak az alternativ, atipikus foglalkoztatasi formak. Nem elég tehat a munkavallaloi

jogokkal és kotelezettségekkel®

kapcsolatos ismeretek atadasa, hanem fontos a célcsoportunk szadmara
sokkal inkabb elérhetd atipusos, vagy egyszeriien csak nem alkalmazotti 1étet kinald foglalkoztatasi

formak feltardsa és megismertetése.*

Pszicheés faktorok

Motivaltsag

A motivaltsagrol korabban mar szoltunk, ugyanakkor nem emlitettiik, hogy gyakran éppen a csaladi
kornyezet az, amely visszahuzo er6t jelent. Ezért a szocidlis munkds beavatkozésai soran a tamogato

csaladi kornyezetet kialakitdsa is fontos cél jelent.

Realis énkeép
Gyakran tapasztalhatd a célcsoportban az énkép jelentds torzulasa. Egyfeldl jellemzd onmaguk
jelentds alulértékelése, masfeldl ennek ellenkezdjét is tapasztalhatjuk. A redlis énkép ugyanakkor a

jovotervezés, a palyamodositds vagy éppen palyavalasztas soran elengedhetetlen.

Felelosségvallalas

A felelésségvallalas onmagunkért mindannyiunk szdmara jelentds kihivas. Ezt a kérdést, mint a
foglalkoztathat6sag egyik elemét, két oldalrdl kozelithetjiik meg. Egyfeldl sziikséges, hogy ligyfeliink
vallalja a feleldésséget Onmagaért, tetteiért és annak kovetkezményeiért, ugyanakkor az is
elengedhetetlen, hogy szocidlis helyzete lehet8sévé tegye, hogy vallalja kompetenciait.”’ A szociélis
munkanak azonban feladata az abban val6 tamogatas is, hogy az ligyfelet sajat kornyezete is elfogadja
felelos dontéshozonak a sajat életében. Azaz ne mi mondjuk meg neki, mit kell elérnie, mit kell tennie,

hogyan kell valasztania, hanem abban kell tdmogatnunk, hogy erre 6nmaga legyen képes, ¢és el is kell



fogadnunk, tiszteletben is kell tartanunk dontését. Sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy a mindennapi

gyakorlatban ez a szemlélet nem elég erds; a szakmafejlesztés egyik kulcskérdése ez.

Jovékép

A jovOokép hidnyat/meglétét is két aspektusbol érdemes vizsgalnunk. Egyfeldl kérdés, hogy
iigyfeliinknek helyzetébdl adodoan lehetésége van-e a jovo tervezésére, vagy csak a jelen tolti ki
mindennapjait. Azaz ismét a helyzetének® javitiasaban kell timogatnunk, miel6tt hosszh tava jov6beni
tervek szovogetésére Osztondzziik. Ugyanakkor sziikséges olyan ismeretekkel segiteniink, amelyek

lehetové teszik szamara a kompetens tervezeést.

Alkalmazkodoképesség

Az alkalmazkodoképesség egyik eleme, hogy az tigyfélnek ismernie kell a céljai eléréséhez sziikséges
,protokollaris” elvarasokat. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ilyen elvardsok csak a magasabb
munkakort betoltékkel szemben fogalmazédnak meg. A megjelenés, a beszédstilus, a pontossag,
bizonyos munkaeszk6zok hasznalata stb. olyan tényezOk, amelyek minden munkakorben (persze
masként és masként) megjelennek. Az tigyfélnek sziiksége lesz olyan képességekre, amelyekkel
ezeket az elvarasokat felismeri és eleget is tud tenni nekik. Tisztdban kell lennie a megcélzott pozicio
kommunikacios elvarasaival. Ismernie kell a szakmai szlenget, mint pl. szerszdmok, munkafolyamatok
neve stb., masképpen képtelen lesz megfelelni az elvarasoknak. Ez is olyan Osszetevdje a

foglalkoztathatdsagnak, amely csak munkavégzés soran sajatithato el.

Egy kérdést vetnénk még fel. A foglalkoztathatdosag a szocialis munka teljes eszkoztaranak
felhasznalasaval lesz fejleszthetd. Az egyéni esetkezelés mellett a csoportmunkanak és a kozosségi
munkanak is meg kell jelennie a szolgaltatasrendszerben, hiszen az ember ¢és kornyezete csak egyiitt
alakithat6. Szamos készség, képesség, kompetencia elsajatitasara a csoport- €s kdzosségi munka kinal

lehetdseget. A szakmafejlesztés soran ezt mindenféleképpen tekintetbe kell venni.

S egy masik, fontos és biztosan népszeriitlen zaré megjegyzés. Meggy6zodésem, hogy a mai
gyakorlatban maguk a szocialis szolgaltatasok is kirekeszté mechanizmusokat hoznak létre, a
befogadas tamogatédsa helyett. A szakmafejlesztésnek ezzel is szamot kell vetnie, de még fontosabb,
hogy onmagunk felismerjiik a kirekesztés fel¢ mutatdé gondolatainkat, cselekedeteinket vagy éppen
korlatainkat, és valtoztassunk azon. Ellenkezd esetben a tarsadalmi befogadas ugyanolyan szolam

marad csak, mint eddig.



Tisztaban vagyunk azzal, hogy mindez, amit ebben a tanulmanyban megprobaltunk &sszefoglalni,
természetesen elsdsorban a szolgaltatasok, modszerek és eszkozok tervezéséhez, értékeléséhez
nyujthat segitséget, a sztenderdizaciohoz semmiképp sem. Ahhoz ugyanis megfeleld szolgaltatasok
sziikségesek. Ezek kialakitdsa a célcsoport (€s az abba tartozd személyek egyedi) sziikségleteinek

megfelelden torténhet csak, idoben €s térben talan eltérden.

Felhasznalt irodalom

Europai szocidlis dimenzid: Online Fogalomtar

Fiileki Daniel (2001): A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai. In.: Szociologiai Szemle,
2001/2. szam, 84-95. o.

Szalai Julia (2002): A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulé6 Magyarorszagan.
Szociologiai Szemle, 2002/4. szam, 34-50. o.

Brown, Philip—Rosemary, Crompton (2000): Gazdasagi atstrukturalédas és tarsadalmi kizaras. In:
Lengyel Gyorgy—Nagy Beata (szerk.): Az eurdpai integracio tarsadalmi feltételei és hatasai. Budapest,
Aula.

Kulcskompetenciak meghatarozasa és kivalasztasa. Szerkesztette €s valogatta: Mihalyi I1diko- Forras:

http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=oecd-Mihaly-Kulcskompetenciak

Horvath Olga (2006) : A foglalkoztathatosag javitasa. Kézirat, Szombathely.


http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=oecd-Mihaly-Kulcskompetenciak

'Jegyzetek

Szalai 2002.

2 Mas szoval munkaerd-piaci integracios.

® Horvath 2006.

4 Ma Magyarorszagon kb. 160 000 rendszeres szocialis segélyezett személyt tartanak nyilvan, a csaladsegitékben
dolgozd csaladgondozok 1étszama pedig kb. 4000 5. igy egy csaladgondozora kb. 400 segélyezett jutna, egyéb
feladataik mellett, s akkor még nem besz¢éltiink a térbeli eloszlas egyenetlenségeirdl.

® Ferge 2000.

® B. Russel.

7 Szalai 2002.

& Brown—Crompton 2000.

® Centro de Estudos para a Intervengao Social.

© Az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala.

" Fiileki 2001.

2 empowerment/disempowerment

¥ Nyilvan egyéni szinten nem vizsgalhato.

4 A tarsadalomban egy adott régioban a munkat keresdk szdma nagyobb, mint a munkahelyek szama. Kitorési
lehetéség csak munkahelyteremtéssel, addig is segélyezéssel és foglalkoztatassal lehetséges.

1® Kézmunka, kdzhaszni és kozcélu foglalkoztatés, illetve egyéb, kozpénzbdl timogatott dtmeneti vagy tartos
foglalkoztatasi formak.

'® Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a 15-74 év kozotti korosztaly szamit aktiv munkavallalonak. Azért ilyen széles a
rendszer, mert az évtizedek sordn magasabb lett az atlagéletkor, az orszagok folyamatosan kitoltak a nyugdijkorhatart.

"7 Es a szakma vélekedésével ellentétben nem is varhato el motivaltsaguk, de ez a kérdés kiilon tanulmanyt érdemelne.
'8 A definicié messze nincs készen, nem teljes. Kimunkalasaban Horvath Olga, Kulinyi Marton, Csapé Gébor nytjtott
segitséget.

'® Forras: http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kebb/0/18470/1

20 Es akkor még nem beszéltiink a nem nyugati tipust tarsadalmakrol, vagy éppen a modern nyugati tarsadalmakon
beliil mas kultaraji kozosségekrol.

2! Tobbek kozott Banfalvy Csaba és Lengyel Janos munkait ajanlom e targykdrben figyelembe.

2 Lasd Maslow-féle szlikségletpiramis.

2 Szamos kutatas bizonyitja, hogy éppen a leghatranyosabb helyzet(i csoportokhoz tartozé gyermekek nem
jutnak be a bolcsédei, 6vodai ellatasba, a hazi gyermekfelligyeletbe, iskolaotthonos vagy napkézis
oktatasba, stb.

2 Az EU-ban &ltalanosan elfogadott definicidt hasznaljuk

% Tisztaban vagyok vele, hogy e tekintetben is a kdzoktatas mulasztasat kell pétolnunk

% Gondolhatunk itt a jol ismert bedolgoz6i munkakorokre, tavmunkara, részmunkaid6s allasokra éppugy,
mint az alkalmi munkavallaléi kényvvel torténd foglalkoztatasra, (szocidlis) szdvetkezeti tagsagra,
onfoglalkoztatéva vagy &stermelévé valasra, vagy éppen a segité csaladtagként, falusi vendéglatoként
torténd munkavégzésre.

2 |tt megint visszajutunk az alapsziikségletek kielégitettségének hihetetlen fontossagahoz.

% Lasd Ujra alapsziikségletet


http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kebb/0/18470/1

Arany Orsolya — Bak Judit — Haraszti Adrienn
Kistérségi tarsulasok

Bevezetés

A rendszervaltast kovetden a tanacsrendszert felvaltd helyi onkormanyzati rendszer valamivel
tobb mint hadromezer onkormdnyzatot hozott 1étre. A kialakult 0j kozigazgatisi szisztéma
fokuszaban a helyi hatalomgyakorlds 1) formainak kialakitdsa, a helyi autondmia
megszilarditasa allt. Mindez egy rendkivill fragmentalt kdzszolgaltatasi rendszer létrejottét

eredményezte.

Az dnkormanyzatok feladatellatasi kételezettsége nem kellden differencidlt, ami egyenldtlen
terheléshez vezetett, tekintettel arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok forrasbeli, gazdasagi
teherbird képessége jelentdsen eltér. Az 1990. évi LXV., A helyi dnkormanyzatokrdl szolo
torvény (Otv.) nevesiti az onkormdnyzatok kételezé feladatait: az Snkormanyzat koteles
gondoskodni az egészséges ivovizellatasrdl, az ovodai nevelésrél, az altalanos iskolai
oktatasrol €s nevelésrol, az egészségligyi és szocidlis alapellatasrol, a kozvilagitasrol, a
kozutak és koztemetd fenntartasarol, koteles biztositani a nemzeti €s etnikai kisebbségek

érvényesiilését.’

Nagyon eltérd az egyes Onkormanyzatok ellatasi teriiletén él0 lakossag szama, tarsadalmi
Osszetétele. Ma Magyarorszagon 3152 telepiilési dnkormanyzat mukddik; 1721 kozség
lélekszama nem éri el az ezer f6t, és ebbdl 1053 telepiilés lélekszama 500 6 alatti.?
Ugyanakkor minden magyar allampolgarnak alkotméanyos alapjoga van a szocialis
biztonsaghoz, amely azonos szintli k6zosségi ellatasban részesiiléssel és azonos szinvonali
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel valosulhat meg. A feladatellatas megszervezésének
a jelenleginél hatékonyabb szintere a kistérség lehet, ezért tarjuk fontosnak bemutatni a
kistérségek kialakulasanak rovid torténetét, kiilonboz6 fogalmi leirdsait €s a tarsuldsi formak
jelenlegi szabalyozasi kornyezetét. Jelen tanulmany bevezetésiil szolgalhat késobbi, egyes

kozszolgaltatasi részteriiletek mélyebb szintli elemzéseinek.



Telepiilések egyiittmiikodésének torténeti hattere

A magyar allamigazgatasban a telepiilések kozotti egyiittmiikdodés a 19. szdzad masodik
felében, amikor a centralizacid érvényesiilt, és a kormanynak korlatlan rendelkezési hatalma
volt, jarasok formajaban valdsult meg. Az elsd, 1870. évi torvényhatosagi torvény XLII
cikkelye alapjan részben helyi és részben teriileti dnkormanyzatok — nagyobb vérosok és
varmegy¢k jottek 1étre. A francia mintdju, erdsen centralizalt rendszer a 2. vilaghabora végéig
fennmaradt. Az 1949-ben elfogadott Alkotmany a centralizalt tandcsrendszerbe épitette be a
jarasokat.’ Ez a szolgaltatasszervezési logika akkor eléremutaté volt, de az allamszocializmus

forraselosztasi mechanizmusai révén a kistelepiilések ellehetetlentilését hozta magéval.

Az 1960-as években a gazdasagi reformokkal parhuzamosan nagyobb 6nalldésagot kaptak a
megyéek, nagyobb pénzdsszegek felhasznalasarol donthettek, ennek kovetkeztében minden
megye sajat kozpontjdnak fejlesztésébe kezdett. A fejlesztési eréforrasok megyekdzpontokba
torténd koncentraldsa azonban azt eredményezte, hogy a megyében 1évd tobbi varos és
nagyobb kozség alig fejlodott. Ezen a helyzeten kivant valtoztatni az 1971-ben elfogadott
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio, amely a fovaroson és a fels6foku kdzponti
funkciot ellatdé kézpontokon kiviil kijeldlt Gjabb 106 kozépfoku kozpontot. Ezek egy része
mar varos, mas része kozség volt, &m a tavlati tervben mindegyiknek a varossa fejlesztése
szerepelt. Ezzel meg lehetett valositani Erdei Ferencnek és Bibd Istvannak az 1945 utani
egy varosi kozpontra, amely konnyen elérheté mddon biztositja a kornyezo telepiiléseknek a
varosi szolgaltatasokat. Ez a koncepcid nem csupan a telepiiléshaldzat fejlesztését célozta
meg, hanem a kozigazgatds teljes atalakitdsat, a megyerendszer felszdmolasat, és helyette

kisebb varoskornyéki kozigazgatasi egységek kialakitasat.

A telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcionak érdeme volt, hogy deklaralta a decentralizaltabb
telepiilésfejlesztés sziikségességét, azonban az Un. alsofokl kdzpontok dontd tobbségét nem
sikeriilt a kornyezd teriilet alapellatasat biztosité kozponttd fejleszteni. Stlyos problémak
jelentkeztek abban a kozel 2000 kozségben, amelyeket semmilyen kdzponti funkciéra nem
jeloltek ki. A koncepcio semmilyen elképzelést nem tartalmazott e telepiiléseket illetden, igy
azokat sokan fejlesztésre alkalmatlannak tekintették. Ezeknek a kozségeknek jelentds része a
korabbi fejlettségi szintet sem tudta tartani, egyre szegényedett, infrastrukturalis

elmaradottsaga is fokozodott. Mindennek kovetkezményeként kezdetét vette a fiatal,



kvalifikalt munkaerd elvandorlasa, ezzel pedig a telepiiléseken maradt idds és szegény

népesség még hatranyosabb helyzetbe keriilt. *

A jarasok a tandcsrendszer kialakitdsdig miikodtek. Az 1971-es Tandcstdrvénnyel ugyan
megtortént az dnkormanyzat elismerése, am ennek minden garancidja hijan a centralizaltsag
megmaradt. 1971-ben a jarasi tanacsok megsziintetése utan az adminisztrativ feladatokat a
jarasi hivatalok vették at, amelyek 1984. januar 1-jét6l ugyancsak megsziintek, s ezzel
felszamolodott a jards mint kozigazgatdsi egység.’ (1950-ben, a tanacsrendszer
megalakitasakor 140 jaras volt, szamuk fokozatosan csokkent, és a megsziinésiik idejére 83-
ra apadt)®. A jarasi igazgatas szerepét a varoskornyéki igazgatds rendszere valtotta fel’, amely
egylittmiikodés a raciondlis igazgatas, a telepiilésfejlesztés Osztonzdje volt. Az 1980-as
években a telepiiléshalozat fejlesztésében 1) elképzelések érvényesiiltek. A népgazdasagi
tervek a kozdsségek népességmegtartd erejének fokozasat tlizték ki célul, valamint azt, hogy a
kisebb kozosségek fejlesztésére, a helyi onkormanyzat visszadllitasdra nagyobb figyelem

forditodjék.

1990 utdn a telepiilések Onallosdga nagymértékben megndtt. Ezzel parhuzamosan a
teleptiléshalozat kozponti kormanyzati intézkedésekkel torténd fejlesztése, orszagos tervek
kidolgozasa nagymértékben visszaszorult. Az Onkormanyzati torvény megalkotasakor
vilagossa valt, hogy az 6nkormanyzati egyiittmiikodések, tarsulasok, térségi egylittmiikodések
szerepe jelentds a teriileti szétaprézottsag miatt, ezért keriiltek a figyelem kdzéppontjaba az
1990-es években kistérségek. Mivel a szétaprozott szervezetek képtelenek a hatékony
igazgatasi feladatellatasra, a helyi onkormanyzatok dontési szintként jelentek meg a teriilet- és
telepiilésfejlesztési kérdésekben.® A térségi egyiittmiikodésekkel a kozszolgaltatasi ellatasok
hatékonyabban oldhatoak meg mind az allampolgérok egyenlé hozzéaférése, ellatdsa, mind
gazdasagossagi szempontbol. Midezt erdsitette hazank eurdpai unids csatlakozasa, tekintve,
hogy az uni6 kiemelt jelentdséget tulajdonit a kistérségi egyiittmiikodésnek. Az Eurdopai Unio
térszerkezeti lehatarolasanak megfelelden a hazai kistérségek a LAU 1 (korabban NUTS 4)
kategoriaba tartoznak’. A Local Administrative Unit (LAU), az egységes statisztikai rendszer
alkalmazasa teszi lehetové a tamogatasi jogosultsagok meghatirozasat, amely Ot szintet

kiilonboztet meg.

A Magyar Koztarsasadg Orszaggytilése 1996. marcius 19-én fogadta el a teriiletfejlesztésrdl és

teriiletrendezésrol szolo torvényt (1996. évi XXI. torvény), amely meghatarozta a Magyar



Koztarsasagban folyd teriiletfejlesztési tevékenység kereteit, intézményrendszerét, a
kiilonbozé korményzati szervek, az dnkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek feladatait, és
ezaltal megteremtette az atfogd, a piacgazdalkodashoz alkalmazkodo teriiletfejlesztési
tevékenység feltételeit. A torvény rendelkezik a teriileti folyamatok, a teriiletfejlesztési
politika és az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) kidolgozasarol, valamint annak

hatévenkénti feliilvizsgalatarol.

A torvényi kotelezettségnek eleget téve késziilt el az Orszaggytilés altal 1998-ban elfogadott
(35/1998. OGY-hatarozat) elsé OTK, amely az egész orszag teriiletére kiterjedd, eurdpai
uniods elveken nyugvo stratégiai fejlesztéspolitikai dokumentum. A koncepcidé meghatarozza a
hosszu tavu teriiletfejlesztési célokat és a teriiletfejlesztési programok kidolgozasahoz
szlikséges iranyelveket, informaciot szolgaltat az 4dgazati és kapcsolodo teriileti tervezés és

teriiletfejlesztés szerepldi szamara.

A jelenleg érvényes OTK-t 2005-ben fogadta el az Orszaggytilés az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepciorol szold 97/2005. (XI1.25.) szamu hatdrozataval. Az ) OTK
kijeloli az orszag kozép- ¢és hossza tava teriiletfejlesztési politikai célkitiizéseit ¢és
prioritasrendszerét, valamint a teriileti szempontok kovetkezetes érvényesitésének feltételeit
mind az d4gazati szakpolitikdk, mind az orszdgos, regionalis, térségi programok

kidolgozasahoz.

A statisztikai kistérségi rendszer 1994-es hazai felallitasa az orszag telepiiléseit 138 korzetre
osztotta, ezek szama fokozatosan emelkedett (1998-ban 150-re, 2004-t6l 168-ra). Jelenleg
(2008-t6l) hazankban 174 statisztikai kistérség van, amelyek igen heterogének tarsadalmi-
gazdasagi ¢és telepiilésszerkezeti szempontbdl (lakossdgszamukat, a magukba foglalt
teleptilések szamat, a kistérségi kozpontok, illetdleg az esetleges alkdzpontok szolgaltato-
térségszervezO funkcidjat tekintve). A kistérségek harmada nem rendelkezik 10 ezer fonél
nagyobb telepiiléssel, ami jelentdsen meghatdrozza (mérsékli) a kistérségi székhelyek

szolgéltato-térségszervezd képességét/erejét.

Az Onkormanyzatok tarsulasi formdinak targyalasa eldtt sziikséges a kistérség fogalmi

pontositasa.



A Kkistérség fogalmi meghatarozasai

A kistérség fogalmanak meghatarozasakor az erre vonatkozo szakirodalomban a kovetkezo

definicioval taldlkozunk a leggyakrabban:

A kistérség foldrajzilag is 0sszefiiggd telepiilések olyan egyiittese, amely telepiilések kozott
munka- és lakohelyi, kozlekedési, alap-, esetenként kozépfoku ellatasi kapcsolat van, tovabba
egy kozponti telepiilés — vagy tobb tarskdzpont, mikrokdzpont — tolti be a centrumtelepiilés

szerepét."!

Ez a meghatirozas Osszekapcsolja a kistérség harom legfontosabb megkozelitését, a

természetfoldrajzit, a statisztikait és a kdzszolgaltatasit.

Természetfoldrajzi értelemben a kistérség homogén tajat jelent, amelynek természeti

adottsagai kozel azonosak. 2

Az 1996-0s torvény 2004. évi modositdsa a kistérséget teriiletfejlesztési-statisztikai
egysegkent definialja: ,,A kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az
orszag teriiletét ¢s illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas
kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.”
A statisztikai kistérségek rendszere jelenti azoknak a fOldrajzilag is Osszefiiggd
teleptiléseknek az egységét, amelyek a megyehatarokat nem Iépik at, és a telepiilések kozott

valodi ellatasi kapcsolatok miikodnek.

A kistérség kozszolgaltatasi megkozelitésben olyan teriileti egységet jelent, amely
meghatarozott térségi, telepiiléskdzi funkciokat lat el, térségi tervezést végez, valamint ellatasi

teriiletet jeldl, ahol a kdzszolgaltatdsok nagy szamban elérhetbek. '

A fenti lehatdrolasokon kiviil a kistérség meghatdrozdsanak alabbi megkozelitéseivel

talalkozhatunk:

A kistérség mint
e integralt fejlesztési és tervezési tér: egyszerre teriilet-, gazdasdg-, tarsadalom-

fejlesztési tér; tervezési, fejlesztési, lizemeltetési modszertan cselekvési szintere;



o ¢letmindség tér: a kistérségben ¢lok ¢letesélyeit, ¢€letmindségbeli eltéréseit
csokkentd vagy noveld téralakulat;

e gazdasagi tér: agrartér, ipari tér, toketér, minden kistérség egyszerre tobbtipusu
gazdasagi (poszt-feudalis, poszt-szocialista, korai és jelenlegi kapitalista,
pénzgazdasagi és tudasgazdasagi) tér;

e technologiai tér: minden térszervezddés versenyképességének egyik kulcseleme a
technoldgiai, infrastrukturalis, infokommunikécios fejlettség;

e koordinativ egység: a kistérség komplex, dnmagiban nem homogén, de még
atlathato, identitashordozo, a kozszolgaltatasokra és gazdasagfejlesztésre egyarant
megfeleld koordinativ egység;'

e tOrténeti tér, néprajzi tér, hagyomanytér — ide értve azt a kérdést is, hogy a
kistérség merre halad, igy egyszerre mult, jelen és jovotér.

o cselekvési tér: egymadst erdsitdé vagy gyengitd tevékenységek tere, amely
kiilonboz6 cselekvd és passziv csoportok, személyek mozgasdnak, miikodésének
tere;

o lokalis tarsadalmi tér, civiltér: intelligens telepiilési civil tarsadalmak egyiittese,
strukturalt kozosségi tér.

e intelligens kistérség: kreativ miikodési kdzpont. A globalis kotelezd és a lokalis
egyedi elemek lokalitast erdsitd, életvilag-atalakito kombinacidja, az intelligens
¢letvilag sziildhelye. A helyi tarsadalom folytonos (tudéasalapt) ujraszervezése,

avagy helyi ut a tudastarsadalomba.'’

A fenti megkdzelitések sokszinlisége €és arnyaltsdga mutatja, hogy a kistérség egy komplex,
sokdimenzios természeti, tarsadalmi és kulturalis téregyiittes. A sokféle betdltott szerepe
koziil azonban kiemelendd harom alapvetd funkcidja: a teriiletfejlesztési, az allamigazgatasi

¢s a kozszolgaltatasi.

A kozszolgéltatasok szinvonaldnak emeléséhez, hatékony és gazdasagos megszervezéséhez
elengedhetetlen a helyi Onkormanyzatok egyiittmiikodése, éppen ezért a kovetkezdkben

attekintjiik, hogy hatélyos jogszabalyaink milyen formaban teszik lehetdveé, 0sztonzik ezt.



Az onkormanyzatok tarsulasi formai

A kistérséget 6nallé onkormanyzatok alkotjak, amelyek szamara az 1990. évi LXV. térvény a
helyi énkormanyzatokrol (Otv.) — az Alkotmany vonatkozo alapelvének megfelelden — széles
korben biztositja a tarsulasi szabadsagot. Kimondja, hogy a telepiilési Onkormanyzatok
képviseld-testiilete1 feladataik hatékonyabb, célszerlibb megoldasara szabadon tarsulhatnak,

valamint rendelkezik a helyi dnkormanyzatok tarsulasairol, egytlittmikodésérol.

A helyi 6nkorményzatok képvisel6testiiletei
a) Onkéntes €és szabad elhatarozasbol,
b) az egyenjogusaguk tiszteletben tartasaval,
c) kolcsonds elényodk €s ardnyos teherviselés alapjan,

d) irasbeli megallapodassal hozzak 1étre a tarsulést.

Az Otv. nevesitve négy tarsuldsi format (korjegyzOség, hatdsagi igazgatdsi tarsulds,
intézményi tarsulas, tarsult képviseld-testiilet) emlit, azonban — a szabad tarsulas elvébdl
kovetkezéen — a tarsulasnak mas formai is lehetnek. ,,Az 1990-ben megalkotott
onkorményzati torvény széles korti tarsulasi rendszert, intenziv egyiittmikodést tizott célul
(ellenstilyozando az elaprozodott telepiilésstruktura és a széles feladat- és hataskori rendszer
kozott fesziild ellentmondést). E vérakozéast az élet nem igazolta, nem alakultak meg
kivanatos mértékben a kiilonbdzd tarsulasok.”™ Ebben szerepe volt annak a szabélyozasnak,
ami csak kotott forméaban, jogi személyiségként engedte mitkddni a tarsulasokat. Tobbek
kozott ezen a megszoritason engedett a tarsuldsokrol szo16 kerettorvény megsziiletése.

Az 1997. évi CXXXV. térvény a helyi onkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérol
preambuluma szerint a torvény célja a polgaroknak nyujtott kozszolgaltatasok szinvonalanak
javitasa, a térségi kapcsolatok elmélyitése. A tarsuldsok szamanak emelés¢hez sziikséges volt
a pénziigyi forrasok biztositasa, amely az onkéntes tarsulasok létrehozéasat Osztonozte. Az
1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl tartalmazza ezt az
Osztonzést, ami azt eredményezte, hogy az 6nkormanyzatok tobb tarsulasban is részt vettek. A
kozigazgatasi reform, a 2002-ben megalkotott kormanyprogram célul tiizte ki ezeknek a
problémaknak a felszamolédsat, a kistérségek jol miikodé kozszolgaltatdsahoz sziikséges
alapok kidolgozasat, az unids forrasok hatékony felhasznalasat és az alabbi elv érvényesitését:

,»a legmagasabb szintli szolgaltatast a legkozelebb vinni az allampolgarokhoz”



A kistérségek kozszolgaltatasi szerepvallalasat eredetileg kotelezden létrehozandd tobbceélu
kistérségi tarsuldsok révén kivanta eldmozditani a kormany annak érdekében, hogy egységes,
stabil ellatérendszer alakuljon ki az orszag egész teriiletén. E torvény kelld tdmogatottsag
hidnydban nem sziiletett meg, helyette az Onkéntességen alapuld tobbcélu tarsulasok
megalakitasa nyert szabad utat 4 telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol
szolo, 2004. évi CVIIL térvény megalkotasdval. A torvény célja pénziigyi Osztonzokkel a
kistérségek Osszehangolt fejlesztésének elomozditasa, az Onkormanyzati kozszolgaltatasok
szinvonalanak kiegyenlitett emelése. A tarsult formédban ellathatd kozszolgaltatasok széles
korét nevesiti a jogalkotd, amelyen til azonban tovabbi feladatok vallalhatok. A tarsulasok
szabadon hatarozzak meg a vallalt kozszolgaltatasok korét, azonban a tdmogatasi rendszer
orientalja a kistérségeket, hogy mely feladatokat célszert, illetdleg ,,sziikségszeri” egyiittesen
ellatniuk. A tobbcélu kistérségi tarsuldsok tdmogatasara a 2004. évi koltségvetés terhére 7,7

milliard forint kerilt elkiilonitésre.

A fent nevesitett torvény megsziiletése elott, 2004-ben elindultak a tobbcélt kistérségi
tarsuldsok létrehozdsadt célzd modellkisérletek, amelyek célja az egylittmiikddés
tovabbfejlesztését szolgdldo mintaértékii modellek kidolgozasa, a modellkisérleti program
eredményes végrehajtasa, tovabbfejlesztése ¢&s népszertsitése. Ezzel parhuzamosan,
ugyancsak a torvény elfogadasat megeldzden, lehetdség volt tobbeélu kistérségi tarsulasok

alakitasara is.

A tobbcelu kistérségi tarsulasok 2004. évi tdmogatisa mértékének, igénylésének, dontési
rendszerének, folyodsitasdnak ¢és elszamolasanak részletes feltételeit a 65/2004. (IV. 15.)
Korm. rendelet tartalmazza. A rendelet elsGsorban a kistérség valamennyi telepiilését magaba
foglald tobbcélu tarsuldsok Ilétrejottét kivanta eldmozditani a differencialt tamogatassal,
ugyanakkor lehetdséget biztositott a tobbségi elv érvényre juttatdsa mellett a nem a teljes

kistérségre kiterjedd tobbeélu kistérségi tarsulasok megalakitasara is.

A tobbcélu kistérségi tarsulas megalakitdsanak és az 6sztonzd tamogatas igénybevételének
feltétele, hogy legalabb harom kozszolgaltatas ellatasat vallaljak a tarsult telepiilések, és az
egylittmikodést legalabb 3 évig fenntartjak. A kozszolgaltatasi feladatok koziil legalabb egy
szocidlis, gyermekjoléti feladat, tovabba a kistérséget alkotod telepiilések vallaljadk a
teriiletfejlesztési feladatok kozos ellatasat. A tarsulds altal felvallalt feladatokat — akar a

tobbcélu tarsulasok megsziiletése eldtt mar miikodo, akar Gjonnan létrehozott — intézményi



tarsulds altal fenntartott intézményeken, vagy a tobbcélu kistérségi tarsulds altal fenntartott

intézményeken keresztiil lathattak el.

Tovabbi 0sztonzést jelentett a kistérségi tarsulasok megalakitdsdhoz a 36/2005. (111.1.) Korm.
rendelet a tobbcélu kistérségi tarsuldsok megalakuldsanak 2005. évi Osztonzésérdl és
modellkisérletek tdmogatdsardl, amely részletesen szabalyozza az 0sztonzési tdmogatast, a
palyazati feltételeket. A rendelet kiterjed mindazon kistérségekre, amelyek 2004-ben a
kozszolgaltatasi feladatok ellatasara egyszeri fejlesztési hozzdjaruldsban nem részestiltek,
illetve amelyek 2004. junius 30. eldtt nem a kistérséghez tartozd valamennyi telepiilési
onkorményzat részvételével jottek létre. A 2005. évi koltségvetési torvény mar kettd
kozpontositott eldiranyzatot is tartalmazott a tobbcélu tarsulasok tamogatasara:

e a 2004 november 30-ig megalakult tarsuldsok esetében tobbcéli feladatellatashoz

kapcsoldodd normativ mitkodéshez 9 milliard forintot;
e a tovabbi tobbcélu tarsuldsok megalakuldsanak Osztonzésére és modellkisérletek
tdmogatasara 6,4 milliard forintot.

2006-t6l a tobbeelu kistérségi tarsuldsok miitkodésének korabbi palyazat keretében torténd
tamogatasat felvaltotta a normativ, kotott felhasznalasti finanszirozas, ezzel a tobbcélu
tarsulasok miikddése stabilabb keretek kozott folytatddott. A finanszirozas valtozasat
indokolta, hogy 2005-ben a kistérségi tobbcélu tarsulasok rendszere kozel a teljes orszagot
lefedte (2005 majusi allapot szerint az akkori 168 kistérségbdl 150-ben megalakult a tobbcélu
kistérségi tarsulas; két kistérségben, a budapestiben €s a debreceniben, amely kistérségek egy-
egy telepiilést foglalnak magukba, nem is alakithato tobbcélu tarsulas'). A finanszirozast
érintd tovabbi valtozds, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulasok az altalanos feladataik
tamogatasa mellett (kordbban 6sztonzd tdmogatds) — a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — egyes feladatok ellatadsahoz kiegészitd
tdmogatasra is jogosultakka valnak. A kiegészité tamogatas nagysaga differencidltan kertilt
megallapitadsra annak fiiggvényében, hogy a tarsulds milyen modon szervezi meg a vallalt
feladat ellatasat. A jogalkoto altal leginkabb preferalt €s igy a legmagasabb tamogatasban
részesilo ellatasszervezési mod a tobbcélu tarsulds altal fenntartott intézmények, amelyeket
az intézményi tarsuldsok altal fenntartott intézmények kdvetnek. A legalacsonyabb kiegészitd
tdmogatasra az ellatdsi szerz6dés vagy kiilon megallapodéas alapjan ellatott feladat esetén
jogosultak a tarsuldsok. Csakugy, mint a palyazati tamogatdsok esetében, a tarsuldsok
0sztonzd tamogatasanak nagysagat a kistérséget/tarsulast alkotd telepiilések szama ¢és

lakossagszama hatarozza meg.



A tamogatas atalakuldsa, rendszerszertivé valdasa mellett megszint a kistérség egészére
kiterjedo (a teriiletfejlesztésen tuli) feladatvallalasok deklaralt 6sztonzése, tovabba a tobbcélu
kistérségi tarsulashoz csatlakozo/tartozo telepiilésektdl mar nem sziikségszerli a tarsulds
melletti legalabb 3 éves id6tartamra valo elkotelez6dés (azonban a tarsulasbol vald kilépés
szabalyozott), amit kordbban a pdalydzati tdmogatdsok megkdveteltek a rendszer (kozos

feladatvallalasok) stabilitasdnak biztositasa érdekében.

A tobbceélu kistérségi tarsuldsok dotalasara tervezett, a helyi dnkorméanyzatok normativ, kotott
felhasznalasti tdmogatdsai kozott rogzitett koltségvetési eldiranyzatok az aldbbiak szerint
alakultak:

e 2006-ban 15,4 milliard forint;

e 2007-ben 19,3 milliard forint;

e 2008-ban 28,0958 milliard forint.

A fentiekbOl jol lathatd, hogy a tobbcélu tarsulasban torténd kozszolgaltatas-nyujtas a
kozponti koltségvetés terhére, dinamikusan ndvekszik. A késdbbiekben sziikséges lesz
megvizsgalni, hogy az dnkormanyzatok tobbcélu tarsuldsai a kozszolgaltatdsokhoz vald jobb

hozzaférést jelentik-e.
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1996. évi XXI torvény a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol.

1997. évi CXXXYV. torvény a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmikodésérol.

2004. évi CVIL. torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbceélu kistérségi tarsulasarol.
25/2004. (VI. 11) BM-rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok Iétrehozasat célzo
modellkisérletek 2004. évi tamogatasarol.

65/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi tamogatasa
mértékének, igénylésének, dontési rendszerének, folyodsitdsdnak és elszdmolasanak részletes
feltételeirdl.

36/2005. (III.1) Korm. rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasanak 2005. évi

0sztonzésérol és modellkisérletek tdamogatasarol.
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Medveczky Rita
HELYZETKEP A JAVITOINTEZETEKBEN FOLYO UTOGONDOZAS
GYAKORLATAROL II.

Jelen tanulmany elso része, amely a Kapocs el6z6, 2008. augusztusi szamaban olvashato, a
kriminalizaci6 és a javitd nevelés hatterét igyekezett feltarni. Az aldbbiakban a debreceni és

az aszodi intézetekben folyo javitd nevelés elméletét és gyakorlatat mutatom be.

A reszocializacio épitékovei

A reszocializacid épitékdvei az egyes intézményekben sok hasonld vondst hordoznak Ezek
leirasat az utdégondozas technikainak bemutatdsa eldtt azért tartom fontosnak, hogy értsiik,
mire alapoz a kiléptetd folyamat. Az intézetekben megvaldsulo reszocializacidos gondozason a
kulturaltsagi szint emelését, a szocializacids folyamat hidnyainak potlasat, a munkavégzéshez
sziikséges képességek, készségek fejlesztését, a viselkedés és magatartds formalasat, az
érzelmi élet fejlesztését, az erkolesi strukturdk javitdsat, a csaladi, barati kapcsolatok

formalasat értjiik (Volnetics, 1994, p. 163—164).

Az intézetek dokumentumaiban az elhelyezési feltételekre, az iskolai oktatasra, szakképzésre
¢s a mentalhigiénés gondozasra vonatkozo6 szabalyokra fokuszaltam. Ezek azok a sulypontok,

amelyekhez val6 kapcsolddas képessége leginkabb kihat a késobbi adaptéciora.

A Debreceni Javitointézet 68 férdhelyen eldzetes letartdztatott fiatalok szamara hat csoport
alakitasat teszi lehetové. Egy befogadd csoport, egy specialis csoport és négy altalanos
csoport mikodik. A javitds részleg férohelyszama 36, ebbdl harom csoport szervezddik.
Csoportonként egy f6 csoportneveld, egy fo neveld, harom f6 gyermekfeliigyeld teljesit
szolgalatot. Az utdégondozd részleg nyolc fO0 elhelyezését teszi lehetévé. Az intézet
illetékességi kore hat megyére terjed ki: Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves,

Jasz-Nagykun-Szolnok, és Szabolcs-Szatmar-Bereg.

Az Aszddi Javitdintézet 240 férdhelyen biztosit javitdintézeti nevelést, hataskore az egész
orszag teriiletére kiterjed. Ebben az intézetben is differencialt csoportokat alakitottak ki. A

kiilonleges ellatast, gondoskodast nem igényld fiatalok elhelyezésére szolgald otthon-



csoportokban normdl pedagdgiai mddszerek alkalmazasaval torténik a ndvendékek komplex
fejlesztése. Befogadd csoport, korrekcids csoport, pszichopedagogiai csoport, valamint zart
intézeti részleg szolgdlja a differencialt igényeket. Korrekcids csoportban keriilnek
elhelyezésre a tanulasban és értelmileg akadéalyozott fiatalok. A pszichopedagdgiai csoportban
a neurotikus vagy pszichoszomatikus rendellenesség kovetkeztében alkalmazkodasi,
beilleszkedési problémakkal kiizdok talalnak helyet. A zart intézeti részlegben az intézeti
rendet sulyosan vagy tObbszorosen megsérté novendékek rovid tavua, szoros feliigyelete

valésul meg.

A Debreceni Javitdintézet az iskolaztatas céljat az altalanos miiveltséget megalapozo
oktatasban, a halmozottan hatranyos helyzetli fiatalok felzarkoztatasaban, hianyossagaik
pétlasdban, személyiségiik korrekcidjaban jeldli meg. Statisztikdjuk szerint az iskola
tanuldinak 20%-a értelmi fogyatékos, 95%-a roma szdrmazast. A fiatalok felzarkdztatasa
kiscsoportos forméaban torténik. Az intézeti elhelyezés kezdetén diagnosztizald felmérés
késziil, ennek eredményét a pedagdgusok rogzitik, majd ebbdl kiindulva hatdrozzak meg a
fejlesztési feladatokat, s ennek megfelelden kertil sor az osztalyba ill. csoportba sorolasra. Két
felzarkodztatd csoport a fogyatékos tanulokat, egy a tanuldasban elmaradottakat segiti. A
fogyatékosokat gydgypedagdgusok, a lemaradokat tanitok iranyitjdk. Amennyiben a fiatal
tudasszintje eléri a dokumentalt iskolai végzettséget, lehetdség van arra, hogy
magantanuloként késziiljon fel az osztalyozo vizsgara. Kiemelt feladat a tanulds megtanitésa.
Tovabbi, reszocializaciot segitdé tevékenységek a felzarkozast, a szocidlis hatranyok, a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségek enyhitését, a tehetség kibontakozasat
szolgaljak. Ennek eszkoze az egyéni korrepetdlas és korrekcid, valamint a kiilonb6z6
szakkorok; nyelvi jatékok, jatékos matematika, szamitistechnika, kornyezetvédelem, gitar,
ének, testnevelés, testépités. ,,Almainkban olyan fiatal képe ¢él, aki a tarsadalomba
visszakeriilve az intézetben szerzett tudast, ismeretet sajat boldogulasa érdekében pozitivan

alkalmazza.” !

Az Aszddi Javitointézetben a nevelési-oktatasi sziikségletek kielégitése, a kulturaltsagi szint
novelése az intézet altal alapitott Altalanos Iskola, Szakiskola és Specialis Szakiskola nevelési

egységben zajlik. Az iskola miikdodési és szervezeti rendjével biztositja az altalanos iskola

! http://www.dji.hu/iskola.html 2006. 07. 07.
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befejezését, gyogypedagdgiai oktatast, képzést, a felzarkdzas lehetdségét, az egyéni vizsgazas

lehetOségét, feltételeket a kozépiskolai tanulmanyok megkezdéséhez.”

A Debreceni Javitointézet nem folytat szakképzést, gyakorlati oktatds keretében jartassagi
szintli szakmai gyakorlati alapismeretek oktatdsa és tanfolyami képzés torténik. A gyakorlati
oktatasban iskolai végzettségtdl fiiggetleniil minden fiatalkort részt vesz. Az altalanos iskolai
végzettséggel nem rendelkezOk kétnaponként, a 8 osztalyt végzettek a hét 6t munkanapjan
részesililnek gyakorlati oktatdsban. A befogaddas 30 napja alatt minden tanmiihely
tevékenységével megismerkednek. Az intézeti képzési rendszer tobb dagra tagolodik.
Jartassagi ismeretek keretében a fiatalkorti a szakoktatdo altal meghatarozott ismeretekbdl
jartassagi vizsgat tesz, egyéni haladasi iitem szerint, errdl tanusitvanyt kap. Hosszabb intézeti

tartozkodas esetén tobb szakmabol is tehet jartassagi vizsgat.

A tanfolyami képzés elméleti és gyakorlati oktatasbol all, gyakorlati vizsgaként az
eredményes jartassagi vizsga is elfogadhatd, de a szakoktatdé ezen feliil egyéb gyakorlati
feladatokat is eldirhat. Az elméleti oktatas tombositve torténik. A javitointézeti nevelésre
itélet fiatal kiils6 szakképz6 intézménybe is jarhat, amennyiben erre az igazgatd engedélyt ad.
A munkafoglalkoztatds tipusa lehet bedolgozéi munka, az intézet teriiletén végzett
kornyezetgondozasi, karbantartasi munka, a tanmithelyekben végzett termelémunka. Ezért a
fiatalkorat munkajutalom illeti meg. Javitdintézeti nevelt részére az igazgatd engedélyezheti

kiils6 munkahely létesitését is.?

Az aszddi intézetben a szakképzés ¢és szaktanfolyami képzés célja az éaltalanos iskolat
végzettek részére a szak- és betanitottmunkds-képzés biztositdsa, a munkaerd-piaci esélyek
novelése, a magasabb szinti képzésben valdo  részvétel megalapozdsa. A
munkafoglalkoztatdsban azok vesznek részt, akik szakképzésben, szaktanfolyami képzésben
nem részesiilnek. Az ipari munkafoglalkoztatas szinterei: kOmiives, szerkezetlakatos,
esztergalyos, faipari-gépi fafeldolgozo, festd, forgéacsold, kosarfond. A mezdgazdasagi
munkafoglalkozas szinterei: kerti munkas, alltagondozo, a terapias munkafoglalkozas terepe a

miivészetterapia.’

?1In: ,,Sarga Falak” Szakmai Program — Az 6todik generacid 2005. http://www.aszod-afi.hu
* http://www.dji.hu/szakoktatas.html 2006. 07. 07.
*In: ,,Sarga Falak” Szakmai Program — Az 6t6dik generéaci6 2005. http://www.aszod-afi.hu
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A Debreceni Javitdintézet mentalhigiénés munkdjat szakmai team, klinikai pszichologus,
pszichologus, pedagogus, mentalhigiénikus, orvos, gyogypedagogus ¢€s pszichiater
koordinalja. A dokumentum deklaralja, hogy a szakért6i és mentalhigiénés munkanak
szervesen be kell 4gyazodnia az intézet tevékenységének egészébe. Munkdjuk célja tobbek
kozott a fiatalok nevelése, személyiségzavaraik enyhitése, kezelése, a dolgozok
tovabbképzése, pszicholdgiai vizsgéalatok, véleményezések elkészitése. Feladatuk a
személyiségvizsgalat soran feltarni a fiatalok személyiségjellemzdit, azok zavarait, okait,
tiineteit. A terdpia célja a viselkedés korrekcigja, beilleszkedési zavarok enyhitése, traumak
feldolgozasa, szorongas oldéasa, indulatok, fesziiltségek levezetése, a hibas viszonyulas
korrigalasa, pozitiv értékek, normék kozvetitése. Ezek moddja az egyéni és csoportos
pszichoterapia. Hangstlyos szerep jut a gyogypedagogiai tevékenységnek, amely kiterjed a
fiatal fogyatékossaganak fokat, fejlettségi és tudasszintjét, teherbird képességét felmérd
szakvélemény megalkotasara, a fejlesztés személyre sz6l6 modszereinek kidolgozéasara, a

részképesség-kiesések, motivacios, figyelemkoncentracios zavarok korrigalasara.

Az  Aszdédi  Javitointézetben  elhelyezettek — személyiségallapotit  pszichologus,
gyogypedagogus, pedagdgus és orvos vizsgalja, ennek eredménye alapjan keriil sor a
csoportba helyezésre. Az intézet pszichologusai a novendékek teljes korli megismerésén
alapuld egyéni és csoportos terapiat végeznek, kozvetleniil timogatjak a csoportokban folyo

pedagdgiai munkat.

Tapasztalataik szerint a fejlesztést igényl6 fiatalok szocializacios hidnyai a csalad, az iskola és
a tagabb tarsadalmi kornyezet mulasztasaibol, karos hatasaibol, valamint alkati adottsagokbol
erednek. Igy a kezelendd problémak is a viselkedés- és teljesitményzavarok, iskolazottsagi és
miivelédésbeli elmaradottsagok korében jelentkeznek. Ezek alapjan fejlesztésiik komplex ¢€s
specialis nevelési folyamat, amelynek célja az antiszocialis fejlodésiranyt fiatalok szocialis,

nevelési-oktatsi, mentalhigiénés, egészségiigyi sziikségleteinek célszerli kielégitése.

A fentiekbdl kitlinik, hogy mindkét javitdintézet elkotelezett a fiatalok tarsadalomba vald
visszaillesztésére, a fiatal intézeti ¢életének figyelemmel kisérésére, valamint a sziikség és
lehetdség szerinti utdbgondozasra. A javitointézeti nevelés kozéppontjaban az egyéni fejlesztés

¢és a csoportos foglalkozas all. A javitdintézeti nevelés ideje alatt minden ndvendék intenziv,

> http://www.dji.hu/mentalhig.html 2006. 07. 07.
5 In: ,,Sarga Falak” Szakmai Program — Az 6tédik generacié 2005. http:/www.aszod-afi.hu
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célzott és személyre szabott szociokulturalis és pszichoszocialis kondicioit figyelembe vevo
tanulasbeli, miivelddési, képzettségi, személyiségfejlodési hianyaira koncentraldé programban
vesz részt. Vagyis a megakadt szocializaciot a javitointézeti nevelés hivatott néhany év alatt a
holtpontrél kimozditva készre csiszolni, hogy mire az elhelyezés birosag altal megszabott
ideje véget ér, a fiatal a védett kornyezetben elsajatitott készségekkel valjon alkalmassa azok
hasznositasara — a kinti feltételek mellett. Ebben a megkozelitésben a folyamat sikere a helyes
1dozitésen mulik. De vajon elegendd a bent toltott id6 a felzark6zashoz? Ehhez nemcsak
készségek és mesterségbeli tuddsok internalizdlasara van sziikség, hanem a ,kinti vilaghoz”
val6 tobbiranyu kapcsolddas lehetOségére, adott esetben a csaladi, barati, rokoni kotelékek
meglétére vagy (jrafelfedezésére, 0©nalld egzisztenciateremtésre, a lakhatds ¢&s
munkalehetdség dimenziojaban pedig megtizethetd bérleményre és piacképes tudasra.

S ha a felzarkoztatds még nem éri el a kivant szintet a szabaditaskor? Ha hidnyoznak a
kilépést lehetévé tevd kapaszkodok? Akkor a javitdintézet ,.kénytelen” ujabb esélyt és idot

adni a megerdsddéshez, a hidnyzé eszk6zok megteremtéséhez.

A gyerekek nagy tobbségét bv. biro bocsatja el. Ez azt jelenti, hogy nincs mit tenni, ezek

utan az o dolga lesz, hogyan boldogul” (4ltalanos igazgatdhelyettes, Aszdd).

A tovabbiakban megvizsgalom, milyen jogszabalyi, intézményi, eszkozbeli, kapcsolati és

human tékére épit a javitdintézeti utogondozas.

Az utégondozas javitéintézetekben megvalésulo gyakorlata

A javitdintézetek rendtartdsaként ismeretes 30/1997.(X.11.) NM rendelet 57. §-a
keretjelleggel szabdlyozza az intézetek utdogondozd tevékenységét. E szerint az intézet
utogondozo részleget miikodtethet azon elbocsatott fiatalkortiak szamara, akik csalddjukba
nem térhetnek vissza, és az elbocsatds idejére nem sikeriil szamukra lakhatasi lehetdséget és
megélhetési feltételeket teremteni. Az utdégondozé részlegben helyezhetd el az a fiatalkoru is,
aki tanulményait szeretné befejezni az intézeti oktatasban, képzésben. Az utdégondozd
részlegen val6 elhelyezésrdl — a fiatalkoru irasbeli kérelmére — az intézeti tanacs javaslatara az
igazgatod dont. Az utdgondozo segitséget nyujt a fiatalkordi szamara a lakhatési és megélhetési
feltételek megteremtéséhez és a fiatalkora oOnallo életének megkezdéséhez. Magat a

gyakorlatot az intézmények dokumentumai, szakmai program, hazirend, munkakéri leirdsok



realizéljadk. A dokumentumok megismerésén tul mindkét intézetben a 2006 folyaman
utogondozas alatt all6 fiatalokkal €s az utogondozéasban részt vevd személyzettel; Aszodon az
altalanos igazgatohelyettessel, intézeti utogondozoval és partfogo feliigyeldvel, Debrecenben

az intézet igazgatdjaval és az utdgondozo6 haz vezetdjével készitettem interjut.

A fiatalokkal felvett interjukban a javitdintézetbe keriilés elézményeire, a csaladi hattérre,
iskolai karrierre, az intézeti nevelés alatt haté oktatdsi-nevelési programra, a csaladdal,
gyammal valo kapcsolatra, a neveldkkel vald viszonyra, az utdégondozas kérelmezésének
okara, az aktudlis élethelyzetre, megoldandé problémadkra, az idd strukturdldsara, a jovobeni
terveikre koncentraltam. Egyéni élethelyzetiikbdl fakad6 hangsulyos elem, hogy a kérdezettek
koziil harman gyermekotthonbdl keriiltek az intézetbe, nem all mogottiik csalad. Ketten pedig

meglévo csaladi hattér ellenére, vagy talan éppen azért kérték elhelyezésiiket.

Az utdégondozas muikodtetdi spektruman igyekeztem minél tobb, az intézetben dolgozé és a
témaban érdekelt szakember véleményét, tapasztalatat megismerni, az igy késziilt mozaikbol
pedig minél teljesebb képet alkotni. Megérteni és megértetni, hogy milyen célok, érdekek,

lehetdségek ¢és adott esetben kényszerek hatarozzak meg az utdogondozas gyakorlatat.

A vizsgélatot megel6zéen nem fogalmaztam meg konkrét hipotézist. Induktiv kutatéasi
modszert kovetve a megfigyelésre, dokumentum- és interjielemzésre, az Osszefiiggések
felismerésére és feltételes kovetkeztetés megfogalmazasara torekedtem. Mivel a konkrét
gyakorlat a két intézetben mas-mas metodust kovet, igy indokoltnak tiinik az intézményi

gyakorlatokat egyenként bemutatni.

A teljesség kedvéért €s a terminoldgia megtisztitasa érdekében sziikséges megkiilonboztetni
egymastol az intézeti utogondozo és az utdégondozd haz vezetdjének munkajat a debreceni
intézetben Az intézeti utégondozd feladata a javitdos csoportokban ¢16 fiatalok kiilsd
kapcsolatainak feltérképezése, a sziilével, gydmmal valdé kapcsolattartas, kihelyezés el6tt
pedig a fiatal lakéhelyén rendelkezésre allo lehetdségek felmérése, a korozés alatt allo
novendekek felkutatasa, emellett novendekiigyi feladatokat is ellat. Az utdgondozas alatt allo

fiatalokkal mar nem foglalkozik.

A Debreceni Javitointézet utdgondozo részlegét 2006. méajus 17-én adtdk at. A részleg az

altalanos igazgatohelyettes feliigyelete ala tartozik, a nevelési teendOket az utogondozd haz



vezetdje latja el. Az intézetben 2006 folyaman négy {6 allt utdgondozas alatt. Az utdégondozéd
részleg a javitointézetben levd asztalos- és lakatosmithelyekbdl galéria épitésével kertilt
kialakitasra. A nyolc f6 elhelyezésére négy szobaban van lehetdség, a szobak kétszemélyesek.
Tarsalgo, ebédld, melegitékonyha, vizesblokkok, valamint a halészobak két szinten
helyezkednek el. Az utdogondozd részlegen torténd elhelyezés a kétoldali megallapodas
megkdtésével kezdddik. E szerint az elhelyezés idétartama a tanulmanyok befejezéséig, de
legfeljebb az azt kovetd megallapitott honapig tart. Kivételesen indokolt esetben az elhelyezés
meghosszabbithato. ,, Nem siettetjiik, a torvénynek megfelelo életkorig, azaz 24 éves korig
lehetnek itt. Ha nincs fegyelmi problémadja, akkor ezt az idoszakot kitoltheti. Illetve ha a
szabalyzatnak és a vele valo szerzodésnek megfelelo modon tevékenykedik és jar el. Példaul,
ha onkényesen nem hagyja abba a tanulast, vagy nem lesz munkanélkiilivé a sajat hibajabol”
(az utdgondozo6i haz vezetdje, Debrecen). A dokumentum kitér a ruhdzat, a zsebpénz, a
taneszk0zok, a tandij, a kozlekedési bérlet biztositdsanak kérdésére, az elétakarékossag
mértekére, az egyiittmiikodési és kartéritési felelosségre. A jelenlegi gyakorlat szerint
félévente vizsgaljak feliil az elhelyezést. , Természetesen, le szoktunk iilni, most is lesz a
kozeljovoben egy ilyen. Ez azért is fontos, mert a gyerekekkel idonként meg kell hosszabbitani
a szerzédést. Most éppen kozeledik ez az idépont. Altaldban félévente szokott ez torténni,
ilyenkor ok is elmondhatjak az igazgato urnak és az daltalanos igazgatohelyettes urnak az
igényeiket, vagyaikat, problémaikat, amit ha lehet, orvosolnak” (az utogondozo haz vezetoje,

Debrecen).

A részlegen vald elhelyezést a fiatalnak kell kérelmeznie ideiglenes elbocsatasat megel6z6
egy honappal. A kérelemhez a sziild vagy gyam beleegyezése is sziikséges. Az intézet
vezetése a neveldi jellemzés és a kornyezettanulmany tiikrében az egyéni rdszorultsag
mérlegelésével hozza meg a dontést. ,,Hat azért nézziik meg, hogy miért épiilt ez az
utogondozoi hdz és akkor egyértelmiien lesz ra valasz. Az utéogondozoi hdazba csak azok
keriilhetnek, akik vagy dolgoznak, vagy tanulnak, vagy mind a kettét csindljak. Es ha ennek
nem tudnak masképp megfelelni, csak ha itt laknak. Mindent figyelembe vesziink, a
pszichologus véleményétol kezdve az egészségiigyon at, mindent, ami ebben a rendszerben
elképzelheto figyelembe veszik, ennek alapjan sziiletik a hatarozat” (az utégondozd haz

vezetdje, Debrecen).

Az intézet hazirendjében tobbszor torténik utalas az utdgondozottak helyzetébdl fakado eltérd

szabalyokra. Ezeket az alabbiakban kisérlem meg 6sszefoglalni.



Napirendjiik nemcsak az intézeti csoportokétol, de egymastol is eltér, annak megfelelden,
hogy az iskolaba, munkahelyre vagy gyakorlati helyre jaras milyen egyéni tlitemezést kovetel
meg. Ezért a fiatalok és a nevel6 kozosen elkészitett heti beosztasa szerint alakulnak az egyéni
¢s kozos feladatok. Teljes ellatast kapnak, emellett egyszeriibb ételeket maguk is
elkészithetnek. Az intézeten beliil és kiviil sajat ruhajukat is hasznalhatjak. Ha kiils6 iskolaban
folytatnak tanulméanyokat, a felszerelések, taneszk6zok biztositdsa a torvényes képviseld
feladata, ill. a megéllapodéasban foglaltak szerint torténik. Az utégondozottat zsebpénz illeti
meg, kivéve, ha rendszeres jovedelemmel rendelkezik. Az utégondozoi elhelyezés alapja a
tovabbtanulas. Az elhelyezett fiatal koteles tanulmanyokat folytatni, az iskolaidén kiviil napi
legalabb 1,5 orat tanulassal tolteni, amit a neveld kér szamon ¢€s ellendriz. A tanulmanyok
elhanyagolasa, indokolatlan hidnyzés, a tanulményok dnkényes megszakitasa az utdégondozoi
elhelyezés megszakitasat vonja magéval. Ha a fiatal olyan képzésben vesz részt, amely soran
képzési tamogatast kap, vagy munkaviszonybdl, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonybdl szarmaz6 jOovedelme van, koteles annak 25-40%-4t megtakaritani. Az
utégondozo helyiségeinek hasznalata a kdvetkezd szabalyokat koveti: a haloszobaban csendes
pihend és beteg labadozasa kivételével nem lehet tartozkodni napkdzben. A nappali szoba a
szabadido eltoltésére szolgal, a tanuldszobaban kell tolteni a tanulédsi id6t. Dohanyozni csak
az erre kijelolt helyen lehet. A halészobat mindenki maga tartja rendben, a k6zos hasznalata
helyiségek napi és heti nagytakaritdsat a neveldvel kialakitott beosztas szerint kell végezni.
Kisebb karbantartdsi, felijitasi munkdkat maguk is elvégezhetnek, egyéb hazimunkaért

orabért kapnak.

Az intézeten beliil a szabad mozgas csak a kijelolt utvonalon, a kiilonbdzd helyiségek
haszndlata csak az elkészitett iitemezés szerint lehetséges. Utemezés szerint haszndlhatjak az
edzdtermet, tornatermet, szamitdgépes termet, imaszobat, sportpalyat, konyvtarat, klubszobat.
Egyéb helyiségek hasznalatdra az intézet ndvendékei szdmara szervezett kdzos programok
soran van lehetdség. Telefonbeszélgetést sajat koltségen ellendrzés nélkiil folytathatnak. A
kapcsolattartasi jog korlatlan, minden hétvégén fogadhatnak latogatokat, akikkel az erre
kijelolt helyeken taldlkozhatnak. Személyes targyaikat, eszkozeiket bevihetik az utdgondozoi
részlegbe €s hasznalhatjdk. Az intézet ezeket nem tartja nyilvan, felelésséget nem vallal értiik.
Az utogondozottak éltal behozott targyakat ellendrzésnek kell alavetni. Nem vihetd be éles,
szurd eszkodz, fegyvernek mindsiilo targy, 10szer, kébitoszer, szeszesital, nem tarthatnak

maguknal gyogyszert. E szabaly megsértése fegyelmi eljarast, az elhelyezés megszlintetését,



rendOrségi feljelentést eredményez. Az intézet tulajdonat képezd eszkozoket az intézetbol

kivinni, eladni, elcserélni tilos, ennek kartéritési €s egyéb jogkdvetkezményei lehetnek.

A szabadid6 eltoltésére vonatkozé szabaly, hogy hétkoznap 20 oOrdig, hétvégén 22 oraig
maradhatnak tavol, ezt neveldjiikkel minden esetben egyeztetik. Intézeten kiviil is kotelesek

az alapvetd viselkedési szabalyokat betartani.

,Szabalyos szerzodést kotiink. Itt a hazszabalyt be kell tartani. Van egy kartyajuk, amivel
jarkalhatnak, azon a részen, ami kifelé vezet, illetve a dohanyzas egy udvarban lehetséges a
Jjavitosokkal — be is tartjak rendesen. Itt bizony, ha bejonnek az épiiletbe, a rendészek
dtmotozzak oket, ugyanugy, mint a tébbieket. Tehat ennek ok alavetettéek magukat, akarmit
behozhatnanak — ezt mi nem engedjiik. Hiszen a kozos tornatermekben meg ilyen helyeken 6k
is jarhatnak, haszndlhatjak a felszerelést, vagy van ugy, hogy javitos csoporthoz beallnak
sportolni. Az ellendrzést ok tudomasul veszik vagy akar szondaztatni is lehet oket. A teszt is
elokeriilhet, ha éppen kabitoszer gyanuja meriil fel, ugyanugy, mint a javitosoknal — tehat ez

le van nyilatkozva™ (az intézet igazgatdja, Debrecen).

Az utdgondozo6 haz vezetdjének — aki baptista lelkész, és egészségfejlesztd-mentalhigiénikus
végzettséggel rendelkezik — munkakori leirasa rogziti, hogy munkajat kdzvetleniil a nevelési
igazgatohelyettes irdnyitasa alatt végzi, heti munkaideje 40 ora, kotelezd oraszama heti 30
ora. Altalanos kovetelmény vele szemben, hogy ismerje az ellatottakkal kapcsolatos eltérd
szabalyokat, j6 kommunikacios készséggel rendelkezzen, munkdjat elditélet-mentesen, a
személyiségi jogok tiszteletben tartasaval végezze, ezen kiviil titoktartas is koti. Feladata az
otthon napi életének tervezése, szervezése a fiatalok bevonasaval, ezen kiviil minden olyan
tevékenységben vald részvétel, amely a fiatalok reszocializaciojat eldsegiti; iskolakkal,
munkahelyekkel, csaladdal valo kapcsolat, szabadidds programok szervezése, konfliktusok
megoldasaban vald segitségnytjtas, egyéni ¢€s csoportos beszélgetés, dokumentaciok,
nyilvantartasok vezetése stb. , Ez eléggé oOsszetett, az én munkakéri leirasom eléggé
bonyolult. Azt lehetne mondani, hogy az alapfeldllas elosegiteni annak lehetoséget, hogy
visszakeriiljenek a tarsadalomba ezek a fiatalok. (...) Van olyan fiatal, akinek voltam az
otthonaban mar, de tobbségében ezt nem igénylik. A csaladlatogatdas hozzatartozik a
munkakoromhoz, de igazabol sem a sziilok, sem a fiatal nem igénylik az ilyenfajta segitséget.
Ettol fiiggetleniil még egyszer mondom, hogy volt, ahol voltam, vagy akivel ilyen szinten

tartom a kapcsolatot. Az egyik fiatal bardtnojével, ha ugy tartom fontosnak, beszélek vele,



vagy példaul a munkahelyre kimegyek, az iskolaba kimegyek, tehdt mindenféleképpen azokkal
a kapcsolatokkal, akikkel talalkoznak a fiatalok azokat figyelemmel kell kisérni. (...) Igen,
rendszeresen ldatogatom oket személyesen. Ez azt jelenti, hogy kotetlen munkaidoben
dolgozom, akkor reggel elindulok, és akkor végigjarom ezeket a teriileteket. (...) Egyénenként
majdnem minden nap van egy olyan idoszak, akkor egy fiatallal tudok beszélgetni. (...)

Tehat én tobbszor kezdeményezem, mint Ok, ez természetes is, de Ok is jonnek a
problémaikkal, vagy leiilok kozéjiik, és akkor elindul egy beszélgetés. Nem kimondottan
megszervezek egy beszélgetést, mert az altalaban rosszul siilhet el. Amikor le lehet hozzajuk
tilni, amikor hozzaférhetoek, azt meg kell varni, ki kell tapasztalni. (...) Tulajdonképpen az
egesz fiatalokkal torténd foglalkozasomnak ez a mondandoja. Valahonnan elindulni, és
szeretnék valahova megerkezni veliik. (...) Van egy eseménynaplonk, amelyet napra készen
kell vezetni, illetve a fiatalok személyi anyagat tartom nyilvan. A kiilonbozé iigyintézésekrol
feljegyzest keészitek, a munkahellyel, iskoldaval és egyebekkel kapcsolatban is” (az utdgondozd

haz vezetdje, Debrecen).

Az Aszodi Javitdintézet Szakmai Programja az utégondozas fazisait és szintereit a
kovetkezeképpen tagolja: az eldkészitd fazis feladata az ideiglenes elbocsatas el6tt allo és a
késdbbi utdogondozasra jelentkezni szandékozd, jo egyiittmiikddési készséget mutatd nevelt
felkészitése az intézetbol torténd elbocsatas utani egyéni €letvezetésre. Lehetdséget teremteni

a megkezdett altalanos iskolai osztaly és szakképzés befejezéséhez.

Az integralt utégondozas részleges Onallosagot nyujt, mivel a ndvendék a neveldotthoni
csoportjaban marad. A fiatal részére — neveldotthoni csoportjdban — szerzodésben
meghatarozott feltételekkel biztosit az intézet szallast, ellatast, szocidlis gondozast,
pszichologiai, egészségligyi tdmogatast. A ndvendék utdégondozott statuszat a kérelemben
szerepld indoklas, az eldirasoknak vald megfelelés €s az egyiittmiikodés mindsége alapjan az
intézet igazgatdja vagy helyettesei a szerzOdésben meghatarozott iddszakonként
feliilvizsgaljak. Az utégondozotti statuszba helyezésrdl a fiatalkora kérelmére, az Intézeti
Tanécs javaslatira az igazgaté dont, sziikséges hozza a csoportneveld beleegyezése is. A
statuszt az igazgatd megsziinteti a fiatalkora kérelmére, vagy ha a fiatalkora az

egylittmiikodés rendjét ismételten megszegi. A szolgaltatas téritésmentes.

A teljesség kedvéért emlitést érdemel az Utogondozd Héaz, amely egy iddben fogadott olyan

fiatalokat, akik nem rendelkeztek lakhatési lehetdséggel. Az elhelyezés 6 honapra szolt,

10



amelyet egy alkalommal lehetett meghosszabbitani. Az intézet 1992-ben alapitvanyt hozott
létre. Pélydzaton nyert pénzbdl egy régi mezdgazdasagi ¢épliletet alakitottak &t
garzonlakasokkd. Ily moédon harom 32-35 m?es lakas keriilt atadasra, ahol az
utégondozottakat elhelyezték. Az interjiban elhangzott utdégondozotti sikertdrténetek az
alapitvany tamogatasanak €s a hosszu elhelyezési idonek volt koszonhetd. Az emlitett harom
fiatal lehetdséget kapott 0nalld egzisztenciateremtésre, (hazépités, lakaspalyazaton vald
eredményes részvétel) tehetsége kibontakoztatasara, (kiilfoldi labdarugd csapatban valo jaték)
és stabil munkahelyre. Am az 6nallé utégondozas lehetdsége a késbbiekben megsziint. ,,4z
elsé munkam, amikor az a fajta utogondozas elkezdodott, elég jelentos kudarccal szolgalt. Ez
azt jelentette, hogy a gyerekek ugyancsak visszaéltek a helyzettel, nagyon kellemetlen volt,
hogy a kozelben vannak szolgalati lakasok és a lakok is jelezték, hogy nem egy normal
életvezetés torténik. A fizetési kotelezettség elmaradadsa, dramkikotések a szolgaltatok
részerol. Eléggé kemény helyzet alakult ki, és akkor én ki is iiritettem a hdzat” (altalanos
igazgatohelyettes, Aszod). Mara az alapitvany akkor avatkozik be, ha az intézetbdl kilépd
fiatal lakhatasa végképp megoldatlan. Ez leginkabb a gyermekvédelmi szakellatasbol
bekeriilokre jellemzd. Az aszddi intézetben az integralt utdogondozasra van mod, 2006
folyaman 1 utéogondozas alatt all6 fiatallal sikeriilt interjuznom. ,,Ugyhogy az a helyzet, hogy
az utobbi idoben kevés gyerek szorult ra az effajta utogondozasra, de aki raszorult, az nagyon

raszorult...” (altalanos igazgatdhelyettes, Aszod).

Az intézet alapitd okiratanak modositasakor Iépett az alapfeladatok sordba az utdégondozas,
mint esélyteremtd lehetdség. Erre a tanulmanyok befejezése okan a csaladi vagy egyéb
fogadokészség hianyaban szokott sor keriilni. ,,Tehdt ez a fajta utogondozas a
gvermekvédelmi  térvényben leirtaktol  fiiggetlen, és mint fogalom tulajdonképpen
szerencsétlen is, mert a kollégak oOsszetévesztik és keverik. Felhivnak telefonon, hogy az
utogondozast akkor ugye mi vallaljuk, mert természetesen mi mindent korrekt modon
dokumentalunk — szoval felhivnak, hogy utogondozassal kapcsolatban mi intézziink, hogy 24
éves korig ... — nem errol van szo. Ezért egy kicsit megtéveszto, kiilonosen azért, mert a
Javitointézet a gyermekvédelem egyik specialis intézménye. Itt aztan végkeépp... aki ebben
nincs benne precizen, pontosan — bar a rendtartds is utogondozast emlit. Nyilvan jobb szot
nem talaltak ra — ugyanis utogondozasrol van szo, de specialis feltételek mellett” (altalanos

igazgatohelyettes, Aszod).
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Az utégondozasra jelentkezd fiatal az Intézeti Tandcs el6tt nyilatkozik kérelmérdl, sziikséges
még a torvényes képviseld, gyam tdmogatisa. Amennyiben az Intézeti Tanacs a kérelmet
tamogatja, javaslatot tesz az intézet igazgatojanak Pozitiv dontés esetén kétoldala
megallapodas sziiletik. Ezt kovetden — mivel 6nalld szeparalt részleg az intézetben nem kertilt
kialakitasa — a ndvedék sajat csoportjdban marad, és tovabbra is az intézet hazirendje
vonatkozik ra. ,, Az utogondozotti statusz nem jelenti azt, hogy tobb joga lenne, mint a tobbi
gyereknek, és mindez alkalmassa teszi ot arra, hogy valtozatlanul ugyanabban a kozosségben
toltse az idejét, ahol korabban is azt az egy-masfél évet -eltoltotte” (éaltalanos
igazgatohelyettes, Aszod). Igy az 6t segité nevelSk, tanarok személye sem valtozik, ez

bizonyos allandosagot kozvetit.

Az intézet hazirendjében nem taladltam wutaldst az utdégondozottakra vonatkozd egyéb
szabalyokra, a 2005. szeptember 15-t0l érvényes Utdgondozoi Elhelyezés Szabalyzata a —

jelenleg hasznalaton kiviili — Utégondoz6 Hazban torténd elhelyezést szabalyozza.

Lathat6 tehat, hogy az utdgondozas érvényre juttatdsaban alkalmazott technikak tekintetében
a két intézmény meglehetdsen eltér egymastdl, s mindez — mint a kovetkezd fejezetbol kitlinik

— az utégondozas kimenetelét is nagymértékben meghatarozza.

De hogy érzik magukat az utdgondozottak a két intézetben? Kire, mire tdmaszkodhatnak, mit
varnak, mit remélnek a jovot illetden, és mit tesznek helyzetiik konszolidalasa érdekében?
Vajon az utdégondozas eltérd intézményi gyakorlata mennyiben jarul hozza ¢letesélyeik

javitasahoz?

»Nem gondoltak a rozsakertre, / és elkovették, amit nem szabad...”’

Miel6tt személyesen megismerkednénk veliik, nézziik meg az elhelyezett fiatalok bekertilési

statisztik4jat a két intézményben.

A debreceni intézet javitos részlegén 2006. december 14-én 39 {6 tartozkodott, ebbdl 29 6
csaladbol, 10 f6 szakellatasbol; 7 f6 gyermekotthonbdl, 3 f6 lakasotthonbdl keriilt be. Az

aszodi intézetben 2006. november 14-én a novendékek Osszlétszama 112 £6. 62 6 csaladbol,

7 Pilinszky Janos: Sztavrogin visszatér.
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50 f6 gyermekvédelmi szakellatasbol; 48 f6 gyermekotthonbol, 2 6 egyéb gondozasi helyrdl

keriilt elhelyezésre

A két intézetben €16 6t utdgondozott koziil ketten 18 évesek, harman 20 évesek a vizsgalat
idején. Atlagosan két évet toltdttek el javitointézeti neveltként, ahonnan harom fot
ideiglenesen bocsatottak el. Ketten a javitdintézeti nevelés megkezdése elott eldzetes
letartoztatasban voltak. A biincselekmények fajtajat tekintve egy fO rablas, verekedés, stlyos
testi sértés, egy f0 kabitoszerrel valo visszaélés, egy {0 rablas és kabitoszerrel valo visszaélés,
egy fo rablas, egy f6 24 rendbeli lopas miatt kapott javitdintézeti nevelést. Mindnyéjuknak ez
volt az elsd szankciondlt blincselekménye, az interji soran ketten utaltak arra, hogy kordbban
is elkovettek torvénybe iitkozé dolgokat, ezeket gyermekcsinynek mindsitették.

Az intézetben eltoltott idStartamot tekintve a beszélgetés idején harom fiatal két és fél éve,

egy f6 harom éve, egy 6 négy éve lakott az intézetben.

Az iskolai karrier és egyéb kapcsolatok tekintetében harom fiatal is emliti, hogy a
blincselekmény elkdvetése 0Osszefiiggésben volt az iskoldbdl valé lemorzsolddassal,
gyermekotthonbdl vald szokéssel, feltiinési vaggyal. ,,Nem is jartam be, (a kézépiskolaba)
akkoriban mas voltam, jobban tetszett a csavargas, szabadon.” ,, Elindultunk a haverokkal,
berugtunk, bementiink a discoba, valaki rosszul nézett ram, odamentem, megvertem.” ,,...mi
vaganyabban tartottuk magunkat, mint a tébbiek. Hogy rajtunk dragabb ruha volt, mert mi
lizleteltiink vagy cserélgettiink. A tobbieken nem volt annyira drdaga ruha. Nekem nem tudta
anyukam megengedni azt a drdaga ruhat, ezert iizleteltem, és azért vaganyabbnak éreztem

magam, hogy nekem ilyen van, neki meg nincs. Ez sodort, sodort, ebbdl lettek a dolgok.”

Rendszeres drogfogyasztast ketten emlitettek az utdgondozottak koziil, egyikiiknél a
blincselekmény elkdvetésében is szerepet jatszott a kabitoszerrel vald visszaélés. Egyikiik
szintetikus drogokat ¢és marihudnat, a masik interjlalany marihuédnat hasznalt. A
gyermekotthonban €16 fiatal az apjaval toltott egy év alatt szokott ra, a csaladban €16 fiatal
sziilei tudtaval hasznalta. O emlitette azt, hogy édesanyja elnézé volt vele szemben ezen a
téren, nem iiltek le beszélgetni. Apjatdl egyszeriien kikapott, amikor észrevette rajta a drog
hatasat. ,, Anyukamnak is kisebb kordaban volt ilyen problémadja, vele sem beszélték meg. Ezért
ugy gondolta anyukam, ha velem sem beszéli meg, akkor majd magamtol rajovék, hogy mi a

helyzet.”
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Az intézeti csoportban eltoltott idO alatt a fiatalok jellemzden tobb szakmat is megszereztek;
ABC-elado, szamitogép-kezeld, pénztaros szakmat szerzett egy 6, acs-allvanyozé, kosarfono
képzettséget két f6, ABC-elado, kazanfitd, szamitdogép-kezeld szakmat egy {6, kosarfonast
tanult egy 6. Egy fil az eldzetes letartoztatas ideje alatt sajatitotta el a szOnyegszovés
mesterségét. ,, Itt egy benti szakmara betettek, de semmi lényege nincsen, amit letettem” —
kommentélja. O volt az, aki a TIT altal szervezett kiilsé képzésre jart a javitointézeti nevelés
ideje alatt. Egyikiik az el6zetes letartdztatas alatt tette le a 6. osztalyt, az altalanos iskolat az
intézetben fejezte be, korrekcids csoportban. A beszélgetés idején két fiu tervezte, hogy
¢épitdipari segédmunkasként fog dolgozni, két tarsuk biifében, ételbarban dolgozott, egyikiik
munka mellett esti tagozaton végezte a gimnaziumot. Az Aszodon utdégondozott fiatalt az
intézet foglalkoztatta, mint kosarfondt. A szakmatanulas motivaldja az id6 hasznositdsa.
Mindebben a debrecenieknek segitségére volt a HEFOP 2.3.1., ,,Hatranyos helyzetli emberek
munkaerd-piaci képzése és foglalkoztatdsa” palydzat, amelynek keretében acs-allvanyozo,
parkgondozé és kOdmiives szakmat tanultak. A tanfolyam 2006. jainius 30-an OKJ-s vizsgaval
zarult. , Volt az a HEFOP-os képzés, ott 12 dcsot, 12 komiivest, 12 parkgondozot képeztiink
ki. Ennek a vizsgai most voltak, 38 fobol 33 sikeresen vizsgazott. (...) Nagyon fontos lenne,

hogy szakmat kapjanak, mire kikeriilnek” (az intézet igazgatoja, Debrecen).

Az utdégondozo részlegen vald elhelyezés kérelmének oka pénzgytiijtés és munkavégzés egy
fonél, Ujabb szakma és jogositvany megszerzése két fonél, munkavégzés és az érettségi
megszerzése egy fonél, tanulméanyok folytatasa egy fonél. ,,Meg hdat még aztan ugy
osszeszedni magam, hogy labra dlljak, albérletet fizessek. (...) Hogy ugy érezzem, tényleg
biztositva vagyok. Nem az, hogy kimegyek és sehol semmi.” Az Aszd6don utdogondozott fiatal
emliti, hogy azért kellett maradnia, mert nincs hova mennie, ezenkiviil a megkezdett szakmat

is folytatja.

Csaladi hatteriiket tekintve két f6 mogott all csalad, harman gyermekotthonban néttek fel,
onnan Kkeriiltek be a javitointézetbe. Koziilik két foének volt kapcsolata korabban az
¢desapjaval, a harmadik fiatal nem ismeri a sziileit. Mindharman tobb otthont is megjartak,
egyikiik minisztériumi specialis gyermekotthonbol keriilt eldzetes letartdztatasba. A
bekeriilést megel6z6 gyermekotthoni életrdl mindhdrman negativ élményekkel sorjaznak. A
blincselekmény elkdvetése nagyrészt beilleszkedési képtelenségiikre vezethetd vissza. ,, Mert

’

ott is csindltam a bajt. (...) hazirend megsértése, verekedés, minden.” , Most azt mondom,

hogy én is hibas voltam, mert voltak nekem is ugyebar dolgaim, de voltak bizonyos dolgok ott
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az otthonban, ami nem ugy miikodott, ahogy kellett volna. Hat ezek a kivételezések, hogy én
ott voltam 15 évesen, iskolaba ugy jarattak, hogy egy fiizetet adtak, semmi mast nem vettek.
Es az akkori hdzvezetd — most mdr nem az — 25 éves lanya, aki akkor ott volt hivatalosan, de
nem is lehetett volna, annak 60 ezerért vettek oltonyt, akkor én ezt szova tettem. Azt mondtdak,
ha nem tetszik, el lehet menni. Erre felhuztam magam és el is mentem. Az apam sem igen
latogatott mar akkor. Néha elszoktem az otthonbol, akkor nala voltam, de aztan onként

visszamentem.”

A harmadik fiatal harom gyermekotthont és neveldsziiloket is megjart, errél nem beszElt, nem
emlékezett arra, pontosan mikor és miért keriilt gyermekotthonba. Nem csekély indulattal

jegyezte meg az interja soran: ,, Hosszu az én életem, érti?”’

A gyermekotthonbdl bekeriilt két fiatal eldzményeirdl a kovetkezd tudhatod: ,, Egyikiik
kiilonésen nehéz eset, mert 6 6 éves kora ota dllami gondoskodas alatt all, és most 18 éves
kora utdan én és a kollégaim intézték el, hogy megkapja az dllampolgarsagot, ugyanis roman
dllampolgarsagu volt. A K-i Gyermekotthonban lakott. A masik fiunak sem sokkal kiilonb a
sorsa, annak a fiunak két testvére szintéen gyermekotthonban él. A fiu apja valami uton-modon
felvette az életkezdési tamogatast, tigyvéd segitségével eladta a lakast és a gyerek életkezdése,
mindene eluszott, még a haz is odavan. Ebbe a perbe mi belecséppentiink és sajnos nem
sikeriilt, pedig a mi résziinket is védtiik, ot pedig a gyam — hat ezek a jogi dolgok. Nem is
talaljdk az apjdt, most nemzetkozi korozés alatt all. Ugyhogy ez extra” (az intézet igazgatoja,

Debrecen).

Ezzel 6sszefligghet, hogy a korabbi gondozasi hellyel a javitdintézeti nevelés ideje alatt csak
minimalis kapcsolat volt. Jellemzden a gyam évi egy alkalommal latogatta a fiatalokat,
egyikiik emlitette, hogy gyamja havonta hozta neki a zsebpénzt. Volt neveldikkel nem
tartanak-tartottak kapcsolatot, pontosabban egyik neveld sem tart (tartott) kapcsolatot
gondozottjaval. Kotddéshianyra utal a gyermekotthoni latogatds alkalmaval tapasztalt
viselkedés: ,, Hat ok ugy tettek, mintha nem is tortént volna semmi, mintha nem is lettem volna

’

tavol. Még viccelodtek is, hogy ugye jobb kint a friss levegon, meg ilyesmi.’

A harmadik fiu rendszeresen az el6z6 gondozasi helyen toltotte szabadsagat a sziinetek idején,
igy vall errdl: ,, Nem volt jo! Ratyik voltak az egészben. Kis hugyosok voltak ott. Nem volt jo,

bementem oda és ugyanazt csindltam, mint itt. Bementem, azt’ punnyadtam egész nap. Ah,
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nem volt semmi program.” Am a kapcsolatok elhanyagoldsat nemcsak a fiatalok szenvedik

meg, hanem a kapcsolattartisra ,,jogositott” utdogondozo is.

., ...mert iddig ezzel is problémank volt, hogy egyaltalan nem latogatta, nem jott el a
gverekhez. Megertjiik, ha pénzhiany miatt, vagy barmi mas miatt csak tartjuk a kapcsolatot
telefonon vagy levélben, de nem nagyon beszéliink egyetlen egy gyammal sem menet kozben,
inkabb a nevelovel. (...) De ez az egész rendszer megborult — mert példaul nem tudok egy
lakasotthont felhivni, mert titkositottak a telefont, amikor nagy nehezen megszerzem, akkor

meg nem veszik fel” (intézeti utdgondozo, Aszod).

Aszodon is hasonldak a tapasztalatok ebben a tekintetben. ,, Sokszor azzal szembesiiliink, hogy
nincs fogadokészség, nincs hely, ahova a fiatal visszatérhetne. (...) Adminisztracios hataridok
tologatasaval a gyereket tudatosan és szandékosan kizarjak az ellatasbol, vagy kerek perec
megmondja, hogy nem fogja utogondozni és ilyenkor a dobbenet lesz rajtunk urra, hogy lehet

ilyet megtenni” (altalanos igazgatohelyettes, Aszdd).

A fent vazoltak tiikrében konnyen megvalaszolhat6 a kérdés, vajon miért a javitointézetben, s
nem az el6z6 gondozasi helyen kérték az ellatast. De nemcsak az el6z6 gondozasi helyen
megtapasztalt elutasitds, hanem a nagyvaros vonzereje, a lehetdségek szélesebb tarhdza is
csabitast jelent. A valaszok onmagukért beszélnek. ,,K. egy kis falu. Debrecen meg azért
varos, sokkal masabb. Nagyon unalmas ott, ha most visszamennék. Itt tobb a lehetiség.
Harom év utan 2 napra visszamentem, hat nagyon unalmas volt. (...) Meg szerintem nem is
fogadnanak.” ,, Az eloz6 helyen a gyamom kijelentette, hogy engem oda nem vesznek vissza,
de nem is mennék szivesen. Lakdsotthonba koltozhetnék, vagy ilyen utogondozo otthonba, de
azok messze vannak. En pedig itt kezdtem el az iskoldt és a munkahelyem is itt van. Az
utazgatassal nem tudnam oOsszeegyeztetni, igy hat itt maradtam.” A harmadik fiatalnak
olyannyira nincs kapcsolata az el6z6 gondozési hellyel, hogy ilyenforman az utégondozas

egyéb lehetdsége fel sem meriilt.

A csaladi hattérrel rendelkezd két fiatal koziil egyiknek egyiitt élnek a sziilei, a masik fia
anyjaval ¢és testvéreivel lakott. Persze ez dnmagaban még nem jelent garanciat a rendezett
hattérre. Mint az intézet igazgatojatol megtudtuk: ,, 4 mdsik fiu, az a gy-i gyerek, 6 otthon
nagyon rossz koriilmények kozott van, a rendorség is figyel ra, emiatt & csak ritkan szokott az

anyjahoz hazamenni latogatni.” (az intézet igazgatdja, Debrecen) ,,Azért aki bekeriil egy
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Javitointézetbe, annak nem egy normalis, rendezett csalad van mogotte.” — 0Osszegzi

tapasztalatait az utdgondozé haz vezetdje.

A csaladdal, testvéreikkel vald kapcsolattartas is egyedien alakult a javitointézeti nevelés
idején. Az édesanyjaval €16 fiatalt testvérei rendszeresen latogattak. A kérdésre, anyja mit
szolt ahhoz, hogy a javitd nevelés letelte utan nem ment haza, ezt valaszolta: ,, O rdm bizta
azt, hogy mit kezdek az életemmel. O probal segiteni, de én azt mondtam neki, hogy nem
kérek a segitségebdl. Talpra akarok allni.” Azt is hozzateszi, hogy csalddja nem itéli el a
javitointézetbe keriilésért. Edesanyja hosszu ideje munkanélkiili, segélybdl él, kordbban

korhazi takaritoként dolgozott.

A masik fiatal csak sziileit engedte latogatni. ,, Hdat nem akartam, azért nem akartam, mert
nagyon rossz lett volna, ha engem ilyen helyen latnak (ti. a testvérei). Hat az... mert a
csalddomban soha nem tortént ilyen dolog, mint amit én elkévettem.” O az, aki rendszeresen
hazajar, ennek ellenére sziilei nincsenek képben az iigyeit illetéen. Edesapja kémiives, anyja
haztartasbeli. Az 0 esetében — mivel a csalad kordbban Debrecenben lakott — az utdégondozas
a csalad falura koltozésével realizalodhatott. Az intézetben maradas csaladi visszhangjarol igy

’

vallott: ,, Ennek ok oriiltek, hogy én megvaltozok, hogy nekem ez jobb lesz.’

Az utégondozd részleg hazirendjének elfogadasat tekintve ketten emlitették: esetenként
nehézséget jelent, hogy id6ben vissza kell érniiik, éjszakdra nem maradhatnak ki. ,, Mert
elvégre mar szabad ember vagyok. Korldtozzak, hogy meddig lehetiink kint.” Egyikiik
hozzateszi, hogy a neveldvel tortént egyeztetés utan tulajdonképpen szabadok. A negyedik
fiatalnak nem okozott nehézséget a szabalyok elfogaddsa. Az Aszddon utégondozott fitnak
leginkabb a bezartsag, a szabad mozgés hidnya jelent gondot. Mivel ra a hazirend tekintetében
tovabbra is a javitds csoportra vonatkozo szabalyok érvényesek — amelyeket az ellatas
kérelmezésekor valoszinlileg tudomdsul vett — a kényszervalasztas ,,megemésztése” az O
esetében eredményez leginkabb frusztraciot. ,,...téritésmentes esélyt kapnak, de plusz

Jjogosultsagokat nem” (altalanos igazgatohelyettes, Aszod).

A kérdésre, hogy jelen élethelyzetiikkben kire szamithatnak és miben, vajon kik potoljak a
javitointézeti elhelyezés miatt megszakadt vagy ki sem alakult kapcsolatokat, a kovetkezd
valaszok sziilettek. Az 6t fiatal kozlil a négyen az utdogondozd haz vezetdjét emlitik, mint

elsddleges segitdt, akivel mindent meg tudnak besz€lni. Harman ezen tal konkrét esetet is
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hozzétesznek, amikor problémajukban megoldas sziiletett az ¢ segitségével. Egyikiik ujabb
blincselekményét kovetden a birdi itélethez sziikséges nevel6i vélemény megirdsat, majd
ennek eredményeképpen enyhébb itélet (kozmunka) kiszabasat és megszervezését koszonheti
neki. A masik fiatal baratndjével vald kapcsolatanak rendezését, a harmadik fiatal az iskola-
¢s tanfolyamkeresésben kapott segitséget nevesiti. A gimndziumot végz0 fiatalt volt tanarai
korrepetaljak a vizsgédk idején. Az 6todik fia neveldjét emliti, aki lebeszélte az 1d6 elotti
kikoltozésrol €s a tanulds befejezésérdl: ,, Le akartam szamolni, mert nem birtam tovabb ezt.
Akkor azt mondta, hogy ne tegyem, mert akkor nem lesz szakmam. Mondtam, jo, és akkor itt
maradok, minden...” O — annak ellenére, hogy elismeri, neveléivel joban van — személyes

problémait nem panaszolja eldttiik, pl. a bezartsagbol eredd fesziiltséget.

Figyelemre mélté paradoxon, hogy harom fit is hangoztatja: jelenlegi helyzetében csak
magara szamithat, egyikiik abbéli vagyanak is hangot ad, hogy nem akar fliggni tovabb

senkitdl, és szeretne mindent egyediil megoldani.

Eletiik megismerése kapcsan érdekelt a szabadidd-felhasznalas modja, az idd strukturaldsa, s
az ehhez szorosan kapcsolddo, az intézeti kornyezeten kiviili kotédések kialakitdsa, valamint
a szabadidd eltoltését segitd szervezetekkel vald egylittmiikodés. Az id6beosztas azért is
kiemelten fontos, mivel az utdégondozoéi részlegen ¢élokre mar nem érvényes a javitds csoport
szoros idébeosztasa, maguknak kell az egyes tevékenységek fontossagi sorrendjét felallitani.
L Att mar nmincs az a kotott napirend, ami a javito csoportban volt, itt mar valtozo
munkarendben dolgoznak. Mindenesetre oda kell figyelni a mosdsra, fiirdésre, egyéni
tisztalkodasra — oda kell figyelni” (utogondozo haz vezetdje, Debrecen). Mindennapjaikat a
munkarend, iskolai elfoglaltsdg, hazimunka, Onellaté tevékenység tagolja, de mintha ezen
kiviil nem lenne élet. ,,Ha bejovik lefiirdok, takaritok, megcsinalom a dolgom. Egy nap
eltelt...” , Reggel felkelek, fogat mosok. (...) Reggeliziink, aztan lemegyiink, sorakozo.
Elszivunk egy cigit, készontink, aztan mindenki megy a mithelybe, az tart 12 oraig. Csinalunk
kosarakat. En délutin le szoktam menni segiteni. Eljoviink 12-kor, ebéd, én lemegyek
dolgozni. Feljoviink fél 6 koriil, lefiirdok. Varjuk a feliigyel6 urat, jon, koszéniink, mondjuk a
csoport létszama — semmi, kész ennyi, tévéziink.” ,,Hat oraban vagyok beosztva. Amikor
delelottos vagyok az azt jelenti, hogy reggel 5-tol 11-ig, ha délutanos, akkor 2-tol 8-ig. (...)
reggel 5-re megyek dolgozni, akkor délutan mar nem forog ugy az agyam és mdsnap megint

megyek reggel 5-re. Heti haromszor van iskola kedden, szerdan és csiitortokon fél 3-tol fel §-

2

ig.
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A szabadidé eltoltésének modjaként egyik fia a haverokkal vald besz€lgetést, csajozast, focit
¢s a techno-discot emlitette. Haverjaival jellemzden az utcéan, jatszotereken talalkozik, nem
jellemzd, hogy egymast otthonukban keresnék fel. Masik interjialanyunk jellemzden tévét
néz, csocsozik, zenét hallgat, a plazaban jatékgépezik, kocsikazik s a trance zenét jatszo6 discot
kedveli. A harmadik fiatal a munkatarsaival valo iszogatas és bilidrdozas kdzben kapcsolodik
ki, tévét néz, és havi 1-2 alkalommal discét latogat. O korabban rendszeresen sportolt,
atletizalt és uszott, mara egyiket sem miiveli. Egy fiu emlitette, hogy az igényes szorakozast
kedveli, ezért néha egy tavoli varos szorakozohelyére latogat el, volt javitds csoporttarsaval.
Emellett a sakk, rejtvényfejtés, olvasés, internetes chatelés, bongészés jelenti szamara a

lazitast.

A kiilsd kapcsolatok kialakitdsa azért hangsulyos, mivel neveldjiik elmondasa szerint
¢letiikbdl leginkabb a helyes kapcsolatrendszer kiépitésének képessége hidnyzik, mindez
fesziiltséget és kisebbrendliségi érzést sziil, a barati kapcsolatokat is bearnyékolja. ,, Naluk a
barati kapcsolat inkabb haveri kapcsolatot jelent, lazabb kétodesii kapcsolatok ezek. Tehat
olyan mely kotodesiik nincs ezeknek a fiataloknak, a baratnok részérdol sem” (utdgondozo haz

vezetdje, Debrecen).

Ketten nagyrészt allanddé haveri korrel jarnak szorakozni, egyikiikk emlitette, hogy az
ismerkedés nem okoz gondot, kdnnyen betarsul barhova. Egyik fiti volt javités csoporttarsat
¢s annak csaladjat emliti, akikkel aktiv kapcsolatot tart, a masik baratndjével €s annak

csaladjaval tolti szabadidejét.

Ebben a megkozelitésben az Aszédon utdégondozott fiatal specidlis helyzetben van, mivel
kiilsé, kortars kapcsolatok létesitésére nincs lehetésége. Igy a szorakozas is helyhez kétottebb,
.. ..konditerem, szabadfoglalkozas, beletartozik a ping-pong is, tarsasjaték. De ezeket én nem
szoktam. (...) En a zenébdl élek, nekem a zenehallgatas a maniam, érti? Azzal kelek, azzal
fekszem.” Napi beosztasat egyediil a munkavégzés ritmusa determindlja. Tobben jelezték,
hogy a kiilsé kapcsolat negativ konnotacidt hordoz, igy vagy megszakitottak minden kinti
kotodést, vagy a javitdintézetben toltott i1d0 konklizidjaként megfogalmazzak a
kapcsolatalakitas jovébeni stratégiait. ,, [tt megtanultam, hogy kivel lehet foglalkozni. Aki mar

azt mondja, gyere, csinaljunk valami pénzt, menjiink, azt otthagyom — kiléptem az ilyen
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dolgokbol.” ,,De most mar meg tudom vadlogatni, ki a jo, ki a rossz, kivel foglalkozok, kivel

2

nem.

A szabadidd eltoltésében segitd, azt szervezd intézménnyel, szervezettel egyik fiatalnak sincs
kapcsolata. Az intézeten kiviili ismeretségként osztalytarsaikat, munkatarsaikat, egyikiik

’

baratndje csaladjat emlitette, ,, de olyan nagy baratsagok nincsenek mar.’

A kozelebbi és tavlati céljaikat tekintve szintén egymasra rimelnek a valaszok. Ketten az
anyagi meger6sodést, a ,rendbedllast” emlitik, emellett szerepel a végzett munkanak
megfeleld szakképzettség €s jogositvany megszerzése, hitelfelvétel, érettségi, sajat albérlet,
lakas, egy fiatal emlitette a csaladalapitast. ,, En gy tervezem, hogy 4-500 ezer sszejon, és
onnantol kezdve kikoltoznék.” ,, Hat még meg akarom szerezni a jogsit, amig itt vagyok, ez
sajat cel, én fizetem. Meg hat még ugy osszeszedni magam, hogy labra dlljak, albérletet
fizessek.” ,, Ez a rendbeallas azt jelenti, hogy innen mar csak akkor szeretnék elmenni, ha mar
lesz hazam, jogositvanyom is lassan meglesz mar.” ,, Azt szeretném, ha nekem lenne egy kiilon
sajat lakasom, jo az albérlet is, de csak egymagam. (...) Ugyanugy szeretnék én is sajat

csaladot, normalis csaladot, normalis munkahelyet, lakast.”

A fiataloknak jelenleg az a realis, hogy mindenki megtanult egy szakmat és megprobal
abban dolgozni — ennyi a jovoképiik. De, hogy ezen tul mi lesz, arra nem gondolnak, vagy
nem szivesen gondolnak, mivel azt hiszik, raérnek ezzel foglalkozni. A hosszu tavu tervezésre
raszoktatni oket, hogy munkdval és tanuldssal tudjak ezt elérni, valamint helyes

kommunikacioval a kérnyezetiikkel” (utogondozo haz vezetdje, Debrecen).

Ketten tervezik, hogy a javitds csoportban megismert baratjuk csalddjahoz koltoznek ki a
tavolabbi jovOben, egyikiik aktiv kapcsolatot tart ezzel a csaladdal. , Hdt én azt tervezem,
hogy kikoltézom P-re, ott van egy csaldd, hozzajuk kéltoznék. (...) Meg ott is sokat segitettem
és mondtak, hogy oriilnének neki, ha odakéltoznék.” ,,Spanok akarnak igy magukhoz venni,
hogy menjek naluk, de hat nem tudom, hogy engedik-e ezt?” Persze, azt egyetlen
beszélgetésbdl lehetetlen megallapitani, hogy mindez a vagyak tartomanyahoz sorolhatd, a
valahova tartozas sziikségletét kifejezd ohajuk, vagy elkotelezett, teherbiro vallalas a

befogado csalad részérdl.
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Az intézetben eltoltott id6 hatasara allitasuk szerint mindannyian komoly valtozdson mentek
keresztiil korabbi ¢letmoddjukat, felfogasukat, viselkedésiiket tekintve. Ketten jelezték, hogy
visszatekintve Oriilnek annak, hogy egybdl bekeriiltek az intézetbe, €s ezzel elejét vették a
tovabbi deviacionak. ,, Oriiltem, hogy azonnal elzartak. Ki tudja, mi mindent csindltam
volna.” ,, Az az egy év... szerintem, ha én nem keriiltem volna ide be, nem tudom, mi lett
volna velem. (...) nagyon el voltam fajulva kint.” ,,Nagyon egy elveszett legény voltam én.”

. Négy éve egészen masmilyen voltam, ha akkor azt mondta volna nekem valaki, hogy én

normalisan fogok dolgozni, le leszek érettségizve — kirohogtem volna.”

Végiil, arr6l mire teremtett lehetdséget az utdogondozoi részlegen vald elhelyezés, miben
tagitotta perspektivajukat, mit tanultak és mit hasznositanak beldle a jovoben, némelyikiik ars
poetica-szerlien vall errdl. ,, Bekeriiltem ide és labra alltam. Nem gy, hogy bekeriilok, aztan
vissza, kimegyek és ugyanazt csindlom és utana megyek bortonbe, a bortonoket jarom. Az
nem élet, szerintem nem élet.” ,,Hat kezdek sinre vergodni, és elégedett vagyok magammal,
mert amiket én csinaltam azelott, ahhoz képest nagyon megvaltoztam. (...) Kellett egy ido
gondolkodni és meg is kaptam azt az idot. Hat ezen az uton meg szeretnék maradni.” ,,Ez a 4
év, nekem ez segitett, hogy itt a tobbi gyereket lattam. Sokkal beszélgettem, rengeteggel.
Elmondtdik, hogy milyen kériilmények kozott élnek, hogy vannak, miket csindlnak. Es én igy
rajottem, hogy most nekem megvan a lehetoségem, ha van egy kis eszem, akkor én ne ott

tartsak, ahol ok.”

Az Aszodon utdgondozott fiatal ebbdl a szempontbdl is kilog a sorbdl, ugyanis 6 a helyzete
maradéktalan elfogadasanak akadalyaként a bezartsagot, a kapcsolathianyt, a kényszer sziilte
valasztast emlitette. Problémai megoldasdnak Utjat a nagyobb szabadsag biztositasdban, a

szabad kijarasban jelolte meg.

A Debreceni utégondozé haz vezetdje bizakodo: ,, Itt eltoltenek a fiatalok egy idot, most nem
kimondottan az utogondozoi hazra gondolok, hanem a javitdintézetre. Tehat a gondolkoddsuk
nagyon tavol keriil a csaladtol az alatt az ido alatt, amig bent vannak, illetve ha tartjak is a
kapcsolatot a sziilokkel levélben vagy szabadsdagra hazamennek, alapvetéen mar nem az
otthon lesz szamukra a meghatdrozé tényezd, hanem az intézet. Az itteni légkor. Es azért jo
az, ha itt egy olyan iranyitast kapnak, amibdl tudnak utana is épitkezni. Mert vilagos, hogy
ahol tobb idot tolt el valaki, az ott szerzett tapasztalatok meg kériilmények meghatarozobban

2

az életiikben.” Megkozelitésében a javitointézeti nevelés olyannyira koncentralt, hogy

21



b

kényszerité erdvel irja feliil a korabbi beidegzdédéseket. Mindenesetre a ,taptalaj,” a fiatal
személyiségének rugalmassaga, ,megdolgozhatosdga™ 1is fontos a sikeres kimenet

szempontjabol. Erre a tovabbiakban még visszatérek.

Az utégondozd haz vezetdjével beszélgetve rakérdeztem arra, hogy észlel-e kiillonbséget a
gyermekotthonbol bekertilt €s a csaladbdl jott utdbgondozott fiatalok kozott. Kinek konnyebb
az integracio: akinek lenne hova hazamennie €s némi csaladi mintat is internalizalt korabban,
vagy aki jobb megoldds hijan valasztja a javitdintézeti utégondozéast? Vajon a
gyermekotthonban felndttek esetében a javitointézet, mint Gjabb és még totalisabb intézmény,
nem jelenti-e a fiiggés fixalddasat — esetleg végleg? Ahogyan az egyik fiatal fogalmazott: ,, /¢
minden ingyen van, étel, ital — ez egy intézet.” A részleg vezetdje elismeri, ,,...tény, hogy
vannak fiatalok, akik csak intézetrendszerben tudnak gondolkodni és onalloan kilatastalan a

civil életnek a kezdése. (...) Probaljuk 6nallo gondolkodasra, életvezetésre birni éket.”

Az eddigi tapasztalatok szerint leginkabb a szocialisan raszorultak kérelmezik az ellatast és
azok, akik olyan tdvolsagra laknak, hogy a megkezdett iskoldt nem tudndk befejezni. Az
anyagi ¢s tavolsagbeli akadalyokon kiviil mésokkal is kiizdenek. Leginkabb problematikus,
hogy az 6nallo €letvezetés technikdja kialakulatlan, hidnyzik a pénzzel valo banas, a beosztas
képessége, a helyes onérvényesités, a hiteles kommunikaciod. ,, Mert én olyan vagyok, ha van
nalam pénz, az elmegy. Ha 15 ezer forint van ndlam, az elmegy. Amit megkivan a szemem,

)

azt megveszem.” Az utdogondozd haz vezetdjének meglatasa szerint leginkabb a
gyermekotthonbol bekeriiltekre jellemzd, hogy sajat sikertelenségiikért, fesziiltségiikért
kornyezetiiket okoljak, hajlamosak az ilyesfajta projekcidora. Azért néznek ram ugy, mert
intézetis vagyok — gondoljak. A ,kényszermaradds” képzetét pedig beszélgetéssel,
iranymutatassal probaljak feloldani. Tanult tehetetlenségiiket a fiatalok az otthonokbdl hozzak
... megkapnak mindent erdfeszités nélkiil, és ez vdlik természetessé. Ok ezt varndk el a
parkapcsolatban, tigyintézésnél, mindennél, hogy miért nem kapom meg készen? Az, hogy

valamit tenni kell érte, idobe telik.” A csaladi hattérrel rendelkezoknél kevésbé dominal az

Onsajnalat, nem érzik magukat martirnak ilyen téren.

Ha a fejezetcimben megfogalmazott mondat érvényességét az utdogondozottak szemszogébol
vizsgaljuk, akkor a bilinelkdvetés, majd a javitointézeti elhelyezés végpontja és egyben
kovetkezménye is a tarsadalombol vald kisodrodas folyamatdnak. S mivel folyamat,

jellegébdl adoddan tobbkomponensii; a csaladban, gyermekotthonban, iskolaban, a sziikebb ¢és
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tagabb kozosségben meg nem tapasztalt integrdld erd hianyossagat jelenti. Ugy tiinik, a
javitointézet — a bunelkdvetés okan — egyfajta halot feszit a sodrodok ala, s a korédbbi,
toredékesen integrald csatorndk diszfunkcioit igyekszik poétolni. De vajon a javitointézet
feladata, hogy rovid id6 alatt és ,,egy személyben” minden legyen? Mert felmeriil a kérdés,
hogy hol volt ez a halo korabban, amikor még nem a biincselekmény elkdvetésében, hanem
csupan a feltindvé valasban manifesztalodott a fiatal deviancidja? Hol érhetjiik tetten az
oktatasi intézmények, a gyermekvédelmi és szocidlis alap- és szakellatds kiilonbozo
szintereinek prevencids aktivitdsat? Vagy a fiatalok egyszeriien ,.eltlintek” a tarsadalmilag
még ellendrizhetd tartomanybol, és a biincselekmény egyfajta segélykialtds megtalalasukra és
megmentésiikre? Mert kiszakadtnak lenni nem jelenthet felemeld élményt. Pilinszky sorait
némileg atirva, de a fentiekre rimelve mondhatjuk, hogy a rézsakert nem gondolt veliik, és

ezért kovethették el, amit nem szabad...

Az intézetekben él6 roma fiatalok

A roma fiatalokra fokozottan érvényesek a fent leirtak, ugyanis szdmaranyukat tekintve
mindkét intézetben feliilreprezentaltak. A Debreceni Javitointézet dokumentuma 95%-ot
emlit, az Aszodi Javitdintézet partfogd feliigyeldje 80%-os aranyt mond. ,,...inkdbb a

nyomor, a szegényebb réteg keriil ide, meg az etnikai kisebbség.”

Az O esetiikben az integracié szempontja még inkabb eldtérbe kivankozik, hiszen a
biinelkdvetés nagyrészt a tartds szegregacidra vezethetd vissza. [gy a szociokulturalis
hatranybdl fakad6 lemaradéas fogyatékossagként jelenik meg. Vizsgalatok ramutattak arra,

hogy az etnikai szegénység Magyarorszagon a cigany népesség 2/3-at sujtja.

A rendszervaltast megeldzden a kormanyzat altal tamogatott kényszerasszimilacids politika
egyfajta limitalt felzarkozast tett lehetové a tobbségi tarsadalom tagjaihoz. A megindult
iskolaztatds eredményeképpen szakmahoz, munkahelyhez, lakashoz jutottak. A ’80-as évek
felzarkozdsdnak eredményeképpen kezdett normavad valni szdmukra a gyerekek
iskoldztatasanak fontossaga, a képzettség megszerzése, sziiletésszabalyozas. A rendszervaltas
ezt a tendenciat torte meg, és vetette vissza a kiemelkedni vagyodkat (Jasz, 2004, p. 53).
Persze, a fent emlitett lehetdségekkel inkabb a varosban lako, szakalkalmazottként vagy a
szolgaltatd szektorban tevékenykeddk c¢lhettek igazdn. Mivel évszazados lemaradasukat

néhany ad hoc jellegli intézkedéssel nem lehetett orvosolni, tobbségiik a szocialista
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munkaerdpiac legigénytelenebb pozicidit toltdtte be. A nyilt munkanélkiiliség megjelenésekor
Oket bocsatottdk el eldszor, ezzel végleg bezarodott a visszatérés kapuja. A tarsadalom
polarizalodasa a megkésett felzarkdzasnak is utjat allta (Gazs6 — Laki, 2004, p. 76). Mara
leszakadasuk egyre végletesebb és nyilvanvalobb, leginkabb az orszag aprofalvas térségein, a
volt nehézipari kozpontokban ¢€l6, generacidos munkanélkiiliséggel kiiszkodd cigany
népességet stjtja (Jasz, 2004, p. 53). Ha pedig ilyen kondicidkkal érkezé fiatalt fogad be a
javitointézet, akkor felzarkoztatasat szinte a nullardl kell inditani. S itt keletkezik a fesziiltség,
hogy vajon a javitdintézet altal képviselt tobbségi normakkal mihez kezd egy funkcionélisan
analfabéta, az Aaltaldnos iskoldbdl mar als6 tagozatban kimarad6, minimalis higiénés
ismeretekkel sem rendelkezd fiatal? ,, 4 fozés megtanulasan keresztiil a WC haszndlatan at —
mert valaki sajnos ilyet sem latott — a fogkefe hasznalatdig. Egy teljes életre valo felkészitést
1-2 év alatt nem lehet megtanitani, mi csak potolni tudjuk azokat a kicsi lyukakat, amelyek
eddig hianyoztak és ebbe az idobe beleférnek (...) tudvan azt, hogy ha barmikor visszakeriil a
kozegbe, sajnos visszasiillyedhet egy korabbi szintre” (intézeti utogondozo-Aszod).

Egyik Debrecenben utégondozott fiatal ezt igy latja: ,, ...csak ez kevés, mert addig tart, amig
itt van. Kimegy, fél évig csinalja a rendes utat, aztan visszaesik. Ott kéne neki valami

segitség.”

Az Aszddi Javitdintézetben dolgozo partfogd feliigyeld szerint a cigany fiatalokra jellemzo
korabbi nemi érés, majd a felvilagositds hidnyabol eredd korai gyermekvallalas és ennek
eredményeképpen az iskolabdl vald kimaradas, a képzetlenség az integracio 6 akadalya. ,, De
Jjo, akkor a sziilo vilagositsa fel, hogy kislanyom, te élhetsz nemi életet ezzel a fiuval 13-14
évesen, de ugy védekezz, hogy ne legyen gyerek, vagy hogy ne rontsd el az életed, mert akkor
aztan a sajat gyerekedet kell gondozni, nevelni, a fiunak meg pénzt kell keresni 15-16-17
évesen ahelyett, hogy szakmat tanulna. (...) Tehat az 6 nézetiikben akkor valik felnotté egy 13-
14-15 éves gyerek, ha asszony, az 6 nyelviikon romnyi van az oldalan és akkor mar dontése
van a csaladban, meg a csalad cselekvésében, mindenben, ami veliik kapcsolatos — ez

helytelen.”

Igazi gyermekkor nélkiil, éretleniil vallalkoznak gyermeknevelésre, holott maguk 1is
neveletlenek, s az 6rdogi kor folytatodik. De nemcsak a felvilagositas hianyzik, hanem sok
esetben a szélesebb tarsadalmi kdrnyezethez vald kapcsolodas képessége is. ,,Sajatsagos
modon szeretik a gyerekeiket, de sajnos a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira — érdekes modon

— nem nevelik oket. Tisztelet a kivételnek” (partfogd feliigyeld, Aszod). A partfogd leginkabb
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azt tartja a problematikusnak a nevelés szempontjabol, hogy a csalddok nem figyelmeztetik a
gyerekeket a feleldtlenséggel jaro veszélyekre. Majd megtanulja a sajat karan — hangoztatjak.
Gondoljunk csak arra a marihuanat rendszeresen fogyasztd utégondozottra, akit anyja azért
nem vilagositott fel a kabitoszerezés veszélyeirdl, mert annak idején 6t sem marasztaltak el
sziilei a szerhasznalat miatt. ,, Tragikus, hogy mekkora drat fizet érte. Feél, vagy egész élete
megy rd, vagy még az unokaja élete is ramegy, azaltal, hogy a maga karan botladozik az
szigorral” rdjuk kényszeritett iskoldztatdsban ¢és szakmaszerzésben jel6li meg. Nem
hallgathato el az a tény sem, hogy csaknem mindnyéjan az otthon megszokottnal joval
komfortosabb, kényelmesebb helyre keriilnek, a felzarkoztatas okan/jogdn — netdn
terapiaképpen, avagy biintetésbol? ,, Bekeriil a gyerek egy szuper, dsszkomfortos intézetbe. Ott
el 2-3 agyas szobdaban, mindene megvan; szamitogép, Tv, sportlétesitmény. Amikor pedig
kikeriil, egy vad, egy kiszolgaltatott helyzetbe keriil a csaladjaban, kisebb nagyobb
kozosségben, a munkahelyén, és ott all mindenfajta tamogatas nélkiil” (partfogo feliigyeld,

Aszod).
A tarsadalmi fogadokészség

A téarsadalom befolyasolasa nem tartozik a javitdintézet feladatai k6zé. Az mindenesetre a
korabbi kutatdsokbdl kideriilt, hogy a javitointézetbdl kikeriild fiatalokat az érzelmi
biztonsagot nyjtdé csaladi hattéren tulmenden nagyban segiti egy olyan tdmogatd kozeg,
amely stigmak nélkiil el- és befogadja 0ket. Ezen kiviil meghatarozok az 6nallo 1étfenntartast
biztositdé munkavégzés és a piacképes ismeretek (Lénard — Racz 2004, p.111). Tanulsagosak
annak a Debrecenben utdégondozott fitnak a gondolatai, aki tarsait latva hatarozta el, hogy
szakit addigi felfogasaval. ,,En is olyan kornyezetben néttem fel, ami normdlis valamilyen
szinten, mert intézet, azért nekem tobb esélyem volt, hogy belassam a dolgokat. Nem azt
mondom, lattam sok gyereket, hogy alig tud irni, olvasni. En tudom magamrol, hogy el tudok
végezni egy érettségit, akkor tegyem meg és akkor sokkal jobban jarok vele. Es ezek itt
motivaltak.” Meglatasa szerint a sziildi hattér nem minden, ha csak latszolag mukodik

csaladként az egyiittélés.

A dokumentumelemzés és az interjukban elhangzottak alapjan evidencidnak tiinik, hogy a
javitointézetek a maguk részér6l mindent megtesznek a tudas- és ismeretatadds, a

szakképzettség megszerzése, a mentalis és kulturalis kondicidk erdsitése tekintetében, s ez az,
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ami dontden a jol felépitett €s hasznalhat6 szakmai programon mulik. De ne felejtsiik el, hogy
a fiatalok motivalhatosaga, nyitottsdga, a hozott ,tarsadalmi toke” sulya hozziadodik a
javitointézet altal kozvetitett neveld hatashoz, €és tovabb arnyalja kimenetelét. A hozott
tarsadalmi téke igen nagy jelentdséggel bir. De (érzelmi) intelligencia kérdése is, hogy a
blintett kovetkezményét, adott esetben a szabadsagtol vald ideiglenes megfosztast
figyelmeztetésként €s egyben a visszakapaszkodas esélyeként értelmezik, vagy a devians
karrier elsé allomasanak. Jelentds tovabba, hogy a javitointézet milyen mas szereploket tud
bevonni a reintegraci6 folyamataba, s ezek a szereplék milyen tovabbi eszkozokkel
gazdagitjak a lehetdségek repertoarjat. Az utégondozd hdz vezetdje emliti, hogy a fiuk
munkahelyi fonokeivel tart kapcsolatot, civil szervezet vagy személy nem Kkeriilt még

bevonasra.

Az intézményi reszocializdcioban részt vevok gy érzik, hogy az utdégondozas soran minden
lehetséges eszkozt és segitséget megadnak a sikeres adaptaciodhoz. ,,Itt mindent el tudnak
sajatitani, és mindent elnyerhetnek, hogy milyen akaratuk alakul ki, hogy mire fogjik
hasznalni azokat a dolgokat, amiket itt megtanultak, az mar egyéni felelésségiik lesz. (...) Itt
minden eszkozt megkapnak, hogy ezt hasznositsik az életben, ha élni akarnak vele...”

(utégondozod haz vezetdje, Debrecen).

A kinti vilagban vald meggyokerezés egyben a reszocializacidé eredményességének mutatoja.
A dolgozat elején utaltam arra, hogy elsésorban a tarsadalmi hatotényezok figyelembevételére
van szlikség a hatékony eszkoztar kialakitasahoz. ,, 4z egy dolog, hogy mennyire nevel az
életre az intézet. (...) Amikor kikeriil az intézetbol, a konkrét nyers valosaggal talalja magat
szemkozt. Itt valahogy nem fog az élet igazodni egy intézethez sem, itt nincs pardon, ha
igazan kompetens szeretne lenni, neki kell igazodni az élet elvardsaihoz, mert akkor segit
igazan a gyereken. (...) Igenis el kell fogadni a konvenciokat, amelyek vannak a

tarsadalomban, és kovetni kell” (partfog6 feliigyeld, Aszod).

A kiils6 kapcsolatok szervezésében, a kiléptetés folyamatdban mindkét intézmény nagy
szerepet szan a partfogo feliigyeldknek. A partfogok javitointézeti elhelyezettekkel folytatott
tevékenységét a 17/2003 (VI. 24.) IM rendelet és a javitointézeti rendtartas szabalyozza. Ez
utdbbi az elbocsatasrol szold fejezetben utal arra, hogy az utégondozo felkeresi a fiatal
csaladjat és a telepiilésen gyermekjoléti szolgaltatast nydjtd intézményen vagy személyen

kiviil a tertiletileg illetékes partfogo feliigyel6t is, annak érdekében, hogy megismerje a
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fiatalkori szamdra az elbocsatds utdn rendelkezésre allo lakhatdsi, munkavégzési vagy
tovabbtanulasi lehetdségeket, egyidejlileg tdjékoztatast ad a fiatalkort magatartasarol, iskolai
eldmenetelérdl, elbocsatas utani terveirdl. Ha a bv. bird elrendeli a fiatalkort ideiglenes
elbocsatasat, az intézet igazgatdja errdl értesiti a fiatal lakohelye szerinti megyei vagy a

Fovarosi Igazsagiigyi Hivatal partfogé feliigyeldjét.

Ezek szerint azok kivaltsaga a javitdintézetbdl vald kilépés utani személyre szabott timogatas,
akik példas magaviseletiikkel érdemelték ki a hatralevd nevelési id6 elengedését. ,, En meg azt
szeretném, ha mindegyik gyereknek lenne partfogoja kint, és adjunk neki olyan
Jogositvanyokat, amelyekkel tud segiteni. (...) En minden javitéintézetbdl kikeriilt gyerek
mellé allitanék egy partfogot, szerintem oriasi ereje lenne” (altalanos igazgatohelyettes,

Aszod).

A 17/2003. (VL. 24.) IM rendelet 39. §-a Gigy rendelkezik, hogy a javitointézeti nevelés alatt
allokkal valé foglalkozas az intézet székhelye szerint illetékes megyei hivatal altal kijelolt
partfogd feliigyeld feladata. Mivel azonban az intézeti nevelés idején a fiatal az intézethez
tartozik, ez tobb esetben parhuzamossagot és kompetenciaiitkozést eredményezhet a nevelok

munkdjéaval.

A Debreceni Javitdintézet partfogd feliigyeldje szorosan egylittmiikodik az intézeti
utéogondozoval. A partfogd havonta 1-2 alkalommal latogatja partfogoltjait, mintegy
elépartfogolast végezve térképezi fel sziikségleteiket. ,, Lehet, hogy csak fél év mulva fog
szabadulni, de akkor is mar allas és egyéb téren tud segiteni, mintegy elégondozza oket. (...)
Ha kikeriil a fiatal, lehet, hogy az én utogondozom szerez neki alldst” (az intézet igazgatdja,

Debrecen).

Az Aszodi Javitointézetben két 6 latja el a fiatalok partfogolasat, partfogo feliigyelet alatt a
novendékek 50%-a 4ll. Feladataikat megosztjdk, egyikilkk az uGjonnan bekeriiltek
tajékoztatdsat, a jegyzOkonyv- és nyilvantartas-felvételt végzi, a masik partfogd az ezzel
kiegésziilt exploracids beszélgetést, amely soran az aktualisan megoldandd problémakra
fokuszal. Munkajanak 1ényeges eleme a csalddi kapcsolatok, a kapcsolattartas intenzitasanak
¢s a csalad elvarasainak feltérképezése. ., En minden esetben a kifelé iranyulast, az intézeti
élet utani életét, azokat a kapaszkodokat igyekszem megtaldlni, feltarni, osszegytijteni”

(partfogo feliigyeld, Aszod).
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Amennyiben gyermekvédelmi szakellatisban ¢élt a fiatal, a gyermek- és lakasotthonok,
TEGYESZ-ek, neveldsziilok jelentik a kapcsolodast. A fiatal lakohelye szerint illetékes
partfogdval a szokott fiatalok felderitése kapcsan tud egyiittmiikodni.

A statisztika szerint 2006. oktober 31-¢ig az aszddi intézetbdl 36 f6 ideiglenesen, 30 6 végleg
keriilt elbocsatasra. 64 {6 sziilohoz, 4 £6 rokonhoz, 12 {6 gyermekotthonba, 8 {6 TEGYESZ-
be és 4 f6 biintetés-végrehajtasi intézetbe tavozott. A debreceni intézetbdl 2006. december 14-
ig 15 f0 ideiglenesen, 11 {6 végleg keriilt elbocsatasra. Tavozasuk sziilohoz,
gyermekotthonba, az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak helyére, ill. masik javitointézetbe

tortént. *

A kapcsolattartasi aktivitas

A kapcsolattartas tdimogatasa mindkét javitdintézet feladatai kozott dontd sullyal szerepel. Az
eddig leirtakbol tudhatd, hogy a kiléptetés lehetdsége nagyban fiigg a szocidlis ¢és

gyermekvédelmi intézmények tovabbi segitd kapacitasatol és a csaldd fogadokészségétol.

Ha az elhelyezett fiatalok kapcsolati tokéjét tekintjiik at, akkor a debreceni intézet kozlése
szerint a csaladbol bekeriiltek koziil sziileivel rendszeres kapcsolata van 24 foének,
rendszertelen a kapcsolata 5 fonek és nincs kapcsolata 3 fonek. A gyermekotthonokbdl
bekertiltek koziil gyamjaval rendszeres a kapcsolata 2 f0nek, rendszertelen 3 fonek, nincs €16
kapcsolata 4 fonek, 0k mar felndtt koruak. Az aszodi intézet — nyilvantartas hijan — erre nézve

nem tudott adattal szolgalni.

A Debreceni Javitointézet utdogondozoja a fiatal szabadsagra bocsatasat és hazakeriilését
megeldzden személyesen is meggy6zddik az otthoni koriilményekrdél. Ebben segitségére van
a gyermekjoléti szolgalat altal készitett kornyezettanulmany. Az utéogondozd mellett a
csoportneveld is tartja a kapcsolatot a csaldddal, altalaban telefonon. Az elbocsatéds elott a
sziilovel egyeztet az otthoni lehetdségeket illetden. A csaladi kapcsolatok felderitése és
rendezése az utdgondozo feladata. ,, 4z utogondozo bevallalja, amig a javitos csoportban van
a gyerek, hogy kozvetit a sziilé és a gyerek kozott, vagy példaul tobbszor volt olyan, hogy ha a

sziilovel nem tartja a kapcsolatot, akkor mas csaladtaggal, rokonnal tartjuk a kapcsolatot”

8 Szamszeri adatok nem alltak rendelkezésemre.
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(az intézet igazgatdja, Debrecen). Mivel kordbban renddrként miikodott, kapcsolatainak jo
hasznat veszi az utdogondozoi munkdban. Az utégondozoi részlegen ¢élok esetében az

utogondozo haz vezetdje a kapocs, aki a csaladlatogatasokat végzi — igény szerint.

Aszddon — az intézeti utdgondozo6 elmonddsa szerint — inkabb kigondozés, mint utdégondozas
torténik. Ez pedig kihat a kapcsolattartas kiilonbozd szintjeire is. A csaladlatogatasokat a
nevelok végzik, altaldban hétvégén. A csaladokkal vald ismerkedésre a benti latogatasok
alkalmaval is mdd van. ,, ...(a neveld) megprobadl a sziilékkel olyan kapcsolatot kiépiteni, ami
sok éven at nagyon jo tud lenni, illetve a sziiloket tudjuk ugy kondiciondlni, hogy tudjanak a
gyverekekre hatni — és ez nagyon jo, ha miikodik” (intézeti utdégondozo, Aszod). A sziild €s
neveld kozott kialakult személyes kapcsolat sokat segithet a fiatal ¢életének konszolidalasaban.
,,Ha személyesen vannak itt a sziilok, a nevelovel is beszélgetnek, és akkor 6 megkérdezi,
hogy szeretnék-e, ha a fiuk festé vagy asztalos legyen — hat persze, hogy szeretnék. Na de
akkor figyeljenek, akkor nem fog hazamenni oktoberben, csak januar végén, mert addig tart
az iskola. Akkor van egy kis dermedt csend — gondoljak meg, akkor legkozelebb majd
telefonon megbeszéljiik, és beszéljék meg a gyerekkel is. Es akkor ez kidolgozza magdt a
csaladban is, a gyerekkel is. Ekozben a nevelo gyurja, hogy ez a te érdeked — és akkor mar
dltalaban a latogatas alkalmaval a  beleegyezéseket ~megszerezziik”  (altalanos
igazgatohelyettes, Aszod).

Tapasztalatuk szerint 4-5 évvel ezeldtt — els6sorban anyagi okokbdl — csak elvétve latogattak
a gyerekeket, inkabb a csomagkiildés volt jellemzd. Mara a sziilok latogatdsa, a rendszeres
telefonos kommunikaci6 altalanossa valt. ,,...most nincs is olyan gyerek, akit ne latogatna
egyszer egy evben legalabb valaki” ( altalanos igazgatdhelyettes, Aszod). Az intézeti
utégondozo szerint az intézetben végzendd effektiv szocidlis munka a kapcsolattartas lenne a
fiatalok korabbi életterével gyamon és partfogdn keresztiil, a ndvendékek csaladjaval valo
személyes és intenziv kapcsolat, adott esetben a csalad tartozkodasi helyének kideritése, a
kornyezettanulméany elkészitése. Ebbdl a szempontbdl a rendszervaltast megel6zé iddszak
joval tobb eszkozt biztositott, ehhez hozzajarult a teljes foglalkoztatés, a tarsadalmi partfogok
kiépitett halozata, kedvezObb anyagi feltételek: ,, 4 rendszervaltas elott 4-5 utogondozo volt.
Persze, felosztottak egymas kozott a munkat, volt kocsi vagy feliiltek a vonatra és akar négyen
is elmentek a szombathelyi GYIVI-be, ott talalkoztak az Osszes kollégaval. Mindenkit

ismertek, személyes kontaktust alakitottak ki, mar a telefonba név szerint keresték egymast.”
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A meginterjuvoltak egybehangzo véleménye alapjan az integracio sikere a személyzet
kapcsolati tokéjén is mulik. Mara tobb, kordbban sikeresen integrald intézmény tiint el a
tarsadalmi palettardl, ujabbak pedig nem Iéptek helyiikbe. De nemcsak az intézmények
hidnyoznak, hanem az intézmények kozotti egytittmiikdést szabalyzo protokoll is. Az {irt sok
esetben a fiatal életét mederbe tereld segitd személyes ismeretségébdl adodo kapcsolatok
igyekeznek kitdlteni. ,, 4 nevelé az utogondozottjanak munkahelyet keres, akkor a személyes
hitelességét viszi vasarra. Ez valami iszonyu. Azért, hogy én ismerem és megkerem, vagy
barmit tettiink egyiitt, iskoldba jartunk, vagy baratok vagyunk — ilyesmi, és megkérem ot, hogy
egy dltalam is bizonyos kockdzatot tartalmazé egyességbe menjen bele. O akkor azért teszi ezt
meg, mert tisztel, becsiil engem, de a gyereket nem ismeri — és én belehuzom a csobe —, ez
elég cikis tud lenni” (altalanos igazgatohelyettes, Aszdd). A személyes kapcsolatok lenditd
ereje az lgyintézés szinte minden teriiletén érezteti hatasat. A partfogd is dontden erre
tamaszkodik, amikor a fiatallal kapcsolatos informdaciokat beszerzi. ,,...nekem van egy
teriiletileg megszervezett kollégaim tabora, akikkel, ha telefonon, levélben akarhogy
felvenném a kapcsolatot, hogy a gyerek azt mondja, hogy ennél a cégnél dolgoztam, nem
tudom, visszavesznek-e? O kimegy, megkérdezi, ez élo dolog, hogy igen, visszavesznek. Nem
tudom, hogy visszavesznek-e a lakasotthonba, nem tudom, hogy tudok-e ott tanulni
valamilyen iskolaban, mert abbahagytam az iskolat, van-e ott magantanuloi képzés, esti vagy
levelezo tagozat?” (partfogo feliigyeld, Aszod). Ebben a tekintetben a partfogd sokkal

rugalmasabban tud reagélni és utanajarni az aktualis igényeknek.

Az intézeti partfogd feliigyeld 5-8 novendék kérése alapjan a latogatasok alkalmaval ill.
telefonon tart kapcsolatot a sziilokkel: ,, 4 gyerek multjardl, csaladi koriilményeirol 50-60%-
os tudasunk van, nem tébb, mert ez folyamatosan valtozik. Elvalnak a sziilok, meg egyéb, de
lassuk be, hogy keptelenség volna ezt a gyerekekre lebontva ellendorizni.” A
kornyezettanulméanyok elkészitése kapcesan levélben és telefonon keresi meg a gyamokat. Ugy
latja, hogy szerencsésebb lenne, ha a fiatalok intézeti kihelyezése elott a csalad életére
fokuszald kornyezettanulmanyt a lakohely szerint illetékes partfogék irndk meg, mivel
tapasztalata szerint a kiilonbdzd hatdsdgok altal készitett kdrnyezettanulméanyok gyakran
sablonosak, a csaladi kapcsolatrendszerrél kevés informaciot kozolnek. igy a partfogo a
csaladdal kapcsolatba 1épve mintegy elégondozast tudna vallalni. ,,Ami megint nincs
leszabalyozva, hogy a gyerek rendelkezik 5-6-7 osztallyal, ott meg tudja-e oldani, vagy
levelezo-esti tagozaton, vagy a kornyékbeli telepiilésen van-e lehetoség ezt befejezni? Felvéve

a kapcsolatot a munkaiigyi kézponttal, hogy a kihelyezés koriil 1-2-3 honap mulva indul-e 2-3
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szakmaban képzés? Ezt tudna kozélni a kérnyezettanulmanyban is. Vagy ha a csalad annyira
lerobbant, az apa bortonben van, tehat alkalmatlan arra, hogy visszafogadjak, mert ujbol
visszaesne, ahonnan eljott, abbol a szubkulturabol. Tehat sokkal tokéletesebb és szakszeriibb
szakértoi véleményt tudna adni egy partfogo” (partfogd feliigyeld, Aszod). Vagyis a
lakohelyi szlikebb és tdgabb kozosség altal nyujtott lehetdségeket ismerve és mérlegelve

sziilessen meg a fiatal szempontjabol legoptimalisabb dontés.

Csaladgondozésrol szolva abban mindannyian megegyeznek, hogy az orszdgos hataskori
javitointézeteknek nem lehet feladata a novendékek csalddjainak intenziv gondozasa, erre a
magas létszamok, pénz- €és szakemberhidny okan sem vallalkozhatnak.

., Boven maximalis az a teljesitmény, ha a gyerek értékrendjéhez képest tudunk valtoztatni,
megmutatni, hogy elérheté és gyakorolhato a normakéveto élet. Ekozben, hogy a csaladra is
ilyen hatassal legyiink, ez illuzio és lehetetlen is. Nem is feladatunk, és forrasaink sincsenek.”

—vallja az aszodi intézet altalanos igazgatohelyettese.

Pedig a csalad bevonasa nélkiil hogyan hasznositja a fiatal azokat az értékeket, amelyekkel az
intézetben megismerkedett? Ha a valtozas eredeti kornyezetét érintetleniil hagyja, rosszabb
helyzetbe keriil, mint a javito nevelést megeldzden, mivel kornyezete szamara haszontalan,
szamara pedig hasznalhatatlan eszkdzokkel, milié-idegen értékekkel konfliktusok sorozatat

idézheti eld. Idegenként idegenben kire szamithat?

Egységes csaladgondozas

Az egységes csalddgondozas bevezetésének igénye mar régen megfogalmazoddott. Siklos
Laszl6 1983-ban megjelent konyvében kora gyermekvédelmi szintereinek bemutatdsat és
miikddésiik elemzését kovetden allapitja meg, hogy az intézmények — széttagoltsaguk
eredményeképpen — csak részproblémak megoldéasara tudnak vallalkozni. A gyermekvédelem
reszortfeleldsei ritkdn hivnak Ossze konziliumot, pedig csak tobb szemponti elemzést
kovetéen van esély az egész embert figyelembe vevé megoldési stratégia kialakitdsdhoz. A
tiineti kezelés nem eredményezhet tartds javuldst. (Siklos, 1983, p. 454-455). Hol tartunk
most, amikor a gyermekvédelmi térvényiink tiz éve hatalyban van? A vézolt disszonanciat
maguk az intézetek is jol érzékelik. ,, ...elég régen atalakult a gyermekvédelem rendszere, de

mégsem taldalta meg onmagat. Most mar esetmegbeszélést tartunk, szuperviziot tartunk, s oly
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mértékben elidegenedtek egymastol a szakmaban dolgozo emberek, hogy az félelmetes” —

panaszolja az aszodi intézet igazgatohelyettese.

Vajon ki a felelds a javitointézeti nevelését vagy elOzetes letartoztatasat tolté fiatalkora
csaladjaért? Elég arra gondolni, hogy pl. a javitointézeti rendtartds nem irja el a fiatal
befogadasat koveten a lakohely szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat értesitését. Ugy
tinik, ezek a fiatalok egyszerlien eltiinnek a gyermekjolét latdomezejébdl. Mindez
szemléletbeli fogyatékossagra 1is wutal, a javitdintézetek ¢és a gyermekvédelem
kolesonkapcsolatanak  hianyara. Tapasztalat, hogy a gyermekvédelemben dolgozo
szakemberek az igazsagiigyi szektor részének tekintik a javitointézetet, azt gondolva, hogy
kompetencidjuk nemcsak a fiatalkort, de csaladja vonatkozasaban is megsziinik az intézeti
elhelyezést kovetden. ,, ...viszont minden onkormanyzatnal kell, hogy miikodjon csaladsegito
szervezet, vagy csoport, vagy személy, amellett még gyermekjoléti szolgalat is miikédik. Az a
tapasztalatom, hogy csak regisztrdcio torténik és ilyen panel szovegekkel probaljak bombazni
a csaladot és a gyereket” — jegyzi meg az intézeti partfogd. A kommunikacié toredékessége
miatt a javitointézet is veszit. Ertékes informaciokat hagy figyelmen kiviil, valamint lemarad
az esetleges gyermekjoléti eldzmények megismerésérdl, s amennyiben az idd- és
tavolsagdimenzidt tekintjiik, akkor a fiatalok életkoriilményeinek, csaladi helyzetének,

sziikségleteinek feltarasa is nehézkesebb.

A szolgalatok részérél nem indul el a csaladi diszfunkciok gyokerét feltaro, mikoddésbeli
zavaraikra reagdlo, azok megoldasdban segitdé csalddgondozas. A csaladi fogadokészség
helyreéllitasa, a kornyezet felkészitése nélkiill nem szamithatunk a fiatal sikeres
visszailleszkedésére. Mindez pedig a megfeleld szolgéltataisokhoz valo hozzaférésen is mulik,
vagyis ha a javitdintézet nem tudja felvallalni a csaladok rendbetételét, akkor a helyi

ellatorendszerre €s szakemberekre kell timaszkodni (Herczog, 1994, p. 30-39).

Talan nem véletlen, hogy az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szdmu ajanldsa uj alapelvként a
fiatalkortak biincselekményért valo feleldsségét a sziilokre is kiterjeszti (Lévay, p. 5). Akkor
pedig érdemes elgondolkodni a sziil6i felelosségvallalas modjain és lehetdségein, amely
mindenképpen a fiatalkora bilinelkovetését lehetévé tevd helytelen banasmod
helyredllitaisaban (vo. kéarhelyreallitas) kell, hogy megnyilvanuljon. ,, Nyilvan egy gyerek sem
akar biinézo lenni, ha a csaladja biinozo, mégis az lesz” — 0sszegzi tapasztalatait az aszddi

intézet igazgatdhelyettese.
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A koncepciondlisan atgondolt szocialpolitikai beavatkozas nemcsak az akut okokat érinti,
hanem a devians viselkedésformak gyokerét hozza felszinre. Fontos azt is szem el6tt tartani,
hogy a csaladra koncentralt beavatkozdsnak nem szabad a gyamkodéasban kimertiilnie, hanem
a szemléletformalds eszkozével, a csalad belsd erdtartalékainak mobilizadlasaval mintegy
képessé tenni elsddleges szocializacios funkcidja gyakorlasara (Gonczol, 1987, p. 100-101).
Olyan tamogatasra van sziikség tehat, amely aktivitasra készteti a csaldd minden tagjat,
erkolesi és mordlis eligazodast nyujt, az anyagi szlikosség enyhitésén til természetes integralo
szerepének helyreallitasara is vallalkozik. ,, Es tudomdsul kell venni, hogy egy bearanyozott
intézetnél is tobbet ér egy kozepesen miikodo csalad...” (partfogo feliigyeld, Aszdd).

Ha a gyermekek ¢s fiatalok mindenek felett allo érdekét tekintjiik, akkor joguk van ahhoz,
hogy intézeti nevelésiik vagy eldzetes letartoztatasuk befejez6dését kdvetden fogadoképes
kozegre talaljanak, amely az intézeti reszocializacidjukkal parhuzamosan rehabilitdlodott, és
valt alkalmassa nevelésiik folytatasara. ,, Egy-egy alkalommal az is az oka az utogondozasnak,
hogy nem sikeriilt még a csaladot kiengesztelni, akkor megy a puhitas, hogy végiil mégis

befogadjak” (altalanos igazgatohelyettes, Aszdd).

Légiires tér helyett — legalabb kezdetben — a visszailleszkedés krizisét enyhitd képzett
csaladgondozd bevonasa segitse az alkalmazkodast. S mindez nemcsak a csaladi rendszerbe
valo integraciora igaz, hanem a tagabb lakokozosség fogaddkészségének facilitdlasara, a
megszakadt kortarskapcsolatok ujraépitésére is. Vagyis a csalddgondozd6 mar a fiatal
hazakeriilését megel6zéen 1épjen kapcsolatba olyan szabadidds, civil szervezetekkel,
egyhazakkal, amelyek potoljak és 10 tartalommal toltik meg az intézeti nevelés miatt
megszakadt, &m a masodlagos szocializadcidhoz elengedhetetlen kiils6 forrasokat. Ha tul éles a
kiilonbség a javitointézeti és csaladi elvarasok kozott, valamint a fiatal az intézetben
megszokott sikerélményekhez mar nem jut(hat) hozza, ez mentélisan is visszaveti, negativ
pszichés folyamatokat indit el, amelyek kezelésére ma még nem rendelkeziink kiépiilt

halézattal (Lénard — Racz, 2004, p. 110).

A fent leirtak természetesen konvertalhatok a gyermekotthonbol bekertilt fiatalokra is. Az
interjukbol kidertlt, hogy talan még nehezebb a gyamokkal ¢és nevelokkel valo
egylittmiikodés a kapcsolttartds és visszafogadas tekintetében, mint a sziilokkel. A
visszafogadasra vald képessé tétel ebben az esetben éppoly jelentdséggel bir, mint a sziilok

esetében. Hiszen abban a pillanatban, hogy a gyermekotthon ,.kiveti” magéabol a problémas
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fiatalt, egyben kiilsé kapcsolatait is elvagja, egyfajta vakuumra karhoztatja. Az 6 esetiikben a
gyermekotthoni csaladgondozd bevonasdval lehetne a korabbi gondozasi hellyel valo
kapcsolattartdst megoldani, egyben a kilépést is megalapozni. ,, Nagyon nehéz kigondozni
ezeket a gyerekeket, 18 év felett nem akarjak egyaltalan befogadni oket, csak nagyon tisztes
kevés, aki visszafogadja a gyerekeket. (...) Most kitalaltuk, hogy a gyerekek atvétele is ugy
torténik, hogy kitoltiink egy papirt, hogy a gyam nyilatkozzon irasban arrol, hogy eljén a

gyerekert” (intézeti utogondozo, Aszod).

A javitéintézeti utogondozas képessé tevo funkcioja

E funkcio abban 4ll, hogy a javitd nevelés folyamatit mintegy kiteljesitve nyitott(abb)
koriilmények kozott és ebbdl eredden az eszkdzok szélesebb tarhazat biztositva teszi lehetdve,
hogy a végleges kilépés minél megalapozottabb, a kinti vilagban valé meggyokerezés minél
biztonsagosabb legyen. Vagyis a birdsag altal kijelolt reszocializadcidos iddtartam
meghosszabbitasardl, az intézeti nevelés befejezddésekor még csak toredékesen meglevo
visszailleszkedési képesség érlelésérél van szo. Ujabb 1épésrol, amely kozelebb visz/vihet a
kinti elvarasokhoz val6 alkalmazkodéasban. Ezért a fokozatossag prevencios tartalommal bir.

Az alkalmazkodas kiemelt eszk6zének mindkét intézet a munka vilagaba valo betagozodast —
mint az egzisztenciateremtés ¢€s Onallésodas zalogat — tekinti. Az interjukbol kitiinik, hogy a
bent elvégzett szakmasitd képzések néha nincsenek szinkronban a munkaerd-piaci kereslettel,
mégis kedvet csindlnak az 6nmiiveléshez, a végzett munkéhoz igazodd és a munkaerd-piaci
kereslettel jobban korreldldo szakma megszerzéséhez. Mindez szorosan kotddik a fiatalok
Onismeretének kibontakozasahoz, személyiségiik éréséhez, ami pozitivan tiikrzi vissza a jo
helyen, iddben és megfeleld modszerekkel torténd célzott beavatkozéast. A pedagogiai
program célkitiizéseivel és a személyiség plaszticitasaval azonos sullyal esik latba a csalad
altal determindlt kotédési minta, a kortarskapcsolatok sokszinlisége, az iskoldzottsag, a
szakellatasban eltoltott id6, az ellatds mindsége, a kapcsolattartas intenzitasa (vo. Szikulai,

2004, p. 175).

A javitéintézetek utdgondozasban megnyilvanuld reszocializacidés gyakorlata alapjan
megallapithatjuk, hogy az intézeti nevelés facilitatora (Iehet) a devianciabol kifelé vezetd tton
valo elindulasnak. De ez még csak a kezdet. A javitd nevelésben eltoltott 1d6 tobbiranyu
elmozduldst eredményez(het) a kulturdlis, mentalis, szocidlis, kognitiv, affektiv stb.

szférakban. Ezen részképességek tovabb erdsodhetnek az utdgondozas idején. Ennek esélye
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annal nagyobb, minél jobban modelldlja az utdégondozés technikdja a vald vilagot, minél
nyitottabb a kifelé iranyuld kapcsolatokra, minél kevésbé ¢élik meg kényszerként az intézetben
maradast a fiatalok. S ezen a ponton maga az utdégondozas kifejezés is revizidra szorul, mivel
nem valamiféle utodlagos vagy potldlagos ellatasrol van szo, hanem a tanult képességek,
készségek és jartassagok védett kornyezetben valod kiprobalasardl, a valos kivanalmakhoz
igazitdsarol. Ebben a megkdzelitésben mintegy hidat képez az ifjusagvédelem és az
igazsagligy, a zart intézet és a kiilvilag kozott. A mar tobbszor idézett Europa Tanacs altal
kiadott ajanlas megfogalmazza, hogy a fiatalokkal és fiatal felndttekkel szemben alkalmazott
biintet6jogi szankci6 differencialtan és a gyermekjoléti, gyermekvédelmi, szocialis, oktatasi,
egészségligyl intézmények nyujtotta szolgaltatdsok igénybevételével talalja meg az adekvat

megoldast (Lévay, p. 15-16).

Mindez uj, valos tartalommal megtoltott, félzart és nyitott reszocializacids intézmények
felallitasat, tobblépcsds €s atjarhato rendszer kialakitasat siirgeti (Volentics, 1994, p. 153). Ha
szem elott tartjuk, hogy a jelenlegi ellatorendszer nem rendelkezik sem megfeleld
intézményekkel, sem hatni tudé eszkozokkel a csaladban €16 devians gyerekek, fiatalok és
csaladjuk segitésére, valamint azt a tényt, hogy ez a populacid egyre novekszik, akkor
mindinkabb indokolt, hogy a gyermekvédelem, az igazsagiigy, az oktatds- €s egyészségiigy
egyseéges stratégiat dolgozzon ki e probléma megoldasara. Mindebbdl a javitointézetekbol
kikeriild fiatalok is profitdlhatnak. Az el6z0 fejezetekben vazoltam, hogy esetiikben a
kilépésnek ,,megagyaz6” kapcsolattartasi aktivitasnak van igazan donté szerepe. gy konnyen
belathatd, hogy mar az intézeti elhelyezéskor megkezdddo, csalddjukra koncentralt, a helyi
gyermekvédelmi alapellatas kompetenciajaba sorolt csaladgondozas nagymértékben noveli
késdébbi reintegracios esélyeiket. A csaladba valo visszalépéskor a lakohely szerinti partfogoi
hivatal kirendelt partfogd feliigyeldje kisérhetné figyelemmel a csalad életének alakulasat,
koordinalhatna a fiatal kiilsé kapcsolatait, szervezhetné az esélyteremtd intézményekhez valo
hozzaférést. Ide sorolhatok tovabba a kulturalis, szabadidds, sport, ismeretterjeszto, alternativ
oktatasi programmal bird civil és Onkormanyzati szervezetek (pl. alternativ napkdzbeni
ellatasok), amelyek akar a mar a javitd nevelés idején a fiatallal kontaktusba lépve, mintegy

kapcsolati alternativat nyajtva potolnak megszakadt vagy ki sem alakult kotodéseit.
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Osszegzés

, Eszébe jut az a kép, mely a Temzét dbrazolta egy myadri vasarnap. A folyot széltében-
hosszaban csonakok lepték, zsilipnyitasra varva. A csonakokban csupa vidam fiatal, mind
konnyi, vilagos ruhakban, inkabb fekiidtek, mint iiltek, onfeledten atadva magukat a meleg
levego és a viz hiivossége cirogatasanak. S ahol ennyi minden kézds, ott a tarsasag is hamar
osszeforr, csonakrol csonakra szallt a tréfa, a kacagas.

Aztan elképzelte, hogy 6 maga is ott dll, valahol a parti réten — a part éppen hogy csak jelezve
volt a képen, az egészet betoltotték az dsszesereglett csonakok. Ott allt és nézte az tinnepet,
ami persze nem volt tinnep, de azért bizvast annak lehetett nevezni. Természetesen nagy
kedvet érzett, hogy részt vegyen ezen a csonakkirandulason, amely ugyszolvan
karnyujtasnyira zajlott téle, de mindjart azt is be kellett ismernie, hogy 6 ebbdl ki van
rekesztve, lehetetlenség beilleszkednie ebbe a tarsasdagba, ez akkora elokésziiletet kovetelne,
amelyre ramenne nemcsak ez a vasarnap, de évek hosszu sora, sot ramenne 6 maga is, és ha
az ido itt és most megdllna, abbodl se siilhetne ki mds, ehhez egész szarmazasanak,

neveltetésének, testi fejlodésének maskent kellett volna alakulnia.

Ilyen tavolinak érezte hat e kirandulokat, am igy mindjart megint egészen kozelinek is, amit
madr nehezebb volt megértenie. De hdt azok is emberek, mint 6, semmi sem lehet toliik teljesen
idegen, ami emberi, vagyis ha atvizsgalnank oket, nyilvan azt latnank, hogy az o6t uralo s
ekképp a vizi uttol elrekeszté érzés ott él benniik is, csak éppen tavol attol, hogy

eluralkodhassék rajtuk, legfeljebb valahol a sétét zugokban kisért.”®

Dolgozatomat gondolatébresztének, tovabbgondolkodasra készteté kiinduldsnak szantam. A
leirtak tiikrében jol lathatd, hogy a tarsszakmak kozotti kompetencidk kijelolésére, eréforras-
elosztasra, egységes kezelési koncepcidra és szakmai konszenzus kialakitdsara van sziikség.
fgy talan megeldzhetd a fiatalkora biinelkdvetdk ,rendszeridegenségének” tovabbi mélyiilése.
Hianyoznak a differencialt intézmények ¢€s a képessé tevd szakemberek, akik ravezetik dket a
csonakba valé beszéllasra, és az tinnepen vald részvételre. Atjarhato és atlathatd intézményi

hattér nélkiil a javitointézetek altal biztositott utdgondozas csepp a tengerben...

’ Franz Kafka: Az én cellam. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1989, p. 86-87.
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Ezaton mondok koszonetet a javitointézeti utdgondozasban érdekelt szakembereknek ¢és az
utogondozott fiataloknak, akik egylittmikodésiikkel, nyitottsdgukkal, észrevételeikkel

nagyban segitették munkamat.
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Kézikonyv a kabitoszeriigyi egyezteto forumok szamara

Egy nemzeti stratégia megvalositasaban olyan eszkozokre van sziikség, amelyek a program
célkitlizéseit leginkdbb képesek leképezni, annak szemléletét a gyakorlatban is visszaadni, a
stratégiai dokumentumokban lefektetett célokat a leghatékonyabban megvalositani.
Kiilondsen igaz ez a rejtett vagy rejtézkodd tarsadalmi problémék kezelésére, melyek a
kozosségi 1€t mélyén lappanganak, annak diszfunkcioibdl szarmaznak, s amelyek ha elétornek
¢és lathatova lesznek, mar nehéz allami, kozigazgatasi eszkdzokkel hatast gyakorolni rajuk. A
kabitoszer-fogyasztas kérdése ilyen, mely a hasznalat szintjén elsdsorban is a tarsadalom
hajszaleres, finomhangolast kommunikécidos kozegében nyer elfogadast, a kortarsak
csoporthatdsain keresztiil kap tamogatast, ¢és a szilok, tanarok, normativ kornyezet
legtobbszor rovidzarlatos reakcidi kovetkeztében mélyiil el. A nemzeti drogstratégia
megvalositasanak eredményessége szempontjabol ezért fontos volt, hogy egy olyan eszkozt

talaljunk, mely a legkdzvetlenebbiil képes hatassal lenni a probléma alakulasara.

A kabitoszerligyi egyeztetd forumok (KEF-ek) vilaga, mely maga koré gylijti a teriilet
munkdjaban érintett allami, onkormanyzati, civil és egyhazi szervezeteket, intézményeket,
minden bizonnyal ilyen eszkoz. K6zosséget hoz 1étre, megsziinteti az eszkoztelenség érzését,
otthonossagot teremt a kiilonb6z6 intézmények €s azok szemlélete kozott, biztositja a kdzos
cselekvés feltételeit, k6zos gondolatok, stratégidk kidolgozasat teszi lehetdvé, egyeztetett
akciokat eredményez. Leforditja a nemzeti stratégiat a helyi beavatkozasi szinterek valosaga
szamara, megfogalmazza a sajatos helyi stratégidkat szoros egyiittmiikodésben az orszagos
mindségében kiemelkedd eszkdze az un. tdrsadalmi megeldzésnek, az egészségfejlesztés
mindennapokra kihatd6 gondolkodasanak, hiszen nemcsak szakmai programokban, hanem a
kozosségi cselekvésekben, a tudatossagokban, és egyaltalan az 6sszefogasban hisz. Megérti,
elfogadja €s erdsiti, hogy egymasbol kovetkeziink, de eredményeink is egymassal 6sszhangban

valdsulhatnak meg.

A KEF helyben kezdeményez, mikdzben atfogdan gondolkodik. Nyilvanvalova valt ugyanis,
hogy a probléma kialakulasdhoz térben és idoben legkodzelebb kell a hatékony valaszokat
megtalalnunk. Fel kell adni azt az 6néltatd gondolatot, miszerint az allami intézmények altal
végzett tdmogatas, és kiillondsen is a drogfogyasztokat érintd lassu intézményi fejlesztés

onmagaban jelentdés eredményt érhetne el. Ezzel szemben a helyi szinteken megvalosulo



Osszefogasok, tudatos cselekvések, a helyi kozosségi erdforrasokat is hasznalni kivand
beavatkozasok jelenthetik a megoldast, ha megkapjdk ehhez a helyi vezetés és az allam

tamogatasat egyarant.

Egy intézmény sulyat az is bizonyitja, hogy milyen gyorsan nyer befogadast abban a térben,
ahol tevékenykedik. Ennek jo visszajelzése, hogy a helyi kdzosségi egylittmiikodés motorjaul
szolgalé forumok igen gyorsan megtalaltak rovid neviiket, s lettek KEF néven ismertté. Orom
volt latni, hogy a KEF-ek gondolatat, iizenetét, megajanlott kereteit a varosok, kistérségek, de
megy¢k ¢és régiok is gyorsan elkezdték hasznalni. Nem vart — csak remélt — sebességgel ¢és
hatarozottsaggal alakultak meg, s kezdt€k meg munkdjukat. Képesek lettek arra, hogy a
tapasztalataikat egymassal addig nem vagy kevéssé megosztod intézmények, hatosagi és civil
szakmai szerepldk egyeztessenek, egymastdl informaciot, és ami még ennél is fontosabb,
motivaciét meritsenek. A 2001 6ta megalakult kozel 100 férum bizonyitéka annak, hogy az

orszag a kozosségeiben miikddik leginkabb.

A Nemzeti Drogmegel6zési Intézet (NDI) egyik hangsulyos feladata ezen férumok szakmai
¢s szervezeti miikodésének tdmogatasa. Az NDI 2001 tavasza — szinte felallitasa — ota segiti
az orszag teriiletén a KEF-ek megalakulasat, 6sszefogja a mar 1étrejott KEF-ek orszagos
halozatat, és tamogatja a haldzat tagjait mindennapi miikddésiikben. A tobbéves gyakorlati
egyiittmiikddés sordn szerzett tapasztalatok 0sztondztek benniinket arra, hogy a tanulsagok
Osszegzésével, rendszerezésével egységes Kézikonyvben fogalmazzuk meg a KEF-ek
miikodése szempontjabol legfontosabb szemléleti iranyvonalat, igy a Kézikonyv egy hosszi
tava  stratégiai fejlesztési folyamat egyik fontos mérfoldkovének volt tekinthetd.
Elengedhetetleniil  fontosnak tartottuk olyan szakmai ¢és mikodési alapelvek
megfogalmazasat, melyek kovetésével olyan 0j szervezeti kultura alakulhat ki, amely
nemcsak a KEF-ek munkdjat teheti eredményesebbé, hanem mintdul szolgalhat késdébbi,
hasonlé kezdeményezések szamara is. Mindez természetesen nem azt jelentette, hogy a KEF-
ek autonomidjukat elveszitve ,,egységesedjenek”, csupan az volt a térekvésiink, hogy a KEF-
ek olyan korszerli, modern szervezeti miikodést alakitsanak ki és valositsanak meg, amely

nemzetkdzileg is elfogadott irdnyelveket kdvetve a professzionalizalodas iranyaba hat.

E Kézikonyv elsé kiadasaban ezért a mindség ,.filozofidjanak™ gondolatat helyeztiik el6térbe.
Egy hatékony ,.eréforrds-szovetség” létrehozasanak eldsegitését tliztiikk ki célul, melynek

bazisan a megalakult KEF-ek tobbsége valoban jelentds, meghatarozd szereplévé tudott valni



a helyi drogpolitikaban. Reményeink szerint a Kézikdnyv szemléletformald eszkozként
szolgalt, mely modszertani utmutatokat tartalmazott az Gjonnan megalakul6, valamint a mar

tobb éve mukodd KEF-ek szamara.

A 2008 decemberére elkésziilo uj kiadas sziikségességét az elsd kiadas ota eltelt négy év
folyaméan felhalmozddott 0j ismeretek, a KEF-ek miikodése soran felmeriilt igények,
gyakorlati tapasztalatok, jabb feladatok, a szakteriileten beliili atalakuldsok, jogszabalyi
valtozdsok indokoltdk. Ezért a fenti célok megdrzése mellett a targyi ismeretek frissitésre
kertiltek. Emellett a Kézikonyv a mindségiigyi gondolkodés, a stratégiakészités, valamint
szervezeti kérdések targyalasa mellett kiegésziilt a KEF ¢és az Onkormanyzat
kapcsolatrendszerének részletesebb kifejtésével, a drogprobléma kezelését célzo helyi
stratégiak elkészitéséhez sziikséges helyzetfelmérés soran alkalmazhatd technikdk
részletesebb attekintésével, valamint a helyi stratégia megvalositasaval, monitorozasaval,
értékelesével, feliilvizsgalataval kapcsolatos kérdéskor attekintésével. Ezen feliill a KEF-ek
miikddése kapcsan megfogalmazott célok mellé tarsult két 0j is. Ezeknek fokuszaban a
projektalaptt miikodésmod megvalositasa, valamint a KEF miikodésének helyi tdrsadalomba

beagyazodott, valamint a szakmai kozéletben betoltott szerepének fenntarthatosaga all.

Végéhez kozeledik a Nemzeti stratégia a kabitdszer-probléma visszaszoritasa érdekében cimii
dokumentumban foglaltak megvaldsitdsdnak tizéves idétartama, amely sok vonatkozasban
mondhato igen sikeresnek. Ebben a KEF-ek szerepe jelentés hangsulyt kapott. Minden jel
szerint ez a szerep nem fog elhalvanyulni, s6t, inkabb ki kell, hogy teljesedjen. Mi pedig
mindent megtesziink annak érdekében, hogy a KEF-ek tapasztalata és réviikon a helyi
tarsadalom, a kistérségek, a kozosségek drogmegeldzd és drogfogyasztissal kapcsolatos

problémamegold6 aktivitasa erésodjon.

A kabitészer-probléma kezelése szempontjabol ujfent és Ujfent arra a megallapitasra kell
jutnunk, hogy a kozvélekedésnek, a hétkdznapi embereknek, a véleményformaloknak ¢és a
politikusoknak a problémaérzékenysége ¢€s a problémaval kapcsolatos vélekedései a
legmeghatarozobbak. Latasmodunkkal ugyanis alakitjuk a vilagot, kijeloljik a lehetséges
beavatkozasok utvonalat. A KEF-ek egyik legnagyobb erdssége, azt is mondhatjuk, hogy a
,»KEF-ség” tapinthato 1ényege, hogy az elmult évek soran kialakult és egyre er6sddni latszik a
kozos gondolkodas, a kdzos értelmezési keret jelenléte, mely érezteti a hatasat abban is, hogy

milyen prioritdsokat tudunk megfogalmazni a munkédval kapcsolatosan. Naprol-napra



érezhetd, hogy mi is csatlakozunk azokhoz az eurdpai tendencidkhoz, melyek a kabitoszer-
probléma kezelése szempontjabdl a mainstreaming kifejezéssel illethetdk, vagyis, hogy a
hanem a rendszerszerli ellatdsok formdjaban a leghatékonyabbak. A KEF-ek vélekedés és
érzékenységformald potencialjuk jo kihasznaldsa esetén sokat tudnak tenni ebben a
vonatkozasban is. A kordbban is érvényes prioritasok ez iranyu atfogalmazasa, az Uj
hangsulyok megtalalasa tovabbi lendiiletet adhat — reményeink szerint — a mindennapi

munkaban.

Oszintén értékelve azt a kitartd munkat, melyet intézetiink tapasztal a mindennapok soran a
KEF-ek részérdl évek ota, a fenti gondolatokkal kivanunk tovabbi hasznos, eredményekkel
jaré munkat minden KEF-es kolléganak, abban a reményben, hogy a KEF-ek szerepe valoban
még inkabb kiteljesedik, hangstlyossa valik a szakteriileten az elkdvetkezendd években.
Ehhez, reméljiik, tobb szempontbol segitséget nyljt az 1) Kézikonyv, melyet természetesen

szeretnénk tovabbra is fejleszteni, ijabb hasznos informacidkkal boviteni a jovoben.

A Kézikonyvhoz elektronikus hozzaférés a www.kef.hu weboldalon talalhato.

A Nemzeti Drogmegelozési Intézet munkatarsai


http://www.kef.hu/

A Szakember—Szakember Vonal

A segitd szakmaban dolgozok 6rdk dilemmaja: kell-e segitség a segitdnek? Van, aki szerint a
meglévd intézményes keretnek elégségesnek kell lennie egy képzett segitd szakember szamara.
Masok szerint viszont fontos, hogy a segitd is tudjon segitséget kérni, ha sziikséges — és bizony sok

helyen hianyzik az intézményi keretek tamogato rendszere.

A Kék Vonal tapasztalatai szerint megfeleld képzettség €s 1étezd intézményes keretek mellett is
komptensebbé teszi a segitdt, ha van kihez fordulnia. Vajon hany pélyakezdd érzi ugy nap mint nap,
hogy egy-egy szamara 01j helyzetben nem talal fogddzot? Hany tapasztalt segitd kiizd egyediil,
szakmai egylittmiikodo partnerek nélkiil bonyolult €s megterheld esetekkel? Nehéz sorsu gyerekkel,
csalddokkal kapcsolatba keriilni, nekik segiteni, gondjaikban tamaszt nyujtani, veliik egytittmiikodni
embert probald hivatas, legyen sz6 pedagdgusrol, gyermekjoléti szolgalat munkatarsarol,

gyamhivatal dolgozojarol, rendorrdl vagy védonorol.

Minden segitd a személyiségével dolgozik, olykor jo, maskor mostoha koriilmények kozott. A
Szakember — Szakember Vonal munkatéarsai abban szeretnének segiteni, hogy megoszthatdak
legyenek a gondok, dilemmaék — hogy legyen lehetdség egyiitt gondolkodni olyan valakivel, aki érti
és megérti a nehézségeket, és segit valaszokat talalni a felmeriil6 kérdésekre. Egy maroknyi
segitség az, amit a mar négy éve miikddd anonim telefonos szolgaltatasban dolgozo csoport ligyeloi
kindlnak. Az alabbiakban bemutatjuk, hogyan miikodik a szolgalat, hogyan fogadjuk a hivasokat,

mire szamithat, aki bizalmaval megtisztel benniinket.

Mi is az a Szakember—Szakember Vonal?

A Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany a Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos
Egyesiiletének kozremiikodésével 2004 végeén hozta 1étre a Szakember—Szakember Vonalat, mely
anonim konzultacios lehetdséget biztosit mindazok szdmara, akik gyermekekkel, csalddokkal
foglalkoznak. A Szakember—Szakember Vonal mitkédésének megkezdése 6ta 353 hivast fogadott és
40 e-mail-es konzultaciot bonyolitott. Orommel tapasztaljuk, hogy a hivasok és e-mail-es
megkeresések szama folyamatosan novekszik. Az elmult év vége ota a Kék Vonal Gyerekkrizis
Alapitvany altal miikodtetett Gyermek- és Ifjusagi Telefonszolgalatnal ligyeldk is megkereshetik a
Szakember—Szakember Vonal munkatérsait, ha a Gyermektelefonra veszélyhelyzetrdl szol6 hivas

fut be. Ennek kovetkezményeként 12 alkalommal kezdeményezett konzultaciot a Szakember—



Szakember Vonal telefonon, foként gyermekjoléti szolgalatok munkatarsaival. igy a segélyvonalra
telefondlo, veszélyben 1évo gyerekek és csalddjaik miel6bb konkrét segitséget kaphatnak oly
modon, hogy a megkeresett szakember szamara a Szakember—Szakember Vonal ligyeletese mar az

eset bejelentésekor konzultaciot biztosit.

A szolgaltatas az egész orszag teriiletérdl elérhetd, egyarant kinaljuk a nagyvarosokban €16
szakembereknek, egyszemélyes csalddgondozoknak, illetve mas, gyerekekkel foglalkozo
szakembereknek (pedagdgus, renddr, 6vodapedagogus, védond, gyermekorvos stb.), sot
csaladtagoknak is. Hogy melyik szakma képviseldi milyen aranyban kerestek meg minket,
Osszefiiggésben van azzal, hogy mely szakteriilet miota tud a Szakember—Szakember Vonal
miikddésérdl. Kezdetben elsdsorban a vidéken egyediil, szakmai k6zosség nélkiil dolgozo segitdket
céloztuk meg, akiknek kevés konzultacios lehetdségiik van. A Szakember—Szakember Vonalon
fogadott hivasokat elsdsorban a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai kezdeményezték, mellettiik
nagy szamban telefonaltak vagy irtak e-mailt védondk, pedagdgusok, iskolaigazgatok,
Onkormanyzati eldadok, pszichologusok, neveldsziilok, valamint nyomozodk is. 2007-ben tobb

alkalommal konzultaltak sziilok, nagysziil6k €s mas rokonok is.

A gyermekekkel szembeni rossz banasmod és csaladon beliili erészak a leggyakoribb oka a
hivasoknak. Eddig 117 esetben igényeltek a szakemberek konzultaciot a klienskoriikben elofordulo
szexualis abuzus, gyerekbantalmazds vagy elhanyagolas iigyében. Fontos kiemelni ezt a
problématipust, mert annak ellenére, hogy sokszor tobb szakember is kapcsolatban van az érintett
csaladdal, konnyen rejtve maradnak az esetek, illetve nem sikeriil idében megoldast talalni. A

jelzérendszer elégtelen miitkodése az ilyen esetekben végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Bizonyéara sokan emlékeznek arra az esetre, amikor egy vidéken ¢él6 gyerek halt meg rossz
banasmod miatt. A telepiilésnek nem volt sajat védéndje, orvosa, gyermekjoléti szolgaltatast
végzlje, tarsulds keretein beliil lattak el a telepiilést, ahova hetente egy alkalommal jartak ki a
csalddgondozok. A csalad egy haroméves gyermeket nevelt, nagyon rossz anyagi koriilmények
kozott. Mar korabban tapasztalta az orvos, a védénd, hogy a gyermeken bantalmazis nyomai
lathatok. Szoéltak is a gyermekjoléti szolgéalatnak, hogy vegye fel a csaladdal a kapcsolatot. A csalad
nem volt egyiittmiikodd, de ugy tiint, hogy a bantalmazas nem folytatddott. Fontos, hogy irasbeli
jelzés senkitdl, sehovd nem érkezett. A csaladban nevelkedd gyerek életének édesapja vetett véget,
aki kikotozte az asztalhoz a gyermeket, és brutdlisan bantalmazta, majd nem adott neki enni. A

haroméves gyermek az éhezésbe és a sériilésekbe belehalt.



A tragédia utan esetkonferencidra keriilt sor. A palyakezdd csaladgondozd nem tudta, hogy az orvos
¢és a védono jelzését irasban kellett volna kérnie. Az esetkonferencidn minden szakember kihatralt a
gyermekjoléti szolgaltatast végzo csaladgondozo melldl, a végzetes kovetkezmény egyszemélyes

felel6sévé téve Ot.

Sokat segithet a telefonos konzultacid, ha a csaladot gondozd szakember érzi, hogy baj van, baj
lesz, de nem tudja, mit tegyen, kihez forduljon. A Szakember—Szakember Vonal az orszag Osszes
gyermekjoléti szolgalatdhoz eljuttatta tajékoztatdjat, és mindenkit arra biztatott, hivja a vonalat,
kiildjon e-mailt! Valdészintileg az emlitett gyermekjoléti szolgalat munkatéarsa is szivesen felhivott
volna egy telefonszamot, amikor nem tudta, hogy amennyiben gyermekekkel szembeni rossz
banasmoddal talalkozik, akkor mit tegyen, hogyan szakittassa meg a folyamatot, hogyan hivja fel a
jelzOrendszer tagjait jelzési kotelezettségiik megtételére, hogyan készitsen hivatalos feljegyzést a

védond és az orvos altal elmondottakrol.

A Szakember—Szakember Vonalra beérkezett 117 hivas eredményképpen szakmai konzultaciok jottek
létre a veszélyhelyzet megoldasa érdekében, igy a segité szakemberek sem maradtak magukra a
megterheld eseteikkel, és a bajban lévo gyerekek, illetve csaladjuk atgondoltabb, dsszetettebb segito

folyamatban vehettek részt.

Kik telefonalnak, és kik fogadjak a hivasokat?

A Szakember—Szakember Vonal elinditdsdban olyan gyermekvédelmi szakemberek vallaltak
szerepet, akik a gyermekek nehéz helyzetével, napi gondjaikkal €s csaladjaik problémaival
munkéjuk kézben naprol-napra szembesiilnek. A telefonokat fogad6 szakemberek tudasukkal, a
gyerekvédelem teriiletén szerezett tobb éves tapasztalatukkal, és nem utolsdésorban megértésiikkel, a
segitésben valo elkotelezettségiikkel igyekeznek tamogatni a hozzéajuk forduld kollégéakat,
megerdsiteni 0ket szakmai munkajukban. A Szakember—Szakember Vonal szakmai tAmogatasat
egyfeldl az iigynevezett hattér stab nyujtja, mely a kiilonb6zd szakteriiletekkel valo egytittmiikodést
is reprezentalja. Igy az ligyel6k konzultalhatnak pszichologussal, rendérrel, gyerekjogasszal,
kisebbségiigyi szakértovel, stb. Fontos timogatast jelent tovabba a telefonnal dolgoz6 szakemberek
szupervizioja, amelynek vezetdje olyan kiils6 szakember, aki ismeri a Kék Vonal munkajat. A
szupervizio a segitd kommunikaciora és a konzulensek segitd identitasara fokuszal. Ezt egésziti ki
az informacidaramlast, a team kozos ligyeinek intézését, szervezését biztositod rendszeres talalkozas,
csoportmegbeszélés. Az iigyeletesek munkacsoportként, az egymas iranti felelosségvallalassal

hitelesen képviselik az egyiittmiikodés hatékonysagaba, értékébe vetett hitet, szakmai elvet. Ezt a



munkamaodszert kozvetitik a konzultacio soran a hivo felé, hogy napi munkdjaban sajat
kornyezetében valassza és alkalmazza, mint munkaeszkozt, a szakmai és szakmakozi egyiittmiikodés
modszeret. A csaladgondozé sokszor egyediil marad olyan esetekkel, amelyekben lenne tennivaldja
mas szakembernek, példdul rendérnek, pedagdgusnak vagy védondnek is. Ilyenkor a legnagyobb
segitséget a kompetencia- ¢és feleldsséghatarok tisztazasa, illetve megerdsitése jelenti, aminek egyik
legkivalobb eszkoze a szakmakdzi esetmegbeszélo, illetve az esetkonferencia lehet. E modszer

alkalmazasara biztatjuk, 0sztonozziik €s igyeksziink fogékonnya tenni a hivokat.

A hivo, a szakember elakadasanak hatterében all6 nehézségek szinte mindig osszetettek, hisz
legtobbszor egy-egy probléma itt sem dnmagéban jelentkezik, hanem halmozottan. Leggyakoribb
gond az informécidhiany, mely elsdsorban azoknal a szakembereknél tapasztalhat6, akik nem
rendelkeznek szocidlis szakiranyu végzettséggel, nem tdjékozottak az ellatasi formék és a
tdmogatasi rendszerek, juttatdsok tekintetében, igy nem tudjak, hogy milyen tdmogatdsokhoz lehet a
gyerekeket és csaladjukat juttatni. De el6fordul, hogy a szocialis szakiranyu végzettséggel
rendelkezd szakemberek is tdjékozatlanok, vagy azért, mert palyakezddk, vagy mert a kisebb
telepiilésen nem tudnak az internethez €s a kozlonyokhoz hozzaférni, igy az aktudlis informaciok

nem jutnak el hozzajuk.

Igen magas az egylittmiikodési nehézségbdl adodod problémak, elakadasok szama is. A hivok
leggyakrabban a gyermekvédelmi rendszeren beliil tapasztalnak, érzékelnek elégtelen tdmogatast —
bar bizonyéra az elvérasaik is magasabbak a kollégaik, a gyermekvédelmi szakma irant. Azt is
érzékelhetjiik ebbdl, hogy még igen nagy a bizonytalansag a feladatok, az elvarasok és a
kompetenciak tekintetében. Gyakran egyiittmitkodési nehézségre panaszkodnak a segitséget kérd
szakemberek olyankor is, amikor a tarsszakma képvisel6itdl nem az azok kompetenciakorébe

tartozo segitséget varnak.

Az észleld- és jelzOrendszer tagjaitol elvart egytittmiikddéssel kapcsolatos problémakkal ugyancsak

gyakran keresik meg a munkatérsainkat.

Viszonylag nagy szamban fordul el6, hogy a hivé a sajat kliensével valo egyiittmiikodés
nehézségeirdl, akadalyair6l szamol be. Bar a fenntartoval valo egyiittmiikodési nehézségek nem
gyakoriak, az ebbol fakad6 akadalyoztatas sokszor reménytelenebbnek tind helyzetet eredményez,

¢s ez csak a mélyebb konzultacio sordn keriil felszinre.

A konzulens szamara a segitségnytjtas irdnyat természetesen a hivo altal jelzett probléma tipusa



hatérozza meg. Ugyanakkor fontos 1atni, hogy pl. a gyakran ,,csupan” informaciot kérd hivoval a
beszélgetés soran felszinre keriild egytittmiikodési nehézségek megoldasat a megerdsités €s a hivo

lehetdségeinek feltarasa nyujtja.

Hogyan segitiink, mit szeretnénk adni?

A K¢k Vonal Gyermekkrizis Alapitvany honlapjardl elérhetd a Szakember—Szakember Vonal Etikai
Kodexe, amibdl a leend6 hivok €s az érdekldddk megtudhatjak, milyen elvek szerint dolgozunk a

szolgalatnal.

Legfontosabbként kiemelnénk az anonimitast. A ,,névtelenség” kdlcsonds, abban az értelemben,
hogy az tigyeld is csak keresztnevén mutatkozik be. Minden hivast bizalmasan kezeliink, a hivok és
az érintettek titkait megOrizziik. Az anonimitas lehet6vé teszi a kétségek, elakadasok, szakmai

dilemmak konnyebb vallalasat.

Az érzések szintje

Akik megtisztelnek bizalmukkal, szadmithatnak arra, hogy kivancsiak vagyunk az érzéseikre, arra,
hogy 6k maguk hogyan latjak a helyzetet, a problémat. Az anonim telefonszolgalat alkalmas arra,
hogy megallhassunk egy pillanatra, ratekinthessiink a beszélgetés témajahoz kapcsolodo érzésekre.
Tudjuk, hogy a kdrnyezet a segitd szakembertdl altalaban a problémak megoldasat varja el. Ha
abban tudunk segiteni, hogy a hivo szavakba onti bels6 érzéseit, gondolatait, akkor ura lehet a
helyzetnek, jobban atlathatja a torténet szerepldihez fiiz0do viszonyat, a sok esetben
0sszekuszalodott elvardsokat, indulatokat. Mindez segit megvilagitani, hogy miért is van az adott

helyzetben, €s ez 1) szempontokat adhat a megoldés keresésében is.

A gondolatok szintje

Az érzések feltarasa utan Iépiink a gondolatok szintjére. A hivadsnak ebben a fazisaban a cél az, hogy
megtudjuk, a hivo szerint mirdl szo6l az eset. A hivonak van hipotézise, ezért fontos az arra vald
rakérdezés, hogy altalaban mit gondol, altalanossagban milyen eldfeltevései vannak.

Nagyon fontos figyelembe venni, hogy ha a hivo segitd szakember, a személyisége munkaeszkoz.
Sok esetben védelemre szorul olyan esetekben, amelyek a személyiségre hatnak. Abban igyeksziink

segiteni, hogy a problémat tisztabban lehessen latni, ez elengedhetetlen a kovetkezd 1épéshez.

A célmeghatarozas szintje, a stratégia

A cél meghatarozasat kovetden azt kutatjuk, mit gondol a hivd: milyen 1épésekkel jut el a céljahoz?



A beszélgetés korabbi fazisai alapjan fel tudjuk vazolni a hivo szadmara az altalunk érzékelt

problémas teriileteket.

A tovabblépéshez fontos, hogy tudjuk, mit gondol: melyik teriileten tud magabiztosan donteni,

cselekedni, valamint, hogy milyen elvarasai vannak 6nmagaval szemben.

Kiilondsen jelentds annak érzékeltetése, ha a hivo vallalésa tal heroikus, példaul olyan esetekben,

amikor a megoldéas nem kizarolag rajta mulik.

Az eset ujragondolasa
A hivo azzal, hogy telefonal, id6t €s energiat szan arra, hogy Gjragondolja és megoldast talaljon az
esetre. Meggy6zddésiink, hogy az ilyen befektetés gyiimolesdzd. A konzultacid soran dolgozott a

hivo az esettel és Onmagaval egyarant. Ez minden koriilmények kozott tiszteletre mélto.

Az utankovetes

A konzultacié megismételhetd, akar ugyanavval a problémaval, akar ujabb esettel kapcsolatban.

A Szakember—Szakember Vonal hivoi, bar sokszor egyiittmiikddési nehézségekbe litkdznek, vagy
akar szakmai identitasuk terén kiizdenek bizonytalansaggal, motivaltak abban, hogy egy fiiggetlen
szakemberrel k6zosen gondolkodjanak a lehetséges alternativakon. Elmondhat6, hogy a szolgaltatas
meg tudja szolitani azokat a szakembereket, akik fontosnak érzik, hogy a problémas eseteikben a
lehetd legjobb megoldas sziilessen, €s igénylik a konzultaciot, mint egyfajta szuperviziot. A hivasok
egyre novekvd szama azt bizonyitja, hogy valoban sziikségesnek érzik a teriileten dolgozoé kollégak,
s képesek €Ini ezzel a szakmai segitséggel. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a telefonon torténd
esetmegbeszElés hatékony, elérhetd segitséget tud nytjtani szamukra a gyerekekkel, csalddokkal

kapcsolatban.

A Szakember—Szakember Vonal 0j ut a segitéshez, olyan szolgaltatds, amin minden fél csak nyer.
Nekiink, az tigyeletet adoknak kitiintetés, hogy a munkatarsainkat segithetjiik, hogy akar csak

néhany percre is, de partnerek lehetiink a munk4jaban, a megoldasok keresésében.

Szakember — Szakember Vonal:(06-1) 302 09 44
(hivhato: kedd, csiitortok, péntek, 10-14 oraig)

szakemberek@kek-vonal.hu
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