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Neményi Maria — Messing Vera

GYERMEKVEDELEM ES ESELYEGYENLOSEG

A 2005-6s év folyaman atfogd kutatdst végeztiink a gyermekvédelmi gondoskodasba
keriilt gyermekek helyzetére vonatkozdéan. A kutatast elsOsorban az indokolta, hogy az
1997-ben meghozott XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
¢letbelépése ota nem késziilt olyan kiterjedt vizsgalat, amely a szakelldtdsban 1évo
gyermekek teljes korére vonatkozik, és amely valaszt adhatna az alabbi kérdésekre:
¢ milyen f6 okok allnak a gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés mogott,
e vannak-e regionalis, telepiilési, illetve a csaladok szocialis és etnikai hattere
alapjan tapasztalhato kiilonbségek a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
soran,
e tekintettel van-e a gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés a gyermek specialis
és kiilonleges sziikségleteire, illetve milyen akadalyok allnak a megfeleld ellatas
elott,
e befolyasolja-e, €s ha igen, milyen médon a gyermekvédelmi gondoskodasba

keriilés a gyermek iskolai palyafutasat, tovabbi esélyeit.

A témaval foglalkoz6 hazai kutatok szerint a gyermekvédelmi torvény valodi attorést
jelentett a gyermekvédelem szerepérdl, feladatardl, hataskorérdl vald gondolkodés terén.
Nemcsak a torvénybdl kiolvashato szemléletvaltas, miszerint végre a gyermek és a csalad
valt a gyermekvédelem fOszerepldjéveé, hanem a gyakorlatban megindulod valtozasok is
azzal a reménnyel kecsegtettek, hogy az 0j szabalyozas €s az 1j struktura fordulatot jelent
a hazai gyermekvédelemben: az intézményrendszer 4talakuldsdval végre nagyobb
hangsuly keriilhet a megeldzésre, ezaltal csokkenhet a beutalt gyermekek szama. Tovabb
folytatodhat a kordbbi nagylétszamu gyermekotthonok lebontdsa, midltal mind a
gyermekek fejlédési és pszicholdgiai igényeinek jobban megfeleld csaladiasabb otthonok
kialakitasaval, mind pedig a neveldsziildi kihelyezések gyarapodasaval a gondozott

gyermekeket a csaladiasabb elhelyezési formak felé iranyithatjak.



Az Orvendetes valtozasok ellenére azonban tobb kutatds is azt bizonyitotta, hogy a
gyakorlatban szamos teriileten nemhogy a torvény szelleme, de még a betlije sem
érvényeslil. Tovabbra is a torvényben meghatarozott idétartamnak esetleg akar
tobbszordse eltelik a gyermek elhelyezésérdl sz616 dontés meghozataldig, ami kiillondsen
érzékenyen érinti a csecsemokoruakat. A torvényben foglaltaknak ellentmond az is, hogy
tertiletileg rendkiviili eltéréseket mutat az, milyen ellatasi formaba — tovéabbra is
gyermekotthonokba, vagy inkabb csaladias kornyezetbe — kerlilnek a gyerekek, valamint
az is, hogy mekkora hangsuly helyezddik a kiilonb6zd régidikban a megeldzés egyes
formaira. Ez a jelenség arra utal, hogy mégsem a gyermek kizarolagos érdeke a donto az
elhelyezés meghatarozasakor, hanem mas koriilmények — példadul az adott megyében
rendelkezésre 4llo férOhelyszam, vagy a korhazak sziilészeti osztalyan dolgozé
krizismegel6zé szocidlis munkasok alkalmazasa, anyds gyermekotthonok rendszerbe

iktatasanak lehetdsége — befolyasoljak a szakért6i dontést.

Ugyancsak nem egységes a gyermekvédelmi gondoskodéasba keriilés indokainak
mérlegelése. Egy 2004-ben végzett kutatasaban Herczog Maria azt tapasztalta, hogy ,,a
gvermekek szakellatasba keriilése nagyon esetleges (...) A hatarozatokban leirt okok
sokszor nem, vagy csak részben fedik a valosagos helyzetet. Ennek szamtalan
magyardzata van, részben a fogalmak eltéré értelmezése és haszndlata, részben a
kiemelési javaslatok sokszor nem elég szakszerii, megalapozott volta, részben az a tény,
hogy bizonyos ’hivoszavak’ segitenek a kiemelés indokolasanal, amelyek elfedhetik az
alapellatasban elmulasztott gondozas feltarasat is.”

Bar a tovény fontos kitétele, hogy szocidlis okok miatt nem lehet a gyermeket csaladjabol
kiemelni, hanem a csalddot kell olyan helyzetbe hozni, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége megsziinjon, a kutatasi tapasztalatok alapjan ugy tlinik, a bekeriilési
szempontok kozott ma 1s meghatdrozd a sziilok szegénysége, vagy a szegénység

kovetkeztében fellépd tovabbi problémak (pl. elhanyagolas, alkoholizmus stb.) jelenléte.



Fontos a torvényben az a kitétel, miszerint ,,a gyermeknek joga van szarmazdsa, vér
szerinti csaladjanak megismeréséhez”, valamint ,,figyelemmel kell lenni nemzetiségi,
etnikai és kulturdlis hovatartozasara”. A gyermek etnikai identitasanak figyelembevétele
kiilondsen a nevel6sziildi kihelyezés vagy az orokbefogadas esetében okoz nehezen
feloldhato dilemmat a dontésben részt vevd szakemberek szaméra. Bar az ombudsman
torvénysértd gyakorlatnak mindsitette, ha a leendé 6rokbefogadé sziiloket tajékoztatjak a
gyermek etnikai (roma) szdrmazasarol, a szarmazas eltitkoldsa szakemberek szerint csak
eloddzza a konfliktusokat, amik azutdn késébb kirobbannak. Ennek feloldasat segitené,
ha mind a gyermekkel kapcsolatban levd szakembereket, mind a leendd 6rokbefogadokat
felkészitenék a tarsadalomban elditélettel kezelt, stigmatizalt csoportokkal valé nem

diszkriminativ viselkedésre, az etnikai hovatartozasbol adodo problémak kezelésére.

Mindezek alapjan az a feltevés fogalmazodott meg benniink, hogy a gondozasba vétel
objektiv kritériumai, az orszagban egységesnek ¢és torvények altal szabalyozottnak
feltételezett eljarasi modok, a rendelkezésre 4ll6 intézményhalozat struktarajanak azonos
elvek alapjan torténd atalakitasa ellenére a gyermekek kiilonbozd — életkori, lakohelyi,
etnikai — csoportjai mas és mas elbirdlasban részesiilnek, és az eltérd helyzetmegitélés
eltérd esélyeket kindl szamukra tovabbi sorsuk alakuldsaban. Azt feltételeztiik, hogy egy
mégannyira egységesnek — tehat az adott konkrét helyzettdl elvonatkoztatottan
partatlannak — tekintett ellatasi forma sem mentes bizonyos sajatos torzulasoktol. E
torzuldsokban egyforman szerepet jatszhatnak egy-egy teriileti egység (régio,
telepiilésforma, a telepiilésre jellemz6 szocio-demografiai viszonyok) jellegzetességei, az
ott mikodd intézmények és munkatarsaik tevékenységének szakmai feltételei, de nem
hagyhat6 szamitason kiviil az a tagabb, szocialpszicholdgiai dimenzi6 sem, amely az
érintett csalddokra ¢és gyermekeikre vonatkozé tarsadalmi megitélés kiilonbozd
szempontu, olykor elditéletektdl sem mentes kategorizalasaban érhetd tetten. A célként
kitlizott objektivitas €s egységesség mindezeken a feltételeken megtdrhet, csorbulhat,
aminek eredményeképpen a gyermekekrdl valdo gondoskodds paradox mddon az esélyek
kiegyenlitése, a tarsadalmi beilleszkedés eldmozditasa helyett éppen a megkiilonboztetést,

a tarsadalmi kirekesztést szolgalhatja.



Fenti kérdéseink megvalaszolasara egy orszagos, harom kivalasztott korcsoport —
csecsemokoruak, iskolaba 1épdk, kamaszok — esetében teljes korii mintdn torténd,
kérdéives modszerrel (pontosabban: az altalunk Osszeallitott adatgyiijto iv segitségével)
végzett Osszehasonlitd vizsgalatot folytattunk. A korcsoportok kivalasztasanal az aldbbi,
elézetes ismereteinkre és korabbi kutatdsok tapasztalataira €piild szempontokat vettiik
figyelembe:

1. A 0-3 éves korosztaly a gyermekvédelmi gondoskodésba keriilés egyik jellemzo
csoportja, egy olyan életkori csoport, amely esetében a bekeriilés mogott
egyértelmiien a gyermeken kiviili okok allnak, ugyanakkor a gondozasba vétel
dontd hatéssal lehet a gyermek késdbbi sorsara.

2. A 6-7 éves korosztalynal az iskolaskor elérése, tehat a gyermek beiskolazasa
jelent sorsdontd mozzanatot. Az ebben az életkorban torténd gondozasba vétel
meghataroz6 az iskolai karrier szempontjabol is.

3. A gondozésba keriilés masik jellemz6 1d6szaka a gyermekek serdiilOkorara esik.
Ebben az életkorban a gyermektdl fiiggetlen, kiilso tényezok, valamint a gyermek
viselkedésében, magatartdsdban, tanulasi teljesitményében megnyilvanuld negativ

tényezok egyarant szerepet jatszhatnak a gondoskodasba keriilés folyamataban.

A minta homogeneitasat kivantuk szolgalni azzal, hogy azonos iddszakban — az elmult
két évben — bekeriilt gyermekek adatait elemeztiik. Ez a feltétel reményeink szerint azt
biztositja szamunkra, hogy a gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése oOta megtett
intézkedések, valtozasok folyamatanak hatasait, valamint az egyes gyermekek
gondozasban t61tott idejének eltérd tartamat kiszlirhetjiik.

Miutan a gyermekvédelmi gondoskodasba kertilt gyermekek személyes adatait kivantuk
elemezni, olyan moddszert kellett valasztanunk, amely az anonimitast teljes mértékben
biztositja, ugyanakkor a személyre szo6l6 €s valos adatok mégis a kutatok rendelkezésére
allnak. Ehhez a gyermekvédelmi szakszolgalatok munkatarsainak segitségére szorultunk.
Kérddiviinket azok a szakemberek toltotték ki, akik az orszag minden megyéjében ¢és

Budapesten a gyermekek adataihoz vald hozzaférésben illetékesek, vagyis ismereteink



szerint neveldsziiléi és gydmi-gondozoi tanacsadok. Ennek megfeleléen a kitdltendd
kérdodivet ugy allitottuk 6ssze, hogy abban csak olyan kérdések szerepeljenek, amelyek a
gyermeket kiséré6 dokumentacidban fellelhetéek, tehat ne adjanak lehetdséget
vélekedések, feltételezések megfogalmazasara, csupan a gyermek sorsat intézo kiilonb6zo

szakemberek mar kordbban rogzitett bejegyzéseire timaszkodjanak.

Ez a mddszer eldnyokkel és hatranyokkal is jart. Elonynek tekinthetd, hogy viszonylag
rovid id6 alatt — 2005 oktdberében-novemberében — tobb mint 2000 gyermekrdl, azaz a
meghatarozott szempontok szerint teljes korli mintanak tekinthetd populaciordl sikeriilt
adatokat gyljteniink. Elony az is, hogy a kérddivet kitdltok szakemberek 1évén birtokaban
voltak azoknak az ismereteknek, gyakorlatoknak, amelyek kiilsé kérdezObiztos esetében

nem feltétleniil varhatok el.

A kutatd szamara hatranyt jelentett azonban, hogy kiszolgaltatotta valt a dokumentacio
esetleges hidnyossagainak, semmilyen befolyasa nem volt arra — és nem is ellendrizhette
—, hogy a kérddiv kitoltése valdjaban milyen koriilmények kozott zajlik, és miutdn a
kérddivek Gsszes kitoltdjével nem taldlkozott személyesen, nem sikeriilt minden esetleges
kérdést, problémat megvitatni.

Egy masik — ¢és talan inkdbb elgondolkodtatdé — nehézség a kérddiv kényes, a
gondoskodasba keriilt gyermek etnikai hovatartozasara vonatkozo6 kérdéssel kapcsolatban
mutatkozott. Az etnikai hovatartozashoz fliz6d6 adatok kiilonleges személyes adatnak
mindsiilnek, ezért hivatalos dokumentumok csak akkor tartalmazhatnak erre vonatkozo
informdaciot, ha annak nyilvantartdsdra az érintett személy felhatalmazast ad. Miutdn
kutatasunk egyik 6 kérdése éppen a gyermekek etnikai szarmazasabol fakado esetleges
kiilonbségek feltarasara iranyult, valahogy fel kellett oldanunk a kutatéi igény és az
adatvédelem kozti komoly konfliktust. A paradoxont fokozza, hogy nemcsak a
szociologus kivancsisaga, hanem egy etnikai kisebbségi csoportnak az identitdsdhoz,
kulturalis értékeinek megdrzéséhez fiiz6d6 joga is megkoveteli, hogy adott esetben a
gyermekvédelmi  gondoskodasba  keriilt gyermek hozzaférhessen azokhoz a

szolgaltatasokhoz, amelyek csoport-hovatartozdsanak megtartasat szolgaljak, tehat a



gyermeket ellatd intézménynek nemcsak joga, hanem kotelessége is figyelembe venni a
gyermekek kiilonleges igényeit. fgy a gyermeket kiséré dokumentacio is nehezen evickél
az adatvédelem Szkiillja €s az identitdshoz fliz6d6 jogot érvényesitd elismeréspolitika
Khariibdisze kozott, és ezt a nehezen feloldhatdo paradoxont csak tetézi a kérddiveket
kit6ltd szakemberek egyéni felfogasa az adott kérdésrdl. Végiil ugy dontéttiink, hogy egy
objektiv és egy szubjektiv kérdéssel kiséreljiilk meg az etnikai hovatartozast ,,mérni”:
van-¢ olyan adat a dokumentacioban, mely a gyemek roma szdrmazasara utal, illetve,
hogy a adatlapot kitolt6 szakember, aki személyesen ismeri a gyermeket, romanak tartja-e

ot.

Mindennek fényében nem meglepd, de az adatok elemzését jocskan megnehezitd tényezd,
hogy kérddiveink nem egységes modon tartalmazzak a gyermekek szdrmazasara
vonatkoz6 adatokat. Voltak tertiletek — koztiik éppen Budapest, valamint Heves megye —,
ahol egyetlen gyermek esetében sem adtak etnikai szarmazasara vonatkozo informaciot,
tehat a ,,roma” kategoria semmilyen formaban nem jelent meg az adatokban. Ezeket a
kérddiveket minden olyan kérdés elemzésénél kénytelenek voltunk félretenni, ahol a
gyermekek szarmazasa szerinti kiillonbségeket vizsgaltuk. Az Osszes tobbi kérddiv
romasagra vonatkozo informacidja alapjan pedig csak annyit allithatunk — nem tobbet, de
nem is kevesebbet —, hogy azokban az esetekben, amelyekben romasagra utald jelzés
mutatkozott, a gyermekeket a szakszolgalat munkatarsai minden bizonnyal roménak
tekintik. Nem tudhatjuk azonban, hogy azok kozott, akiknél ilyen jelzés nem szerepelt,
vannak-e esetleg olyan roma szarmazasuak, akiknél ezt az adatot nem tartottak fontosnak
¢s/vagy nem ¢érezték korrektnek megjeldlni — vagy valéban nem tarottak romanak az adott
gyermeket. Tehat az un. ,,roma” almintaval szemben feltehetéleg nem egy tisztan ,,nem
roma” alminta all, hanem egy olyan alminta, amely &ltalunk nem ismert aranyban
tartalmazhat roma gyerekeket is. Mégis az elemzések soran ,,nem roma” almintaként

kezeltiik ezt a csoportot, €s végeztiink dsszehasonlitdsokat a két csoport kozott.

Az a tény, hogy a kérddivek kizarolag a szakszolgalatok munkatarsai szamara

rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan keriiltek kitoltésre, jelentdsen korlatozta a



kutatas mozgasterét: csak olyan kérdéseket tehettiink fel, amelyeket a gyermekrdl elvileg
rendelkezésre allo dokumentacio eredetileg is tartalmazott. Masrészt pedig ki voltunk
téve annak a — mint kideriilt, nagyon gyakori — problémanak, hogy a gyermekek
dokumentécioja hidnyos. Ezt a feltételt kutatdsi modszerlink tovabbi hatranyaként kell
megemliteniink, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben a rovidre zart kutatasi periddusban
nem all modunkban az adathianyok, a forrasfelhasznalasok, illetve az
informacio-értékelések ellentmondéasossagat kvalitativ. moddszerekkel feltdrni  és
értelmezni. A kutatas korlatozottsagan tul azonban sokkal fontosabb probléma, hogy a
gyermekekrdl szolo, egyébként nagyon részletes és korszerli dokumentacid erdsen
hianyos volta a gyermekvédelmi szakemberek munkéjat is korlatozza. Gondoljunk csak
egy nagyon egyszerli példara: hogyan kezelné¢ megfeleléen egy gyerek tanulasi vagy
magatartasi problémait az, aki azt sem ismerheti meg, hogy milyen iskoldkba jart
korabban a gyerek, kapott-e, és ha igen, milyen specidlis fejlesztést, mi volt a
szakemberek véleménye a gyerekrdl egy, kettd, ot éve, vagy akar csak azt, hogy a sziilok
milyen koriilmények ko6zott €lnek. Hiszen a tanuldsi vagy magatartasi problémak mdogott
szamos ok allhat, és ezek megfeleld kezeléshez mindent tudni kellene a gyerekrdl, amit a

dokumentécionak tartalmaznia kellene, és mégsem tartalmaz.

A minta altalanos jellemz6i

Elemzésiink Osszességében 1866 gyermekre vonatkozik. Ok azok a meghatarozott
korcsoportokhoz tartozdé gyermekek, akik a kérddiv felvételének idépontjaban a
gyermekvédelmi szakellatds gondoskodasa alatt alltak, de bekeriilésiik mindenképpen

2003. januar 1-je 6ta tortént.

A mintaba keriilt gyermekek 36%-a csecsemdkora, 24%-a iskolaskorba 1épd, ¢s 40%-a
serdiilékoru volt. Ezek az ardnyok nem egyeznek meg a gondoskodasban 1évo gyermekek
tényleges aranyaival, hiszen valgdjaban legjellemzobben csecsemdkoruakat, masodsorban
kamaszokat érint a gondoskodasba vétel, és ennél joval kisebb aranyt képviselnek a 6-7

éves korcsoportba tartozok. Amennyiben a teljes minta helyett csak egyetlen bekeriilési



évet — esetlinkben 2004-et —, és mindhdrom korcsoportban csak egy-egy sziiletési évet
vesziink figyelembe, akkor latjuk pontosan a kiilonb6zo ¢€letkori csoportok bekeriilési
es¢lyeit. Ezek szerint a legkisebb eséllyel a 6 évesek keriilnek gyermekvédelmi
gondoskodasba, hozzajuk képest kétszer akkora esélye van a bekeriilésre a 14 éveseknek,
¢s a legnagyobb — a 6 évesekhez képest négyszeres, a kamaszokhoz képest kétszeres —

es¢llyel keriilnek be az egy éven aluli csecsemok.

Ahhoz, hogy az egy-egy megyében tapasztalt bekeriilési aranyokat értékelhessiik, meg
kellett nézniink, hogyan viszonyul ez az arany az adott megye azonos koru (0-1 éves, 7-8
¢ves, illetve 14-16 éves) gyermeklakossagahoz. Azt talaltuk, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi-kozigazgatasi egységekben kozel sem azonos az esélye egy-egy gyermeknek a
gyermekvédelmi gondoskodésba keriilésre — hiszen az esélyek a 261 ezrelékes sz€lsd

értéktol a 78 ezrelékig tartd skalan helyezkedtek el.

1. tablazat
Az egy év (2004) soran a szakelldatasba keriilt gyerekek aranya a megye teljes azonos
koru lakossagahoz viszonyitva (0-1, 7-8, 14-16 évesek)

Megye

Somogy 0,261%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,179%
Tolna 0,162%
Zala 0,153%
Heves 0,150%
Borsod-Abauj-Zemplén 0,145%
Budapest 0,142%
Baranya 0,139%
Fejér 0,130%
Bacs-Kiskun 0,125%




Jasz-Nagykun-Szolnok 0,116%
Gydr-Moson-Sopron 0,096%
Hajdu-Bihar 0,092%
Nograd 0,092%
Komarom-Esztergom 0,089%
Békés 0,085%
Csongrad 0,084%
Vas 0,078%

Forras: KSH népességadatok korévenkénti és megyei megosztasban

Szamtalan kutatasbol tudjuk, hogy az orszag egyes régidi nagymértékben eltérnek a
lakossag szamdara bitrositott életfeltételek szempontjabol. Nyilvanvaléan ezek kozé
illeszkedik a gyermekvédelmi gondoskodésra szoruld gyermekeket tekintve az érintetté
valas esélyének mértéke. Az egyes régiok kozti kiilonbségek kapcsan minduntalan
felmeriil az adott teriileten €16 roma lakossag jelenléte €s a tobbséghez viszonyitott aranya
is. A magyarorszagi romdakra vonatkoz6 legkiilonbozobb kutatdsok egymadssal
Osszhangban azt demonstraljak, hogy ezt a kisebbséget nagy ardnyban és jelentOs
mértékben olyan hatranyos szocio-okonomiai €s demografiai tényezok jellemzik, amelyek
a romdk egy-egy teriileten tapasztalt halmozott jelenléte esetében magat a régidt is a
hatranyos helyzetii régiok koz¢é sodorjak. Ebbdl a tapasztalatbol kiindulva sziikségesnek
lattuk, hogy az elérhetd, gyermekkortiakra vonatkozd roma-statisztikdkat és sajat

kutatasunk roma gyermekekre vonatkozo informécioit 6sszevessiik.

Kérdoiviinkben — mint emlitettiik — tobb kérdést is feltettiink azért, hogy a kérddiv
kitoltéi a  szamukra legelfogadhatobb  roma-meghatarozast  alkalmazhassak.
Elemzésiinkben végiil a romasag vélelmét alkalmaztuk ,,roma” definicionak, amely a
legszélesebb kort olelte fel. Igy a roma gyerekek teljes mintabeli aranyat 32%-osnak
(azokra a megyékre szlikitett mintdban, ahol a romasagot megjelolték, 38%-osnak)

talaltuk. A romasag kornyezet altali meghatarozasat azért tekinthetjiik elfogadhatonak
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ebben a vizsgalatban, mert a szakszolgalati gondoskodéasban ¢l6 gyerekek etnikai
identitasa nagyrészt kiilsé kategorizacidé eredménye, tehat attol hatdrozza meg valamely

gyerek romaként magat, ha a kornyezete — neveldi, tarsai — romanak tekintik.

Ezek utdn megnézhettiik, az egyes megyékben milyen ardnyban keriiltek roma gyerekek a
gyermekvédelmi szakellatds gondoskodasdba, majd a roma gyerekek mintabeli
eléfordulési aranyait 6sszevetettiik azzal a tobb forrason alapul6d becsléssel, amely a roma
gyermekeknek a 0—14 éves koru gyermeknépességen beliili aranyat hatarozza meg. A két
adatsor egylittes figyelembevételével szamitott hanyados segitségével pedig azt
vizsgalhattuk, hogyan fligg 0Ossze a roma gyermekeknek egy adott megye
gyermeknépességen beliili tényleges ardnya a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
esélyével, vagyis a roma etnikumhoz tartozds és a gyermekvédelemben tapasztalt

roma-tilreprezentacid az egyes régiok roma-siirliségével osszefliggd, vagy attdl fliggetlen

jelenség-e

2. tablazat

Roma gyerekek lakossagi és mintabeli aranya (%)

0-14 évesek kozti Roma gyerekek
roma Teljes NCsSzI bekeriilésének

Teriileti egység lakossagarany minta esé¢lyhanyadosa
Baranya 10,3 41 3,98
Bacs-Kiskun 5,6 12 2,14
Békeés 8,4 27 3,21
Borsod-Abauj-Zemplén 27,6 73 2,64
Csongrad 3,6 17 4,72
Fejér 4,2 18 4,29
GyOr-Moson-Sopron 2,3 26 11,30
Hajdu-Bihar 11,8 41 3,47
Komarom-Esztergom 6,5 10 1,54
Nograd 243 42 1,73
Somogy 14,4 52 3,61
Szabolcs-Szatmar-Bere
g 21,3 44 2,07
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Jasz-Nagykun-Szolnok 17,0 33 1,94
Tolna 10,3 34 3,30
'Vas 4.4 20 4,55
Zala 9,8 47 4,80
[Osszesen 14,8 38 2,60

A szdmitadsok igen markansan igazoljak azt az eldfeltevésiinket, hogy a roma
kisebbséghez tartozas nagymértékben kihat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
valdszintiségére. Orszagos szinten is jelentds mértékii, tobb mint két és félszeres egy
roma gyermek bekeriilési esélye lakossagi ardnyaihoz képest, de még kirivobb az
esélykiilonbség bizonyos megyek esetében. Mikdzben jol 1atjuk, hogy a lakossagon beliili
magas roma-arany magaval vonja, hogy a gyermekvédelmi szakellatds hatokorébe is
rendkiviil magas szamban — és az orszagos atlaghoz képest kimagasld aranyban —
keriilnek be roma  gyermekek  (Borsod-Abauj-Zemplén,  Nogrdad — vagy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyermekkoru népesség negyedét meghaladd vagy
megkozelité roma gyermekarany-szamokat, €s ebbdl kovetkezdéen a gyermekvédelmi
gondoskodasban akar 73%-os roma eléforduldsi aranyt is talalhatunk), mégis, a roma
gyerekek bekeriilésének esélye éppen azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a romak
lakossagi ardnya nem éri el az orszagos atlagot. Nemcsak a Gyér-Moson-Sopron megyei
tobb mint 11-szeres (!) bekeriilési esély, de a roma gyermekek intézményi gondoskodasba
vételének a tobbséghez képest mutatkozd 4-5-sz0or0s valdsziniisége Baranya, Csongrad,
Vas, vagy Zala megyében olyan markédns jel, amelyet nem szabad figyelmen kiviil

hagynunk.

Fontos megjegyezniink, hogy a roma gyerekek bekeriilési esélye korcsoportként is
valtozik. Azokban a megyékben, ahol a gyerekek etnikai hatterérél egyaltalan hajlandok
voltak szamot adni, a roma gyerekek aranya Osszességében 38%-o0s volt, de az altalunk
vizsgalt ¢€letkori csoportokban elére haladva egyre csokkend — a csecsemdOk kozott még
42%-o0s, az iskolakezddk kozott 37%-os, a serdiilok korében pedig 35%-0s — arannyal

szerepeltek. A fenti dsszefliggések tehat indokoltta teszik, hogy kutatdsi eredményeink
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prezentaldsanak ¢és értelmezésének kiemelt szempontja legyen a gyermekek etnikai

hovatartozasanak figyelembevétele.

A gyermekvédelmi szakellatas gondozasaba Keriilt gyermekek altalanos jellemzo6i

A vizsgalatba keriilt gyermekek 15%-a budapesti volt, kdzel hasonl6é aranyban (17%)
megyei jogu varosbol érkeztek, 27%-uk egyéb varosbol, relativ tobbségiik (37%-uk)
kozségbdl, a tobbiek pedig ennél is kisebb telepiilésrdl keriiltek a szakszolgalat
gondozasaba. Ezek az ardnyok az egyes korcsoportokban nem mutatnak Iényeges
kiilonbséget, egyetlen kivétel, hogy a kamaszok kozott magasabb a budapesti gyerekek
aranya (18%). Az orszag gyermeklakossaganak megoszlasaval 6sszevetve azt latjuk, hogy
a kozségekben ¢l6 gyerekek valamelyest veszélyeztetettebbek: mig az orszagos aranyuk
36% koriil van (korcsoportonként néhany szazalékot tér el), addig a gyermekvédelmi
gondoskodasban a kisteleptilésrdl bekeriiltek ardnya 40-45%. Ez feltehetéen azzal
magyarazhatd, hogy a kozségekben sulyosabb megélhetési és szocidlis problémakkal
terheltek a csaladok, és ezekre gyakran mas olyan veszélyeztettségi ok rakodik (pl.
alkoholizmus, pszichés betegségek), ami végiil a gyermek csaladbol vald kiemeléséhez

vezet.

A telepiilés tipusaval és méretével nyilvanvaldan Osszefiigg — €s a gyermekvédelmi
gondoskodasba keriilt gyermekek esetében fontos szempont —, hogy milyen eséllyel és
kinek a kozvetitésével keriil egy gyermek a gyermekjoléti szolgéalat latokorébe. A
gyermekek tObbsége mar a beutalast megeldzden, az alapellatas keretében gondozott volt,
¢€s csupan 15%-ukrdl tudtuk meg, hogy semmiféle intézkedés nem tortént korabban. Azt
tapasztaltuk, hogy ezeknek az eseteknek a zomében (kétharmad részében) a gyerekek
csecsemOk, a meghatarozo beutalasi ok pedig a gyermek elhagyasa, a sziilo betegsége és a

rossz szocialis koriilmények. A kamaszoknal az iskolakeriilés, magatartasi problémak



13

szerepelnek jellemz6 beutalasi okként. A gyerekek 14%-a esetében nincs adat arr6l, hogy
a beutalast megeldzéen tortént-e barmilyen intézkedés: ez jelzi szdmunkra, hogy a
gyermekek jelentds hanyada esetében az ellatorendszer vagy nem foglalkozott a beutalas
elott a gyermekkel, illetve a csaladdal, vagy legalabbis a gyermeket kisérd dokumentacid
nem tartalmazott erre vonatkoz6 informéciot. Bar kideriilt, hogy minél nagyobb egy
telepiilés, annal inkabb megtalalhaté ott a hét minden napjan, teljes munkaidében
hozzatérhetd gyermekvédelmi szolgaltatds, mégis a felfigyelés a veszélyeztetettségre €s

ennek nyilvantartasa éppen a kisebb telepiiléseken volt gyakoribb.

Kiilonvalasztottuk a sziild okan és a gyermek viselkedése alapjan veszélyeztetetteknek
nyilvéanitottak korét. A sziild oldalarol az okok kozott az élen az elhanyagolas allt,
mégpedig ugy, hogy az iskolakezddket a masik két korcsoporthoz képest joval nagyobb
aranyban, kozel kétharmaduk esetében érintette, bar a masik két korcsoport esetében is
meghaladta a masodik legtobbszor emlitett okot: a rossz lakaskoriilményeket. Ez viszont
leginkdbb a csecsemodkoruakndl jatszott szerepet, 51%-ukat éppen a rossz
lakaskoriilmények miatt nyilvanitottak veszélyeztetettnek. A sziilé szenvedélybetegsége
az iskolakezddknél ¢és a kamaszokndl adott okot a veszélyeztetettként torténd

nyilvantartdsra: az elébbiek 40%-a, az utdobbiak 38%-a esetében.

Osszesen 437 olyan esetet taldltunk, ahol a gyermek viselkedése valtotta ki a
veszélyeztetettként torténd nyilvantartast. Az érintettek tulnyomo tobbsége a serdiild
korosztalybol keriilt ki, de azért nem elhanyagolhatd az a 45, éppen iskolaba 1ép6 vagy
kisiskolas gyermek sem, akit magatartasi és pszichés problémai, iskolakeriilése miatt
bizonyos mértékben felelésnek tekintettek a veszélyeztetettség kialakulasdban. A
kamaszok esetében az iskolakertilés, csavargas €és a nem specifikalt magatartasi probléma

a vezeto okok.

A bevezetoben definidlt ,,roma” kategdria alkalmazasaval 0sszehasonlithattuk a roma és
nem roma gyermekeket a veszélyeztetettségi tipusok szerint. A sziild okan

nyilvantartottak esetében jelentds kiilonbséget csak a csaladd rossz lakaskoriilményeinek
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emlitése, valamint — bar kicsi elemszam mellett — a sziil6i blincselekmény elkdvetése
kapcsan taldltunk (11% roma ¢és 6% nem roma esetben). A gyerekek okan
veszélyeztetettek mintadzata azonban jelentdsen eltér a két csoport esetében. A roméanak
tartott gyerekeket sokkal inkabb iskolakeriilés és (szintén alacsony tényleges gyakorisagu)
bilincselekmény elkdvetése miatt mindsitették veszélyeztetettnek, a nem roma gyerekek
esetében gyakrabban vetddott fel a magatartasi és pszichés probléma, valamint a gyermek

betegsége mint veszélyeztetd tényezo

A gyermekek 55%-a kozvetleniil a sziiloktdl keriilt a szakellatas ellatorendszerébe. A
csecsemokoruaknak viszont mintegy kétharmada nem otthonr6l, hanem korhazi ujsziilott-
vagy gyermekosztalyrdl jutott az ellatorendszerbe. Ahhoz, hogy megértsikk, milyen
korlilmények kozott éltek a gondoskodasba keriilést megeldzden a gyermekek, néhany
tampontot probaltunk meg kijeldlni, és az ide vonatkozo kérdésekre adott valaszokat
elemezni. Szerettiik volna megtudni, milyen csalddokban ¢ltek a gyermekek korabban,
valamint az informdacioszerzés mar emlitett korlatai ellenére Ilehetdség szerint

feltérképezni a csaladok 1étszamat, dsszetételét és életviszonyait.

Azt talaltuk, hogy a mintdba keriilt gyermekek tobb mint hdromnegyedének mindkét
sziildje, 15%-uknak csak az anyja, 4%-uknak csak az apja ¢él, és alig 2%-ukrol tudjuk,
hogy mindkét sziiléjik meghalt. Ezek az adatok céfoljdk azt a kényelmes, sokak altal
osztott sztereotipikus elképzelést, hogy a gondozésba kertilés f6 oka a gyermek arvasaga
lenne. Ugyanakkor, ha a sziilok csaladi viszonyait nézziik, mar bonyolultabb csaladi
hatteret lathatunk. A mintdba keriilt (és a sziilok csaladi allapotara vonatkozo
informécioval rendelkezd) gyermekeknek relativ tobbsége, 41%-a érkezett olyan
csaladbol, ahol a vér szerinti sziilok egyiitt nevelték 6t korabban. Tobb mint
egynegyediiket (27%) csak az édesanya nevelte, 8%-nyi olyan gyermek volt, akit viszont
egyediil apja gondozott. Az anya, illetve az apa 0j hdzassagaban, tehat teljes csaladban
nevelkedett a gyermekek kozel 15%-a. A gyermekek 9%-at mas hozzatartozo, rokon

nevelte.
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A csaladok méretére két kérdés alapjan kovetkeztethetiink. Egyrészt megkérdeztiik, hany
felndtt, hany gyermek €It abban a haztartasban, ahol a gyermek a gondozasba vétele elott
tartozkodott. A gyermekek jellemzden nukledris vagy egysziilds csaladokbol érkeztek, és
csak kevés esetben allhat a hattérben Osszetett — tobbgeneracids, vagy masképpen
kiterjedt — csalad. Ugyanakkor e csalddok tobbségére jellemzd a magas gyermekszam: a
gyermekek fele harmad- vagy tobbedmagéval ¢€lt egyiitt korabban. A masik idevago
kérdés a testvérszamra vonatkozott (ami nem feltétleniil esik egybe az egyiittéld testvérek
szamaval). A gyermekek koziil csupan 16%-nak nincs testvére, otoditkknek csak egy
testvére van, az Gsszes tobbi gyermek viszont legalabb két testvérrel — nem ritka esetben
4, 5, 6 vagy anndl is tobb testvérrel — rendelkezett. Ezek az adatok feltiinden eltérnek a
hazai atlagos csaladnagysagtol és jellemzd gyermekszamtol, tehat elrevetitik, hogy a
csaladban nevelked6 gyermekek  magas szdma Osszefiiggésben 4ll a gyermek

veszélyeztetettségével.

A csaladtipus és csaladméret tekintetében érdemesnek lattuk a korcsoportos €s a gyerekek
etnikai hattere alapjan torténd Osszehasonlitast is. (A csecsemok korosztalyardl az esetek
40%-aban nem rendelkeziink csalddtipusra vonatkoz6 adattal, igy a legkisebbek esetében
az aranyok nem feltétleniil tiikrozik a valosagot.) Ugy talaltuk, hogy a 0-3 éves
korosztalynal nem a csalddtipus, hanem inkdbb a magas testvérszdm hat a gondozasba
keriilés esélyére, és ez a valoszinliség fokozottan érvényes a 6-7 éves korosztalyra. Az
iskolakezddk tobb mint fele olyan csaladbdl érkezik, ahol hiaromnal tobb gyermek
nevelkedik, fliggetleniil attol, hogy egy vagy két sziil6 gondoskodik roéluk. Ezzel szemben
a kamaszok korcsoportjaban a csaladtipus tlinik meghatdrozénak: 70%-uk a bekertilést

megeldzden egysziilos csaladban élt.

Az etnikai hattérvaltoz6 alapjan nem taldltunk kiilonbséget a gondoskodasba kertiild
gyerekek kozott aszerint, hogy kétsziilés vagy egysziilds csaladbol érkeztek-e, viszont
jelentésen gyakrabban taldlkoztunk sokgyerekes csalddokkal a roma gyerekek esetében.
Akikrdl eziranyl informaciéval rendelkeziink, azoknak kozel kilenctizede (88%) olyan

csaladban ¢lt a bekertilést megel6zden, ahol harom vagy tobb gyereket neveltek, szemben
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a nem romaként meghatarozott gyerekekkel, ahol ez az arany csak 60%-os volt. Iménti
megallapitasunkat a gyermek korabbi lakohelyén egyiitt €10 csalddtagok létszaméanak

kiilonbségei is megerdsitik.

A rendelkezésre all6 hidnyos dokumentaciok alapjan a gyermeket kordbban nevel6 sziilok
szocialis helyzetére és lakaskoriilményeire csak elnagyoltan tudtunk kovetkeztetni. Az
apak kozel felérdl és az anydk harmadardl semmifajta informacioval nem rendelkeztiink
munkaviszonyukat illetden. Az apaknak csak 11%-ar6l és az anydk 6%-rdl tudhatjuk,
hogy a gyermek gondozasba keriilésekor volt keresd foglalkozdsa. Munkanélkiiliként
jelolték meg az apdk 12, az anyak 14%-at a kérddiv kitoltéi. Az anydk 14%-a
gyesen/gyeden volt a gyermek bekeriilésekor, 4-4%-uk rokkantnyugdijas, az apak tovabbi
1%-a pedig nyugdijas volt. A kedvezétlen kép a lakasviszonyok feltérképezése utdn még
komorabb lett — bar az adathidny itt is hasonléan magas aranyu (az apak 43, az anyak
27%-4ar6l nem volt e tekintetben hozzaférhetd informacid). A rendelkezésre all6 adatok
alapjan az apak 5%-a, az anyak 6%-a hajléktalan, az apak 8, az anyak 13%-a szivességi
lakashasznald volt, és az apak 6, az anydk 9%-a albérletben ¢élt. A leggyakoribb
lakasforma a komfortnélkiili sajat lakas. E két valtozot toredékességiik miatt a csaladi
hattérvaltozok kozott csak korlatozott mértékben tudtuk hasznalni. Ugyanakkor az
egylittéld csaladtagok, elsOsorban a csalddokban nevelkedd gyermekek magas szama, a
jellemzden szlikos és elégtelen lakasviszonyok, valamint a csalddok anyagi viszonyait
feltehetden nagyban befolyasold alacsony foglalkoztatasi szint még az elérhetd adatok
szintjén 1is a gyermekek tobbségének halmozottan hatranyos szocidlis helyzetét

valoszinusitik.

Miért Keriiltek a gyermekvédelmi szakellatas gondozasaba a gyerekek?

A fenti hattérvaltozok ismeretében megnéztiik, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat
szakemberei szerint milyen okok allnak a beutalds hatterében. Az okokat négy csoportba
soroltuk (egészségligyi, szocialis, deviancia ¢€s ,,egyéb” kategoridk), az ezekben felsorolt

lehetséges valaszok koziil jelolhették be a kérddivek kitoltdi, milyen okokra tortént utalas
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a kiilonb6z6 dokumentacidkban. Az aldbbi, 3. tabldzat a minta egészére vonatkozodan,
ezen beliil a harom vizsgalt korcsoportot megkiilonbdztetve ismerteti az egyes okok

eléfordulasi gyakorisagat.

3. tablazat
A gyermek beutalasanak okai az érintett gyermekek szdazalékaban

A beutalas oka Csecsemék | Iskolakezdé | Kamaszok | Osszesen | N
k
EGESZSEGUGYI OK
Sziil6 betegsége 14 15 10 12 238
Sziil6 halala 1 6 10 6 105
Gyermek betegsége 7 2 3 4 79
SZOCIALIS OK
Sziil6 hajléktalan 10 11 4 8 147
Rossz lakaskoriilmények 33 30 16 25 472
Rossz szocialis 42 44 31 38 705
koriilmények
DEVIANCIA
Sziilo 15 39 29 26 493
szenvedélybetegsége
Gyermek bantalmazasa 5 20 15 13 235
Gyermek szexuadlis - 1 5 2 38
zaklatasa
Sziil6 biincselekményt 7 10 7 8 143
kovetett el
Sziil6i elhanyagolas 34 57 38 41 762
Gyermek elhagyasa 24 21 10 18 331
Sziil6 egyéb viselkedése 17 17 13 15 286
Gyermek iskolakeriilése - 4 45 19 360
Gyermek - - 4 2 30
szenvedélybetegsége
Gyermek biincselekményt - 1 17 7 129
kovetett el
EGYEB OK
Gyermek - 3 33 14 265
magatartaszavara
Gyermek pszichés - 2 11 5 96
problémaja
Gyermek egyéb - 1 6 3 51
problémaja
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Sziilé lemond 9 1 2 4 78
gyermekérol

Sziil6 maga is kiskoru 10 - - 4 68
Sziilé maga is 9 - - 3 56
gyermekvédelmi

gondoskodas alatt all

Osszesen N 662 444 760 1866
% 35 24 41 100

Lathatjuk, hogy a minta egészét tekintve a bekeriilés okaként legnagyobb aranyban a
sziildi elhanyagolést nevezték meg a dokumentumok. Ezt — 6sszhangban a fentebb vazolt,
csak hianyos forrasokra tdmaszkodd, de mégis meggy6z0, szomoru képpel — a rossz
szocialis kortilmények kovették, majd e két fo oktél némiképpen leszakadva, kozel
hasonlo, a gyerekek mintegy negyedét érintd ardnyban a sziilé szenvedélybetegségére és a
rossz lakaskoriilményekre tortént hivatkozas a kérddivekben. Viszonylag nagy ardnyban
szerepelt az okok kozott a gyermek iskolakeriilése, valamint a gyermek magatartaszavara
is. A harom vizsgalt korcsoport dsszehasonlitdsakor azonban lathatjuk, hogy az atlagok
milyen kiilonbségeket takarnak. A csecsemdk gondozasba keriilésének {6 okaként a rossz
szocialis koriilményeket nevezték meg a dokumentumok, az iskolaskoruak vezetd
bekertilési oka a sziildi elhanyagolas volt, a serdiilékori gyerekek pedig elsdsorban sajat
devians magatartasuk — iskolakeriilésiik, magatartdsi problémaik — miatt keriiltek
gondozasba. A harom elsd helyen szerepld ok kozott azonban mindharom korcsoportban

ott allt a sziildi elhanyagolds, mint a minta egészére is jellemzo f6 ok.

Ha a gyerekek etnikai hattere alapjan hasonlitjuk 6ssze a bekeriilési okokat, csak kevés
esetben lathatunk — nem tOl jelentés — kiilonbségeket. A vezetd okkal, a sziil6i
elhanyagolédssal valamivel gyakrabban taldlkoztunk roma gyerekek esetében, de nem
tapasztaltunk kiilonbséget a nem specifikalt szocialis okra valo hivatkozasnal. Ha azokat
a kivaltd okokat vetjiik egybe, ahol a gyermek sajat tulajdonsaga, viselkedése allt a
gondozasba vétel hatterében, azt latjuk, hogy a gyermeki biinelkdvetés valamivel
gyakrabban fordul el6 a romdk beutalasdnak okaként, viszont magatartdsi zavart, a

gyermek pszichés problémajat inkabb jeleznek nem romék esetében.
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A fenti eredmények azt a gyanunkat erdsitették meg, hogy az okok megjel6lésénél
objektiv és szubjektiv szempontok egyarant szerepet jatszanak. Hiszen a nehéz szocialis
koriilményeket, a nem megfeleld lakésviszonyokat jol ismerhetik azok a szakemberek,
akik a gyermek gondozéasba vételét megeldzé kornyezettanulmanyt végzik. Ugyancsak
feltételezhetjiik, hogy ahol akéar a sziild, akar a gyermek bilincselekményérél vagy
szenvedélybetegségérol torténik emlités, azt dokumentumok tamasztjadk ald. A
magatartasi vagy pszichés problémakat minden bizonnyal hozzaértd szakemberek
diagnosztizaljak. Nem tudjuk azonban, hogy éppen a vezetd bekeriilési ok, a sziildi
elhanyagolas pontosan mit jelent, mi a fokmérdje, mi a pontos meghatarozasa. Eppen
ezért tovabbi elemzésekkel probaltuk meg tisztazni, vajon ez az ok valdjdban milyen
magatartast takarhat: a sziil6 karos szenvedélyével, estleges pszichés problémaival
Osszefiiggd gondatlansagot, vagy csak a rossz lakhatdsi és szocidlis koriilményekbol
adodo, a gyerek fizikai szilikségleteinek kielégitését nem kell6képpen biztositd nevelési

kornyezetet jelent-e.

Ennek érdekében eldszor is kiillonvalogattuk azokat az eseteket, amelyekben bekeriilési
okként megjelolték a sziiléi elhanyagolast, aszerint, hogy annak emlitése mellett
szerepel-e valamelyik szocidlis tényezd, vagy nem. A mintaban 477 olyan gyermeket
talaltunk, akit a sziild1 elhanyagolason kiviil a szocidlis tényezdk valamelyike miatt is
veszélyeztetettnek és ezért gondozédsra szorulonak tartottak. Ezek t6bb mint
haromnegyedénél a rossz szocialis koriilményeket, tobb mint felénél a nem megfeleld
lakasviszonyokat, tobb mint harmaduknal a sziil6 szenvedélybetegségét is megjelolték, és
ennél csak joval alacsonyabb ardnyban szerepeltek mas bekeriilési okok a listan. Ha
viszont azt a 285 gyereket nézziik, akiknél a sziiléi elhanyagolds nem tarsult egyik, a
szocialis kategdriaba sorolt jellemzdvel sem, az elhanyagolds leggyakoribb kisérdje a
sziild szenvedélybetegsége, a gyermek elhagyasa, a ,,sziilé egyéb devians viselkedése”,
vagy éppen a gyermek iskolakeriilése, a gyermek szenvedélybetegsége volt. Vagyis a
sziil6i elhanyagolds gyanithatoan legaldbb olyan gyakran jelenti a rossz szocialis
koriilmények ilyetén valé megitélését, mint a szenvedélybetegségbdl, pszichés

problémakbol adddo valos elhanyagolast.



20

Hogy még pontosabban megértsiik, hogyan fiiggnek 6ssze a kiilonb6z6 bekertilési okok,

megvizsgaltuk, hogy megfigyelhetdk-e kozottiik tipikus egylittjarasok.

A sziilok egészségi allapota, a sziilok haldla, illetve a gyermek egészségi allapota nem allt
kapcsolatban egyetlen mas bekeriilési okkal sem. Hasonléan onmagéaban all6 ok a
gyermek szexualis zaklatdsa, valamint a gyermekrdl torténd lemondas. Ez az 6t ok tehat
minden bizonnyal dnmagéaban is megalapozhatja a gyermek gondozasba vételét. Ezzel
szemben mads arcot mutatott a szocialis okok mintdzata: a rossz szocialis helyzet és a
rossz lakaskoriilmények nemcsak szorosan egyiitt jarnak (a korrelacids egyiitthato 0,42),
hanem a sziil6i elhanyagoléassal €s a sziild szenvedélybetegségével is erds kapcsolatban
allnak (korrelacios egylitthato: 0,18; 0,18).

Ez az eredmény arra vezetett benniinket, hogy még jobban rafokuszaljunk a
leggyakrabban emlitett bekertilési okra, a sziildi elhanyagoldsra. Gyanithat6é ugyanis, hogy
a ,,sziilé1 elhanyagolas™ megitélése viszonylag tag teret enged a dontéshozdk szubjektiv
értékitéletének, és alkalomadtan alkalmas lehet arra, hogy a csak szocialis okokbol
bekeriil gyerekek beutalasat legitimalja. Ezért megkiilonboztettiik a sziiléi elhanyagolas
,objektiv’ valtozatat, ahol az elhanyagolds a szocidlis okokon tul a szild
szenvedélybetegségével €s/vagy a gyermek bantalmazasaval is parosul, és a ,,szubjektiv’
valtozatat, ahol az elhanyagolas a szocialis okokon kiviil nem fligg 6ssze egyéb okokkal.
Ez utobbi esetben talan azt is kijelenthetjiik, hogy a gyermek minden valdsziniiség szerint
pusztan rossz szocialis koriilményei miatt keriilt a szakellatisba. Ugy gondoljuk,
pszicholdgiai értelemben az el6bbi eseteket kellene valoban elhanyagoldsnak tekinteniink,
¢s mégis azt talaltuk, hogy az elhanyagolas fogalma a szakszolgélat szakemberei szerint
dontden szocidlis jelentéstartalommal bir. Ez a kétarcti fogalom éppen ezért igencsak
szubjektiv: nyilvan a gyermek veszélyeztetettségét vizsgald szakember egyéni
mérlegelésének fiiggvénye, vajon a zsufolt, nem megfeleld lakasban €16, munkanélkiili,
vagy éppen a szocidlis ellatorendszer kegyelmébdl vegetald, sokgyermekes csalddot

gyermeknevelésre képtelennek itéli-e, vagy pedig valami olyasmire figyel fel, ami nem
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kothetd ilyen mértékben a nyomorusagos létfeltételekhez, és valoban a sziilok neveldi

alkalmatlansagara utal.

A korrelacios matrixbol még egy okcsoport rajzolddott ki: lathatjuk, hogy a gyermek sajat
devians megnyilvanuldsanak kiilonb6zé tételes okai (iskolakeriilés, a gyermek
szenvedélybetegsége, a gyermek blincselekményt kovet el, a gyermek magatartasi
problémadja) is erdsen egyiitt jarnak. Ezen okok egyenként is szoros kapcsolatban allnak

egymassal: a korrelacios egyiitthato 0,15-0,46 kozotti értékeket mutat.

A gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés tovabbi oka, amikor a sziild is kiskort,
¢s/vagy maga is gondoskodas alatt all. Ez a két ok egymassal — nem meglepé modon —
nagyon erds kapcsolatot mutat, ugyanakkor semmilyen egyéb okkal nem mutat
szignifikans 0sszefliggést.

Ezen  Osszefiiggések ismeretében  érdemesnek lattuk a  beutalasi  okokat
fokomponens-elemzés  segitségével tovabb boncolgatni. A fékomponens-elemzés
megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy bizonyos okok jellemzden egyiitt jarnak, tehat jol

kirajzolhat6 az okok egyiittjarasanak mintazata.

A fékomponenseket tehat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés jellemzd
okcsoportjainak tekinthetjiik. Hogy ezeket az okcsoportokat most mar szamokra
forditsuk, és megnézziik, a mi mintankban a gyerekek hogyan oszlanak meg bekeriilési
tipusok szerint, klaszterelemzést végeztiink, amely a fokomponensekhez hasonl6 tartalmu
csoportokba osztotta a gyerekeket:

1. A legnépesebb csoport, mely 624 gyermeket foglal magaba, olyan vegyes csoport,
ahol a bekeriilési indokok kozott egyformdn szerepet jatszott a gyermek
elhanyagoladsa, a csalad rossz szocialis kériilményei, a sziilo szenvedélybetegsége,
valamint a gyermek elhagyasa.

2. A masodik legnagyobb csoporthoz azok a gyermekek tartoznak, akik bekeriilési

indokaul alapvetden a rossz szocialis kériilményeket, és — az ebbdl kovetkezd —
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sziiloi elhanyagoldst nevezték meg az illetékes szakemberek, ide 425 gyermeket
sorolhatunk,

3. 320 gyermeket érint az az okcsoport, amikor a gondoskodasba keriilés mogott
alapvetden a sziilok betegsége vagy halala &llt.

4. 309 olyan gyermek volt, akik gondozasba keriilése egyértelmiien sajdt devidans
viselkedésébol kovetkezett.

5. Végiil a legkisebb, 190 gyermeket magéaba foglalé csoportot azok a gyerekek
alkotjak, akiket szenvedélybeteg (alkoholista, kabitoszerfliggd?) sziilei

bantalmaztak, esetleg szexudlisan is zaklattak.

A klaszterelemzéssel nyert csoportok ismeretében érdemesnek lattuk megnézni, vajon a
gyermekek kiilonbozo — életkor, telepiiléstipus, csaladméret, etnikai hattér alapjan képzett
— almintdinak megfelelden taldlunk-e jellemzd kiilonbségeket az egyes bekeriilési tipusok
eléfordulési gyakorisadga szerint. Amennyiben taldlunk ilyen kiilonbségeket, akkor ez azt
is jelentheti, hogy a gyermekvédelmi szakellatds egységesnek tételezett ellatorendszere

mégsem képes azonos elvek és gyakorlatok alapjan miikddni.

A vizsgalt korcsoportokat tekintve azt nyilvanvalonak tartottuk, hogy a gyermek
deviancigja csak a kamaszok korcsoportjat jellemzi. Ugy lattuk, a csecsemdk bekeriilése
fiigg leggyakrabban a sziil6 szegénységétdl, akar tarsul hozzd a szild
szenvedélybetegsége, akar nem. Az iskolakezddk és a kamaszok esetében jellemzébbnek
talaltuk a sziiléi szenvedélybetegség ¢és abuzus miatti gondozasba vételt, mint a

legkisebbek esetében.

A gyermek korabbi lakohelyének lakossdgszamat figyelembe véve azt lattuk, hogy minél
nagyobb telepiilésrél van szo, anndl inkdbb jatszik szerepet a gyermek gondozasba
keriilésénél a sziilé alkoholizmusa és ebbdl kovetkez6éen a gyermek elhanyagolasa. Eppen
forditott a tendencia, amikor a gyermek elhanyagoldsa a rossz szocidlis helyzetbol
kovetkezik: minél kisebb telepiilésen ¢l a csalad, anndl inkdbb ez a feltétel all a

gondozasba vétel mogott. Arra vonatkozoan sajnos nincsenek részletes adataink, hogy a
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gyermek milyen lakohelyen ¢élt szakellatasba keriilése elott, pedig gyanithatd, hogy
amikor a sziiléi elhanyagolas kizarolag a rossz szocidlis és lakaskoriilményekkel tarsul,

akkor zstfolt, egészségtelen lakasbol, esetleg ciganytelepekrdl emelték ki a gyermeket.

A minta megyénkénti Osszehasonlitdsa alapjan is jellemzd tendencidkat fedezhetiink fel.
A gyermeki deviancia mint bekeriilési ok az atlagnal magasabb aranyban érintette
Budapestet, Baranyat, Gyér-Moson-Sopron megyét (a févarosban minden bizonnyal, a
megyék esetében esetleg a varosias koriilmények kozott élok magasabb aranya miatt).
Fontos megemliteniink, hogy a gyermekvédelmi gondoskodéasba keriilés legkevésbé
evidens indoka, a rossz szocialis helyzet melletti elhanyagolds markans kiilonbségeket
mutat megyei  Osszehasonlitdsban.  Borsod-Abauj-Zemplén,  Hajdu-Bihar  ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a gondoskodéasban 1évé gyermekek tobb mint
egyharmada keriilt ilyen indok alapjan beutaldsra, pedig ennek az oknak az atlagos

eléfordulasa ,,csak” 23% volt.

Ugy talaltuk, hogy a hattérben 4llo csalad szerkezete és nagysaga is Osszefiigg a
bekeriilési tipusokkal: a harom- vagy tobb gyermekes, teljes csaladokbdl keriilnek ki
legnagyobb aranyban azok, akiknél a gondozasba vétel mogott allo indok a rossz szocialis
helyzet és az elhanyagolds volt. Ez magyardzhatja azt is, hogy a roma gyermekek
esetében ez a bekertiilési indok gyakoribb volt, mint nem romaknal (vagyis, 6sszhangban a
magyarorszagi romak helyzetével kapcsolatos eddigi ismereteinkkel, a jellemzden
sokgyermekes roma csalddok még kilatastalanabb helyzetben élnek, mint a szegény nem
roma csaladok), ugyanakkor a gyermek deviancidja okan bekeriiltek kozott valamivel
nagyobb a nem romak aranya. Ugyanezt az Osszefliggést tovabb erdsiti a KSH szerinti
régiok Osszevetése a bekeriilési szempontokkal. Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és
Ko6zép-Dunantal kiemelkedik a rossz szocialis helyzet és elhanyagolds miatti gondozasba

vétel magas aranyaval a tobbi régidhoz képest.

A szakellatas gondozasaba Keriilt gyermekek elhelyezése
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A gyermekvédelmi gondoskodas az elhelyezések két nagy tipusat kiilonbozteti meg:
gyermekotthoni €s a nevelOsziildi elhelyezést. A 70-es évektdl egészen a 90-es évekig
hazankban a gyermekotthoni ellatds primatusa volt jellemzd: a gyermekek nagyjabol
negyede keriilt csak neveldsziilokhoz, haromnegyediiket gyermekotthonba utaltak. Mara
viszont az 0Osszes gyermekvédelmi gondoskodasban 1évé gyermek mintegy felét
neveldsziiloknél helyezik el, masik feliik a gyermekotthonszeri elhelyezési formak
valamelyikébe keriil. A Gyvt. 1997-es elfogadasa két teriileten is jelentds valtozast idézett
el6: egyrészt ekkor gyorsult fel a neveldsziildi elhelyezések aranyanak novekedése (1987:
27%, 1993: 38%, 1997: 40%, 2003: 50%), masrészt a nagy, sok gyermeket ellato
gyermekotthonok megszintek, és Iétrejottek a lakadsotthonok, valamint 40 fében

maximaltdk a gyermekotthonban nevelhetd gyermekek szamat.

Orszagos Osszehasonlitdsban igen nagy eltérések tapasztalhatok a gyermekvédelmi
gondoskodasban 1évé gyermekek elhelyezésében. Az elhelyezési tipusok megoszlasa
szoros Osszefiiggést mutat az adott megye gazdasagi teljesitményével, de meglepé modon

¢épp forditva, mint feltételeztiik (4. tablazat).

4. tablazat
A gyermekotthoni és neveldsziiloi elhelyezések ardanya megyénként az adott megye
gazdasagi teljesitményével dsszehasonlitva 2003

Megye Gyerekotthon Nevelosziillo  GDP/fo

% % ezer Ft/év
Budapest 65 26 3777
Gy-S-M 70 28 2176
Komarom 64 32 1910
Vas 59 40 1902
Fejér 63 35 1721
Zala 68 29 1675
Pest 22 73 1620
Veszprém 47 47 1433
Csongrad 41 58 1394
Hajdu-Bihar 57 41 1371
Baranya 41 57 1354

Heves 40 48 1333
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Tolna 44 53 1300
Somogy 47 51 1237
Bacs-Kiskun 44 54 1207
Jasz-Nagykun 41 56 1198
BAZ 37 61 1141
Békés 45 50 1103
Szabolcs 42 53 1007
Nograd 55 42 983

Lathato, hogy a nevelOsziil6i elhelyezések aranya a nyolcvanas években jellemzd
25-30%-t0l egészen a 73%-os gyakorisagig terjed, megyérdl megyére valtozva. Vagyis,
az orszag egészének atlagat tekintve mar ugy tlinik, lassan valéra vélik a gyermekvédelmi
torvény azon igyekezete, hogy minél tobb gyermek keriiljon a kotddést és pszichikai
fejlédését jobban biztositd csaladszerti elhelyezési formakba, de az atlag nagy
kiilonbségeket fed el. Paradox moédon azt latjuk, hogy minél fejlettebb, gazdagabb
egy-egy megye, annal magasabb a gyermekotthonban elhelyezett gyermekek aranya (50%
feletti Budapesten, Gyo6r-Mosonban, Komaromban, Vasban, Zaldban, Fejérben).
Gyermekvédelmi szakemberekkel folytatott személyes beszélgetéseinkb6l azt a
feltételezést fogalmazhatjuk meg, hogy ez a kiilonbség valosziniileg nagyrészt
finanszirozéasi okokra vezethetd vissza. A gyermekotthon fenntartisa koltségesebb a
neveldsziildi elhelyezésnél, és mivel a finanszirozas a megyei Onkorményzatra is terhet
r6, a ,draga” gyermekotthoni férohelyeket csak a ,,gazdagabb” megyék képesek
biztositani — de még ezek a megyék is a létszam maximalizalasaval torekednek a
fenntartas gazdasagossa tételére. Ugyanennek a finanszirozasi kérdésnek a masik oldala:
azokban a megyékben, ahol magas a munkanélkiiliség, ahol nehéz megfeleld jovedelmet
biztositd munkat taldlni, nagyobb vonzerdt jelenthet a neveldsziiloséggel jarod
javadalmazas, mint a gazdasagilag jobban teljesitd megyékben, ahol anyagi érdekek miatt
csak nagyon kevesen vallalkoznak neveldsziildoségre. A gyermekek elhelyezésekor tehat
ugy tinik, hogy — a gyermekvédelmi térvény céljaival ellentétben — nem a gyermek
legfobb sziikséglete és érdeke az egyetlen irdnyado, meghatdrozd szempont, hanem a
dontést a meglévd struktira ¢és intézményrendszer adottsagai és gazdasagi megfontolasok

is befolyasoljak.
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Az orszagos statisztikai adatok fényében megnéztiik, hogyan tortént a mintdba keriilt
gyermekek elhelyezése. Mindenek el6tt ara voltunk kivancsiak, mennyi 1ddt toltttek a
gyermekek a szakszolgilat befogadd otthonaban. Ugy talaltuk, hogy csupan 9%-uk
esetében jelentett ez 30 napnal rovidebb i1d6t, kozel harmaduk tobb mint egy honapig volt
ilyen mindségben elhelyezve, 56%-uk viszont egyaltalan nem keriilt atmeneti otthonba.
Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy azon gyerekek jelentds részénél, akik
felvételiilk idején befogadd otthonba keriiltek, a szakszolgalat nem tudja tartani a

torvényben meghatarozott 30 napos elhelyezési hataridot.

Az 5. tablazat foglalja 6ssze, hol nyertek elhelyezést a vizsgélatba keriilt gyermekek:

5. tablazat

A gyermekek elhelyezése (a mintaba keriilt gyerekek szdazalékdaban)

Sziilonél 1
Rokonoknal 1
Gyermekek atmeneti otthonaban 1
Neveldsziilonél 28
Hivatéasos neveldsziilonél 4
Gyermekotthonban 23
Lakasotthonban 14
Specialis gyermekotthonban 3
Gyermekotthon specidlis csoportjdban 2
Kiilonleges gyermekotthonban 15
TEGYESZ befogado otthonaban 5
Egyéb helyen 3

A kiilonleges elhelyezésbe keriilés dontd oka — legaldbbis az ismert esetekben, hiszen az
érintett 881 gyerek tobb mint felérdl nem kaptunk erre vonatkozo6 informaciot — az volt,
hogy a gyermek 3 éves kor alatti (74%), de az okok kozott a gyermekek negyede esetében
utalas tortént értelmi fogyatékossagra, 7%-ban tartos betegségre, 1-1%-ban mozgasszervi,
illetve érzékszervi fogyatékossagra, vagy ezek barmely kombindcidjara. Specidlis

elhelyezésre Osszesen 139 gyermek esetében keriilt sor, akiknek haromnegyedénél
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magatartasavart, valamivel tobb mint felénél pszichés tiineteket, tizedénél a gyermek
szenvedélybetegségét (ezek koziil akar tobbet is) jelolték meg okként a kérdoiv kitoltoi.
Ilyen elhelyezésbe foleg a serdiild korosztaly tagjai keriiltek, de figyelemre mélto, hogy az
iskolakezddk kozott is volt 19 olyan gyermek, akit magatartaszavara €s pszichés
problémai miatt specialis intézménybe helyeztek. (Ez nemcsak sulyos szakmai hiba,
hanem jogellenes is, mivel gyermeket csak 12 éves kortdl, illetve kiilondsen indokolt
esetben az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag engedélyével 10 éves kortol
lehet specialis elhelyezésben részesiteni, azonban iskolakezdd gyermek semmiképpen

nem kertilhet specidlis ellatast biztosito intézményben elhelyezésre.)

A kérdoéivek arrol tantiskodnak, hogy a gyermekek tobbségének elhelyezése nem jelentett
problémat a szakszolgéalatoknak, csak 13%-uknal emlitettek az illetékes szakemberek
valamifajta akadalyt. A szoveges valaszokbol kideriil, hogy nehézséget leggyakrabban az
jelentett, ha a sziild ellendllt, nem volt egylittmiikodd, esetleg a karhatalmat kellett
igénybe venni a gyermek csaladbol torténd kiemeléséhez. Ugyancsak gyakran emlitették,
hogy a nehezen beilleszkedd vagy folyamatosan szokésben 1évé gyermek elhelyezése
jelentett problémat a szakszolgéalat szamara. Tobbszor jelezték azt is, hogy a specialis
elhelyezést igényld gyermek esetében Iéptek fel nehézségek, példaul az egészségiigyi
ellatasra vagy specidlis elhelyezésre szoruld gyermek szamara megfeleld intézményben
nem volt lires hely. Szintén jellemz6 akadalyt jelentett, amikor a szakszolgalat egyébként
méltanylandod torekvése 1itkozott nehézségbe, nevezetesen, hogy a testvéreket egyiitt
helyezzék el gyermekotthonban vagy neveldsziilonél. Ugyanakkor az illetékes hatésagok
ugy latjak, a gyermekek 88%-at sikeriilt olyan helyen és modon elhelyezni, ami éppen

megfeleld szamara.
Az egyes elhelyezési tipusokat a konnyebb kezelhetdség érdekében Osszevontuk, és a
tovabbi 0Osszefliggések elemzéséhez — elséként a gyermekek korcsoportjainak

Osszehasonlitdsdhoz — mar az dsszevont kategoridkat hasznaljuk.

6. tablazat
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A gyermek Csecsemdk | Iskolakezdok | Kamaszok | Osszesen N
elhelyezése

Vér szerinti 1 1 2 1,6 29
Csaladszert 43 49 14 32 603
Gyermekotthon 50 37 56 50 925
Lakasotthon 2 12 26 14 262
Egyéb 4 1 2 3 46
Osszesen 100 100 100 100 1865

A mintaba keriilt gyermekek felét tehat gyermekotthonban helyezték el. Lathatdéan a
kamaszok elhelyezése oldodik meg leginkabb ezen a mddon, hiszen alig 14%-uk keriil
csak nevelésziiléhoz. Ugy latszik, a 6-7 éves korosztalyt sikeriil legkonnyebben
csaladdszerti feltételek kozé helyezni (ez a mintdnk esetében csak neveldsziilot vagy
hivatasos neveldsziilot jelenthet, hiszen egyetlen gyerek sem keriilt csaladok atmeneti
otthondba, Orokbefogadd sziilohoz vagy specialis hivatdsos neveldsziilohoz, amely
lehetdségek egyébként elvileg adva lennének a gyermek elhelyezéséhez.) A lakasotthoni
elhelyezés pedig dontden — értelemszerlien — a legidésebbeket érinti.

A gyermekek neme alapjan torténd 6sszehasonlitaskor kitlinik, hogy a lanyokat valamivel
konnyebben tudjak csaladszert ellatasba helyezni — a csecsemok esetében 10 szazalékkal,
a kamaszoknal 5%-kal magasabb a nevel6sziilonél elhelyezett ldnyok aranya a fitkénal,
ugyanez masik oldalrol aranyban élnek

azt jelenti, hogy a fitk nagyobb

gyermekotthonban.

Az etnikai hattér szempontjabol végzett dsszehasonlitds sordn azt lattuk, hogy a romanak
tartott gyerekek jelentdsen nagyobb ardnyban keriilnek gyermekotthonba, mint nem roma
tarsaik. A csecsemOk kozott az 6 53%-os gyermekotthoni elhelyezésiikkel szemben a nem
romak 40%-o0s aranya all, hasonldéan nagy a kiilonbség a serdiilék esetében (58% szemben
a 46%-kal), és ugyan kisebb mértékben, de az iskolakezddk kozott is tulreprezentaltak a
roma gyerekek a nem romakhoz képest (35, illetve 30%) ebben az ellatasi forméban.
Ezekhez képest pedig minden korcsoport esetében azt tapasztaltuk, hogy a nem roma

gyerekek nagyobb hanyada keriil csaladszerti ellatasba, illetve kamaszok esetében a
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feltehetéen nagyobb oOndllosagot ¢és az ¢életre vald felkészités szempontjabol

elfogadhatobb életformat nyu;jtéd lakasotthoni elhelyezésbe is.

Nyilvanvaléan kétféle modon is Osszefligg a gyermekek elhelyezése azzal, hogy melyik
régiorol, megyérél van szo. Egyrészt fiigg attdl, hogy az adott telepiilésen, adott
megyében milyen tényleges elhelyezési lehetdségek adottak, masrészt — €s ezt mar eddigi
eredményeink fényében mondhatjuk —, hogy az adott régidra a roma gyermekek milyen

lakossagi aranyai €s ehhez képest milyen bekertiilési esélyei jellemzdek.

A kutatdsban részt vevé megyék korantsem mutatnak egységes képet a gyermekek
elhelyezési lehetdségeinek biztositasaban. Budapest magasan vezet a gyermekotthoni
elhelyezés gyakorisagdval — a fovarosban a szakellatds gondoskoddsdba vett gyerekek
83%-a gyermekotthonba keriil (!). Ehhez képest az atlagot szintén joval meghaladdan
ilyen elhelyezést nyjté6 Gydr-Moson-Sopron vagy Zala megye ,,csak” 63-63%-0s aranyt
mutat, igaz, sokkal kisebb tényleges gyermekszam mellett. Az atlagtol viszont joval
lemarad6 gyermekotthoni ardnyok jellemzik Bacs-Kiskun, Békés, Heves, vagy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket, ezekben a megyékben a csaladszerti elhelyezés —

vagyis a neveldsziilohoz helyezés — a 1étezo alternativa.

Anélkiil, hogy az egyes megyékben miikodd intézmények tényleges feltételeit ismernénk,
csak nehezen tudjuk megmagyardzni ezeket a jelentds kiilonbségeket. A mintabol
kovetkez0 magyarazat lehet az egyes megyékben gondozasban 1évo gyerekek eltérd
¢letkori megoszlasa, hiszen lattuk, hogy jellemzden mas-mas elhelyezést nyernek az
altalunk kivalasztott korosztalyok. Ezt a magyardzatot azonban adataink nem erdsitik
meg. Hiszen Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar megyékben —
amelyek egyébként is kiemelkednek magas gondozotti 1étszamukkal — a tobbi megyéhez
képest a csecsemOkortiak az atlagot joval meghaladé mértékben szerepelnek a mintaban
(43-t6l 49%-ig, az atlagos 36%-hoz képest), B-A-Z megyében az iskolakezddk aranya is
joval magasabb, mint mashol (30%, szemben az atlagos 24%-kal), ugyanezekben a

megyékben viszont a kamaszkortak alulreprezentéaltak (25-27%-0s aranyuk all szemben
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az 4tlagos 41%-kal). Es mikozben a minta egészére nézve azt lattuk, hogy a
csecsemokoruak elhelyezésének dontd szintere a gyermekotthon, ezek koziil a megyék
koziil kettében éppen ellenkezd tendenciat figyelhetiink meg. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az Osszes gyerek 62%-a, ezen beliill a csecsemdk 93%-a, az iskolakezddk
55%-a neveldsziilohoz keriilt, és kisebb mértékben ugyan, de ez a tendencia volt
megfigyelhetd Hajdu-Biharban is, ahol a legkisebbek kozel fele (47%) kertilt csalddszerti

elhelyezésre, és csak kisebb résziik gyermekotthonba.

Ugyancsak cafoljak a kézenfekvd Osszefliggést a budapesti adatok. A févarosban éppen a
legidésebb korcsoport szerepel nagyobb sullyal az orszagos atlaghoz képest (a budapesti
gyerekek 49%e-a serdiilokort), viszont az érintett 148 gyermek koziil 135, tehat tobb mint
90%-uk (!) gyermekotthonban ¢l, hasonldéan a budapesti csecsemdk és iskolakezddk
haromnegyedéhez. A févarosi helyzet magyardzatit tehat valahol mashol kellene

keresniink, de erre kérddives kutatasunk nem ad lehetdséget.

Fontosnak tartottuk azt is megnézni, hogy a kutatdsunkban figyelembe vett harom év
(illetve csecsemok esetében két év) soran torténtek-e valtozasok a gyermek elhelyezése
tekintetében. Egyediill az iskolakezdd korcsoportnal taldltunk némi elmozdulast a
csaladszeri elhelyezés iranyaba, a nevelOsziilokhoz helyezés 2003-ban tapasztalt 43%-o0s
aranyahoz képest 2005-re mar a gyerekek fele kertilt csaladokhoz, és ezzel parhuzamosan
csOkkent gyermekotthoni elhelyezésiik aranya (42-r61 35%-ra). A legkisebbek és a
legidésebbek korcsoportjaban viszont éppen hogy emelkedett a gyermekotthoni
elhelyezés, és csokkent a neveldsziilohoz helyezés ardnya. Ehhez még az a szomoru adat

tarsul, hogy mindkét korosztalyban a gondoskodésba keriiltek abszollt szama is nétt.

A két, vizsgalatunkban nagy létszammal szerepld kozigazgatasi egység, a févaros ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mar tobb Osszehasonlitisban is a lehetd legnagyobb
tavolsdgot mutatta egymastol. Lattuk, hogy Budapestre a kamaszok nagy aranya és

dontéen gyermekotthoni elhelyezése volt jellemzd, ezzel szemben Szabolcsban inkébb
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kis gyerekek keriiltek gondozasba, akik tobbnyire csaladszerii elhelyezést nyertek. Ezek a
kiilonbségek ¢€lesen ravilagitanak a gondozasba vétel regionalis kiilonbozdségére. Ahhoz
azonban, hogy a kiilonbségeket tovabb boncolgassuk, azt is meg kell nézniink, hogyan

fiigg Ossze az elhelyezés a gondozasba vétel okaval.

Ennek érdekében a harom vizsgalt korcsoportban Osszevetettiik a gondozasba vétel okai
alapjan képzett klasztereket a gyermekek Osszevont elhelyezési lehetOségeivel. Azt
tapasztaltuk, hogy a bekeriilés oka Onmagaban kevésbé, inkabb csak a gyermek
¢letkoraval valo Osszefiiggésében befolydsolja a gyermek elhelyezésének tipusat. Lattuk,
hogy a kamaszok tobb mint felét, a csecsemOkortiak éppen felét gyermekotthonban
nevelik, a kisiskolas korosztaly relativ tobbsége, kozel fele viszont neveldsziilohoz kertilt.
A {6 tendenciatol viszont eltér, hogy a csecsemdk koziil nagyobb eséllyel keriilnek
neveldsziilohoz azok, akiknél a bekeriilés oka ,,csak™ az elhanyagolassal egyiitt jar6 rossz
szocialis helyzet, mint azok, akiknek csaladjaban a szenvedélybetegség is hozzajarul a
gyerek gondozasba vételéhez — Ok inkdbb gyermekotthonba keriilnek. Ugyancsak
,kilégnak a sorbol” a sziil6 betegsége, halala miatt gondozésba keriilt gyermekek koziil a
kisiskolasok ¢és a kamaszok, dket mas okbol bekertilt tarsaikhoz képest joval nagyobb
aranyban fogadjak be neveldsziilok. Ezek a finomabb elemzést igényld Osszefiiggések
yjra felhivjdk a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas esetében egy olyan
rendszerrdl van szo, amely miikodését a konnyen megismerhetd és figyelembe vehetd
strukturalis okokon kiviil szamtalan szubjektiv tényezd is befolyasolhatja, mindennek

pedig dont6 hatasa lehet a gyermekek késobbi sorsanak alakuldsara.

Mi torténik a szakellatas gondozasaba keriilt gyerekekkel?

Kutatasunk megtervezésekor vizsgalatunkat azért korlatoztuk harom korcsoport
szakellatasba keriilt gyermekeire, mert ezzel kettds igényt elégithettiink ki. Egyrészt
teljeskorii mintaval dolgozhattunk, és igy nem adtunk lehetdséget a kutatasba bevont
gyermekek semmiféle, altalunk nem kontrollalhato szelektalasara, masrészt — és ez mar

tartalmi szempont — olyan korcsoportokat valasztottunk, amelyek Kkitiintetett helyet
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foglalnak el a gyermeki fejlédésben. Mind a 3 ¢év alatti kisgyermekek, mind az
iskolaskorba 1ép6 6-7 évesek, mind pedig a tovabbtanulas, palyavalasztas eldtt allo
kamaszok szdmara dontd fontossagl,, hogy olyan, €letkoruknak megfelelé kornyezetben
¢ljenek, amely értelmi és érzelmi fejlodésiik, képességeik, készségeik kibontakozasa
szamara adekvat intézményi és személyi feltételeket tud biztositani. Természetesen
tudjuk, hogy a csaladbol — ha csak atmenetileg is — kiemelt gyermekek mar eleve olyan
sériilésekkel keriiltek gondozasba, amelyeket a sziiléi csaldd megfeleld6 muikodésre
képtelensége (vagy az illetékes hatosdgok altal képtelennek mindsitése) okoztak nekik.
Kérddiviink  segitségével tehdt egyrészt megprobaltuk megismerni, milyen
testi-lelki-szellemi fejlettségiinek tartjdk gondozoik a vizsgalt gyerekeket, masrészt
megnézni azt, hogy allapotuknak megfeleld, fejlodésiiket eldsegitd, a sériiléseket

kompenzal6 ellatasban részesiilnek-e a szakellatds gondoskodasanak keretében.

A minta egészét tekintve a gyerekek testi fejlettsége tlinik a legkielégitbbnek: 80%-ukat
koranak megfeleldnek itélik ezen a téren, és csak 15% esetében tapasztalnak gondozoik
enyhe, 2%-uknal sulyos lemaradast. Ezzel szemben értelmi €s érzelmi fejlodésiiket sokkal
problematikusabbnak latjadk. A gyerekek alig tobb mint felérél gondoljak csak, hogy
koruknak megfelelé az intellektudlis és emocionalis fejlettségiik, mindkét tekintetben
tobb mint harmadukat enyhe, és 5-6%-ukat sulyos mértékben retardaltnak tartjak. Ha
korcsoportonként nézzilk az egyes teriileteken mutatott fejlettséget, jellemzd

kiilonbségeket lathatunk.

7. tablazat

A gyermekek testi, értelmi és érzelmi fejlettsége a vizsgalt korcsoportokban (%)

Mennyire Csecsemok Iskolakezdok Kamaszok "{
felel meg testi értelmi érzelmi testi értelmi érzelmi testi értelmi érzel
életkoranak | feilettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejletts
Teljes 73 69 71 81 52 50 88 49 41
mértékben
Enyhe 20 25 23 17 43 46 10 43 47
lemaradas
Sulyos 5 2 3 1 3 3 1 6 11
lemaradas
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Nincs adat 2 3 3 2 2 2 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 649 605 613 440 440 440 751 749 748

A testi fejlettséget tekintve lathatd, hogy minél késobbi ¢életkorban keriil a gyermek a
szakellatasba, annal kevésbé jellemzd ezen a téren valamilyen foku lemaradas. Ertelmi és
érzelmi fejlodésiiket tekintve viszont a helyzet éppen forditott: lathatjuk, hogy az életkor
elérehaladtaval a bekeriilt gyermekek korében egyre nagyobb ardnyban tapasztalnak

elmaradast a gondozok e két teriileten.

Az értelmi fejlettség elmaraddsa csecsemdkorban még egyforman érinti a fiukat és a
lanyokat, és egyforman tobb mint kétharmaduknal nem tapasztalnak problémat e téren.
Az iskolakezddk és serdiilok kozott azonban mar 1ényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk
a két nem (tényleges fejlettsége, vagy legalabbis annak megitélése) kozott. A gyermekek
lakohelyének tipusa is jellemzden megosztja a mintat. A fovarosi gyerekek kozott
fordulnak eld legnagyobb ardnyban azok, akik életkoruknak megfeleld szintet mutatnak
értelmi fejlodésiik terén (71%), az 6sszes egyéb telepiiléstipusbol érkezoknél ez az arany
csak a gyerekeknek alig tobb mint felét jellemzi. Természetesen az életkor ndvekedésével
itt is érvényesiil az a hatas, hogy min¢l idésebb korcsoportrol van szd, annal nagyobb a
lemaradok aradnya, de a f6 tendencia — vagyis a fovarosi és a nagyvarosi gyerekek
magasabb fejlettségi szintje a kistelepiilésekrdl érkezett gyermekekhez képest —

valtozatlanul fennall.

Ugyancsak kiilonbségeket tapasztalhatunk a gyermekek fejlettségének megitélésében a

gyermek etnikai hovatartozasa alapjan.

8. tablazat
A gyermekek értelmi fejlettségének megitélése korcsoportonként, a gyermek etnikai

hattere szerint (%)
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Ertelmi fejlettség Csecsemdk Iskolakezdok Kamaszok
roma | nemroma | roma | nemroma | roma | nemroma
Koranak megfelel 66 72 45 51 32 52
Nem felel meg koranak | 33 28 55 49 68 48
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 189 291 128 218 196 362

Az értelmi fejlédés terén a roma gyerekek csak alig fele (47%-a), a nem romdknak
viszont 60%-a érte el az életkoranak megfeleld, normalisnak feltételezett szintet. Az is
szembeszokd, hogyan nyilik az oll6 a roma és nem roma gyerekek értelmi fejlettségének
megitélésében koruk elérehaladtaval: mig a csecsemdknél elhanyagolhato a kiilonbség, az
iskolakezddk korosztilyaban mar tobb mint 10%-os az eltérés, és mire a gyerekek a
felnottkor kiiszobére, legalabbis a palyavalasztas idoszakahoz érnek, mar masfélszeres a
kiilonbség az értelmileg elmaradott roma és nem roma gyerekek aranyszama kozott.
Természetesen tudjuk, hogy ez elsdsorban nem a szakellatds tevékenységét mindsiti,

hiszen mintankban az elmult két évben bekeriilt gyerekek szerepelnek.

Az értelmi és érzelmi elmaradast mutatd gyermekek magas aranyanak ellenére az dsszes
gyereknek csak alig 18%-a részesiil valamiféle specialis fejlesztésben. Még ha az iskolai
karrier szempontjabol legfontosabb teriiletet, az értelmi fejlodés zavarait vessziik is
figyelembe, lathatjuk, hogy az ¢letkoruktol elvarhatod szinttdl elmaradok kozil is csak
kevesen kapnak segitséget abban, hogy utolérjék kortarsaikat. A pedagdgiai szakirodalom
kiilonosen kiemeli a korai fejlesztés fontossdgat, azonban éppen a legkisebbek
részeslilnek legkevésbé az elmaradast lekiizdd, vagy legalabbis enyhitd specialis
fejlesztésben: a csecsemOk korcsoportjadban a fejlesztésre szorulok 80%-a nem kap
semmifajta specialis segitséget. A serdiiloknél sem sokkal jobb a helyzet, a raszorulok
kétharmada nem jut adekvat fejlesztéshez. E két korcsoporthoz képest az iskolakezddk
valamivel jobban jarnak, kozel feliikkel foglalkoznak azért, hogy értelmi fejlodéstikben
behozzak lemaradasukat. Megyénként erdsen kiilonbozik, hogy a bekeriilt és specialis

fejlesztésre szoruld gyerekek milyen ardnya kapja meg a megfeleld segitséget. Koméarom
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¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye joval az atlagot meghaladdé mértékben nyujt specialis
fejlesztést (az értelmi téren elmaradok 65 illetve 54%-4ban, mikdzben az atlag itt 34%),

¢s Budapest is viszonylag kiemelkedik a raszorul6 gyerekek 44%-anak fejlesztésével.

Hasonl6 problémara iranyult az a kérdésiink is, hogy vajon a gyermekkel foglalkozo
szakemberek tapasztaltak-e tanuldsi vagy magatartaszavarra utalo jeleket. Erre a kérdésre
ugyan sokan nem valaszoltak (talan amiatt, hogy a kérddivek kitoltéi kiilonbozéképpen
itélték meg, vajon a kérdést a csecsemd korosztalyra is vonatkoztatni kell-e,), mégis, a
16%-nyi adathidnyon tal a valaszok azt tiikr6zték, hogy a gyermekek 30%-andl — ezen
beliil az iskolakezd6k harmadanal, a serdiilok tobb mint felénél — ilyen zavarok
fennallnak. (A szOveges valaszok szerint a korrekcid lehetséges formaja a fejlesztd
pedagogiai modszerek alkalmazasa, a specidlis, eltérd tantervii vagy gyodgypedagdgiai
oktatds, logopédiai, dyslexia-prevencios foglalkozds, vagy éppen neurologiai,
pszichiatriai gondozas volt.) Ha pedig ezeket az adatokat dsszevetjiik el6z6 kérdésiinkkel,
vajon megkapjak-e a specidlis fejlesztést az arra raszoruldk, azt latjuk, hogy a tanulasi
vagy magatartaszavarral kiizdd iskolakezddok 61%-a, de a serdiiloknek csak alig tobb mint

harmada részestil specialis fejlesztésben.

A kovetkezokben arra a két korcsoportra fokuszalunk, amelyekben az ¢letkornak
megfelel6 oktatasi forma mar dontd szerepet jatszik a gyermek értelmi fejlédése

szempontjabol.

Az iskolakezdd korosztaly, tehat az 1997-98-ban sziiletett gyerekek 12%-a a vizsgalat
idején még Ovodas, kozel fele elsd osztalyos, negyede masodikos és 4%-a harmadikos
volt. Etnikai hatteriiket figyelembe véve azt lattuk, hogy éppen a roma gyerekek jartak
inkabb életkoruknak megfeleld osztalyba, vagyis a 8 évesek 54%-a, mig a hasonl6 kort
nem romdknak csak 40% jart mésodikba. Ezek az aranyok ellentmondani latszanak
azoknak az adatoknak, amelyekkel a gyermekek értelmi fejlettségével kapcsolatban
talalkoztunk, hiszen ebben a korcsoportban is jelentds kiilonbséget tapasztaltak a

gondozok a roma ¢és nem roma gyerekek fejlettsége kozott (a 7-8 éves roma gyerekek
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felét enyhe, és tovabbi 4%-at stlyos értelmi retardacioval jellemezték, mig a nem
romdkndl ezek az ardnyok 45 illetve 3%-ot tettek ki). Ugyancsak némileg magasabb volt
a korosztalyatol értelmi képességei terén lemaradd gyerekek ardnya azokban a
megy¢kben, ahol a szakellatas gondoskodasaba keriiltek kozott a roma gyerekek jelenléte

meghaladta a 40%-ot.

A serdiilok koziil az 1989-ben sziiletetteknek vizsgalatunk idépontjaban a 9-10.
osztalyba, a 90-ben sziiletetteknek a 8-9. osztalyba, és a 91-ben sziiletetteknek a 7-8.
osztalyba kellett jarniuk. Ez azonban csak a gyerekek alig tobb mint felének esetében volt
igy, és az ¢letkor novekedésével a lemaradok aranya is novekedett. Kiilonosen igaz ez a

romanak tartott gyerekekre (9. tdblazat).

9. tablazat
Eletkorinak megfeleld iskolai osztilyba jdrok ardnya az etnikai hovatartozds

fiiggvényében (%)

A gyermek etnikai A gyermek sziiletési éve

hattere 1989 1990 1991
Roma 36 41 53
Nem roma 56 55 61
Osszesen 51 51 59

Lathatjuk, hogy a legiddsebbek kozott a romaknak csak alig tobb mint harmada jut el az
¢letkoranak megfeleld oktatési szintre. Ha az iskolakezddk korcsoportjanal meglepddtiink
azon, hogy a roma gyerekeket még életkoruknak megfeleld osztalyokban taldltuk, most
latjuk, hogy az oll6 rohamosan nyilik, és az iskolaskor végére mar jelentds lemaradast
tapasztalhatunk. Azt ugyan nem tudhatjuk, a szakellatasba keriilésiik el6tt tortént-e
barmilyen erdfeszités annak érdekében, hogy akéar a roma, akar a nem roma gyerekeket
felzarkoztassak, iskolai hatranyukat csokkenteni igyekezzenek, azt viszont lathatjuk, hogy
a bekeriilt gyerekek specidlis fejlesztésére nem sok remény adatik az intézményes
gondoskodas keretében. Az ¢életkornak megfeleld iskolai szintnél alacsonyabb osztalyban

tanuloknak is 0sszességében csak alig harmada részestil valamifajta fejlesztésben.
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Feltételeztiik, hogy a gyermekek csaladi hattere, illetve a gondozasba vétel mogott allo
okok 0Osszefliggenek a gyermek értelmi fejlodésével. Valdban, jol lathatd, hogy annal
nagyobb valésziniiséggel taldlkozunk alacsonyabb értelmi szintet mutatdé gyerekekkel,
minél nagyobb 1étszamu csaladokbol érkeznek, minél tobb testvériik van a gyerekeknek.
Az értelmileg retardalt gyerekek kozott mar a csecsemd korcsoportnak is kozel 40%-a
hétnél tobb fos haztartasbol érkezett, az iskolakezdOknél ez az ardny 45%-ra, a kamaszok

korében pedig 65%-ra emelkedik

A gyermekek értelmi fejlédésének akadélyozottsiga azonban nemcsak az iskolai

palyafutast, hanem érzékelhetden a gyermek elhelyezését is befolyasolja (10. tablazat).

10. tablazat

A gyermek elhelyezése és az értelmi fejlettség osszefiiggése

A gyermek A gyermek korcsoportja
. Csecsemok ’ Iskolakezddk | Kamaszok
elhelyezése . T e ;
A gyermek értelmi fejlettsége
Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak
megfeleld nem megfeleld nem megfeleld nem
megfeleld megfeleld megfeleld

Vér szerinti 1 1 1 1 2 2
Csaladszerti 51 32 56 40 18 11
Gyermekotthon 40 63 32 44 52 61
Lakasotthon 3 1 10 14 27 24
Egyéb 4 3 1 1 2 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100
A gyermekek szdmara talan legkedvezObb csalddszerli — azaz neveldsziléi —

elhelyezéshez sokkal nagyobb valoszinliséggel jutnak azok a gyerekek, akik ,,normalisan”
fejlédnek, és még enyhe fokban sem maradnak el kortarsaiktol. Ezzel ellentétesen, akik
enyhe vagy sulyos mértékben fogyatékosnak mindsiilnek, inkabb gyermekotthonban
¢lnek. Ennél a kérdésnél azonban ismét fel kell hivnunk a figyelmet kutatasunk korlataira.
Hiszen nem tudhatjuk, hogy nem maga a gyermekotthoni elhelyezés jarul-e hozza a
gyermek értelmi  lemaradaséhoz, érzelmi

esetleges ingerszegény kornyezetével,
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sivarsagaval, a gyermek targyként kezelésével, zsufoltsdgaval, ezzel szemben a
csaladszerii kornyezet, a neveldsziild személyes viszonya a nevelt gyermekhez jo hatassal
lehet a gyermek életkoranak megfeleld fejlddéséhez. (Ezt a szocidlis deprivacidval
foglalkoz6 szakirodalombdl ismert Osszefliggést azonban nem allt mdédunkban sem
igazolni, sem céafolni. Ha igaz is, hogy a gyermekotthonok tilnyomd tobbsége ma mar
csaladias jellegii, igy gondoljuk, a gyermekekkel valo foglalkozas ezekben sem érheti el a
neveldsziiloi ellatas személyességét.) Ha pedig még azt is hozzatessziik, hogy a romanak
tartott gyerekek azok, akik jellemzden szegény, szocialisan hatranyos helyzeti
nagycsaladbol érkeztek, akiket gyakrabban mindsitettek értelmileg elmaradottnak, mint
nem roma tarsaikat, mar nem csodalkozunk azon, hogy az & szamukra nehezebben
talalnak befogadd neveldsziiloket, ¢és igy az adekvat fejlesztést kevésbé biztositd

gyermekotthoni elhelyezéssel lemaradasuk fokozatosan nd.

Mindettdl fiiggetleniil megnéztiik, a kiillonb6zo elhelyezési lehetdségek befolyasoljak-e
azt, hogy a raszoruldé gyerekek milyen ardnya jut megfeleld fejlesztési formahoz. Az
értelmi téren elmaradottak mintegy harmada részesiil specialis fejlesztésben, de ennél
jelentdsen nagyobb aranyban jutnak hozza adekvat fejlesztéshez azok, akik specidlis vagy
kiilonleges gyermekotthonban (56 és 38%)), illetve gyermekotthon specialis csoportjdban
(56%) ¢lnek. Ezek az adatok az intézményes megoldas mellett sz6lndnak akkor, ha
tudnank, hogy a fejlesztés valoban eredményeket hoz a gyermek felzarkoztatasaban, ezt
azonban kutatasunk alapjan nem tudjuk megerdsiteni. A specidlis fejlesztésre szorulok
szegregalt elhelyezése amugy is ellentétben all azzal a torekvéssel, amit a korszer(i
pedagogia képvisel, azaz a kiilonb6z6 képességii gyermekek integralt formaban torténd
egyiittnevelésével. (Természetesen kivételt képeznek azok az esetek, ahol az elkiilonités
szakmailag indokolt, példaul olyankor, amikor pszichés problémaval kiizd6 vagy drogos
gyerekek egyiittes elhelyezés esetén a tobbi gyereket veszélyeztetnék.) Annak fényében
még inkabb megkérddjelezhetd a szegregalt, specialis elhelyezés prioritasa, ha azt is
¢szrevessziik, hogy a roma gyerekek joval nagyobb aranya keriil ilymédon elhelyezésre,
mint a nem roma tarsaik (31% vs 23%). Ebben az esetben raismeriink arra az oktatdsban

is jol ismert eljarasra, amikor is a roma gyerekek elkiilonitésének bevalt modja éppen a
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specidlis oktatdsi formak fel¢ terelés, természetesen szakértéi véleményekkel

alatamasztva.

Megvizsgaltuk azt is, van-e utalds a kérd6iv kitoltésének alapjaul szolgalod
dokumentumokban arra, hogy milyen kiilonleges sziikségleteket kell a gondozasnak

kielégitenie kiilonb6zo teriileteken (11. tablazat).

11. tablazat

Kiilonleges sziikségletek emlitésének aranya (%)

A kiilonleges sziikséglet tipusa A valaszok aranya

Egészségi allapot 24
Oktatasi, tovabbtanulasi tervek, lehetéségek 29
Csaladi, rokoni, barati kapcsolatok apolasa 24
Kultura, sport 1

Egyéb (életkor) 7

Nem kell semmilyen kiilonleges sziikségletet kielégiteni 29
Nincs erre vonatkoz6 adat 14

Osszesen 915 gyermek esetében, tehat nagyjabol a minta felében kaptunk valaszt erre a
kérdéscsoportra. Ez az arany megfelel annak, amit a rendelkezésre all6 dokumentumok
list4jabol kiolvashattunk: feltehetdleg azokrol a gyerekekrdl szol, akiket mar az
alapellatasban is gondoztak. Ugyanakkor nehezen érthetd, az ilyen modon mér alaposan
megismert gyerekekre vonatozoan a sziilok vagy hozzatartozok részvételével meghozott
dontés miért nem tartalmaz tobb esetben valamifajta tervet, elképzelést arrol, hogyan
lehetne a szakellatasba helyezett gyermek tarsadalmi beagyazddasat jobban eldsegitent,
példaul a csaladi, rokoni kapcsolatok dapoldsdra, vagy kulturdlis, oktatdsi igények

kielégitésére nagyobb hangsulyt helyezni.

Még sivarabb a kép, ha azt nézziik, milyen igényeik vannak a sziiléknek a gyermek
vallasos nevelése, etnikai (esetiinkben: roma) szarmazasa szerinti identitdsanak apolésa, a
magyartol eltérd anyanyelvének &rzése terén. Osszesen 58 gyermek esetében kaptunk

informaciot arrol, hogy a sziilok igénylik a gyermek vallasos nevelését, és csak feleannyi
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gyerekkel kapcsolatban mondtdk, hogy a csalad fontosnak tartand a gyermek etnikai
szarmazasahoz kot6dé identitasanak megérzését. Ugy tiinik, a gyermekvédelemben maig
fennall az a paternalista szemlélet, miszerint az allam dolga, hogy eldontse, mi all a
gyermek érdekében, és ha a korszerli csaladvédelmi torvénynek, az eurdpai normaknak
megfeleld is mar az az eljards, ami szerint lehetdséget adnak a sziildknek,
hozzatartozoknak arra, hogy kozosen hatarozzdk meg a gyermek sorsat befolyasolo
dontéseket, vélhetden a szakszolgélat egyaltalan nem batoritja dket erre, nem igényli a

beleszodlasukat.

Nem sokat segitett a kovetkez6 kérdés sem, amelynél azt vartuk, hogy megnevezzék az
okot, ami miatt a gyermek elhelyezését nem sikeriilt elvarasaiknak megfeleléen
megoldani. Osszesen 86 gyerekkel kapcsolatban érkezett valasz erre a kérdésre, koziiliik
31-en vagy az elhelyezés telepiilési adottsdgai, vagy az adott hely hianyos szakmai
feltételei miatt nem jutottak hozzd megfeleld szolgéltatashoz. A  tobbiekrdl
megfogalmazott szoveges valaszok valtozatos képet mutattak. Volt, aki azt emlitette,
hogy az adott gyereknek megfelelobb lenne a neveldsziiloi elhelyezés, a csaladdal valo
szorosabb kapcsolattartds, a testvérrel egyiitt maradas, vagy hogy a neveldsziild és a
sziiléi csalad kozott tal nagy a térbeli tavolsag. Néhany esetben a gyerek viselkedése
jelentett problémat: a gyakori szokés akadalyozza a gyerek fejlesztését. Egy-egy specidlis
eset is eléfordult: volt, akinek az allampolgarsaga rendezetlen, volt, aki élettarsahoz

koltozne, és olyan is, akit helyesebbnek latnanak zart intézetben elhelyezni.

Mindent egybevéve azonban a szakszolgalat munkatarsai ugy latjak, a gyerekek talnyomo
tobbségét sikeriilt tigy elhelyezni, hogy az megfelel hosszu tava édekeiknek. Hogy a kép
mégse legyen ilyen deris: a nem roma gyerekek esetében ez az arany 90% volt, és
mindossze 9%-ot tett ki azok aranya, akiknek nem sikeriilt megfeleld elhelyezést talalni —
ezzel szemben a roma gyerekeknek mar csak 78%-arol vélték ugy gondozodik, hogy az
elhelyezéssel sorsuk pozitiv irdnyba fordulhat, viszont 6todilk gondozéasba vételétdl és
elhelyezésétél nem remélik, hogy hosszu tdvon segiti 6ket hatranyaik behozataldban,

korabbi sériiléseik feldolgozasaban.
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Osszegzés

Kutatdsunkban az elmult 2-3 évben a szakellatasba keriilt gyermekek héarom
korcsoportjara vonatkoz6, a gyermekeket kiséré dokumentumok adataira tdmaszkodo
kérddives kutatas segitségével azt vizsgaltuk, vajon ez az ellatorendszer mennyire képes a
gyermekvédelmi térvénynek megfeleld, azonos elveket ¢és gyakorlatokat kovetd
feltételeket biztositani kliensei szaméra. Az orszag minden megyéjére és a fOvarosra
kiterjed6 kutatastol azt reméltiikk, kozelebb keriiliink olyan fontos kérdések
megvalaszolasdhoz, mint hogy kik is azok a gyerekek, akik a gyermekvédelmi
szakellatasba keriilnek, milyen okok 4allnak bekeriilésiik mogott, milyen feltételek
jatszanak kozre az egyes elhelyezési tipusok megvalasztisaban, mi torténik a
gyermekekkel a szakellatds gondozasa keretében, és végiil, mindezzel 9sszefiiggésben: a
gyermekvédelem e formdjanak alkalmazasa hogyan befolyasolja a gyermekek tovabbi

sorsat.

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy amennyiben a kivalasztott korcsoportok és a
bekeriilési szempontok alapjan teljeskoriinek mindsiilé gyermekminta esetében barmilyen
fontos szempont szerint jellemzd, és nem az egyedi esetek véletlenszertiségébdl
kovetkezo kiilonbségeket talalunk, akkor ez azt jelenti, hogy az ellatorendszer nem képes
hianytalanul betolteni hivatdsat, vagyis nem biztosit egységes szabalyokon nyugvo,
objektiv, elfogultsag- és megkiilonboztetésmentes banasmodot valamennyi gyermek
szdmara. Hipotézisiink teszteléséhez tehdt a szdmunkra fontos valtozok — a gyermek
lakohelyének és elhelyezésének regiondlis jellemz6i, a gyermek csaladi koriilményei,
etnikai hovatartozasa, neme ¢és életkora — alapjan almintdkat hoztunk létre, amelyeket az

adatok feldolgozasa soran kiilonboz6 Osszefiiggésekben elemeztiink.

Kutatdsunkban csak kvantitativ modszert hasznaltunk, igy eredményeinket nem tudtuk
minden esetben kelld mélységben elemezni, a csak kvalitativ modszerekkel feltarhatd

finomabb 0Osszefiiggéseket megismerni. Vizsgalatunk tovabbi korlatai szintén a modszer
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hatranyaibdl fakadtak. Két megye teljes mértékben kimaradt elemzésiinkbdl (Veszprém
¢s Pest megye), adatkozlOink egy része pedig a tobbségtdl eltéréen értelmezett bizonyos
kérdéseket. Igy torténhetett meg, hogy kutatisunk egyik legfontosabb szempontja, az
etnikai dimenzi6 csak a roma gyerekek létezését nem ignorald megyei adatok tiikrében
volt vizsgélhatd, igy sajnos a Heves megyeiek mellett a mintaban egyébként nagy
szamban szerepld fovarosi gyerekek is kimaradtak azokbol az elemzésekbdl, ahol a
gyermek etnikai hatterét is figyelembe kivantuk venni. Mindezek ellenére tgy véljik, az
elemzés sordn megfogalmazott allitdsaink megalapozottak, és valaszt adnak kiinduld

kérdéseinkre.

A kutatds szamtalan Osszefliggésben bebizonyitotta, hogy az orszdg kiilonb6zo
megy¢iben — a gyermekjoléti szolgalatok orszagosan magasnak mondhatd lefedettsége,
elérhetdsége ellenére — a gyermekek eltérd ardnyban és ezen beliil a kiilonbdzo
korcsoportok tagjai eltéré mértékben kerlilnek a szakelldtds gondozasaba. A
kiilonbségekben minden bizonnyal szerepet jatszanak egy-egy régio, megye, telepiilés
gazdasagi-szocialis adottsadgai, a lakossag demografiai jellemzdi, valamint a hatranyos
helyzetli csaladok lakossagon beliili aranyanak eltérései. A kiilonbségek azonban nem
linearisak, tehat egyaltalin nem mondhatd, hogy a szocidlis deprivacio, a szegénység,
vagy példaul az adott megye ,romasiirlisége” egyenes ardnyban allna a gyerekek
bekeriilésének nagyobb valoszinliségével. Az, hogy a telepiiléstipusok koziil a
kozségekben €16 csalddok gyermekei a legveszélyeztetettebbek, és koziilitk még lakossagi
aranyaikhoz képest is nagyobb eséllyel keriilnek gyerekek a szakellatas gondozasaba, arra
utal, hogy a csaladok szegénysége, marginalis helyzete mar 6nmagaban is megneheziti a
gyermekek elvartnak megfeleld nevelését. Ugy lattuk azonban, hogy a szakemberek
itélete mogott nem 4all olyan biztos és szubjektivitastdl mentes tdmpont, ami alapjan
eldontenék, hogy az ilyen sorsu gyerekek valoban a sziiléi elhanyagolas aldozatai-e, vagy
csupan reménytelentil szegények. A sziil61 magatartas megitélése pedig dontd jelentdségii
a gyermekek sorsa szempontjabol, hiszen — mint lathattuk — gyakran sokgyerekes
csaladok tobb, akar dsszes gyermekét valasztjak el sziileiktdl olyankor is, amikor a csalad

inkabb szocialis tamogatasra szorulna.
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Kiilondsen igaz ez roma gyerekek esetében, akiket még nem roma sorstarsaikhoz képest
i1s nagyobb ardnyban emelnek ki csaladjukbol, taldn a nyomor még nagyobb foka, vagy
talan a romak specidlis megitélése miatt. Hiszen lathattuk, hogy éppen azokban a
megyékben nagyobb mértékii feliilreprezentaltsiguk a szakellatas intézményeiben,
amelyekben amugy a lakossagi aranyszamuk csekélyebb, és a régid gazdasagi feltételei
kedvezObbek. Masrészrol, hogy ezeknek a gyerekeknek az esetében nem annyira
elhanyagold banasmaddrol, hanem inkabb szegénységrdl, szocialis deprivaciorol van szo,
az is bizonyitja, hogy a legkisebbek korosztalyat érinti leginkabb ez a nehezen
definialhato bekeriilési ok. Azokat, akik sziiletésiik utan esetleg mar haza sem kertilnek a
korhazbol, akikrdl a gyermeket kiséré dokumentacid ennek kovetkeztében nem tartalmaz
részletes kornyezettanulmanyt, egyeztetést a csaldddal, igy nem tud bizonyitékot

szolgaltatni arra, hogy valdban a gyermek érdekének megfeleld dontés sziiletett.

Mas oldalrol is bizonyitva lattuk, hogy a roma gyerekek szakellatasba keriilése masféle
indokok alapjan torténik, mint nem roma tarsaiké. Rendre nagyobb aranyban szerepelnek
a nem roma gyerekek bekeriilése mogott olyan indokok, amelyek kevésbé fliggnek dssze
a vizsgalati minta egészére altalaban jellemz0 hatranyos szocialis helyzettel: ilyen példaul
a sziillok betegsége vagy halala, esetleges szenvedélybetegsége, bantalmazd magatartasa.
De ahol az okcsoport azonos, mint példaul a serdiild korcsoport legjellemzébb bekeriilési
oka, a gyermek sajat devidns viselkedése esetében, ott is kiillonbséget talaltunk roma és
nem roma gyerekek kozott — legalabbis a dokumentumok tiikrében. Mig romak esetében a
blinézés, az iskolakeriilés, addig a nem romak korében a magatartasi és pszichés
probléma fordul eld gyakrabban indokként. A serdiilék komplex és csak nehezen
definidlhatd problémdjanak megnevezése azonban egyaltalan nem vall semleges
hozzaallasra: ugy tinik, mintha az elébbiek tevOleges aktorai, az utdbbiak inkabb

elszenvedodi lennének annak a probléménak, ami végiil az allam gondoskodasat kivaltja.

Két feltevést fogalmazhatunk meg e kiilonbségtétel magyardzatara. Egyrészt

feltételezziik, hogy a szakellatdsi rendszer adottsagai keretet szabnak a befogadhato



44

gyerekek létszamanak, életkori Osszetételének, fejlesztési lehetdségeinek. Talan nem
véletlen, hogy Budapesten inkabb a ,devians” kamaszok, bizonyos megyékben —
elsdsorban az orszag északi régidiban 1év0, szocialis hatranyokkal kiizdd, leszakado
teriileteken — inkabb csecsemok, kisgyermekek keriilnek a gyermekvédelmi szakellatasba.
Az egyik csoport kiemelkedése, kivalasztasa csak a masik rovasara torténhet — legaldbbis
a figyelem iranyultsaga szempontjabol. Talan érdemes itt a relativ deprivacio fogalmat
eldvenni, ¢és segitségével megérteni azt a helyzetet, amikor a szakszolgalat egy-egy
munkatarsa méricskélni kényszeriil, a veszélyeztetettségnek melyik tipusa, milyen

mértéke az a szint, ami alapjan a gyermek csaladbol valo kiemelése mellett kell dontenie.

Masrészt arra is gondolhatunk, hogy a szocialpszicholdgidban jol ismert illuzérikus
korrelacio jelenségét érhetjiik tetten, amikor egy-egy korcsoport, de kiilondsen, amikor
egy etnikai csoport tényleges aranyaihoz képest feliilreprezentalt az ellatérendszerben. A
jol kategorizalhatd kisebbségi csoportok — ilyenek a romak, de adott esetben ilyenek
lehetnek a normaszegd vagy problémés kamaszok is — konnyen valnak sztereotipiak
aldozataiva, akikre vonatkozdan a negativ tulajdonsagok tulértékelddnek, mivel — tévesen
— 6sszekapcsolodnak a , ritka” eléfordulassal. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy miért

hivjak fel magukra konnyebben a szakemberek figyelmét, mint a tobbséghez tartozok.

Nemcsak a bekertilési okok, hanem a gyermekek elhelyezése is jellemzd kiillonbségeket
mutat az altalunk kiemelt valtozok szerint. Nem ismerjiik teljes pontossaggal az egyes
megyék intézményi ellatottsagat, a gyermekotthoni férOhelyek szamat és jellegét, a
gyermeket befogadni kész neveldsziilok létszamat, tehat azt a tényleges helyzetet, ami
alapjan a szakemberek eldontik, melyik gyerek hova keriiljon. Azt azonban latjuk, hogy a
gyermekek neme, életkora, sot, etnikai hattere is hatassal van arra, sikeriil-e szamukra
»csaladszerti” elhelyezést biztositani, vagy inkdbb a személyiség sajatossagait kevésbé
figyelembe vevo, a gyermek pszichés fejlodése szempontjabol meghatarozd személyes

kotddéstdl megfosztd gyermekotthonokba kertilnek-e.
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Sajnos azt is lattuk, hogy a szakelldtdsban gondozott gyermekekkel kapcsolatos
banasmod is — a bonyolult, és e kutatdsban csak nagy vonalakban megismerhetd
strukturadlis okokon tul — Osszefiigg a gyermekek kiilonb6z6 csoportjainak altalanos
tarsadalmi megitélésével. Lathattuk, hogy gondozoik a romanak tartott gyermekeknek a
tobbséghez képest joval nagyobb aranyat tekintik értelmi képességei terén elmaradottnak,
¢s mégsem nyujtanak szdmukra azonos feltételeket fejlesztésiik, képzésiik érdekében.
Ebben egyforman szerepet jatszhat a magyarorszagi intézményekre, ezen beliil az oktatési
rendszerre amugy is jellemz6 hagyomanyos elkotelezettség a szegregalt intézménytipusok
mellett, valamint az a tdgabb tarsadalmi felfogés, ami egyaltaldn nem kedvez a tobbségtdl
eltéréként, a szocidlpszichologiai értelemben vett ,,Masikként” tekintettek befogadasanak.
Ez utdbbi allhat példaul amogott a tény mogott, hogy roma gyerekeket, kiilondsen, ha
értelmi fejlodésiikben is lemaradnak, masokhoz képest kevésbé vallalnak el neveldsziiloi

csaladok.

Egy amerikai szociolégus, Dorothy Roberts The Color of Child Welfare (A gyermekjoléti
ellatas szine) cimii, nemrég megjelent konyvét dramai feliitéssel kezdi: mikozben az USA
lakossaganak 17%-a fekete borii, a gyermekjoléti rendszerben a gyerekek 45%-a fekete.
Megallapitasai szerint ennek az aranytalansagnak az okai kozott — tal a feketék kozotti
nagyobb szegénységi aranyon, a devians viselkedési formak, koztiik a droghasznalat
nagyobb gyakorisagan, és tul azon, hogy a fekete gyerekeket kevésbé hajlamosak a
csaladok o6rokbe fogadni — fontos szerepet jatszik a szocialis munkéasok elfogultsaga,
valamint tetten érhetd az intézményes rasszizmus is. Allitja, hogy az afrikai-amerikai
gyerekeket hajlamosabbak elvenni sziileiktdl, és ha gondozésba keriilnek, alacsonyabb
szintll szolgéltatasokban részesiilnek, mint mas szdrmazasi csoportok tagjai. Kimutatja,
hogy az amerikai szocidlis ellatorendszer, ezen beliil a gyermekvédelem leértékeli a
biologiai sziiloséget, szembeallitja a gyermeki jogokat a sziil6i jogokkal, hajlamos azt
feltételezni, hogy a szegény gyermekek érdekét szolgédlja, ha elvalasztjak sziileitdol —
tobbek kozott arra a sztereotipikus latasmoédra tamaszkodva, miszerint a fekete sziilok,

els@sorban az anyak, veszélyes példat mutatnak gyermekeiknek.
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Kutatdsunkat ugyan nem akartuk lesziikiteni a roma gyermekek szakellatasban elfoglalt
specialis helyzetére, de elemzésiink soran nem talaltunk olyan szempontot, ami szerint a
roma gyerekek esélyei €s a veliik kapcsolatos dontések ne kiilonboztek volna nem roma
tarsaiktol. Mindezek alapjan — mutatis mutandis — nem volt nehéz hasonlosagot
felfedezni az amerikai szerzd éllitasai és a mi vizsgalatunk eredményei kozott. (Mar csak
a szakellatasba keriil6 roma gyerekek lakossagi aranyszamukhoz képest tapasztalt kozel
haromszoros tulreprezentaltsdga miatt is, hiszen az orszdgosan becsiilt 13%-0s
aranyukhoz képest a mi mintdnkban 38%-kal szerepeltek). Ugyanakkor gondosan
keriiltik a ,rasszista” mindsitést a roma gyerekekkel kapcsolatos megkiilonbdztetd
eljarasok kapcsan, hiszen nem feltételezziik, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
kozremiikod6é szakemberek esetleges ciganyellenes attitiidjei lennének elsdsorban
feleldsek e kiilonbségek létrejottében. Inkabb azt gondoljuk, hogy az a tarsadalmi klima,
az a romakkal szemben kialakult és csak nehezen modosithatd kozfelfogds, amirdl
szamtalan hazai vizsgalat, kozvéleménykutatds tanaskodik, teremti meg azt a
feltételrendszert a maga strukturdjaval és milkddési mechanizmusaival, ami alapjan a
gyermekvédelem e fontos intézménye sem tud kliensei szdmara szarmazastol fliggetlen,
elfogulatlan bandsmoédot biztositani. Mindezzel pedig ez a teriilet — akar a résztvevok
akaratatol fliggetlentil is — hozzajarul a tarsadalom etnikai alapu szétszakadasdhoz, és

tovabbi akadalyokat emel a romak kivanatos integracioja elé.
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Vida Zsuzsanna

A nevel6sziiloi tanacsadok csaladgondozoi tevékenysége

Jogszabalyi hattér

A szakmai jogszabaly, a 15/1998. NM rendelet 2003 augusztusi modositdsaval valt
egyértelmiivé, hogy a neveldsziiléi tandcsadonak csalddgondozoéi feladata is van. Ugyan a
hivatkozott jogszabaly 100. § (2) f.) pontja korabban is tartalmazta, hogy a neveldsziil6i
tanacsado feladata kiilonosen a gyermek és hozzatartozoi kapcsolattartasanak segitése, de a

modositassal ezt pontositotta, amikor igy fogalmazott:

100. § (2) A neveldsziiloi tanacsado feladata kiilonosen (...)

f) a 89. § szerinti csaladgondozas.

Vagyis a gondozott gyermek és csaladja kozotti kapesolat dpoldsa, a csaladnak a gyermek
visszafogadasara alkalmassa tétele érdekében az illetékes gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozodjaval, az egyéni elhelyezési tervben foglaltak szerint egyiittmiikodve a

neveldsziil6i tanacsadd mint csalddgondozo feladata az aldbbiakban fogalmazddik meg:

89. § (3) A csaladgondozo feladata kiilondsen

a) a gondozott gyermek és csaladja kozotti folyamatos és egymas elfogadasara iranyulo
kapcsolat elosegiteése, sziikség esetén javaslattétel a kapcsolattartas formdjanak, helyszinének
és idotartamanak megvaltoztatdsara,

b) a gondozott gyermek felkészitése a csaladdal valo talalkozasra, sziikség esetén a
gvermeknek a kapcsolattartas helyszinére kisérése, és ha a gyermek és a sziilo kozotti
kapcsolat helyreallitasahoz sziikséges, a talalkozdason valo részvétel,

¢) az okok mielobbi felderitése és azoknak a gondozott gyermekkel valo kozlése, ha a sziilo
nem jelentkezik a szokdasos modon és idoben,

d) a gondozott gyermek felkészitése a csaladba valo visszakeriilésre,

) a hazakeriilést kéveto teendok és életvitel - a gondozott gyermekkel és a sziilokkel kozos -

megtervezése.



Ezen tervszerli egylittmiikodés keretében a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozodja
els6sorban a sziildket tdmogatja a nevelésbe vétel megsziintetéséhez sziikséges feltételek

megvaldsitasaban, a gyermekkel vald kapcsolattartasban.

23. § (4) A gvermekjoleti szolgalat csaladgondozoja a csaladgondozast kiilonésen a kovetkezo
szolgaltatasokkal teljesiti:

a) személyes segito kapcsolat keretében a sziilé és a gyermek kapcsolatanak helyreallitasa,
tovabba folyamatos kapcsolattartasuk segitése,

b) a sziilok nevelési, gondozasi, haztartasszervezési ismeretei gyarapitisanak tamogatdsa,

c) kozremiikodés a csalad lakaskériilményeinek rendezésében, a lakas felszerelésének és
berendezésének elfogadhatova tételeben,

d) a sziilok szocidlis és egyéb ellatisokhoz valo hozzdjutasanak, tigyeik intézésének
tamogatdsa,

e) tarsadalmi szervezetek és onkéntes segitok kozremiikodésének kezdeményezése.

Hogyan valdsul meg ez a munkamegosztas alap- és szakellatdsban dolgozé kollégak kozott,
megkétszerez6dott-e a munka hatékonysaga, vagy a feladatnak két szakemberhez tortént
delegélasa éppen csak a feleldsség egymasra héritasara alkalmas - erre kerestem a valaszt egy

a Fovarosi TEGYESZ nevel6sziiléi halozataban 2006 tavaszan végzett vizsgalatommal.

Adatok

Vizsgalatunkat a 2003. januar 1. és 2005. december 31. kozotti idészakban, tehat az elmult
harom évben neveldsziildi csaladba kihelyezett gyerekek korében folytattuk le, hisz ezeknél az
eseteknél mar érezni kellene az 0j feladatmegosztas hatasat. Kérdéives modszerrel gylijtdttem
Ossze az adatokat; a neveldsziiléi tandcsadd kollégak egy harom részbdl allo kérddivet
toltottek ki, amelyben a kapcsolattartas adataira, a sziilokrdl nyerhetd informacidkra, valamint

a gyermekjoléti szolgalatok csalddgondozoival torténd egyiittmiikddésiinkre voltam kivancsi.

A fOvérosi szakellatasban 1évé kb. haromezer gondozott koziil dsszesen 500 kiskoru és
utogondozoi ellatott van a szakszolgalat altal mukodtetett neveldsziiléi  csaladokban
elhelyezve. Evente altalaban 6tven korilli az Gj kihelyezések szama. A vizsgalat
Osszességében mintegy 100 esetre terjedt ki, azokra a kiskorti &tmeneti nevelt gyermekekre,

akik még 2006. tavaszan is az adott gondozasi helyen éltek. Oromteli, hogy az adott
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iddszakban kihelyezettek koziil néhany gyermeknek 6rokbefogadassal illetve hazagondozéssal
sikeriilt rendezni a sorsat, és figyelemremélt6 adat, hogy ezekben az esetekben a neveldsziiléi
csaladokban t61tott gondozési id6 8 honap és két év kozott van. Ez az az id6tartam, amikor
egy megtervezett folyamat a szereplok egyiittmiikddésén és motivaltsagan alapulva
végigfuttathatd, még mieldtt a gyermek oly mértékig gyokeret ereszt a neveldsziiloi csaladba,

hogy az megnehezitené vagy ellehetetlenitené az atgondozast.

Kapcsolatfelvétel

A személyes kapcsolatfelvételre eldszor a TEGYESZ-ben tartott helyezési tanacskozason
keriilhet sor, ahol a szakemberek mellett jelen vannak a vér szerinti sziilok, hozzatartozok,
valamint a leend6 neveldsziilok is. Ez a taldlkozds meghatiroz6 lehet a tovabbi
egyittmiikodés tekintetében. Tapasztalataim szerint mas eséllyel indul egy torténet, ha
atmeneti nevelésbe vételrdl van sz6, tehat amikor a gyermek kozvetleniil a csaladjabol vagy
gyermekek atmeneti otthonabol (esetleg a TEGYESZ Befogadd Otthonabol) kertil
neveldsziiléhoz, és mas, ha gondozasi hely megvaltoztatasarol, tehat gyermekotthonbol
torténd kihelyezésrdl van sz6. A halozatunkba torténd kihelyezések kb. egyharmada tartozik

az elsd, mig kétharmada a masodik tipusba.

Atmeneti nevelésbe vételkor a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja, az atmeneti
gondozast biztositd intézmény képviseldje rengeteg informécioval rendelkezik a csaladra, az
elézményekre vonatkozoan. A sziild(k), sok esetben mas hozzatartozok is szinte mindig jelen
vannak, és még ha indulatoktol, érzelmektdl talfitottek is, de motivaltak a kapcsolattartasra, a

valtoztatasra.

Amennyiben gyermekotthonbdl torténik a neveldsziildi kihelyezés, a gyermekjoléti szolgalat,
valamint az otthon csaladgondozoja tajékoztat az eldzményekrol. Anélkiil, hogy a kollégakra
terhelném a feleldsséget, ezekben az esetekben mar joval kevesebb az eldzetes informacio,
foként a kapcsolattartas addigi tapasztalatairdl kaphatunk tdjékoztatast, és a tanacskozason
jelenlévd gyermekjolétis kolléga sem ismeri minden esetben a csalddot - kiilondsen, ha az
illetékességet a gyermekotthon cimére torténd bejelentés keletkeztette (erre a problémakorre

késobb még kitérek).



Kulcskérdés, hogy jelen van-e a sziil6 a tandcskozéason, és fontos, hogy eldzetesen hogyan lett
felkészitve arra a tényre, hogy gyermeke nevel6sziiléi csaladba torténd kihelyezése érdekében
iltiink Ossze. A neveldsziiléi kihelyezés a vér szerinti sziilok szamara félelemkeltd, hiszen a

neveldsziiléi csaladban olyan rivalist latnak, aki ,,elszereti” gyermekiiket.

Ha a gyermekotthonbol neveldsziildi csaladba torténd kihelyezésre azért keriil sor, mert a
sziilokkel a kapcsolattartds megritkult, illetve a hazagondozasnak realis esélye nem latszik,
gyakran eléfordul, hogy a sziilok a helyezési értekezletre felhaborodottan, feldultan érkeznek.
Kiilonosen, ha a kapcsolattartdsok elmaraddsa miatt a gyermekotthon csaladgondozdjanak
nem allt modjaban tdjékoztatni a sziiloket arrdl, hogy a gyermek gyamja neveldsziildi
csaladban torténd elhelyezésre tett javaslatot. Ilyenkor feladatunk, hogy el6szor
megnyugtassuk a sziiloket, tdjékoztatva dket arrdl, hogy a neveldsziiloi elhelyezés nem jelent
orokbefogadast, kapcsolattartisra, az atmeneti nevelés megsziintetésének kezdeményezésére
tovabbra is lehetdségiik lesz. Arra is volt mar példa, hogy a neveldsziildi kihelyezés ,,réme”
oly mértékben motivalta a sziiloket megoldas keresésére, hogy kozvetve ily modon

hozzéjarultunk a gyermek csalddjaba torténd hazagondozasahoz.

Nagyon sokat segithet a gyermekotthon a neveldsziild és a vér szerinti sziilé sikeres
egylttmikodésének megalapozasaban azzal, ha a sziiloket Osszeismerteti egymassal, ha a
gondozasi feladatokat mintegy a sziilovel egyiitt adjak at a neveldsziilonek, kifejezve ezzel,
hogy a tovabbiakban nem rivalisai, hanem partnerei lesznek egymasnak, ugyanazért a célért, a
gyermek biztonsagaért, fejlodéséért dolgoznak.

A helyezési értekezleten egymassal informéaciot, elérhetdséget cseréld sziilok - a szakemberek
mellett - jelenthetnek garancidt arra, hogy a gyermeknek a kettés hovatartozéds, a kettOs

lojalitas érzésével nem lesz kiilondsebb problémaja.

A vér szerinti sziilok szamara azért is fontos ez a helyezési értekezlet, mert itt ismerkedhetnek
meg azzal a neveldsziildi tandcsadoval, aki gyermekiiknek, a gyermekiiket neveld csaladnak
segitdje lesz, aki a kapcsolattartdsok zokkendmentes megszervezésének feleldse lesz a
jovében. A pontos ¢s hiteles informaciok, a megnyugtatd gesztusok, a sziild partnerként

kezelése a jovobeli egylittmiikodés zaloga.

Ezért 14j0, hogy a vizsgalt esetek felénél volt csak jelen vér szerinti sziild, hozzatartozé a

helyezési tanidcskozason. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kapcsolattartas szabalyozaséara
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torténd javaslattételnél els6 korben nem érvényesiilhetnek a sziild kérései, informacid

hianyaban nem tudjuk figyelembe venni lehetdségeit.

Természetesen a neveldsziiloi kihelyezést kovetden a sziiloket minden esetben irdsban
értesitjiik arrél, hogy gyermekiik befogadasra keriilt a neveldsziiléi csalddba, s ez a levél
tartalmazza az illetékes neveldsziiléi tandcsado nevét, elérhetdségét, fogadoorajanak helyét és

idopontjat. De mint tudjuk, az értesitéseknél biztosabban ér célba a személyes tajékoztatas.

Szakemberek egyiittmiikodése

Mint lattuk, a jogszabaly nagyon pontosan ,leosztja” a feladatokat a gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozdja €és a neveldsziildi tanacsadd kozott a vér szerinti kapcsolatok apolésa, a

hazagondozas el6készitése érdekében.

A kapcsolatfelvétel elsd6 foruma a helyezési értekezlet, de a szakmai jogszabaly tovabbi
garancidkat iktat be a tovabbi egyiittmiikodés megvaldsulasa érdekében.
A feladat ugyanaz mindkét fél szamara: 60 napon beliil helyszini latogatassal adni nyomatékot

az egyéni elhelyezési tervben foglaltak megvalositasanak.

89. § (2) A csaladgondozo (itt neveldsziiloi tanacsadd) a gyermek befogadasat kovetoen két
honapon beliil személyesen felkeresi a gyermek egyeéni elhelyezési tervében megjeldlt sziilot
vagy mds hozzdtartozot, valamint az illetékes gyermekjoléti szolgalatot. A nevelésbe vétel
idotartama alatt a csaladgondozo folyamatosan kapcsolatot tart az illetékes gyermekjoléti
szolgalattal.

23. § (3) A nevelésbe vételt kévetoen a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja a gyermeket
gondozasi helyén az elhelyezését koveté két honapon beliil felkeresi, és tajékozodik
beilleszkedésérol, valamint a gyermek latogatasanak lehetoségeirol. A nevelésbe vetel
idotartama alatt a csaladgondozo folyamatosan kapcsolatot tart a gyermekotthon, a

neveldsziiloi halozat, illetve a teriileti gyermekvédelmi szakszolgadlat csaladgondozojaval

A vizsgalat e feladat megvalositasa tekintetében siralmas eredményt hozott. Kdolcsonos
latogatasra a kozel szaz esetb6l minddssze harom esetben kertilt sor, ezen kiviil a neveldsziiléi

tanacsadok tiz sziilot, és még hét hozzatartozot kerestek fel lakohelyén.



Az egylittmiikodés elsikkaddsat mutatja az az adatsor is, amelynek mentén azt probaltam
kideriteni, van-e, és ha igen, milyen formaban van kapcsolat az egylittmiikddésre ,,itélt”

szakemberek kozott (1. abra).



1. abra

A TANACSADO ES A CSALADGONDOZO KAPCSOLATTARTASA

Az esetek egynegyedében egyaltalan nincs kommunikacio a két szakember kozott! Kolesonos

érdektelenség? Ugy gondolom, ez megengedhetetlen mindkét fél részérél.

M¢ég ha a sziild ismeretlen helyen tartozkodik is, a csaladgondoz6 illetékességét pontosan
meghatarozza a jogszabaly. Sot, ilyen esetekben lenne kiilonds jelentdsége a szakemberek
egylittmiikodésének, informacidcseréjének a kapcsolattartas helyreallitdsa, vagy éppen az

orokbe fogadhatova nyilvanitas feltételeinek vizsgalata szempontjabol.

Apropo, illetékesség... Az atmeneti nevelésbe vett gyermekek allando lakohelye a vér szerinti
sziiléével azonos, de amennyiben a sziildnek nincs bejelentett lakohelye, tigy a gondozasi
hellyel, tehat a neveldsziilo lakcimével azonosan, illetve ha a neveldsziilé ehhez nem jarul
hozza, akkor a szakszolgalat cimével (tehat a fovaros esetében VIIL. ker. Alfoldi u. 9-13.)
azonosan kell megallapitani.

A bejelentett lakcim az illetékesség alapja gyamhivatal és gyermekjoléti szolgalat esetében is.



A vizsgalt esetekben az illetékesség megoszlasa szempontjabol az alabbi adatokat kaptuk (2.

abra).

2. abra

AZ ILLETEKESSEG ALAPJA

Az esetek egyharmadaban tehat a nevel6sziilé lakohelye szerinti, tovabbi 10%-ban pedig

Budapest VIII keriiletének gyamhivatala és gyermekjoléti szolgdlata az illetékes.



Tapasztalataink szerint az elézményeket, a sziil6i hatteret személyesen nem ismerd
ligyintézOk ¢és csalddgondozok esetkezelése mds, mint amikor sorsokat, esetenként tobb
generacio ¢élettorténetét jol ismerd, korabban effektiv csaladgondozast végzd kollégak tartjak
még keziikben a vér szerinti csalad gondozasat, tovabbi segitését. Mas a személyes feleldsség,

az elkotelezettség, jollehet, ezek nem mérhetd dolgok.

A nevel6szild lakohelye szerint illetékes gyamhivatal sokszor leginkabb a neveldsziilonek
eldnyds, félve irom le, de sok esetben a neveldsziild érdekérvényesitését szolgalja. Az ily
modon esetgazdava kinevezett gyermekjoléti szolgalat csalddgondozojanak pedig az lenne a
feladata, hogy a gyambhivatallal egylittmiikodve felkutassa a sziild tartozkodasi helyét, és a
tartozkodasi hely szerinti gyermekjoléti szolgalat csaladgondozodjaval kardltve végezze
munkdjat, de legalabb is folyamatosan rendelkezzen informacidval a vér szerinti sziilokkel

kapcsolatban.

Néhany gyermekjoléti szolgalat haritja esetgazdai feladatat, illetve az éves feliilvizsgalat
kozeledtével probal meg informacidhoz jutni, leggyakrabban a neveldsziiléi tanacsadotol.
NevelOsziil6i tanacsadd kollégdim tapasztalatai szerint a gyermekjoléti szolgélatok
csaladgondozoinak 45%-a nem ismeri személyesen a vér szerinti csaladot. Ez megtorténhet
akkor, ha a gyamhivatal az éves feliilvizsgalatot nem személyes tanacskozas keretében tartja
meg, hanem csak az irasbeli jelentésekbdl tajekozodva vizsgalja feliil az atmeneti nevelés
fenntartasanak sziikségességét.

Megtorténhet akkor is, ha a miikddé kapcsolattartdsokon, amelyeknek megszervezéséért,
lebonyolitasaért elsOsorban a neveldsziiléi tanacsadd felelds, a gyermekjoléti szolgalat

csaladgondozdja nem vesz részt.

Allando lakéhellyel nem rendelkezd sziilok esetében a kapcsolattartas az az alkalom, amikor a
sziilok hollétérdl, elérhetdségiikrol, €letiik alakulasardl informacidt lehet szerezni, ezért olyan
fontos, hogy ezek a kapcsolattartasok hol zajlanak, és részt vesz-e ezeken szakember,
valamint az is, hogy az informaciok eljutnak-e a gyermek iigyében feladattal bir6 valamennyi
szakemberhez.

Ebben van véleményem szerint kiemelkedd jelentdsége a neveldsziiloi tandcsadonak.

Kapcsolattartas



A vizsgélatunkban szerepld esetek tobb mint egyharmaddban nem mitkddik a kapcsolattartas,
ezeknek a gyermekeknek egyharmada lett eddig orokbe fogadhatova nyilvanitva. A tobbiek
esetében a gyermek allampolgarsaga, kora, betegsége miatt nem tortént felterjesztés. Kérdés
az is, mire elég az alkalmanként, évente 3-4-szer torténd talalkozas, illetve szakemberek egy
része a havi 1-2 6ras egyiittlétet sem tartja alkalmasnak a sziilokhoz vald érzelmi kotddés

apolasara, a kapcsolat erdsitésérél nem is beszélve.

3. abra

A KAPCSOLATTARTAS GYAKORISAGA

Az adatokbol jol lathatd az is, hogy a neveldsziilok a havi, illetve kéthetenkénti gyakorisaga
kapcsolattartast vallaljak, elenyész0 azoknak a neveldsziiloknek a szdma, akik rugalmasan
alkalmazkodva a sziil6 kéréséhez (és természetesen a hatdrozatban foglaltaknak megfelelden)
hetente, vagy akar hetente tobbszor is biztositjak a gyermek taldlkozasat hozzatartozoival. Az
is vilagosan latszik, hogy a hazagondozast el6késziteni havi 1-2 alkalommal megval6sulo

néhany oOras egyiittlét tapasztalatai alapjan nem lehet. Komoly nehézséget jelent a neveldsziildi
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csalad é¢letét ugy alakitani - kiilonosen, ha vidékiek -, hogy a hazagondozast eldsegiteni

hivatott egyre slirlibb kapcsolattartas megvaldsithato legyen.

A gyakorisag mellett nagymértékben befolyasolja a kapcsolat mindségét az is, hogy hol,

milyen koriilmények kozott torténik a talalkozas.

Ahogy a szakmai jogszabaly 87.§ (5) bekezdése fogalmaz:

A latogatas alkalmaval gondoskodni kell arrol, hogy a gondozott gyermek és a hozzatartozo

talalkozasa és a latogatas alatti egyiittléte kulturalt formaban és zavartalan koriilmények

kozott tortéenhessen.

4. abra

A MUKODO KAPCSOLATOK HELYSZINE
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Ahogy a diagrammbdl is jol lathato, a kapcsolattartasok mintegy fele mikodik intézményi, €s
fele csaladi keretek kozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy nagyjabol a kapcsolattartasok felén
van jelen szakember, aki segitd kozremiikodésével javithatja a kommunikaciot, oldhatja a
valamennyi érdekelt félben meglévd szorongast. Mert szorong a vér szerinti sziild, a

neveldsziilo, €s nem utolséd sorban a gyermek is.

Az intézményben zajlo kapcsolattartasok eleve nélkiilozik az intim kornyezetet, még ha
jatszoszobaban tolti is egyiitt az i1d6t gyermek ¢és sziild, nem is beszélve a TEGYESZ
aulajarol, vagy esetleg mas hivatalos helyiségrél. Rossz, ha a gyermek feje f616tt beszél meg

hivatalos dolgokat sziild, neveldsziild, tanacsado.

Egyik hivatasos neveldsziilonk igy fogalmaz:

,Ha a nevelosziilo elég empatiaval rendelkezik, megérto és tiirelmes, az ilyen talalkozdsok
minosége javithato. Gyakran elég kis segitséggel, észrevetleniil iranyitani a gyermek és
édesanyja egymdsra hangolodasat.

Sajat tapasztalatbol tudom, hogy a sivar kornyezet mennyire gatolja az anya és gyermeke
kozotti érzelmi kotodes kialakulasat.

Ha sikeriil a taldlkozdsokat tartalommal megtélteni, van kézos érdeklodes, kozos jaték, kozos

élmény, az hihetetleniil sokat lendit a kapcsolat épitésén.”

A nevel6sziilok a felkészitd képzés soran rengeteget ,tanulnak” a vér szerinti
kapcsolattartasrol. Persze mas ezt érteni, €s nagyon mas megélni, azokkal a természetes
érzelmekkel, indulatokkal (féltékenység, aggddas vagy éppen diih), amelyek vér szerinti és
neveldsziilokben egyforman kavaroghatnak. Ezért elengedhetetleniil sziikséges - foleg a
kapcsolattartasok elindulasanal, vagy késébb a nagyobb valtozasok idején - a neveldsziildi

tanacsado, vagy akar a pszichologus jelenléte.

Az adatokbol jol latszik, hogy az intézményben =zajlé kapcsolattartdsok zome a
TEGYESZ-ben torténik, a gyermekjoléti szolgalatok kevéssé veszik ki ebbdl a résziiket.
Lehet, hogy ennek csupan az az oka, hogy a vizsgalt idészakban még nem miikodott a
kapcsolatiigyelet, de ujabb tapasztalataink is azt tadmasztjdk ald, hogy a gyermekjoléti
szolgalatoktol kevés segitséget kapunk a talalkozasok lebonyolitdsdhoz, kimondodik olykor az

is, hogy csak helyszint tudnak biztositani, szakember segitségét nem.
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Egyre tobb kapcsolattartas szervezddik hétvégén, féleg a vidékrdl utazd vagy a dolgozd

csaladok esetében.

Komoly nehézséget okoz a TEGYESZ-ben egy idoben 4-5 csaladnak megfeleld helyet
biztositani, és a neveldsziildi tandcsadok sem tudjak minden hétvégéjiiket munkaval tolteni. A
probléma kezelése érdekében hétvégi kapcsolatiigyeletet vezettiink be szombatonként, vagyis

egy neveldsziildi tanacsado tigyeletesként segiti, koordinélja a talalkozésokat.

A semminél jobb, de ez sem tokéletes megoldas, hiszen tobb szdz csaldd esetében nem
ismerjiikk valamennyi szerepldt, nem ismerhetjiik alaposan az el6zményeket, nem beszélve
arrol, hogy az illetékes neveldsziildi tanacsadonak elemi érdeke az informécioszerzésen tul a

tapasztalatok begylijtése a tovabbi tervszeri munka érdekében.

A nevel0sziilo otthonaban, vagy a sziild, hozzatartozo otthondban zajloé kapcsolattartasokrol
még kevesebb az informécionk, els6sorban a neveldsziilok, gyermekek elbeszélésébdl
tajékozodunk. Feltételezziik, hogy ezekben az esetekben jo az egyiittmiikodés sziild és
neveldsziild kozott, onalléan szervezik talalkozésaikat, pedig lehet, hogy itt is elkelne

segitség.

Hivatasos nevel6sziilonk errdl igy ir:

,,Csakhogy a vendégeskedések egyre gyakoribba és hosszabba valtak. Elofordult, hogy a
deélelott érkezé anyukat a gyerekek fiirdetése és elaltatisa utan tudtam csak hazakiildeni.
Gyakran hivott telefonon késoi ordakban, csak mert hianyoztunk neki, vagy egy kicsit
beszélgetni akart. A két nagymama is stiriin megjelent, elére nem jelzett idopontokban is. Ezek
a varatlan betoppandsok megijesztették a kislanyt. Neki nagy sziiksége volt arra, hogy minden
varhato eseményre elore felkészitsem, hogy a mindennapi torténések elore kiszamithatoak

legyenek.
Raadasul a latogatasok alkalmaval egyre tobbszor lett puskaporos a levegs: a nagymamdak

egymads csaladjat, meg az édesanyat okoltal a kislany intézetbe keriilése miatt. Gyakran kellett

elvagnom a ,,tarsalgas” fonalat a nem gyerekfiilnek valo tema miatt.”
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A nevelOsziildi tanacsadonak és a gyermekjoléti szolgéalat csaladgondozodjanak egyarant
feladata, hogy a helyzetértékelés soran beszamoljon a gyermek és a sziil6k kapcsolatanak
alakulasarol, valamint ha sziikséges, kezdeményezze a kapcsolattartasok gyakorisaganak vagy
éppen helyszinének modositasat. Személyes jelenlét nélkiil nehéz vélemeényt alkotni, egy-egy

vitas kérdésben allast foglalni.

Kiilon is megérné vizsgalni szakemberek ¢és sziilok egylittmikodését az iddszakos
kapcsolattartdsok soran. A feleldsség fokozott: milyen kérnyezetben, milyen garancidk mellett
engedjiik haza hétvégére vagy a tanitési sziinet egy részére a gyermeket, és ki fogja a csaladot
ezen iddszak alatt segiteni, ,,ellendrizni”? A hétvége, az ilinnep a csaladgondozd szdmara is
tinnep. De éppen ezek az egyiittlétek azok, amelyek fokozott segitséget igényelnek, hiszen
mindenki tele van bizonytalansaggal. Talan ez az oka annak, hogy olyan kevés
gyakorlatunkban az iddszakos kapcsolattartds? A nevelOszilok aztdn panaszkodnak, hogy
»elkanaszodott” a gyermek, a masfajta szokas- és normarendszer meglatszik a visszakapott
gyermeken. Pedig ezek Ilehetnek azok az alkalmak, amikor a szild ¢élhet sziil6i
kompetenciaival, ha nevelési, gondozasi, haztartdsszervezési ismereteinek gyarapitasahoz

segitséget kapott.

Ahhoz, hogy az dtmeneti nevelés valoban atmeneti ideig tartson, szakembereknek, sziiloknek,
neveldsziiloknek az eddiginél sokkal szorosabb egyiittmiitkodésére lenne sziikség; a személyes
felelosség megélésére a gyermeki jogok érvényesiilésének eldsegitésében.

2"

Sziikség volna-e kiilon csaladgondozora a neveldsziiléi haldézat mellett, aki ,,csak” a vér
szerinti kapcsolattartdsok szervezésével foglakozna? Azt gondolom, hogy nem, hiszen a
gyermeket €s a neveldsziildi csaladot jol ismerd neveldsziiloi tanacsado lehet a garancia arra,
hogy a gyermek érdekében, az 6 tempdjaban torténnek a 1épések, 6 kell hogy legyen a hiteles
kapocs vér szerinti és neveldsziiloi csalad kozott. Ehhez persze joval tobb id6t kellene egytitt

tolten1 a neveldsziiléi csalddokkal, és a kapcsolattartasok alkalmaval a sziilokkel,

hozzétartozokkal egyarant.
Azt gondolom, hogy nem az 6nallo csaladgondozéi statusz, hanem a neveldsziiloi tanacsadok

¢és gyermekjoléti szolgalatok csaladgondozdinak alacsonyabb esetszama lenne sziikséges a

mindségi munkavégzéshez, hogy a kapcsolattartds ne csupan sziikséges rossz legyen, amit tal
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kell élni, a helyzetértékelések vér szerinti csaladrol szolo kérdéssora pedig ne tatongjon az

tirességtol azzal a felirattal, hogy ,,a csaladrdl nem rendelkeziink informécioval”.

A szerzo a Fovarosi TEGYESZ Nevel6sziiloi Szolgalatanak

osztalyvezetdje
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Racz Andrea

A Sophos modell nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatban torténé

alkalmazasanak tapasztalatai

Bevezeto

A gyermekvédelmi €s szocialis ellatasok igénybeveviinek életmindsége szempontjabol nagy
jelentéségli az érintettek ellatasrdl alkotott véleményének megismerése, sziikségleteik,

------

szolgaltatasok fejlesztési iranyait, ezaltal szolgalva az igénybevevok tarsadalmi jol-1étét.

Hazankban az elmult idészakban az iddsek szaméra nyujtott ellatdsok valamennyi forméja
irant nott az igény, ami a megélhetési nehézségekkel, a szocidlis problémak stlyosbodasaval,
az egészségi allapot altaldnos romlasaval, a korhdzi agyszam-leépitésbol adodod ellatasi
hidnnyal, valamint az iddskori népesség ardnyanak novekedésével, egyes nyugellatasok

alacsony szinvonalaval, illetve az alapellatasi hidnyokkal hozhat6 6sszefiiggésbe.

A telepiilések szintjén miikodo szocialis alapellatdsok mindsége és hatékonysaga, a jelentkez6
szocidlis problémak helyben, a lakokodrnyezetben torténd megoldasanak lehetdsége nagyban
befolydsolja a szakellatdsok irdnti igényeket is. A tartds elhelyezést nyQjtdé szocialis
intézményekben iddéskortiak részére 2004-ben 44 305 féréhely volt biztositott. Fenntarto
szerint az 1iddskoruak tartdés elhelyezését biztositd intézmények 39%-a telepiilési
onkormanyzat altali fenntartdsban miikodik, 32% megyei, fovarosi onkormanyzati, 14,8%
egyhazi fenntartasu, 17,5% civil szféra (kozhasznu tarsasag, egyesiilet, alapitvany) altal
miikodtetetett. A véllalkozas altali férdhelyek szama 208 (0,5%). A telephelyek szama
Osszesen 724 (forras: KSH Szocialis évkonyv 2004).



Annak ellenére, hogy a bentlakasos szocidlis szolgéltatdsok folyamatosan boviiltek az elmult
évtizedben, kapacitdsuk nem tud 1€pést tartani a valtozo €s ndvekvo sziikségletekkel. Az
onkormanyzatok szdmara a bentlakasos intézmények fenntartsa, illetve a féréhelyek bovitése
kiilonds nehézséget okoz, mert a szocialis intézmények majdnem fele 50 évnél régebben — és
mas célra — épiilt létesitmény, és jelentds résziik feltjitasra szorul. A szocialis ellatorendszer
zOmében rossz allapotu, korszerlitlen intézményeket O6rokolt. Az elmult évek fejlesztései

ellenére is jelentds az elmaradas a jogszabalyokban rogzitett normaktol.

Novekvd figyelem irdanyul a gyermekek nevelésére is Europa-szerte. A kisgyermekek
napkozbeni ellatdsat nemcsak a ndi esélyegyenldség feltételeként tartjadk szdmon a
munkaerdpiacon valé megjelenésnél, hanem a gyermek korai fejlédését az élethosszig tarto

tanulds megalapozasanak tekintik.

Az elmult idészakban valtozas figyelhetd meg az ellatottakrol valé gondolkodas terén is,
példaul a kisgyermekellatasra jelentds befolyast gyakorolt a gyermekkorr6l mint
¢letszakaszrol folytatott tarsadalmi vita, ami a Gyermeki Jogok Egyezménye kapcsan indult.
Az Eurépai Tanics 2002-ben megfogalmazta, hogy az eurdpai tagdllamoknak el kell
haritaniuk azokat az akadalyokat, amelyek korlatozzdk a nék munkaerd-piaci részvételét,
valamint a szolgéltatdsok nemzeti rendszerével Osszhangban arra kell torekedniiik, hogy
2010-re a 0-3 évesek 33%-a szamdra biztositsanak napkozbeni ellatast. A jelenlegi
magyarorszagi lefedettség 8% koriili, ez nagymértékben alatta van az ET altal meghatarozott
célkitlizésnek. A bolcsddék szama 1995 ota szinte folyamatosan csokken. 2000-ben 532
bolcsdde miikddott az orszadgban, kozel 25 ezer féréhellyel. A bolcsddék 28%-a Budapesten,
62%-a pedig a tobbi varosban van, s csupan 10%-uk miikodok kozségekben. A 10 ezernél
kevesebb lakosu telepiiléseken (ez az orszag telepiiléseinek tobb mint 90 szazalékat jelenti)
minddsszesen 95 bolcsdde mikodott 1933 férdhellyel. A bolesédék szama 2001 és 2003
kozott folyamatosan csokkent, 2004-ben 527 bolcsdde milkddott. A csaladi napkdzikben a
miikodo férdhelyek szdma 503 volt és 2004-ben 798 gyermek részesiilt ellatasban. Hazi
gyermekfeliigyelet keretében a feliigyeletet biztosité szolgélatok szdma 2001-2004 kozott
38-r6l 43-ra noétt, ugyanakkor a gondozasban részesiilt gyermekek szama 274-r6l 156-ra
fogyatkozott. Az orszag telepiiléseinek zomében nincs biztositva napkozbeni ellatas, tehat a

rendelkezésre allo  férohelyek szlikossége hatraltathatia a ndk megjelenését a



munkaerd-piacon, ¢és sulyosan veszélyezteti a szegénységi kiiszob alatt €16 gyermekek

egészségét s fejlodését.

A jelenlegi gyermekvédelmi €s szocialis teriiletet érintd szolgaltatasok biztositasanal, illetve
mindség-ellendrzésénél az alapvetdé szempontot tobbnyire a jogszabdlyokban rogzitett
eldirasok és ellatasi kotelezettségek teljesiilte vagy nem teljesiilése jelenti. Az ellatasi
kotelezettségek teljesitése szamos telepiilésen sériil. Hidnyoznak mind helyi, mind megyei,
mind regionalis szinten azok a sziikségletorientalt elemzd vizsgalatok, amelyek kell6en

megalapozhatjak a szolgaltatasok tervezését.

Jelen tanulmanyban a Care Work kutatds sordn hasznalt Sophos modellnek nevezett Uj
modszer hasznalatat kivanom bemutatni, mely a gondozési gyakorlatrol valé gondolkodas
nemzetek kozotti 0sszehasonlitd vizsgalatara szolgalt. A kutatds keretében két gondoskodasi
teriileten hasznaltuk a médszert: a bolcsddei ellatasban, illetve az idéskoruak szamara nytjtott
gondozdi szolgaltatasban. A vizsgalatnak ebben a szakaszdban a ddn, valamint magyar és

angol kutatok vettek részt. A Sophos stlypontja a személyes gondoskodasi munka megértése.

Sophos modell elméleti megalapozasa

A Sophos — Second Order Phenomenological Observation Scheme (masodik rendbeli
fenomenologiai megfigyelési rendszer) — altalanos célja annak felmérése, hogy a gondozok
vagy mas kivalasztott csoportok tagjai (pl. oktatok, dontéshozok, szakértok, gondozottak,
gondozottak csaladtagjai) hogyan latjak és milyennek itélték meg a gondozasi gyakorlatot.
Nézeteik kozvetlen és kozvetett Uton jutnak kifejezésre: véleményt mondanak, érvelnek,
magyardaznak és észrevételeket tesznek, €és mikdzben megvitatjdk a latott gondozési
gyakorlatot, a kutatok képet kapnak a csoport tagjait érdekld, altaluk fontosnak itélt
kérdésekrdl is. A Sophost elsdsorban olyan kutatdsok céljara dolgoztak ki, melyek soran a
kutatok a vizsgalt csoport egy bizonyos gyakorlattal kapcsolatos — tudatos vagy tudattalan —
nézeteibe, elvarasaiba kivannak betekintést nyerni. A modell kvalitativ, nemzetkdzi

Osszehasonlitasra €piilé fenomenologiai paradigman beliil alkalmazhato.



A modell alapjaul egy adott szolgéltatds gyakorlatat bemutatd videofelvétel szolgal. A 30
perces felvételt az adott orszagban, illetve (nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatdsok esetében)
mas orszagokban is levetitik kiilonb6zé megfigyeldi csoportoknak. Célja, hogy a csoport
tagjai reflektaljanak arra, amit lattak a filmen, megprobaljak értelmezni, hogy a filmen
bemutatott gyakorlatban mi miért torténik. A csoportot a film megtekintése és az azt kdvetd
beszélgetés soran folyamatosan filmezik, erre utal a Sophos betliszoban szerepld, a
megfigyelést leiro ,,second order” (masodik rendbeli) jelzd. A felvételek soran elhangzottakat
végll lejegyzik, hogy az elemzési munka soran sziikséges adatok, informaciok rendelkezésre

alljanak.

A Care Work kutatds soran hasznalt modell megalkotasanal alapul szolgélt a Tobin, Wu ¢és
Davidson (1989) altal a kisgyermekek intézményi keretek kozott végzett gondozasarol
videofelvételek segitségével készitett korabbi nemzetk6zi Osszehasonlitdé tanulmanya. A
tobini és a Care Work modszer érdeklddésének kozéppontjaban markénsan eltérd
megkozelitések allnak. A Sophos szempontjabol elsOsorban a megfigyelok nézetei és
meglatasai fontosak. Tobin mddszere pedig a vetités soran bemutatott gondozasi gyakorlat,
illetve az egyes orszagokra jellemzd gondozési gyakorlatok kozott fennalld kiilonbségek

dokumentéalasara fokuszal.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Sophos modell nem szandékozik feltarni az egyes orszagokban
folytatott gondozéasi gyakorlat Iényegét; célja a megfigyelok latottakkal kapcsolatos
vélekedéseinek, nézeteinek feltérképezése. Amikor a megfigyelok a felvételeket
kommentaljak, képet kapunk arrdl, milyen értékrendet vallanak, mely értékeket tartjdk a

gondozas szempontjabol Iényegesnek, illetve az ellatottaknak milyen igényeik vannak.

Sophos modell alkalmazasa

A Care Work kutatés keretében a kutatok sajat hazajukban vetitették le a filmeket (angol, dan
¢s magyar filmet), elemezték ¢és értelmezték a valaszokat, majd elkészitették a két
gondoskodasi tertilettel kapcsolatos beszamolokat. Az alkalmazott mddszer orszagos, kulturak

kozotti €s nemzetkdzi nézdpontokat egyarant 6tvoz. A kutatas kultirdk kozotti jellegét az



adja, hogy kiilonboz6 orszagokbdl szarmazd kutatok kozos gondolkoddsdnak eredményeként

jott Iétre a modszer alkalmazésa.

Mindegyik partnerorszagban mindkét ellatasi tipusban két gondoz6é munkdjarol késziilt
felvétel (orszagonként két film). A film készitése elott megeldz0, egyeztetd 1atogatast tettiink
a kivalasztott intézményekben, hogy részletesebben bemutathassuk a vizsgalatunkat,
megvitassuk a felmeriild kérdéseket. A videofelvételek elkészitése elott a dan filmes
szakember — aki egyben képzett gondozo6 is — latogatasra érkezett az intézményekbe, hogy
megnézhesse a helyszineket, és 6t is megismerjék kivéalasztott gondozok. Ezt kovette a
videofilm felvétele, amely kb. 6-8 6rat (1 nap) vett igénybe. A felvétel szerkesztése €s vagasa

utan 25-30 perces rovidfilm késziilt.

Az iddsellatasrol késziild film pl. a gondozasi munka rutin jeleneteit rogzitette, mint ébresztés,
Oltoztetés, gyogyszerelés, etetés, beszélgetés, személyi higiéné biztositasa, személyes
kornyezet rendbetétele, tisztitasa, sétaltatds, vendégfogadas, k6zos program az idésekkel. A
film 1-1 lakoszobéaban €16 idés emberek gondozéasat ordkitette meg, akik hozzajarulasukat
adtak filmen valo szereplésiikhoz. A kisgyermekellatasrol késziilt film két gyermekcsoportban
késziilt, és a napi szokasos tevékenységeket orokitette meg: érkezés, gondozasi miiveletek,

benti ¢és szabadtéri jatékok, étkezés, alvas stb.

A vizsgalat részeként a filmet el6szor az abban szerepld gondozok tekintették meg mindkét
ellatas esetében, majd mas intézményben dolgoz6 gondozok, egy szakértdi csoport, tovabba
az ellatottak (iddsek, gyermekek €s azok sziilei). Végiil pedig ugyanazok a csoportok, amelyek
a magyar filmet is megnézték, megtekintették az elkésziilt dan és angol filmeket. A

magyarorszagi filmet Danidban és Anglidban is levetitették a részt vevo csoportoknak.

Hangsulyozni kell, hogy a videofilm kifejezetten kutatési céllal késziilt, tehat:

— nem képzési segédanyag

— nem reprezentalja az adott orszag személyes gondoskodast nytjto ellatdsainak rendszerét
¢s az ott folyd gondozasi munkat

— a filmben szerepld rutin, gondozasi feladatok véletlenszerlien kivalasztott példak



— nem azt kivanja bemutatni, hogy hogyan kellene a gondozasi munkat végezni, hanem a jo

gyakorlatok kialakitdsahoz vitaindit6é anyagként szolgal.

A kutatés sordn a személyi adatokat az egyes nemzeti adatvédelmi torvényeknek és az eurdpai
unids szabalyoknak megfelelden hasznaltuk fel, minden filmen szerepld személy részvétele

Onkéntes volt.

A filmeket minden véleményezd csoport szamdra kétszer vetitettiik le: eldszor megszakitas
nélkiil, majd — rovid sziinet utdn — a vetitést megszakitva, valahanyszor a résztvevok
mondanivaldja vagy a csoport altal kezdeményezett beszélgetés tigy kivanta. A megfigyeloi
csoport tagjainak reakcidit — az altaluk mondottakat épptigy, mint testbeszédiiket — (magno és
videokamera segitségével) rogzitettilk. Ezen kiviil a kutatok benyomasaikrol jegyzeteket is

készitettek a vetités folyaman.

Mindharom orszagban a filmen szerepld gondozok lattak elsOként a filmet, s jelezhették, ha
valamelyik jelenettel kapcsolatban problémajuk volt. Ezt kovetéen a vetitéseken részt vevo
csoportok sorrendiségét teljes egészében gyakorlati szempontok hataroztdk meg, pl. hogy az
egyes megfigyeldi csoportok tagjai mikor értek rd. Az orszagok sorrendje (eloszor a
megfigyelok hazdjaban késziilt, vagy a masik két orszag gyakorlatat abrazold filmet

mutassak-e be) a kutatok érdeklédésének megfelelden alakult.

A vetitések soran a kutatd nemcsak tamogatd ¢és 0sztonzé funkcioval birt, hanem az
értelmezési folyamatban Un. részt vevo megfigyeld szerepét is betoltotte. Vita alakult ki arrol,
mennyire legyenek a kutatok aktivak a megfigyeléi csoportok vonatkozasdban, pl.
beavatkozzanak-e, ha gy tinik, hogy az egyik résztvevé dominans szerepet tolt be a csoport
altal folytatott beszélgetésben, illetve tegyenek-e fel konkrét kérdéseket a csoportok tagjainak.

E tekintetben ismét az bizonyult dontdnek, mi allt a kutato érdeklddésének kdzéppontjaban.

Sophos mddszerrel zajlott beszélgetések osszegzése

Napkozbeni kisgyermekelldatas



A dan megfigyeldi csoport tagjainak észrevételei alapjan az intézményi ellatas keretei kozott
harom funkcidrendszer vagy logikai rendszer (intézményes ellatas, otthon és csalad, illetve
gyermekkor) és a mindennapok harom tevékenységi kore (szervezett foglalkozas, mindennapi
¢let és jaték) volt azonosithatd. A megfigyelok ugy vélekedtek, hogy a filmen latott dan
intézmény célja a gyermekkor feltételrendszerének biztositasa, amelyben a gyermekek egyéni
igényeiknek és képességeiknek megfelelden szerezhetnek tapasztalatokat. A dan megfigyelok
szerint mindharom tevékenységi kor egyforman fontos, és Osszességiik inkabb pedagogiai,
semmint gondoskodéasi munkanak tekinthet6. Amikor azonban a masik két orszagban késziilt
filmeket nézték, az egyik tevékenységi kor szerepét mindig hangstlyosabbnak lattak. Az angol
filmben latottakbol az deriilt ki szdmukra, hogy ott a gyakorlatot a nevelési funkcioknak
rendelik ald. A mindennapi élet rendkiviil szervezettnek és a felndttek altal szabalyozottnak

tlint, a napi tevékenységek kozéppontjaban a szervezett tanulasi tevékenységek alltak.

A dan csoport tagjai szerint a magyar film az angollal ellentétes gyakorlatot mutat be,
melynek legfontosabb funkcioja az *otthon és a csalad’ fogalmakkal irhat6 le, ahol a gondozo
az anya ¢és a nevel0 szerepét egyarant igyekszik betdlteni a munka soran. A bemutatott
események koézéppontjaban a mindennapi életre jellemzd tevékenységek alltak, kovetendd

példanak pedig a jo csaladi €letet €s a jol nevelt gyermeket tekintik.

Az angol megfigyelok sokat beszélgettek a gyermekek valasztasi lehetéségeirdl, hangsulyozva
az 6nallé dontés fontossagat. Ertékként nevezték meg a gyermekekre vald odafigyelést, a
nyugodt napi ritmus és 1égkor megteremtését, az erdt €s ligyességet probara tévo jatszdszobai

¢s szabadtéri jatékok biztositasat, illetve a kapcsolattartast a gyermekek sziileivel.

Az angol megfigyel6knek feltlint, milyen nagy szabadsagot ¢és Onallosadgot élveznek a dan
filmben latott gyermekek, és tetszett nekik az intézményi élet ritmusa is. A magyar filmen
latottak nyoman kialakult véleménylik szerint a gyermekek elég valasztasi lehetdséggel
rendelkeznek a hazai gyakorlatban. Az angol gondozok ezzel szemben kritikus véleményt
fogalmaztak meg, mondvan, a gyermekek nem rendelkeznek kelld cselekvési szabadsaggal, és

nem kezdeményeznek eleget.



Ugy tiinik, az angol megfigyeldk a gyermekek vonatkozasaban kiemelt fontossagot
tulajdonitottak a kompetencianak, az Onallosagnak ¢és a dontési szabadsagnak. Dan
szemszOgbodl nézve az 6nallod, dontési €s cselekvési szabadsaggal rendelkezd gyermek fogalma
liberalis szemléletmddra utal. A dontési szabadsag kiemelt szerepét az angol megfigyelok
értékrendjében az angol kutatok valoban a neoliberdlis eszmerendszer egyesiilt kiralysagbeli
dominanciajanak. tulajdonitjak. A dan megfigyelok az autondmia és szuverenitas fogalmakat
hasznaljék, de ezek inkdbb az egymadsrautaltsag, semmint az 6nallosag iranyaba mutatnak.
Ugy vélekedtek, a gyermekek egyéni fejlédése és onkifejezése, illetve az intézményben

kibontakoz6 kozosségi élet nem ellentétes fogalmak.

A magyar gondozok a dén film alapjan elmondtdk, hogy véleménylik szerint kevésbé
szabalyozott a rendszer, nincsenek folosleges eldirasok (pl. Magyarorszdgon nem lehet
énekelni az asztalnal, nem ihat a gyermek, amig le nem nyelte a falatot, semmilyen ételt
—gylimdlcsot sem — tesznek tanyér nélkiil a puszta asztalra). A magyar gyakorlathoz
hasonlatosan fontosnak tartottak, hogy a dan gondozodk is 6sztonzik a gyermekeket az 6nallo
tevékenységekre. Irigykedésiiknek adtak hangot a gondozondk a nagy udvar, a szabadtéri
jatékok bé tarhdza és a rendelkezésre 4llo eszkozok lattan. Eszrevételik szerint a dan
gyakorlatban sokkal nagyobb szabadsdguk van a gyermekeknek az udvari tevékenységek
soran. Ugyanakkor nemtetszésiiket fejezték ki, hogy a gyermekek takar6 nélkiil, szivacsokon

aludtak (gyermekagy helyett), és otthonrdl hozott ebédet fogyasztottak.

Az angol film kapcsan a magyar gondozondk pozitivumként emlitették a kisgyermekellatas
talzott szabalyozastol vald mentességét, a csaladias légkort. Erdekesnek tartottak az
ismeretatadast a tevékenységek soran, amit azonban 6sszességében tul soknak tartottak, egyes
vélemények szerint intenziv lekotottségnél elsikkadhat a gyermekek sajat sziikséglete és

személyisége. Az angol gyakorlatot személytelenebbnek érezték a hazaihoz képest.

A szakeértoi csoport a dan film kapcsan hangstlyozta az integralt ellatas eldnyeit, azt, hogy
kiilonboz6 korti gyermekek, ha nem is egy csoportban, de gyakran taldlkozhatnak egymassal,
tanulhatnak egymastol spontan modon, illetve a testvérek is tobbet lehetnek egyiitt. A
szakértoknek nagyon tetszett, hogy az ajtok nyitva vannak, a gyermekek szabadon jarhatnak

az intézményen beliil, akdr a tobbi csoportba is atmehetnek. Kisebb vita bontakozott ki a



tekintetben, hogy mekkora a dan intézményben a gondozis szerepe, abban azonban
egyetértettek, hogy Magyarorszagon a gondozas dominansabb, mint a nevelés. A szakértok
kiemelték, hogy sokkal tobb szabad jatéktevékenységet lattak a dan filmen, mint az angolon.
Az angol filmben sokkal tobb volt az irdnyitott tevékenység, amely nem egyezik a
magyarorszagi elvekkel, ezért a dan gyakorlat sszességében szimpatikusabb volt a szamukra.
Egyikiik ugy vélekedett, hogy a danok felfogasa a gyermekneveléssel kapcsolatban lazabb,

jobban tdmogatjak a gyermekek egyéni megnyilvanulasait.

A szakértok az angol film kapcsan megfogalmaztak, hogy amig a hazai bolcsédei gondozas
egyik alapelve az, hogy minél tobb lehetdséget kell biztositani a gyermekeknek a szabad
jatéktevékenységre, az angol filmben az egész napon végigvonult a szervezett csoportos
tevékenységek sora, mint pl. a napokrdl, idojarasrol valod beszélgetés, domindzas. A kdzos
tevékenységek azonban nagyon fontosak olyan szempontbdl, hogy a gyermekek megtanuljak
az egyiittmiikddést. A magyar filmmel kapcsolatban a hazai szakértok kiemelték, hogy a
gondozdk a gyermek magassagaban tevékenykednek, és igy segitik a szokasok kialakitasat (pl.
kézmosas, torolkozes), valamint hogy 0sztonzik a szabad tevékenységeket és ezaltal a
gyermekek Onallosodasat. Fontosnak tartjak, hogy a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben
intenziv és testkozeli a kapcsolat a gyermekek és a gondozok kozott, valamint hogy a

gondozok figyelembe veszik a gyerekek egyéni szokasait.

A magyar filmen szereplo gyermekek sziilei a gyermekek bolcsddei kozérzete, viselkedése
mellett megvitattak a gondozondk munkajat, hétkdznapi feladatait, kitértek a gondozdéndk
személyisége kozotti kiillonbségekre. A beszélgetés soran szoba jott a bolcsédei munka
tarsadalmi megitélése, valamint a bdlcs6de adott keriiletben vald helyzete. Igyekeztek
megyvitatni a sziilok a bolcséde és az 6voda kapcsolatat, a két intézménytipus tarsadalmi
megitélését. Megosztottadk egymassal abbéli kételyeiket, hogy helyes dontés-e bolcsdde vinni
a gyermeket, vagy jobb, ha az anya otthon marad vele 3 éves kordig. A résztvevok
egybehangzd véleménye az volt, hogy a gondozondk munkija nagyon megterheld ¢és
felelosségteljes munka. Tovabba kifejezték meggy6zddésiiket, hogy gyermekiik a nap 8

orajaban megfeleld helyen van, tudjak, gyermekeikre a gondozondk vigyaznak.

Ildoskoruak szamadra nyujtott gondozasi szolgaltatasok



A dan megfigyelok szamos kérdéskort itéltek fontosnak: ,,Intézmény, kérhaz, szalloda vagy
sajat otthon?”; ,kommunikacié az iddsekkel”; ,méltosag ¢és tisztelet”; ,higiéné”; ,,a
munkakoriilmények €s a fizikai munkavégzés altalanos vonatkozasai”. Kiemelt jelentOséget
tulajdonitottak az eredményes kommunikacionak, ¢és lényegesnek tartottdk, hogy a
gondozottakat — a gondozasi folyamatba bevonva — képessé tegyék arra, hogy jobban tudjanak
magukon segiteni, onallobakka valjanak. A dan csoport tagjai sajndlatosnak talaltdk, hogy a
magyar filmben latott gondozottaknak nincs sajat haloszobajuk, és észrevételeket tettek a
targyi kornyezettel kapcsolatban is, mint pl. miianyag székek és fehér egyenruhdk.
Ugyanakkor értékelték, hogy ugyanaz a személyzet latja el a gondozasi-apolasai és a szocialis
tevékenységet is. Az angol film kapcsan a dan megfigyeldknek tetszett a szolgaltatds magas
szinvonala, az udvarias és baratsagos hangvétel, a kommunikacié, illetve az, hogy a gondozdok
dontési szabadsagot biztositanak az iddskortaknak, és bevonjak Oket sajat gondozasuk

folyamataba.

Az angol megfigyeldk is kitértek a ,.,kommunikéacio” és a ,,méltosag” kérdésére. Ugyanakkor
hangsulyoztdk az anyagi tényezOk fontossagat az ellatdsban (egyetértve azzal, hogy e
tekintetben a dan gondozési szektor jobb erdforrasi kondiciokkal rendelkezik). Az angol
megfigyelok érdekes kérdésnek talaltak, hogy a gondoskodasnak a gondozottakra vagy a
feladatokra kell-e irdnyulnia, kiemelve a gondozd egyéni szerepét a gondozasban.
Elismeréssel nyilatkoztak a dan filmben latott egyik, silyos dementidban szenvedd férfibeteg
gondozésardl, és a miiszaki segédeszk6zok magas szinvonalarol. Ugyanakkor nemtetszésiiket
fejezték ki, hogy a filmen latott dan gondozok dohdnyoztak az id0s emberek jelenlétében.
Egyetértettek a dan csoport altal megfogalmazott, a magyar intézményben uralkodd

viszonyokat ¢és a feladatorientalt hozzaallast illetd kritikaval.

A magyar szakemberek ugy vélték, hogy a dan filmen latottak magas szinvonali, a hazai
emelt szinti ellatdsndl is sokkal professzionalisabban miikodé rendszerre utalnak.
Magyarorszagon egyrészt ez a szinvonal a financialis hattér miatt elérhetetlen, masrészt,
véleményiik szerint, a magyar rendszert az angol tipusu intézményes gondoskodasi forma
szerint kellene fejleszteni, amely inkabb elérhetdé a magyar id0s emberek szdmara, illetve a

hazai gondozasi gyakorlat, napi rutin ahhoz kozelebb all. Pozitivumként emlitették az
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iddsekkel vald folyamatos €s személyes kommunikaciot, az idds ember és gondozoja kozotti
kotetlen hangnemet, a humort, és a hdzi gondozas soran a személyes viszonyt, amit apa-lanya
kapcsolathoz hasonlitottak Kiemelt téma volt a dan film kapcsan a gondozasi segédeszk6zok
hasznossaga (elektromos agy, szorité harisnya stb.), az 6nkéntesség szerepe, a hozzatartozoi
segités fontossdga. Az angol rendszert a csoport tagjai szellemiségében kozelebb érezték a
hazai gyakorlathoz, a szakmai és technikai adottsigokban ugyanakkor hazai szinten nagy
lemaradast latnak. A szellemiség kapcsan a csoportos/kozosségi jellegét emelték ki a
gondozasnak, a kozOsségben vald megtartds, foglalkoztatds, az idds szellemi-fizikai
aktivitasat figyelembe vevd gondozési gyakorlat miatt. A szakértdi beszélgetésbdl az is kitlint,
hogy a résztvevok megitélése szerint a hazai gyakorlat mara mar eurdpai arculattal bir, annak
ellenére, hogy a szocialis rendszer nehezen tud levalni az egészségiigyi rendszerrdl. Ez nem a
terlileten dolgozdk szintjén dol el, a fejlesztés és a technikai eszkdzok (pl. emelds kad)
biztositasa érdekében dontéshozoi elkotelezettségre lenne sziikség, illetve a teriilet

érdekérvényesitésére, amihez — tigy vélik — nincs biztositva megfeleld forum.

A magyar film vetitésén részt vett idosek a szocialis és egészségligyi munkakor kettdsségérol,
az otthonban az &polasi feladatok talsulyardl, a dolgozoi leterheltségrol, a csalad szerepérdl, a
szocidlis gondozdéi munkakor —alulreprezentaltsagardl — beszéltek.  Leginkabb  azt
nehezményezték, hogy a szocidlis gondoz6 gyakorlatilag szaképolasi, illetve segédéapolasi
feladatokat 1at el. Nem a fizikai gondozasba vald besegitést tartjak kifogasolhatonak, hanem
ennek a talsulyat, hisz a filmen szerepld két gondozond is 80%-ban apoloi-gondozasi, s nem
klasszikus iddsellatasi feladatokat (foglalkoztatast) végez. Ebbdl az kovetkezik az iddsek
véleménye szerint, hogy a fent jar6 id0s emberek szocidlis gondozédsa hattérbe szorul a

betegszobas apolasi feladatok ellatdsa miatt.

Sophos modell rovid értékelése

A Sophos innovativ kutatdsi modszernek vannak elényei és hatranyai. Osszetett metddus,
kiilonosen akkor, ha 0sszehasonlité nemzetkozi tanulméanyok elkészitése soran alkalmazzak.

Szamos esetben egyaltalan nem alkalmazhaté, példaul ha a munkaadok alkalmazottaik

teljesitményét értékelnék.
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A Care Work nemzetkozi kutatdsban azt tapasztalatuk, hogy a moddszer segitségével
konnyebben kommunikaltak az egyes csoportok tagjai, mint egy interju soran, mivel 3-4 fOs
csoportokban megoszthatjdk egymassal tapasztalataikat, véleményeiket. A 0-3 éves
gyermekek esetében a modszer nem hasznalhato, viszont a sziilok és az idés emberek korében
alkalmasnak bizonyult arra, hogy az ellatasrol alkotott véleményliket kifejezzék, illetve

megfogalmazzak, hogy milyen igényeik vannak.

Elénye, hogy a gyakorlat, jelen esetben a gondozasi munka értelmezésének feladata nem harul
teljes egészében a kutatéra. A moddszer feltételezi és figyelembe veszi a kulturdlis
kiilonbségek meglétét, segitségével a gyakorlatrdl arnyaltabb és vilagosabb kép alakithato ki,
mint a kutatok kérdéseire (irasban vagy szoban) adott valaszokat, vagy eseteket roviden
ismertetd, a kérdezett reakciojat feltérképezd felmérések révén. Erdemes hangstlyozni, hogy a
modell nem vet gitat a szabad értelmezésnek, és nem hatarolja be a nézépontokat, aminek
elore megfogalmazott kérdések, kategoridk stb. esetében fennall a veszélye. Ugyanaz a
csoport tobbszor is megnézheti az egyes jeleneteket, vagy azok tobb, kiilonbozd csoportnak is
levetithetdk. A videofelvételek lehetOséget adnak arra, hogy embereket, intézményeket €s
szituaciokat ,kimerevitve”, az 1dObdl és a kontextusbol kiemelve, részletesen vagy
altalanossagban vizsgaljunk, hangstlyozva, hogy a film az akkor és ott dimenziokban mozog
csak, tehat pl. nem egy orszagra jellemz0 tipikus kisgyermek-ellatasi gyakorlatot mutat be. A
modszer kivaloan alkalmazhaté gyermekekkel, idésekkel és mas gondozottakkal folytatott
beszélgetések esetében. Bar a Care Work kutatas keretében a filmek kutatasi célbol késziiltek,
ahol a film csupan eszkodze volt a nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatnak, kutatason kiviil a
Sophos szakmai tovabbképzés sordn is alkalmazhat6 lehet, mivel a gyakorlattal kapcsolatos

beszélgetésekre, véleményformalasra 6sztondz.

A Care Work kutatocsoport tagjai szerint a Sophos modell jol alkalmazhatd orszagos és
nemzetkdzi 6sszehasonlitod kutatdsokban, mivel lehetdséget ad egy jobb €s mas fajta gyakorlat
megértéshez, betekintést enged a gondozasi munkdba — hogyan dolgoznak a szakma
képviseldi, a szakemberek és maguk az ellatottak a gondozasi munka mely részét tartjak
fontosnak, mi az, ami ebbdl a mindennapokban megvalosul, mik az orszdgok kozotti

hasonlésagok, eltérések.
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Az igy kapott eredmények azzal jarulnak hozza a szocidlis és gyermekvédelmi ellatas
igénybevevoinek ¢életmindség-javitdsahoz, hogy 0Osszegzik ¢és elemzik az igénybe vevok
véleményét: miként gondolkoznak a rendelkezésre allo/igénybe vett ellatasrél, az milyen
sziikségleteket elégit ki, mely sziikségletek maradnak kielégitetleniil, hogyan vélekednek a
gondozasi munkardl ¢és az ellatdst nyujtdé szakemberekrdl. A munkakoriilmények,
munkakondiciok javitdsdhoz, egyes munkafazisok atstrukturalasdhoz is hozzajarulhat a
modszer, azaltal, hogy a gondozok reflektdlnak sajat munkdjuk gyakorlatira egy film altal
generalt beszélgetésben. Nemzetkozi kitekintésben 0j ismeretek szerzésére, mas gondozasi

gyakorlatok megismerésére nyujt lehetdséget a Sophos.
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Dr. Frey Maria

Munkaeroé-piaci reformok Németorszagban, kiilonos tekintettel a

munkaiigyi és szocialis ellatasok integralasara

2002 elején a Szdvetségi Munkatligyi Hivatal (BA) nagy botranyba keveredett a
munkakozvetitési adatok meghamisitdsa miatt, amit felnagyitottak a kozelgd valasztasok
koriili politikai csatdrozasok. A munkaerd-piaci szolgaltatdsok modernizalasi elképzeléseinek
kidolgozasara felallitottak a Hartz-bizottsdgot, ami a vezetdjérdl kapta a nevét. A bizottsagban
15 f6 vett részt: szakszervezeti képviselok, a munkaltatoi szervezetek delegaltjai, nagyvallalati
vezetdk, kutatok, a munkaiigyi szervezet szakemberei és tandcsadok. A bizottsagnak hat
honap alatt kellett koncepciot készitenie a Szdvetségi Munkaiigyi Hivatal 0 szervezeti
struktarajara, ) ¢és modositott feladataira. Tevékenységének {6 teriileteit is eldre
meghataroztak, ezek: a kozvetitdi és szolgaltatoi tevékenység megerdsitése; az ligynokség 1j
szervezeti strukturdjanak felallitdsa és modernizaldsa, a szolgaltatas-orientaciot szem eldtt
tartva; a hatdskorok és a dontéshozatal regionalizéldsa és decentralizaldsa; a munkanélkiili- és
szocialis segély kivaltasa az 0j alapjaradékkal. Miutan 2002-ben koalicios korményt alkottak a

szocidldemokratak ¢és a zoldek, sorra bevezették a bizottsag javaslatait (Hartz I-IV térvények).

Osszefoglalo a modern munkaerd-piaci szolgaltatasokrél sz6lo (Hartz I-IV)

torvényekrol

Az els6 és masodik torvény 2003. janudr 1-jén Iépett hatalyba, amelyek azt céloztak, hogy:
e 1j foglalkozasi lehetdségeket kinaljanak,

e  javitsdk a munkakozvetités mindségét €s gyorsasagat,

e  1j iranyt szabjanak a szakmai tovabbképzésnek,

J és erdsitsék meg a Szovetségi Munkatigyi Hivatal szolgaltato jellegét.

A harmadik és negyedik torvény célja az volt, hogy:
e a Szovetségi Munkaiigyi Hivatalt teljesitOképes és tigyfélorientalt munkaerd-piaci

szolgalatta alakitsa,



e  hatékonyabban iranyitsak a munkaerd-piaci politikat,

e  cgyszerlsitsék a munkaerd-piaci eszkozoket,

e teremtsenek foglalkoztatds-biztonsagot az 1d6s embereknek, ¢és kindljanak Uy
foglalkozasi lehetdséget a fiataloknak,

e  vonjak 0ssze a munkanélkiili és szocialis segélyezést.

A MI-IV. torvény 2004. ill. 2005. januar 1-jén Iépett hatalyba.

Az elsd torvény tartalma

Elozetes bejelentési  kotelezettség, a munkanélkiili-jaradék csokkentésének kilatasba
helyezésével

2003. jalius 1-jét6] eldzetes bejelentési kotelezettséget irtak eld a munkat keresok szamara,
azzal a céllal, hogy a BA és a potencialis iigyfél a felmondas megkezdése és a munkanélkiilivé
valas kozti id6t kihasznalja munkakozvetitésre, ill. tovabbképzésre. A munkavallaloknak,
amit megtudjak munkaviszonyuk megsziinését, azt haladéktalanul személyesen kozdlniiik kell
a munkaiigyi ligynokséggel. A késedelmes bejelentés jaradékuk csokkentését vonja maga
utan. Heti 400 euré munkanélkiili-jaradék alatt a biintetés napi 7 euro, 400-700 eurd heti

jaradék kozott pedig napi 50 eurd. A levonds maximuma 30 napra korlatozodik.

A munkaviszony felmondéasanak tényét hatarozatlan idére sz6ld6 munkaviszony esetén
azonnal, hatirozott idére sz616 munkaszerzddésnél pedig 3 hénappal annak lejarta eldtt be
kell jelenteni. A munkaltatok kotelesek tajékoztatni munkavallaldikat arrdl, hogy
munkaviszonyuk megsziinését a munkatigyi hivatallal (AA-val) haladéktalanul k6z6Initik kell.
Emellett kotelesek felmentést adni szamukra a munkavégzés aldl, hogy rendelkezésre

allhassanak munkakdzvetitésre, vagy tovabbképzésre.

Iranyvaltas a tovabbképzés tamogatasanal
Képzési utalvany bevezetésére kerlilt sor azzal a szandékkal, hogy:
e noveljék a tovabbképzésre vallalkozok valasztasi szabadasat és egyéni felelosségét,

e  tovabba tdmogassak a kiilonboz6 képz6 intézmények kozotti verseny kialakulasat.



Azok a munkanélkiiliek, akikr6l az AA megallapitja, hogy képzésre szorulnak, képzési
utalvanyt kapnak. Ezzel az AA altal jovahagyott listarol tanfolyamot ¢€s képzd intézményt
valaszthatnak. Az utalvany elismervénynek mindsiil, ami igazolja, hogy birtokosa jogosult a
tovabbképzés tamogatdsara. Az utalvanyon szerepel a képzés célja, stlypontjai, az
eldiranyzott maximalis képzési 1d6, tovabba a bevaltasara vonatkozo 3 havi érvényességi 1d6.
Az utalvany birtokosa altal kivalasztott képz6 intézmény a tanfolyam koltségeit kdzvetlentil
az AA-nal szamolja el. Ehhez az utalvanyt a képzés megkezdése eldtt az AA-hoz be kell

nyujtani.

A képzési tamogatas atalakitdsanak célja a kozvetitési esélyek javitdsa volt, nem pedig a
jaradékfolyositasi 1d0 meghosszabbitdsa. Ezért annak az idonek a felét, ami alatt a
munkanélkiili képzési tdmogatasban részesiil, kimeritett folyositasi idoként le kell vonni a

kovetkezd jaradékigénylésnél.

A megfelelo munka fogalmanak modositasa

Mar az eddigi szabalyok szerint is minden, a munkanélkiili munkaképességének megfeleld
allast el kellett fogadnia a kedvezményezettnek, amennyiben az az altalanos vagy személyes
érdekeit nem sérti. Ez most kiegésziilt azzal, hogy a biztositottak kozOssége egy masik
teleptilésre valo atkoltozést is elvar a munkanélkiilitdl elhelyezkedése érdekében, amennyiben:
e  csaladi kotottségei ezt nem akadalyozzak, ill.

e nem lehet szdmitani arra, hogy a munkanélkiiliség elsé 3 honapjaban sikeriil napi

ingazasi ovezetben munkaalkalmat talalni.

A munkanélkiili-jaradék zarolasi szabalyainak modositdasa
Eddig is fel lehetett fliggeszteni a jaradék folyositasat, ha nem volt alapos oka az egyéni
felmondasnak, vagy egy megfeleld allas elutasitasanak. 2003. januar 1-t6l a bizonyitas terhe

atkeriilt az AA-ro6l a munkanélkiilire.

Korabban minden esetben 12 hetet tett ki a munkanélkiili-jaradék zéaroladsanak ideje. Ez a
szabaly most rugalmasabb. A megfeleld allas elutasitasa els6 alkalommal 3 heti

jaradékfelfiiggesztéssel jar, masodik alkalommal 6 hetivel, €és csak a tovabbi esetben 3



honappal. Ha a munkanélkiili Osszességében — az eddigi 24 hét helyett — 21 heti

felfiiggesztésre adott okot, az a jaradékigényének a torlését vonja maga utan.

A munkanélkiili-ellatasok éves indexaldsa megsziint.

Egyszeriibb hozzajutdas a mobilitasi tamogatdsokhoz

Az AA-k a jovOben nem vizsgaljak a timogatas jogossagat:

e abemutatkozo6 intejival kapcsolatos utazasi koltségtéritésnél,

e ¢s a mobilitasi segélynél. Az utdbbinal a munkaba allas és az elsd kereset kifizetése
kozti id6 megélhetésének a tdmogatasardl van sz, amihez egyszeri kamatmentes
kolcson igényelhetd, maximum 1000 eurd 0sszegig. Ezt a folyodsitas utan két honappal

kell megkezdeni torleszteni, €s tiz egyenld részben visszafizetni.

Az idos munkavallalok jovedelembiztonsaga

Azok az 1d6s munkavallalok, akik betoltotték 50. életéviiket, €s munkanélkiiliek, vagy
fenyegeti Oket allasuk elvesztése, akkor is garanciat kapnak nettd6 bérikk részleges
megOrzésére, ha a korabbinal rosszabbul fizetd munkahelyen helyezkednek el, vagy legalabb
180 nap hatralévd jaradékfolyositasi idovel rendelkeznek. A garancia a jaradékjogosultsagi
1dore szol, és két elembdl all: egyfeldl, adomentesen biztositjak szdmukra a régi és az Uj
kereset kozti nettd kiilonbség felét, masfel6l a jaradékalapot képezd kereset 90%-a utan

befizetik a nyugdijjarulékot.

Jarulékmentesség az idos munkavallalot foglalkoztato munkaltatoknak
Azok a munkaltatok, akik 55 éven felilli munkanélkiilit vesznek fel, mentesiilnek a
munkanélkiili-jarulék (3,25%) befizetésének kotelezettsége aldl, az érintett munkavallalo

pedig csak a sajat 3,25%-anak a felét koteles megfizetni.

Személyi szolgaltato iigynoksegek bevezetése
A munkaerd-tartalékok mobilizadldsdhoz a kozvetitésorientdlt munkaerd-kolcsonzésre a
korabbinal nagyobb mértékben kell tdmaszkodni. A cél: gyors beilleszkedés az elséd

munkaerdpiacra; a megbizas nélkiili idoket képzésre kell felhasznalni.



Az AA-k kotnek szerzddést a munkaerd-kolcsonzdvel. Azok a munkanélkiiliek végleges
allasba juttatasa esetén degressziven csokkend atalanydijat kapnak, ami 9 honap utan ,,fut ki”.
A munkanélkiili a képzési 1ddszakkal egyiitt legfeljebb 12 honapig lehet a programban. Egy

idében csokkend kozvetitési prémium is 6sztonzi a mieldbbi végleges elhelyezést.

A II. torvény céljai

e  Job-Centerek felallitasa
e Onallo egzisztenciateremtés timogatasa (Ich-AG)

° Mini-Job bevezetése

A L. torvény alapjan folytatddott az allami foglalkoztatasi szolgalat belsé atalakitasa.

A Szévetségi Foglalkoztatasi Szolgalat (BA) stratégiai céljai

A BA igazgatdtanacsa harom stratégiai célt jeldlt ki a szervezet szdmara:

1.) A tanacsado ¢és beilleszkedést segitd szolgaltatasok szinvonalanak jelentds javitasa.

A legfontosabb cél a munkanélkiiliség megeldzése és a munkanélkiilieck gyors munkaba
allitdsa. Ennek eléréséhez a ,virtudlis munkaerdpiac” biztositja a munkaerdpiac jobb
atlathatosagat az egyének ¢és munkaltatok szdmara, ami noveli az egyének altal
kezdeményezett elhelyezkedés esélyét. Az Gjra-erds6dé munkaltatoi szemléletmaod térhoditasa
javitani fogja a bejelentett alldsok mennyiségét és mindségét, tovabba meggyorsitja azok
betdltését. A szolgaltato kozpont (Service Center) létrehozésa a foglalkoztatasi ligynokségeket

konnyebben elérhetdveé teszi, és felgyorsitja az ligyfelek igényeinek kielégitését.

c sy

A BA egyik alapfeladata: egyénre szabott beilleszkedési szolgaltatast nyljtani azoknak a
személyeknek, akiknek rossz az elhelyezkedési esélye. A kiilonbozd tipusti tandcsadési
igények, beilleszkedési esélyek €s tdmogatasok azt feltételezik, hogy a szervezetben erdsodik
a szolgaltatoi szemlélet. Ehhez arra van sziikség, hogy az tigyfeleket 3 csoportba soroljak.

Ezek kiszolgalasdhoz eltérd tamogatdscsomagok tartoznak. Az un. piaci tgyfelek, a



tanacsadast 1gényld tigyfelek és a beilleszkedési tamogatasban részesitendd tligyfelek eltérd
jellegli és intenzitast segitséget kapnak, egyéni adottsdgaikra szabva. A kozvetitd
szakemberek munkajat egyszerlien kezelhetd programok segitik. Az aktiv eszkdzoket
milkodtetd részleg munkdjanak atlathatdosagat és hatékonysagat rendszeresen ellendrzik. Az
lesz a hatékonysag mérdszama, hogy milyen gyorsan sikeriil az {igyfelet bejuttatni az elsd

munkaerdpiacra.

3.) A foglalkoztathatosag javitasa.

A BA aktiv foglalkoztatast eldsegito tevékenységének az a célja, hogy egyensulyt teremtsen a
munkaerdpiac keresleti €s kindlati oldala kozott. A f6 prioritast a munkanélkiiliek elhelyezése
jelenti az els6 munkaerdpiacon. A foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasoknak azt kell
biztositaniuk, hogy javitsdk az egyének foglalkoztathatosagat, a szakképzettség &s
munkavégzo-képesség megorzésén és fejlesztésén keresztiil, tovabba részesitsék eldnyben a
preventiv intézkedéseket. Ezek a szandékok az Eurdpai Szociadlis Alap céljaival is
egybevagnak, tobbek kozott abban az értelemben is, hogy minden foglalkoztataspolitikai

intézkedés végrehajtasanal kovetni kell a gender mainstreaming elvet.

A Szovetségi Munkatigyi Hivatal (BA) datszervezése
A BA atfog6 reformjaval fel kivanja szamolni a szolgaltatdsban mutatkoz6 réseket, ill.
tevékenységeinek hidnyossagait, tovabba meg kivan felelni a kormany 2002. évi dontésének,

amely teljes atszervezésre kotelezte a foglalkoztatasi szolgalatot.

Az igazgatdtanacs ugy dontott, hogy komplex valtozasokat hajt végre, amelyek érintik a
szervezet egységeit, hataskorét és feleldsségét. Ez ugyanis az egyediili feltétele annak, hogy a
valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben javuljon a teljesitménye. Az atszervezés négy
dimenzié mentén zajlott, ezek:

e a szervezet milkddésének javitdsa, ami uj, hatékony tligyfélkdzpont létrehozasaval

valdsul meg;
e avezetés megujitasa, beleértve a kozpont atszervezését is;
e 1j vezetési kultara bevezetése, tobb személyi felelosséggel a munkatarsak munkajaért,

¢€s az egyéni teljesitOképesség Osztonzésével,



e aszervezet hatékonysaganak és eredményességének javitasa.

Két alapveto célt tiiztek ki: a munkanélkiiliség megeldzését és az elhelyezés felgyorsitasat, uj
eszk6zok és optimalizalt kozvetitési eljarasok alkalmazasaval, tovabba személyre sz6lo
tamogatasok ¢és egyéni tandcsadas biztositdsdt azon személyek szamara, akiknek az

elhelyezkedési esélyei korlatozottak.

Létrejott egy 10j, hatékony iigyfélkozpont, melynek sarokkovei: garantalt idéraforditas a
munkaltatokra; olyan standardok kidolgozasa, amelyek garantadljak a mindséget az iires
allasok betoltésének folyamatdban; differencialt szolgéltatasok, amelyek az iigyfelek
sziikségleteihez igazitottak a tandcsadés intenzitasa, az elhelyezés tdmogatdsa és az ellatasok
folyositasa tekintetében. Uj beléptetési rendszer — ami a virtualis munkaerépiacbol, az
igyfelkdzpontbol és a folyosobdl all — teszi lehetové, hogy a foglalkoztatdsi szolgélat a
torzsfeladataira koncentraljon. A munkavallalok és a munkaltatok a kapcsolattartds 0j utjait
talaljak meg a jovo foglalkoztatdsi ligynokségével a ,,virtudlis munkaerdpiacon” keresztiil,
valamint a szolgaltatd kozpont telefonos szolgaltatasai altal. Az informaciok nagyobb
mennyisége tamogatja az tligyfelek egyéni eréfeszitéseit, és meggyorsitja a beilleszkedést a
munkaerdpiacra. A BA 1) internetes szolgaltatdsai mindenki szamara elérhetdk, kiilonb6zo
csatorndkon. A virtudlis munkaerdpiac mint 0j internetes szolgaltatas 2003 végén kezdte el

mitkodését.

Az egész reform a hatékonysag és megvaldsithatosag kritériumai koriil forog. A legfontosabb
cél a munkanélkiiliség megakadalyozasa és a munkanélkiiliek mielébbi munkdba allitdsa. Az
informaci6, az elhelyezés ¢€s a tanacsadas Osszekapcsolasaval, tovabba a kozvetitd
szakemberek mas kotelezettségek aloli mentesitésével eldsegithetd, hogy a jovében a

szervezet szolgaltatasorientalt intézkedéseket és programokat kinaljon.

A BA atszervezése érintette a niirnbergi kozpontot is. A pénzfelhasznéalasnak atlathatonak kell

lennie, az egyes eszk6zok koltségeinek és hasznanak Osszevetésével. Az iranyitdsnak és



ellendrzésnek a menedzsment dialdgusan kell alapulnia, tovabba célmegallapodasokon a
kozpont és a regionalis ligynokségek, valamint a regionalis igazgatok és a helyi foglalkoztatasi

igynokségek kozott.

Modern vezetési és ellendrzési rendszerek alkalmazasaval biztositjdk a meglévé human
kapacitdsok jobb kihasznalasat. Ehhez az elérend6 célok vildgos és kotelezd érvényii
megfogalmazésara, az eredmények atlathatdosdgara, tovabba az elérehaladds mértékének a

meghatarozasara van sziikség.

A BA atszervezése 1épésrdl 1épésre zajlott. Az elsd 1épés 2003 telére esett, amikor 11j vezetési
rendszert vezettek be. A kozpont atszervezése ugyancsak 2003. elején kezdddott. A reform
egyes részeit kisérleti foglalkoztatasi ligynokségeknél és szolgaltatd kozpontokban probaltak
ki. A virtualis munkaerépiac 2003. decemberében indult. A 2004-re esé masodik 1épés az
informacios rendszer fejlesztését, uj kontrolling rendszer és 0j irdnyitasi eljarasok bevezetését
foglalta magaban. Ezzel a BA megteremtette a feltételeit annak, hogy a szovetségi kormany és

a BA onkorményzata kozszolgalati megallapoddast kdsson.

A I1I. torvény céljai

A BA atalakitasanak folytatasa teljesitoképes és tigyfélorientalt szolgaltatova

2004. januar 1-jén a Budesanstalt fiir Arbeit ) nevet kapott: Bundesagentur fiir Arbeit, azaz
hivatalbdl ligynokség lett. Ez egy kozpontbol, regiondlis igazgatdsagokbol és munkaiigyi
igynokségekbol  all. A regiondlis  igazgatdosagok  felelések a  regiondlis
foglalkoztataspolitikaért, ill. ennek Osszehangoldsaért a szovetségi allamok gazdasag- ¢€s
struktarapolitikdjaval. A regiondlis igazgatosagok és az AA-k ligyvezetése — csakugy, mint a

kozponté — harom f6bol all.

Regiondlis szinten nincs Onkormanyzati irdnyitas, csak a kozpontban és az AA-knal. Az

igazgatotanacs a kozpontbol 21 f6bdl tevddik Ossze, az AA-k szintjén pedig maximum 15-bdl.



A munkatigyi politika hatékonyabb iranyitasa

A szovetségi kormany és a munkatigyi igazgatas kozti kapcsolatot, amely az engedélyezésre

as hozzajarulasra épiilt, felvaltotta az un. ,,agency-modell”, melynek keretében az iranyitas

kétoldalu megallapodédson alapul. Ez az MBO (management by objectives), ami az elérendd

célokat rogziti. A szervezeten beliil ezeket lebontjak alsobb szintekre, majd egy controlling

rendszert épitenek ki az elért eredmények kovetésére, ill. a célkitlizésekkel valo titkoztetésére.

Az MBO hatarozza meg a Szovetségi Gazdasagi és Munkaiigyi Minisztérium, tovabba a BA

kozott viszonyt is.

A személyi allomany erésebb koncentraldsa a kozvetitésre

A személyi allomany tehermentesitése érdekében az iigyfelek adatait call-centerek
rogzitik. A torvény adatvédelmi szempontbol engedélyezte ennek a munkdnak a
kiszerz0dését.

Az allomany feladatainak a csokkentését szolgalta az is, hogy a kiilfoldiek

foglalkoztatasanak ellendrzését a vamhatdsagokra ruhéaztak at.

Munkaerdé-piaci eszk6zok egyszeriisitése

Kétféle bértamogatds maradt fenn a sokféle korabbi koziil. Az egyik a beilleszkedési
nehézségekkel kiizdd munkanélkiiliekre vonatkozik, a masik pedig a fogyatékossaggal
¢l6 emberekre. Az eldbbi legfeljebb 12 honapig folyosithatd, s a munkabér maximum
50%-ara adhat6. Csak az idOsekre vonatkozik egy atmeneti rendelkezés, amely 2009
végéig 36 havi tamogatasi id6t biztosit az Oket foglalkoztatd munkaltatoknak.
Fogyatékos embereket alkalmazé munkaltatok 24 havi tamogatas kaphatnak, a
munkabér 70%-aig. Stlyosan fogyatékos emberek felvétele esetén a folydsitasi id6 36
hénapra nd, sét, ha id6s az illetd, akkor akar 96 honapra.

A masik valtozas az volt, hogy 2004. januar 1-t6] a kozhasznu foglalkoztatas ideje alatt
nem lehet jogosultsagi id6t gyiijteni a majdani jaradékhoz, azaz ez az id6szak nem

szamit biztositott jogviszonynak.



A munkaerdé-piaci politika kovetkezetes tovabbfejlesztése

e A ,megfelel6 allas” korabban teljes munkaidds munkahelyet jelentett. 2005. januar 1-t61
részmunkaidds 4llast is el kell fogadni, amennyiben az biztositott munkaviszony,
tovabba a heti munkaidé meghaladja a 15 orat.

e 2006. januar 1-t6l novelték a jarulékfizetési i1d6t (savosan), és csokkentették a
jaradékfolyositas idotartamat. Az utébbi maximum 12 honap lehet, kivéve az 55 éven
feliilieket, akiknél 18 honap. (Ez korabban elérhette a 32 honapot.)

e  Onkéntes biztositast vezettek be a munkanélkiiliséggel szemben, ugyancsak 2006.
januar 1-t6l. Ilyet azok kothetnek, akik hozzatartozoikat apoljak, vallalkozast alapitanak,

vagy egy EU-n kiviili orszagban vallalnak munkat.

A 1V. torvény céljai

2005. januar 1-t8l Osszevontdk a munkanélkiili- és szocidlis segélyt, s ebbdl egy 1) ellatasi
format, a munkanélkiili jaradék II-t hoztak Iétre. Ezt nevezik a munkat keres6k
alapbiztositasanak, aminek az a célja, hogy megerdsitse a munkara képes segélykérelmezok €s
a veliik kozos haztartasban €élok egyéni feleldsségét, tovabba hozzajaruljon ahhoz, hogy
megélhetésiiket Onerdbdl ¢€s sajat anyagi eszkozeikkel teremtsék meg. Téamogatja a
segélykérelmezdket abban, hogy munkahoz jussanak és azt meg is tudjak tartani, tovabba
megélhetésiik biztositasdban is, amennyiben ezt segély nélkiil nem tudjadk megoldani. A
munkat keres6k alapbiztositdsa kovetkezésképpen egyfeldl szolgaltatdsokat biztosit a

munkavallalas lehetévé tételéhez, masfeldl tamogatas a megélhetéshez.

A munkanélkiiliek passziv ellatorendszere — a valtozasok elott
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A kozelmultig a munkanélkiili-ellatdsoknak harom tipusa létezett Németorszagban: a

munkanélkiili-jaradék, a munkanélkiili-segély és a szocialis segély.

Munkanélkiili-jaradék (Arbeitslosengeld = ALG)
Biztositasi jellegli ellatmany volt; a nettd kereset 60/67%-anak megfeleld potlasi rataval

(utobbit az kapta, aki rendelkezett legalabb egy kiskoru gyermekkel).

Jogosultsagi feltétel: a munkanélkiiliséget megel6z6 3 éven belil legalabb 12 ho
jarulékfizetési id6. Szezondlis munkdsok esetén, akik rendszeresen 12 hénapnal kevesebbet
dolgoztak évente, elegendd volt legalabb 6 havi jarulékfizetési i1d6 teljesitése. (Utobb a 3

€vbol kettd lett, a szezonalis munkasoknak nyujtott kedvezményeket pedig eltordlték.)



Munkanélkiilinek az a munkat keresé személy szamitott, aki dtmenetileg allas nélkiil maradt,

¢s biztositott munkahely utan nézett.

Ezen kiviil voltak un. ,,margindlis foglalkoztatottak™ (akik 15 6éranal kevesebbet dolgoztak
hetente, vagy 325 eurdnal kevesebbet kerestek havonta); ez a stitus nem zarta ki, hogy

munkanélkiiliként regisztraltassak magukat.

A jaradékfolyositasi id6 az életkor és a tb-koteles munkaviszony hosszatol fiiggott (a

munkanélkiiliséget megel6zd 7 évet alapul véve). A két sz¢€lso érték:

— 45 ¢éven aluli munkanélkiilinek az allastalanné valast megel6z6 négy éven beliil biztositott
jogviszonyban toltott legalabb 12 honapja 6 havi jaradékfolyositast tett Iehetdve;

— 57 éven feliili munkanélkiilit az allasa elvesztését megel6z6 7 éven beliil jarulékfizetéssel
toltott legalabb 64 havi munkaviszonya 32 honap munkanélkiili-jaradékra jogositott.

(2006-tol az idéseknek jard jaradékfolyositasi id6 is csak maximum 18 honap lehet.)

Jaradékfolyositas melletti jovedelemszerzést csak ,,margindlis foglalkoztatas” keretében
engedélyezték, de az ennek sordn szerzett jovedelmet is levontdk a havi

munkanélkiili-jaradékbol.

Milyen allast kellett elfogadni? Olyat nem, ahol a felajanlott kereset jelentdsen kisebb volt a
jaradék alapjat képezd keresetnél. Az els6 hdrom honapon beliill 20%-nal nagyobb
keresetveszteséget jogosan vissza lehetett utasitani. A kdvetkezd 3 honapban 30%-on beliili
keresetcsokkenést is el kellett fogadni. A 7. honaptdl csak akkor lehetett visszautasitani a
felajanlott allast, ha a bére kevesebb volt, mint a munkanélkiili-jaradék dsszege. Amennyiben
a napi utazasi id6 legalabb 6 6rds munkaidd esetén 2 és fél 6ran, ennél révidebb munkaidd

esetén pedig 2 oran beliil volt, akkor a felkinalt allast el kellett fogadni.

Hatarozott idére szo6lo allast is el kellett véllalni, sét olyat is, ami a lakohely atmeneti
megvaltoztatasaval jart, vagy ami nem egyezett a munkanélkiili korabbi szakképzettségével,

ill. korabbi tevékenységével.



Kizards: a munkanélkiilit 12 hétre (hatrdnyos helyzet esetén 6 hétre) kizartdk a
munkanélkiili-jaradék folyositasabol, ha ¢ kezdeményezte munkaviszonyanak megsziinését,
vagy mas okot adott az elbocsatasra. Ugyanez volt érvényes akkor is, ha visszautasitott egy
megfeleld allast vagy képzési ajanlatot. Ha valakit 12 hétre kizartak a tdmogatasbol, majd az
Ujrafolyositaskor ismételten okot adott a kizarasra, annyiszor vontdk meg téle a 12 heti

jaradékot, amig a jogosultsaga el nem fogyott.

A munkanélkiili-jaradék (MNJ) forrdsa jarulékbefizetés, aminek mértéke jelenleg 6,5%. Ezt

fele-fele aranyban teljesitik a munkaltatok és a munkavéallalok.

Munkanélkiili-segély (Arbeitslosenhilfe)

2005. elott 1étezett a munkanélkiili-segély (MNS) intézménye, amely kiegészitette a jaradékot,
de raszorultsdghoz volt kotve. A feltételei azonosak voltak a MNJ-éval, eltekintve néhany
kivételtol. Ezt a tamogatast is a BA folyositotta, de nem a jarulékokbdl finansziroztak, hanem

a szovetségi koltségvetésbol.

Jogosultsagi feltételek: a kérelmezdnek munkanélkiiliként kellett regisztraltatnia magat a
munkatigyi ligynokségen. Elozoéleg jaradékot kellett kapnia, amit kimeritett, miel6tt Gjra
elhelyezkedett volna. Emellett meg kellett felelnie a raszorultsag kritériumainak is. Az utdbbi
akkor allt fenn, ha a munkanélkiili nem tudta fenntartani magat az MNS nélkiil. A raszorultsag
megitélése a munkanélkiili és tarsa jovedelmi, ill. vagyoni helyzetétdl fiiggott; de bizonyos
jovedelmeket ennek megallapitdsandl nem kellett figyelembe venni (pl.: egészségiigyi jellegli

jaradékok, oregségi alapnyugdij, csaladi potlé€k).

A segély Osszege: a munkanélkiiliséget megeldzd nettd kereset 57%-a, ha a munkanélkiilinek
volt legalabb egy kiskoru gyermeke és 53%, ha gyermektelen. A segély alapjaul szolgald
keresetet évente indexaltak. A MNS-en to6ltott 1d6 biztositott jogviszonynak szamitott; a BA

fizette utdna a jarulékokat az egészségiigyi és nyugdijbiztosito felé.

A folyositasi 1d6: elvileg hatarozatlan idére szo6lt, de mindig csak egy évre itélték meg, aminek

lejarta utan ujbol megvizsgaltak, hogy fennall-e a jogosultsag.



Szocidlis segély

Nemcsak a munkanélkiiliséghez kapcsoldodott, hanem az allastalanok is kaphattak,
amennyiben nem voltak jogosultak se MNJ-ra, se MNS-re. Kézpénzekbdl finansziroztak, és
azok részesiilhettek benne, akiknek nincs mas forrdsuk a létfenntartdshoz. A szocidlis segély
célja az volt, hogy megvédje az embereket a szegénységtol és tarsadalmi kirekesztettségtol.
Raszorultsagi vizsgalathoz volt kotve, aminek targya a kérelmezd, annak sziilei és gyermekei
jovedelmi és vagyoni helyzete.

A segélyezett koteles volt munkavégzd képességét mozgositani, hogy fedezetet teremtsen

onmaga ¢s a vele egy haztartasban €10 eltartottaknak a megélhetéséhez.

Az Onkormanyzat szocidlis segélyligynoksége gondoskodott arrdl, hogy a segélykérelmezd
eréfeszitést tegyen foglalkoztatasi lehetdség felkutatisara és a tényleges munkavégzésre,
kivéve, ha az érintettdl ezt jogosan nem lehetett elvarni (pl. azért, mert sulyos testi vagy
szellemi fogyatékossaggal ¢l6 emberrdl volt szd, vagy mert ez a gyermeke egészséges

felnevelését veszélyeztette, stb.).

A segélyezettnek minden hasznos munkat el kellett vallalnia, ellenkezd esetben elveszitette
jogosultsagat a tdmogatasra. Elsd izben 25%-kal csokkentették a segély dsszegét, majd ennek

ismételt el6forduldsa esetén tovabbi 25%-kal mindaddig, amig az 6sszeg el nem fogyott.

A szocialis segélyt a helyi onkormanyzatok folyositottak, ezért az dsszege kiilonbozd lehetett.
Az ezredfordul6 koriil ennek értéke ezer eurd volt havonta egy gyermektelen hazaspar, illetve

egy sziilo + egy gyerek csalad esetében, tovabba 1500 eurd 2 sziild + 2 gyerek szamara.

Negyedik torvény a munkaerd-piaci szolgaltatasok modernizalasara: a munkanélkiili- és

szocialis segélyezés dsszevonasa

A munkanélkiili- és szocialis segélybdl 2005. januar 1-t6l 0j tamogatést hoztak 1étre: a munkat

keresok alapbiztositasat. Ezt Arbeitslosengeld II-nek nevezik (ALG IL.).

Az ALG II szabdlyait a Szocialis Torvénykonyv II. fejezete (SGB II) rogziti. Ennek révén a

raszorulok intenzivebb tamogatast kapnak beilleszkedésiikh6z a munkaerdpiacra. A siker



érdekében a BA ¢és a szocidlis segélyezésért felelds szervek kapacitasait és kompetenciajat

egyesitik, de kettds feliigyelet ald helyezik.

A BA biztositja a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatdsokat és aktiv eszkdzoket (tanacsadas,
kozvetités, kozhasznu foglalkoztatds, képzés tamogatdsa), tovabba a Ilétfenntartd
tamogatasokat (ALG II., szocialis segély, tébé-jarulékfizetés). Az dnkormanyzatok felelések a
lakhatasi, flitési tdmogatasért, a gyermekintézményi ellatasért, az adossagmenedzselésért, a
szenvedélybetegek gondozéasaért, a pszicholdgiai gondozasért és egyéb, személyre szabott

valsagkezelésért.

Ahhoz, hogy a felsorolt szolgéltatasokhoz ¢s tamogatasokhoz egy helyen jussanak hozza a
raszorulok, a munkaiigyi és szocidlis szolgalatok a munkaiigyi ligyndkségen beliil kozos
munkakozosségeket hoztak létre erre a feladatra. A szdvetségi koltségvetés allja az
allaskeresok alapbiztositasanak azokat a koltségeit, amelyek a BA kompetencidjaba tartoznak.

A szocidlis szolgalat tAmogatasait az onkorméanyzatoknak kell fedezniiik.

Masik alternativaként mertilt fel az SGB Il-ben rogzitett szolgaltatdsok nyUjtasara az a
szervezeti megoldas, hogy az orszag 69 telepiilésén az dnkormanyzatok alakitsanak ki olyan
kozpontokat, ahol az ALG II keretében garantalt tdimogatasok tigyfelekhez valo eljuttatdsara

onmaguk is képesekké valnak.

A tovabbiakban az ALG II. szabdlyait vessziik sorra.

Alapelvek

e A munkat keresdk alapbiztositdsanak meg kell erdsitenie a munkaképes segélyezettek
egyéni felelosségét, és hozza kell jarulnia ahhoz, hogy ezek a személyek is onalldéan tudjak
megteremteni megélhetésiik feltételeit.

e Az alapbiztositasba kétféle ellatas tartozik: egyfeldl, amelyik a raszorultsdg fennallasanak
visszaszorulasdhoz vagy megsziinéséhez vezet (munkavallalast eldsegitd tdmogatdsok),

masfeldl, amelyik biztositja a rdszorulok megélhetését.



e A munkaképes kort raszorulok elsddlegesen sajat maguk feleldsek dnmaguk és eltartottaik
létfenntartasaért.
e Minden mas lehetdséget (sajat munkaerdt, jovedelmet, vagyont) ki kell meriteni, miel6tt a

raszorulo a kozosség segitségét igényli.

A munkat keresok alapbiztositasa az alabbi formakban nyujt tamogatast:

— Szolgaltatasok, kiilonos tekintettel a tdjékoztatasra, tandcsadasra és atfogd tdmogatasra a
munka vilagaba valo visszavezetéshez, személyes ligyintézo biztositasan keresztiil.

— Anyagi timogatas a raszoruldk és eltartottaik megélhetésének biztositasdhoz.

— Szakszolgaltatasok.

A munkat keresdk alapbiztositasat mitkodtetd intézmények

A két szervezet (a munkaiigyi iligynokség és az Onkormanyzat) feladatainak és
kompetencidjanak megosztasarol mar szoltunk. Egylittmikodésiik érdekében a munkatligyi
tigynokségek Job-Centereiben (allaskozpontok) egylittes munkakdzosségeket hoztak 1étre az
AA-k és az onkormanyzatok. Utdbbiak ezekre ruhaztak at a szamukra megszabott kotelezod
feladatokat a munkanélkiilieck alapbiztositidsaval kapcsolatban. Ugyanez az AA-k
kotelezettsége is. Egymas hivatali iratait kolcsondsen hasznalhatjadk. A munkak6zosségek
onallé menedzsmenttel rendelkeznek, aminek vezetdjét egyik évben az AA, a masik évben
pedig az Onkormanyzat nevezi ki. A munkakdzosség Onalldan hozhat kozigazgatasi
hatarozatot €s utasithat el kérelmeket. Ide az 6nkormanyzat részérdl a szocialis, ifjisagi €s
lakasosztaly delegdl munkatarsakat, az AA pedig ALG II-t folydsit, Onkiszolgald
munkakozvetitést tesz lehetdvé, munka- €s rehabilitdcios tanacsadast nyujt, tovabba egyéb

szakszolgaltatasokat.

Utobbi feladatokat egyediill az onkorményzat is vallalhatja — lasd a 69 Onkormdanyzatnal
kezdeményezett alternativ szervezeti megoldast —, de akkor nem jon létre munkakdzosség. Az
onkorméanyzat a BA-val kothet szerzodést a torvényben meghatarozott szolgaltatasok
megvasarlasarol. Egy-egy ilyen szerzddés ot évre szol.

Az egyes szdvetségi allamok a munkavallalasi kora segélyezetteknek nyujthat6 szolgaltatdsok

korét kibdvithetik, de ennek koltségeit nekik kell viselniiik.



A jogosultak kore

Munkavallalasi koru raszorultak, akik:

— 15-65 évesek,

— nem tanulnak mar k6zép-, vagy felséfoku intézményben,

— ¢életvitelszerlien Németorszagban €élnek,

— munkaképesek, azaz egészségi allapotuk a munkaerdpiac normal feltételei kozott legalabb
napi 3 oras foglalkoztatast tesz lehetéve,

tovabba haztartasuk tagjai, akik lehetnek:

— sziilok, hazastarsak, élettarsak, kiskort gyerekek.

Az AA éllapitja meg, hogy a munkakeresé munkaképes-e, ill. rdszorult-e. Részorult az, aki
létfenntartasat, munkéba allasat nem tudja sajat maganak és a vele egy haztartdsban €16
eltartottaknak biztositani, vagy nincs elég ereje €s eszkdze ahhoz — mindenekeldtt megfeleld
allas, sajat jovedelem vagy vagyontargy (beleértve kdzvetlen hozzatartozéinak jovedelmét és

vagyonat is) —, hogy megélhetésérdl gondoskodjon.

Az ALG II-nél minden allast megfeleldnek kell tekinteni egy munkaképes ember szdmara. Az
egyetlen kivétel, hogy a munkavégzés nem sérthet sem torvényt, sem jo erkdlcsot. Ha a
megfeleld alldst a raszorultak visszautasitjdk, el0szor 3 honapra 30%-kal csokkentik a
tamogatast. Tovabbi torvényszegés esetén addig faragjak le ezt az dsszeget, amig el nem fogy.
Amennyiben egy 25 éven aluli fiatal utasitja vissza az allaslehetdséget, vagy nem mutat
eltokéltséget az allas megszerzésére, 3 honapig nem kaphat ALG II-t. Ez id6 alatt azonban

tanacsadasban és gondozasban részesiil.

A tamogatds osszege

Az ALG II — ugyanigy, mint a korabbi szocidlis és munkanélkiili-segély — raszorultsagi
alapon jar, és adokbdl finanszirozzak. A raszorultnak eldszor a sajat jovedelmére és vagyonara
kell tdmaszkodnia. Az ALG II havi 0sszege egy munkaképes koru rdszorult esetén vagy

gyermekét egyediil neveld sziild szamara havi 345 eurot tesz ki a régi szovetségi allamokban,



és 331 eurdt az ujakban. A meglévdé jovedelem és vagyontdrgy csokkenti az AA altal

kifizetend6 tdmogatast.

Nem munkavallalasi kora eltartott utdn, aki a munkaképes raszorulttal egy haztartasban él,
szocialis segélyként 14 éves korig a fenti 6sszeg 60%-a jar, 15. életévtdl pedig 80%. Ezt az

Osszeget is csokkenti a sajat jovedelem és vagyon.

A munkanélkiili-jaradék lejarta utdn 2 ¢évig csokkend Osszegli potlékot folyodsitanak a
munkavallalasi korGi raszorultnak, hogy a jaradékhoz képest ne csokkenjen drasztikusa a
bevétele. Ez az elsé évben 160 eurdt jelent havonta egy munkanélkiili raszorultnak, €s 320
eurdt egy hazaspar szdmara. A gyerekek utan fejenként havi 60 eurd jar. A masodik évben a

tdmogatas az emlitett 0sszeg 50%-a.

wEsetmenedzser” és beilleszkedési megallapodds

Az AA minden munkavéllalasi kort rdszoruld szdmara ,,esetmenedzsert” jelol ki személyes
tanacsadonak, aki atfogéan tamogatja 6t a munka vilagaba valo beilleszkedés céljabol. Az
egyén a személyes tanacsadoval 6 honapra szolo beilleszkedési megallapodast kot. A kézdsen
kidolgozand6 ¢s alairandé iigyirat a Dbiztositéka annak, hogy az AA olyan
szolgaltatas-kindlatot ajanl a rdszoruldnak, amely megfelel egyéni sziikségleteinek, tovabba a
munkaerdpiac kdvetelményeinek €s a gazdasagossag alapelvének. Emellett azt is tartalmazza
a dokumentum, hogy a segitségre szoruld iigyfélnek maganak milyen erdfeszitéseket kell

tennie a munkaerd-piaci beilleszkedés folyamatéban.

A munkavallalasi kort raszoruloknak olyan szolgéltatasokat kell kapniuk, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek elhelyezkedéslikhoz. Ezeket a Szocialis Torvénykonyv 1L
fejezete (SGB III) tartalmazza, ami a magyar foglalkoztatdsi torvény ,,Munkaerdpiaci

szolgaltatasok és foglalkoztatast eldsegitd tiamogatasok™ c. fejezetének felel meg.

Ha egy aktiv eszkozzel tdmogatnak egy rdszoruldt, de tovabbi segitségre van sziiksége a
munkéaba allasahoz, masik eszkoz is tarsithatdé emellé, de csak akkor, ha az els6nek a

kétharmada mar lezajlott, és befejezése sikerrel kecsegtet.



A beilleszkedés tdmogatasahoz az AA nem alakit ki 0j szervezeti strukturat, amennyiben ezt
az igényt a meglévo keretek kozott is ki lehet elégiteni, vagy fejlesztéssel megteremthetok a
feltételek hozza, beleértve kiilsé szolgaltato igénybevételét is. Az utdbbinak a feltételeit irdsos

megallapodasban kell rogziteni.

Az AA és az altala megbizott harmadik fél feladatai ellatasahoz felméréseket végezhet,
szocidlis adatokat rogzithet, feldolgozhat és felhasznalhat. A torvény ugyanis megteremtette
az adatvédelem-jogi hatterét egy harmadik fél bevonasanak (pl. Call-Center kiszerzédése).
Emellett — a szolgaltatdsok kozotti atfedések elkeriilésére — a kiillonbozdé szolgaltato

intézmények kozotti automatikus adategyeztetésre is modot nyujt.

Ha a munkavallaldsi korG radszorulonak nem tudnak normal munkat felajanlani,
munkalehetdség teremtését kell kezdeményezni. Amennyiben ez a koz érdekében végzett
potlolagos munkat jelent, de nem az ABM (a nalunk ismert kozhasznu foglalkoztatés)
keretében tdmogatjak, ennek vallaldsa esetén az ALG II-ben részesiild segélyezett potlékot
kap a munkavégzés formajaban kifejtett tobblet erdfeszitéséért. Ezek a munkak azonban jogi
értelemben nem hoznak létre munkaviszonyt, és természetesen nem szamitanak jogszerzo

1dOnek a munkanélkiili-biztositas felé sem.

Az allaskeresd segélyezett munkaba 1épés esetén korlatozott ideig munkavallalasi potlékban
részesiil, amennyiben ezt az altalanos munkaerd-piaci viszonyok kozé torténd beilleszkedés
indokoltta teszi. Errél a személyes tandcsado hataroz, és 6 dont a potlék Gsszegérdl is. A

folyositasi id6 legfeljebb 24 honap lehet.

A segélyezetteket bevonjak a kotelezod egészségbiztositasba (Németorszagban 1étezik kotelezo
szocialis gondozasi biztositas is, az is kiterjed rajuk), amennyiben a csaladbiztositds révén mar
nem részesei a szocialis védelmi rendszernek. A térvényes nyugdijbiztositas is kiterjed rajuk,

de csak a kotelezd minimalis jarulékbefizetésre épiild alapbiztositas.
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Paphazi Tibor

Szocialis mutatok és indexek alkalmazasanak lehetoségei

egy kistérségi vizsgalat tapasztalatai alapjan

A szocidlis tligyekkel foglalkoz6 minisztérium 2002 oOta tdmogat hatranyos helyzetli
kistérségeket, a kistérségeken beliil elsdsorban telepiilési dnkormanyzatokat, abbol a célbol,
hogy a szocialis ellatasokat minél tobb rdszoruld szamara biztosithassak. A programokban
szerepld 5 régid 10 megyé€jének 19 kistérsége koziil 18 bemutatasara volt lehetéség. Ezeknek
a kistérségeknek haromnegyede a leghatranyosabb 48 koz¢ tartozik a 64/2004. (IV.15.)
kormanyrendelet alapjan (a 18 koziil 13: Salgotarjan, Sarkad, MezOkovacshaza, Encs,
Szikszd, Edelény, Berettyoujfalu, Tiszaflired, Kunszentmarton, Bacsalmas, Janoshalma,
Szigetvar, Barcs). A fennmarado6 5 (Pasztd, Tiszavasvari, Nagyatad, Zalaszentgrot, Letenye) a
hatranyosabb 47 koz¢é. Az alabbiakban attekintjiilk a kistérségek (és részben a telepiilések)

helyzetét néhany fontosabb statisztikai mutatd segitségével.

Statisztikai helyzetelemzésiinkhdz béazisévként 2002-t valasztottuk. Egyediil a pésztoi
program nyulik vissza 2001-re, szdmos program viszont csak 2003-ban indul. A telepiilések
kistérségi besorolasa azonban a 244/2003. (XII.18.) kormanyrendelet alapjan tortént. Ennek
kovetkeztében a programban érintett 281 telepiilés koziil Szorgalmatosnak (Tiszavasvari
kistérségbol) és Rakoczibanyanak (a Salgoétarjani kistérségbdl) nincs semmilyen statisztikai
adata, hiszen 2002-ben még nem voltak ©6nalld telepiilések, ezeket tehat az adatszerii
szamitdsoknal figyelmen kiviil kellett hagyni. Meg kell emliteni, hogy a 18 kistérség nem
minden telepiilése kapcsolodott valamely programhoz, és voltak olyan telepiilések is, amelyek
nem a kivalasztott, hanem mas kistérségekhez tartoz6 telepiilések voltak. Mindez annak a jele,
hogy a telepiilések kozti egylittmikodések nem feltétleniil kovetik a kistérségek statisztikai

hatéarait.

A telepiiléseket és a kistérségeket egységesen, a 2002-es statisztikai helyzetiik szerint
mutatjuk be, talnyomorészt a 2002-es évi KSH adatok alapjan, fliggetleniil attol, mikor
kapcsolodtak be a programba. A felhasznalt adatok részben a statisztikai hivatalnak az alap-
¢és nappali ellatasokra, valamint a csaladsegitdkre vonatkoz6 szocidlis OSAP adatgyiijtéseibdl

(1207, 1696 szamuak), részben a KSH-nak a VATI kht. TeIR rendszerében megjelend,



telepiilésekre vonatkozd adatbazisabol (TSTAR) szarmaznak. A TelR rendszerben nemcsak

TSTAR adatok vannak, ezekbdl szarmaznak a telepiilési ,,0nhiki”-re vonatkoz6 adatok.

Megjegyezziik, hogy a statisztikai adatok csak egy altalanos helyzetképet vazolhatnak fol,
mintegy illusztracié gyanant, ezek alapjan a programok nem értékelhetdk, hiszen a statisztikai
adatok nem elég részletesek és nem is kellden mélyek a programokkal elérni kivant
eredmények megallapitasdhoz, sem indokoltsdguk, sem elérésiik szempontjabol. A célok a
statisztika szintjén legkorabban a 2005-0s, még inkabb a 2006. évi adatokban tiikr6zodhetnek
(mar ahol egyaltalan statisztikailag megjelenithetok), ezek azonban még nem dallnak
rendelkezésre. Ezért arra torekedtiink, hogy néhany fontosabb mutatd szerint mutassuk be a

programokban részt vett kistérségeket.

2002-ben a 279 szamitdsba vonhato telepiilésbol 114 volt 600 6 alatti lakosu, ami 40,9%. 73
telepiilés jelzett falugondnoki szolgaltatast, a 600 f6 alatti telepiilések koziil 56-ban talalhatod
falugondnok. Ez nem jelenti azt, hogy csak ennyi telepiilést lat el falugondnok, mert tarsulas
esetén csak a gesztortelepiilésnek kellett a falugondnoksagra vonatkozo adatokat jelentenie.
Azt is megallapithatjuk az adatokbol, hogy nemcsak 600 {6 folotti telepiiléseken van
falugondnoki szolgaltatas: 17 olyan telepiilés is jelzett falugondnokként foglalkoztatottat,
amely 600 vagy annal tobb lakosu.

A teleptilések koziil 123 olyan van, amelyik nem ,,0nhikis”, 156 telepiilés (55,9%) tehat
Onhibajan kiviil forrashianyos volt 2002-ben. Az 6sszes telepiilés szama ekkor 3135 volt, ezek
koziil 1159 volt 600 16 alatti, ez 37,0%-ot jelent, és 1277 (40,7%) volt ,,6nhikis”. Azoknak a
teleptiléseknek a szdma, amelyek nem vettek részt a programokban 2856, ezek koziil 1120
volt forrashianyos (39%) és 1046 volt 600 f6 alatti (36,6 %). Ezekbdl a szamokbol lathato,
hogy telepiilésszinten a programban részt vett telepiilések a lakossagszam és rendelkezésre

allo forrasok szempontjabol hatranyosabb helyzetiiek voltak, mint a részt nem vevok.

Kistérségi szinten ezek a hatranyok nem mindig mutathatok ki, ami azzal az emlitett
koriilménnyel is 6sszefliggésben van, hogy nem minden telepiilés vesz részt a programban az
adott kistérségbOl. Az egyes kistérségekben a programban részt vett telepiilések szamat az 1.
tabla mutatja. (A telepiilések minden tovabbi tdblazatban is a régiok és megyék sorrendjében

szerepelnek.)



1. tdbla

Felzarkoztato programokban szereplo kistérségek és a hozzdajuk tartozo telepiilések

sgama*
Megyenév Kistérségnév A Kistérségben 1évé A programokban szereplo
telepiilések 600 fo alatti telepiilések 600 fo alatti
szama osszesen telepiilések szama osszesen telepiilések
szama szama
Zala Letenyei 28 17 12 8
Zala Zalaszentgroti 24 15 22 14
Baranya Szigetvari 46 38 46 38
Somogy Barcsi 26 14 26 14
Somogy Nagyatadi 18 6 18 6
Borsod-Abauj- Edelényi
Zemplén 46 31 10 3
Borsod-Abauj- Encsi
Zemplén 35 25 12 8
Borsod-Abauj- Szikszoi
Zemplén 23 16 2 0
Nograd Pasztoi 26 12 24 11
Nograd Salgotarjani 23 4 23 4
Hajdu-Bihar Berettyoujfalui 29 4 20 2
Szabolcs-Szatmar- | Tiszavasvari
Bereg 10 1 7 0
Jasz-Nagykun- Kunszentmartoni
Szolnok 11 1 7 1
Jasz-Nagykun- Tiszafiiredi
Szolnok 12 0 9 0
Bacs-Kiskun Bacsalmasi 8 1 7 1
Bacs-Kiskun Janoshalmai 4 1 4 1
Békés Mezobkovacshazai 18 2 17 2
Békés Sarkadi 11 1 9 1

*A telepiilések szama a 244/2003. (XII.18.) kormanyrendelet szerint, a 600 6 alatti telepiilések szama a 2002-es KSH-adatok alapjan kertilt
a tablazatba. A programban szerepld telepiilések szdma nem tartalmazza azt a 6 telepiilést, amelyek a programokhoz nem tartozo
kistérségekben talalhatok, ezek kozott viszont nincs 600 f6 alatti lakosu.

A kistérségekre vonatkozo helyzetkép alapja a kistérségbe tartozo Osszes telepiilés. Az adatok

vizsgalatanal megallapithatjuk, hogy a kistérségi adatok nagy szorddast mutatnak, ezért a

teriileti egységek egységes képpel nem jellemezhetdek.

A kistérségekben az alap-, nappali és bentlakédsos ellatasban 1évo ellatottak szamat a tizezer

lakosra jutd viszonyszamok segitségével hasonlithatjuk 6ssze. A KSH TSTAR rendszerében

szerepld allandé népesség szama 2002-ben 10 191 326 {6 volt. Az alapellatdsban

(étkeztetésben és a hazi segitségnytjtasban, csaladsegités nélkiil) 2002-ben 6sszesen 118 370

f0 részesiilt, ami tizezer lakosra szamitva 116 fo volt. A nappali ellatasban (iddsek klubja,




fogyatékosok, szenvedélybetegek, pszichidtriai betegek intézményei) Osszesen 43 621 {6
kapott ellatast, mig a bentlakasos intézményrendszerben 75 541 f6t gondoztak. A tizezer
lakosra jutd aranyszamok ennek megfeleléen a nappali ellatdsban 43, a bentlakésos

intézményekben 74 {6t mutatnak.

A programokban szerepld kistérségek ellatasi adatai (de az egyes régiok és azokon beliil
megy¢€k is) nagy eltéréseket jeleznek az orszagos értéktdl, még ugyanazon megyén beliil is.
Pl. a dél-dunantuli régioban Baranya megye a tizezer lakosra jutdé 105 f6 tekintetében az
orszagos értéknél kevesebb alapellatasban részesiilét mutathat ki. Ugyanebben régidban
viszont az alapellatds mutatoja az egész régiot tekintve az orszagos szintet mar meghalado
mértékll (121 £0), a régioban 1évo kistérségeket tekintve pedig még ennél is magasabb (a
Szigetvari 137, a Barcsi 191, a Nagyatadi 161 f6). A mutatdk értékeinek alakulasa az egyes
ellatastipusok szerint is kiilonbozo, igy teljesen megvaltoztathatja a teriileti egységek ellatasi
helyzetérol alkotott képet. Pl. a Szigetvari kistérségben a nappali ellatasban részesiilok szama
tizezer lakosra vetitve a csak 8 f6, ami az orszagos, a megyei és a régids szintnél is joval
alacsonyabb, ugyanitt a bentlakasos intézményekben gondozottak aranya viszont magasabb,

mint a megyei vagy a régios szint.

2. tabla
A dél-dunantuli régio felzdarkoztatdasi programokban szerepld kistérségeinek elldtotti
mutatoi, 2002 (f6)

Teriilet Lakossag Ellatottak szama Tizezer lakosra juté ellatottak szama
szama
a teriileten alapella- nappali bentlaka- alapella- nappali bentlaka-
tasban* ellatasban sos intéz- tasban* ellatasban sos intéz-
ményben ményben
Szigetvari 28275 386 23 392 136,5 8,1 138,6
kistérség
Baranya megye 407 358 4264 1676 3931 104,7 41,1 96,5
Barcsi kistérség 26 646 508 133 767 190,6 49,9 287,8
Nagyatadi 29 027 466 187 478 160,5 64,4 164,7
kistérség
Somogy megye 338974 4 560 1 868 2 609 134,5 55,1 77,0
Dél-dunantuli 997 370 12 107 4 541 8 546 1214 45,5 85,7
régiod
Orszag 10 191 326 118 370 43 621 75 541 116,1 42,8 74,1

*Etkeztetésben és hazi segitségnyujtisban.

Forras: KSH TSTAR-adatok és szocialis adatgyijtések.

Az alap- és nappali ellatds szocialis statisztikai adataibdl a kistérségek ilyen vonatkozast




sziikségletei is vizsgalhatok. Ha a sziikségletet ugy hatarozzuk meg, hogy az tulajdonképpen
nem mas, mint ellatastipusonként az ellatast kértek és az ellatasba vettek kiilonbsége adott
évre vonatkozoan, akkor ez kimutathatdé a vonatkozd 1207-es OSAP adatgyiijtésbiol. Az
ellatast kértek és az ellatasba vettek kiilonbsége azt mutatja, hogy hany olyan személy van a
vizsgalt teriileti szinten, aki kért ugyan ellatast, de nem kapott. Ez akkor lehetséges, ha a
kérelmezé valamilyen feltételnek nem tett eleget, vagy eleget tett ugyan, de nem allt
rendelkezésre a megfeleld ellatas biztositdsanak lehetdsége. Az adatokbodl az nem deriil ki,
hogy a kérelmezdt miért nem vették ellatasba, de a kérelmezés tényét tekinthetjiik ugy, mint a
sziikséglet legteljesebb, maximalis mértékii kifejezddését. Azok, akik nem kaptak ellatast,
végso soron a kielégitetlen sziikségletet megtestesitdi az adott telepililésen (aggregaltan a

kistérségben, megyében, régidoban és az orszagban).

A sziikséglet ilyen értelmii megjelenitéséhez a rendelkezésre allo adatokbol egy egyszeri
mutatot allitottunk elé az ellatast kértek és ellatasba vettek egymdashoz viszonyitdsanak
eredményeképp, amely azt fejezi ki, hogy az adott évben ellatast kértek szama hényszorosa
azoknak, akiket ellatasba vettek. Ha a mutat6 értéke 1, akkor ugyanannyian kaptak ellatést,
mint ahdnyan kértek, tehat az ellatds megfelelonek mondhaté. Ha a mutatd értéke nagyobb
egynél, akkor tobben kértek, mint ahanyan kaptak, vagyis valamilyen mértékli kielégitetlen
sziikséglet mutathatd ki, minél nagyobb a mutatd értéke, annal inkdbb. Ha a viszonyszam
kisebb egynél, az azt jelentené, hogy kevesebben kértek, mint amennyien kaptak, azaz
olyanok is kaptak, akik nem is kértek, vagyis tulszolgaltatasrol beszélhetiink. A 0 érték azt
jelenti, hogy adott évben senki sem kért és nem is kapott ellatast, ettdl viszont lehetnek
ellatottak a tertileti egységben az el6zd év(ek)bdl. Egyszerli aranyossagrol 1évén szd, a mutatd
szdzzal szorozva szédzalékos értéket ad. Ezt a viszonyszamot a tovabbiakban

sziikségletindexnek fogjuk nevezni.

A nappali ellatas tekintetében csak az iddsek klubja sziikségletindexét szdmitottuk ki, mert a
nappali ellatas tobbi tipusabol csak a Nagyatadi €s a Salgotarjani kistérségben talalhatd — és
csak a fogyatékosok nappali intézményére vonatkozd — adat 2002-b6l. Az iddsek klubjanak
sziikségletindexe az 0sszes kistérség vonatkozasaban is csak igen kicsit torzit a nappali ellatas
teljes mutatdjahoz képest, ha meggondoljuk, hogy 2002-ben a nappali ellatasban részesiilok
93 %-a az id6sek klubjaban kapott gondoskodast, a 43 621 fobdl 40 486 6. A nappali ellatas

tobbi forméjaban minddssze 3135 {0 részesiilt az egész orszagban.



A programokban szerepld kistérségek alapellatdsra vonatkozd, statisztikailag kimutathato

igényeit a sziikségletindexszel kifejezve, a 3. tablazat mutatja.

3. tdbla

Felzarkoztato programokban szerepld kistérségek alapellatdasi* sziikségletei, 2002

Megyenév Kistérségnév 60 éves és A targyév folyaman Sziikséglet-

idésebb ellatasba vettek | ellatast kértek index
lakosok
szama (f6)

Zala Letenyei 4591 69 69 1,00
Zala Zalaszentgroti 4255 112 132 1,18
Baranya Szigetvari 5124 158 163 1,03
Somogy Barcsi 5147 189 219 1,16
Somogy Nagyatadi 5744 175 175 1,00
Borsod-Abauj- Edelényi 7 296 281 281 1,00
Zemplén
Borsod-Abauj- Encsi 4423 155 174 1,12
Zemplén
Borsod-Abauj- Szikszoi 3683 97 100 1,03
Zemplén
Nograd Pasztoi 7274 228 228 1,00
Nograd Salgotarjani 15 044 267 275 1,03
Hajda-Bihar Berettyoujfalui 11 467 426 426 1,00
Szabolcs-Szatmar- | Tiszavasvari 7437 182 185 1,02
Bereg
Jasz-Nagykun- Kunszentmartoni 8 950 312 312 1,00
Szolnok
Jasz-Nagykun- Tiszafiiredi 8749 428 428 1,00
Szolnok
Bacs-Kiskun Bacsalmasi 4302 133 133 1,00
Bacs-Kiskun Janoshalmai 4390 129 129 1,00
Békés Mezbkovacshazai 11 050 298 403 1,35
Békés Sarkadi 5741 87 87 1,00
Orszag Osszesen 2076 850 47 097 50979 1,08

*Etkeztetés és hazi segitségnyijtas.

Forras: KSH TSTAR-adatok és szocialis adatgyijtések.

A tablazat adataibdl azt allapithatjuk meg, hogy orszagosan 3882 fOvel kértek tobben

alapellatast, mint amennyien kaptak, azaz az étkeztetés és hdzi segitségnyljtas iranti

sziikséglet mindossze 8%-kal haladja meg a kielégitettségi szintet. 2002-ben az orszagos

statisztika alapjan a programokban szerepld kistérségek koziil tizben a sziikségletet kifejezo




mutatd szerint ugyanannyian kaptak alapellatast, mint amennyiben kértek. Tovabbi négyben
2-3%-kal tobben kértek, mint amennyien kaptak, de ez még az orszagos atlag alatt van.
Mindossze négy kistérségben megy a sziikségletindex értéke az orszagos jelzdészam fol€.
Legtobben a Mezdkovacshazai kistérségben maradtak ellatatlanok: itt 105 f6t nem vettek

ellatasba 2002-ben, noha ezt kérték.

Megjegyezziik, hogy orszagosan a 168 kistérségbdl 108 olyan volt, ahol a mutat6 értéke 1, és
24 kistérségben haladta meg a mutato értéke az orszagos szintet. Utobbiakban az index értéke
1,09 és 2,84 kozott talalhatd. Mig tehat a programokban szerepld 18 kistérségbol négy (22,2
%) mutat az orszagos szintnél rosszabb értéket, a programokban nem szerepld 20 ilyen

legrosszabb helyzetii kistérség aranya a 150 fennmaradé kistérségben 13,5%.

Az iddsek nappali ellatasanak tekintetében (iddsek klubja) az adatok azt mutatjak, hogy
orszagosan 1034 olyan személy kérte ezt az ellatast, aki nem kapta meg. A sziikségletindex
értéke orszagosan 1,11, azaz 11%-kal tobben kértek ellatast, mint amennyien kaptak. A 18
kistérség koziil ebben az esetben is négy olyan van, amelynek a mutatoja rosszabb az orszagos
értéknél, legrosszabb helyzetli ebben a tekintetben a Szikszoi, ahol 11 f6 nem kapott ellatast
az iddsek klubjaban, bar ezt kérte. Az orszagban ezen feliil 12 kistérség tartozik a legnagyobb
sziikségletet mutaté teriileti egységek kozé, ami a programban részt nem vevok 8,1%-a. A
programokban részt vevo kistérségek koziil egy (orszagosan még négy) olyan van, ahol a
statisztika nem regisztralt sem ellatast kérd, sem ellatasba vett személyeket. A Szigetvari
kistérségben ellatottak azonban vannak, de a programokban nem szerepld kistérségek koziil 3

olyan talalhat6 2002-ben, ahol egyaltalan nincs ellatott sem ebben az ellatastipusban.



4. tdbla

Felzarkoztato programokban szerepld kistérségek ellatasi sziikségletei, idosek klubja
tekintetében, 2002

Megyenév Kistérségnév 60 éves és A targyév folyaman Sziikséglet-
idésebb index
lakosok ellatasba vettek | ellatast kértek

szama (f6)
Zala Letenyei 4591 30 30 1,00
Zala Zalaszentgroti 4255 28 28 1,00
Baranya Szigetvari 5124 0 0 0,00
Somogy Barcsi 5147 27 39 1,44
Somogy Nagyatadi 5 744 35 35 1,00
Borsod-Abauj- Edelényi
Zemplén 7 296 26 26 1,00
Borsod-Abauj- Encsi
Zemplén 4423 56 68 1,21
Borsod-Abauj- Szikszoi
Zemplén 3 683 18 29 1,61
Nograd Pasztoi 7274 59 59 1,00
Nograd Salgétarjani 15044 44 44 1,00
Hajdu-Bihar Berettyoujfalui 11 467 154 154 1,00
Szabolcs-Szatmar- | Tiszavasvari
Bereg 7 437 31 31 1,00
Jasz-Nagykun- Kunszentmartoni
Szolnok 8 950 54 54 1,00
Jasz-Nagykun- Tiszafiiredi
Szolnok 8 749 65 65 1,00
Bacs-Kiskun Bacsalmasi 4302 14 14 1,00
Bacs-Kiskun Janoshalmai 4390 28 28 1,00
Békés Mezokovacshazai 11 050 75 93 1,24
Békeés Sarkadi 5741 32 32 1,00
Orszag 0sszesen 2076 850 9 794 10 828 1,11

Forras: KSH TSTAR-adatok és szocialis adatgyijtések.

A két index 0sszehasonlitasa azt mutatnd, hogy valamivel nagyobb az id6sek nappali ellatasa

iranti sziikséglet, mint az alapellatasok irant, orszagosan 3%-kal; de ennél joval magasabb

indexértékekkel is talalkozhatunk, ami a felzarkoztaté programokban szerepld kistérségek

adatain is latszodik. Az index azonban az abszolut szamoktol fliggetleniil tiikrozi az

aranyokat, ezért ellatastipusok Osszehasonlitdsara Oonmagaban nem alkalmas, ehhez mas,

ellatottsaggal dsszefliggd mutatok vizsgalata is sziikséges.

A sziikséglet nem azonos az ellatottsaggal, ami a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az

ellatottak szamaval mérhetd. Az ellatottak szama a targyév december 31-ére nézve all

rendelkezésre. Az ellatottak szamanak értéke jelenti az ellatottak szamat az eldz6 év december




31-én, valamint a targyévben ellatasba vettek szamat, amit csokkenteni kell a targyév
folyaman ellatasbol kikeriiltek szdmaval. Az ellatottakat az alapellatas és az idések klubja
tekintetében a 10 ezer 60 éves és iddsebb lakosra jutd értékkel fejezi ki a szocialis statisztika,
ez alkalmazhat6 az ellatas tekintetében elutasitottak esetében is. Az ellatottsag annal jobbnak
tekinthetd, minél tobb az ellatott, és minél kevesebb azok szdma, akik kértek, de nem kaptak
ellatast. A ketté hanyadosa az ellatottsagindex (tehat az ellatast hidba kértek szdma osztva az
ellatasban részesiiltek szamaval). Ez azt mutatja, hogyan viszonylik egymashoz az ellatdsban
részesllt és az abbol kimarado6 népesség. A mutatd értéke akkor 0, ha a sziikségletindex értéke
1, vagyis ha ugyanannyian kaptak ellatast, ahanyan kértek. Akkor lenne 1, ha az ellatast hiaba
kértek szama megegyezne az ellatottak szamdaval, ami orszagosan sem fordul eld,
legmagasabb érték 0,65 (a Dunatijvarosi kistérségben). Az ellatottsag viszont annal jobbnak
tekinthetd egy teriileti egységben, minél kozelebb van az index értéke a nulldhoz. Az

alapellatas tekintetében az emlitett mutatokat az 5. tdblazat tartalmazza.

5. tdabla
Felzarkoztato programokban szerepld kistérségek alapelldatasi* mutatdi, 2002
Kistérségnév Alapellatas- Ellatasba Ellatast Ellatast Ellatottsag- Ellatottsagi
ban részesiilt vettek kértek kértek, de index szint
targyév XII. nem kaptak
31-én a targyév folyaman
tizezer 60 éven feliili lakosra
Letenyei 477,0 150,3 150,3 0,0 0,00 0,84
Zalaszentgroti 1121,0 263,2 310,2 47,0 0,04 1,97
Szigetvari 753,3 308,4 318,1 9,8 0,01 1,32
Barcsi 987,0 367,2 425,5 58,3 0,06 1,73
Nagyatadi 811,3 304,7 304,7 0,0 0,00 1,42
Edelényi 885,4 385,1 385,1 0,0 0,00 1,55
Encsi 1239,0 350,4 3934 43,0 0,03 2,17
Sziksz6i 863,4 263,4 271,5 8,1 0,01 1,51
Pasztoi 735,5 313,4 3134 0,0 0,00 1,29
Salgoétarjani 688,6 177,5 182,8 5,3 0,01 1,21
Berettyoujfalui 858,1 371,5 371,5 0,0 0,00 1,51
Tiszavasvari 544.6 2447 248,8 4,0 0,01 0,96
Kunszentmartoni 853,6 348,6 348,6 0,0 0,00 1,50
Tiszafliredi 1130,4 489,2 489,2 0,0 0,00 1,98
Bacsalmasi 969,3 309,2 309,2 0,0 0,00 1,70
Janoshalmai 692,5 293,8 293,8 0,0 0,00 1,21
Mezbkovacshazai 705,0 269,7 364,7 95,0 0,13 1,24
Sarkadi 832,6 151,5 151,5 0,0 0,00 1,46
Orszag Osszesen 569,9 226,8 245.5 18,7 0,03 1,00

*Etkeztetés és hazi segitségnyijtas.

Forras: KSH TSTAR-adatok és szocialis adatgyijtések.




Az ellatottsag tekintetében tehat azt Aallapithatjuk meg, hogy orszagos atlagban az

alapellatasban részesiiltekhez viszonyitva minddssze 3% azok ardnya, akik kértek, de nem

kaptak étkeztetést és hazi segitségnyujtast. Ez tizezer legalabb 60 éves lakosra vetitve 19 fot

jelent. Az étkeztetésben €s hazi segitségnyujtdsban nem részesiiltek szdma tehat a 2002-es

statisztika szerint nem mondhaté magasnak. Az ellatottsdgindex értékének novekedése azt

mutatja, hogy nott azok szdma, akik nem kaptak ellatast. Mivel meghatarozasunk szerint a

sziikséglet és az ellatottsag igen szoros kapcsolatban vannak, az index értéke azokban a

kistérségekben a legmagasabb, ahol a sziikséglet is a legnagyobb.

6. tabla

Felzarkoztato programokban szerepld kistérségek nappali elldatdsi mutatoi, idisek

klubja tekintetében, 2002

Kistérségnév Idések Ellatasba Ellatast Ellatast Ellatottsag- Ellatottsagi
klubjaban vettek kértek kértek, de index szint
ellatasban nem kaptak

targyév XII. a targyév folyaman
31-én
tizezer 60 éven feliili lakosra

Letenyei 376,8 65,3 65,3 0,0 0,00 1,93
Zalaszentgroti 408,9 65,8 65,8 0,0 0,00 2,10
Szigetvari 44,9 0,0 0,0 0,0 0,00 0,23
Barcsi 2584 52,5 75,8 23,3 0,09 1,33
Nagyatadi 290,7 60,9 60,9 0,0 0,00 1,49
Edelényi 143.,9 35,6 35,6 0,0 0,00 0,74
Encsi 700,9 126,6 153,7 27,1 0,04 3,60
Szikszoi 160,2 48,9 78,7 29,9 0,19 0,82
Pasztoi 229,6 81,1 81,1 0,0 0,00 1,18
Salgotarjani 152,2 29,2 29,2 0,0 0,00 0,78
Berettyoujfalui 531,1 134,3 134,3 0,0 0,00 2,72
Tiszavasvari 149,3 41,7 41,7 0,0 0,00 0,77
Kunszentmartoni 352,0 60,3 60,3 0,0 0,00 1,81
Tiszafiiredi 224.0 74,3 74,3 0,0 0,00 1,15
Bacsalmasi 146,4 32,5 32,5 0,0 0,00 0,75
Janoshalmai 95,7 63,8 63,8 0,0 0,00 0,49
Mezbkovacshazai 294,1 67,9 84,2 16,3 0,06 1,51
Sarkadi 280,4 55,7 55,7 0,0 0,00 1,44
Orszag Osszesen 194,9 47,2 52,1 5,0 0,03 1,00
Forras: KSH TSTAR-adatok ¢és szocialis adatgyijtések.

Az ellatottsagindex az idések klubja tekintetében kisebb eltérést mutat, mint a

sziikségletindex, de a két ellatastipus kozti dsszehasonlitas tekintetében ez is kevésbé jo
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mutatd. Az 6sszehasonlitas lehetdségét leginkabb a tizezer 60 éven feliili lakosra juto, ellatast
nem kapott személyek szdma mutatja. Ennek alapjan megallapithat6, hogy a felzarkédztatod
programokban szerepld kistérségekben az idések nappali elldtdsa tekintetében kisebb az
elutasitottak szama: az ellatast hiaba kértek szdma négy kistérségben legfeljebb 30 6, mig az

alapellatas tekintetében nyolc kistérségben 95 {6 is lehet tizezer 60 éven feliili lakosra.

Az ellatottsag szintje lehet magasabb vagy alacsonyabb, attdl fliggden, hogy ellatastipusok
szerint a tizezer 60 éven feliilire jut6 ellatottak szama hogy aranylik az orszagos értékhez. Az
ellatottsadgi szint magasnak tekinthetd, ha az lényegesen meghaladja az orszagos szintet,
kozepes, ha e koriil mozog, és alacsonynak mondhatd, ha a tizezer 60 év feletti ellatott
orszagos értéke alatt marad. Ha a mutato értéke 1, akkor az ellatottak ardnya megegyezik az
orszagos értékkel, ha egynél nagyobb, meghaladja az orszagos szintet, egy alatt pedig nem éri
azt el. A mutato értéke akkor 0, ha nincs ellatott, és szazzal szorozva %-os értéket mutat. Az
Osszes kistérséget tekintve az alapellatasi szint mutatoja 0,27 és 4,09 kozott van, a legtobb
ellatottat felmutatd kistérség tehat kb. négyszeresen haladja meg az orszagos atlagosnak
mondhat6 szintet 2002-ben. Az iddsek klubja esetében — a harom 0 értékd, ellatottal nem
rendelkez0 kistérséget leszamitva — a legkisebb érték 0,15, mig a legnagyobb 7,09, a szorddas
tehat nagyobb az 0Osszes kistérség tekintetében. A felzarkoztatdé programokban szerepld
kistérségek atlagos ellatottsagi szintje valamivel magasabb, mint a programokban nem
szereploké (elobbieknél 1,48 az alapellatas és 1,38 az id6sek klubja esetében, mig utdbbiak

azonos értékei 1,11 és 1,17).

Az ellatottsagi szintekhez képest tehat a sziikséglet lehet alacsonyabb vagy magasabb,
ugyanahhoz az ellatottsdgi szinthez is eltérd sziikségletek kapcsolodhatnak. Az Gsszes
kistérséget figyelembe véve, az alapellatas tekintetében pl. a legmagasabb ellatottsagi szintii
18 kistérségbdl (a mutato értéke 1,70 és 4,09 kozott van) csak hatnak az esetében nagyobb a
sziikségletindex értéke 1,08-nal. Ezzel szemben a legmagasabb sziikségletindex-értékkel
jellemezhetd 18 kistérség kozt (a mutatd értéke 1,16 és 2,84 koz¢ esik) négy olyan van, ahol
az ellatottsagi szint a legmagasabbak kozott talalhato (1,73 és 1,94 kozotti értékekkel), és
négy olyan is akad, amelyik az alacsonyabbak (0,44 - 0,70) kozott van. A viszonylag magas
ellatottsaghoz tehat kapcsolddhat teljesen kielégitett sziikséglet is, €s kisebb-nagyobb mértékii
ellatas iranti igény is, és forditva: a sziikséglet magasabb és alacsonyabb ellatottsagi szinten is
jelentkezhet. A sziikséglet és az ellatottsag részletesebb megvilagitasa, az esetleges mélyebb

Osszefliggések tisztazasa tovabbi vizsgalatokat tesz majd sziikségessé.
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Néhany tovabbi fontos statisztikai mutatoval is jellemezhetok a felzarkodztaté programokban
szerepld kistérségek. A 7. tablazatban bemutatjuk a csaladsegitOk szolgéltatasait igénybe
vevok ¢és a bentlakasos intézményekben 1évok tizezer lakosra jutd viszonyszamait, amelyek
koziil elobbi az alapellatdsokhoz kapcsolodik. Megemlitjiikk, hogy a fenti indexek szamitasa
csaladsegités esetében nem lehetséges, hiszen nincsenek elutasitottak, a bentlakdsos
intézményrendszernél pedig a beutalds rendjének a kordbbi jogszabalyi megvaltozasa

bizonytalanna tette az adatkozlés érvényességét a 2002. évre is.

7. tdabla
Felzarkoztato programokban szereplo kistérségekben a csaladsegito szolgaltatdst
igénybe vevok és bentlakdsos intézményekben lévik, 2002 (fo)

Kistérségnév Népesség Csaladsegito Bentlakasos Csaladsegito Bentlakasos
szolgaltatast intézmények- szolgaltatast intézmények-
igénybe vevok ben 1évok igénybe vevok ben 1évok
szama tizezer lakosra
Letenyei 18 930 49 384 25,9 202,9
Zalaszentgroti 18 729 98 286 52,3 152,7
Szigetvari 28 275 531 392 187,8 138,6
Barcsi 26 646 1526 767 572,7 287,8
Nagyatadi 29 027 934 478 321,8 164,7
Edelényi 37533 3 893 336 1037,2 89,5
Encsi 24 624 2117 27 859,7 11,0
Szikszoi 19 793 849 26 428.,9 13,1
Pasztoi 33 828 195 0 57,6 0,0
Salgotarjani 69 833 3030 312 433.,9 44,7
Berettyoujfalui 56233 1 698 389 302,0 69,2
Tiszavasvari 38 737 2 478 307 639,7 79,3
Kunszentmartoni 39 867 2910 159 729,9 39,9
Tiszafliredi 42 809 1875 479 438,0 111,9
Bacsalmasi 18 794 451 169 240,0 89,9
Janoshalmai 17 992 152 85 84,5 47,2
Mezokovacshazai 46 770 2 206 451 471,7 96,4
Sarkadi 26 343 1803 235 684,4 89,2
Orszag Osszesen 10 191 326 310 429 75 541 304,6 74,1

Forras: KSH TSTARradatok és szocialis adatgyijtések.

A 7. tablazat adataibol lathatd, hogy a felzarkoztatd programokban szereplo kistérségek kozott
nagy kiilonbségek vannak mind a csaladsegitd szolgaltatast, mind pedig a bentlakasos
intézményrendszerben valo ellatast igénybe vevOok szdma kozott. Ha sorrendbe tessziik a

vizsgalt teriileti egységeket, a csaladsegitd szolgaltatast igénybe vevoknél legkevesebb kliens
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tizezer lakosra a két zalai kistérségben jut, a legmagasabb két Borsodiban, az Encsiben és az

Edelényiben talalhat6. A bentlakdsos intézményekben lévokkel kapcsolatban pedig
megallapithatd, hogy a Pésztéi kistérségben egyaltalan nincs ellatott, ezenkiviil még hat

kistérség van az orszagos szint alatt, 11 pedig folotte.

Az ellatottak szdma az Osszes kistérséget figyelembe véve igen erds korrelaciot mutat az
intézmények szamaval. Ezek szerint az egyes kistérségek kozott az ellatottak tekintetében
fennalld nagy kiilonbségeket a teriileten 1évo szolgaltatd egységek megléte magyarazhatja.
Kivételt képez a csaladsegité intézmények €s klienseik szdmanak Osszefliggése, mert itt a
korrelacios egytitthatd értéke 0,59, mig a 8. tablaban szerepld tobbi intézmény esetében 0,9

folotti (tobb tizedesjegy esetében).

8. tdbla
Felzarkoztato programokban szereplo kistérségekben egyes szocidlis intézmények
szama, 2002 (db)

Kistérségnév Idosek Kklubjai Csaladsegito Bentlakasos Bolesodék Egy telepiilésre
intézmények intézmények juté
intézmények
szama

Letenyei 7 1 5 0 0,5
Zalaszentgroti 9 1 5 0 0,6
Szigetvari 1 5 3 1 0,2
Barcsi 5 3 8 2 0,7
Nagyatadi 6 6 6 1 1,1
Edelényi 3 7 2 0 0,3
Encsi 12 7 1 1 0,6
Sziksz6i 2 2 2 0 0,3
Pasztoi 6 3 0 0 0,3
Salgotarjani 11 5 5 0 0,9
Berettyoujfalui 20 12 11 0 1,5
Tiszavasvari 6 3 5 2 1,6
Kunszentmartoni 11 5 8 3 2,5
Tiszafuiredi 10 8 6 3 2,3
Bacsalmasi 3 5 5 0 1,6
Janoshalmai 2 2 3 0 1,8
Mezbkovacshazai 12 6 10 0 1,6
Sarkadi 6 6 3 2 1,5
Orszagos atlag 7,8 4.8 7,5 3,1 1,2

Forras: KSH TSTARgFadatok és szocialis adatgyijtések.

2002-ben 1287 iddsek klubja miikodott, ettdl alig maradt el a bentlakésos intézmények szdma,

amelyekbdl 1252 volt. Bolesddét regisztralt legkevesebbet a statisztika, minddssze 523-at,
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csaladsegitdé intézményt pedig ennél mintegy masfélszer tobbet, pontosan 805-6t. A
felzarkoztatd programokban szerepld kistérségek felében a 8. tdblaban szerepld intézmények
koziil nem is jut minden telepiilésre egy. Legrosszabb helyzetben ebben a tekintetben a
Szigetvari kistérség van, ahol csak minden 0todik telepiilésre jut intézmény a felsoroltak

kozil.

Az intézményekben foglalkoztatottak szama ellatastipusonként valtozo. Legtobben a
bentlakasos intézményekben dolgoznak, 0Osszesen 37 663 6. Az alapellatasban
foglalkoztatottak szama 9960 6 volt, a bolcs6dék 5394, az iddsek klubjai 3984 gondoskodot
foglalkoztattak 2002-ben orszagosan. Legkisebb szamban a csalddsegitok munkatarsai voltak,
2651 fovel. Az egyes ellatastipusok kiilonboz6 szamu ellatottjai azonban valtoztatnak az egy
foglalkoztatottra jutd ellatottak orszadgos sorrendjén ahhoz a sorrendhez képest, amit a

foglalkoztatottak abszolit szama alapjan lehetne képezni (9. tabla).

9. tabla
Felzarkoztato programokban szereplo kistérségek egyes szocidlis intézményiben a
foglalkoztatottakra juto elldatottak szama, 2002 (fo)

Kistérségnév Egy foglalkoztatottra jutoé ellatott
alapellatasban* idosek csaladsegitokben bentlakasos bolcsodékben
klubjaiban intézményekben
Letenyei 15,6 15,7 16,3 1,9 0,0
Zalaszentgroti 13,6 14,5 24,5 1,8 0,0
Szigetvari 19,3 23,0 48,3 2,0 6,4
Barcsi 20,3 13,3 218,0 1,9 5,0
Nagyatadi 18,6 13,9 49,2 2,2 6,1
Edelényi 14,7 13,1 169,3 2,0 0,0
Encsi 11,4 10,7 151,2 2,3 3,5
Szikszoi 16,7 7,4 169,8 1,6 0,0
Pasztoi 17,3 8,4 39,0 0,0 0,0
Salgotarjani 7,6 8,8 178,2 17,3 0,0
Berettyoujfalui 12,0 9,5 77,2 2,1 0,0
Tiszavasvari 19,3 11,1 354,0 1,9 8,0
Kunszentmartoni 9,4 14,3 242.5 1,8 5,9
Tiszafuiredi 10,2 7,5 117,2 1,7 5,9
Bacsalmasi 23,2 6,3 56,4 2,1 0,0
Janoshalmai 21,7 6,0 38,0 2,7 0,0
Mezbkovacshazai 12,6 12,5 220,6 1,9 0,0
Sarkadi 15,9 13,4 180,3 7,3 5,7
Orszag Osszesen 11,9 10,2 117,1 2,0 53

*Etkeztetés és hazi segitségnyijtas.

Forras: KSH TSTARgradatok és szocialis adatgyijtések.
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A 9. tabla adataibol latszik, hogy orszadgosan a legjobb az ellatott/foglalkoztatott arany a

bentlakasos intézményekben, ahol egy foglalkoztatottra két ellatott jut, ezutan a bdlcsddék

kovetkeznek egy foglalkoztatottra juté 5, az iddsek klubjai 10, és az étkeztetés, hazi

segitségnyujtas 12 fovel. A sorrendet és az ezt meghatarozo értékeket, igy a csaladsegitok

lényegesen kiugrd értékeit is az egy munkatarsra jutd kliensek szama tekintetében, az

intézmények miikodési médja magyarazza.

Végiil a kistérségek altalanos statisztikai helyzetképéhez a foglalkoztatottsag is hozzatartozik,

amit a munkanélkiiliségi mutatokkal jelenitiink meg. Az ardnyok kiszamitdsa nem a

munkanélkiiliek szamdnak a gazdasagilag aktiv népességhez, hanem a 15-59 éves

népességhez vald viszonyitdsa alapjan tortént, ami eltérést eredményez a KSH adataihoz

képest.
10. tabla
Felzarkoztato programokban szereplo kistérségek munkanélkiiliségi mutatoi, 2002
Kistérségnév 15-59 éves Regisztralt
népesség munkanélkiiliek | 180 napon tili | munkanélkiiliek | 180 napon tili
munkanélkiiliek munkanélkiiliek
szama aranya*
Letenyei 11453 907 371 7,9 3,2
Zalaszentgroti 11627 700 186 6,0 1,6
Szigetvari 18 165 2502 1 447 13,8 8,0
Barcsi 16 919 1947 1 041 11,5 6,2
Nagyatadi 18 231 2114 1072 11,6 5,9
Edelényi 22 486 3812 2 160 17,0 9,6
Encsi 14 635 2827 1709 19,3 11,7
Sziksz6i 11 868 2 059 1273 17,3 10,7
Pasztoi 21 120 1358 638 6,4 3,0
Salgoétarjani 43 569 5042 3010 11,6 6,9
Berettyoujfalui 34 544 4119 2175 11,9 6,3
Tiszavasvari 23 560 2562 1162 10,9 4.9
Kunszentmartoni 24 326 2485 1223 10,2 5,0
Tiszafiiredi 26 538 3269 1 606 12,3 6,1
Bécsalmasi 11476 1010 495 8,8 4,3
Janoshalmai 10 647 701 322 6,6 3,0
Mez6kovacshazai 28 253 3032 1322 10,7 4,7
Sarkadi 15 807 1770 692 11,2 4.4
Orszag Osszesen 6479 803 344 901 159 478 53 2,5

Forras: KSH TSTARradatok és szocialis adatgyijtések.
*Sajat szamitas, nem KSH értékek.

Mint lattuk, a felzarkoztatdé programokban szerepld kistérségek helyzete a szocidlis ellatdsok
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tekintetében eltérden alakul, vannak jobb és rosszabb helyzetiiek, az orszagos atlagos szintet
jobban meghaladdk és erdteljesebben alulmulok. A munkanélkiiliségi mutatéik azonban
egyértelmilen rosszak, mindenféle szempontbol. A  vizsgalt kistérségekben a
munkanélkiiliségi arany mindeniitt meghaladja az orszagos szintet, és 12 olyan van koztiik,
amelyik a szdmitott orszagos aranyt legalabb kétszeresen, vagy ennél is nagyobb mértékben
mulja feliil. Ez egyben azt jelenti, hogy a programokban résztvevo kistérségek kétharmada az
egész orszagon beliil is a legrosszabb munkanélkiiliségi arannyal jellemezhet6. A 180 napnal
is régebben munkanélkiiliek aranya csak egy kistérségben kisebb, mint a szamitott orszagos
érték, és tiz olyan van, amelyik eléri ennek kétszeresét, vagy ennél magasabb. A szocidlis
felzarkoztatas a statisztikai adatok tiikrében tehat elsddlegesen akkor lehet eredményes, ha a

munkanélkiiliség enyhitésére iranyul.
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Csato Zsuzsa

Uton a valodi foglalkoztatas felé?

Szocidlis intézményekben élo értelmi sériilt emberek foglalkoztatdsa
Bevezeto

Magyarorszagon ma mintegy 15 000 fogyatékossaggal €16 ember — 99 %-uk értelmileg
akadalyozott — bentlakésos szocialis intézmény, tobbnyire falvaktol tavoli kastélyok lakoja.
Mintegy négyezer olyan értelmi sériilt ember, aki csaladjaval, sziileikkel lakik, nappali
ellatohelyekre, napkozikbe és specialis munkahelyekre jar, mig tovabbi 20 000 értelmileg
akadalyozott felnétt semmiféle természetbeni ellatast nem kap, napjait otthon, csaladja
korében tolti. Ebben a vilagtol elzart vilagban életiik mindségét mindennapjaik, azon beliil is
tevékenységeik, kapcsolataik, kozosségeik hatarozzak meg. Oriési szerepet jatszik mindebben

a munka, amely a feln6ttség, a masoktol vald — ha mégoly kicsiny — fiiggetlenség szimbdluma.

Ez a dolgozat a foglalkoztatas jelenlegi, 2006-beli helyzetét vizsgalja, 8szintén szolva a jelen

helyzetrdl, jorol-rosszrol, teenddkrol, almokrol és valosagrol.
A foglalkoztatas céljai

A szocidlis terlilet vonatkozd jogszabalyai a munkajellegii, a terapids és a képzéscélu
foglalkoztatast soroljak fel. Ezen tul a munkajellegli foglalkoztatishoz kiilonféle elveket,
célokat kotnek, elsdsorban a kovetkezdket:

e az aktivitas novelése,

o a kozosségi €s értelmes 1ét, ezen keresztiil a lelki egyensuly biztositdsa vagy javitasa,

o terapiaként a mentalhigiénés ellatas része,

e alapvet6 jovedelemforras,

e a felndtt életvitel kulcsfontossagh része.



Az emlitettek mellett azonban vannak a foglalkoztatds mellett sz616, jogszabalyban nem

szerepld, hallgatolagos érvek is, amik gyakran az el6zdeknél tobbet nyomnak a latban.

e A munkédbdl szdrmazé jovedelem lehetdvé teszi, hogy a csalad csekély bevétellel
rendelkezd nyugdijas sziilok esetében is képes legyen, ha szegényesen is, ellatni a
fogyatékossaggal €10, felndtt gyermekét. Sajnos, nem ritka, hogy a csalad gyakorlatilag
a fogyatékossaggal ¢l6 tagjabol ,.¢é1 meg”. A rokkantnyugdij, a fogyatékossagi
tamogatas ¢és az apolasi dij egylittesen mintegy 60-80 000 forint, s ez gyakran a csalad

jovedelmének 70-90, s6t akar 100%-a.

¢ A munkajellegi foglalkoztatas lekoti az érintettek figyelmét, energidit, és ,,megoldja”

a szocialis intézményekben kotelezo fejlesztd foglalkozast.

e A foglalkoztatas révén csokkennek a mentalis problémék, az agresszio (bar a
bentlakasos intézetekben — ugyan egyeldre csak becslések szerint — atlagosan a lakok

60 %-a kap nyugtatot, altatot, pszichiatriai szereket).

e Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds soran az EU pénzforrasai els6sorban a
foglalkoztatasi projektek felé nyilnak meg, ez noveli az intézmények, szervezetek

foglalkoztatasi ,.kedvét”.

Fogyatékosiigyi statisztika

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-ben végzett népszamlaldsa sordan — a Lakatos Miklos
vezette munkacsoport feldolgozasa szerint — 577 006 magyar ember vallotta magat
fogyatékossaggal ¢€lonek. Koziiliik 452 428 jeldlte meg, milyen tipusu a fogyatékossaga, igy
6k azok, akik a magyar ,,fogyatékosiigyi” (esélyegyenldségi) torvény szerint ,,fogyatékosnak™
(érzékszervi, mozgas vagy értelmi fogyatékossaggal €élonek) szamitanak. A fogyatékossagat
meg nem jelold mintegy 124 000 embernek kb. a fele 40-60 ¢év kozotti, ebben a
korcsoportban a leggyakoribb, hogy a krénikus betegségek miatt valnak ,,rokkanttd”, azaz

rokkantsagi nyugdijellatasra jogosultnak nyilvanitjak oket.



A konkrét fogyatékossagat megjelold 452 428-es szam az el6z6 — 1990 évi — népszamlalas

adatanal 20%-kal magasabb.

1. sz tablazat

A fogyatékkal élok megoszlasa a fogyatékossag tipusa szerint

Osszes Fogyatékossag tipusa

eléfordulas | Mozgassériilt |Ertelmi sériilt |Latassériilt | Hallassériilt |Beszédhibas

452 428 251560 56 963 83 040 53 565 7300

100 % 55 % 12,6 % 18,4 % 12 % 1,7%

Mint a tablazat is mutatja, a 2001. évi adatok szerint hazankban — és egyébként a vildgon
mindeniitt — kiemelkedd a mozgassériiléssel ¢é16k szama: 251 560, az 0sszlétszam 55%-a.
Ertelmi fogyatékossaggal 57 000-en élnek Magyarorszagon, latassériilt 83 040, hallssériilt
53 565 ember.

A sulyos és halmozott — legalabb két — fogyatékossaggal ¢16 gyermekek és felndttek szama 10
000 koriil mozog (Bass Lészld, 2004), és az orvostudomany, a gondozis a csaladi élet
lehetdségeinek fejlédésével szamuk folyamatosan nd. Ok azok, akik egész életiikben 24 6ras

gondozasra szorulnak.

Eletkori megoszlds

Az 577 000 6nmagat fogyatékosnak vall6 magyar allampolgarnak tobb mint a fele, 258 674
ember 60 év feletti. Az ardnyok hasonloak a mozgas-, a latds- és a hallassériilt emberek
esetében. Viszont a tobbi fogyatékossagtol eltéréen az értelmi sériiltek korosztalyonkénti
megoszlasa a velesziiletettség dominanciajanak megfelelden alakul: 60 év feletti 8829 6, azaz
15%, igy a felnéttkori foglalkoztatas az értelmi fogyatékossaggal ¢16 emberek tobbségét érintd

kérdés.



A fogyatékossaggal €16 emberekhez Nyugat-Europaban és az Egészségligyi Vilagszervezet
fogyatékossag-meghatarozasat hasznald orszagokban hozzaszamitjak a pszichiatriai betegek
csoportjat. Els6sorban nemzetkdzi becslések szerint a sulyos demencia Magyarorszagon kb.

200 000 idésebb embert érint, szkizofrénia pedig tovabbi 100 000 — dontéen felndtt — embert.

Iskolazottsag

A fogyatékossaggal €16 felndtt emberek legalabb 78%-a legfeljebb altalanos iskolat végzett.
Gyermekkorukban egyediili lehetdségként a specialis iskoldk és didkotthonok voltak szamukra
elérhetok. Ez a helyzet jogszabalyi szinten megvaltozott, de a valos élet szintjén a fejlédés
igen-igen lassu. Példaul, bar a sajatos nevelési igényli 6vodaskoruak integracidja mar 50%-os,
az 1500 értelmi sériilt 6vodaskoru koziil — jollehet ebben a korban a fejlodésbeli eltérés még
kisebb — csupan 70 keriilhetett atlagos 6vodaba. Iskolat, munkat, karriert, jovedelmet tekintve
csak a kivaltsdgosok, a kiilonleges csaladi és anyagi koriilményekkel, valamint atlag feletti
adottsagokkal rendelkezk jutottak feljebb. Ami biztos: akéar oktatasi, fejlesztési,

felndttképzési, akar foglalkoztatasi programot terveznek, az alulképzettséggel szamolni kell.

Rokkantositas

A sulyos vagy sulyosabb fogyatékossaggal €16 emberek jelentds részét ,,leszazalékoljak™, azaz
az orvos-szakértdi bizottsagok kiallitjak roluk az igazolast, mely szerint x %-ban megvaltozott
(azaz a hasonldé munkakdrben dolgozd egészséges allampolgarokhoz képest x %-ban
csokkent) a munkaképességiik. Ez azt jelenti, hogy a magyar esélyegyenldségi torvény szerinti
,hagyomanyos” (érzékszervi, mozgéas- és értelmi) fogyatékossaggal és a stlyos kronikus

betegséggel €10k is ebbe az egyetlen kategoriaba tartoznak.
A legalabb 67%-ban megvaltozott munkaképességiiek rokkantsagi nyugdijat kapnak. A 100

jaradékot ,,élvezok™) szama 110 000 feletti.

A bentlakasos intézmények



A 2001. évi adatok szerint (KSH ¢és NCsSzl) a fogyatékossaggal €16 embereknek tartos
bentlakast nyajté apolo-gondozd otthonban lakott 11 475 ember, tovabbi 3904 pedig
bentlakasos rehabilitacios otthonokban €lt, mindannyian dontden értelmi és halmozottan sériilt

emberek.

Fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek otthonaiban ¢l 2705 (1993-ban még 4596), mig
felnéttkortiakéban 14 674 ember (2003). Koziilik kis 1étszamut, 8—12 f0s lakootthonokban

2500, elsésorban értelmi sériilt, ill. néhany tucatnyi latas- és mozgassériilt ember lakik (2005).

A nemzetkdzi statisztikdkban, mint emlitettiik, a sériilt emberek koz¢ soroljdk a pszichiatriai
betegeket is. Magyarorszdgon az 6 apold-gondozd otthonaikban 7962-an (ebbdl lakéotthonban

23-an), rehabilitacios otthonaikban pedig 1454-en élnek (2003).

Jovedelem és megélhetés

A jovedelemtipusok

A sulyos fogyatékossaggal, igy a jelentds értelmi akadalyokkal ¢él6 emberek jogosultak a
fogyatékossaggal €16k életkorlatait ellensulyozni hivatott fogyatékossagi tdmogatésra (vagy az
ugyanezt szolgald emelt 6sszegii csaladi potlékra, valamint a munkaképesség csokkenését, a
munkajovedelmet potolni kivanod rokkantsagi nyugdijra vagy jaradékra. A védett — vagy
elenyész0 szamban nyilt munka-erépiaci — munkabol szdrmazé jovedelemre csak Kkis,

munkaképesebb résziik tud szert tenni.

A fogyatékossaggal €16 emberek jaradékai, jovedelemlehetOségei koziil a kovetkezok a

legéltalanosabbak és viszonylag jelentds jovedelmet biztositok (az aldbbiak atlagértékek):

1. Fogyatékossagi tdimogatas, vagy emelt 6. csaladi potlék 18 000— 23 000 Ft
2. Rokkantsagi nyugdij vagy jaradék 28 000-35 000 Ft
3. Védett munkahelyek bérei (a tobbség nem dolgozik) 0-20 000 Ft



Az atlagos jovedelem Osszege tehat 46 000-78 000 forint kozott mozog (2006-os adatok

szerint).

Az éllam csakis akkor nyujt jelentds segitséget, ha a fogyatékossaggal €16 ember bentlakédsos
otthonba koltozik. Ebben az esetben évi tobb mint 800 000 Ft-ot, azaz havi atlagban tobb mint

70 000 forintnyi tdmogatast — fejkvotat — ad.

A stlyos értelmi akadalyokkal ¢l6k mindannyian az Onfenntartdsukat segitség nélkiil
megfizetni képtelen kategoridba tartoznak. Szamukra a munkajellegli jovedelem a tdmogatott,
de onalloé/onrendelkezd életvitel (lakdotthon, csaladméretii otthon stb.) lehetdségét teremtheti

meg.

A védett foglalkoztatas — az egészségkarosodas (kronikus betegség vagy fogyatékossag
miatt) megvaltozott munkaképességii emberek sajatos korillményeket biztosito

munkalehetosége

2006-ig védett szervezeteknek (mas szdval védett munkahelynek) nevezték azokat a
munkahelyeket, amelyeket allami szabalyozok és jelentds tamogatasok segitettek abban, hogy
piacképesek legyenek annak ellenére, hogy tobbségében egészségkarosodott (azaz munkaiigyi

nyelven: megvaltozott munkaképességili) dolgozokat alkalmaznak.

Az a vallalat, amely csak egy, két vagy harom egészségkarosodott embert foglalkoztatott,
ezekbdl a tamogatasokbol nem részesiilhetett. Elesett a tamogatastol akkor is, ha 30-nal

kevesebb dolgozdja volt, vagy egy évnél révidebb ideje miikodott.

2005-ig a védett, specialis — a megvaltozott munkaképességli emberek szamara munkat és
megélhetést nydjté — munkahelyek koziil célszervezeteknek azokat nevezték, amelyeken
legalabb 50 f6 dolgozott, a munkahelyen beliil a megvaltozott munkaképességii dolgozok
aranya legalabb 60%-ot tett ki, és Ok legalabb 67%-ban megvaltozott munkaképességiick
voltak. Az emlitett munkahelyek a fogyatékossag sulyossagatdl és mindségétol fliggd, a
minimalbér tobbszorosét kitevd allami dotaciot kaptak, és ezért kizardlag gazdasagi

feleldsséget kellett vallalniuk, nevezetesen min. 6%-os nyereséget termelniiik.



Ezek a munkahelyek nyujtottak (és nydjtjdk még ma is) a legjelentdsebb munkalehetdséget a
megvaltozott munkaképességii, foként a fogyatékkal €16 és a sulyos kronikus betegséggel €16

felnottek részére.

A Pénzligyminisztérium adatai a kiilonféle — a fogyatékossag sulyossaganak, a
munkaképesség csokkenésének megfelelé — dotacios kategoriak szerinti koltségekrol szolnak.
Ezek alapjan szamitottuk ki, hogy a négyféle kategéridban hany teljes munkaidds dolgozot
foglalkoztattak. A valds szam ennél joval magasabb, mert az érintettek donté tobbséget
részmunkaidében foglalkoztatjdk. Ha ugyanis 4 oOranal tobbet dolgoznak, elveszithetik a

rokkantsagi nyugdijukat, s bizonyos 0sszeg felett ugyanez a veszély fenyeget.

A fentiek alapjan a célszervezetek Osszességében legaldbb 45-50 ezer ember szamara
jelentettek munkat és megélhetést. A felvett havi bérek, részmunkaidd utan, nettdo 15-20 ezer
Ft kozott mozogtak, de a munkaadok jobban kedvelték a teljesitménybérezést — igy olcsobb

volt a munkaerd.

225 %-os dotaciét (ez a sulyos értelmi sériilt, halmozottan sériilt emberek utan jart)

11 728 megvaltozott munkaképességli dolgoz6d utan kértek (2001-ben, a népszamlalas
évében). Ok azok, akik koziil 6-7 ezren szocialis intézményben éltek és élnek. A bentlakasos
intézetek zomében a célvallalatok ,,hazon belill” inditottak miihelyeket. igy az itt lakok
jovedelemhez jutottak. A célszervezetek szamara ingyenes vagy igen olcsé volt e mithelyek
terembérlete, sziikkség esetén helyben volt az orvos, az 4apold, a gyodgypedagogus, a
segédszemélyzet. Az intézet pedig megoldotta a mindennapi programot, eleget tett a
napkozbeni foglakoztatas ,kotelezettségének.” Oriasi hatranyt jelentett viszont, hogy ily
modon az intézetben lakok ki se 1éptek az intézetbdl, teljesen bezart életet éltek. Nem volt

lehetdséglik se valtoztatasra, se valasztasra.

A célszervezeteket a szabalyozok arra kényszeritették, hogy szinte barmilyen munkat
elfogadjanak, tobbnyire olyat, amit senki mas nem végzett el. Az is tény, hogy minél

,,rosszabb” volt a munka, anndl inkdbb végezték azt a stilyosabb fogyatékkal élok.



Belso képzések alig voltak. Akiket kiképeztek, azok tobbnyire mashova mentek dolgozni. Ez
szinte ellenérdekeltté tette a célszervezeteket a képzésben, viszont tobbek kozt ezért sem

kaptak mindségi feladatokat.

Rendszeres ¢és biztos munka hijan sokféle tevékenységre késziiltek fel, és kénytelenek voltak
nagy raktarkészletet felhalmozni. Mindkettd koltséges megoldas. Nem ritkan hetekig,
honapokig egyaltaldn nem akadt munka. Gyakori volt, hogy a homogén, egyféle fogyatékkal
¢l6k kiilon munkahelyen dolgoztak, ami tovabb novelte az izolaciot. A célszervezetekbol
nincs kiut — aki elment, csakis masik célszervezethez ment, s ezt is csak néhany nagyvarosban

tehette meg.

A mihelyvezetok, a csokkent munkaképességiiekkel egylitt dolgozok a munkahoz értettek, az
értelmi sériilt felndttek, fiatalok vilagat, sajatos kommunikacigjat azonban nem ismerték. Alig
akadt a célszervezeteknél gyogypedagdgus, szocialis munkds. Ha igen, akkor az vezetd

pozicioban volt — nem nagyon foglalkozott a dolgozokkal.

Ugyanakkor a célszervezetek létezésének voltak vitathatatlan pozitivumai. Az ép dolgozok
(tobbnyire kronikus betegek) jovedelme sem volt magas, sokszor a sériilt emberek iranti
szeretet tartotta ott Oket. A mithelyvezetOk gyakran igazi ,,tylkanyoként” vigyaztak a hozzajuk
tartozokra. Ha valaki nem érkezett meg id6ben, mar hivtak az otthoniakat. Az egy helyen
dolgozok meglatogattdk egymadst — sajatos, de igazi kozosségben éltek. Ez biztonsagot adott, s
barati kapcsolatok lehetdségét kinalta. A sériilt emberek tobbnyire boldogan jartak ide, hiszen

az alternativa, az otthonmaradas az egyediillét, a feleslegesség érzését, a maganyt jelentette.

A munka talan legfébb vonzereje a masokkal valo egyenldség. Az a tény, hogy a sériilt ember
képes dolgozni, pénzt keresni, csakugy, mint masok. Ha a dolgozok 0Osszetaldlkoztak,
munkdjukkal dicsekedtek — mint életiik nagy eredményével, biiszkeségével. Nekik ¢&s

csaladjaiknak alapvetd fontossagu volt az itt kapott jovedelem is.

Mikozben tehat a célszervezetek nem nyujtottdk a fogyatékkal €l6k szamara oly fontos
komplex, az élet ,,problémds” teriileteire kiterjedd, sokféle szakember egyiittmiikodését

igénylo ellatast és terapiat, a sériilt emberekkel dolgozok tobbsége a sériiltek vilaga iranti



»szerelembdl” maradt e teriileten, és adta, ami a legfontosabb: megbecsiilést, szeretetet,

kozosséget, biztonsagot.

Bar nem lehet kérdés, hogy a sériilt emberek tobbsége szamara az igazi, emberhez méltd
megoldas a tobbiekkel kdzos, integralt, ,,normalis” munkahely — a védett, izolalt munkahelyek
sokaig fontos szerepet jatszottak, és fognak is jatszani. Egyrészt, mert nincsen, és egyhamar
nem is lesz elég ,,normalis”, integrativ, ép emberek k6zotti munkalehetdség, masrészt, mert
mindig lesznek olyan emberek, akiknek hosszabb-révidebb ideig sziikségiik lesz erre a
kozosségre, biztonsagra, allandd odafigyelésre. Lesznek, akik nem birkdznak meg a piaci

elvarasokkal, teljesitménnyel.

Jelenleg, 2007 elején kb. 40 000 ember dolgozik védett foglalkoztatds keretében a régen
védett, ma akkreditdltnak nevezett —munkahelyeken), ¢és 400000 aktiv kora
rokkantnyugdijasnak nincsen munkaja. ,,Normalis” munkahelye pedig a sulyos fogyatékkal
¢lok koziil csupan néhany szaz kivaltsagosnak van, 6k tobbnyire gazdag vagy mindent
felaldozo csaladok, fels6fokt végzettségli sziilok mindezen feliil még szerencsés gyermekei.
(Természetesen a kronikus betegek esetében jobb ez az arany, eléri a 10-15%-ot. Az Eurdpai

Unid fejlett orszdgaiban ennél is joval magasabb, atlagosan 40-50%.)

Az izolalt munkahelyek tovabbra is fontos szerepet jatszanak a fogyatékossaggal ¢16 emberek
¢letében. A védett foglalkoztatds munkaiddtartama igen valtozo: akad, ahol a napi 1-2 6ra
(pszichiatria) mar Oridsi eldrelépés, és van, ahol 8 o0ras a munkaidd, foként a tanuldsban

akadalyozott fiatalok korében.

Az értelmi sériilt felnottek specidlis helyzete

Elet- és lakdshelyzet

Az értelmi sériilt felnottek tobbsége nem képes teljes mértékben 6nallo életvitelre. A
sziikséges tdmogatas nem csupan az egyén értelmének, tudasanak és készségeinek a szintjétol
fligg. Legalabb ennyire fontos tényezd, hogy ki melyik orszagban, melyik varosban, faluban,

milyen csaladba sziiletett.



Egy stlyosabb értelmi sériiléssel €16 fiatal a mai Magyarorszagon szinte kizardlag nappali
ellatast kaphat vagy bentlakasos intézménybe keriilhet, mig pl. Kanadaban tamogatottan, de
onallé lakasban lakhat, és ,normalis” munkahelyen dolgozhat. Nyugat-Eurdpaban ¢és
Amerikaban emberi eréforrason €s technikai segitségen alapuld tdmogatd rendszer szolgalja
az egyre nagyobb Onallosdgot, onrendelkezést. Sajnos nalunk ennek még csak kezdeményei
vannak. Bar a tdmogato szolgéalatok szdma mar meghaladja a 230-at, mégis Osszességében

1200 ember mindennapi életvitelét segiti.

Hazankban a sulyos és kozépsulyos értelmi sériilt felndttek legalabb fele otthon ¢él sziileivel.
Dont6 tobbségilik iddsodve, legkésObb akkor, amikor sziilei mar nem képesek ellatni,
holtbiztosan intézetbe kertiil, hacsak nem gazdag és szerencsés. Utobbi esetben lakootthonba,
azaz kiscsoportos (8-12 f6s) intézménybe mehet. Ennek belépti dija altaldban millids
nagysagrendli (2006-ban mar 8 millids belépési dij is volt.), havi téritési dija nemritkan a

80 000—-100 000 Ft-ot is meghaladja.

A foglalkoztatas helyszinei: szegregalnak vagy integralnak?
Az értelmi sériiltek védett foglalkoztatasa jelenleg néhany jellegzetes terepen valosulhat meg.

1. A védett foglalkoztatd a bentlakasos intézeten beliil bérel miihelyt, és itt ad munkat a

bentlakoknak.

2. Maga a védett foglalkoztatd, azaz munkahely 1étesit (épit, bérel) miihelyt a bentlakasos
szocidlis intézmény falain kiviil, a faluban vagy varosban, igy segiti a tarsadalmi befogadast.
Sajnos, ez gyakran csak cimében tér el a bentlakésos intézménytol.

3. Ugyanez torténik, csak kisebb 1étszammal, az ENO-kban (értelmi fogyatékossaggal é16k

nappali ellatasa).

4. Sajat otthonban torténd foglalkoztatéds, azaz tdvmunka.

5. Orszagosan mar van néhany szaz enyhén értelmi sériilt felnott, aki a Salva Vita

Ltamogatott munka’programja révén megfeleld felkészités ¢és emberi segitség

biztositasaval valodi nyilt munkaerdpiaci alapt, nem specidlis munkahelyen dolgozik.

6. Tovabbra is jelentds, bar rejtett — mivel nincsenek vonatkozd statisztikdink,

kutatasaink — az otthon €l6 felndttek részvétele a haztartasi és haz koriili munkakban

(1d. Banfalvi Csaba értelmi sériilt felnéttek életmindségérdl sz616 kutatasa).
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A fenti hat lehet6ség koziil a masodik, a kiilsé munkahely sulya a tobbiekhez képest
elenyész6, viszont az els6, a harmadik és a negyedik pontban fGlsoroltak novelik a
szegregaciot. Természetesen felfoghato ugy is, hogy minddssze nem csokkentik, hiszen egy
intézetben igy is, Ugy is izoldlt az élet. Valdjdban azonban megfosztanak az esetleges

munkahelyi integracio6 lehetdségétol.

A munka maga

Jelenleg a védett foglalkoztatas alland6 problémaja, hogy vagy nincsen munka, vagy rendkiviil
alacsony szinvonall és kellemetlen a feladat (a kabeltisztitas, habszivacsvagdosas
mindennapos az intézetekben, ¢és emelkedettnek szamit a Kinder-tojas és a golyostoll
szerelése, a gyongyok, apro ajandékok csomagolasa. Gyakori a kézi boritékragasztas, és van
kézi kefekészités, jollehet ezt egy gép szdzszor-ezerszer olcsobban és szebben allitana eld.
Ezért és csakis ezért alapvetd feltétel az értelmi sériilt fiatalok ,,munkaiigyi” felmérésénél a

monotoniatiirés.

Nappali ellatas és foglalkoztatas

Az értelmi sériilt felndttek napkozi otthonai (ENO-k) jelenleg kb. 2300 kozépsilyos értelmi
sériilt felnétt — azaz az érintettek 7-8%-a — szamara nyujtanak nappali ellatast. Az ENO-k
fenntartisara juttatott éves normativa az ellatott emberek allapotdnak stlyossagatol fliggden
kb. 6-10 honapra elegendé (2006-ban 465 000 Ft/f6). A kiegészitést a fenntartd és az

érintettek csaladja vagy sajat jovedelme biztositja.

A ,régi”, 2007-ig védettnek, ma akkreditaltnak nevezett munkahelyek az ENO-khoz képest
egyfelol tobbet, masfeldl kevesebbet nyujtottak. Jelenlegi legfobb vonzerejiikk, hogy
jovedelmet, kozosséget és a dolgozdi statusz biiszkeségét — a masokkal vald egyenldség
érzését — biztositjak. Hatranyuk, hogy a munkan és béren kiviil nem nyujtanak mas, az értelmi
sériiltek szdmara fontos ellatast: sem tudasuk szinten tartasat, sem készségeik fejlesztését, sem

terapias jellegli foglalkoztatast.

Tény, hogy havi 10-15 000 forinttal, kivételesen 40-50 000 forinttal is jobb a csalad pénziigyi

helyzete, ha az érintett védett munkahely dolgozdja. Ez az 6sszeg a 2006. évi foglalkoztatasi
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valtozasok révén elérheti a minimalbér harmadat, felét — ennek részleteirol a késobbickben

lesz szo.

A valésagban ma az akkreditalt munkahelyen kapott jovedelem, pontosabban az ebbdl a
szocialis ellatasra fizetett hozzajarulas tartja fenn az ENO-kat és a bentlakasos intézményeket,

gyakran 30-40%-o0s hozz4jarulassal.

Az értelmi sériiltek kastélyotthonai

A fogyatékossaggal €160 emberek szamara tartos bentlakast biztositd 168 szocidlis intézmény
70%-a kastély. Ezekben — vagyis dontden a falu/varos hataran kiviili, a vilagtol elzart, tobb
mint 100 lakoval kdzos birodalomban — €l az dsszesen tobb mint 14 000 bentlako koziil tobb
mint 11 000. Ez a birodalom beliil j6 esetben tobbé-kevésbé demokratikus szabalyozokkal
miukodik, gyakran azonban foként hatalmi szdval iranyitott, néha pedig a bortonnél is
szigorubbak a szabalyok. PI. ,.eltdvozni” csak engedéllyel lehet, a biintetés gyakran a latogatas
tilalma, a lakonak nincs valasztasi joga sem az élelmezés, sem a ruhazkodas terén — és akkor
még szerelemrdl, kapcsolatokrol, szobatars-valasztasrol egy szot sem ejtettiink. Mindez nem

annyira az intézmény mérete, mint inkabb a magyar szokasok kdvetkezménye.

A kiszolgaltatottsdg anndl nagyobb, minél inkabb segitségre szorul a lako. A legmélyebb

azoké, akik még kifejezni sem tudjak kivansagaikat.

Intézményben élok munkalehetdségei

Intézményi Onellatas keretében természetes, hogy a haztaji munkak a lakokra és a dolgozokra
maradnak. A kastélyoknak atlagaban 5-10 hektar foldjik van. Mezdgazdasaguk zomében
konyhakertbdl ¢s allattartasbol all, de vannak megmiuvelt szantofoldek is. Gyakori a
kukoricatermesztés, és természetes a helybeli gyiimolcs. Az EU-csatlakozasig szinte
mindeniitt volt allattenyésztés: sertés, marha és baromfi, sdt barany és kecske is. Ezek zomét,

a sertés- és a marhatenyésztést biztosan meg kellett sziintetni.

A kastélyparkokban a park gondozasa, a flinyirés, a virdgok apolasa, a bokrok formara vagasa,

a lombtalanitas ugyan kertészek iranyitasaval, de gyakran a lakok dolga.
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Sokhelyiitt hagyomanyos, hogy a kastély lakoi — foként feketemunkésként — kijarnak a faluba
maganhdzaknal, idénymunkaban segiteni. Az intézmény vezetésén sok mulik ilyenkor, hiszen
ugyanazt a munkat elvégzik akar két szelet kenyérért, de megkaphatjak érte a piaci érat is, ha

az intézmény dolgozadi j6 megallapodast tudnak kotni.

Ezekben az orids intézményekben tobb szaz ember lakik, és tovabbi tobb szaz dolgozik. Ez
azt jelenti, hogy mind étkezésiik, mind lako- és egyéb helyiségeik takaritdsa, mind a mosas,
vasalas, varras terén allando a munkaigény. Intézete valogatja, de szamos helyen természetes
a lakok haztartdsi munkdban valo részvétele, kiilonos tekintettel a konyhai elokészitésre, a

mosogatasra, a talaldsra, a vasalasra és a varrodai teenddkre.

Az intézetek lakoéi mind a maguk, mind a dolgozdk jol felfogott érdekében a Ilehetd
legnagyobb foku oOnkiszolgalasra neveltetnek. Fontos, hogy barmily lassan, de egyediil
mosakodjanak, 6ltézkddjenek, rendet rakjanak maguk koril, stb. Tény, hogy az intézetben

lakok e téren 6nallobbak, mint a tobbnyire védelmezd és kiszolgald csaladban élok.

Az intézménybeli foglalkozasok sajatossagai
Valasztasi lehetdség nincsen — azt a munkat kell ott és annyi idében végezni, amit az intézet
szerez, amirdl az intézet vezetd szakemberei dontenek. Valtozo, hogy a dontéshozatal az

igazgato, a mentalhigiénés novér, a szakmai helyettes vagy mas dolgozo joga.

Altalaban ez a munka az egyetlen, amit a lakok megismernek. igy azutan, ha kiilsé monitor
vagy mas szakember keresi fel 6ket, mindannyiszor boldogan nyilatkoznak rola: oriilnek, hogy
itt &s igy dolgozhatnak. Csak éppen a semmivel, a semmittevéssel vetik dssze. Ehhez képest a
szivacsvagdosas oriasi eldrelépés: tevékenység, kozosség €és jovedelem. A példa valos: a
szivacsvagdosas ¢€s a kabeltisztitds még manapsag is mindennapos, st éppen 2005-2006-ban

kapott az ezt a tevékenységet biztosito vallalat jelentds allami tAmogatést.
A védett foglalkoztatds a munkaadot, annak is piaci lehetdségeit védi, csak ezen keresztiil,

kozvetetten és bizonytalanul az egészségkarosodott dolgozot. Az allami tamogatas anyagi

biztonsagot jelent és gyakran jol elrejthetd profitot biztosit a munkahelynek, a munkahely
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vezetdségének. Amennyiben 6k magasabb fizetést, BMV-t, sajat sofOrt, magas rezsi- és

reprezentacios koltségtéritést stb. kapnak, tigy ez nem jelentkezik profitként.

fgy az allam altal finanszirozott, de a munkahelyhez, és nem a munkavallalbhoz jutatott
tdmogatas, a munkaadok egy részének kétségtelen joindulata és pénziigyi szakértelme mellett,
a munkaadok piaci védelmét eredményezi — €s mellékesen oridsi visszaélési lehetdségeket.
Ezen a helyzeten is valtoztatni kivannak az akkerditacid kovetelményrendszerének

kidolgozasa soran.

A szocialis torvény az ellatottak, az ellatast igénybe vevok (lakok) szdmdara kotelezod
napkozbeni munkajellegli, terapias vagy képzési ,,foglalkoztatast” ir eld. Ezt az intézmények a
védett munkahely betelepitésével teljesitik. A torvény a lakok szdmara kotelezd zsebpénzt is
eléir, igy ha a lakéd dolgozik, a koltdpénzt sajat jovedelmébdl allja, ha nem, akkor a

fenntartonak kell biztositania.

A foglalkoztatasi helyzet valtozasai

A fogyatékossaggal €10 emberek munka- ¢€s foglalkoztatasi lehetdéségei a munkatigyi oldalon
2006-ban bevezetett, a megvaltozott munkaképességlicket alkalmazé munkaadokat tamogat6
akkreditacios rendszer, valamint ezzel parhuzamosan a szocidlis intézményekben a
foglalkoztatast timogatd normativa révén remélhetdleg jelentdsen megvaltoznak. Egyrészt,
mert szakmai elvarasok, megfeleld koriilmények, sot a rehabilitacio biztositasa is a kiilonféle
intézményekben az eddiginél joval magasabb munkabért vagy munkabér jellegli jovedelmet €s
a munkatigyi foglalkoztatds terén valo fejlesztést kell biztositani a fogyatékossaggal ¢16

dolgozdknak.

Torvényi szinten jelenleg két oldalrdl kétféle modon szabalyozzdk a fogyatékkal ¢élok
foglalkoztatasat: egyrészt a szocialis intézményen, szolgaltatason beliili foglalkoztatasra
vonatkozd torvény rendezi, masrészt a foglalkoztatdsi torvényben jelenik meg, mint a
munkahelyi foglalkoztatas specidlis esete. A kettdé kozotti felfogasbeli kiilonbség az, hogy a

szocialis intézménybeli munkavégzés célja elsddlegesen nem a termelés, hanem a terapia, mig
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a foglalkoztatas terén ez épp forditva van. A szocialis intézménybeli munkat két kategoriara
(munkajellegii és fejleszto-felkészitd foglalkoztatasra) bontja a jogszabaly, s ehhez kiilonféle

feladatokat és finanszirozast rendel.

Egyezik a fenti két jogszabaly a kdvetkezdkben:
¢ mindkettd a ,,valos munkaért elfogadhatd bért” tiizi ki célul,
e mindkettd szamol a munka terapids hatasaval,
e megfelel6 munkakoriilményeket irnak eld,
e emberi segitséget, mentort, személyi segitdt biztositanak,
e munkaiigyi tudassal rendelkezd, foglalkoztatashoz értd szakember (vagy legalabbis

foglalkozasi szervezd) alkalmazasat teszik kotelezové.

Tekintettel arra, hogy ezek a jogszabalyok 2006. julius elsejétdl 1éptek hatalyba, még nem

lathato hossza tavua hatasuk.

Az akkreditalt munkahelyek

A foglalkoztataspolitikai oldalon 2005-ben, csaknem egy évtizedes eldkészités utan, végre

megsziiletett a védett foglalkoztatas 0j rendszere, annak jogszabalyi hattere.

Ez a rendszer lehetdvé teszi, hogy akar egyetlen megvaltozott munkaképességli dolgozo utan
is kapjon a munkaad6 tdmogatast, amennyiben vallalja a ma még bonyolult és sok utanjarast

igénylo akkreditalt munkahellyé nyilvanittatast.

Az akkreditalt munkahelyek harom kategdriaban sorolhatok. A legalacsonyabb dotacié az alap
akkreditacioval jar — ehhez kapcsolodik a legkevesebb szakmai elvards. A kozépsd
kategdridba a rehabilitacios munkahelyek tartoznak. A legmagasabb tamogatas az Un. kiemelt
akkreditalt munkahelyek szamdra elérhetd, ahol szdmon kérik a rehabilitacios
tevékenységeket, és komoly tamogatasok kérhetok a megfeleld fizikai és emberi kornyezet

biztositasara.
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Az akkreditacidé hosszu tdvon szdmos elénnyel bir, pontosabban szandékai és a vonatkozo
jogszabalyok szerint birhat majd:

e valodi rehabilitacio

e kiils6 munkahely, integracio

¢ akadalymentes kdrnyezet segitése

e személyi segitdk, mentorok dotalt/tiamogatott alkalmazasa

e a megvaltozott munkaképességlick szamara is megfeleld munkabér.

Mint ez Magyarorszagon mindig varhatd, maris megjelent a kiskapu: annak moédja, hogyan
lehet az utols6 pontban emlitett munkabért az intézmény fenntartasara visszaszerezni. A
magasabb jovedelmi ellatottak, legyenek napkoziben vagy bentlakdsos intézményben, joval
magasabb téritési vagy hozzajarulési dijat kell hogy fizessenek a fenntartonak: igy kiilonféle
utakon a jovedelem kb. 80%-a varhatdan visszakeriil a fenntartd intézményhez. Ezért szamos
intézmény bévebb, jobb mindségii ellatast igér. Ugy legyen! Oszinte aggodalomra ad okot
viszont, hogy a nem kdtelez6 ellatasokat jelenleg senki sem kontrollalja. A sziilék pedig, bar
megtehetnék, nem, vagy nem elég hatékonyan ¢élnek az ellendrzés jogaval. A tobb évtizedes

gyermeknevelésben elfaradtak és kiszolgaltatotta valtak.

Vitathatatlan tény azonban, hogy a sajat jovedelem, az eddiginél joval jelentdsebb Osszegli
munkabér teszi lehetdvé, hogy boviiljon a sériilt emberek dontéseinek kore, hogy onallobbak

legyenek. Ha az intézményeik ezt megengedik.

Munkajovedelmek

2006-ig a védett munkahelyeken, célszervezetekben a fizetség atlagosan havil0-20 ezer forint
koriil mozgott (ez nem jelenik meg igy a PM kimutatasaban, mert 8 dranyi munkara szamitjak
a bért). A legmagasabb bérek 55 000 Ft/ho koriiliek voltak — gyakorlatilag csak a tanuldsban
akadalyozott emberek, €s elvétve pszichiatriai betegek 8 6rds munkdja esetén. Mindezzel

egyiitt akadt, aki akar 80 000 Ft-ot keresett, bar aki ekkora jovedelemre tudott szert tenni,
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valdsziniileg nem valo intézetbe, csak hianyzik a ,tarsadalmi befogadashoz” a csaladi és a

tamogatd hattér.

A Dbérek, kereseti lehetéségek terén az Uj torvény Oriasi atrendezést, elérelépést jelent, a
minimalbérnek megfeleld vagy a mindenkori minimalis oregségi nyugdijhoz mért minimalis

jovedelmek eldirasaval.

Munkairanyitas

A munkahelyvezetd — eddig a védett munkahely dolgozdja — a munkéhoz értett, de a sériilt
emberekhez semmiképpen sem tanult moédon. Most a szocidlis intézmény alkalmazottai
lettek-lesznek a munka irdnyitoi. Nekik gyogypedagogiai, fogyatékosiigyi tudasuk és
tapasztalatuk van ugyan, am a munkajellegli foglalkoztatdshoz és annak szervezéséhez
kevéssé értenek. Ezért a minisztérium irdnyitasaval és finanszirozadsaval 2006 nyaran
foglalkozasi rehabilitacidos szakemberek képzését inditottdk el. A jelenlegi munkajellegii
foglalkoztatas leginkabb Ugy zajlik, hogy a dolgozdk egyiitt tanulnak a lakokkal, szakmat is —
s talan ez a modell értékii, képzést is biztositd, a minisztérium tamogatasaval 2006-ban futd

foglalkozasi rehabilitacios program legfontosabb eredménye.

Kreativ mithelyek

Az intézményekben a munkajellegli programok mellett voltak és lesznek kreativ, terapias
programok. Ezek finanszirozasa — bar kotelezdek — messze nem megoldott. E programokon —
jo esetben — szinte minden ellatott részt vesz vagy részt vehet. A gyengébb
munkaképességlick a munka helyett, a dolgozoék pedig munka utan élvezhetik a kreativ
mihelyeket. A kotelezd egyéni fejlesztési tervekben mindeniitt szerepel ezek jelentdsége.
Ugyanakkor a részvétel természetesen Onkéntes. A szocidlis intézményekben a kreativ
mithelyekben val6 részvétel 10 és 100% kozott valtozik, a lakok problémaditol, az intézmény

tipusatol, de leginkabb a dolgozoktol, a 1égkortdl fiiggden.

A foglalkoztatasi rehabilitacios modellek tapasztalatai
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2005 6szén a ICSSZEM olyan palyazatot hirdetett meg, amely a szocialis intézményeken
beliili, az intézmények altal szervezett munka lehetdségeit kivanta modellezni, s egyben a

szocialis intézmények foglalkoztatasanak jogszabalyat, rendjét elokésziteni.

Szakemberek és laikusok

A fogyatékosiigy hagyomanyosan a Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Tanarképzo
Féiskolahoz kotddott. Bar az intézmény neve megvaltozott, ma az ELTE-hez tartozik, a fenti
allitas jelen id6ben is alapvetden igaz. Az innen kikeriilt gyégypedagdgusok és anno szocialis
szervezOk, ma szocialis munkasok azok, akik fogyatékkal €l6 gyermekek oktatasi és szocialis
intézményeiben is dolgoznak. Bar pedagogus végzettségiiek, mégis ,,mindenhez értenek”. Ez

persze jelentheti azt is, hogy igazan semmihez.

A szocialis teriilet gondozoival szembeni elvaras ugyancsak ez a ,,mindentudas”. Ma mar a
szféra dolgozdinak legalabb fele el is hiszi, hogy mindentudd. Habozas nélkiil vallalkoznak
barminemi terapia nyujtasara, felmérések készitésére, elemzésére. A foglalkoztatas terén most
e hagyomany tovabbélésének vagyunk tanti: nincsenek foglalkoztatasi szakembereink, de van
foglalkoztatas. Az, hogy a némettandr gydgypedagogus vagy gondozo, éppoly természetes,

mint hogy ellatja az allatokat.

Val6 igaz, nem lehet minden aprosidghoz kiilon szakembert alkalmazni. De ha e
takarékoskodas jegyében a foglalkoztatds terén nem alkalmaznak szakembert, az egészen

biztosan a foglalkoztatds mindségét rontja.

Ugyanez igaz a munka szervezésére — ilyen irdnyll tudids megszerzésére eddig nem nyilt
lehetdség, de a feladat most itt van, elébb, mint ahogyan a felkészités elindult... A vezetdk
kozt tovabbra is tobbségben vannak azok, akik elvarjak, hogy akar tisztességes lobbizas utan,
de olikbe hulljon az a pénz, amibdl almaikat — tobbnyire sz&p és hasznos almaikat —

megvalosithatjak.

Képzések, uj szakmak
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A foglalkozasi rehabilitacios modellek palyazatainak tobbségében voltak képzési modulok. Jo
esetben — és ez bizonyult a leghatékonyabbnak — a falubeli mesteremberek tanitottak.
Kideriilt, hogy ennek van egy masodlagos, viszont kiemelkedd fontossagu eredménye is. E

mesterek meghivtak a legjobbakat, hogy ,,kint”, naluk, ,,integraltan” dolgozzanak.

A modellek beruhazdsai

A foglalkoztatdsi modellezést szolgald palydzat nyerteseinek zome tartds bentlakést nyujtd
intézmény, s ezek tobbsége a maximum hétmillids koltségvetés nagyobbik részEébdl 1j
miihelyt alakitott ki. Vagy komfortositottdk a régi, még a védett munkahely szdmara bérbe
adott helyszint, vagy eddigi szolgalati lakast alakitottak at, vagy kis részben 1j termet, miihelyt
épitettek, altalaban fahazban.

Szinte mindenhol vettek 0 gépet, eszkdzoket, bar ezek jelentds része elsddlegesen a terapids
foglalkoztatast szolgalja, mint pl. agyagozas, szovés, gyertyadntés. Ezek latszolag
piacképesek, valdjaban csak toredékiik az. Pl. 100 értelmileg akadalyozott ember koziil
néhany év alatt 80-90 megtanul és szeret szoni. Koziiliik azonban legfeljebb 10-15 képes
ugyan lassan, de piacképes szinvonalu terméket késziteni. Ami koradntsem baj, ezt
ellensulyozza a specialis tdmogatasi rendszer. A munka termelékenységénél mégis érdemes

betervezni a jozan aranyokat.

A szervezetek kb. fele képzést szervezett — ezek tobbségét a megyei munkaiigyi kdzpont teljes

egészében finanszirozta.

Lényegében azonban az intézmények dontd tobbsége az addigi tevékenységeket folytatta,
bdvitette, javitotta a mindséget. Felkésziiltek arra, hogy a védett munkahelyek ,.kivonulnak™
az intézményekbdl. 2005 janudrja o6ta ez a folyamat valoban rohamléptekkel halad eldre,
kivéve a tanuldsban akadélyozott lakok intézményeinek egy részét. Immar Oszintén
elmondhatjuk: a védett munkahelyeknek az 1j dotaciés rendszerrel mar nem éri meg, hogy itt,

a szocialis intézményekben dolgoztassanak.
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A masik oldalon van egy latszolag konnyen ellenstilyozhato, valgjaban rengeteg gondot okozé
visszahuzo erd: az értelmileg akadalyozott fiatalok jelentds része ,,cselekvoképességét teljes
mértékben kizdr6 gondnoksdg” alatt van, nincs joga munkaszerzodést kotni. A
fogyatékossaggal €16k szocidlis intézményeiben évtizedek 6ta mindenkit kizadrdé gondnoksag
ala helyeztek, s csak a 2001-ben megsziiletett gondnoksagi térvény Ota van rendszeres és
kotelez6 feliilvizsgalat, s javul fokozatosan ez az arany. 2004-ben jelentek meg azok a
minisztériumi dokumentumok, amelyek arra hivatkozva, hogy ahelyett, aki kizaré6 gondnoksag
alatt van, csak gondnoka irhat ala szerz6dést, igy munkaszerzddést is, marpedig a gondnok
nem vallalhat feleldsséget a téle tavol 1évé munkahelyen torténtekért, 1ényegében semmisnek
tekintik a kizard gondnoksag alatt él6k munkaszerzddéseit, akar ok, akar a gondnokuk irta
ala.. 2004 o6ta erre hivatkozva szazaval bocsatanak el embereket, ma 2007-ben mar t6bb ezer

ember vesztette el munkalehetdségét.

Modellek, amelyekbol tanulhatunk

A D.-beli példa

A koOzhasznu tarsasdg alapvetden helyi, lényegében védett munkahelyet €s napkozbeni
foglalkoztatast miikddtet. Ezt fenntartva sikeriilt 6-8 emberliket egyenként kiilso
munkahelyeken, ismerds vallalkozok és koztisztvisel6k intézményeiben elhelyezni. Van, aki
iskoldban, van, aki a polgarmesteri hivatalban dolgozik; munkaként kinalkozik portaszolgalat,

parkgondozas, szallitas stb.

Kérdés, minek kdszonhetd ez? Melyek azok a ,kiilonleges” adottsagok, megtett 1épések,
amelyek ezt lehet6vé tették?

1. A falu egyik legismertebb, legtobb kapcsolattal rendelkezd, egy évtizede a helyi
OTP-nél dolgozd emberét ,,elcsabitottak™, s most ndluk munkaszervezo.

2. Jelent0s, a varos vezetését atfogd informalis kapcsolatrendszeriik van.

3. Tobb honapos ingyenes probamunkat vallalnak.

4. Jelentdsen a piaci ar alatt maradnak.

5. A stlyosabb fogyatékossaggal ¢l6k mellett a napkozi és a munkaprogramban egyarant
dontden kronikus betegségben szenvedok, elsésorban pszichiatriai problémakkal élok vesznek
részt. Ok »termelékenyebbek™.

6. Nem egyetlen, hanem tobbszords és kolcsonos érdekeltségi rendszerek miikodnek.
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fgy pl. azokkal a vallalkozékkal, akik ide munkét hoznak, az énkormanyzat testiileteiben is
talalkozunk Mas, munkat hozo vallalkozok részt vesznek olyan egyiittmiikodésekben,

amelyek szdmukra anyagilag elényosek, pl. a lakhatas terén.

A T.-beli példa

A Févarosi Onkormanyzat bentlakdsos intézménye a foglakoztatds terén is mintaértéki.
Vannak védett munkahelyei, és ez biztositja a munka jelentds részét. Ugyanakkor torekszenek
arra, hogy ne akdrmilyen munkat vallaljanak. Emellett az intézmény igazgatosaga
rendszeresen igényes piaci megrendeléseket szerez, az intézmény, és nem a munkahely
szamara. Pl. vajszinii és vajpuha oriasszonyegeik elérendeléssel, még labon elkelnek.

Ehhez kapcsolddnak a kreativ, miivészeti tevékenységek, amelyek szdma messze meghaladja
a szokdsos magyar atlagot: tucatnyi kreativ, szakkor jellegii tevékenység, €s a lakok 7-80 %-os
részvétele. (A sulyos halmozottan sériilt lakoik szdmara specidlis terapias foglalkozasokat

szerveznek.)

Mindezek kovetkeztében a lakok megtartott jovedelme (a téritési dij kifizetése utan) 35
000—45 000 forint. Igy valédi, mérhetd eredménye van munkéijuknak, né a lakok 6nallosaga,

¢élettere.

Minek kdszonhetd ez a siker?

1. A vezetés informalis kapcsolatrendszerének. A vezetdk ismerik és kovetik a
dontéshozok kozott megszokott és elvart viselkedési, 6ltozkodési szokasokat, beszélgetési
témakat. Idot és energiat forditanak a kapcsolatok apolésara

2. A vezetés menedzser-hozzaallasanak. Szakmai ismereteik a gyogypedagdgia mellett a
szocidlpolitikara és a menedzsmentre is kiterjednek.

3. Altalaban ha nem is sok, de tobbféle munka koziil lehet valasztani.

4. Szaktudas: nem sajnaljak a pénzt, és valodi szakembert kérnek fel egy-egy (pl.

fazekas-) miihely vezetésére.
Zs. — a turizmus fellegvara

A Févarosi Onkorményzatnak az osztrdk hatartél masfél kilométerre 1év6 bentlakésos

intézetében ugyancsak vannak beliil miikodé védett munkahelyei. Aprilis elsejével az egyik
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munkaltatd kivonult. Ehelyett 0j tipusu — kornyezetvédelmet szolgdldo — mithelyeket hoznak
létre. A munkat egy rendkiviil igényes, kreativ, terapias ¢és fejlesztd — Oorarendszert,
kiscsoportos, 2-3 f6s €s egyéni foglalkoztatason alapuld — rendszer egésziti ki, amihez mind a
szakember, mind a targyi feltételek adottak, s biztositott a megfelelé idébeosztas ¢és

hozzaallas.

A modellértékii programban valdban 1 otlettel, innovativ projekttel alltak eld. Az intézmény
jelenlegi lehetdségeit kiegésziti és boviti az 0j, a turizmusra épitett elem, amelynek
beruhdzésait a palyazat biztositja, de a tovabbélését, emberi eréforrasat mar az intézmény is

képes.

A program sajatos, a lakok képességeihez és vagyaikhoz is alkalmazkodo, de a turistak
szamadra is vonzd elemeket tartalmaz. A lovak és gondozasuk, a hint6 vasarlasa, a fiatalok
szakszerli képzése — néhanyukat idegen (német) nyelvre is tanitjdk —, az idegen nyelven
késziild szordlapok és magnetofonos kisérdszovegek, a kis fahdz, mind-mind a program

sikerét hivatottak eldsegiteni.

A program modellértéke elsdésorban nem turisztikai vonatkozasaban, hanem a sokféle, ily
modon egyénre szabott, kifelé mutato, a tarsadalmi elfogadast segitd €s az integralt munkat
elokészitd tevékenységben rejlik. Hogy mennyire lesz valdban sikeres, az a jovében dol el.

Mindamellett a siker zalogaként szdmba vehetjiik a kovetkezdket:

1. A vezetés innovativ hozzaallasa, kreativitasa
Egyéni igényekhez, vagyakhoz szabott feladatok
A kornyezet, a szemlélet — az 6nallosag segitése

Megfeleld, biztos foglalkoztatasi hattér

A

Szerencsés adottsagok.

T. varos intézménye
A megyei fenntartasu intézet elsd latdsra mutatja: felszabadult vilagban vagyunk. A lakok
viddman beszélgetnek, akinek kérdése van, odajon és felteszi, igazgatonak és takaritonak

egyarant.
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Az intézmény annyiban is modellértékli, hogy ez a wvallalkozas szinte barmelyik
,Kkastélyotthonban” megvalosithatd. Kozhasznii munkaként a faluban, illetve mar tobb faluban
is flinyirast vallalnak. Ehhez megvették a sziikséges biztonsadgos flinyird gépeket és a
védofelszereléseket. A dolgozok komoly eldképzésben vettek részt, munkaruhat kaptak,
megszervezték szamukra a szallitast. A munka vezetdje ligyel a biztonsagi eldirasok
betartdsara. Az intézet lakéi viszont boldogan dolgoznak a faluban, a szabadban, és latjak

munkajuk eredményét.

A kozhaszni tevékenységre nagy a kereslet, mar jelentkeztek tovabbi onkormanyzatok.
Természetesen erre a nagy intézet tucatnyi embere nem képes: de 1épésrdl 1épésre igyekeznek

megteremteni a kiilsé munka lehetdségét.

Minek is kdszonhetd a sikeriik?
1. A vezetd innovativ, kifelé nyit6 hozzaallasanak.
. Hianymunkat kerestek.
. Nem az egész intézmény, hanem egy kis csoport szdmara szerveztek munkat.
. Biztositottak a koriilményeket, szallitast, munkavezetot.
. Gondosan tigyeltek a megfelel6 munkaszerzddésre: munkaidd, tavolsag stb.
. Ugyeltek a jo polgarmesteri kapcsolatokra.
. Kis 1épésekben kivantdk megvaldsitani az ,,integraciot”.

. Nem kértek a piaci arnal tobbet, inkabb annal valamivel kevesebbet.

O 0 N N W»n KA~ W

. Megfeleld munkat valasztottak.

Az Sz.-beli intézet
A megyei rehabilitacids intézet a falu kézepén van. Egy nagyobb haz mellett szamos kisebb
épitmény sorakozik, lakootthona valéban magéan viseli az egyes lakdk belséd vilagat, sajatos

kultarajat, igényeit.
A hangulat dertis, mindenkinek megvan a dolga, s ez tiikkr6z0dik a foglalkoztatasban is.

Az intézetnek van védett munkahelye, ezen beliil szovOmiihelye és mas, kreativ lehetdségeket

is biztositd miihelyei. A modellprogram soran gyertyadontd, fazekas, famegmunkald és
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papirkészitd miihelyeket inditottak. Mindegyiknél lathato: terapids és piaci céli is a

foglalkoztatas.

A program modellértékét nem annyira a mihelyek tipusanak kivalasztdsa adja, hiszen
ilyeneket taldlunk mindeniitt az orszagban, hanem az a tény, hogy egyrészt bedgyazodik egy
altalanos aktivitasra ¢épiild életvitelbe, masrészt, hogy a helyi igényeknek megfeleld,

ugyanakkor terdpiat is szolgdld ez a vélasztas.

Sikerének okai a kovetkezok:

[

Elkotelezett a vezetés és a dolgozok.

2. A lakok vallalkozo kedviiek.

3. Jo6 a munkavalasztas.

4. A lakok szabadon donthetnek arrol, ki miben akar részt venni
5

Az intézetet piacként is szamba veszik.
Egy negativ példa
A szbéban forgd intézetben demens betegek foglalkoztatasara palyaztak. A demens részlegen
azonban nem talaltuk meg a palyazott eszkozoket. Valamennyit a részlegen kiviil hasznalta a
tobbi pszichiatriai beteg. Persze o6rvendetes, hogy hasznaljak. Mégis érdemes szamba venni,
mire koltotte el az intézmény a pénzt: a tlizzomanc- és egyeb kreativ mithelyek
miikodtetésére, bérekre, plazma tévére, bio 1égtisztitora — ez utdbbi a recepcion talalhato.

Mi az oka, hogy a modell nem emeli a demenciaval €16 emberek életszinvonalat?

Lényegében a megvasarolt eszkozok és a demenciaval ¢l emberek két kiilon vildgban

vannak; a terapia és az eszkdzok nem taldlkoznak; a terapeuta masokkal foglalkozik.
A jelenlegi védett foglalkoztatas problémai

Fogalmi kaosz
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Jelenleg a szocidlis, a foglalkoztatasi és az oktatasi teriileten mas-més fogalmakat, azonos
fogalmakat pedig mas-mas értelemben haszndlnak az egészségkarosodas miatt sajatos igényu
emberek ellatdsa kapcsan. Igaz ez a mi szempontunkbdl legjelentdsebb két fogalomra, a

»fogyatékossagra” és a ,,foglalkoztatasra” — sét még a fejlesztésre, fejleszto felkészitésre is.

, Fogyaték”
A tobbek kozt fogyatékossag okan kaphatd jarandosagokat meghatarozo 1998. évi XXVI., a
fogyatékos emberek esélyegyenlOségérdl szolo torvény ,,fogyatékosnak™ a latas-, hallds-,

mozgas- ¢és értelmi sériilt, valamint az autizmussal €16 gyermekeket és felndtteket tekinti.

A munkdhoz kapcsolodd torvények és jogszabalyok ,megvaltozott munkaképességii”
emberekrdl irnak, akiknek az orvosi mindsités szerint egészségiik kdrosodasa miatt csokkent a
munkaképességiik. Ez a megvaltozott munkaképességet az eredeti, €p emberekéhez
viszonyitott szazalékos veszteségben fejezik ki. Ebbe a kategoridba tartozik tehat a
hagyomanyos fogyatékossag is, de jelentésebb szami ennél a mindennapi életvitelt

akadalyoz¢6 kronikus betegség.

A kozoktatési torvény ,,sajatos nevelési igényli gyermekekrol”, tanulokrol beszél, és ide mar
nemcsak a fogyatékossagokkal élok tartoznak, hanem azok is, akiknek problémaja tanulasi,
magatartasi zavar, dyslexia, discalculia, hyperaktivitas stb. Ezért a hagyomanyos értelemben
vett fogyatékossaggal €16 iskolaskortiak mintegy 20 000-es csapatdhoz képest ebbe a

kategoriaba, tehat a sajatos nevelési igényl tanulok kozé tobb mint 60 000-en tartoznak.

Az utdbbi években szamos 1épést tettek e zavar csokkentésére, és az egyes ellatasok mellé
konkrét magyardzo szovegek keriiltek, mégis tény: a ,,fogyatékos” szot leirva, a kiilonféle

szakemberek mast értenek alatta.
, Foglalkoztatas™

A foglalkoztatas szoval hasonlo a helyzet.

Az oktatds mindennemd tevékenységet, fejlesztést, szabadidéprogramot ért alatta.
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A szocialis ellatorendszert szabalyozd torvény munkajellegli, képzési ¢és terapids
foglalkoztatasrol besz¢él, a szakemberek mindennapi szoéhasznélatdban azonban a

"foglalkoztatas’ tobbnyire egyenértékii a munkajellegii foglalkoztatassal.

A munkaiigy terén a foglalkoztatas kizardlag a munkajellegii tevékenységet jelenti.

Csak hab a tortan, hogy a szocidlis torvénykezés az elmult évben 1) elemként bevezette a
fejlesztd foglalkoztatast, ami nem fejlesztést, hanem kizarélag munkara valo felkészitést jelent

a szocialis intézményrendszeren beliil.

Ember legyen a talpan, aki kovetni tudja, ki kikrdl, mirdl beszél és ir!

Foglalkozasi normativa és akkreditacio a szocidlis intézményekben

2006 nyaratol valosaggd valt, hogy szocidlis intézmények kaphatnak foglalkoztatasi
normativat, és igy az eddig a célszervezeteknek jaro tobbszords normativa egy részét az allam
megtakarithatja. Ezentll a normativa emeléséért végre fejlesztést, foglalkozasokat és altaldban

magasabb szinvonall ellatast varnak el.

Az akkreditacidés rendszernek a mar emlitett eldonyok mellett (munkalehetdség, valodi,
nyugdij- ¢és bérminimumhoz viszonyitott jovedelem, kozoOsség, Onbecsiilés, tarsadalmi

befogadas esélye) vannak hatuliitoi.

Az értelmi sériiltek zome képes lenne tobb-kevesebb kiils6 munkavégzésre, akar védett, akar a
normal munkaerdpiacon. Erre azonban nem nyilik modjuk, mert a szocialis intézmények

ellenérdekeltek a kiils6 munkahelyek szervezésében (miutan elesnek a normativatol).
A szocialis intézmények lakoi, ellatottjai jovedelemhez jutnak, de kizarolag egy-egy

intézményen beliil, igy nincsenek munkarol sz6l6 dontéseik, valasztasaik; kiszolgéltatottabba

valnak.
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A belsé munka ugyan munka, de mégsem a kiilsé vilag része: az addigi védett munkahelyi
munkahoz képest csokkenhet a dolgozoi dnbecsiilés — marpedig ez egyediilalloan fontos a

feln6tt élet szamtalan teriiletén korlatok kozt €16 intézeti lakok szamara.

Kérdéses a fejlodés lehetdsége, az, hogy a fejlodés révén lassan megtanulnak egy
munkafolyamatot, kovetkezdleg talalnak munkat, s ezzel 6nallobbak lesznek. Az intézmény

ugyanis ebben a folyamatban ellenérdekelt.

Nincs 0sztonzd, ami a jO mindségli, értelmes aktiv foglalkoztatdsra, a betanitast igényld
munkara serkentene. A foglalkoztatashoz sziikséges feliilvizsgalatok, egyéni tervek ezt

készitik eld, remélhetdleg a valodi fejlodést igényével.

Kié a jovedelem, kié a dontés?

A magasabb jovedelmet a sériilt emberek ¢s/vagy gondnokaik kapjak meg

Természetesen a foglalkoztatas kotelezd és az eddiginél joval magasabb Gsszegli megfizetése
Onmagaban segiti az 6nallobb és jobb mindségii ¢életvitelt. Ez megfelel az dnrendelkezésrol
sz0lo6 elveknek. Azonban részben mar lathato, hogy lesznek veszélyei is, amelyekkel érdemes

foglalkozni, és amelyeket megprobalhatunk megeldzni.

Az intézmények e jovedelem jelentds részét kiilonleges szolgaltatasaik fejében
,visszakérhetik”. Ez lehet jogos €s megalapozott, am mindenképpen nagy a veszélye annak,
hogy ilyen esetben sok sziild — anyagi okokbol — a kdzdsség helyett gyermeke otthon tartasa

mellett dont.

A foglalkoztatds rendszere mogott egyelére nincsenek jol megfogalmazott mindségi
elvarasok, hidnyzik az ellenérzés. Igy 6Snmagéban nem segiti azt, hogy mindenki a maximalis
képességeit, lehetdségeit érje el a foglalkoztatasban.

Az eddigi gyakorlat miatt varhat6, hogy lesznek (és nem kevesen!) olyanok, akik akar munka

nélkiil — egyfajta emelt rokkantsagi-fogyatékossagi jaradékként — kapnak munkajovedelmet.
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Erdekeltségi rendszerek
A jelenlegi ellatorendszerek érdekeltsége nem Gsszehangolt, rdadasul a mindségjavitassal
ellentétes érdekek is megjelennek. Példaként emlithetd, hogy vagy a szocidlis intézmény, vagy

a munkahely kap normativ tAmogatast az ellatott utan — tehat ezek érdekei titkznek.

A lakok/ellatottak a minél tobb, minél jobb mindség, kiilso és jol fizetett foglalkoztatasban
érdekeltek, az intézmény vezetdi intézménylik és ezen keresztiil 6nmaguk jo megitélésében,

igy j6 min0ségli munkaban, vagy legalabbis annak latszataban.

Ennek ellentmond, hogy az eddigi szokdsok alapjan jelentds szerepet jatszanak a kényelmi
szempontok. A szocialis téren dolgozok szdmara a kiilsd, azaz értékesebb munka betanitasa,
tamogatasa tobb faradsagot, odafigyelést igényel — ezért is ellenérdekeltek. A személet pedig

gyakran a ,,jol megvagyunk igy egyiitt”, ,,eszlink, iszunk, tv-t nézlink” irdnyaba mutat.

A valodi szakmai ellendrzés €s ennek nyoman a rendszer jobbitasa ma hidnyos és kikeriilhetd.

Az intézmény ellenérdekelt 6nmaga hibai kimutatasaban és korrigalasaban.

Szemléleti problémak és objektiv nehézségek

A kozosség védelme

,»Megvédjiik belsé kozosségeinket” — ez az alapvetd, sok évtizedes hagyomany, ennek
nyoman a gyogypedagogiai €s a szocialis szféra egyarant sajat kis varakat épit. Belterjes, hol
jol, hol rosszul miikodd vilagukba a lakok és a dolgozok is igyekeznek beilleszkedni,
iparkodnak jol érezni magukat. Az, hogy ez mennyire sikeriil, els6sorban a vezet6tdl és ezen
tul a dolgozo stabtol fligg. Tény, hogy Ok tobbnyire elégedettek, s nem kivanjak sem a kiilsé
vilag feldl a megmérettetést, sem az altalunk megszokott, de az érzékeny, felkésziiletlen,
kevéssé szocializalt lakok szdméara még nem természetes emberi gonoszsaggal vald
szembesitést. Mindezek végeredményeként szinte ,felhatalmazast” kapnak sajat belsod
kozosségeik €s zartsaguk védelmére, hattérbe szorul a tarsadalmi integracio, a kifel¢ fordulas

kérdése.
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»Vagy mindenkinek jut, vagy senkinek ne jusson!” — ilyen ¢és hasonld kiilonos,
kommunisztikus elvek is megjelennek, sét gyakoriak. Ezek tobbnyire igazsagosak, de nem
mindig realisztikusak. Ha pl. a faluban 6t embernek allast ajanlanak, akkor a kozdsségéért
kiallo igazgatd ezt biiszkén visszautasitja: ha nem mehet mindenki, akkor nem megy senki

sem. De hat melyik falusi gazdasag venne fel egyszerre 200 embert?

A kompetens, komplex szaktudas hianya

Ahhoz, hogy egy foglalkoztatasi program egy ilyen sajatos kdzegben hatékony legyen, sajatos
¢s sokféle tudasra van sziikség. Ismerni kell (vagy inkabb kéne) a fogyatékossagokat, tudni
kell, mit igényel a fogyatékossaggal €16 emberrel vald sajatos kommunikéacio, hogyan lehet
biztositani a megfeleld kornyezetet, s mindezeken kivil a munkavéllalashoz, a
munkaszervezéshez, a termék eladasahoz sziikséges készségeknek is birtokaban kell lenni. Az
emlitett ismeretek elsajatitasahoz oktatasra, tréningekre, szuperviziora, mihelymunkara, a
modszerek fokozatos bovitésére, finomitasara van sziikség. 2006 nyaran elkezdddtek az ilyen

jellegti képzések.

Oktatas kontra szocialis munka

Kiilon nehézséget jelent, hogy ugyanazon szakembereknek az oktatas teriiletén a munkaideje
kb. feleannyi, mintha munkéjukat a szocialis szféraban végzik. Igy természetes, hogy aki
teheti, az oktatas teriiletén helyezkedik el, ill. ott marad, és ez azonnal kontraszelekciot

eredmeényez.

Munkalehetoség — vilagtol elzart helyeken

A szocialis intézmények gyakran kilométerekre vannak az elsé falutol, igy mivel a
munkalehetdség is csak helyben adatik meg, jocskan lecsokkenti a nagybetiis ,tarsadalmi
befogadas”, a tobbiek kozotti élet esélyét. Ezt csak a kinti, piaci munkavégzést segitd

,»dijazo” rendszerrel lehetne eldsegiteni.

A marketing és az ehhez sziikséges tudas hianya
A foglalkoztatasnak e teriiletén jelenleg teljes mértékben hidnyzik a marketing, az iizleti
gondolkodas. E nélkiil az intézményen beliili munkavégzés megmarad a szivacsvagdosésnal,

¢és tovabb ,,nyeli a pénzt”.
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A menedzsment hianya

Gyakori, hogy a gyogypedagogus igazgatok biiszkén valljak: nincs sziikségiik menedzseri,
szervezOi, iranyitoi tudasra. Megszoktak, hogy a személyes kapcsolatok, azok &apolasa
mindennél fontosabb. A program objektiv megitélése, a szubjektiv elemek kikiiszobolése

tavol all tradicidinktol.

A masik, menedzseri oldal sem sokkal jobb. Megjelentek a szocialis szaktudas nélkiili,
mindentudé menedzserek, akik 6t perc alatt kivannak rendet rakni, s mindent 4talakitanak.

Gyakori, hogy a szaktudas mellet a tapasztalat és az elkotelezettség is hianyzik.

E sajatos teriileten a kétféle tudas egy vagy tobb személyben vald 6tvozete az, amely hossza

tavon eredményes lehet..

Valodi szaktandacsadas hianya
Leszoktunk arrdl, immar tobb évtizede, hogy kiilsé szakemberek tanacsait kérjiik. Igy az
esetek tobbségében sem kiilsd, sem belsd ellendrzés, és persze visszacsatolas sincsen, ami

meghatarozo jelentdségili az ellatds mindségében.

Meérés, értékelés, ellendrzés, fejlodés

A foglalkoztatas céljait, szerepét, a terapiat, a képzést, a termelést és mindezek mindségét
alapos és végiggondolt tervek szerint mérni kell. Ugyanakkor igen lényeges, hogy a
foglalkoztatas finanszirozasa ne a foglalkoztatas, pontosabban a munka mindségével legyen
aranyos. Fontos, hogy a jobb képességli ember tobb ¢és jobban fizeté munkat vallalhasson, de a

gyengébb képességli embereknek magasabb finanszirozas segitse a terapias sziikségleteit is.

El kell érni, hogy valédi munkéaért jarjon fizetség, kiilonben erkolcsileg pillanatok alatt

elérkeziink az ,,itt jartam, tartom a markom” esetéhez.

Eredmeényindikatorok folyamatindikatorok helyett
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A jelenleg hasznalt indikatorok a folyamatot kovetik: azt, hogy hany embert alkalmaznak hany
oraban stb. A munka mindségét nem vizsgaljak. Még kevésbé figyelik azt, hogy valdjaban
mennyire eredményes: a résztvevok milyen munkat végeznek, mennyiben, milyen téren

fejlédnek, stb.

Példaul a fejlesztés-foglalkoztatas soran nem a munkaval eltoltott 6rak €s jovedelem a 1ényeg,
hanem az, hogy @) ennek milyen pszichés, mentélis eredménye van; b) milyen fejlédésbeli

eredménye van.

A cselekvoképesség, a specidlis munkaszerzodések kérdése

A jelenlegi kizar6 gondnoksag alatt €16, még mindig gyakran hasznélt, bar cstinya szdval
»cselekvOképtelennek” nyilvanitott emberek zomében kozépsulyos értelmi sériiltek és
pszichiatriai betegek. Ok azok, akikrél a torvény kimondhatja, hogy életiik dontéseit mas
hozza meg. Miutan éppen dontésképességiiket vonjak kétségbe, nem irhatnak ala sem 6k, sem
a munkatol tavol 1évé gondnokaik hagyomdnyos munkaszerzddést, és felelds hijan
munkahelyi biztonsdguk és munkahelyi feleldsségiik sem biztosithatd. Ennek rendezése
érdekében mar 6t éve folyik jogszabalyi elokészités. A cselekvoképtelen emberek szamara
specialis munkaszerzodések kidolgozasat négy éve az ombudsman is javasolta — azota varat

magara.

Az 0j gondnoksagi torvény alapjan végre elindult az érintettek dontési képességének (e téren
allapotuknak) 6tévenként torténd feliilvizsgalata. E torvény azonban a munkaszerzédésekkel
kapcsolatos problémakat nem rendezte.

Motivalas, érdekeltség

Igen fontos, hogy a védett foglalkoztatds szereploi érdekeltek legyenek a fejlodésben. Ezt

szolgalhatna, ha bevezetnék az alabbiakat.
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e Sikeres betanitds, normalis munkahelyen vald (egy évnél hosszabb) elhelyezés esetén a
dolgoz6 3—6 honapi normativéja — utdgondozasra, 0sztonzoként.

e A védett munkahelyeken olyan munkak végzése és kapcsolddd tréningek magasabb
dotalasa, amelyek eldsegitik a késdbbi normal munkahelyen torténd elhelyezkedést és
magasabb szinvonalll munkat.

¢ Az integralé munkahelyen val6 elhelyezkedéshez megfeleld betanitd és timogato rendszer
kialakitasa. (Az Egyesiilt Allamokban a betanitd koltségét mindvégig, akar 2-3 évig fizeti az
allam, majd a munkahelyen mar nincs tovabbi dotdci6. Ez a tamogatasi rendszer egyik
véglete. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint ez a betanitds 3-6 honaptol 2-3 évig tarthat.
Ennek koltsége a védett munkahelyek 5 évi dotacioja — csakhogy ez egyszeri kiadés, a masik

¢élethosszig szol.)

A megoldasok valtozhatnak, de mindenképpen sziikség van az igényes, fejlédést biztosito,
foglalkoztatast 0sztonzo elemek kialakitdsara a) a védett munkahelyek szinvonalassa,
hatékonnya tételében; b) a védett munkahelyekrdl valo ,kitagolas és az ehhez sziikséges
érdekeltségi rendszer eldsegitésében”; ¢) a normal munkahelyre jutdsban, a tAmogatott munka

megvaldsitasdban, a betanitasban, az utdgondozasban.

A foglalkoztatasi program ,,kiegészitése”

A foglalkoztatds a rehabilitacid része, ezért sikeréhez, az emberek valodi boldogulasdhoz

nélkilozhetetlenek az alabb felsorolt elemek.

Az értelmi sériiltek képességeinek szinten tartdsa, fejlesztése

Ahhoz, hogy a foglalkoztatds mellett a szintén ¢életfontossaghi egyéb fejlesztések
folytatodjanak, sziikség van a foglalkoztataséval parhuzamosan egy fejleszté normativa
bevezetésére. Az érintettek egy kis része, az iskolaskoru, de eddig iskolaba nem jard, sulyos
halmozottan — legaldbb 2 fogyatékossaggal €16 — sériilt gyermekek esetében 2006 6ta ez mar
miikodik: a szamukra kotelezdvé tett fejlesztd iskola tdmogatasban részesiil. A fejlesztés
financialis tamogatasat az arra elsdsorban raszoruld, értelmiikben akadalyozott felndttekre

egész ¢€letiikben ki kellene terjeszteni. A jelenleg elérhetd felndttképzési kvotdkon tul az egész
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¢letiikben fejlesztésre, tanitdsra, tuddsuk megdrzésére szoruld értelmi sériilt felndttek szdmara

specialis, akar egyénre szabott felndttképzési kvotara volna sziikség.

A szocidlis intézmény gondoskodasi (apolo-gondozd) normativdjanak emelése

A fogyatékossaggal é16 embereket ellatd szocialis intézmények, igy a napkézik (ENO-k),
lakootthonok, bentlakdsos intézmények fenntartdsi normativajanak emelése fejében az
intézményeknek kotelezd lenne emelniiik az ellatis szinvonalat. Az ENO-k esetén
kozépsulyos  sériilteknél  50%-o0s, a  stlyos  sériilteknél —  ahol  4llandd
apolasra-gondozasra-fejlesztésre, gyakorlatilag egy sériilt/egy segité ardnyra van sziikség —
200%-o0s emelés eredményezne érdemi valtozéast. A bentlakdsos intézmények esetében
ugyancsak be kellene vezetni az ellatottak sulyossdga szerinti differencidlt normativat. Az
elsddleges teend6 az ENO-kéval azonos mértékii emelés és azonos elvarasok

megfogalmazasa, majd kovetkezik az ENO- és a bentlakasos-normativa dsszehangolésa.

Tdamogato rendszer

A fentieken tul sziikséges a sériilt emberek

— szabadidejének, maganéletének megszervezése,

— lakhatasuknak €s haztartasuk vezetésének megszervezése €és timogatasa

— kapcsolataiknak, baratsagaiknak, szerelmeiknek, kozosségeiknek a biztositdsa (az 6nallo

¢letvitel soran leginkabb a magany veszélye fenyeget — a depresszidval €16 emberek aranya

40%-ra teheto).

Jarulékok, jovedelem, megélhetés

Fontos alapelv és cél, hogy a fogyatékossaggal €16 felndttek Onfenntartok legyenek, azaz
munkaval szerzett jovedelmiik, kiillonféle jaradékaik és jarandosagaik, valamint az allami
intézményeket, szolgaltatadsokat tdmogatd normativak egylittesen biztositsak, hogy sziileik
anyagi tamogatdsa nélkiil is el tudjak tartani magukat, ill. képesek legyenek a szamukra
sziikséges szolgaltatasok megvasarlasara. Ha végiggondoljuk, hogy a fogyatékossaggal ¢l

felndttek sziilei nyugdijas kortak, vagy egy évtizeden beliil azok lesznek, Gigy igazan érthetd,
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hogy azoktol a sziiloktdl, akik egész életiikkben karrierjiiket is felaldoztak sériilt gyermekeikért,
nem varhaté el, hogy tobbnyire alacsony nyugdijukbdl tovabb tamogassak felnott
gyermekeiket.

A jelen rendszer biztositja, hogy olyan emberek, akik mésoknal lassabban és kevesebbet
képesek dolgozni, dolgozhassanak és jovedelmet kapjanak, még ha csekély Osszeglt is.
Vannak ¢és lesznek sokan, akik nem keriilnek normalis munkahelyre. Az 6 szdmukra a szinten
tartas, a fejlesztés mellett munkaterapiat sziikséges szervezni, amely alkalmazkodik az egyén
képességeihez, esetleges lassusdgdhoz, kisebb termelékenységéhez. Ezért is, mint minden
munkaért, jovedelem kell hogy jarjon, de ez nyilvanvaloan alacsony lesz — illetdleg
munkaaranyos. Ezért az is fontos, hogy a sulyos fogyatékossaggal €10k, igy a stlyos értelmi

sériilt felndttek megélhetése ne fliggjon a munkajovedelmiiktol!

Ennek érdekében a fogyatékossag jogan kapott jarandosaguk, igy a rokkantsagi jaradék és a
fogyatékossagi tdmogatds a minimalbér 100-120%-a kell hogy legyen, azaz 2007-ben kb.
60-80 000 Ft. (azért magasabb, mint a tobbi magyar allampolgar minimalbére, mert
megélhetésiik jelentdsen tobbe keriil). Ugyanakkor biztositani kell, hogy ettdl a jovedelemtdl
fliggden mindenki, aki ezt igényli, lehessen kozosségben, €és legyen mindennapi értelmes

tevékenysége a nap legalabb 4 6rajaban — akar otthon, akéar napkoziben, akar munkahelyen.

Sziikség lenne arra, hogy a jelenlegi bentlakdsos intézményi normativa egy részét

megkaphassak azok, akik otthon, sajat vagy csaladjuk otthonaban élnek.

Osszegzés

Mind a monitorozas, mind a tobb évtizedes egyéb tapasztalatok alapjan a kdvetkezo 1épésekre

van sziikség a valddi rehabilitaciohoz vezetd tton:
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e a foglalkozasok (s nem csak a munkajellegli foglalkozasok) fejlesztésének korhoz,
sulyossaghoz stb. kotott, egyénre szabott tAmogatasara, 0sztonzésére

e a munka terén valo fejlédés, tovabblépés tdmogatasara

e a foglalkoztatds mindségének, hatékonysaganak ¢s hatasanak értékelésére, valodi, egyénre
szabott eredménytik ellendrzésére, visszacsatolasara, mindségbiztositasara

e komplex rehabilitacios szaktudasra, esetkezelésre, csoportmunkéra

e valddi eredményindikatorok bevezetésére

e az 6nallo ¢életvitel terén valo tovabblépés Osztonzésére, segitésére

o tarsadalmi befogadast, fejlodést segitd 0sztonzok bevezetésére

e az ¢lethosszig tanulas biztositasara

e a munka mellett a k6zosség biztositasara.

Zarszo

Minden tanulmény elméleti munka. Talan sikertiil, de lehet hogy nem. Annyi bizonyos, hogy
készitésekor egyetlen, hatarozott célom volt: minél tobbek szamara, minél jobb munka

lehetdségének segitése, s ennek révén a ,tarsadalmi befogadads”, az oOnallobb életvitel

katalizalésa.

35



Lovaszy Laszlé

A fogyatékossag problémai az ezredfordulén a média szemszogébdl — példak

kilféldrél és itthonrél

Az ezredfordulo tajékan nagy vihart kavart egy bizonyos osztrak Heinrich Gross tgye, akinek
a perével még a BBC internetes portalja is tdbbszor foglalkozott. Az akkor 84 éves osztrak
orvost azzal vadoltak, hogy 1940 és 1945 kozott kézel 800 fogyatékos gyermeket dltek meg
abban a bécsi székhelyli intézetben, ahol pszichiaterként dolgozott (Spiegelgrund Klinika).
Kutatasaihoz kés6bb, a masodik vilaghaborut kdvetben is felhasznalta az elpusztitott
gyermekek agypreparatumait, amelyek az intézet polcain egészen a legutdbbi iddkig
hozzaférheték voltak. A Hetek cimi hetilap szerint 1975-ben doktor Gross a legmagasabb
osztrak allami kitintetést kapta meg, és a nyolcvanas évekig az osztrak szocialista part
(SPO) tekintélyes tagjaként nagy karriert futott be. Bar a nyolcvanas években a
negyvenes-6tvenes években elinditott, am abbamaradt birésagi eljarasok utan az osztrak
igazsagszolgaltatas ismét napirendjére vette az lgyet, a birésag ugy itélte meg, hogy az
emberdlés bilintette addigra mar elévilt. S jéllehet, kdzvetlen felettesét a habord utan
haladéktalanul elitélték és kivégeztéek, Gross 1998-ig, nyolcvankettedik életévéig
dolgozhatott ugyanennek az igazsagszolgaltatasnak szakértéként, kdzel harmincezer
szakvéleményt adva. 2005-ben a HVG-ben jelent meg iras a per Ujabb fejleményérdl, mely

szerint a vadlott aggkori ,elbutuldsa” miatt a buntet6eljarast felflggesztették.

A nemzetk6ézi sajtoban lényegében az ezredfordulotdl szaporodtak meg az
esélyegyenléséggel foglalkozd szakmai irdasok. A Guardian brit lap 2000-ben arrdl irt, hogy
az aktiv koru fogyatékos emberek haromnegyede munkanélkili. A brit kormanyzat
esélyegyenléségi intézkedésekkel probalta a helyzetet javitani, kiléndsen az informacios
tarsadalom altal nyujtott elényok figyelembevételével két projekt, a Workability és az
AbilityNet révén. Jim Fruchterman a 14. ,Technoldgia és a fogyatékos emberek” cimi
konferencian egyenesen ugy fogalmazott, hogy az informaciotechnologiahoz valo
hozzaférés emberi jogi kérdéssé valt a fogyatékos emberek szempontjabol. 2003-ban a
Guardian ugy talalta, hogy 1997-hez képest az aktiv koru nem foglalkoztatottak szama 3,8
milliérél 5,2 milliora nétt Angliaban. David Willetts cikkében kifejti, hogy kézel 1,2 millié

inaktiv fogyatékos ember nyilatkozott gy, hogy szeretne munkat talalni.



Ugyancsak a Guardian hasdabjain jelent meg egy érdekes cikk a fejvadaszcégekrdl. A
cikkbdl az deril ki, hogy a meglévé anti-diszkriminacidés szabalyozas ellenére meglehetésen
rosszak a tapasztalatok a fogyatékos emberek elhelyezése szempontjabdl. Mindezek
ellenére kezd kialakulni egy olyan piaci szegmens — részben a fejvadaszok képzésével,
részben pedig a valtozé tarsadalmi szemlélet miatt —, amely a képzett fogyatékos embereket
szolgalja ki, és a toleransabb munkahelyek szamara biztosit kivalé munkaer6t. Sok esetben
a fogyatékos emberek azért nem tudjak érvényesiteni a jogaikat a hatranyos
megkuldnbdztetés ellen, mert nagyon magasak az Ugyvedi koltségek, és a perek nem egy

esetben kockazatosak a végeredmeényt illetéen.

Az amerikai sajtd is gyakorta foglalkozik a fogyatékos emberek jogaival. A TIME magazin
tobbszor és kiemelten szamolt be a fogyatékos embereket érinté trendekrdl, eseményekrél.
2005 szeptemberében Andrea Gerlin egy nagyobb cikk keretében arrdl irt, hogy Eurépa az
USA mogott van akadalymentesités terén. Egy francia esetrél ugy tajékoztatta az olvasait,
hogy egészséglgyi, biztonsagi megfontolasokbol tagadtdk meg egy fogyatékos
mozilatogatotol, hogy megnézzen egy filmet, hozzatéve, hogy a parizsi mozik 70%-a nem
akadalymentes. A londoni tdmegkdzlekedés kapcsan kiderult, hogy a londoni metréhaldzat
253 éllomasabdl minddssze 43 (azaz 15%) kdzelitheté meg anélkul, hogy a fogyatékos
személy akadalyokba Utkozne. Belgiumi vasutak felére képesek a kerekes székesek feljutni,
és ahova felkerllnek, ott is a csomagoknak elkilonitett térben utazhatnak, feltéve, hogy egy
nappal korabban telefonon értesitik az allomas személyzetét. Amennyiben egy sulyos

mozgassérilt este 9-kor akar fel- vagy leszallni a vonatrdl, segitésére mar nincs mad.

Réma varosanak onkormanyzata 2004-ben készitett felmérése alapjan a vilagvaros
kdzépuleteinek minddssze 20%-a akadalymentes. Ez a helyzet annak ellenére, hogy 1989
6ta minden uj épllet esetében kotelezé az akadalymentesités, méghozza 25 000 eurd
blntetés és az épitési engedély lehetséges felfliggesztésének terhe mellett. Természetesen
akadnak pozitiv példak is: a daniai Arhus varosaban komolyan veszik az altalanos
hozzaférhet6séget. A pozitiv amerikai példakrol szélva a TIME 1992 oktoberében mar arrdl

szamolt be, hogy a Citibank 575 fidkjaban a hallas-, latas- (kivéve vak — LL.) és

mozgasserilt személyek részére akadalymentes ATM terminalokat allitottak fel.

Az utdbbi 5-6 évben a magyar sajté is rendszeresen foglalkozik a fogyatékos emberek
helyzetével, kllénésen az akadalymentesités kérdésében és a foglalkoztataspolitika

fogyatékos emberekre vonatkozd részeivel. 2003 majusaban a HVG az oktataspolitika



kapcsan megallapitotta, hogy a fogyatékos emberek szenvedik el a legnagyobb hatranyt az

oktatasi rendszerben.

Magyarorszagon az akadalymentesitésre szabott torvényi hatarid6 2005. januar
1-jén lejart, és azdta szinte naponta jelennek meg cikkek ezzel kapcsolatosan.
Emlékezetes példa erre a Nagy Bendeguz altal inditott per a Central Kavéhaz ellen,
amelyrdl szintén beszamolt a sajtd. 2005 decemberében pedig két latassérult ember

perelte be az OTP-t, annak nem akadalymentes szolgaltatasa (ATM terminal) miatt.



Gombos Gabor

A Fogyatékos Személyek Jogairol sz0lo Egyezmény

2006. december 13-an, helyi ido szerint 10:50-kor New Yorkban az ENSZ kozgyiilése plenaris
tilesen, konszenzussal elfogadta a fogyatékosok jogait védo uj egyezményét. Don MacKay
nagykovet, az egyezmeényt kidolgozo eseti bizottsag elndke szerint a XXI. szazad elsé ilyen
léptékii nemzetkozi szerzodése jo egyezmény, ami a jovoben jelentosen at fogja alakitani a
fogyatékos személyekrol valo kozgondolkodast, jelentésen javitva e mintegy 650 millios

kisebbség életét.

Az egyezmény jelentésége

A fogyatékos személyek a legtobb allam kormanya szamara ,,szocialpolitikai” feladvanyként
jelennek meg. A hosszt 1d6n at uralkodd6 megkozelités szerint a fogyatékos személy
valamilyen testi, érzékszervi, mentalis vagy intellektualis deficitje miatt képtelen a tobbi
emberrel azonos értékiien részt venni a tarsadalom életében, megszervezni és megvaldsitani

személyes ¢€letvitelét. E felfogas szerint a fogyatékosok gondoskodasra szorulnak.

A fogyatékosok mozgalma kitartoan kiizdott ez ellen az atyaskodo felfogas ellen. A személyt
nem valami, a személyben [évé bioldgiai, anatdmiai vagy miikodési karosodas teszi
fogyatékossa, hanem azok az akadalyok, amiket a tarsadalom emel azaltal, hogy a hétkdznapi
¢let, a kozosségben vald részvétel koriilményeinek kialakitdsandl a nem fogyatékos
személyeket veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva a fogyatékosok eltérd sziikségleteit. Ezek az
akadalyok lehetnek targyiak, kornyezetiek, kommunikacids természetiiek, de éppugy lehetnek
attitidbeliek (elditéletes viszonyulas a fogyatékos személyekhez), €és szarmazhatnak a
jogszabalyi kornyezetbdl is (pl. valasztojog elvesztése gondnoksag ald helyezéskor). A
fogyatékossag eme tarsadalmi modellje egyre szélesebb korii elismertségre tett szert mind a
fogyatékossagi tanulmanyok akadémiai diszciplinajaban, mind a fogyatékosok helyzetének
javitasara kidolgozott cselekvési programokban. Ugyanakkor a vildg jelentds részén nem
kisérte e valtozasokat annak elismerése, hogy a fogyatékosok probléméja emberi jogi
probléma. Az esélyegyenldség, a diszkriminacio tilalma, a hozzaférhetdség elvei
korvonalazddtak, de érvényesitésiikk valtozatlanul akadalyokba iitk6zott, nem 1évén

jogszabalyi hivatkozasi alap, ami egyértelmi irdnymutatast adott volna arra, mit is jelentenek



azok az alapvetd jogok és szabadsagok a fogyatékos emberek sajatos (és messze nem

homogén, hanem nagyon valtozatos) Iéthelyzetébdl szemlélve.

A most elfogadott egyezmény arra tesz kisérletet, hogy ezt a hidnyt podtolja, rdadasul a
,legmagasabb szinten”, a nyolcadikként 1étrejott alap emberi jogi eszkdz formajaban. Hogy ez
a probalkozas mennyire sikeres, leginkabb abbdl dontheté majd el, hogy hany allam
ratifikdlja, s hogy a gyakorlatban mennyire lesz képes a kivant cél iranyaban elmozditani a

fogyatékosok jogainak érvényesithetoségét.

Az egyezmény legfobb vivmanyai

Az itt kovetkezd értékelés oOhatatlanul szubjektiv lesz. Kiemelkeddnek tartom, hogy az
egyezmény a preambulumban leirtakbdl, de a szoveg egészének szellemébdl is lathatdéan
magaéva tette a fogyatékossag tarsadalmi modelljét. A ratifikalo allamok ezzel kotelezettséget
véllalnak arra, hogy a fogyatékos személyeket ne ,.ellatando”, a szocialpolitika kizarolagos
fennhatosdga ald tartozd, orvosilag ,,megjavitandd” teherként kezeljék, hanem olyan
allampolgarokként, akiknek joguk van sajat életiiket éIni sajat dontéseik alapjan, s az allamok
feladata, hogy az ehhez szilikséges jogszabalyi, tarsadalmi, targyi, kornyezeti és egyéb

feltételeket megteremtsék.

A fogyatékossag definicidja, a bizottsag szdndéka szerint, hianyzik az egyezménybdl. Ennek
f6 oka, hogy barmilyen ma adhatdé meghatarozas a jovoben nagy eséllyel kirekesztové valhat.
Ugyanakkor nem bizza az allamok onkényére a definicidt: az egyezmény céljairol szolo cikk
egyértelmiivé teszi, hogy ,,[a] fogyatékos személyek magukban foglaljdk azokat, akik tartos
testi, mentalis, intellektualis vagy érzékszervi kérosodassal ¢élnek, amik, a kiilonféle
akadalyokkal valo kolcsonhatasuk révén, gatoljak a tobbi személlyel azonos mddon valo teljes
¢s hatékony részvételiiket a tarsadalomban”. A ratifikalo allamok ennél szélesebb definiciot
alkalmazhatnak, de sziikebbet nem, ami dnmagaban jelentds eldrelépés, hiszen ma -- akar
Eurdpaban is -- a legtobb orszdg nem tekinti a mentalis problémaval éloket fogyatékos

személyeknek.



Az egyezmény tobb tekintetben paradigmavaltast jelent. Ilyennek tekinthetjik (a
fogyatékossag tarsadalmi modelljének legmagasabb szinten valo elismerésén tul)
nyelvdefinicigjat, ami a jelnyelv(ek)et nyelvként hatdrozza meg, ennek Osszes
kovetkezményével.  Hasonléan jelentds 1épés a cselekvOképesség nem fogyatékos
személyekével azonos mddon torténd elismerése. A dontéseikben tdmogatasra szoruldknak
joguk van ezen tamogatashoz a nélkiil, hogy ez cselekvoképességiiket korlatoznd. Az 6nalld
¢letvitelhez ¢s a kozosségben vald €lethez vald jog mar-mar 11j jogot keletkeztet, aminek mas
hatranyos helyzetli csoportokat tekintve (bennsziilottek, romak stb.) is -- attételesen -- jelentds
hatésa lehet. Ugyancsak fontos, hogy az egyezmény a fogyatékos személy testi és mentalis
integritashoz vald jogat ugy tételezi, hogy nem emlit megengedhetd kivételeket. Ennek

megfeleléen a fogyatékossadg alapjan torténd nem Onkéntes sterilizalas, "gyogykezelés",

intézeti elhelyezés mind sulyos emberjogi sérelem.

A személyi szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald jogot az egyezmény — kompromisszumos
nyelvezettel, igy kissé zavarosan — non-diszkriminacids jogként tételezi. Fogyatékossag

(megléte) nem indokolhatja a szabadsagtol valo megfosztast.

Az oktatashoz valo jog terén az egyezmény az inkluziv oktatdshoz vald jogot biztositja, ami
nem zarja ki, hogy vak, siket és siketvak gyerekek a tovabbi tanulasukhoz elengedhetetlen
sajatos ismereteket sajat csoportjaikban tanuljak meg. Az allamoknak biztositaniuk kell, hogy
a tobbségi iskoldban tanitd tanarok a jelnyelv, Braille vagy mads alternativ kommunikacios

forma terén szakképzettséget szerezzenek.

Az egészséghez valdo jogrol szolo cikk elészor nevesiti a szabad és tajékozott
dontéshozatalhoz vald jogot nemzetkozileg elismert emberi jogként. Egyebekben ezt a jogot is

a non-diszkriminacid kontextusaban értelmezi.

Az egyezmény megvalositasarol és annak nemzetkozi ellendrzésérdl szold cikk nem hozott
olyan radikalis innovaciot, amint azt a beterjesztett javaslat megcélozta, de a meglévd
egyezményekkel azonos sulylli monitoringot biztosit. Egy 12 fos szakértoi testiilet (amelynek
létszama a ratifikald orszdgok szamanak emelkedésével 18 fore nd) fogja értékelni az

orszagok jelentéseit. A testiiletben eldiras fogyatékos személyeknek szakértokként vald



részvétele. Az egyezményben részes allamok rendszeresen konferencidkat is tartanak, hogy a

megvalositassal kapcsolatos kérdéseket megvitassak.

Az egyezmény mellett az eseti bizottsag elfogadott egy Kiegészitd JegyzOkonyvet is. Az
ehhez csatlakoz6 orszagokban a Szakértéi Testiilet egyéni panaszokat is vizsgdl. A

jegyzokonyv emellett vizsgalatok kezdeményezését és lefolytatasat is lehetové teszi.

Nemzetkézi emberi jogi vonatkozdsban is tObb paradigmavaltist jelez a Fogyatékos
Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezmény. Az eddigi felfogast alapvetden meghatarozta, hogy a
hideghaborti éveiben az ENSZ-tagallamok (a nyugati vildg és a szovjet tomb ellentétének
leképzddéseként) képtelenek voltak konszenzusra jutni egy atfogd, a polgari, politikai,
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat lefedd egyezményrdl. Emiatt két kiilon szerzodést
fogadtak el: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, és a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. Ezt kovetden uralkodova valt
az elméleti megkozelitésekben is élesen elhatdrolni a jogok e két csoportjat. Az elsd
csoportrol mint ,,negativ jogokrol” beszéltek, ami az allamt6él nem var el mast, mint hogy
tartozkodjon bizonyos cselekedetektdl: pl. senkit ne fosszon meg 6nkényesen szabadsagatol,
senkinek ne vegye el az életét, senkit ne fosszon meg Onkényesen a koziigyekben valod
részvételtol, stb. A masodik, ,,pozitiv jogcsoport” ugyanakkor cselekvéseket ir eld, pl. iskola-
¢s korhazépitést, munkahelyek 1étesitését stb. Az elsd csoport szabalyainak betartdsa az
allamnak semmibe nem kertil, a masodik csoportnak viszont komoly eréforrasvonzata van —
legalabb is ezt feltételezték. Ugyan az élet koran megkérddjelezte a fenti szembeallitast, a
kés6bbi ENSZ-egyezmények sem tudtak teljesen elszakadni tSle. Igy pl. a ndkkel szembeni
diszkriminaciodt tiltd egyezményben mindkét tipusu jogok szerepelnek, ugyanigy a gyermek
jogairol sz6l6 egyezményben is egy-egy cikkrdl tobbé-kevésbé vildgosan eldonthetd, hogy a
két csoport koziil melyikbe tartozik. A fogyatékosjogi egyezmény az elsd, amelyik valoban

hibrid, az egyes cikkeken beliil is vegylilnek a polgari és a gazdasagi jellegl tartalmak.

Az egész nyugati emberi jogi gondolkodés alapjahoz tartozott a paradigma, hogy az egyént
mint onmagaban szuverén, szabad ¢és kompetens személyt helyezte kdzéppontjaba, akinek
jogait az allammal vald viszonyaban tételezte. Jelen egyezmény tobb ponton hangsulyozza a

személynek mas személyekkel valo kolcsonds (6ssze)fliiggd viszonyat. A preambulum utal a



csaladtagok szerepére, a cselekvoképességrol szolod cikk kompetensnek ismeri el a timogatott
dontéshozatalt (visszatiikrozve azt az elemi tényt, hogy legtobb, kiilondsen a nehéz

dontésiinket méasokkal vald kélesonhatasban hozzuk meg).

Az egyezmény létrejottének sajatossagai

Talan nem tilzéas azt mondani, hogy az egyezmény létrejottének koriilményei és maodja is felér
némely paradigmavaltissal. A kordbbi emberi jogi egyezményeket az allamok targyaldsai
hoztak létre, a civil tarsadalom szerepe csak a ndkkel szembeni diszkriminacidt tiltd és a
gyermekek jogait védo egyezmények kimunkalasa soran novekedett meg. A fogyatékosjogi

egyezmény azonban kezdettdl fogva meghatarozéan "civil vallalkozas" volt.

Lassan két évtizede a Disabled Peoples International — a fogyatékosok elsé 0nallo
vilagszervezete — vetette fel egy fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sziikségességét. Az
Otlethez tobbszor sikeriilt megnyerni egy-egy tagallam tdmogatasat, amelyek kiilonféle
bizottsdgokban hivatalosan javasoltdk annak napirendre felvételét. A kozgytilésig azonban
egészen 2001-ig nem jutott el ilyen tartalmt inditvany, miutdn jéval alsobb szinteken

leszavaztak.

2001-ben Mexiko a kozgylilés elé tudta vinni kezdeményezését, s konszenzussal 1étrehivott
egy eseti bizottsdgot azzal a feladattal, hogy vizsgalja meg, redlis-e egy ilyen egyezmény
kidolgozasa. Sziikség van ra, vagy a meglévo egyezmények végrehajtasa €s ellendrzése terén
kell nagyobb hangsulyt fektetni a fogyatékos személyek sajatos helyzetére? A masodik
iilésszak 1j egyezmény kidolgozasa mellett tette le a voksot, és egy 40 f6s munkacsoportot
bizott meg azzal, hogy a beérkezett Osszes javaslat figyelembevételével dolgozzon ki
tervezetet, mely a bizottsagi targyalasok folytatdsdnak targyalasi alapjaul szolgal. A
munkacsoportba 12 6t fogyatékosszervezetek delegéltak, ami példa nélkiili az ENSZ
torténetében. A javaslatok tobbsége szintén fogyatékosszervezetektdl érkezett a munkacsoport

elé.



Mar a masodik tilésszak alatt 1étrejott a jelen 1évd fogyatékosszervezetek laza dsszefogasa, a
Nemzetkozi Fogyatékos Csoport (NFCs). Ennek torténelmi elézménye a gyermekjogi ENSZ-
egyezmény kidolgozasa alatt szervezddott Nemzetkozi Gyermekjogi Csoport volt, ami a civil

tarsadalom szakértelmét probalta a targyaldasztalhoz eljuttatni.

Az 6todik iilésszakra az NFCs ,,profi” targyaldpartnerré valt. Kidolgozta sajat bels6 miikodési
rendjét, valamint értékrend;jét. Az elvek kozott legfontosabbak a szolidaritas, a szubszidiaritas
¢s a proaktivitas. A plenaris iiléseken a csoport tagjai (elore egyeztetett) felszolalasokkal éltek,
informalisan lobbiztak az allami képviseldkkel, az ebédsziinetekben valamely problémakor
hatterét megvilagitdo rendezvényeket szerveztek, napi hireket szerkesztettek és juttattak el az
Osszes allami képvisel6hoz. Ahogy a csatlakozo6 civil szervezetek szama noétt, sziikségessé valt

egy végrehajtd bizottsag alakitasa.

Az iilésszakok kozotti idoben elektronikus munkacsoportokban dolgozott az egyes cikkeken

az NFCs.

A hetedik iilésszak eldtt az eseti bizottsag elndke az addigi targyalasok eredményeit 6sszegz6
szovegszeri eldterjesztést készitett a targyalasok utolsod szakaszanak alapjaul. Lehetdség volt
arra, hogy az allamok, ill. civil szervezetek irasban nyujtsanak be modositod javaslatokat az
,»elnoki szoveghez”. A legtobb allam nem élt ezzel a lehetdséggel. Az 6sszes cikkre kiterjedd
modositd javaslatot egyediil az NFCs készitett. Igy a hetedik iilésszak lényegében az ,,elnoki
szoveg” ¢s az NFCs modositdé javaslatai alapjan targyalta az egyezményt. Az NFCs
hozzaszoldsai — szakmaisaguk, tomorségiik €s konstruktivitdisuk miatt — nagy presztizsre
tettek szert. A reggel 10 ora koriil a targyaldterembe szallingdzo6 allami képviseldk az ajtéban
megkaptdk az NFCs-napihireket, amikben tomdren dsszefoglaltdk az el6z6 nap legfontosabb
torténéseit, s azt, hogy a vitarol hogyan vélekedik az NFCs, valamint az aznapra tervezett
cikkekrdl szold6 NFCs-allaspont lényegi ismertetését. Sok allami delegatus mondta, hogy a

leghasznosabb tajékoztatd anyag a ,,napihirek” volt.

A ,civilek” és az ,,allamok” informalis kommunikacidja kétiranyava valt. A hetedik iilésszak
alatt az EU elnoki tisztét betoltd Ausztria delegacidvezetdje napi rendszerességgel kért télem

érveket, mutatott kompromisszumos javaslatokat, és kérte az NFCs informalis allaspontjat az



EU-n beliil felvetddott javaslatokrol. Mintegy 300 ,,civil” hasonlé munkat folytatott a tobb

szaz allami kuldottel.

Az utolsé ilésszak jelentdsen eltért a korabbiaktol. Kiilondsen a ,,masodik félidoben™ alig volt
plenaris iilés, ezeken 1ényegében csak egy-egy cikk konszenzusos elfogadasa tortént. A munka
nagyobb része az allami képviselok kozotti kompromisszumkereséssel telt, ami strukturalt és

szabad informalis targyalasokon zajlott. A ,,civilek” persze mindenhol jelen voltak.

A pénteki zaronap eldtti estén még erdsen kétséges volt, hogy be tudja-e masnap estig fejezni
a bizottsdg a munkajat. A cikkek tobb mint fele még fiiggdben volt, koztiik tobb ,,érzékeny”
kérdés (szexudlis ¢és reproduktiv egészségiigyi szolgaltatasokhoz valdo jog, megszallt
terlileteken €16 fogyatékosok jogai). Az egymassal élesen ellentétes nézeteket képviseld

delegatusok reggel fél hatig folytattdk a kompromisszumok keresését.

A megszallt teriiletek politikailag kényes kérdésében civil kezdeményezés nyoman sziiletett
megoldas. Az NFCs javaslata a nemzetkdzi humanitarius jogra hivatkozas volt, ami lehetové
teszi, hogy a ,,megszallt teriiletek” kifejezés hasznalata nélkiil, a Genfi Egyezményekre valod
utalassal mégis explicite szerepeljen a megszallt teriileteken €16 fogyatékosok kérdése a
fokozott kockazati helyzetben €16 fogyatékosokrol szolo cikkben. Bosznia €s Hercegovina
magaéva tette az NFCs javaslatat, Horvatorszag csatlakozott. Igy pénteken, bar az Egyesiilt

Allamok szavazast kért, végiil az NFCs megoldasa keriilt konszenzussal elfogadésra.

Az ENSZ-szé¢khaz tanacstermében, a folyosokon €s a kavézoban megvalosult kicsiben a
tarsadalmi integracio. Baratsagot kotottek civilek allami kiildottekkel, civilek egymaéssal,
vakok siketekkel és értelmi sériiltekkel, pszichidtriaviseltek nagykovetekkel és siketvakokkal,
kerekes székesek versenyeztek egymassal és autistakkal, hogy ne maradjanak le semmirdl,
ami fontos. Sok allami kiildottségben volt fogyatékos delegatus. Ok néha zavarban voltak,
hogy milyen identitasukkal is vesznek részt a folyamatban. Mindenki, aki nyitott volt a
tanulésra, rengeteget okulhatott, s a tobbség, allami és civil, fogyatékos és nem fogyatékos

oldalon is 6rommel tanult.

Az egyezmény elfogadasa



Az eseti bizottsag altal elfogadott egyezményt egy szerkesztobizottsag az 6sz folyaman
végleges formaba ontotte, angol nyelven. Munkéjuk soran biztositaniuk kellett, hogy a széveg
Tartalmi kérdéseket nem érintettek. Ezt kovetden keriilt sor a hivatalos arab, francia, kinai,
orosz ¢s spanyol nyelvii forditasok kidolgozasara és elfogaddsara. December 5-én az eseti
bizottsag egy egynapos iilésen elfogadta az egyezmény szdvegét az ENSZ hivatalos nyelvein,
¢s javasolta azt a kdzgytilésnek elfogadasra. A kozgytilés 2006. december 13-i plendris {ilésén,
A/RES/61/106 szamu, konszenzussal meghozott hatdrozataval elfogadta az egyezményt, amit
az allamok 2007. marcius 30-t6l kezdve irhatnak ala. Az alairé allamok ezt kovetden,

cres

a szerzddés hatélyba 1ép.

Az elkovetkezd évekre az egyezménnyel kapcsolatos feladatok béven adnak majd munkat a
civileknek is. Kormanyaink meggy6zése, hogy irjak ala, parlamentjeink meggydzése, hogy
ratifikaljdk az egyezményt, mind rank harulé feladat. Az orszagos monitoringban a
fogyatékosok szervezeteinek kiemelkedd szerepiik lesz. A nemzetkdzi monitoring a Szakértdi
Testiiletbe var fogyatékos szakértoket. A testiilet az orszagjelentések mellett civil szervezetek

»arnyékjelentéseire” is szamit.

Fontos lenne, hogy dokumentalva, narrativdkkal, elemzésekkel fennmaradjon valami arrdl,
hogyan hatott az egyezmény megsziiletésére a civil tarsadalom és az allami kiildottek

kolcsonhatasa.

Az Egyezmény a Fogyatékos Személyek Jogairdl elveket fektet le, és normakat allit fel. Az
alkalmazaséaban sok fog mulni azon, hogyan értelmezik az allamok és a Szakértdi Testlilet az
egyezmény cikkeit. A cselekvOképesség, a személyi szabadsaghoz valo jog, az integritdshoz
vald jog kapcsan egy indiai, japan, amerikai ¢s magyar kozpontokkal miikodé halozatot
kivanunk  alakitani, amelynek  feladata, @ hogy  modelltérvények  alkotasaval,
modellprogramokkal, esettanulmanyokkal segitse az értelmezés kialakuldsat. Ha ez a héalozat

2007 végéig irott elemzéseket, evidenciara épiild értelmezéseket tud felmutatni, jo eséllyel



fontos kiindulé anyagot szolgaltathat a Szakértdi Testiilet szamara, megkonnyitve annak

értelmezési munkajat.






