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Dr. Frey Maria

Az allami foglalkoztatasi szolgalatokkal kapcsolatos unios elvarasok,

fejlesztési stratégiak 1.

Bevezeto

crer

hogy megismerjiik és megértsiik: milyen elvarasok fogalmazdédnak meg az Eurdpai Unidban
¢s mas nemzetkozi szervezetekben az allami foglalkoztatdsi szolgalatokkal kapcsolatban,

tovabba milyen reformfolyamatok valnak valora tagabb kornyezetiinkben.

Kutatdsunknak egyfeldl az volt a célja, hogy az Eurdpai Uni6 €s mas nemzetkozi szervezetek
(Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, Eurdpa Tanacs) 4ltal megfogalmazott ajanlasokat,
iranymutatasokat, kovetelményeket feldolgozza. Masfeldl azoknak az orszagoknak a
szervezetfejlesztési stratégiait vizsgaltuk, amelyekben jelentds innovacidok zajlottak, ill.
zajlanak. Informacidink alapjan ezek koz¢é sorolhatok: Ausztria, Dania, az Egyesiilt Kiralysag,

Finnorszag, Hollandia, Németorszag, tovabba az Eurdpai Unidn kiviili Norvégia és Svijc.

Ez a tanulmany a nemzetkdzi Osszehasonlité kutatas fobb megallapitasait Osszegzi, a
nemzetk6zi  szervezetek  irdnymutatisai és  orszagtanulmanyok  alapjan. (Az
orszagtanulmanyokat a Kapocs kovetkezd, 2006 decemberi szaméban tessziik kzz€.)

Ezek ismeretében kovetkeztetéseket €és ajanlasokat fogalmaz meg az allami foglalkoztatasi

szolgalat hazai jovoképére, fejlesztésére vonatkozdan.
Nemzetkozi szervezetek elvarasai az allami foglalkoztatasi szolgalatokkal szemben
Az 1919-ben alapitott Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) kezdettél fogva kiallt az

ingyenesen igénybe vehetd allami foglalkoztatasi szolgalat létrehozasa mellett. Ezt az

allaspontjat 1948-ban foglalta torvényes keretbe. A Foglalkoztatasi Szolgalatrol szolo 88. sz.



Egyezmény minden alaird tagallamot arra kotelezett, hogy téritésmentes allami foglalkoztatasi
szolgalatot mukodtessen, mert ez fontos eszkoze egyfeldl a visszaélések megeldzésének,
masfeldl a teljes foglalkoztatottsag elérésének ¢és a termelési erdforrasok optimalis
hasznositasanak. Ezt Magyarorszag 2000. VI. 17-én hirdette ki a 2000. évi LIII. torvényben,
amely VI. 25-én lépett hatdlyba. Az egyezmény a masodik viladghdboru utan (1949-ben)
kiegésziilt egy masikkal, a 96. szamuval, ami a dijkoteles munkaerd-piaci iigynoksegekrol
rendelkezett, mégpedig gy, hogy ezek eltorlését tartotta kivanatosnak. Ennek alapjan sok
orszagban deklaraltdk a munkakozvetités allami  kizarolagossagat, aminek tOmeges

visszavonasa csupan a kilencvenes években kovetkezett be.

A munkakozvetités allami monopoliuma kétféleképpen értelmezhetd. Az egyik — szigorubb —
értelmezés szerint egyetlen munkaltaté sem bdvitheti vagy potolhatja 1étszamat anélkiil, hogy
ezt az igényét a munkaiigyi kozpontnak be ne jelentené, és csak olyan személyt vehet fel, akit
elozoleg mar allaskeresoként regisztraltak. A masik értelmezése ezzel szemben csak azt irja
eld, hogy a kijelolt allami intézményeken kivill mas szervezetek nem végezhetnek

munkakdzvetitést.

Az allami monopdlium eldbbi felfogasa a déli orszadgokra (pl. Spanyolorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag) volt jellemzd. Szokatlan és nyilvanvaldan anakronisztikus a munkavallaloi €s
munkaltatéi dontések feletti ilyen nagyfokt allami ellendrzés. A masodikként emlitett,
kevésbé végletes felfogast sok eurdpai orszdg vallotta a magaénak (pl. Németorszag,
Svédorszag, Belgium, Franciaorszag stb.) a kilencvenes évek elejéig. Danidban 1990 kdzepén,

Hollandiaban pedig 1991 elején megsziint a munkakozvetités allami monopoliuma.

Németorszagban az Europai Birdsag 1991. aprilis 23-i allasfoglalasat kovetden engedélyezték
a vezetdi tanacsadd cégek kozvetitdi tevékenységét. Ez kimondta, hogy a munkakodzvetités
piaci szolgaltatés, s igy erre is vonatkozik az Eurdpai Szerzddésnek az a kitétele, amelyik a
szolgaltatasok szabad aramlasanak lehetdvé tételét irja eld. Ennek 1994. évi hatalyba 1épésétol
az EU-tagallamok engedélyezték a nem allami munkaerd-piaci iigynokségek miikodését,
jollehet egy-két orszagban (pl. Gorogorszag, Belgium) erre csak nonprofit szervezetek kaptak

lehetdséget.



A monopolhelyzet tarthatatlansagat a foglalkoztatasi szolgalatok tekintetében a kilencvenes
években nemcsak az Eurdpai Unid, hanem az ILO is felismerte. Ennek megfeleléen az 1997
juliusaban lezajlott Nemzetkozi Munkaligyi Konferencidn a 96. sz. egyezményt jelentdsen
modositottak, mégpedig oly moddon, hogy az Osztondzze a magankodzvetitok sokoldalu és
novekvo mértékben diverzifikalodo tevékenységének a kibontakozasat, de ugy, hogy védelmet

nyujtson a munkavallaloknak a visszaélésekkel szemben is.

Az ILO iranymutatasa az allami foglalkoztatasi szolgalatokkal kapcsolatban

Az 1948. évi 88. sz. Egyezmény a Foglalkoztatasi Szolgalatrol meghatarozza az afsz szerepét

és szervezeti strukturdjat, ill. mas szervezetekhez vald viszonyat. Az 1. Cikk az alabbiak

szerint rogziti alapfunkcioit.

»1. A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet valamennyi tagallama, amelyre vonatkozodan a jelen
Egyezmény hatalyban van, koteles ingyenes, nyilvanos (public) munkaerd-piaci szervezetet

fenntartani, vagy annak fenntartasat biztositani.

2. A teljes foglalkoztatottsag elérésére ¢és fenntartasara, valamint a produktiv erdforrasok
fejlesztésére és haszndlatara iranyuld nemzeti program szerves részeként a munkaerd-piaci
szervezet alapvetd feladata a munkaerdpiac lehetd legjobb megszervezésének biztositasa; ha

sziikséges, mas €rintett allami vagy magan szervezetekkel valo egyiittmiikodés révén.”

Ez a jogforras arra helyezi a hangsulyt, hogy az afsz kozponti helyet foglal el a munkaerdpiac
leheté legjobb megszervezésében, nemcsak mint a kozvetitd szolgaltatisok ¢és a
munkaerd-piaci informéciok kozvetlen szolgéltatéja, hanem mint partner, facilitator és
katalizator 1s a teljes foglalkoztatds elérésében, valamint a termelési erdforrasok

fejlesztésében.

Az éllami foglalkoztatési szolgalatnak négy alapfunkcioja van:
1. a munkakozvetités,
2. amunkaerd-piaci informacids rendszer miikddtetése,

3. munkaerd-piaci programok adminisztracidja és a



4. munkanélkiiliek ellatasa.

Ehhez egy 6todiket is fel lehet sorolni: a munkaerdpiac szabalyozdsdt, ami tobb teriiletre is
kiterjed, pl. a kilfoldiek foglalkoztatdsdra, a magéankozvetitok miikodési feltételeinek
meghatarozasara, a tomeges elbocsatasok kezelésére, stb. Ez a hatdsagi tevékenység ellentétes
lehet szolgaltatoi funkciojukkal, de kikeriilhetetlen. Ezért negativ hatésait a lehetd legnagyobb
gondossaggal kell kikiiszobolni.

A nagy munkanélkiiliség okozta anyagi sziikdsség mellett helyenként és esetenként
megkérddjelezik az afsz ingyenes hozzaférhetdségének létjogosultsagat. Amint idéztiik, a 88.
sz. egyezmény az afsz szolgaltatdsainak ingyenességét irja eld. A munkét keresdkkel
megfizettetni e szolgéltatdisokat nem is lenne kivdnatos, mint ahogy a munkaltatoktol
beszedett dij is részrehajlova tenné az afsz-t a fizetni tudé munkaltatok irdnyaba. Ez vilagosan
megmutatkozott az Egyesiilt Kiralysag példajan. Az Egyesiilt Kiralysag 1971-ben felmondta a
88. sz. egyezményt, és dijat kezdett szedni a menedzserek és professzionalis szakemberek
kozvetitéséért. 1988-ban ezt a tevékenységet — ami lényegében fejvaddszat volt —

privatizaltdk. 1972 és 1988 kozott a szolgaltatads abszoliit munkaltatd-orientalttd valt.

A helyzet ma mar bonyolultabb. Egyre tobb orszagban vezet be az afsz olyan tdobblet
szolgaltatast a munkaltatoknak, ami talné a hagyomanyos munkakozvetités keretein.
Hollandidban pl. a jelenleg hatdlyos torvény megengedi a dijazés ellenében torténd
szolgaltatast, és az afsz szamara engedélyezte, hogy magankdzvetitokkel partnerségeket
hozzon létre. Ezek olyan komplex toborzé szolgaltatast nytjtanak, amely magéaban foglalja a
tanacsadast a személyiigyi irdnyitas targyaban, tovabba a tomeges elbocsatasok levezénylését.
Déniaban ¢és Finnorszdgban is 1iizleti alapon kinalhatnak a munkaiigyi ko&zpontok
szolgaltatdsokat a munkaltatoknak a személyiigyi gazdalkodas teriiletén. Ezekben az
esetekben a dijbevétel javitja az afsz-ek anyagi helyzetét, modot ad mindségi szolgaltatasok

nyujtasara, s ezaltal reputaciojuk ndvelésére.

Az ILO abbol indul ki, hogy a 88. sz. egyezmény megtiltja az afsz-nek dijak beszedését a
munkavallaloktol, de a munkaltatoktol is az alapszolgaltatasok vonatkozasaban. Az azonban

megengedhetd, hogy az afsz dijazas ellenében nyljtson specidlis vagy tobblet szolgaltatast a



munkaltatoknak, feltéve, hogy ez az alaptevékenységét nem veszélyezteti, tovabba ezt a

szakszervezetek és a munkaltatoi szervezetek képviseldi is jovahagyjak.

Munkakozvetites

A munkakdozvetités altalanos elvei az alabbiakban 0sszegezhetok:
* Legyen elérhetd onkéntes jelleggel minden allaskeresd és munkaltatd szamara.
» Legyen ingyenesen hozzaférhetd, hogy mindenki hasznélhassa, anyagi helyzetétol
fliggetleniil.
« Ugy kezelje az informaciokat, hogy kozben tartsa tiszteletben az allaskeresdk
Onbecsiilését €s személyiségi jogait.
» Legyen partatlan, és mentes a diszkriminaciotél mind az allaskeres6k, mind pedig a
munkaltaték vonatkozéasaban.

» Legyen semleges a munkaltatok és munkavallalok kozotti vitakban.

Munkaerd-piaci informaciok

Az ILO definicidja szerint a munkaerd-piaci informacio6 az alabbit jelenti:

,Barmely informécid, amely a munkaerdpiac méretére és Osszetételére, miikddésére ¢€s
funkcioira, problémaira és megoldasi lehetdségeire, tovabba szerepldinek foglalkoztatdssal

kapcsolatos szandékaira ¢s torekvéseire vonatkozik.”

A munkaeré-piaci szolgaltatds szervezetérdl szolo 1948. évi (88. sz.) ILO Egyezmény
sz¢leskorli mandatummal ruhdzza fel az afsz-t a munkaerd-piaci informacidonyujtas terén. A 6.
Cikk (iv.) bek. ¢) pontja kimondja, hogy az éallami foglalkoztatasi szolgalat ,,sziikség szerint
mas hatosagokkal, munkaltatokkal ¢és szakszervezetekkel egylittmikddve koteles a
rendelkezésre allo legteljesebb korti adatokat beszerezni €s elemezni a munkaerdpiac
helyzetére ¢és annak valoszinli alakuldsara vonatkozéan mind az orszag Aaltaldnos
munkaerd-piaci helyzete, mind pedig az egyes iparagak, foglalkozasi agak és teriiletek
tekintetében; tovabba koteles ezen adatokat rendszeresen és id6ben az érintett allamigazgatasi
szervek, munkaaddi ¢és munkavallaloi szervezetek, valamint a nyilvdnossag tudomasara

hozni.”



Munkaero-piaci alkalmazkodast segito programok menedzselése

Az OECD — mint késébb sz6 lesz rola — az 1994-ben Parizsban napvilagot latott Job Study
kiadvanyaban nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,[4]ltalanos egyetértés van abban,
hogy a munkaer6-piaci politikaban a hangstlyt a passziv jovedelempotlasrol az elhelyezkedést
eldsegitd aktiv eszkozokre kell helyezni.” Az OECD altaldban is sokat tett a passziv €s aktiv
munkaerd-piaci politikdk helyes értelmezéséért és népszerisitéséért. Definicidja szerint az
aktiv munkaerd-piaci eszkdzok a munkaerd-alloméany mieldbbi elhelyezését segitik, tovabba
1j szakképzettséget és munkalehetoségeket biztositanak az allastalan embereknek. Céljuk a
munkanélkiiliség megeldzése vagy elkeriilése, tovabba az allasukat vesztett emberek
visszajuttatdsa a munka vildgdba. Ezek kozé soroljak a munkakozvetitést, az allaskeresési
tanacsadast, a munkaerd-piaci informacidszolgaltatast, amelyek abban tdmogatjdk a dolgozni
akarokat, hogy munkat, a munkaltatokat pedig, hogy képzett munkaer6t taldljanak. A tobbi
aktiv eszkdz a termelékenység javitasat, a beruhazasok 0sztonzését és a mobilitas ¢lénkitését
szolgalja. Ide sorolhatok a képzés-atképzés, a kisvallalkozasok fejlesztéséhez nyujtott

tdmogatas ¢és egyéb munkahelyteremtd intézkedések.

Az ILO az aktiv eszkozok helyett a ,,munkaerd-piaci alkalmazkodast segitd programok”
kifejezést hasznalja, mégpedig két okbol. Az egyik annak az elvnek a fontossagat
hangsulyozza, hogy kormanyzati beavatkozasra akkor van sziikség a munkaerdpiacon, ha
alkalmazkodni kell a valtozasokhoz. Masodszor, ez a kifejezés az afsz standard funkcidjara
utal, ami nem képes olyan nagy munkaerd-piaci egyensulybomlés helyreallitdsara, mint amit a

70-es évek ota megéltek jo néhany orszagban.

Munkanélkiiliek ellatasa

A munkanélkiili-ellatds és az afsz kapcsolata kozponti szerepet jatszott az 4allami
foglalkoztatasi szolgalatok fejlddéstorténetében. Churchill megfigyelése szerint ez olyan
kolcsonds fliggdségi viszony, mint a férfié és a ndéé egy jo hazassagban, bar a valosagban

kozottiik is gyakran vannak fesziiltségek. (Churchill, 1909, p. 311)

A munkakdzvetitéshez vallalkozoi feltételrendszer kellene, tovabba erdteljes torekvés a
munkaltatokkal és allaskeresdkkel valo jo viszony kiépitésére. A jaradékrendszer miikddtetése

viszont természeténél fogva a szabalyok szigori betartasat koveteli, mind az iddbeli



megjelenésre, mind pedig a mulasztdsok szankciondlasara vonatkozdan. Bizonyos értelemben
az afsz jo helyen van ahhoz, hogy kiegyensulyozé szerepet toltson be, mert kozvetitoként van
jelen a munkaerdpiacon. Ekdzben azonban azt is kockaztatja, hogy elvesziti a munkaltatok €s

allaskeresok bizalmat, ennélfogva kevésbé hatékonyan képes ellatni mas funkcioit.

Alapvetd feladat megtaldlni a helyes aranyt a jovedelempotlds és az ujrafoglalkoztatas

Osztonzése kozott.

Az Europa Tanacs ajanlasa az allami foglalkoztatasi szolgalatoknak

Az Europa Tanacs egyetlen alkalommal foglalkozott az allami foglalkoztatasi szolgalattal:
1995-ben, amikor kibocsatotta 1995. évi No.R(95)2. sz. ajanldsat a munkaerd-piaci

szervezeteknek. Az aldbbiakban ezt ismertetjiik.

Az allami foglalkoztatasi szolgdlat célja

Alapvetd cél: a munkaerdpiac zavarmentes miitkodése a lehetd legmagasabb foglalkoztatasi

szint elérése érdekében.

Ez konkrétan azt jelenti, hogy
« segiteni kell a munkanélkiilieket abban, hogy miel6bb allashoz jussanak,
* hozza kell jarulni ahhoz, hogy egyensuly j6jjon létre a kereslet és kinalat kozott,
szambelileg €s a képzettségi strukturat tekintve egyarant,
+ tamogatni kell azok foglalkoztatdsat, akik hatranyos helyzetben vannak a

munkaerdpiacon, vagy kiszorultak onnan.

Ennek érdekében az allami foglalkoztatasi szolgéalatnak a kovetkezd alapfunkciokat kell
ellatnia:
* parositani a munkat keresdket az lires allasokkal,
* fejleszteni a gazdasdg human kapacitasat, a munkat keres6k szdmara olyan ismeretek
atadasaval (pl. allaskeresés, viselkedéskultira), amelyek javitjak foglalkoztatasi

kilatasaikat,



* 0sztondzni és biztositani a kereslet és kinalat jobb jovObeni Osszhangjat eldsegitd
szakképzést,

» munkaerd-piaci informdaciot gytijteni, elemezni €s kozreadni,

* hatékony munkaeré-piaci programokat kifejleszteni és bevezetni a munkaerdpiac
hatranyos helyzetli csoportjainak a kedvezményezésére,

* tamogatni a foldrajzi, szakmai és foglalkozasi mobilitast,

* kdzremiikodni a munkanélkiili- és egyéb jovedelempo6tlod ellatmanyok folyositasaban, ill.

koordinalasaban.

Az allami foglalkoztatasi szolgdlat finanszirozdsa

Az allami foglalkoztatasi szolgalat minden allaskeresd szamara legyen ingyenesen elérhetd.

A kormanyok gondoskodjanak arr6l, hogy az allami munkaiigyi szolgalat megfeleld pénziigyi
tdmogatasban részesiiljon ahhoz, hogy meg tudjon felelni a vele szemben tamasztott

kovetelményeknek, kiillondsképpen az elobbiekben leirt alapfunkcidknak.

Az allami munkaero-piaci szolgdlat szervezeti és vezetési strukturdja

Az allami foglalkoztatasi szolgalat szervezete integralodjék a munkaerd-piaci politikaba, és

legyen egy kdzponti koordinalé szerve.

A szolgaltatdsok nyujtasanal érvényesiilnie kell a decentralizalas elvének, azért, hogy azok
jobban megfeleljenek a helyi munkaerdpiacok specifikus jellemzdinek. A munkaiigyi

szervezetnek regiondlis és orszagos szinten halozatot kell alkotnia.

Az allami munkaiigyi szolgélat torekedjen forrdsainak maximalis hatékonysaggal torténd
hasznositasara. Ennek utja lehet: a) a kooperdcié az allami szervek, a munkaltatok és a
munkavallalok érdekképviseleti szervei kozott, b) az allami foglalkoztatdsi szolgélat

integracioja, c¢) bizonyos tevékenységek ,.kiszerzodése”, privatizalasa.
9 b



Az allami munkatigyi szolgélat biztositja dolgozdinak a fliggetlenségét, valamint — megfeleld

¢s folyamatos képzéssel — a hozzaértését.

Az allami munkaligyi szolgdlatnak iigyfélcentrikusnak kell lennie. Legyen személyes és
rendszeres a kapcsolat az ligyfél és a szolgaltatd kozott, tovabba kindljon egyénre szabott
konzultaciot és tanacsadast. Az tigyfeleket aktivan be kell vonni sajat allaskeresésiik
megtervezésébe. Ez megvalosithatd egyéni cselekvési program alapjan, amelynek alapjait a
szolgalat és az ligyfél kapcsolatfelvételénél kell lerakni, s ami tartalmazza azokat a 1épéseket,

amelyek megtételére sziikség van az egyén elhelyezkedéséhez.

Olyan informacids rendszert kell miikddtetni, amely részletezi a betoltendd allasokat €s a
képzési lehetdségeket. Ennek az allami munkaerd-piaci szolgalat integrans részét kell
képeznie. JO, ha az informécios rendszert az ligyfél maga is hasznélni tudja. Megfeleld

adatvédelemrol gondoskodni kell.

Elsobbséget kell kapniuk a munkanélkiiliséget, kiilonosképpen a tartdés munkanélkiiliséget
megel6zd intézkedéseknek. Ehhez olyan sziirési technikakat kell alkalmazni, amelyek idében
azonositjadk a veszélyeztetett csoportokat, és lehetové teszik a beavatkozast a korai

szakaszban.

Osztondzni kell az onkiszolgalast, a munkaiigyi szervezeten beliili informécids és
kommunikécids rendszerek hozzaférésére alkalmas tligyfélfogadok kialakitasaval. Ez azonban
nem szorithatja ki a magas szinvonall személyes szolgaltatidst. Egy tandcsadonak mindig
rendelkezésre kell allni, hogy segitséget nyujtson, ha sziikséges. Kiilonos figyelmet kell

forditani azokra a személyekre, akik nem képesek az 6nkiszolgéalo rendszerek igénybevételére.

Elvileg az allami foglalkoztatasi szolgalatnak a foglalkozasok teljes korét és a potencialis
allaskeres6k mindegyikét le kellene fedni. Specialis koriilmények kozott, vagy az orszag
meghatarozott szegmenseiben azonban olyan programokat is kifejleszthetnek, amelyek csak

egy adott foglalkozasi csoportra vagy szakképzettségre koncentralnak.



A munkaltatok felé nyujtando szolgaltatasok

Az allami munkaiigyi szervezetnek be kell vonni a munkaltatokat a munkaeré-piaci igények
feltarasaba és a szolgaltatdsok megtervezésébe, kiillondsen azoknal a programoknal, amelyek
bevezetésénél is szadmitanak a munkaltatokra, mint pl. a munkahelyteremtd beruhazas

tamogatasa vagy a bértamogatas.

A munkaltatok iires allasaival kapcsolatos szolgaltatasok mindségét javitani sziikséges, és el
kell segiteni a munkaerd felvételéhez kapcsolodo koltségeik csokkentését is, tobbek kozott a
szolgaltatasok intenziv piacositdsaval, az informécios technologia széleskorii hasznositasaval

¢és az allaskeresOk elszurésével.

Az alapfunkciok sérelme nélkiil a foglalkoztatasi szolgalat tanadcsadast indithat a munkaltatok,
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozok szamara az emberi eréforras-gazdalkodassal kapcsolatos
témakrol, beleértve a dolgozok képességeinek sajat kovetelményeikkel Osszhangban allo

fejlesztéseét.

Szakképzés

Az éllami foglalkoztatdsi szolgalat biztositsa ¢€s 0Osztondzze a munkaerd-piaci képzés

igénybevételét.

Az allami foglalkoztatasi szolgalat jatsszon folyamatosan aktiv szerepet a szakképzésben.

A korményok vilagosan hataroljak el az 4llami foglalkoztatdsi szolgalat felel@sségét a
szakképzési €s koOzoktatasi intézményektdl. Kivanatos, hogy az allami foglalkoztatasi
szolgalat miikodjon egyiitt az oktatasi szolgaltatokkal, valamint a munkaltatokkal, és olyan
szakképzési rendszert tartson fenn, amely taldlkozik a helyi munkaerdpiac specidlis

sziikségleteivel.

Magankozvetitok



Ahol a torvény engedélyezi a magankozvetitok miikodését, lehetdveé kell tenni szamukra, hogy
aktivan részt vegyenek a munkaeré-piaci problémék megoldasdban. A nemzeti
koriilményektdl fliggden ez a szerep lehet az allami munkaiigyi szolgalat helyettesitése vagy

kiegészitése.

Az éllami foglalkoztatasi szolgalat szamara lehetové kell tenni, hogy piaci alapon igénybe

vegyen maganszolgaltatokat, specidlis munkaerd-piaci programok végrehajtasara.

Amennyiben a magéanszolgaltatok tevékenységét szabalyozzdk, ez hdrom format oOlthet: a
maganszektor Onszabalyozasa, az allami foglalkoztatdsi szolgalat altali feliigyelet;

engedélyezési eljaras és/vagy regisztracio a megfeleld allami hatosagoknal.

OECD-ajanlasok az allami foglalkoztatasi szolgalatok szamara

A 80-as ¢és 90-es években magas szinten allanddsult munkanélkiiliség, tovabba a tartos
munkanélkiiliek nagy szdma a probléma gyokereinek és a lehetséges kezelési modoknak a
feltarasara inditotta az OECD szakembereit. 1994-ben atfogo elemzés késziilt a munkaerdpiac
diszfunkcionalis miikddésérdl. E vizsgalodas eredményeit a Job Study c. tanulmany mutatta
be 1994-ben, amelyben az OECD ajanlasokat fogalmazott meg a tagallamok szaméara. Ezek a
kovetkezd kilenc teriiletet érintették:

» megfeleld makrogazdasagi politikak kialakitasa

* a technoldgiai fejlodés elosegitése

* a munkaidd rugalmassaganak novelése

» megfeleld vallalkozoi kornyezet megteremtése

+ a munkabér és munkaerd-koltség rugalmassadganak novelése

* a foglalkoztatas biztonsagara vonatkozo szabalyozas atalakitasa

« aktiv munkaerd-piaci politikak kiterjesztése €s novelése

* humanerdforras-fejlesztés

» a munkanélkiili- és szocidlis ellatérendszerek reformja.

A Job Strategy az allami foglalkoztatdsi szolgdlatokkal ¢és az aktiv munkaerd-piaci

politikédkkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a 90-es évek elején a tagallamok tobbségében



a passziv munkaerd-piaci eszk6zok dominaltak a foglalkoztataspolitikai kiadasok kozott, és
felhivta a figyelmet az aktiv munkaerd-piaci politikdk fel¢ torténd elmozdulas
sziikségességére, hangsulyozva egyben az aktiv eszk6zOk hatékonysaga novelésének
fontossagat is. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a munkaerd-piaci eszkdzok megfeleld
célzottsaganak, ¢és nagy hangsulyt fektetett az aktiv eszk6zok, tovabba a munkanélkiili és

egy¢eb aktiv korti embereknek nyujtott pénzbeli ellatasok kozotti kapesolat erdsitésére is.

Az éllami foglalkoztatas szolgéalatok fejlesztésére vonatkozoan a kdvetkezé ajanlasokat
fogalmazta meg az OECD, figyelembe véve az eltéréd munkaerd-piaci intézményi feltételeket:
* az afsz harom alapfunkcidja kozotti integracid eldsegitése: allaskdzvetités, munkanélkiili
ellatasok megallapitasa és folyodsitasa, aktiv munkaerd-piaci programok;
» a munkanélkiili ellatdsban részesiilok munkaiigyi kozpontokkal vald kapcsolattartasa
intenzitasanak novelése, és az allaskeresés 6sztonozése;

* az allaskozvetités liberalizalasa.

A munkanélkiilieknek és mas aktiv kora -eltartottaknak nyujtott szocidlis ellatdsokkal
kapcsolatban a tanulméany hangstlyozza, hogy a 90-es években az ellatdsok munkavallalasra
0sztonzo hatasa erdsen hattérbe szorult, és felhivta a tagallamok figyelmét a munkavallalasra

0sztonzo ellatorendszerek kialakitasara.

OECD Job Strategy értékelése

2004-ben megkezd6dott a 94-es Job Strategy feliilvizsgalata, az értékelést Osszegz0 zard
tanulmany varhatéan 2006-ban késziil el. Az OECD Gazdasagi Igazgatosaga altal a Job
Strategy értékeléséhez készitett tanulmany bemutatja az elmult 10 évben végrehajtott
reformokat az OECD-tagéllamokban a Job Strategy kontextusdban. Az aktiv munkaerd-piaci
politikék és az allami foglalkoztatasi szolgalatok tekintetében a tanulmany megallapitja, hogy
tobb OECD-tagallamban az egy fore juto aktiv munkaerd-piaci kiaddsok novelésével szemben
elsésorban arra torekedtek, hogy az aktiv munkaerd-piaci politikak értékelése alapjan a

forrasokat a leghatékonyabb eszk6zokre koncentraljak.

A reformok alapvetden kovetkezd négy teriiletre iranyultak:



o Az dllami foglalkoztatdsi szolgalatok tevékenységének fejlesztése az dllaskozvetités
terén. Tobb OECD-tagallam bevezette a profiling és az egyéni akciotervek rendszerét
a mielébbi munkaba helyezés elérése érdekében, az intenziv tanacsadas és képzés
eszkozeire épitve.

o A munkaképesség és a munkara kész allapot vizsgalatanak elétérbe helyezése. Szamos
tagallam szigoru szabalyokat vezetett be a munkavallalasi hajlandésag és az 6nallo
allaskeresés ellendrzésére.

e A tartés munkanélkiiliség kialakulasanak megeldzése és a munkaképesség megorzése
érdekében a tagallamok tobbsége nagy hangsulyt fektet az aktivalasra, mér a
munkanélkiiliség korai szakaszaban. Néhany tagéallam (Ausztralia, Svédorszag, Dania,
Svajc és Egyesiilt Kiralysag) bizonyos 1d6 elteltét kovetden kdtelezové teszi az aktiv
munkaerd-piaci programokban val6 részvételt.

o Az allami foglalkoztatdsi szolgadlatok kiilonbozo funkcioi kozotti  hatékonyabb
egylittmiikodesi  formak kialakitasa. Szamos OECD tagallamban erdsitették a
kapcsolatot a kiilonboz6 ellatorendszerek €s az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok kozott,
néhany orszagban a rendszerek teljes integracidja ment végbe, mig masutt a piaci
mechanizmusok szerepe keriilt eldtérbe, els6sorban az 4llaskozvetités ¢és a
munkaerd-piaci programok kiszerzodésén keresztiil (Ausztralia, bizonyos tekintetben

Hollandia, Dania).

Az EU-tagallamokban a foglalkoztatdsi iranymutatasokban foglalt elvarasoknak megfeleléen
az aktivalds, a személyre szabott szolgaltatdsok nyljtasa €s az egyéni akcidtervek készitése

keriilt egyre inkdbb a munkaerd-piaci politikak kozéppontjaba.

Aktiv munkaerd-piaci politikak hatékonysdaganak novelése

Mar a Job Strategy is hangstlyozta az aktiv munkaerd-piaci politikdk hatékonysaga
novelésének sziikségességét. Az OECD-tagallamok dontd tobbsége az elmult évtizedben
szamos intézkedést hozott ezen cél elérése érdekében. Tekintettel arra, hogy az allami
foglalkoztatasi szolgalatok a munkaerd-piaci politikdk végrehajtasanak egyik legfontosabb
szerepldi, a munkaerd-piaci politikak hatékonysaganak novelésére iranyul6 torekvésnek egytitt

kell jarnia a foglalkoztatasi szolgéalatok funkcidinak, miikédésének és intézményes kereteinek



az Ujragondolasaval. Alapvetden négy teriileten vazolhatok fel azok a tagallami erdfeszitések,
amelyek a hatékonysag novelésére iranyulnak: 1) az allami foglalkoztatasi szolgalatok harom
alapfunkcidjanak — munkakozvetités, munkanélkiiliek ellatdsa €s az aktiv munkaerd-piaci
programok adminisztracidja — integralasa; 2) beavatkozdas a munkanélkiiliség korai
szakaszdban, a tartds munkanélkiiliség megelézése érdekében; kategorizalds bevezetése; a
munkavallaldsi hajlandosag ellendrzése; szankciok bevezetése az ellatasok terén; 3)
teljesitmény vezérelt iranyitasi rendszerek alkalmazasa; 4) a piaci mechanizmusok beengedése

a szervezetbe.

Allami foglalkoztatisi szolgalatok az Europai foglalkoztatasi szolgalatok tiikrében

Az uni6s elvarasokat vizsgalva két dolgot kell szem elott tartani.

Egyfelél fontos hangsulyozni, hogy nincsenek olyan kotelezd érvényli unids eldirasok,
amelyek meghataroznédk a tagallamok szamara, hogy milyen munkaerd-piaci szolgaltatasokat
kell nygjtaniuk és/vagy milyen intézményi keretek mellett. A foglalkoztatasi szolgalatokkal
kapcsolatos unios elvarasok csak kozvetett formaban jelennek meg, elsésorban az Europai

foglalkoztatasi stratégia végrehajtasaban betoltott szerepiik révén.

Masfeldl, az EU 25 tagallama kozott jelentds kiillonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen
munkaerd-piaci kornyezetben és intézményi keretek kozott miikodik az allami foglalkoztatasi
szolgalat, mennyi forrds all rendelkezésére, milyen feladatokat lat el, és melyek azok a
szolgaltatasok, amelyeket mdas szereplok bevonasaval vagy éallami szerepvallalds nélkiil
biztositanak. Harom olyan f6 funkcié van, amelyet hagyoményosan az allami foglalkoztatasi
szolgalat lat el valamilyen forméban, ezek a kovetkezok: munkaerd-piaci informéciok
szolgaltatdsa, allaskozvetités, a munkaerd-piaci kereslet €s kindlat Osszehangoldsa. E
kozosnek tekinthetd funkcidk mellett kiilonbozé modellek léteznek az aktiv és a passziv
eszkozok kezelése tekintetében (egyes tagallamokban — példdul Franciaorszagban — a
szolgaltatasok és a pénzbeli ellatdsokkal kapcsolatos hatosagi és adminisztracios feladatok
egyértelmiien elkiiloniilnek, mig mashol — példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban — a két eszkoz

hatékonysagat éppen az egyiittes alkalmazastol varjak), vagy a kiilsé szolgaltatok szerepe



tekintetében is (néhany tagallam — példaul frorszag — a képzési szolgaltatast a foglalkoztatsi
szolgalat intézményrendszerén beliil biztositja, mig mashol a képzés kiilsé szereplok

bevonasaval zajlik).

Mindezen kiilonbségek ellenére a szakmai célok €s a reformtorekvések szamos kozos elemet
tartalmaznak, amihez az Uni6d foglalkoztataspolitikai koordinacids mechanizmusa, a
kolcsonds tanuldas programja és a foglalkoztatasi szolgalatok igazgatoinak halézata (HES

Network) keretében folytatott tapasztalatcsere is hozzajarult.

Aktiv munkaerd-piaci politikakkal kapcsolatos célkitiizések és elvardsok

A munkaerd-piaci politikdk végrehajtdsdnak intézményrendszere tekintetében az Europai
Unié nem fogalmaz meg kotelezd érvényli elvarasokat a tagallamok felé. Az aktiv
munkaerd-piaci politikdkra vonatkozoan a foglalkoztataspolitika koordindcidos mechanizmusa
keretében meghatarozott k6zos célok, iranymutatasok és indikatorok ugyanakkor kozvetleniil
vagy kozvetetten érintik a foglalkoztatasi szolgalatokat is, mivel a tagallamok tobbségében az
aktiv munkaeré-piaci politikdk végrehajtasanak legfontosabb szerepldje az allami

foglalkoztatasi szolgélat.

A foglalkoztatdsi irdnymutatasok — amelyeket 1998 o6ta, és eleinte évente hatarozott meg a
Tanacs — kezdettdl fogva arra helyezték a hangsulyt, hogy az aktiv munkaerd-piaci politikdk
minél tobb munkanélkiilit és a munkanélkiiliség minél korabbi szakaszaban érjenek el. E
tekintetben konkrét célokat is tartalmaztak/tartalmaznak az iranymutatasok, amelyek
valamelyest moédosultak ugyan az évek soran, d&m ezek tartalma lényegében valtozatlan

maradt:

Valamennyi munkanélkiili embernek fel kell ajanlani egy ujrakezdési lehetoséget — képzés,
atképzés, munkatapasztalat-szerzés, munkalehetdség vagy egyéb, a foglalkoztathatdsag
javitasat szolgalé eszkoz formdajaban, ¢és ahol sziikséges, folyamatos allaskeresési
segitségnyujtassal kiegészitve —, mielott a munkanélkiiliség idotartama elérné a palyakezdok

esetében 6 honapot, illetve egyéb esetekben a 12 honapot.



Emellett az irdnymutatdsok eleinte nagy hangsuly helyeztek a passziv eszk6zokrdl az aktiv

politikak iranyaba torténd elmozdulasra, és ehhez szamszerusitett célkitlizés is kapcsolodott:

Novelni kell az aktiv eszkozokben reszt vevo munkanélkiiliek szamat, és torekedni kell arra,
hogy a résztvevok aranya érje el az e tekintetben legelérehaladottabb harom tagallam atlagat,

vagy legalabb a 20%-ot.

A 20%-os célkitlizés 2000-re az EU akkori 15 tagallamat tekintve teljesiilt; a hdrom legjobb

eredményt felmutato tagallam atlaga (Svédorszag, Hollandia, frorszag) ekkor 44% volt.

2003-t0l ezt a célkitlizést egy 1j, a tartosan munkanélkiiliekre vonatkoz6 szamszertsitett cél

valtotta fel:

Biztositani kell, hogy 2010-re a tartosan munkanélkiiliek 25%-a részt vegyen valamilyen aktiv
intézkedésben képzés, atképzés, munkatapasztalat-szerzés, vagy egyéb foglalkoztathatdsag
javitasat szolgalo eszkoz forméjaban, a harom e tekintetben legfejlettebb tagallam atlaganak

elérése érdekében.

Az irdnymutatasokban foglalt célok megvaldsitdsanak nyomon kovetésére a tagallamok
kozosen meghatarozott indikatorrendszert alakitottak ki, &m az adatok dsszehasonlithatosaga a

tagallamok rendszerei kozotti kiilonbségek miatt még ma is gyakran korlatokba titkozik.

2003-ban az Eurdpai Tanacs kezdeményezésére Wim Kok (korabbi holland miniszterelnok)
vezetésével 1étrejott az Employment Task Force, amely attekintette az Eurdpai foglalkoztatasi
stratégia cé€ljai iranyaba tortént elérehaladast, és atfogod jelentést készitett a célok eléréséhez
sziikséges intézkedésekrdl. A jelentésben foglalt kovetkeztetések és ajanlasok beépiiltek a
2004. és 2005. évi foglalkoztatasi iranymutatasokba. Az aktivalas és a megel6zés tekintetében
a jelentés nem hozott jelentds valtozast, megerdsitette a mar korabban meghatarozott célokat.
Az aktiv munkaerd-piaci politikdkkal kapcsolatban a kovetkezd javaslatokat, tennivalokat

fogalmazta meg a tagallamok felé:

* Minden munkavallalénak és allaskeresdnek személyre sz616 segitséget kell nyjtani mar
a kezdeti fazisban, tanacsadas, képzés vagy 1) allaslehetdségek formajaban, 6sszhangban a

megeldzésre €s aktivalasra vonatkozo foglalkoztatasi irdnymutatasokkal.

» Javitani kell az aktivalast szolgdld programok hatékonysagat, mindenekeldtt az
allaskeres6k tényleges szilikségleteinek feltérképezésén keresztiil, elényben részesitve a

célcsoportokra szabott intézkedéseket az altalanos, univerzalis intézkedésekkel szemben.



* A tomeges elbocsatasokra, illetve a szerkezetvaltasra valo felkésziilés érdekében olyan
gyors-reagalasu intézkedéseket kell kidolgozni, amelyekkel -elkeriilhetové valik a

munkanélkiiliség, illetve a korai nyugdijazas.

* A munkaerd-piaci szolgaltatdsok biztositasaban erdsiteni kell a helyi szereplok kozotti

partnerséget, egylittmiikodést.

* A legsériilékenyebb csoportok (igy tobbek kozott a hatranyos helyzeti fiatalok és a
fogyatékosok) sajatos igényeire kiilon figyelmet kell forditani.

A Wim Kok Jelentés volt az elsd olyan unids foglalkoztataspolitikai dokumentum, amely mar
— az akkor még csatlakozas elott allo6 — 0j tagallamok helyzetét is vizsgalta. Az aktiv
munkaerdpiaci politikak tekintetében a jelentés ezen orszagokra nézve a kovetkezd célokat és

elvarasokat fogalmazta meg:

* A gazdasagi atrendez6désbdl adodo valtozasok kezelése érdekében a megeldzd és
aktivitast 0sztonzé munkaerd-piaci intézkedések fejlesztésére kiemelt figyelmet kell

forditani.

» Az aktiv munkaerd-piaci politikédkra forditott raforditdsok mértéke az 0j tagallamokban
rendkiviil alacsony, ezért mind a foglalkoztatasi szolgalatokban foglalkoztatottak szamat

tekintve, mind pedig a pénziigyi raforditasok terén hatarozott elérelépésre van sziikség.

* Az 1) tagallamokban prioritdsként kell kezelni az olyan modern foglalkoztatasi
szolgalatok felallitasat, amelyek mind a munkavallalok, mind a munkaltatok igényeit ki
tudjak elégiteni. A munkaerd-piaci kereslet és kinalat eltéréseinek csokkentése érdekében

erdsiteni kell a mobilitést, és javitani kell a képzési lehetdségekhez vald hozzaférést.

2005-t6l a lisszaboni stratégia végrehajtasahoz kapcsolodd 1j eljarasok kialakitasaval
megsziint a foglalkoztataspolitika 06ndllo koordindciés mechanizmusa, de ez az aktiv
munkaerd-piaci politikdkkal kapcsolatos szamszertsitett célokat érdemben nem érintette,
mivel az Un. integralt irdnymutatds-csomag részeként megfogalmazott foglalkoztatasi
iranymutatasok megerdsitették azokat. A 2005-ben elfogadott iranymutatasoknak a kovetkezo

két eleme lehet itt relevans:



,Befogadd munkaerdpiac biztositasa, a munka vonzdova és kifizetddové tétele az allaskeresok
— koztiik a hatranyos helyzetlieck — €és az inaktivak szdmara, tobbek kozott aktiv és preventiv
munkaerd-piaci intézkedések révén, ideértve a személyre szabott cselekvési tervek keretében a
sziikségletek id6ben torténd azonositasat, a munkakereséshez nyujtott tdimogatast €s a képzést,

crer

a szegénység felszdmolasadhoz sziikséges szocialis szolgaltatasokat |...]

A munkaerd-piaci igények Osszehangoldsanak javitasa a kovetkezdk révén: a munkaerd-piaci
intézmények — kiilondsen a foglalkoztatdsi szolgalatok — modernizalasa és megerdsitése, a

foglalkoztatasi €s képzési lehetdségek nemzeti €s eurdpai szinten torténd jobb atlathatésagara

is tekintettel [...].”

A fentiek — a tagallamok tobbségét jellemzd reformfolyamatokat tiikrozve — két ujdonsagot
tartalmaznak. Egyrészt, az aktivalashoz és a megeldzéshez kapcsoldddan megjelennek a
segitd eszkozok, Osszhangban azzal az atalakuldssal, ami néhany tagallamban az utobbi
években végbement a foglalkoztatasi és a szocialis szolgaltatdsok Osszekapcsoldsa, integralt
rendszerének kialakitasa érdekében. Masrészt, a foglalkoztatasi szolgalatok modernizacidja
iranti igény nem az aktiv munkaerd-piaci politikdkhoz kapcsolodéan, hanem kiilon
iranymutatasban ¢és a munkaerd-piaci kereslet és kinalat O0sszehangolasanak eszkozeként
jelenik meg. Ez a megkozelités tiikrozi, hogy tobb tagallamban az utobbi években a
foglalkoztatasi szolgéalatnak ez a funkcidja er6sodott, mikdzben az aktivizalast szolgald

intézkedések végrehajtasaba mas szerepldket is bevontak.

A foglalkoztatasi szolgalat modernizdciojaval kapcsolatos elvardsok

Az eurdpai foglalkoztatdsi iranymutatasok elsé alkalommal 2000-ben fogalmaztdk meg
elvarasként a tagallamok felé az allami foglalkoztatasi szolgdlatok modernizaciojat, és — amint
az a fentiekben lathaté — ez a feladat a jelenleg érvényes irdnymutatds-csomagnak is része
(igaz, a modernizaci6 igénye mar elsdsorban nem az aktiv munkaerd-piaci politikdk
hatékonyabb végrehajtasaval Osszefiiggésben, hanem a munkaerd-piaci kereslet és kinalat

0sszehangoléasanak javitasadhoz kapcsoloddan fogalmazodik meg).



A tagallamok kozotti egylittmiikodés a foglalkoztatasi szolgalatok tekintetében mar a
foglalkoztataspolitika uniés koordinacidjat megteremtd Amszterdami  Szerzddéssel
egyidejlileg megkezdddott. 1998-ban az allami foglalkoztatdsi szolgalatoknak az Eurdpai
foglalkoztatasi stratégia végrehajtdsaban betoltott kulcsszerepét elismerve az Europai
Bizottsag kozleményt tett kozzé, amely a munkaerd-piaci kornyezet valtozasaibol kiindulva
kijelolte azokat a teriileteket, ahol a tagallamoknak intézkedéseket kell hozniuk a

foglalkoztatasi szolgalatok modernizacidja érdekében.

A kozlemény szerint ahhoz, hogy az allami foglalkoztatasi szolgalatok képesek legyenek
megfelelni a megvaltozott munkaerd-piaci kdrnyezet kihivasainak, az alabbi 6t teriileten van

sziikség eldrelépésre.

A bejelentett iires allashelyek szamanak névelése

A foglalkoztatasi szolgdlatoknak az allaskeresOk és a munkaltatok igényeinek egyarant meg
kell tudni felelnitik. A szolgaltatdsok Osszetételének a két oldal tekintetében
kiegyensulyozottnak kell lennie: el kell keriilni, hogy az allaskeres6k — és kiilondsen a
hatranyos helyzetiiek — igényeinek kielégitése hattérbe szoritsa a munkaltatok felé nyujtott
szolgaltatdsokat. Ez anndl is inkabb sziikséges, mert a munkanélkiiliség sikeres kezelésének
egyik alapveto feltétele, hogy a foglalkoztatasi szolgalatnak az iires allashelyek minél nagyobb
hanyadardl legyen tudomdsa. Az allaskdzvetités piacan vald részesedés novelése érdekében
pedig mindenekeldtt jo kapcsolatokat kell kiépiteni a munkaltatokkal, ami a szolgaltatas
szakszerlisége ¢s megbizhatosaga révén érhetd el. A foglalkoztatasi szolgalatnak fel kell
ismernie a munkaltatok igényeit, korszerli szolgaltatas-csomagokat kell kinalnia (beleértve
specialis szolgaltato ablakok kialakitasat is a munkaltatok és/vagy egyes szektorok részére), és
erofeszitéseket kell tenni a foglalkoztatasi szolgalat ,,imazsdnak™ megvaltoztatasdra. Mindezt
ki kell egészitenie az informaciés ¢€s kommunikdcios technoldgidk hasznalatanak,

mindenekel6tt az onkiszolgdlo rendszerek €s on-line szolgaltatasok kialakitasa érdekében.

Szisztematikus esetkezeles

A foglalkoztatasi iranymutatasokban megfogalmazott elvarasok csak ugy teljesithetdk, ha a

foglalkoztatasi szolgdlat a regisztracid napjatdl kezdve rendszerszerli esetkezelést biztosit,



beleértve az egyéni sziikségletek felmérését, a munkanélkiiliek folyamatos nyomon kovetését
¢s a személyre szabott megkdzelitést biztositd egyéni akcidtervek (megallapodasok)

kidolgozasat.

A szolgaltatasok rendszerének osszehangolt mitkodtetése

A foglalkoztathatdsag javitasara iranyuld intézkedések megvaldsitdsaban tobb kiilonb6zo
szervezetnek (képzd szervezeteknek, szocialis szolgaltatdsokat nyjtd szervezeteknek, helyi
onkormanyzatoknak) kell szerepet vallalnia. Ez a tobbszereplés megkdzelités megkivanja,
hogy a foglalkoztatasi szolgalat egyfajta koordinacios feladatot lasson el a kiilonboz6 érintett
szervezetek tekintetében. Ennek fontos eszkoze lehet az Un. egyablakos rendszerek
kialakitdsa, vagy az Osszehangolt esetkezelés eljarasrendjének, mechanizmusainak

megteremtése.

A foglalkoztatasi szolgalat és mas relevans szereplok kézotti kapcsolatok erdsitése

Az allami foglalkoztatdsi szolgalatnak torekednie kell a mas szereplokkel valé szinergikus
kapcsolatokban rejlo lehetdségek kihasznalasara. Ez magéban foglalja egyrészt az
egyiittmiikodés erdsitését a maganszektor munkaerd-piaci szolgaltatidsokat nyujtd
szervezeteivel, beleértve a szolgaltatasok kiszerzodésének lehetdségét is. Masrészt jelentheti a
regionalis/helyi hatosadgokkal, a szocialis partnerekkel, a szakképzési rendszerrel, a szocialis

ellatorendszer intézményeivel valo egylittmitkodés megerdsitését is.

A foglalkoztatasi szolgalatok szerepe a nemzetkozi mobilitas segitésében

A munkaerd mobilitdsanak segitése ¢érdekében torekedni kell arra, hogy az EURES-hélozat
integralodjon az allami foglalkoztatasi szolgalatok normal miikddésébe, és magas szinvonala

szolgaltatasokat nydjtson a munkaltatoknak, munkavallaloknak és allaskeresdknek.

A fenti kdzlemény 6ta nem sziiletett olyan atfogo bizottsdgi dokumentum, amely a tagallamok
foglalkoztatasi szolgalatainak kozosnek tekinthetd kihivasait, céljait és feladatait 6sszegezné.

Az elmult években kozzétett jelentések, attekintések megerdsitették a kozleményben foglalt



fejlesztési irdnyokat, és elsdsorban a reformok végrehajtasat vizsgaltdk (példaul az allami

foglalkoztatasi szolgélatok igazgat6ibol szervezett unios halozat keretében).

A szakmai egylttmiikodés segitése mellett az allami foglalkoztatasi szolgalatok
modernizaciojat 2000-t6l az Unid pénziigyi eszkozokkel is tdmogatja az Eurdpai Szocialis
Alapon keresztiil. Ezt a lehetdséget 2004-t61 tobb 1 tagallam — koztilk Magyarorszag is —

igénybe veszi.



Dr. Radvanyi Katalin

Minéség és mutatok a fogyatékossaggal élo emberek ellatasaban

Az ember holisztikus szemlélete, egyénre szabott komplex ellatdsa helyett ma az
egészségkarosodassal élo emberek vilagat mesterséges kategoridk osztjak meg. Elvalnak
egymastol az ellatorendszerek és szolgaltatasaik, sot ezeken beliil sem feltétleniil mitkédnek
egyiitt a kiilonféle szakmdk.

A rendszer nyilvanvaloan akkor lesz hatékony, ha az ember egészét, egymastol
elvalaszthatatlan problémdait és ezek megoldasait egyiittesen ,,gondozzak”. A Kapocs folydirat
mostani és kovetkezok szamaiban megjelend, a mindségrol és a rehabilitaciorol szolo
dolgozatok azt veszik gorcso ald, hogy milyen szolgaltatasokra, kapcsolatokra,
minoségfejleszto hattérre van sziikség ahhoz, hogy a rendszer valoban hatékony legyen.

Csato Zsuzsa

Az életminéség

Az életmindség mint fogalom

Az életmindség, mint az altalanos jolét mutatdja, nem ujkeletli fogalom. A szakirodalomban
az emberek jolétét (Wellfare) megkiilonboztetik a szubjektiv jol-1étt6l (Wellbeing)
(Veenhoven 2000).

Az életmindség alapvetd elemei pl. a cselekvési lehetdségek, az emberkdzi kapcsolatok, az

Onbecsiilés, onmagam elfogadasa és az életérom (Nirje,1966).

Az ¢letmindségnek vannak objektiv és szubjektiv 0sszetevoi. Objektiv Osszetevok példaul
azok a tényezOk, amelyeket a szocio-Okonomiai statusz meghatarozoiként (SES) szoktunk
felsorolni. Ezek a tényezOk egy adott tarsadalomban, tarsadalmi csoportban meglétiikkel
altalaban pozitiv iranyban befolyasoljak a személyek életének mindségét, hidnyuk esetén a

személyek az €let bizonyos teriiletein hatranyt szenvednek.



Az objektiv tényezOk azonban 6nmagukban korantsem adnak teljes képet az életmindségrol,

mégpedig az alabbi okokbol:

1. Az, hogy a személy mennyire képes ¢€lni a lehetdségekkel, jelentésen befolyasolja a
hatasokat.

2. Az objektiv tényezok szamos olyan szempontot is magukba foglalnak, amelyekkel — mint
személyiség- illetve kornyezeti tényezOkkel — csak az utdbbi idében foglalkozunk, illetve még
mindig nincs elég sulyuk a felméréseknél.

3. Az objektiv Osszetevok szubjektiv megélése legalabb olyan fontos, mint az objektiv
feltételrendszerek Gsszessége: amennyiben a kornyezet tagjai ugyanolyan koriilmények kozott
¢lnek (pl. bizonyos torténelmi helyzetekben), a helyzet elfogadhatobb, kis kiilonbségek nagy
jelentdségre tesznek szert, és pozitiv irdnyba lenditik ki a személy megelégedettségét, az
¢letmindség szubjektive pozitiv megélését.

4. A szubjektiv OsszetevOket is figyelembe kell venni a tarsas-tdrsadalmi hatasok soran,
melyek az ¢letmindséget befolyasoljak. Ilyenek pl.: az emberi méltdésag, az emberekbe vetett

bizalom, vagy a kdzosséghez valo tartozas tudata.

Fogyatékossaggal élo emberek életmindsége

A fogyatékossaggal €10 személyek ¢életmindségének vizsgalatanal egy fontos dolgot biztosan
leszogezhetilink: azt, hogy sziikkség van a mérésre. Ezen til azonban jo néhdny tisztazasra

szorul6 és megvalaszolasra vard kérdés mertil fel:

e Melyek azok az objektiv feltételtényezok, amelyeket figyelembe kell venni?

e Vajon az objektiv tényez6k minden fogyatékossagi tipusndl, valamennyi stlyossagi fokon
ugyanazok, vagy mas és mas jelentdségiik lehet?

¢ A mindségbiztositds soran alkalmazott eljarasok az érintett csoport életmindségének mérését
szolgaljak, vagy inkabb a veliik kapcsolatos munka adminisztralasat segitik el?

e A mérdeszkozok mennyire fedik le azokat a tartalmakat, amelyek szerepet jatszanak a

személyek ¢életmindségének alakulasaban?



e Mennyire alkalmazhatdak kiilfoldrél atvett mérdeszkozok, nem szerencsésebb-e a hazai
tarsas-tarsadalmi és gazdasagi viszonyok feltételeire kidolgozott teszteket alkalmazni?
e Né¢hany fogyatékossagi tipus esetén milyen garancidkkal rendelkeziink arra nézve, hogy a
kiilsé (szak)emberek altal megfogalmazott szubjektiv vonatkozdsok valdban és érdemben
megfelelnek az érintettek vagyainak? (Ilyen érintett csoport az értelmi akadalyozottsag
gyljtonévvel illetett személyek csoportja.)
e Az ¢letmindséget befolyasold tényezdk relativ. modon jelentkeznek a kiilonb6z6
személyeknél. A szubjektiv jol-1ét dinamikus rendszer: elézményvaltozok (korabbi
¢letesemények) ugyantugy befolyasoljak, mint kovetkezményvaltozok, példaul a megélt
¢letmindség hatasa a személyiségre, az énképre. Hogyan tudjuk a lehetd legtobb szempontot
figyelembe venni?
e Mi a valddi célja a fogyatékossaggal €16 személyeknél az életmindség mérésének?

Néhany lehetséges cél:

o a valdsagos helyzet feltarasa, felhasznalas a dontéshozatalnal a jobbitas szandékaval

o kutatasi cél: 6sszehasonlitas (belfold-kiilfold)

o jelentés készitése (pl.: EU-s palyazatok)

o a fogyatékossagi teriileten végzett munka dokumentaldsa, esetleg finanszirozas

alapja

o a fejlesztd munka programvisszajelzése: 1j eljarasok kidolgozéasanak, a kordbbiak

kontrolljanak alapja

o a fogyatékossaggal €16 emberek bevondsival életmindségiik javitasat szolgald

felmérés.

A teljesség igénye nélkiil tortént felsorolas alapjan sok szempont felhasznalhato valamennyi
cél esetén, adodhatnak viszont olyan szempontok, amelyek a kiilonbozé céllal végzett
vizsgalatoknal legaldbbis eltéré sullyal (vagy egyaltalan nem) jelenhetnek meg. Joggal
vetOdhet fel tehat a kérdés: a vizsgalatok egységes szempontrendszere mennyire feleltethetd

meg a kiilonboz6 céloknak?

Az életminoséggel kapcsolatos mérések



A fogyatékossagligyben az életmindség mérését eldszor felndtt, illetve sulyos értelmi
fogyatékosoknal vezették be. Anglidban (Gunzburg és Gunzburg, 1996) a kiscsoportos
lakéotthonoknal fellépd veszelyre figyeltek fel. Annak érdekében, hogy az ott él6k nehogy egy
yjrainstitucional6dé helyzetbe keriiljenek, 1987-ben kifejlesztették a LO CO-t — Learning
Opportunities Coordination —, egy vizsgalati eszkdzt, ,,amely objektiv informaciokat kivan
nyerni olyan helyzetek meglétérdl vagy hianyarol, amelyek természetes tanulasi lehetdséget

nyujtanak”.

Vaszilkd (2001) szakdolgozatdban sulyos fokban értelmi fogyatékos, halmozottan sériilt
felnodttek ellatasat végzo intézményben alkalmazott eljarast mutat be. Az eljaras az un. FIL:
»Fragebogen zur Individuellen Lebensfiihrung von Menschen mit Behinderung”
(,,Fogyatékossaggal €16 emberek egyéni életvezetésére vonatkozd kérdéiv”). A kérddivet
Werner Haisch ,,Gydgypedagdgiai modellje” nyoman dolgoztak ki, amely J. Piaget kognitiv
szakaszok elméletének az elsé két évre vonatkozd, un. szenzomotoros intelligencia szakaszat

veszi alapul.
A Haisch-féle modell hat szintéren vizsgal, ezek a kdvetkezok:
1. &polas/6napolas

. Mozgas

. tevékenység

2

3

4. szokasok
5. alkotas

6

. kozlések

1. tablazat

A Haisch-féle modell
ELETFORMA HONNAN? HOGYAN? HOVA? EREDMENY
Apolas, énapolas Vegetativ Apolas, Megnyugvas €s Nyugodt
sziikségletek megnyugtatas elégedettség ¢lénkség
(¢hség, (személyes (lehetségessé (kibontakozas,
szomjusag, sziikségletek vélik a valami tanulas, munka
fajdalom...) kielégitése, masra valo lehetdsége)
testkontaktus, figyelem)
jelenlét)
Mozgas Merev, Mozgéasorom Oldott, laza, Mozgas-, €s




koordinalatlan felkeltése célzott mozgas testérzet
mozgas (egész (mozgas (mozgésbiztonsa | (lehetdvé vélik
test mozgasa, lehetdsége, g, mozgasorom, az eszkozzel
reflexmozgasok) 0sztonzés, kiilonb6z6 segitett jaras, ill.
ingerek nyujtasa, | testmozgéasok, |az 6nallé mozgés
megnyugvas) ¢lvezet) helytdl helyig)
Tevékenység Feszélyezettség, Ravezetés az Jartassag, Kialakul a
az ingerek ¢lményszerzésre, | rendelkezésre tetszés, kedvét
véletlenszera ,,csabitas” a allo kornyezet leli a dolgokban
felfedezése (azuj | probalgatasra (élmény, (a foglalkozasok
ingerek vonzoak | (megmutatni privatszféra ¢élvezetesek,
¢s/vagy ijesztoek, | hogy is megy ez, | megteremtése) ¢lményt
igy ismétlik vagy bdséges nyujtoak, de
elkeriilik Oket) eszkoztarral, célirdnyosak)
hozzaférést
biztositva)
Szokasok Kiilonosen Egyiittes Rutin, készségek Praktikus
(itt valik elészor szeretett szabalyjatékok, elsajatitasa onallosag
a masik ember, | gondozasi forma kapcsolatok (,;alkalmazkodo6-
mint szocialis (,,amit szivesen (részvétel a va” valni, otthon
1ény, érdekessé) csinalok”, jatékban, lenni, eszkdz
kedvencek — gyakorlas, hasznalata egy
majd szimpatia, | motivacio: ,,azt | cél eléréséhez)
orom alakul ki) én is tudni
akarom”)
Konstrukcid Felfedezések Mintak, Produktum (a Személyes
(ennél az (,M1 torténik, alkalmazas, személyiség megnyilvanulaso
¢letformanal a ha...”, hogyan | szerepjaték (,,mi | megnyilvanulasa, | k (fiiggetlenség
piaget-i miikddik, mit | tetszik nekem?”) egyéni stilus masoktol, sajat
szenzomotoros lehet vele kialakitasa, egyéniség
fejlodés véget ér) csinalni?) sajatos jegyek | kibontakoztatasa)
kinyilvanitasa
Kozlések Megértetni Figyelem a Jelkép és jelentés | Elképzelések,
(kifejezes, magukkal egy | masikra, jelzett | 6sszekapcsolasa, személyes
elképzelés, kép jelentését, | cselekvés értése, értékelés és allaspont,
kognicid) megnevezni, parbeszéd dontéshozatal reflexiok,
inditvanyozni | (gesztus, mimika, (,,prioritast ontudat
szimbolumok, szerezni”
beszéd)

A felmérés az intézmény felszereltségére, a szakember-ellatottsdgra, a szabadidd-eltoltés

lehetdségeire €s formaira, a pénzbeli juttatdsokra, az intézeten belilli magantulajdonra és a

partnerkapcsolatra vonatkozdan is tartalmaz kérdéseket.




Magyarorszagon az ugyancsak német nyelvteriiletrél szdrmazd és meglehetésen bonyolult
LEWO-t hasznaljak. (,,Lebensqualitit in Wohnstétten fiir Erwachsene Menschen mit geistiger
Behinderung” — , Eletmindség a felnétt kort értelmi fogyatékosok lakoformaiban™; Schwarte,
Oberste-Ufer, 1999). A magyarra leforditott kézikonyv 3. fejezetében (29-31.old.) az
eszkozkészlet kifejlesztésének allomésait taglalva a szerzok tobb mérdeszkozt felsorolnak,

melyeket az életmindség mérésére fejlesztettek ki

A LEWO tizenkét iranyelvet fogalmaz meg. Maga a felmérés hét ,,munkateriiletet” és ezekhez
kapcsoltan 33 ,targykort” kiilonboztet meg. Kiilonvalasztja a kinalati és a felhasznaloi
mutatokat. A LEWO elonye, hogy sok teriiletre kiterjedd felmérés, 1ényeges pontokat szép
szammal érint, viszont ez az alapossag egyben nehézkessé teszi az alkalmazasat: inkabb a
oldalas kézikdnyv jo néhany teriiletet csak feliiletesen érint (pl. az agresszio, a krizishelyzet
kezelése) — de legalabb emlitést tesz roluk. Mindemellett jol hasznalhatd szempontokat ad az

intézmények szdmara sajat ellendrzési rendszeriik kifejlesztéséhez.

Az eddigi sziikds felsorolds alapjan is lathato: az életmindség-mérésnek mint fogalomnak és
mint eljardsnak a targya a felnott fogyatékossaggal €16 személyek helyzete. Kiterjesztve a
fogalmat a teljes népességre, felvetddik a kérdés, mi van a kisgyermekekkel ¢és az
iskolaskoruakkal, s ezek csaladtagjaival? Milyen formaban kapunk visszajelzést az 6
helyzetiikrdl, életiikrdl, a csaladok életmindségérdl? Ebben az életkorban tobbnyire a
gyermekek fejlesztésének érdekében végziink felméréseket, ezek azonban nem valaszthatok el
az ¢letmindségtdl. Fontos, hogy ne csupan a statikus kornyezeti jellemzOket regisztraljuk,
hanem azokat a tényezoOket is, amelyek a személyek ko6zotti dinamikus kolesonhatasokat
mutatjak, ugyanis ezek a személyek helyzetérdl, adott tarsas-tarsadalmi allapotardl adnak
visszajelzést, amik pedig fontos Osszetevoi az életmindségnek. (Gondoljunk a Nirje altal

megfogalmazott 6sszetevokre.) Ilyen felmérés pl. a HOME - leltar.

Az ellatas

Az ellatas eredményességének, minoségének szempontjai



Amerikai szerz6k szerint a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek pszichoszocialis
alkalmazkodasara harom teriilet hat meghatarozdan: a szocialis, a pszichologiai €s a bioldgiai
(Amman, Hammer és Rojahn, 1993). A felsoroltak mindegyike tobb tényez6t foglal magéba,
amelyek dinamikus hatasrendszerben miikodve erdsitik vagy gyengitik az egyén
alkalmazkodasi képességeit. A bioldgiai teriilethez tartozik példaul az érzékelés, a fizikai
képességek, a pszichologiai teriilethez a személyiség, a kotddési képesség az anya-gyermek
kapcsolatban, a kozponti feldolgozas folyamatai, mig a szocialis hattértényezok kozott emlitik
azokat a korlilményeket, amelyeket a hétkoznapi értelmezésben az ellatds cimszo alad
sorolunk. Ilyenek az orvosi és egészségiigyi ellatas, az oktatasi rendszer, a fejlesztd eljarasok

elérhetdsége, a munkalehetdségek stb.

A modell a szokdsos felsorolasokon ¢és kategoridkba rendezéseken kiviil arra a fontos
szempontra is ravilagit, mely szerint a személyi és kornyezeti tényezOk nem vizsgalhatok
kiilon-kiilon; igy az ellatds mindségét, jellegét és eredményességét sem lehet 6nmagaban
vizsgalni, minden esetben a pszicholdgiai, biologiai ¢és egyéb szocialis tényezdk
figyelembevételével értékelhetdé a helyzet. Azonban mindez nem mentesiti az adott
tarsadalmat az alol, hogy az ellatast megszervezze, fenntartsa, ellendrizze, valamint az

igények és a lehetdségek aranyaban idordl-idére modositsa.

Amikor az életmindséget definidlni probaljuk, figyelembe kell venniink, hogy az életmindség
rendkiviil sok szempontot magaba foglaldo fogalom. A mérési eljarasok vazolasanal (és a
szakirodalomban altalaban) a felnétt korti személyekre vonatkozd vizsgalati eljarasokkal
talalkozunk. Kisgyermek- és iskolaskorban inkabb az ellatas minoségét szoktak figyelni. Ilyen
ellatasi formak az anyagi természetli juttatisok vagy a személyi juttatasok (mint az utazod

gyogypedagogus a korai fejlesztés idején).

Az ellatas terén, ugyanugy, ahogy az ¢letmindség megitélésénél, a teljes objektivitas nehezen
érhet6 el. Tudunk olyan csaladokrdl, amelyek a lehetdségeiket korant sem meritik ki, mégis
ugy érzik az érintettek, hogy elldtdsuk megoldott, mashol viszont akar jogtalan eszkozokkel is
— vagy masok karara — igyekeznek a lehetd legtobb anyagi és egyéb szolgaltatdst mint

szamukra jaro ellatdst megszerezni. Amennyiben tehat pusztdn az érintettektdl kériink



beszamolodt arra vonatkozolag, hogy milyen mindségii az ellaté rendszer, konnyen hamis képet

kaphatunk.

Az ellatasnak jogi kategdridkban meghatarozott alapja van. A jogszabalyok el6irjak, hogy
milyen tipusu probléma esetén milyen jellegli tdmogatds jar a fogyatékossdggal €16
személynek. Sajnos még mindig vannak kiskapuk, az ellatas nyujtasara kotelezettek gyakran

anyagi és egyeb nehézségekre hivatkozva egyszeriien kibujnak e kotelezettség alol.

Sziikség volna tobbek kozott az aldbbiakra:
e a raszorultsag alapjan torténd ellatds legyen természetes a tarsadalom minden tagja
szamara
e az ellatast biztositok egységesen jarjanak el, tudjanak az wjabb jogszabalyokrol, ne
fordulhasson eld, hogy pl. orvosok megtagadnak bizonyos jogos juttatdsokat
informaciohiany miatt
e a jogszabalyok pontosan fogalmazzanak, ne lehessen kibtivokat keresni (vagy minél
kevesebbet)

e az ellendrzés (és a szankcionalas) folyamatos legyen.

Az ellatas szinvonalanak emeléséhez hozzatartozik az informacidadas. E feladatot ellathatna
egy olyan szocialis szakember, aki a csalddokat kiséri, tdmogatja, képviseli, az ellatas
érdekében a tennivalokat szervezi, esetleg besegit. O lenne egyuttal az, aki folyamatosan

koveti a jogszabalyok, lehetdségek valtozasait, és arra felhivja az érintettek figyelmét.

Az ellatas mérése

Az altalam ismert eurdpai orszagokban, illetve az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban a
fogyatékossaggal €16 személyek és csaladjaik egészségiigyi, oktatasi, pszicholdgiai, szocialis
ellatasat napjainkban mar mindségi szempontok alapjan elemzik. Példa lehet erre a sulyos
értelmi fogyatékos gyermekek sziilei korében végzett reprezentativ (1038 fore kiterjedd)

bajororszdgi vizsgalat, melyet a Miincheni Egyetem FErtelmileg Akadalyozottak



Gyogypedagogidja tanszékén inditott O. Speck és K. Bundschuh. A sziilok szubjektiv

tulterheltségét vizsgaltak, keresve annak okait.

Magyarorszagon jelenleg tobbnyire még az ellatdis mennyiségi mutatoit kutatjak, ilyen
statisztikak 1d6rdl-idore napvildgot latnak. Hianyossaguk, hogy sommasak, eléfordul, hogy az
adatokbol valamely sziikebb csoport valddi ellatasar6l nem lehet informacioét nyerni.
Probaljon valaki az értelmi fogyatékossaggal €16 személyeknél az értelmileg akadalyozottak
csoportjan beliil a kozépsulyos, illetve a sulyos értelmi fogyatékosok helyzetére kiilon
statisztikat talalni (és igazan mindegy, hogy ez milyen korosztalyra vonatkozik) — igen nehéz
dolga lesz! Pedig szakmailag ma mar bizonyitott, hogy a kiilonb6z6 sulyossagi kategoriak
nagyjabol elkiilonithetd jellegli szolgaltatasokat, ellatast igényelnek, az egyben kezelt
statisztikai mutatok az értelmezést jelentOsen torzitjak. Kovetkeztethettiink korabban az
iskolatipusbodl, ahova a gyermek jar, vagy az intézménybdl, ahol a felnétt €l — ma mar ennek
sincs jelentdsége. Nagy sziikség lenne pedig a pontositott adatokra ahhoz, hogy az ellatés
célszeriibben, gazdasagosabban ¢és foleg hatékonyabban megszervezhetd legyen. Nem utolséd

sorban az ellatas valodi kontrolljanak alapfeltétele a preciz visszacsatolas.

Sziilokkel beszélgetve az ember igen hamar radobben arra a tényre, hogy az informaciok
megszerzése, a gyermek koranak, fogyatékossagi tipusanak ¢és fogyatékossdga mértékének
megfeleld ellatasi formak felkutatdsa és elérése gyakran olyan mennyiségli energidt igényel,
hogy a sziil6knek a gyermekiikkel kapcsolatos legfontosabb teend6kon kiviil alig jut idejiik és
erejiik masra, igy mindjart a sajat pszichés problémaikkal valé foglalkozasra. Nagy sziikség
lenne tehat az ellatds valoban mindségi mutatoinak vizsgalatira is (mint a szubjektiv
megelégedettség mérése). Ilyen vizsgalatokat az ELTE Gyodgypedagdgiai Karan, az értelmileg
akadalyozottak gydgypedagdgidja szakon tanuld hallgatok szakdolgozataikban mar végeztek.
Jollehet nem dolgoztak reprezentativ mintakkal, a szakon foly6 kutatasok soran tobb dolgozat
eredményeit Osszefoglalva kovetkeztetések vonhatdk le a jelenlegi fogyatékosiigyi ellatas

mindségével kapcsolatosan.

A statisztikdkon és az érintetteken kiviil az intézményvezetok kore az, ahonnan
visszajelzéseket lehet kapni a fogyatékossaggal ¢l6 személyek ellatasardl. Az

intézményvezetok pontosan tisztdban vannak azzal, hogy a veliik kapcsolatban all6 személyek



(és csaladok) milyen szinten ellatottak akar az intézmény keretein beliil, akar més szintereken.
Elmondasuk szerint jelenleg az egyik legneuralgikusabb pont, hogy az iskolaskoru
kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermekeket olyan oktatasi intézménybe veszik fel, ahol nincs
biztositva a specialis ellatasuk, majd egy id0 utdn visszakeriilnek a gyerekek az eredeti és
szamukra adekvat oktatdsi formdba, d4m addigra jelentdsen visszaesnek e fejlédésben, a
kozben eltelt id6 kihasznalatlan volt, és jo, ha a frusztraciok miatt nem alakul ki néaluk
magatartasprobléma.  Felnétteknél pedig a  képzés-tovabbképzés enyhe  értelmi

fogyatékosokétol legalisan elkiilonithetd formaiért kell lobbizniuk.

Amennyiben tehat az ellatas eredményességét €s szinvonalat kiilon-kiilon, vagy csak egy
szinten (leggyakrabban elnagyolt statisztikakon keresztiil) vizsgaljuk, ez nem fog hiteles képet
nyGjtani a valosagos helyzetr6l. Sziikséges lenne a még inkabb célcsoportokra bontott
mennyiségi jellegli vizsgalatokon kiviil tobb szempontbdl kozelitd, mindségi jellegd,

koordinalt felméréseket végezni.

Az ellatas és az életmindség kapcsolata

Az ellatas és az életmindség elvalaszthatatlan egymastol, a mérés szempontjabol azonban nem
azonosithatok. Az ellatas kell6 koriiltekintéssel objektivabban mérhetd, pontosabban
szamszerusithetd, igy jelzésértékli lehet az életmindséggel kapcsolatosan is. Az életmindség
ennél tagabb fogalom: a személyre szabott ellatas befolyasolja az életmindséget, de ez
utobbinal a szubjektiv tényezdket is maximalisan figyelembe kell venni. Ezek a szubjektiv
tényezOk pedig ¢letkoronként, személyenként, csoportonként masok ¢és masok. Az
¢letmindség javitasanak olyan, statisztikailag nem mérhetd Osszetevdire is oda kell figyelni,
mint a fogyatékossag kozlésének moddja, a megfeleld szintli, elérhetd és kelld ideg tartd
pszichologiai segitségnyujtas a sziilok szamara, vagy a biografiai munka felndtt kora értelmi

akadalyozottsaggal €16 személyek esetében.

A mindségvizsgalatokat mara mar széleskorlien alkalmazzak. Az intézmények részben
atvettek, részben maguk dolgoztak ki ilyen eljarasokat. Ezeknek az eljarasoknak fontos célja
van: arra iranyulnak, hogy szamszerlsitve kimutassdk az adott intézményben foly6 munka

hatékonysagat, és ezt dokumentaljak. Ugyanakkor nem igazan céljuk a felméréseknek, hogy a



valdsagos helyzetrdl képet adjanak, illetve, hogy a tovabbi teenddket altalaban megjeloljek.
(Részfeladatokat kijelolnek, pl. az oktatas hatékonysaga, vagy sziilokkel valod kapcsolattartas

terén.)

Amennyiben tehat valddi képet akarunk kapni egy adott csoport életmindségérdl, sziikség van
a megfeleld ellatas feltérképezése, de ezen tilmenden az egyének, csaladok, kozdsségek

helyzetével is foglalkozni kell.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felmérések soran kapott adatok csak tdjékoztatasul
szolgalhatnak, és nem szabad megallni ezen a szinten: az ¢letmindség az egyének szintjén
kovetelmény, tehat nem lehet a k6zos kovetelményeket altalanositani, hanem mindig az adott
helyzetben, az adott tarsadalmi csoportban, az adott személyek szamara kell a megfeleld

¢letmindséget biztositani.
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Dr. Gere Ilona

Foglalkoztatasi stratégia

a tartésan akadalyozott emberek integracidja érdekében

Bevezeto

A tartésan akadalyozott (fogyatékos, megvaltozott munkaképességii) emberek jelentds része
potencialisan ki van téve a kirekesztédés — kiilonosen a munkaeré-piaci kirekesztodés —
kockazatanak. E kockazat jelentdsen csokkenthetd az érintett személyek foglalkoztathatosagi
szintjének javitdsdval, a tdmogatasi ¢és érdekeltségi viszonyok fejlesztésével, valamint a
munkavallalok megmaradt képességeit differencidltan hasznositani képes sokszinti, rugalmas,
atjarhatd6 munkalehetdségek megteremtésével. A munkaerd-piaci részvétel lehetové teszi,
hogy az emberek gondoskodjanak sajat megélhetésiikrdl, és teljesebb ¢letet ¢ljenek. A munka
lehetévé teszi, hogy az ember megOrizze méltosagat, €s nagyobb fliggetlenségre tegyen szert.

Mégis ez az a teriilet, ahol még a fejlett orszdgokban is nagy a lemaradés az esélyegyenldség

terén.

Magyarorszagon — bar mas szinten, mint az Eurdpai Uni6 tagallamaiban — ugyancsak komoly
Halaszthatatlan sziikségességét ugyanakkor jol szemléltetik a népszamlalas fogyatékos
emberekre vonatkozo adatai. A 2001. évi népszamlalas 577 ezer fogyatékos embert regisztralt
Magyarorszagon. A nemzetkozi statisztikak atlagosan 10%-ra becsiilik adott népességen beliil
a tartdosan karosodott emberek aranyat. A népszamlalas adatai tehat kozelitden az érintett

populacié 60%-ara vonatkoztathato.

Gazdasagi aktivitas tekintetében a fogyatékos és nem fogyatékos népesség kozott mar
1990-ben is jelentds kiilonbséget tapasztalhattunk, s ez 2001-re sem valtozott. A népszamlalas

évében a fogyatékos embereknek minddssze 9%-a dolgozott, mig ez az ardny a nem



fogyatékos népességnél 38% volt. (Az Eurdpai Unid tagdllamaiban a fogyatékos emberek

atlagosan 40-50 %-a (a sulyosan fogyatékosok 30-40 szazaléka foglalkoztatott).

1. sz. tabla

A népesség megoszlasa fogyatékossag és gazdasagi aktivitds szerint

1990, 2001 (%)

1990 2001
Gazdasagi fogyatékos 'n e m fogyatékos (ln e m
aktivitas Osszesen fogyatékos |oOsszesen fogyatékos

személyek személyek

Foglalkoz- 43,6 16,6 44,6 36,2 9,0 37,8
tatott
Munka-nélk 1,1 0,7 1,1 4,1 2,0 4,2
uli
Inaktiv| 25,6 57,5 24,5 32,4 76,7 29,8
keresd
Eltartott 29,7 25,2 29,8 27,3 12,2 28,2
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamlalas, 2001 — 12. A fogyatékos emberek helyzete. KSH

A munkanélkiiliek kedvezd aranya elsdsorban azzal magyarazhato, hogy az elmult évtizedben

a tartosan akadalyozott emberek — munkahelyvesztés esetén — sokkal inkabb a ,biztos

megoldast”, a szocidlis és tarsadalombiztositasi ellatdsokat valasztottdk, mint a munkanélkiili

statuszt. Ezt a dontést az is erdsitette, hogy az allami munkatigyi szervezet sokdig egyaltalan

nem miikddtetett olyan segité formakat, amelyek realis esélyt adtak volna a fogyatékossaggal

¢16 emberek szdmara a munkaerdpiacra valo ki- vagy visszalépésre.

Mindezek eredményeképpen indokolatlanul magas a fogyatékos népesség korében az inaktiv

keresOk aranya és a novekedés liteme is joval meghaladja a nem fogyatékos inaktiv népesség

novekedésének iitemét a két népszamlalas kozotti idészakban.




Az aktiv kort fogyatékos emberek munkavallalasi esélyei azért is 1ényegesen rosszabbak a
népesség egészénél, mert joval alacsonyabb az iskolai végzettségiik. Mig a fogyatékos
emberek 70%-a maximum 8§ altalanos osztalyt végzett el, addig a nem fogyatékos személyek
esetében ez az arany 50%-os. Fels6foku végzettséggel a fogyatékos emberek 5%-a, mig a nem

fogyatékosok 10%-a rendelkezik.



2. 8z tabla

A 7 éves és iddsebb népesség megoszldisa

fogyatékossag és a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

1990, 2001 (%)

Iskolai végzettség 1990 2001

fogyatékos nem fogyatékos nem
fogy atékos fogy atékos
személyek személy ek

Altisk. 8 osztalynal 50,1 30,6 31,6 193

alacsonyabb

Alt.isk. 8 osztaly 30,6 31,8 38,8 302

Kozépiskola érettségi 5,7 13,2 10,3 17,1

nélkul, oklevéllel

Kozépiskola 9,7 17,0 143 233

érettségivel

Egyetem, foiskola 4.0 7,4 5,0 10,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamldlas, 2001 — 12. A fogyatékos emberel helyzete. KSH




1990-2001 kozott a munkaval rendelkezd fogyatékos emberek korében is lezajlottak azok a
folyamatok, amelyek a foglalkoztatottak Gsszességére jellemzdek. Azaz koriikben is nétt a
szellemi foglalkozasuak, valamint a szolgaltatdsi &gazatban dolgozok ardnya. A
foglalkoztatott fogyatékos emberek tobb mint kétharmada heti 36-40 6rat dolgozik Ezek a
szamok azt mutatjak, hogy az a tartdsan karosodott ember, akinek sikeriil munkat vallalnia, a

munkaerdpiacon hasonldan viselkedik, mint az atlagos munkaerd.

Az Europai Foglalkoztatasi Stratégia hozzajarulasa a fogyatékossaggal ¢él6 emberek

integraciéjahoz

Az Eurdpai Unidoban a 90-es évekig nem volt egységes foglalkoztatdsi stratégia, a
tagallamokra biztadk, hogy megvalositsdk a teljes foglalkoztatast. Az olajar-robbands,
energiavalsag, gazdasagi recesszi6 kovetkeztében azonban a foglalkoztatas mar olyan
mértékben esett vissza, amely egységes kezelést igényelt. Ennek érvényesitése érdekében
1998-ban Luxemburgban specialis foglalkoztatasi csucsot tartottak a tagallamok képviseldi,
amelyen meghataroztdk az els0 négy foglalkoztatasi pillér vazat. Bar a pillérek stulya és
elnevezése tobbszor modosult az ezt kovetd években, altalanossagban elmondhatd, hogy az

* a foglalkoztatottsag novelése,

* a vallalkozasdsztonzés javitasa,

« a vallalkozasok és alkalmazottaik alkalmazkodoképességének javitasa

* az egyenld esélyek megteremtése a kiillonbozo csoportok kozott

A 2000 tavaszan Lisszabonban megfogalmazott gazdasagi és — ezzel Osszefiiggd -
foglalkoztatasi stratégia célja, hogy az Eurdpai Uni6 2010-re a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb, tudadsalapu gazdasdgava valjon, amely képes a fenntarthatd fejlodésre,

mikozben nagyobb szocidlis kohézidval, tobb és jobb munkahelyet teremt.



A foglalkoztataspolitikai stratégiak meghatarozé célkitiizései a kovetkezok:
» az inaktivak szamanak csokkentése,
* tobb és jobb munkalehetdség,
» a munkavallalok és véllalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa,
* a humantokébe torténd beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,

* a tarsadalmi kohézi6 erdsitése €s a befogadas eldsegitése.

A stratégia elemeinek konkrét megvalositdsit Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciotervek
tartalmazzak, amelyek a tagorszagok sajatos nemzeti igényei ¢€s kiilonbségei alapjan kertiltek

kialakitasra.

A magyar nemzeti foglalkoztatasi stratégia a teljes foglalkoztatds elérését; a munka
mindségének javitasat, a produktivitas ndvelését, valamint a tarsadalmi kohézid erdsitését €s a
befogadas eldsegitését hatarozta meg legfontosabb céljaként. 2010-re a foglalkoztatottsagot
63%-ra kivanjak emelni a jelenlegi 57%-r6l. Ez els6sorban a rendkiviil magas (2003-ban 2,7
millio) inaktiv népesség munkaerd-piaci reintegraldsaval érhetd el. A tdrsadalmi kohézid
erositését kiilondsen harom kiemelt célcsoport — a romdk, az idésebb munkavallalok ¢és a

fogyatékos emberek — vonatkozasaban tartjak fontosnak.

Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy mdra a tartésan akaddlyozott emberek munkaerd-piaci
integracioja tarsadalmi és gazdasagi érdekke valt, s a tagallamok — koztiik Magyarorszag —
foglalkoztatasi szintjéenek emelése elképzelhetetlen az inaktiv népesség meghatarozo aranyat

kitevo fogyatékos népesség foglalkoztatottsaganak jelentis novelése nélkiil.

Az Europai Foglalkoztatdsi Stratégia hozzdjarulhat, hogy a fogyatékossag-specifikus
programoktol egy, a foglalkoztatds f6 aramlatdhoz szorosabban kapcsolodd megkozelitési
mod felé torténjen altalanos elmozdulas. A tagallamok tobbségében a sulyos munkanélkiiliség
elleni harcot szolgéalod aktiv munkaerd-piaci politika elvezetett az egyéni igényekhez jobban
igazodo, sokkal inkabb személyre szabott politikai megoldasok kimunkaldsahoz, beleértve a

kiilondsen sebezhetd csoportok, tobbek kozott a fogyatékos emberek problémainak kezelését.



Ebbol a szempontbol az 1 Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia dontd fontossagu a

fogyatékossaggal €16 emberek szamara.

Az integrdcio kitiintetett szerepe a rehabiliticios politikakban

A foglalkoztatottak szaménak tarsadalmi 6sszefogast siirgetd csokkenése, az adllamhaztartasok
terheinek jelentds ndvekedése — az érintettek ndvekvo szama, a passziv ellatasok prioritasa €s
bokezlisége miatt — és az ezzel parhuzamosan bekovetkezett gazdasagi visszaesés Uj
rehabilitacios politika meghonosodasat kényszerittette ki az Eurdpai Unidban. A kilencvenes
években komoly szemléletvaltas tortént a tarsadalmi hatranyok megitélésében, a segités
céljaiban ¢és formaiban. Az alkalmazkodéas helyett egyre inkdbb a megmaradt képességek
hasznositasanak igénye, az integracid keriilt el6térbe. A hangsuly minden foglalkoztatasi
nehézséggel kiizd6 csoport tekintetében athelyezddott a passziv  munkaerd-piaci

rendelkezésekrdl — a segélyezésrdl — az aktiv megoldasokra.

Az Eurdpai Szocialpolitikai Menetrend — kiilondsen a Fogyatékos Polgarok Eurépai Eve
(2003) alatt — hangsulyozta minden olyan intézkedés fejlesztését, amelyek célja a

crer

tertletén.

A legfontosabb ajanlasok e cél minél eredményesebb elérése érdekében:
* lehet6vé kell tenni a sikeres megeldzést és a korai beavatkozast,
* boviteni kell, és valtozatosabba tenni az aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket,
* jobb munkahely-teremtési lehetdségeket kell biztositani,
« eredményesebb felvildgositd €s tudatosito munkat kell végezni,
» eld kell mozditani az 0j és biztonsagosabb munkahelyi kultarat,
* a tervezésbe €s végrehajtasba be kell vonni a fogyatékosok szervezeteit,
* biztositani kell az elszamolhatdsagot, a hatékony tervezést és a jobb koordinaciot,
« javitani kell az egyének foglalkoztathatosagat,
* jobb hozzaférést kell biztositani az oktatasi ¢s képzési lehetdségekhez,

» biztositani kell a munkahelyi tapasztalatszerzés lehetdségét,



+ segitséget kell nyljtani a munkalehetdségek felkutatdsdban, felkészitésben és
tanacsadasban,
ki kell alakitani egy koztes munkaerOpiacot, ahol megszerezhetdé a nyitott

munkaerd-piaci kovetelményeknek megfeleld jartassag és tapasztalat.

2003. aprilis 8-an Madridban az FEurdpai Fogyatékosiigyi Kongresszus résztvevoi
meghataroztak azokat a legfobb tennivalokat is, amelyeket az akkor még csatlakozasra varo
érdekében.
Ezek a kovetkezok voltak:
» az oktatds, a foglalkoztatds, a szolgaltatasok terén jelentkezd diszkriminécid
megsziintetése;
* integraciot segitd szolgaltatasok, ellatdsok rendszerének kiépitése;
» megkdzelités biztositasa minden koz- €és szocialis intézményhez;

» a munkaltatok Osztonzése a tartdsan karosodott emberek foglalkoztatasanak vallalésara.

A foglalkoztatas az esélyegyenloség legkritikusabb pontja

Az Europai Unioban az elmult évtizedben a fogyatékosok tarsadalmi “beilleszkedését” segitd
rehabilitaciorol attevédott a hangsuly a tarsadalom atalakitasanak globalis filozo6fidjara, amely
minden személy - beleértve a fogyatékossaggal ¢l6 embereket is - sziikségleteinek
befogadasara ¢és ellatasara iranyul. ,,A fogyatékos emberek esélyegyenldséget, valamint
egyenld hozzaférést kovetelnek minden tarsadalmi eréforrashoz, azaz a befogadd oktatashoz,
az 0j technologidkhoz, az egészségligyi és szocialis szolgaltatasokhoz, a fogyasztasi javakhoz,
a termékekhez és a szolgéltatasokhoz.”

Nem kérdés tobbé, hogy a tarsadalmi befogadas kulcsa a foglalkoztatas. Eppen ezért , kiilon
erofeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy javuljon a fogyatékos emberek hozzaférése a
munkahelyekhez, lehetéleg a szabad munkaerdpiacon. Ez az egyik fontos mddja a fogyatékos
emberek tarsadalmi kirekesztettsége elleni harcnak, valamint 6nallo életviteliik és méltdésaguk
eldsegitésének. Ez nemcsak a szocidlis partnerek aktiv mobilizaciojat koveteli meg, hanem az

allami hatosagokét is, amelyeknek tovabb kell erdsiteniiik a mar meglévo intézkedéseket.”



A deklaracio6 szintjén is megfogalmazodott a tarsadalom széleskorti érdekeltsége abban, hogy
minél tobb értéket eldallité allampolgara legyen; hogy minden megmaradt munkaképesség az
optimalis szinten hasznosuljon; hogy cs6kkenjenek az ellatasra forditott kifizetések, s ezaltal
az allamhaztartas terhei. Ennek megvaldsitasara a tagallamok a joléti ellatasok helyett az aktiv
eszkozok prioritasat fogalmaztak meg. Ebbdl a megkozelitésbdl az esélyegyenldségen beliil
hangsulyossa valt a munkaerd-piaci esélyegyenldség kérdése, mely azt jelenti, hogy mindenki
szamara egyenld ¢és diszkriminaciomentes hozzaférést kell biztositani a munkahoz, a
szakképzéshez és az egyes foglalkozasokhoz. Ezen beliil a tagallamok elfogadtak az integralt

foglalkoztatas prioritasat is.

Az esélyegyenloség kérdése hazankban

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént dsszehangolt tarsadalmi intézkedés
a tartosan akadalyozott személyek munkaerd-piaci hatranyainak csokkentése érdekében. E
témaban sziiletett ugyan néhany rendelet, de sem az érintettek esélyegyenldségét biztositd
torvény, sem a rehabilitdciot atfogdéan szabalyozd joghattér nem keriilt kidolgozéasra. A
megjelent rendelkezések végrehajtasa pedig legfeljebb az anyagi kompenzacid szintjéig jutott.
Nem ¢piilt ki a foglalkozasi rehabilitacid intézményrendszere, modszertani hattere,
finanszirozasi bazisa és sok esetben ellenérdekeltséget teremtd anomalidk sora jellemezte a

foglalkoztatas elsegitését célzd tdmogatasi rendszereket.

A gazdasagi atalakulds idejére a megvaltozott munkaképességli személyek munkavallaloi
pozicioikban erdtlenek, a sziikséges alkalmazkodasra képtelenek voltak. Integracidjukat segitd
intézmények hidnyaban — passzivitdsra szocializdlva — teljesen védtelenek voltak a
munkaerdpiac eseményeivel szemben, ezért a munkanélkiiliség megjelenésével a tartdsan
karosodott emberek tomegesen keriiltek ki a munkaerdpiacrél, s valtak rokkantsagi
nyugdijassad. Ezzel hosszt tavra (legtobb esetben végleg) kimaradtak a foglalkoztatasbol,
illetve a nalunk igen széles korben a foglalkoztatashoz kotott tarsadalmi mozgéstérbol.
Alacsony jovedelmiik pedig az egyéb lehetdségektdl is megfosztotta ezeket az embereket. Az
egyenld hozzaférés igényét tobbnyire meg sem merték fogalmazni, s ehhez még az igen

fejletlen civil szervezddések sem tudtak segitséget nydjtani.



Az esélyegyenlOség igényét — a fejlett orszdgokhoz képest igen késén — 1998-ban deklaraltak
Magyarorszagon, a XXVI. torvény — a fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitésérdl — elfogadasaval. A torvény, illetve az ehhez kapcsoloddan
megalkotott 100/1999 (XII.10.) Orszaggytlési Hatarozat, az Gn. Orszagos Fogyatékosiigyi
Program célkitlizésként rogziti: ,,A fogyatékkal él6k szdmara is biztositani kell az integralt
munkavégzés lehetdségét, melynek feltételeit a munkaado koteles megteremteni. Amennyiben
az érintett allapota miatt nem képes a fenti modon munkat vallalni, gondoskodni kell szdmara

védett munkahelyrol.”

Az Orszagos Fogyatékostligyi Program feladatainak megvaldsulasa azonban messze elmaradt a
kitlizott hataridoktol. Néhany — foglalkoztatéast érintd — nem teljestilt programpont:
« akadalymentesités,
* tomegkozlekedés biztositasa,
* komplex mindsitd rendszer kiépitése,
* palyavalasztds, palyakorrekcios tanacsadds fejlesztése; palya-alkalmassagi ¢és
munka-alkalmassagi vizsgalatok kiépitése,
« atipikus foglalkoztatas feltételeinek kidolgozasa, 6sztonzése,
» munkaltatok rehabilitacids foglalkoztatasaval kapcsolatos feladatainak ujraszabalyozasa,
» védett foglalkoztatds szervezeti kereteinek, funkcidinak, tdmogatas feltételeinek

kidolgozasa.

Intézkedések a munkaero-piaci integracio elosegitése érdekében

Mivel a tarsadalmi befogadas kulcsa, de egyben legkritikusabb tényezdje tovabbra is a
foglalkoztatas, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2003-ban Europai Cselekvési Tervet allitott
Ossze a fogyatékos emberek esélyegyenldségének biztositasa érdekében. Ennek a tervnek az
els@ szakasza az alabbi négy konkrét — foglalkoztatasra vonatkoz6 — intézkedést tekinti

elsddlegesnek:

a. a foglalkoztatas elérhetdové tétele és a foglalkoztatdsban vald megtartas, beleértve a

diszkriminacié elleni harcot;
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b. élethosszig tartd tanulmanyok a foglalkoztathatosag, az alkalmazkodoképesség, az egyéni
fejlodés és aktiv allampolgari magatartas tdmogatésa €s erdsitése céljabol;

c. a fogyatékos emberek foglalkoztatasat el0segitd 1 technologidk elterjesztése, ezaltal a
foglalkoztatasban vald részvétel megkonnyitése;

d. a kozintézmények, a nyilvanos épitett kornyezet megkozelithetéveé tétele, a munkahelyi

részvétel és a fokozott gazdasagi és tarsadalmi integracio eldsegitése.

Az uj megkozelités célja tehat, hogy az embereket felvértezze a munkavégzéshez sziikséges
szaktuddssal;, a kornyezetet, munkafeladatokat a kiilonbozo igényekhez, képességekhez

alakitsa, és megfelelo tamogatassal novelje a keresletet az ilyen dolgozok irant.

A célok megvalositdsa érdekében valamennyi tagallam az aktiv intézkedések széles korét
dolgozta ki. Ezek magukban foglaljadk a rehabilitaciot, a képzést, a tandcsadast, a
foglalkoztatasi segélyeket, a csokkent munkaképesség miatti kompenzacidt, a munkahely
adaptalasi koltségeinek megtéritését €s a kozvetlen munkahelyteremté modszereket.

Erdfeszitések torténtek egyéb 1) foglalkoztatasi formdk lehetdségeinek feltarasara is. Ezek
kozé tartozik az tgynevezett ,.,harmadik szektor”, nevezetesen a szolgaltatasi dgazaton beliil a
tarsadalmilag hasznos tevékenységek korében torténd (foleg helyi) munkaalkalom-teremtés.
Olyan munkakrol van szd, amelyek altaldban nem helyettesitik a piaci tevékenységet és

kozvetleniil nem tdmasztanak versenyt a maganvallalkozasoknak.

Vannak orszagok, ahol az Onkormanyzatokat is érdekeltté teszik az aktiv eszkozok
alkalmazasaban. Danidban példaul a ,,rugalmas 4allas” program azokra vonatkozik, akiknél a
rehabilitacios program idétartama mar kimeriilt, de nem alkalmasak a nyilt munkaerépiacon
torténd elhelyezkedésre. Amennyiben az 6nkormanyzat ezen emberek szamara biztosit olyan
foglalkoztatast, amelyben a munkat hozzaigazitja az illetd képességeihez, akkor 100 %-os
bértamogatast kap az allamtol (ha ehelyett rokkantsagi segélyt folyositana, akkor annak 65
%-at a helyi onkormanyzatnak kellene 4allnia).

Az informécios tarsadalom térnyerése dontd fontossdgi a fogyatékossaggal €16 emberek
jovendd munkalehetdségei szempontjabol. Néhany tagallamban az elsé 1épéseket mar meg is

tették az olyan berendezések, szoftverek, informacidtartalmak ¢és telekommunikécios
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szolgéltatdsok kidolgozasdnak Osztonzésére, amelyek a fogyatékossaggal ¢él6 emberek

szamara konnyebben hasznalhatoak.

crer

allami hivatalok, civil szervezetek, gazdasagi szereplk szoros — megfelelden szabalyozott —
egylittmikodésben végzik. Mivel valddi partnerség csak hasonld adottsagu, felkésziiltségi és
elfogadottsdgu szereplok kozott milkodtethetd, a fejlett orszdgokban a civil szféra tudatos

fejlesztése folyik.

A fogyatékos emberek foglalkoztatas-tamogatasanak elvei és gyakorlata az EU

tagallamaiban

Bar a foglalkoztatds tamogatasanak formadira nincs egységes gyakorlat az EU tagallamaiban, a
rendezd elvek, a prioritasok minden orszagban érvényesiilnek. Minden orszag szamdara
kovetendo célkitlizés példaul:

» az aktiv programok raforditdsainak novelése az ellatasokkal szemben,

« az integralt foglalkoztatas tdAmogatasanak prioritasa,

« a foglalkoztatas-vesztés elkeriilése,

* az egyén foglalkoztathatésaganak novelése,

» a korai rehabilitdcio megvalositésa,

* az egyéni igényekre €s sziikségletekre épitett rehabilitacids szolgaltatasok, programok

hozzaférhetéségének biztositasa.

Az EU tagallamaiban igen sokféle €s eltérd finanszirozast program miikddik, amelynek célja
a munkaadok és munkavallalok Osztonzése, a rehabilitacio eldsegitése. Ezek a tamogatasok
altalaban kettds irdnyuak, egyfeldl a munkaadok, masfeldl a munkavallalok Osztonzését
célozzak. Kiemelten tamogatjak azokat a munkaltatokat, akiknél a foglalkoztatas ideje alatt

kovetkezett be a képességvaltozas. Az allami beavatkozasok mindenekeldtt azt szeretnék

elérni, hogy a tartosan karosodott emberek ne kertiljenek ki a foglalkoztatasbol.

A foglalkoztatdsi tamogatdsok meghatdrozo részét — a legtobb orszdgban — a nyilt

munkaeré-piacon mikodé gazdalkodd szervezetek kapjak, s joval kisebb aranyban
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részesednek ebbdl a védett szervezetek. A személyre vonatkozd tdmogatasok mindenekeldtt a
munkahely megtartasat, ezt kdvetéen a nyilt foglalkoztatds megvaldsitasat célozzak, s csak

ezek sikertelensége esetén szolgéljak a védett foglalkoztatést.

A tamogatasok nagy része az altalanos, mindenkire vonatkozé aktiv munkaerd-piaci
programokon keresztiil realizalodik, ugyanakkor minden orszdgban vannak specialis tamogato
programok is Ilyenek pl.:

» az alacsonyabb termelékenységet kompenzalo bértamogatas,

+ a munkahelyi kornyezet sziikséges ki- és atalakitasdnak tdmogatésa,

* ¢pitészeti akadalyok eltavolitéasa,

* a személyre szabott munkahelyi ligyintézéshez nyujtott timogatéasok,

 a munkavallalast, munkdban maradast segitd szolgaltatasok, intézkedések tamogatasa,

* képzések tamogatasa,

» probafoglalkoztatas, tranzitfoglalkoztatas,

* specialis foglalkoztatok tamogatasa,

* 0nallo egzisztencia megalapozasa, vallalkozova valas tdmogatasa.

A tagallamok egy részénél a pénziigyi tamogatasok mellett a tartésan akadalyozott munkaerd
védelmére, illetve a foglalkoztatdst wvallald6 munkaltatdé Osztonzésére adminisztrativ
tamogatasokat is miikodtetnek. Ilyen példaul az alabbiak:

* elbocsatas elleni védelem,

* hatarozatlan idejii munkaszerzodés tamogatasa,

* az 4llami szektor példamutatdsa a sériilt emberek foglalkoztatdsaban,

* elony biztositasa az lizemen beliili tovabbképzéseknél,

* elény a kozbeszerzési palydzatoknal stb.

Az aktiv beavatkozasokat erdsitd filozofia ellenére ma még az Unid orszagaiban jelentdsen
nagyobb Osszegeket forditanak passziv ellatdsokra, mint aktiv eszkozokre, bar a 90-es évek
kozepe ota folyamatosan nd az aktiv intézkedések raforditasainak nagysagrendje. Fontos
szabaly, hogy a foglalkoztatds bovitését célzd tdmogatasokat csak az egyenld versenyfeltételek

biztositasa mellett engedik.
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Pozitiv diszkrimindcio a foglalkoztatas tamogatasara

A fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos pozitiv intézkedéseknek a tagallamok
tobbségében hosszu torténete van. Az egyik legjelentésebb pozitiv diszkriminacids intézkedés
a kvotarendszer, amely ugy kivanja bdviteni a fogyatékossaggal ¢é16 emberek foglalkoztatasat,
hogy kotelezi a munkaadokat bizonyos szamu érintett munkavallalo alkalmazasara. Nem
teljesités esetén a munkaltatd kompenzacidés adot fizet, s ez szolgéal forrdsul bizonyos
rehabilitacios tevékenységek finanszirozasara.

A kvotarendszerrel szemben szamtalan ellenérv megfogalmazodott a témara vonatkozo
nemzetkdzi irodalomban. Tobbek kozott az, hogy a munkaltatok formalisan ugyan teljesitik a
kotelezd kvotat, de érdemi rehabilitacio — az eldiras hatasara — nem torténik. Szintén l1ényeges
ellenvetés, hogy minden ilyen beavatkozas stigmatizal, vagyis erdsiti a rokkantakkal szemben
amugy is meglévé munkaltatoi elditéleteket. Az ellenérvek dacdra még egyetlen allam sem
tudott lemondani errdl a ,,kényszeritd” lehetdségrol. Néhany orszagban (pld. Németorszag) a
kompenzacios adonak a kvota részteljesités aranyaban torténd differencidlt megallapitasaval
kivanjak 0Osztondzni a munkaltatokat a kotelezd foglalkoztatds minél magasabb szinti

teljesitésére.

Holisztikus szemlélet a rehabilitacioban

Eurdpaban az aktiv megoldasok eldnyben részesitése kialakitotta az egyéni igények alapjan
Osszeallitott, holisztikusan értelmezett szolgaltatasok megvaldsulasdnak koriilményeit. Ezek a
tobbfunkcios megkozelitési stratégidk a legtobb orszagban kiemelt helyen szerepelnek, mind

civil, mind dontéshozodi szinten. Céljuk, hogy egyénre szabott tervek alapjan segitsék a

crer

A holisztikus emberkép szerint az ember 0sszetett 1ény, ezért minden tarsadalmi beavatkozas,
szervezett segités csak akkor lehet sikeres, ha a hatranyt okozé problémakat 6sszefliggésiikben
vizsgaljuk és kezeljiik. Az emberek nem egyformak, masok a gondjaik, adottsagaik,
preferencidik. A fejlett orszdgokban évek 6ta nagy hangsulyt kap az integracios politikakban a
személyi segités fontossaga. Szamukra mar bebizonyosodott, hogy a legfelkésziiltebb hivatal,

a legjobban miikodd eszkozrendszer sem képes minden esetben megoldani a tobbszords
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héatrannyal kiizdd, az els6dleges munkaerdpiactol évek ota eltavolodott (vagy oda be sem
keriilt), tartésan akadalyozott munkaerd ujrafoglalkoztatdsat. Mind a munkavallalast
kozvetleniil akadalyozo tényezdk, mind a kozvetett (pl. egészségligyi, lakas-, pénziigyi,
csaladi stb.) problémak a legtobb esetben sajatosak, személyfiiggdk, igy megoldasuk is egyéni
kezelést igényel. Ez tobbnyire specidlis felkésziiltséget, a sajatos nehézségek kezelésére képes
ismereteket, magas szintlii toleranciat, sok id6t, gyakran kiilonleges kommunikacios
eszkozoket 1gényel. Egyre tobb orszag alkalmazza azt a gyakorlatot, hogy az egyedi elbanast
igényld munkakeresok elhelyezése érdekében specidlis segitd szolgalatokat mukddtet vagy

segitd szolgaltatasok igénybevételét tamogatja.

crer

esetleg az éallami munkaiigyi szervezetek végzik. A fogyatékos emberek eredményes
rehabilitacidja, illetve foglalkoztatdsa irdanti megndvekedett, illetve atalakult igények
kielégitése azonban mar masfajta eszkdzoket, személykdzpontu kezelési formakat igényel.
Ezért az unid orszagaiban a foglalkoztatasért felelés intézmény mellett 10j, specidlis

intézményi megoldasokat, specidlis eszkdzoket mikddtetnek.

A foglalkozasi rehabilitacio helyzete Magyarorszagon

Ha kovetjiik az Europai Foglalkoztatasi Stratégia logikéjat, akkor lathatjuk, hogy a magyar
foglalkozasi rehabilitacio célkitlizései pontosan meghatarozottak. A nagy kihivas az, hogy az
europai szinvonalhoz képest elmaradott rehabilitacids gyakorlatunk hogyan, milyen allami
szerepvallalassal, milyen méddszerekkel és eszkdzokkel lesz képes ezeknek a célkitlizéseknek
— megkozelitden — eleget tenni.

A cél a tartosan akadalyozott emberek munkaerd-piaci integrdciojat eldsegito
minimumfeltételek megteremtése, hogy az érintett emberek alkalmassa valjanak a minél
teljesebb ertékii foglalkoztatasra, érdekeltek legyenek a munkavallalasban, masfelol a
munkaltatok befogadova valjanak a fogyatékos emberek irant. Novekedjék a fogyatékossaggal
elo emberek kozott a foglalkoztatottak, mindenekelott az integraltan foglalkoztatottak szama
és aranya, s a lehetd legmagasabb szinten hasznosuljon az egyén megmaradt

munkaképessége.
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Magyarorszagon jelenleg e célkitlizés teljesiilésének feltételei hidnyosan, sok anomaliatol
terhelten, mas célok és prioritdsok mentén allnak rendelkezésre. Az orvosi rehabilitdcid maig
igen sulyos — orvosi, intézményi €s financialis - hidnyossagokkal kiizd, ezért ritkdn tudja a
foglalkoztatds mindségét is meghatdrozo, megmaradt képességeket a lehetd legmagasabb
szinten stabilizalni. Az egészségkarosodas mértékének megallapitasa — a kormany hatarozott
szandéka ¢és orszaggylilési dontések ellenére — még mindig csak orvos-szakértdi, orvosi
dokumentumokra tamaszkodik, amelyben nem kap megfeleld hangstlyt a maradék

munkaképesség vizsgalata és a fejlesztés iranyainak meghatarozasa.

A labilis munkaerdpiacon, a foglalkoztatasi lehetdségek besziikiilése mellett a tartdésan
karosodott, fogyatékos személyek sokkal inkdbb az alacsony, de biztos ellatas
igénybevételében érdekeltek, mint a ma még igen kétséges kimenetelli rehabilitacid

vallalasaban.

A foglalkozasi rehabilitacidt — ha elkezdddik is — tobbnyire igen hosszu passziv id6szak eldzi
meg, amelynek soran az érintettek torvényszeriien veszitik el még megmaradt képességeik egy
részEt; nem karbantartott szaktudasuk, ismereteik devalvalodnak, és tényleges munkavallalasi

készségiik is igen alacsony szintre csokken.

A rehabilitacid meglévé intézményei csak mérsékelten alkalmasak a személyre szabott
kezelési formak miikodtetésére; a 1étrejott alternativ szolgaltatok és foglalkoztatok financialis
helyzete instabil, tevékenységének mindségi garancidi szabalyozatlanok és nem képeznek

halozatot, ezért hozzaférésiik csak igen kevés ember szamara biztositott.

A sokszinli foglalkoztatasi formak helyett mara — fiiggetleniil a megmaradt képességek
hasznosithatosagi szintjétél — szinte kizarolagosan az dallami dotacié szempontjabol
kitiintetett helyzetben 1év0, am gazdasagi biztonsaguk, termékszerkezetiik, technologiai €s
miiszaki fejlettségiik szempontjabol tobbnyire alacsony szintli célszervezetek érdekeltek az
egészségkarosodottak foglalkoztatdsaban. Nincs hagyomanya azoknak a félig-védett, védett
foglalkoztatasi formaknak, amelyek az egyén képességeire éEpitve, atmenetileg vagy

véglegesen alkalmasak lennének a szinvonalas foglalkoztatasra.
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A tamogatott szervezetek — részben koriilményeikbdl, gazdasagi poziciojukbol kdvetkezden —
nem tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozdknak, a tdmogatasi lehetdségek viszont
sem a fejlesztésre, sem a magasabb szintli foglalkoztatas iranyaban torténd kivezetésre nem

motivaljak a szervezeteket.

A magyar munkajog a munkaviszonyban all6 megvaltozott munkaképességli személy
foglalkozasi rehabilitaciojat — kivételekkel — annak a munkaltatonak a kotelességévé teszi,
ahol a munkaképesség-valtozast elszenvedte. Ugyanakkor a munkaerdpiacot jelenleg erds
tulkinalat jellemzi. A jol felkésziilt, rugalmas, egészséges munkaerdvel szemben a ma munkat
vallalni kivané megvaltozott munkaképességli személyek altaldban alulképzettek, nem
tartoznak a legfiatalabb korosztidlyba, munkavégzd készségekben ¢és képességekben
meggyengiiltek, és rehabilitacié hidnydban ritkdn felelnek meg a munkaerépiac mai

kovetelményeinek.

Figyelembe véve az 0j eurdpai foglalkoztatasi stratégiat, a tartésan akadalyozott emberek
gyakorlatat, az alabbi teriiletek feliilvizsgalatara, kialakitasara vagy korszerusitésére van
sziikség:
» munkavallalési stratégia kidolgozasa (komplex mindsitd rendszer megvaldsitasa)
» a foglalkoztathatosag javitasa
» foglalkoztatas személykozpontu segitése
* a foglalkozasi rehabilitacié meglévo intézmény- €s eszkozrendszerének feliilvizsgalata,
korszerusitése;
» a foglalkoztatas szintereinek bdvitése;
« allami tamogatasok differencidlt, a nemzeti prioritasokat érvényesité rendszerének
kialakitasa;

* 0sszhang biztositasa az ellatorendszerek €s a foglalkoztatas kiilonb6z6 formai kozott.

crer

érdekében jellemzden kiilonféle ellatasok, pénzbeni ¢&s természetbeni tdmogatasok,

munkaiigyi, szocidlis, képzési és egészségiigyi szolgaltatisok egymassal harmonizalod
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segitségnyujtasi formdinak alkalmazasara van sziikség. E cél megvaldsuldsa feltételezi az
egyes agazatok ¢és agazati jellegi szabalyozasok jelenleginél nagyobb Osszhangjat, s a
kiilonbozd agazatkdzi hatarteriiletekre vonatkozd szabalyozasi €s korményzati intézkedések,

miitkodésmodok hatékonysaganak novelését is.

Munkavallalasi stratégia kidolgozdasa

A tartésan akadalyozott emberek megmaradt, foglalkoztatasban hasznalhato, fejleszthetd
képességeinek pontos szadmbavétele nem torténik meg Magyarorszagon. Marpedig egy
integraciot célzo rehabilitaciés program csak a megmaradt/fejleszthetd képességek adekvat
szambavétele utan, arra épitve, az abban rejld lehetdségeket maximalisan kihasznalva
valosulhat meg. A fejlett orszagokban a munkavallalasi kor betdltése, illetve felndttkori
eseményt kovetden a munkaerd-piaci akadalyoztatas rogzitése utan pontos ,,latlelet” késziil a
megmaradt, munkavallalds szempontjabdl hasznosithatd képességekrodl, készségekrdl, s erre
¢épitik rd a rehabilitacidos programot. Ennek hidnyaban nem lehet az egyéni sziikségletnek

megfeleld, célirdnyos — s ezért a jelenleginél hatékonyabb — rehabilitaciot megvaldsitani.

Az esélyeket befolyasold tényezdk feltardsa (mindsitése), a megmaradt munkavallalasi
készségek, munkavégzési képességek szambavétele és Osszehangolasa a munkaerd-piaci
lehetdségekkel és az egyén igényeivel — mindez elengedhetetlen egy realis, kovethetd és
megvaldsithatd egyéni foglalkozasi rehabilitacios terv (fejlesztési, foglalkoztatasi, elomeneteli
terv) elkészitéséhez. Csak ennek birtokdban lehet sikeres rehabilitaciot végrehajtani. Az
egyéni foglalkozasi rehabilitacids terv elkészitése (és kivitelezése) komplex megkdzelitést
igényel. A komplex megkozelités biztositasdban szerepe van a foglalkozéas-egészségiigyi
szakorvosnak, a munkapszicholégusnak, a munkavallalasi vagy ,,rehabilitdcios” tandcsadonak,

esetleg a szocialis munkasnak és/vagy a gyogypedagdgusnak.

A munkavallalasi stratégianak pontosan tartalmaznia kell az elérendd fejlesztési, foglalkozasi,
elérehaladasi (karrier) célokat; a megvaldsitashoz sziikséges eszkozoket; a hozzaférés modjat
¢és feltételeit; a kapcsolodo intézményeket, szervezeteket, valamint az akadalyozott személy
vallalésait a rehabilitdcio folyamataban. Dontés kérdése, hogy a stratégia kidolgozasanak

felelosségét kihez delegalja az allam, s az sem feltétel, hogy a kijel6lt intézmény maga nytjtsa
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az Osszes szolgaltatast; az viszont fontos, hogy ismerje a lehetdségeket és elérhetdségeket,

jogositvanya legyen a szolgaltatasok igénybevételére, és csak az eredményesség tekintetében

legyen mérlegelési jogkore.

A fogyatékos emberek foglalkoztathatésdaganak javitdsa

19



Az Eurdpai Uni6 foglalkoztatasi stratégidja kiemelten kezeli a munkaerd-piaci hatranyokkal
kiizdo — koztliik a fogyatékossaggal €16 — emberek foglalkoztathatosaganak javitasat. Az
azonban, hogy egy ember mitdl valik foglalkoztathatobba, csak egyéni értékelés kérdése lehet.
Vannak, akiknek csak elavult szaktudasat kell korszeriisiteni, mig vannak olyanok is szép
szammal, akik csak tandcsadasok, tréningek sorozata utan valnak munkavallalasra alkalmassa,
motivalttd, s rendelkeznek a munkavégzéshez sziikséges hasznalhaté ismeretekkel,
képességekkel.

Hazéankban is az egyik legnagyobb probléma, hogy a tartésan akadalyozott emberek nem
rendelkeznek azokkal a képességekkel, nincsenek olyan ismeretek birtokdban, amelyek Oket
versenyképes munkaerévé tennék. Az elmult évek elldtasra koncentrald szemlélete, a
kérosodott emberek formalis — teljesitményelvaras és elismerés nélkiili — foglalkoztatdsa a
meglévo képességek leépiiléséhez, az dnbecsiilés, onértékelés devalvalodasahoz vezetett. A
paternalista allam 4ltal passzivitasba sodort fogyatékos emberek csak fokozatosan ¢és
valdsziniileg igen lassan gy6zhetok meg munkavallaldi értékeikrol, fejlesztésiik fontossagarol

¢és hasznarol.

A foglalkoztathatosag javitasanak lehetséges teriiletei:

* képzésre, munkavallalasra val6 felkészités; személyiség, kulcsképesség, onallo életvitel stb.
fejlesztése

* munkavallaloi szerepre valo felkészités (motivalas, viselkedési formak elsajatitasa,
kommunikacio fejlesztése, jogok és kotelességek megismertetése stb.)

* képzések (korszerli alapismeretek, hianyzo végzettség potlasa; feldjito,- betanitd,- szakmai

képzés).

Intézményi és szabalyozasi hianyossagok miatt a felsorolt eszk6zok koziil az elmult években
csak a fogyatékos emberek képzése valt rendszerszeriivé, de ez is csak igen kis 1étszdmot
érint. Tartosan akadalyozott felndtt emberek képzésére a munkatigyi szervezetben, vagy az 6
megrendelésiikre keriil sor. Az elmult években a rehabilitacidos eljarasba bekertiild
megvaltozott munkaképességli személyeknek mindossze 2-4 %-a volt valamilyen képzés

részese. A tobbi fejlesztd elem alkalmazasaval véletlenszeriien, tobbnyire unids forrasokbol
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tamogatott projektekhez kapcsolhaté formaban, pontos mindségi feltételek meghatarozasa

nélkil talalkozhatunk.

A foglalkoztatds személykozpontu segitése

Amikor a kiilonb6z6 eurdpai dokumentumok meghataroztdk a csatlakozo orszagok feladatait
a tartosan karosodott emberek munkaerd-piaci integracidjaval kapcsolatban, egyik
legfontosabb feladatnak jelolték a személyi sziikségleteknek megfeleld szolgaltatasok
hozzaférhetdségének biztositasat. Csak akkor van esély a foglalkoztatas megvalosuldsara, ha
az ¢érintett személyek olyan szolgaltatasokban részesiilnek, amelyek célzottan a
foglalkoztathatosag javitasat, a munkavallaldsi ¢és munkavégzési akadalyok elharitasat

szolgaljak.

Az EU-orszagok gyakorlata jol mutatja, hogy a tartosan akadalyozott embereket — kiilondsen,
ha hosszabb ideig inaktivak voltak — csak személykdzpontu tdmogatassal lehet sikeresen
integralni. Ez az igény evidenciaként jelentkezik a foglalkoztathatosdg ndvelésénél,
ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtobb embernek még nagyon sok teriileten
lenne sziiksége segitd beavatkozdsra ahhoz, hogy alkalmassd valjon a munkavallaldsra,

munkavégzésre €s hogy tartdosan képes legyen foglalkoztatasban maradni.

A munkaerd-piaci szolgaltatdasok lehetséges teriiletei

a) Munkavallalas eldsegitése
— a munkavallalast kozvetleniil és kozvetve akadalyozo tényezdk (pl. egészségi,
szocialis, csaladi) feltarasa, megoldas segitése,
— megfelel6 munkahely megtalalasa (aktiv kozremiikddés az allaskeresésben),
— munkakiprobalés,

— tranzit foglalkoztatas
b) Munkavégzés tamogatasa

— munkaltaté, munkatarsak felkészitése,

— akadalymentesités,
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— munkahely adaptacidja,
— egyenld munkavallaloi jogok biztositasa,
— munkaba kisérés,

— munkahelyre torténd szallitas

¢) Munkaban maradas segitése

— Dbeilleszkedés segitése (csoportkohézid, probléma megoldas)
— tamogatd személyzet biztositasa

— munkdéban tartds egészségi, pszichoszocialis timogatasa

— utodgondozas

— nyomonkodvetés

A személykozpontt kezelés masfajta igényeket tdmaszt mind a rehabilitacid szerepldi, mind a
szabalyozas ¢s finanszirozas teriiletén. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szokvanyos eszk6zok a munkaerOpiacon tartds vagy Osszetett hatrannyal bird emberek
szdmara nem hatékonyak. Az eredmények eléréséhez sokszor igen komoly sziikségletek
meriilnek fel, nagy raforditasigénnyel. Osszességében azonban — kiilondsen ha az inputokat az
outputok fényében értékeljiik — tobbnyire sokkal gazdasagosabb befektetésnek bizonyulnak,

mint a mindenki szamara nyitott (s generalisan nyujtott) szolgaltatasok.

A foglalkoztatds esélyét nagymértékben segitd szolgaltatasokhoz rendszerszeriien jelenleg a
tartosan akadalyozott embereknek csak igen sziik kore (elsdsorban a munkanélkiiliként
regisztraltak) jut hozza. A szélesebb érintett kor részére néhany civil szervezet altal nyqajtott
szolgaltatas érhetd el (melyet a munkaiigyi szervezettel kotott tartdos szerzodés értelmében
ugyancsak a munkaerd-piaci alap finansziroz). Mind a munkaligyi szervezetnél biztositott
szolgaltatasok, mind az ilyen jellegli tevékenységre vallalkozo civil szervezetek kinalata igen
kicsi, és a hozzaférhetéség — a teriileti szlikosség miatt — csak kevés raszoruld szadmara

biztositott.
A segito szolgaltatasokkal szemben megfogalmazott EU-s alapkovetelmények:
» mindenki szamara hozzaférheto legyen,

* személyre sz010, valos igényeket elégitsen ki,
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* hosszu tavon az integralt foglalkoztatas elérését célozza,

* ne 1épje til a kompetenciahatarokat,

* a szolgaltatast végzok megbizhatd szakmai felkésziiltséggel rendelkezzenek,

» a segitségnyujtds az elhelyezkedést, a diszkriminacié elleni kiizdelmet és a

beilleszkedés stabilitasat szolgalja.

Ennek teljesitése érdekében hazankban is minél elébb ki kell dolgozni a személykézpontu
szolgaltatasok feltételrendszerét; meg kell hatdrozni a munkaerd-piaci szolgaltatast nyujtod
szervezetek szakmai kritériumait, az egyenld hozzaférhetéség modelljét és a stabil

finanszirozas kereteit.

Az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat szerepe a rehabiliticiéban és foglalkoztatisban

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény
1997. évi modositdsa a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személyek foglalkozasi
rehabilitaciojanak irdnyitadsat 1998. janudr 1-t6l a munkaerd-piaci szervezet feladatava tette,
egyidejlileg tobb teriileten kedvezOobb szabalyokat allapitott meg a megvaltozott
munkaképességli munkanélkiilieck munkakozvetitése, foglalkoztatdsanak eldsegitése terén. A
munkanélkiili-jaradék folydsitasi szabalyainak mddositasa a megvaltozott munkaképességiiek
jéradékainak és rokkantsagi nyugdijanak folyositasi idejét kovetden is lehetdséget nyujt
munkanélkiili ellatasra, igy biztositva az ellatasbol kikeriilok foglalkozasi rehabilitaciojat

[29.§ (1) bekezdés e)]

A foglalkozési rehabilitacid hangsulyosan az a feladat, amelyet egyetlen — barmilyen jol
felkésziilt, alkalmas — szervezet sem képes egyediil eredményesen megoldani. A munkatigyi
hierarchian beliil kiépitésre keriilt rehabilitaciés intézményrendszer csak keretét adhatja,
mozgatorugoja, esetleg fontos szervezdje lehet a helyi szinten is nagyon sokszereplds
feladatnak, de semmiképpen nem egyediili felelése. Raadasul az allami munkaerd-piaci
szervezet felépitésében, személyi, szakmai felkésziiltségében mindenekeldtt hatosagi
feladatok ellatasara alkalmas. S bar mind a megyénként 1étrehozott 3 f6s rehabilitacids
csoportok, mind a kirendeltségek rehabilitacios feladatra kijeldlt munkatérsai sajat korlataikon

beliil igyekeztek tisztességgel teljesiteni ezt a feladatot, egyéb irdnya leterheltségiik,
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tapasztalatlansaguk, szakmai maganyuk, a munkaerd-piaci szereplokkel kordbban kialakitott
személytelen rutinjuk, s nem utolsdsorban a rendelkezésiikre allo eszkozok korlatai miatt alig
tudtak tigyfeleik részére igazi rehabilitacios kimeneteket, tartés foglalkoztatast biztositani.
Torvényszerli volt, hogy a szervezet a rehabilitacio legtobb eleménél elérkezett lehetdsége
hatdraihoz, s mara elengedhetetlenné valt az Onkormdnyzati, gazdasagi, szocidlis és civil
partnerek felzarkozasa a rehabilitacios feladatok elvégzéséhez. A munkaligyi szervezet is
igyekezett mozgositani a helyi erdket, és néhol igen jo egyiittmiikddés jott 1étre. A masik
oldalon azonban — a civil szervezetek kivételével — partneri kezdeményezéssel alig,
egyiittmiikodési készséggel a sziikségesnél joval kevesebb helyen taldlkoztak. A komplex
rehabilitacioért vald felelosség és feladatvallalas még mindig sokkal inkdbb az egyes
szereplOk magatartdsan, hozzaallasdn mulik, mintsem pontosan szabalyozott — és szdmon keért

— kotelességteljesitésen.

Eszkozok a foglalkoztatdas tamogatasara

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény
szerint a megvaltozott munkaképességli személyek jogosultak a munkaerd-piaci szervezet
szolgaltatdsainak ingyenes igénybevételére, tovabba — a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetétn — foglalkoztatasuk eldsegitéséhez tamogatas nyujthatdé a Munkaerd-piaci Alap

rehabilitacios és foglalkoztatasi alaprészébdl.

A rehabilitacios alaprészbol tamogatas nyujthatd a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatasdnak eldsegitése érdekében:
* normal ilizemi korilmények kozott munkahely létrehozdsdhoz, korszeriisitéséhez,
bovitéséhez, szintentartasahoz,
 védett munkahely létrehozasahoz, célszervezet, szocidlis foglalkoztatd 1étrehozéasahoz,
fejlesztéséhez, bovitéséhez,
* a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat eldsegitd eszkdzok

beszerzéséhez, fejlesztéséhez, korszerlisitéséhez.

A foglalkoztatasi alaprészbol tamogatds nyUjthatd a munkanélkiili megvaltozott

munkaképességii személy
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* képzéséhez,
» munkaba helyezéséhez (bértamogatassal, illetve jarulékok atvallalasaval),

» munkahelyre torténd csoportos szallitasdhoz.

A Munkaerd-piaci Alapbol az alabbi specidlis timogatasok nyujthatok:

* rehabilitacios foglalkoztatds bovitését szolgalod bértamogatas (max. 18 honapig)

* a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személy vallalkozova valasanak
tamogatasa

* a célcsoport gyakorlati képzésének tAmogatésa.

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgilatnal (AFSZ) a megvaltozott munkaképességii
munkanélkiili személyek foglalkoztatasanak eldsegitése érdekében milkodtetett aktiv
eszkozok — melyek természetiiknél fogva csak igen kis 1étszamot érnek el — hozzaférhetdsége
¢s hatékonysaga komoly hidnyossagokat mutat. A tartés eredményt hozd eszkozok (pl.
képzések, bértamogatasok) a regisztracioba keriil6 személyeknek csak nagyon sziik korét
érintik. Ennek egyik — mindenképpen elfogadhatatlan — oka, hogy a megyei gazdalkodasban

nagyon hamar kimeriilnek a keretek, s igy nem is tudjak felkindlni ezeket a lehetdségeket.

A munkaligyr statisztikdk szerint évrdl évre emelkedik azoknak a megvaltozott
munkaképességli személyeknek a szama, akik felkeresik az AFSZ intézményeit, részben
allaskeresési, részben bizonyos szolgaltatasok igénybevételének szandékdval. Az elmult
években 25.000-r61 45.000 fore nétt az érintett 1étszam. A ndvekedésnek azonban nem csak
pozitiv okai vannak, hiszen egyre nagyobb azok szama, akik nem tudnak kilépni a

rendszerbdl, illetve akik atmeneti kilépés utan visszatérnek.

Az elmult hét évben a rehabilitacids eljarasban érintett 1étszam 25-35%-4t sikertilt elhelyezni
vagy elhelyezkedésében segiteni: 15-20%-uk oOnalléan, 80-85%-uk kozvetitéssel talalt
munkat. Az AFSZ atlagosan az elhelyezkedett személyek 40-55%-anak foglalkoztatdsahoz
nyQjtott tamogatast. A tdmogatassal elhelyezettek dontd tobbsége kozhasznu, illetve kozcélu
foglalkoztatasba keriilt, mely az egyén szempontjabol rovid tava elényokkel jar, mivel ezt a
munkat altalaban lakohelyén tudja végezni, ahol ismerik és megértik a problémait, igazodnak

munkatempdjadhoz, munkaidé-igényéhez, mert a tdmogatds kompenzalja az esetleg kisebb
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teljesitményt. Hatranya azonban, hogy ez a fajta munka csak iddszakos lehetdség, és nem

oldja meg tartdsan az érintettek foglalkoztatasi problémait.

Az elhelyezkedések mindségérdl, tartalmarol, rehabilitacidos értékérdl a munkaiigyi
nyilvantartdsok nem adnak informaciokat. Ezek hidnyaban azonban nehéz érdemi értékelést
adni az Allami Foglalkoztatasi Szolgilat keretében folyd foglalkozasi rehabilitacios

tevékenység tényleges eredményeirdl.

A foglalkoztatas lehetséges formdi és szinterei

A nemzetkdzi ajanlasok hangsulyozzak, hogy a tartésan karosodott emberek szdmara az
integralt foglalkoztatast kell célként meghatdrozni. A védett foglalkoztatasi formdk ugyanis
ujabb izolaltsagot jelentenek, és a megvaldsitd szervezetek tobbnyire komoly gazdalkodasi
nehézségekkel kiizdenek. ,,A védett vallalatok legjobb esetben is csak masodlagos megoldast
jelentenek.... arra kell térekedni, hogy kb. 50-50 %-o0s aranyban foglalkoztassanak egészséges
és fogyatékos dolgozokat. Es ami a legfontosabb, a védett dlldsok létrehozdsakor biztositani

kell a szakmai rehabilitacio lehetoségét is.” (ILO, 1994)

A valddi lehetdségek azonban ennél sokkal arnyaltabbak, hiszen a tartésan karosodott
emberek egy része — a legmagasabb szintii rehabilitacid ellenére — sem tehetd alkalmassé
versenyfeltételek kozotti munkavallalasra. S nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a
nyilt munkaerdpiac — még a fejlett tarsadalmakban is — csak igen korlatozott fogadokészséget
mutat a fogyatékos munkaerd irant, annak ellenére, hogy a kormanyok egyre tobb célzott
programmal igyekeznek a versenyszféraban tevékenykedd munkaltatokat bevonni a lehetséges

foglalkoztatoi korbe.

Magyarorszagon jelenleg nagyon sziik az a mozgastér, melyben a tartéosan akadalyozott
embereknek foglalkoztatasi lehetdség kinalkozik. Becsiilt adatok alapjadn a versenyszféraban
¢s a masodik gazdasagban — mindenek el6tt a célszervezeteknél - 6sszesen kb. 60.000 tartdésan
akadalyozott embert foglalkoztatnak.. Az elmult években felerdsodott az alternativ

foglalkoztatas szerepe is, de ezek a non-profit szervezetek csak igen kis l1étszamot képesek
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aktivizalni, s mivel tobbségiik program-tdmogatas keretében valositja meg a foglalkoztatést, a

tamogatas utan csak kis résziik tud fennmaradni.

A célszervezetek jelenleg meghatarozo szerepet toltenek be a tartésan akadalyozott emberek
foglalkoztatdsaban, melyhez az allam - bar 2006. januar 1-t6l a korabbindl alacsonyabb
mértékli, mégis — kiemelt tdmogatast (dotaciot) biztosit. Sajatos gazdalkodasi formajuk
(versenyfeltételek kozott mikodnek, profit termelésben érdekeltek, de az elérhetd nyereségiik
korlatozott), valamint rehabilitaciés feladataik és a foglalkoztatds mindségének
szabalyozatlansdga miatt az utdbbi években komoly kritikdk fogalmazodtak meg a
célszervezetekkel szemben. A foglalkoztatds soran — részben koriilményeikbdl, gazdasagi
pozicidjukbol kovetkezéen — nem tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozoknak, igy
sokukat joval képességeik alatt foglalkoztatjak. Sok szervezetnél nem torténik foglalkozasi
rehabilitacio, nem fejlesztik, nem képezik a dolgozokat. Sajat gazdalkodasi érdekeik miatt
nem engedik tovabblépni azokat a dolgozokat sem, akik alkalmasak lennének a nyilt
munkaerdpiacon valé munkavallalasra.

A kozelmultban az dllami tamogatasok ujraszabadlyozasarol, illetve a foglalkoztato
szervezetek akkreditdcios kotelezettségérol megjelent FMM rendeletek tobb ponton igyekeztek
valtoztatni a fogyatékos (a rendeletek meghatarozasa szerint: megvaltozott munkaképességi)
emberek rehabilitacioja és foglalkoztatasa terén évtizedek ota fennallo szabdlyozasi,
tamogatasi és gyakorlati probléemakon. Az 1j szabalyozas nagyon fontos — eddig hianyzé —
mindségi kovetelményeket kivan bevezetni és komoly eldrelépés a személyre szabott
megkozelités szdndéka is. Ugyancsak jelentds valtozas a timogatasok kiterjesztése az eddig
kizart, de a fogyatékos emberek foglalkoztatasa szempontjabol fontos non-profit szektor felé,
¢s mindenképpen az integracid segitését szolgalja a kifizetések tényleges raforditasok felé

torténd elmozditasa.

Szocidlis gazdasag — a kihaszndlatlan lehetdoség

A hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatasaban fontos szerep juthat a szocialis gazdasagnak
¢s a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseknek. A hatranyok lekiizdése, a sikeres

munkaerd-piaci beilleszkedés tobb helyi szerepld, szervezet egyiittmiikodését, a partnerség

elvének fokozott érvényesiilését kivanja meg.
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Az elmult évek azt bizonyitottak, hogy hazdnkban még a legjobb szandékok és a boviild
allami tamogatasok sem elegenddek ahhoz, hogy a tartdsan karosodott emberek koziil azok
szamara, akik nem alkalmasak atlagos munkafeltételek k6zott, napi 8 6ras munkavégzésre,
foglalkoztatasi lehetdségeket biztositsanak az elsédleges munkaerdpiacon. Jo lehetdség
kinalkozik erre a szocidlis gazdasagban (az Un. harmadik szektorban), amely valds szocialis,
kozosségi igények kielégitése révén képes — jellegénél fogva sokszinii, rugalmas formakban —
munkahelyeket teremteni a tartésan karosodott, munkaképes emberek szdmara. Nem kétséges
ugyanakkor, hogy ez a szektor csak folyamatos allami jelenlét (megrendelés) mellett képes

mukodni.

Allami tdmogatdisok és intézkedések az integrdcio szolgdlatiban

A tartésan akadalyozott személyek munkéjanak segitése, ,,tdmogatott védelme” elfogadott
valamennyi joléti tarsadalomban. Ez tobbnyire azt is jelenti, hogy az allam tamogatast biztosit
e személyek foglalkoztathatosaganak javitdsara, integracidjuk elésegitésére, tovabba
folyamatosan szubvenciondl (pénzbeli timogatassal, tarsadalombiztositasi kedvezményekkel,
ado-visszatéritési tételekkel stb.) olyan munkaszervezeteket, amelyek tartés vagy atmeneti

(integralt foglalkoztatasra felkészitd) foglalkoztatasat vallaljak ezeknek az embereknek.

A tamogatasokkal kapcsolatos unios alapelvek:
* ne zavarjak a piaci verseny feltételeit,
» a foglalkoztatottsag javitasa egyéni sziikségleteken alapuljon, és mindenki szamara
egyenld hozzaférést biztositson,
» a munkaszervezetek tartdsan csak a sulyosan karosodott emberek foglalkoztatasa esetén
részestiljenek tamogatasban,
* a tamogatott szervezeteknek rehabilitacios és integraciot eldsegitd feladatokat is el kell

latniuk.

Hazéankban a foglalkozasi rehabilitacio tobbletterheinek kompenzaldsara tobbféle tamogatasi
forma létezik. Koziilik a legjelentésebb a kvota felett foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességii dolgozoi 1étszam utan igényelhetd — koltségvetési dotacio.

Magyarorszagon a tartésan karosodott személyek foglalkoztatdsat segité allami tdmogatasok

meghataroz6 részének a célszervezetek a kedvezményezettei. A legnagyobb allami tdmogatast
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jelentd dotéacid (melynek 6sszege 2002 6ta évente 30-40 milliard forint) csaknem 90 %-a ide
aramlik, ¢és mindossze 10 % 4&ll rendelkezésre az 0Osszes tobbi — munkaképességében
korlatozott dolgozot kvotan feliil foglalkoztatd — munkaltatd tdmogatasara. Ennek oka, hogy
1996-t61 a dotacid ugyan normativva valt, de részben az egészségkarosodas mértéke alapjan
differencialt szorzok alkalmazasa, részben a 60 %-os foglalkoztatasi arany tovabbra is kiemelt

tamogatast biztositott ezen szervezetek szamara.

Az allami tdmogatasok vonatkozasdban 11j helyzetet teremtett Magyarorszag csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz. Az unids elvaras szerint ugyanis a maximalis tdmogatasi mértéket olyan
szinten kell meghatarozni, amely biztositja a verseny torzuldsainak minimalizaldsa és a
foglalkoztatds  eldsegitésének célja  kozotti  megfeleld  egyensulyt. Megvaltozott
munkaképességiiek foglalkoztatdsa esetén az Osszes tamogatds nem haladhatja meg az adott
dolgozd bérének 100%-at. Ezen beliil a béreken kiviil timogathatok:

* a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz sziikséges

létesitmények atalakitasanak koltségei,

» a kizardlag a megvaltozott munkaképességi munkavallalo vagy munkavallalok

segitésére alkalmazott munkavallalok munkaerékdltségei,

» az altaluk hasznalt berendezések atalakitasdnak vagy beszerzésének azokon feliil

jelentkezd koltségei, amelyek akkor meriilnének fel, ha a kedvezményezett nem

megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatna,

+ védett munkahely létesitése esetén a tdmogatds ezen tilmenden fedezheti — de nem

haladhatja meg — az érintett létesitmény épitési, lizembe helyezési vagy bdvitési

koltségeit, valamint barmely, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok

foglalkoztatasabol ered adminisztracios és szallitasi koltségeit.

Az EK-rendelet kotelezé érvénnyel vonatkozik minden olyan allami tdmogatasi programra,
amely a hatranyos helyzetli és megvaltozott munkaképességii emberek alkalmazasahoz,
valamint a megvaltozott munkaképességli dolgozok foglalkoztatasa jarulékos koltségeinek
fedezetéhez nyujt tdmogatast. Mivel a célszervezetek az unids szabalyok szerint nem
mindsiilnek védett szervezeteknek, a dotacids rendszer feliilvizsgalata és hozzaigazitiasa az

EU-ban alkalmazott szabalyokhoz Magyarorszag szamara kotelez6 feladatta valt.
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Az Uj tamogatasi rendszer 2006. januar 1-t8l 1ép hatdlyba és fokozatosan terjed ki —
meghatarozott felkésziilést biztositva az atallasra — valamennyi megvaltozott munkaképességii
munkavallalot foglalkoztato munkaadora. Az 0j rendszer harom elemre épiil: bértdmogatésra,
koltségkompenzacios tamogatasra és rehabilitacios koltségtamogatasra. A tdmogatas mértéke
a foglalkoztatott tartosan akadalyozott személyek ardnya; az egészségkarosodds mértéke
szerint differencidl, igy a célszervezetek tovabbra is kiemelt tamogatasban részesiilnek.
Ezéltal a magyar allami tdmogatasi rendszerben tovdbbra sem érvényesiil a nyilt

foglalkoztatas prioritasa.

Kotelezo foglalkoztatas

Magyarorszagon 1987 o6ta mukddik az Un. ,kvotarendszer”. Ennek mértéke, illetve a
foglalkoztatasra kotelezett munkaltatok kore tobbszor valtozott. 1998. januar elsejétdl
valamennyi 20 fonél nagyobb 1étszamot foglalkoztatdé munkaltatonak — beleértve a kordbban
mentességet ¢élvezd koltségvetési szerveket és nonprofit szervezeteket is — a statisztikai
allomanyi l1étszam 8 %-aig megvaltozott munkaképességli dolgozot kell foglalkoztatnia. A
foglalkoztatasi kotelezettséget nem teljesitdé munkaltatok a hidnyz6 1étszam utdn
rehabilitacios hozzajarulast fizetnek, melynek mértéke az utobbi években jelentdsen

emelkedett. A kotelezd foglalkoztatasi szint alatt teljesitd munkaltatok befizetéseibol
képzdédik a Rehabilitacios Alap(rész) , melynek pénzeszkozeit — palydzat utjan — olyan
munkahelyek megdrzésére, bovitésére, atalakitdsara és létrehozasara lehet forditani, ahol

ezaltal megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasara vagy tovabbfoglalkoztatasara nyilik

lehetdség.

A kotelezd foglalkoztatdssal szemben korabban emlitett nemzetkozi fenntartasok a magyar
gyakorlatban is érvényesiilnek, hiszen a munkaltatok csak nagyon alacsony szinten tesznek
eleget ezen eldirasnak, s nem lehet tudni — mivel ilyen jellegii kutatdsok még nem voltak -
hogy a megvalosuld foglalkoztatds milyen mértékben elégiti ki a rehabiliticio, az
es¢lyegyenldség kovetelményeit. A kérddjelek ellenére azonban — akarcsak a fejlettebb

orszagok — mi sem tudunk lemondani errdl a lehetdségrol.
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Az Europai Strukturalis Alapok szerepe a foglalkozasi rehabilitacio szinvonalanak

javitasaban

Az Eurdpai Szocialis Alapok hosszu id6 oOta szeretnék elérni azt a célt, hogy lebontsak azokat
az akadalyokat, amelyek a képzési és foglalkoztatasi infrastruktirak teriiletén gatoljak a
tartosan karosodott emberek hozzaférési esélyegyenldségét ¢€s ezaltal akadalyozzadk a
tarsadalmi életben vald teljes részvételiikket. Ezért az Alapok az aldbbi szakmapolitikai
terlileteken tamogatjak és egészitik ki a tagdllamoknak a munkaerdpiac €s a human
eréforrasok fejlesztésére irdnyuld tevékenységeit:

— aktiv munkaerd-piaci politikak kidolgozésa és tamogatasa,

— eselyegyenldség biztositasa a munkaerdpiacra vald belépés tekintetében mindenki
szamara, kiilonds tekintettel a tarsadalmi kirekesztés szempontjabdl veszélyeztetett
csoportokra,

— az egész ¢€leten at tartd tanulas politikajanak részeként a szakképzés, az oktatas és a
tandcsadas tamogatasa és fejlesztése,

— képzett, gyakorlott és alkalmazkodoképes munkaerd biztositdsa, a munkaszervezet
innovéacios és alkalmazkodasi képességének erdsitése,

— andk munkaerdpiacra valo belépésének €¢s munkaerd-piaci részvételének tamogatasa.

Az Eurdpai Szocidlis Alap altalanos programjai és a Kozosség EQUAL kezdeményezése —
mint a fogyatékos emberek foglalkoztatasat szolgald konkrét intézkedések kimunkéldsaban a
Ko6zosség rendelkezésére allo legfontosabb pénziigyi eszkozok — a fogyatékos emberek
A tarsadalmi befogadast, foglalkoztatast, valamint az oktatatast és képzést elsdsorban a
Humanerd6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) tdmogatja, amely nagyobb részben az
Eurdpai Szocialis Alap (ESF) forrasaira épit. A humanerdforras-fejlesztéshez kapcsolodo
infrastruktura-fejlesztések megvalositasadhoz a HEFOP igénybe veszi emellett az Eurdpai

Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF) timogatasat is.
A HEFOP prioritasai, intézkedései mellett a Regionalis Operativ Program is tartalmaz

intézkedést a ,,Hatranyos helyzetiick foglalkoztatasanak tdmogatasa” cimen, amely hatranyos

helyzetiek (kiilondsen a tartds munkanélkiiliek, ¢és a tarsadalombdl kizart csoportok)
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foglalkoztatasat szolgald szocidlis gazdasag tipusu foglalkoztatasi programokat, valamint
nonprofit foglalkoztatast elésegité munkahelyteremtd beruhdzéasokat tdmogat

Ennek keretén beliil az alacsonyabb gazdasagi aktivitassal bird, nagyobb munkanélkiiliséggel
sujtott térségekben a helyi kezdeményezésekre épiilé foglalkoztatasi program inditasa kertil
sorra a hatranyos helyzetli csoportok, kiilondsen a roma lakossag szamdra. E csoportok
foglalkoztatasat elsdsorban a helyi kozosségek igényeit kielégitd kozosségi-kozhaszna

tevékenységek, nonprofit vallalkozasi tevékenységek révén torekednek biztositani.

Az EQUAL az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia és a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni
Kiizdelem kozos stratégidja altal meghatarozott szakmapolitikai keretekbe illeszkedve
tamogatja a munkaerd-piaci esélyegyenldség megteremtésére irdnyuld kezdeményezéseket,
segiti a foglalkoztataspolitika célkitlizéseinek megvalosulasat. A program keretében
kidolgozésra keriild 0j moddszerek és eljarasok ugyanakkor maguk is formalni fogjak a

kozosségi és a hazai foglalkoztataspolitikat, bovitik annak eszkoztarat.
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Racz Andrea

A nemek kozotti egyenloség kérdése a személyes gondoskodas teriiletén

Jelen tanulmanyban azzal foglalkozom, hogy a Care Work nemzetkozi kutatdsban részt vett
hat orszag (Anglia, Déania, Hollandia, Magyarorszag, Svédorszag ¢és Spanyolorszag) a nemek
kozotti egyenldség kérdését torvényileg hogyan szabalyozza, illetve, hogy a nemek kozotti
egyenldség meghatarozasai orszagonként és uralkodo politikai ideoldgidnként miben térnek el
egymastol. A nemi szerepek és a személyes gondoskodas témajanak vizsgalatakor kitérek a
noék jovedelmezd foglalkoztatasa, csaladi €lete és a személyes gondoskodas Osszefliggéseire.
Az egyes kérdéskorok vizsgalatakor a nemzetkozi kutatds keretében késziilt interjuk

tapasztalataira is épitek.

A nemek kozotti kiillonbségek kérdéseinek a személyes gondoskodas teriiletén torténd
targyaldsa elvalaszthatatlan az egyes orszdgokban a nemek egyenldségével kapcsolatban
hozott torvényektdl, valamint attol, hogy mekkora figyelmet forditanak a nemi szerepekre
az emlitett teriileten. Mindkét kérdéssel kapcsolatban eltérnek az allaspontok az egyes
partnerorszagokban. Szamos orszadg elkdtelezte magat, hogy torvényeiben hivatalos
egyenléséget teremt, vagyis garantdlja a nemi alapon torténd megkiilonboztetéstdl valod
mentességet. Ugyanakkor ezek a torvények oOnmagukban nem elegendék annak
biztositasara, hogy megvaldsuljon a nemek kozotti egyenldség, illetve hogy a személyes

gondoskodas teriiletén kiegyenlitddjenek az aranyok.

Egyenlo esélyek

Hollandidban nem létezik a nemek kozti egyenldségre vonatkozoan specifikus torvénykezés,

érvényes azonban a férfiak és ndék egyenld bandsmodjara vonatkozé toérvény.

Spanyolorszag 1978-as demokratikus alkotmanya kimondja, hogy a toérvény el6tt minden
spanyol allampolgar egyenld. Az 1997-ben sziiletett ,,NOk és férfiak egyenld esélyeinek terve”
c. dokumentum nyiltan felvéllalja a nemek kozotti egyenldséget, mint meghatarozo
megkozelitést. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya mindennemil diszkriminéaciot tilt,

biztositva ,, a férfiak és a nék egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi,



szocidlis és kulturalis jog tekintetében”. Az esélyegyenldségi torvényben a foglalkoztatas
teriiletére vonatkozdan részletesen meghatarozasra keriiltek azok a kiemelt teriiletek,
amelyeknél fokozottan tigyelni kell a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezések betartasara. gy pl. sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha hatranyos
megkiilonboztetés valosul meg a munkdhoz vald hozzajutisban, kiilondsen nyilvanos
allashirdetésben, a munkara valo felvételben, az alkalmazasi feltételekben, a foglalkoztatasi
jogviszony létesitésében ¢€és megsziintetésében, a munkabér megallapitdsdban ¢és

biztositasaban, vagy az eldémeneteli rendszerben.

A torvényeket tekintve tehat egyenldség van a nemek kozott, am a gyakorlatban sokszor azt
latjuk, hogy a férfiak és a ndk szerepeire vonatkozo, mélyen gyokerezé hiedelmek még mindig
érvényesek. Példaul a két nem aranyanak kiegyenlitésére bizonyos szektorokban nincsen
kozvetlen szabalyozas, annak ellenére, hogy a néi munkaerd uralja pl. a szocialis, oktatési és
egészségiigyl szektort. Itt emlithetjiik azt is, hogy a hagyoméanyosan ndék altal végzett
munkakdorok alacsonyan bérezettek — Magyarorszagon gyakran a kevés jovedelmet jelolik meg

a munkahellyel kapcsolatos elégedetlenség €s a nagy fluktuacié okaként.

A nemek kozotti egyenldségre vonatkozdan az Egyesiilt Kirdlysagban 1970-ben késziilt
torvény, ezt 1975-ben kiegészitette a nemek kozti megkiilonboztetést targyald, majd 2001-ben
az egyenld fizetést szabalyozo torvény. A férfiak €s a ndk ugyanazért a munkéért azonos
bérezésben részesiilnek. A gyakorlatban azonban a nemi szerepek szerint kiiloniilnek el a
munkakordk, és a nok altal végzett munkdk tovabbra is alacsonyan fizetettek. A
foglalkoztatason beliili egyenlétlenség a jogi szabalyozas ellenére tovabb él, bar néhany

foglalkozasi agban (pl. orvos, jogasz) mar érzékelhetd a kiegyenlitodés.

Az utébbi iddben egyre tobb figyelem Ovezi a személyes gondoskodas teriiletének
jellegzetességeit is. 2001-ben példaul az Egyesiilt Kiralysagban tervbe vették, tobb férfi
gondozot vesznek fel a kisgyermekellatas teriiletére (a kittizott cél 2004-re 6% volt). Egyéb
célokat is meghataroztak: toborzas a kisebbségi etnikum (6%), a 40 éven feliili munkavallalok
(40%) ¢és a fogyatékkal ¢€lok korébdl (6%). Ezeket a torekvéseket azonban sokkal inkabb a
munkaerdvel kapcsolatos aggodalmak és az egyes személyes gondoskodas keretében nyujtott
szolgaltatasok mindségének javitasa motivaltdk, semmint a foglalkoztatdson beliili nemi

egyenl6tlenségek elsimitasanak szandéka.



A nemek egyenldségével kapcsolatos magas szintli szabalyozast és politikai irdnyelveket
tekintve a skandinav orszagok jarnak az €len. A vonatkozé torvényeket a foglalkoztatason
beliili egyenldtlenség megsziintetésére irdnyuld elvek alapjan kiterjesztették a , férfias”
agazatokban dolgozd ndkre és a ,ndies” agazatokban dolgozd férfiakra. Danidban,
Norvégiaban és Svédorszagban mara mar hagyomanya van annak, hogy a nem tradicionalis
foglalkozasokon beliili nemi egyenldtlenség témakorével foglalkozzanak. Az északi orszagok
minisztereinek tandcsa munkdja soran kozponti kérdésként kezeli, és példaként emlithetd
egyik projektjiik, amely a napkdzbeni kisgyermekellatasban 0j dolgozok toborzasara és a férfi

gondozok megtartasara fokuszal.

Az Eurépai Bizottsag egyértelmili iranyelveket allitott fel a nemek szerepérdl és a férfi
gondozok tdmogatasanak és Osztonzésének sziikségességérdl (az Eurdpai Tanécs ajanlésa a

gyermekgondozasrol, 1992, 6. cikkely; EB Gyermekgondozasi Halozat, 1990).

Déniaban 1994-ben megalakult az un. ,,Férfiakkal foglalkozé 6tletcsoport”, és bar a csoport
csak rovid ideig 1étezett, mara vilagossa valt, hogy a nemek kozti egyenldség témakorében a
férfiakkal is foglalkozni kell. Némelyek szerint azonban ez gondot is okozhat, amennyiben
elvonja a figyelmet a nemi egyenldség témakorében a fokuszpontrdl: a ndk altal tapasztalt
hatranyos helyzetrél. A dan szervezetek egyetértenek abban, hogy a férfiak adott teriileteken
valo foglalkoztatasa fontos lenne, ugyanakkor nincsen olyan 6sztonzé rendszer, amely a férfi

munkaero motivalasara hivatott.

Svédorszag a nemek egyenldségének témakorében fejlett stratégiaval rendelkezik, ami az
1980-as Nemek kozotti egyenldség a munkaban cimi térvénynek, illetve az Egyenld esélyek
ombudsmananak kinevezésének kdszonhetd. A jogi szabalyozas legfobb célja egyenld jogok
¢és lehetOségek biztositdsa a ndk és a férfiak szamara, melynek eredményeként mindenki
szamara hozzaférhetd az anyagi fliggetlenséget biztositd foglalkoztatas, ezaltal megvaldsithatd
a csalad és a gyermekek gondozasa, mikdzben politikai, szakszervezeti és egyéb tarsadalmi
tevékenységekben is mindkét nem tagjai részt vehetnek. Svédorszagban orszagos, regionalis
és helyi szintli szervezetek dolgoznak a nemek kozotti egyenldség gyakorlati megvaldsitasan.
Két 6 célkitizést kiilonithetiink el; az elsd a nék és férfiak egyenld megoszlasanak biztositasa
az ¢let minden teriiletén, pl. az oktatés, foglalkoztatas, szabadidds tevékenységek és hatalmi
poziciok szempontjabol. A masik cél az, hogy a nok ¢és a férfiak képességeit, tapasztalatait és

értékeit egyarant felhasznaljak, €és a tarsadalom minden teriiletén kamatoztassak. Az azonban



még mindig valaszra var, hogy a nemek kozotti egyenldség torvényi szabalyozasa ténylegesen
megteremti-e a nok és férfiak kozotti egyenldséget a svéd egészségligyi, oktatasi vagy
gondozasi agazatban. A gondozasi munkakorokben az utobbi évtizedben egyre ndvekszik az
igény a nemek kozotti egyenldség megvalositasara. A férfiak gondozoi szektorban torténd
munkavallaldsdra vonatkozd iranyelvek egyfeldl az emlitett, Egyenld esélyek a munkaban
elnevezésti torvényt kovetik, mely kimondja, hogy az oktatasban és karrierépitésben nem
hazhatok hatarok a nemek kozott, masfeldl, akarcsak az Egyesiilt Kirdlysagban, igyekeznek
elejét venni a gyermekvallald ndék munkabol valé kiesése nyoman keletkez6
munkaer6hidnynak. Csupan harmadik okként szerepel a gondozéssal 0Osszefiiggd

foglalkozasok statuszanak és bérezésének javitasa.

A nemekkel kapcsolatos kérdések a személyes gondoskodast végzok korében

A nemekkel kapcsolatos elméleti vitak intenzitasa eltérd a kiilonb6zé gondozasi teriileteken
(hevesebb a gyerekekkel és a fiatalokkal kapcsolatos munkateriileten), illetve az egyes
orszagokban (legerdésebb a skandindv orszagokban, s azoknal némileg gyengébb az Egyesiilt
Kiralysagban). Valamennyi orszagban nagymértékii a nemi szegregacié a gondozéssal
kapcsolatos foglalkozasokban: a személyes gondoskodas elndiesedése az olyan orszagokban
is jellemzd, mint Spanyolorszag, ahol a személyes gondoskodas 1) foglalkoztatési teriiletként
most van kialakuloban. A férfiak valoszinlileg nagyobb részt vallalnak a csaladon beliili
informdlis gondoskodésban, mint a fizetett személyes gondoskodast nyu;jtod ellatdsokban. A
férfiak aranya a gyermekgondozas teriiletén Danidban a legmagasabb, 14%, Svédorszagban
ez az arany 5%, Nagy-Britannidban 2%, mig Magyarorszagon €s Spanyolorszagban nem éri

el az egy szédzalékot.

Egyes orszagokban olyan szabalyzokat vezettek be, amelyek Osztonzik a férfiak
foglakoztatasat a gyermekgondozéasban. Ennek tobb hozadéka is lehet: hozzdjarul a nemek
aranyanak kiegyenlités¢hez, a gyerekek tapasztalatainak sokszinlibbé valasdhoz, valamint a

sulyos munkaerd-utanpotlasi gondok orvoslaséara potencidlis munkaerdforrast biztosit.

Nagy-Britannidban a gyermek- ¢&s ifjusagi intézményes gondoskodast végzok ¢és a
nevel6sziiloi ellatast biztositok kb. 16%-a, mig a felndttekkel foglalkozé kisegitd gondozok

kb. 9%-a férfi. Danidban ezzel szemben 30% koriil van a férfiak aranya a gyermek- és az



ifjusagi bentlakésos gondozasban, illetve 4% kortil az idédsgondozasban.

A vizsgalt orszdgokban a személyes gondoskodas teriiletén dolgozd férfiak legtobbje az
idésebb gyerekekkel és fiatalokkal kapcsolatos gondozési teriileteken (pl. szabadidds
programok, iskola utani napkdzbeni ellatas), illetve a bentlakdsos gondozasban

tevékenykedik, legkevesebben pedig kisgyermekekkel és idos emberekkel foglalkoznak.

A férfiak foglalkoztatdsa a gyermekgondozas teriiletén, illetve az erre vald torekvés
kérdéseket vet fel ennek a Iépésnek a gondozasi munka tartalmat és jelentését érintd
kovetkezményeir6l. Néhany kutatasbol kideriil, hogy a férfiakat és a ndket ugyanazok a
dolgok motivaljak a gyermekekkel valo munkara: az emberi kapcsolatbol szarmazd 6rom és
az értelmes tevékenység f0lotti elégedettség. Lényeges kiilonbség, hogy mig a ndk tobbnyire
»mindig is tudtak”, hogy gyerekekkel szeretnének foglalkozni, és igy viszonylag egyenes
Osvényen jutottak a palyara, addig a férfiak gyakran kanyargdsabb utat jarnak be, mig elérnek
a gyermekgondozasig. A férfiak nagyrészt a noktdl eltérden értelmezik a személyes
gondoskodassal kapcsolatos karrierlehetoségeket, vagyis valdszinlibb, hogy munkajukat
atmeneti allomasnak tekintik egy masik, a személyes gondoskodashoz kapcsolddo tertilet, a

tovabbtanulas, illetve valamely vezet6i pozicio iranyaba vezetd uton.

A férfi dolgozodkkal kapcsolatban fontos hangstlyozni a férfias szerepmintat. Gyakran ugy
itélik meg, hogy ez a minta kiilondsen hasznos az olyan gyermekeknek, akiket anyjuk egyediil
nevel, illetve a fiuknak altaldban is. Az viszont nem egyértelmiien tisztazott, hogy milyen
szerepet 1s kellene jatszaniuk a férfiaknak a személyes gondoskodas teriiletén, illetve, hogy
adott intézményben dolgozé egy vagy két férfi hogyan képviselheti ,,a” férfi nemi kategdrian
beliili lehetdségek teljes skalajat. Nem tisztazott tehat, hogy milyen értékeket kell
megjeleniteniiik, ugyanakkor lehetséges, hogy a teriileten a férfiak jelenléte onmagukban is
progressziv értéket hordoz, hiszen megkérddjelezi a nemi szerepekkel kapcsolatos

sztereotipidkat.

A férfi dolgozok foglalkoztatdsahoz kotddik a skandinav orszagokban a ,,nemek pedagdgiaja”
koriili vita, mely abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a gyermekgondozasi intézményekbe jaro

lanyok ¢és fik bizonyos vonatkozasban kiilonb6zdek, és az intézményben dolgozoknak ki kell



elégiteniiik a nemek szerint eltérd igényeket. A vita sordan a mintdkat tematizald elméletek
kiboviiltek a kiilonféle tevékenységeknek a férfi és ndéi nemhez kapcsolodo
jellegzetességeivel: a férfi dolgozoknak a hagyomanyosan ,,fis” tevékenységeket kell
megterveznilik, és 0sztonozniiik kell a lanyokat, hogy vegyenek részt azokban (pl. épités,
sport, szabadtéri jaték). Egyes vélemények szerint a gyermekek egyenlé nevelésének legjobb
modja, hogy férfi dolgozdkat is alkalmaznak, akik n6i kollégaikkal egyiitt aktivan gyakoroljak

¢s fejlesztik a nemek kozotti esélyegyenldséget.

A vizsgalt orszagokban a kisgyermekekkel végzett munka nagymértékben néi munkanak
szamit, bizonyos jellegzetességeit a ndk kisgyermekekkel kapcsolatos hagyomanyos
szerepével hozzdk péarhuzamba. Mint az egyik magyarorszagi riportalany fogalmazta:

,,Szerintem a nokkel veliik sziiletik az 6szton, hogy a kicsikkel foglalkozzanak.”

A kisgyerekekkel végzett munka elndiesedése ellenére a nemek kérdése, illetve a férfi
munkaerd sziikségessége egyik valaszadonal sem meriilt fel. Dania az egyetlen orszag, ahol
nem szokatlan a férfi gondozok jelenléte a bolcsddékben, és ahol szakmai vita folyik a
munkaerd nemek szerinti megoszlasardl. Ennek ellenére az interjuban részt vevé gondozok

maguktol sohasem hoztak szdba ezt a kérdést, még a férfi gondozok sem.

Magyarorszagon a bolcsddékben nem dolgoznak férfiak, az 6vodakban elenyészd a szdmuk,
és a kérdésrél szakmai diskurzus sem folyik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a Pro
Excellentia Alapitvany keretében 2005. junius 24-én megtartott Férfimunka? N6i munka?
Kisgyermekek gondozasa és nevelése cimili konferencia éppen ezt a kérdést jarta koriil. A
nemek kérdésével (problémajaval) kapcsolatban nincs semmiféle elfogadott szakmai
allaspont, szinte egyaltalan nincsenek férfihallgatok a bolcsddei dolgozok képzésében, az
ovopedagogusi  képesitéssel rendelkezé néhany férfi pedig jellemzéen mas teriileten

helyezkedik el.

Spanyolorszagban a gyerekekkel végzett munkat ndéi munkdnak tartjak. Férfiak csak
mostanaban kezdenek jelentkezni ilyen allasokba. Egy spanyol oktato tapasztalata szerint az a

néhany férfi, aki részt vesz gondozoi képzésben, vagy nagyon jol teljesit, és tisztaban van a



szakma mibenlétével, vagy nagyon rosszul, mert a pedagdgusi munkat konnyli hivatasnak

tartja.

A dolgozok Angliaban, Daniaban, Spanyolorszagban és hazankban is kivanatosnak vélik a
férfi munkaer6 jelenlétét a kisgyermekellatasban. Danidban ezt elsdésorban azzal indokoljak,
hogy a gyerekek szamara kedvezdébb, ha vegyes, férfi-néi kdzegben mozognak, mivel a férfiak
¢s a nok eltérd tulajdonsagokat és felfogasokat képviselnek. Egy férfi gyermekfeliigyeld
szerint: ,,A tobbieknél (vagyis a noknél) valosziniileg magasabb a toleranciakiiszobom a
gyerekekkel szemben. En valésziniileg késébb szélok rd a gyerekekre, hagyom, hogy a fivik

fara mdsszanak vagy birkdzzanak”.

Nem mindenki gondolkodik azonban igy; a nemek kozotti kiilonbségekkel és a nemi
szerepekkel kapcsolatos felfogas férfiak €s nok szdmara egyarant terhes lehet. Vannak
férfiak, akik nem szivesen jatsszdk a hagyomdanyos férfiszerepet. Az egyik férfi pedagogus
elmondta, hogy 6 nem kimondottan j6 a keményebb (fius) jatékokban. Egy pedagdgusnd
nagyon egyértelmiien fejti ki, milyen nehéz lehet a fiatal férfiak szamara belépni ebbe a ,,n6i
vilagba”. ,Képzelem milyen szornyii lehet...Ezért alkalmazunk egyszerre kettot, hogy
legalabb egy kicsit elszorakoztassak egymast... Mi, nok, ugy probalunk ezen segiteni, hogy
néhany ilyen dolgot mi magunk csinalunk meg. En példaul szivesen mdszom fira. A legutobb,
amikor kimentiink az erdobe, ugy ket hete, ebihalakat akartunk fogni. Ki is masztam a to
felett egy kilogo fatorzsre. Hirtelen arra lettem figyelmes, hogy a gyerekek a toparton nagyon
csendben vannak. Azt hiszem, egyszertien megijedtek, mert mi van, ha én beesem a toba,
akkor ki viszi oket haza?” A férfi gondozok elmondték azt is, hogy sok a kimondottan ,,n61

téma” a dolgozdok egymas kozti beszélgetésében (pl. divat, gyermekvallalas stb.)

Magyarorszagon és Spanyolorszagban a gondozdok joval kevesebb konkrét tapasztalatrol
tudnak beszdmolni a nemi szerepeket és a férfi dolgozokat illetden, attdl eltekintve, hogy nagy
altalanossagban ugy érzik: tobb férfi gondozora van sziikség. A magyarorszagi gondozok ezt
elsdsorban azzal indokoltak, hogy a gyerekeknek egyre nagyobb sziikségiikk van a feérfi
mintakra, ami j6 néhanyuknak otthon nem adatik meg a gyakori valasok miatt. Sok gyermeket
élete elsé éveiben kizardlag ndk vesznek koriil, kovetkezésképpen a fejlédésiik egyoldaluva
valik. Kiilonosen a fiaknak fontos, hogy férfi szerepmintakat tanuljanak. A gondozok
azonban, mint az alabbi idézetbdl is kideriil, nem tal optimistak a valtozasokat illetéen: ,,/gen,

elkeépzelheto, hogy férfi is volna kozottiik, kiilonésen az olyan csaladoknal, ahol csak az anya
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és a nagymama van a gyerek koriil, ahol hianyzik az apa, vagy az egysziilés csaladokban. ...
Szerintem a tarsadalmi megbecsiilésnek kellene nagymértékben megvaltoznia ahhoz, hogy a
férfiak itt akarjanak dolgozni, és a fizetéseknek is emelkedniiik kellene, mert ez a fizetés nem

elég ahhoz, hogy egy ferfi eltartsa a csaladjat, az egyszer biztos.”

A személyes gondoskodasrdl alkotott kiilonb6zo felfogadsok szempontjabol kdzponti kérdés a
nemi szerepekkel kapcsolatos hozzdallds. A ndk talsulyat a fizetett gondozdsi munkéban
tobbnyire azzal magyardzzak, hogy a ndi szerep ,természetes” Osszhangban van a
gondoskodassal. Ez ahhoz vezetett, hogy szinte tarsadalmi elvaras, hogy a gondozasi munkat
nok végezzék. Sokan ugy gondoljak, hogy a személyes gondoskodasban alapvetden ndi

tulajdonsagokra, pl. érzelmi melegségre és onfelaldozasra van sziikség.

Osszefonddnak tehat a nemi szerepek és a személyes gondoskodas, és a gondozéasi munka
jellegét és tartalmat a munkaerd Osszetétele is erdsen meghatarozza. Norvégidban pl. az
1d6ésgondozassal kapcsolatban az a nézet uralkodik, hogy a fizetett gondoskodasi munkanak
javara valnak azok a masok kiszolgalasaban szerzett tapasztalatok, amelyeket a ndk
haziasszonyként, anyaként és gondozoként szereztek sajat csaladjukban. Ezeket a tagabb
értelemben vett gyakorlat Utjan szerzett ismereteket tobbre kellene becsiilni a képzés soran
szerezhetd tudasnal, mely a norvég megkozelités szerint a személyes gondoskodas tényleges
gyakorlatatdl az adminisztraci6 irdnyaba hat. Szamos kutatd szall vitdba az ,,implicit tudas”
elmélettel (vagyis, hogy vannak olyan ismeretek, amelyeket nem lehet hivatalos formaban
megtanitani, illetve kifejezni), és pozitiv allaspontot képviselnek az ismeretszerzés mas
formaival kapcsolatban, a tapasztalaton alapuld és a hivatalos formaban elsajatitott tudas
Otvozetét javasolva. Azt allitjak példaul, hogy a hivatalos oktatasi forméaban szerzett ismeretek
magasabb stitusza és az erds elméleti megalapozottsag révén a személyes gondoskodast

végzok jobban képesek védeni az ellatast / szolgaltatast igénybe vevok érdekeit.

Norvég kutatoék hivtak fel a figyelmet a férfi/né kérdés masik aspektusara is a személyes
gondoskodasban. A szocidlis reformhoz és a szolgaltatasok atszervezéséhez kapcsoldddan
szembeallitottadk a személyes gondoskodas teriiletén dolgozd talnyomorészt férfi vezetok és
tulnyomorészt néi gondozok eltérd értékrendjét és gondolkodasmodjat. E szerint a pénziigyi
elszdmoltathatosdg ¢és a hatékony munkavégzés a maszkulin értékrendbe tartozik,

(értékorientalt megkozelités), amely azonban a gondozdi etikdval nem 4ll szemben.



A nemi szerepekkel kapcsolatos vita kiterjed a mindségi foglalkoztatas kérdéskorére is.
Tudjuk, hogy a személyes gondoskodas mint munkateriilet akkor lehet a férfiak szdmara is
vonzo, ha megfeleld képzési és karrierlehetdséget biztosit, valamint anyagilag is 6sztonzd. A
rugalmas foglalkoztatas is pozitivumként emlithetd, pl. a dan gyermekfeliigyelok €s a brit
iskolan kiviili gyermekgondozok esetében. Az iskolai végzettség szintjének emelkedésével €s
a foglalkoztatési forrasok ndvekvé versenyével parhuzamosan a néi dolgozok foglalkoztatasa

is a képzés, az eldrelépés s a bérezés javuldsanak fliggvénye lesz.

Az idéskortak szdmara nyujtott szolgéltatdsok torténelmileg ndi feladatkort jeldlnek ki,
hagyoményosan legalabb is a ndk altal végzett feladatok a hangsulyosak. Egy svéd etnologus
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a férfiak és a nék kozott 1étezik munkamegosztis az
idéskortak szdmara nyhjtott szolgaltatasok terén, és ez a munkamegosztas leginkabb az
otthoni apolas esetében szembetiind. Az idésotthonokban nem ilyen egyértelmii a feladatok
nemek szerinti megoszlasa, mivel az ott végzett munkat nem befolyasolja olyan mértékben a
gender, mint az otthon végzett munkat. Ennek egyik magyaridzata lehet a hagyomanyos
munkamegosztds és az elvardsok az iddskortak, de a gondozdk részérdl is. Ami a hazi
gondozast illeti: minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy az idds személy donti el: egy adott
napon mennyi feladatot végezzen a gondozdja. A nemekrdl alkotott fogalmak nagyban
befolyasoljak annak megitélését, hogy egy férfi vagy egy ndi segité milyen szinten képes a

hazimunka elvégzésére.

A Care Work nemzetkozi iddsellatas-kutatas keretében arrol kérdeztiik a gondozdkat, hogy
van-e kiilonbség a férfiak és a nok altal végzett feladatok kozott. Az idéskortiak részére
nyujtott szolgaltatasok terén a svéd gondozok azt hangsulyoztak, hogy a gondozottak szdmara
az egyik leglényegesebb kérdés, hogy személyes tisztalkodasukat férfi vagy ndi gondozo
segiti-e. Tehat a személyes higiénia, a test dpoldsa szempontjabdl fontos leginkabb a gondozé
neme. Az angol gondozok jelezték: sziikség van mind férfi, mind ndéi &poldkra, hogy a
gondozott az 6t személyes tisztalkodasban segité dolgozé nemét illetéen valaszthasson. Az
egyik bentlakdsos intézményben a gondozottakat csak a sajat nemiikhoz tartozd apold
segitheti a tisztadlkodasban. Néhanyan a valaszadok koziil ugy gondoltdk, hogy a gondozo és a

gondozott kozti korkiilonbség szintén jelentds tényezd a tisztalkodast segité gondozo
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megvalasztdsanal: az id0s emberek tobbsége a til nagy, sokszor generacids korkiilonbséget
kellemetlennek taldlja. A spanyol, illetve a magyar valaszadok szerint a férfi gondozo
segitsége elsdsorban olyan helyzetekben hasznos, ahol nagyobb testi erd kifejtése sziikséges,

mint példaul fiirdetés, emelés.

A nok jovedelmezo foglalkoztatasa, csaladi élete és a személyes gondoskodas

A formalis és az informalis gondozasban is a nék jatsszak a legfontosabb gondozoi szerepet,
igy a személyes gondoskodds Osszemosddhat a csaladon beliil végzett gondoskodassal.
Angliaban kiilénosen jellemz6 ez, a gondozok ugyanis arrdl szamoltak be, hogy a fizetett
munka és a csaladi ¢élet — beleértve a rokonok ingyenes gondozésat is — kozotti hatéar
¢szrevétlen. Sokuk szerint a gondozés ,lelki alkat” vagy életvitel kérdése. Ez abban is
megnyilvanulhat, hogy a gondozé a szdmos hasonl6 jellemzd okan egyként tekint munkajara

és csaladi életére.

Az angol gondozok tudasat és ismereteit gyakran a tdgabb csalad is hasznositja. Gyakran
kérnek toliik tanacsot a rokonok, kiillondsen az idéskortiak egészségével és tdmogatasaval
kapcsolatban. A gondozok igy egyfajta hid szerepét toltik be a gondozasi problémaval

kiiszk6do csalad €s a szolgaltatasok kozott.

A svéd gondozok a munka és a csaladi élet szigoru kiilonvalasztdsat hangsulyoztak.
Svédorszagban a személyes gondoskodas eszmerendszere jorészt az 1980-as években fejlodott
ki. Ebben az évtizedben nétt a gondozok képzettségi szintje, és a csoportban (teamben)
végzett munka altalanos gyakorlattd valt. Az id6s személyekkel kapcsolatos dontéseket a team
keretein beliil kellett meghozni. Eréfeszitések torténtek annak érdekében is, hogy a gondozok
elkeriilj¢k a tulzottan bizalmas kapcsolat kialakitdsat az iddskoru gondozottal. Fontos
megjegyezni, hogy ellenérvek is felmeriiltek az un. ,,szakmaisagot noveld folyamatokkal”
szemben: a gondozd €és a gondozott személy kozt keletkezd tavolsag éppen ellentétes a
személyes gondoskodas fogalmaval. Ma mar az iddskortiak gondozasanak 4ltalanos
gyakorlata nem tiikrozi ezt az eszmerendszert, és a gondozok sem szivesen tartanak tavolsagot

a gondozottakkal. A valaszaddk csaladjuk tdmogatd erejének fontossagat hangsulyoztdk a
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nehéz idékben, pl. ha egy haldoklo mellett toltotték a napot, vagy egyéb sulyos problémaval

kellett szembesiilniiik munkéjuk soran.

A spanyol kérdezettek beszamoltak arrol, hogy a munkahelyi kotelezettségek gyakran
Osszeférhetetlenek a csalad felé vallalt kotelezettségekkel (pl. hétvégi telefonhivasok, varatlan
idépontban be kell menni a munkahelyre). Ugyanakkor a gondozési tapasztalattal biro
spanyolorszagi felnétt nék szamara, akik a gyermekvallalast, de foként a valast kovetden

vissza szeretnének térni a munkaerdpiacra, (karrier)lehetdséget is kinal az iddsellatas.

Magyarorszagon a legtobb gondozd ugy vélte, hogy jol 6ssze tudja hangolni munkajat csaladi
¢letével. A csaladtagok, illetve a baratok tAmogatasa fontos szamukra a gondozéasi munkaban.
A megkérdezett gondozdk altalanossagban lidvozolnék tobb férfi munkaerd jelenlétét,
kiilondsen a hazi segitségnyujtas terliletén ¢és a bentlakdsos intézményekben. A férfi
munkatarsakkal kapcsolatban a valaszadok foként a fizikai er6t emlitették pozitivumként (pl.
emelésnél vagy fiirdetésnél), valamint a haz koriili munkdk (pl. favagas vagy kertészkedés)
elvégzését. A ndi gondozdk ugy vélekedtek, hogy a férfiak kenyérkeresd szerepe és a szocialis
teriileten tapasztalhatd alacsony bérezés konfliktusa okozza, hogy kevés férfi valasztja

hivatasanak a személyes gondoskodast.

Osszegzés

A személyes gondoskodast a vizsgalt orszagokban tobbségében ndk nyujtjak, és kedvezotlen a
munka tarsadalmi megitélése is. A tarsadalomban tovabbéld tévhit szerint a gondozoi
munkara a nék természettdl fogva alkalmasak, a csaladi életben betdltott gondozdi szerepiik
révén. A kormanyzatok elismerik, hogy a gondozok toborzésa és megtartasa beavatkozast
igényel, ha el akarjak keriilni a krénikus munkaeréhianyt. Pozitivum, hogy a kutatas keretében
megkérdezett szakemberek elégedettek magaval a gondozéi munkéval, és azt 6k maguk
magasra értékelik. Viszont elégedetlenenek a munkajuk tarsadalom altali értékelésével, mind

a fizetés és a munkafeltételek, mind pedig a tarsadalmi megbecsiiltség szempontjabol.

A férfi gondozok szama tovabbra is kevés. Az altalanos vélekedés ellenére, amely szerint tobb

férfi gondozora lenne sziikség, nincs jele annak, hogy a férfiak toborzdsa a vizsgalt
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orszagokban elsébbséget ¢lvezne, vagy hogy egy kitartd és sikeres program targyat képezné.
Figyelembe kellene venni azt is, hogy a gondozoi munkahoz vezetd utak és a munkaval

szembeni elvarasok a férfiak és nok korében eltéroek.
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Forrai Erzsébet

A szenvedélybetegek bentlakasos szocialis intézményeiben €10
kabitoszer-fogyaszto lakokrol

Az alabbiakban ismertetett kutatasi 0sszefoglalo a II. része a Szocialis szolgaltatasok és
kabitoszer-fogyasztok cimmel késziilt kutatdsnak, mely a Nemzeti Csalad- ¢és
Szocialpolitikai Intézet és a Hajléktalanokért Kozalapitvany egylittmiikodésében valosult
meg 2005 augusztusa ¢és 2006 juniusa kozott az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és
Esélyegyenléségi Minisztérium tamogatasaval. A kutatasi 0sszefoglalo elsd részét, amely
a szenvedélybetegek nappali ellatdsat nyajtdé szocialis intézményeket igénybe vevo
kabitoszer-fogyasztok korében végzett felmérés eredményeit ismerteti, a KAPOCS el6z0,

25. szamaban tettik kozzé.

Jelen kutatasunk sordn a szenvedélybetegek bentlakasos szocidlis intézményeiben €16
kabitoszer-fogyaszté lakok koziil 152 fét kérdeztink meg. Az adatfelvétel
kérdezdbiztosok kozremiikdodésével zajlott, 2005. november 15. és 2006. marcius 10.
kozott. A megkérdezettek kivalasztasa egy korabbi palyazatunk keretében
(KAB-KT-04-0034) megvalositott kutatas eredményein alapszik, amennyiben azokat az
intézményeket kerestiik meg, amelyek az emlitett kutatds soran jelezték, hogy lakoik
kozott van kébitoszer-fogyaszto, kabitdszer-fliggd. Az igy bevalogatott intézmények
szama 13, melyek az aldbbi megyékben taldlhatok: Békés (3 intézmény), Baranya (2),
Fejér, Hajdu-Bihar, Nograd, Pest, Somogy, Tolna Veszprém, Budapest 1-1 intézmény.

Altalanos informaciok az ellatas igénybevevairol

A megkérdezés — teriileti megoszlasat tekintve — az alabbi képet mutatja.

1. sz. tablazat

A megkérdezett igénybevevik regiondlis és megyei megoszldsa

Régio Megye A megkérdezett
igénybevevok




szama (f6) | aranya (%)

Ko6zép-Magyarorszag Budapest 19 125

Pest 3 2,0

L L Veszprém 2,6
K6zép-Dunantil —

Fejér 16 10,5

Baranya 39 25,7

Dél-Dunantul Somogy 12 7,9

Tolna 9 5,9

Eszak-Magyarorszag Nograd 1 0,7

Eszak-Alfold Hajdu-Bihar 4 2,6

Dél-Alfold Békés 45 29,6

Osszesen 152 100,0

A megkérdezett 152 lako jelentds tobbsége (146 {6, a megkérdezettek 96,1%-a)
szenvedélybetegek rehabilitacios intézményét veszi igénybe. Az adatbazisban szereplok
koziil tovabbi 4 6 (2,6%) lakootthonban, 2 6 (1,3%) pedig apolast, gondozast nyujto
intézményben ¢él. Lathaté tehat, hogy adatbazisunk fOként a rehabilitacids

intézményekben €16 kabitoszer-fogyasztokrdl tartalmaz informaciokat.

A megkérdezettek 85,5%-a (130 f0) ferfi, 14,5%-a (22 6) né. Az adatbazisunkban
szerepld nok kivétel nélkiil rehabilitacids intézményben élnek, és ugyanez mondhato el a
férfiak 95,4%-4arol (124 £6). A férfiak koziil tovabbi 2 16 (1,5%) apolast, gondozast nyu;jto

intézményben, mig 4 {6 (3,1%) lakdotthonban él.

A legfiatalabb megkérdezett lako 14 éves férfi, a legidosebb 59 éves nd volt, az
atlagéletkor 27,7 év, a leggyakoribb ¢letkor pedig 25 év. Az atlagéletkor nemenként
mutat némi eltérést: a férfiak esetében 27,4 év, mig a ndk esetében 29,8 év. Az életkori
adatok kategorizdlva, nemenkénti bontisban a 2. szdmu tablazatban lathatok (a

megkérdezettek koziil egy f6 nem arulta el a korat).

2. sz. tablazat

A megkérdezettek életkora nemenként

. A megkérdezett
A m’egkerdezett neme Osszesen
életkora - ,,
férfi nd
14-18 év f6 6 1 7




% 47 45 4,6
, £ 39 6 45
19-24¢v 1= 30,2 27,3 29.8
, o 42 4 46

-2 =, 32,6 18,2 30,5
) £6 37 9 46
30-39¢v =, 28,7 40,9 30,5
, £6 5 - 5

40 — 49 év % 3.9 - 33
, fc’S ; 2 2

50-59 ¢év % - 9.1 13
Bsszosen = 129 22 151
% 100,0 100,0 100,0

Amint azt a 2. szaml tablazat is mutatja, a megkérdezettek 90,8%-ban 19 és 39 év
kozottiek. E csoportban kozel egyenld aranyban talaljuk meg a 19-24 év (29,8%), a
25-29 ¢év (30,5%) és a 30-39 év (30,5%) kozottieket. A 14-18 év kozottiek és a 40
évesek vagy anndl idésebbek egyenld, 4,6%-os ardnyban képviseltetik magukat. Egyes
korcsoportokban mutatkozik eltérés nemek szerint: igy pl. a férfiakhoz képest a ndk
kozott aranyaiban kevesebben vannak a 25-29 év kozottiek, mig tobben a 30-39 évesek.
A 40-49 éves korosztalyban csak férfiakat, mig az 50-59 évesek kozott csak noket
talalunk.

Az igénybe vett intézmény tipusa alapjan tekintve az ¢életkori jellemzoket, azt mondhatjuk
el, hogy a legalacsonyabb atlagéletkort (27,3 év) a rehabilitacioés intézmények lakoi
esetében tapasztaljuk, ugyanakkor érdekes, hogy mind a legfiatalabb (14 éves), mind
pedig a legidésebb (56 éves) lako rehabilitacios intézményt vesz igénybe. Az apolést,
gondozast nyujtd intézményekben €10 megkérdezett kabitoszer-fogyasztok atlagéletkora
36,5 év (egyikdjik 24, masikuk 49 éves). Ugyanezen értékek a lakdotthonokban élok
esetében: atlagéletkor 37,5 év, a legfiatalabb megkérdezett lako 33 éves, a legiddsebb 43

éves.

A csaladi allapottal kapcsolatos informaciokat a 3. szamu tablazat tartalmazza.

3. sz tablazat



A megkérdezettek csalddi dllapota nemek szerinti bontasban

A megkérdezett csaladi A me;gll;e;;l czett Osszesen
allapota férfi nd

) ) % 120 20 140

ndtlen / hajadon % 92,3 90,9 92,1

hazas a 2 1 5

% 38 4,5 3,9

’ fo 3 1 4

elvalt % 2.3 45 2,6

nincs valasz o 2 ; ;

% 1,5 _ 1,3

Osszesen . L 5 00

% 100,0 100,0 100,0

Amint az a tabldzatban lathatd, megkérdezettek 92,1%-a nétlen vagy hajadon, 3,9%-a
hazas, 2,6%-a clvalt és 2 fo esetében nem rendelkeziink erre vonatkozd informacidval.
Jelentésnek nevezhetd kiilonbséget a férfiak és a ndk kdzott nem tapasztalunk e kérdés
kapcsan. A legnagyobb kiilonbség az elvaltak esetében mutatkozik, hiszen a ndk kozott

2,2%-kal tobb az elvalt, mint a férfiak csoportjaban.

A ndétlen, illetve hajadon megkérdezettek ilyen magas aranya elérevetiti, hogy a
legjellemzdbb életkori csoportokban is magas lesz az aranyuk. E szerint a megkérdezettek
ko6zott minden 29 éves vagy anndl fiatalabb férfi nétlen (ardnyuk a férfiak k6zott 67,5%),
illetéleg minden 39 éves vagy anndl fiatalabb né hajadon (aranyuk a nék koézott 90,9%).
Es még egy kiegészités: az elvalt és hazas megkérdezettek kivétel nélkiil rehabilitacios

intézményt vesznek igénybe.

A felmérésben részt vevok megismerése természetesen nem meriilhet ki az alapadatok
Osszegylijtésében, mar csak azért sem, mert kutatdsunk a szenvedélybetegek bentlakésos
szocialis  intézményeit igénybe vevd kabitdszer-fogyasztok  sziikségleteinek,
tapasztalatainak feltarasara iranyult. E kérdéskor koriiljarasahoz sziikség volt olyan
informaciok begytijtésére is, melyek tilmutatnak az Gn. ,kemény adatokon”. Az ilyen
informaciok begyljtésének elso 1épéseként arra kértiik a megkérdezetteket, hogy mondjak

el, mi volt az a harom legfontosabb esemény, amely életiiket leginkabb befolydsolta. E



kérdés kapcsan tobb probléma is felvetddott. Eldszor is Ggy lattuk, ha a kérdést zart

formaban fogalmazzuk meg, a lehetséges valaszokat egy elére meghatarozott rendszerbe

kényszeritjiik. Tehat nyilt formaban tettiik fel a kérdést, ebben az esetben lehetdség van a

valaszok utdlagos kddolasara, rendszerezésére.

A valaszok atnézése utan husz kategoria feléllitdsa latszott sziikségesnek, melyek a

kovetkezok:

csaladtag halala, betegsége (e kategoria esetében a megkérdezettek jellemzden a
sziilok haléalat emlitették)

csaladi kapcsolati problémak (pl. a csalad megszakitotta a megkérdezettel a
kapcsolatot, de el6fordul sziildi bantalmazas is)

szllok valasa

sziilok szenvedélybetegsége

intézeti nevelkedés, neveldsziiloknél vald nevelkedés

egy¢éb gyermekkori problémak, traumak (pl. a megkérdezett azt gondolta, ,,talalt
gyerek”; gyermekkori szorongasok, agressziv sziilok)

sajat gyermek sziiletése

parkapcsolati problémak, csaldédasok (itt foként az els6 szerelmet emlitették a
valaszadok, de megjelennek a hosszu 1d6 utdn megszakadt parkapcsolatok is)
barati hatasok (,,rossz tarsasagba keriiltem”, szorakozas)

kulturalis hatasok (zene és szubkulturak hatésa)

sport (pl. edzdterem; hosszl ideje 1izott sport abbahagyasa; bajnoksag megnyerése)
iskola elhagyasa, iskolai problémak

munkanélkiiliség, nem megfelel6 munkavalasztas

betegség, baleset

droghasznalat

borton, biindzés

prostitucio

szocialis intézményi ellatas (ezt jellemzden azzal az intézménnyel kapcsolatban

emlitették, amelyben a lekérdezéskor ¢€ltek)



e amegkérdezett személyiségében rejld ,,problémak”™

e cgyéh.

Mint az a felsorolasbol is kidertil, fenti kategoridk nem felelnek meg a kizarélagossag és
teljes koriség kivanalmainak. Igy példaul a sziilék valasa vagy a sziilék
szenvedélybetegsége ugyanugy jelenthet traumatikus élményt a gyermekkorban, mint az
iskolai problémak. Ez esetben lehetséges volna egy Osszefoglalobb kategoria felallitasa,
azonban ez jelentds informécioveszteséget jelentene. Az is lathatd egy-egy kategoria
megnevezeésébdl, hogy tartalma nem kapott egyértelmiien pozitiv vagy negativ eldjelet,
hiszen jelentését részletesebben a valaszadd nem fejtette ki (pl. sport, kulturalis, barati
hatasok stb.). Mindezek ellenére a fenti kategoridk latszanak a leginformativabbnak, még

akkor is, ha tovabbi elemzésre csak fenntartasokkal alkalmazhatok.

Attérve a szamokra: a leginkdbb meghatirozé eseményekre iranyuld kérdésiinkre 98
megkérdezett nevezett meg legalabb egy eseményt. Ok a megkérdezettek 64,5%-at
alkotjak. Két fontos eseményt 92 £6 (60,5%), harom fontos eseményt pedig 74 £6 (48,7%)
nevezett meg. A konnyebb attekinthetdség érdekében az emlitett események harom
csoportjat egyiitt kezeljiik, mivel igy lathatd, hogy az egyes kategoriakat 6sszesen hany 6

jelolte meg. Adatainkat a 4. szamu tablazat tartalmazza.

4. sz. tablazat

A megkérdezettek életét leginkabb befolydsolo események gyakorisiga

A legfontosabb esemény - A v':'ilaszad’()k

szama (f6) | aranya (%)
csaladtag halala, betegsége 20 20,4
csaladi kapcsolati problémak 11 11,2
sziil6k valasa 18 18,4
sziilok szenvedélybetegsége 4 4,1
intézeti vagy neveldsziiloknél vald nevelkedés 6 6,1
egyéb gyermekkori problémak, traumak 12 12,2
sajat gyermek sziiletése 5 5,1
parkapcsolati problémak, csal6dasok 18 18,4
barati hatasok 9 9,2
kulturalis hatasok 3 3,1
sport 5 5,1




iskola elhagyasa, iskolai problémak 12 12,2
munkanélkiiliség, nem megfelel6 munkavalasztas 5 5,1
betegség, baleset 8 8,2
droghasznalat 39 39,8
borton, biinézés 15 15,3
prostitucio 2 2,0
szocialis intézményi ellatas 11 11,2
a megkérdezett személyiségében rejlé ,,problémak” 20 20,4
egyéb 41 41,8
A kérdésre valaszt adok osszesen 98 100,0

A tablazatbol lathato, hogy a harom valaszcsoport Osszesitése utdn a leggyakoribb
kategoria az ,,egyéb”, melynek tartalma igen valtozatos. Néhany példa: a megkérdezett
keresztfidnak megsziiletése, a sajat lakas megszerzéséért folytatott harc, kiilfoldi
munkavallalds vagy kiilfoldon valdé hosszabb tartozkodds, majd hazatérés, legels6d
korhazba keriilés, megtérés, 1ildozottség, tarsadalom, szex, a megkérdezett rossz helyre

sziletett.

Gyakorisagban az egyéb kategoéridt a droghaszndlat koveti, melyet Osszesen 39
megkérdezett nevezett meg. A harmadik és negyedik leggyakoribb kategoria (egyarant
20-20 valaszadoval) a valamely csaladtag haldla, betegsége, illetéleg a megkérdezett
személyiségében rejlé ,,problémak”. Ez utdbbira néhany példa: a megkérdezett hamar
fliggetlenné valt, a szabadsagot nem megfelelden értelmezte, sajat gondolkodasa, a jo
keresése, gatlasok, félelmek, szeretetre vagyas, beilleszkedési problémak, ongyilkossagi

gondolatok.

Visszatérve a kemény adatokra, a csaladi allapoton tul arra is rakérdeztiink, hogy a
valaszadonak a lekérdezés idopontjdban volt-e parkapcsolata, hiszen ezt az informaciot a
csaladi allapot nem feltétleniil adja meg. E kérdésiinkre 150 6 valaszolt. Koziilik 37
fonek (24,3%) van, 113 fének (74,3%) nincs parkapcsolata. (A nem vélaszolok ardnya
1,3%.) A két nem kozott jelentdsnek nevezhetd kiilonbség van e kérdés kapcsan, hiszen
mig a férfiak minddssze 21,5%-anak, addig a nék 40,9%-anak volt parkapcsolata a

lekérdezéskor.



Altalanossagban elmondhatd, hogy a valaszadok kozott a kor elérehaladtival nd a
parkapcsolatban €10k aranya. A 14-18 év kozotti valaszadok koziil senkinek, mig az
50-59 évesek kozott mindenkinek van parkapcsolata. Ez az arany a 19-24 éves
korosztaly esetében 20,0%, a 25-29 éveseknél 26,1%, a 30-39 évesek esetében pedig
30,4%. A 40-49 éves korosztalyi kategdriaban ugyan senki nem adta azt a valaszt, hogy

van parkapcsolata, viszont kozottiik talaljuk az egyik nem valaszolot is.

Végiil a parkapcsolat 1éte €s a csaladi allapot kozotti kapesolatot az 5. szamu tablazat

mutatja.

5. sz. tablazat

A parkapcsolatban élok szama és ardanya a megkérdezett csalddi dllapota szerint

A megkérdezettnek a A megkérdezett csaladi allapota

lekérdezéskor volt-e [ n4tlen/ ] ] nem | Osszesen
parkapcsolata? hajadon hazas | elvalt | o ol

_ 16 32 4 e 37
leen % 22,9 66,7 250 - 243
8 108 2 3 - 113

fem % 770 333 50| - 74,3
. ) ) - - - 2 2
nincs valasz m . - . 100.0 13
Osszesen f6 140 6 4 2 152
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Amint a tablazatbol lathato, a nétlen vagy hajadon, illetve az elvalt valaszadok korében
kozel ugyanolyan aranyban taldlunk parkapcsolatban éldket. A héazas csaladi allapota
valaszadok egyharmada ugyanakkor nem ¢l parkapcsolatban. A megkérdezettek koziil két

6 egyik fenti kérdésre sem adott valaszt.

A kapcsolati rendszerre vonatkozdan a csalddi allapoton, valamint a parkapcsolat
meglétén tal fontos informacidval szolgél, hogy van-e a megkérdezett életében olyan
személy, akihez segitsegert, tamogatasért fordulhat, akivel megbeszélheti problémait.

Erre a kérdésiinkre a korabbiakhoz képest sokkal kevesebben valaszoltak: 105 fordl



rendelkeziink, viszont 47 f6rdl (30,9%) nem rendelkeziink ilyen tartalmt informécioval.
A kérdésre valaszt adok koziil 90 {6 (59,2%) életében van, mig 15 6 (9,9%) életében

nincs segitd, timogato személy.

Emlitésre méltonak tlinik, hogy e kérdés kapcsan gyakorlatilag semmiféle eltérést nem
tapasztalunk a ndk és a férfiak kozott, azaz a nem valaszolok, a tdmogatd kapcsolattal
rendelkezdk, illetve nem rendelkezOk ardnya szinte tizedes pontossaggal megegyezik az

Osszesitett aranyokkal.

Erdekes, hogy a parkapcsolatban él6k valamelyest kisebb aranyban (54,1%-ban) jelolték
tamogatd kapcsolat 1€tét, mint a parkapcsolattal nem rendelkezdk, akik kozil az ,,igen”
valaszt adok aranya 61,9%. Az is igaz ugyanakkor, hogy a parkapcsolatban €16k 45,9%-a
nem adott valaszt e kérdésre, mig ugyanez az arany a parkapcsolattal nem rendelkezék
esetében 24,8%. A vélaszt adok kozott 15 fonek nincs sem parkapcsolata, sem segitd,

tamogatd kapcsolata. Aranyuk az 6sszes megkérdezett kozott 9,9%.

Arrol, hogy ki (kik) a segitd, timogatd személy(ek), a 6. szamu tablazat ad tajékoztatast.

6. sz. tablazat

A megkérdezettet segito, tamogato személy, a vilaszadok neme szerinti bontisban

o i i Férfiak Nok Osszesen
A segitd, tamogato személy - ” ”
6 % 6 % 6 %

barat 39 50,6 6 46,2 45 50,0
ismeroés 5 6,5 - - 5 5,6
kozeli csaladtag 49 63,6 6 46,2 55 61,1
tavoli csaladtag 2 2,6 - - 2 2,2
munkatars 4 5,2 1 7,7 5 5,6
segitd szakember 32 41,6 6 46,2 38 42,2
,,sorstars” 10 13,0 3 23,1 13 14,4
parkapcsolat 7 9,1 1 7,7 8 8,9
Valaszolok 6sszesen 77 100,0 13 100,0 90 100,0

A 6. szamu tablazat tantisaga szerint a legnagyobb kiilonbséget a nék és a férfiak kozott a

kozeli csaladtag kapcesan talaljuk: mig a férfiak 63,6%-a, addig a ndk 46,2%-a mondta



azt, hogy az Ot segitd, tdmogatd személy kozeli csaladtag. Ugyancsak szdmottevonek

mondhat6 a sorstars segitok szerepe kozotti kiillonbség.

Erdemes megnézni a tamogatd kapcsolat meglétét, illetve hianyat életkori csoportok

szerint is (lasd 7. szdmu tablazat).

7. sz. tablazat

Segito, tamogato kapcsolat megléte életkori csoportok szerint

Van-e a megkérdezett A megkérdezett életkora
életében olyan személy, I e T 1550 T 7559 | 3030 | 4049 | 5059 |Osszesen
aki segiti, timogatja? éves éves éves éves éves éves
_ 6 4 22 30 30 2 2 90
leen % 57,1 48,9 65,2 65,2 40,0 100,0 59,6

6 i 4 3 6 2 _ 15
fem % - 8,9 6,5 13,0 40,0 - 9,9
. 6 3 19 13 10 1 - 46

% 42,9 422 283 21,7 20,0 - 30,5
. £6 7 45 46 46 5 2 151
Osszesen % 100,0| 1000 1000 100,0] 1000 1000 100,0

Lathato, hogy mindkét 50-59 éves valaszadd életében van segitd, tdmogatd személy. A
25-29 és a 30-39 évesek csoportjdban egyarant 65,2% a segitd, tAmogatd kapcsolattal
birok ardnya. A 1418 évesek esetében ez az arany valamivel alacsonyabb: 57,1%. Végiil
legkevésbé a 19-24 éves (48,9%) és a 4049 ¢éves (40,0%) valaszadok jelezték segito,

tamogato kapcsolat meglétét életiikben.

A segitd, tamogatd személyek ¢€s az életkor kozotti kapcsolatot a 8. szamu tablazat

mutatja.
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8. sz. tablazat

A megkérdezettet segit, tamogato személy a valaszadok életkora szerinti bontisban

A segit6, 14-18 éves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30-39 éves | 40-49 éves | 50-59 éves | Osszesen
tamogatd személy [~ T o [ i | o | 5 | % | 6 | % | 6 | % | 6 | % | 6 | %
barat 2| 50,0 10| 45,5 18 | 60,0 14 | 46,7 1] 50,0 - - 45 | 50,0
ismeros - - 1 4,5 3| 10,0 1 33 - - - - 5 5,6
kozeli csaladtag 3| 75,0 15| 68,2 20 | 66,7 15| 50,0 1] 50,0 1] 50,0 55| 61,1
tavoli csaladtag - - - - 1 3.3 1 33 - - - - 2,2
munkatars - - 1 4,5 1 33 3| 10,0 - - - - 5 5,6
segitd szakember 31 75,0 71 31,8 13| 433 13| 433 1] 50,0 1] 50,0 38| 42,2
,,sorstars” 1| 250 2 9,1 3] 10,0 6| 20,0 - - 1] 50,0 13| 144
parkapcsolat - - 21 9,1 41 133 20 67| - - - - 8| 89
b\']szlzaessze(:ll()k 41100,0 22 1100,0 30 [ 100,0 30 [ 100,0 2 1100,0 21100,0 90 | 100,0

A téblazatban foglaltak szerint a 14—18 éves valaszadok esetében a kozeli csaladtagok és
a segitd szakemberek a legfontosabb tamogatok. A 19-24, a 25-29 és a 30-39 évesek
kozott szintén a kozeli csaladtagok toltik be a legfontosabb szerepet, am ket a baratok
kovetik. Az életkor elérehaladtaval ugyanakkor a tamogatd kapcsolatokban a kdozeli

csaladtagok ¢€s a baratok aranya kozotti kiilonbség jelentds mértékben csokken.
Tovabbhaladva az alapinforméciokon, kérdést tettlink fel az iskolai végzettségre

vonatkozoan is. A kapott adatokat életkori bontdsban a 9. szamu tablazat mutatja. (Egy

fonek valasz hijan sem az életkorat, sem az iskolai végzettségét nem tudjuk.)
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9. sz. tablazat

A megkérdezettek iskolai végzettsége életkor szerint

, . . A megkérdezett életkora
A megkérdezett iskolai Osszesen
végzettsége lflfl 8 | 1 ’9724 2’5729 39739 49749 5 975 9
éves éves éves éves éves éves
kevesebb mint nyolc | 8 1 - - - - - 1
altalanos % 14,3 - - - - - 0,7
o £6 6 31 8 14 2 - 61
nyolc altalanos
% 85,7 68,9 17,4 30,4 40,0 - 40,4
16 - 8 25 18 - - 51
szakmunkésképzé | —
% - 17,8 54,3 39,1 - - 33,8
5 - 3 6 5 - - 14
szakkozépiskola °
% - 6,7 13,0 10,9 - - 9,3
e, 16 - 2 6 9 - 2 19
gimnazium
% - 4.4 13,0 196 - 100,0 12,6
£ - - 1] - 1| - 2
foiskola
% - - 2,2 - 20,0 - 1,3
t 5 - - ; - 1 R 1
ceyetem % - i - : 200] - 0,7
. ) 6 - 1 - - 1 - 2
nincs valasz
% - 2,2 - - 20,0 - 1,3
o 6 7 45 46 46 5 2 151
sszesen % | 100,0] 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

Amint a 9. szamu tablazatbol lathato, a 14—18 évesek kozott értelemszeriien kizarolag
legfeljebb nyolc altalanost végzett valaszadokat talalunk, akiknek aranya ugyanakkor a
19-24 évesek kozott is meglehetdsen magas: 68,9%. A 25-29 évesek kozott a
szakmunkasképzdt végzettek vannak legtobben (54,3%), akarcsak a 30-39 éves
korosztalyba tartozok kozt, azonban ez utdbbi csoportban aranyuk joval alacsonyabb
(39,1%), s megkozeliti a legfeljebb nyolc altalanost végzettekét (30,4%). A 40—49 éves
korosztaly meglehetdsen szélsdséges az iskolai végzettség tekintetében: 40,0%-uk nyolc
altalanost, 40,0%-uk viszont fOiskolat, egyetemet végzett. Végil a legiddsebb

korosztalyban gimnaziumi végzettséggel rendelkezoket talalunk.
Az adatokat Osszességében tekintve elmondhatjuk, hogy valaszadoink 41,1%-ban
legfeljebb nyolc altaldnost végeztek, 74,9%-ban legfeljebb szakmunkasképzot, ¢és

mindossze 2,0% a foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezok aranya.
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A legfeljebb nyolc altalanost végzettek aranya a férfiak és a nok kozott nem mutatott
eltérést. Ugyanakkor szakmunkasképzdt sokkal tobb férfi végzett (37,7%), mint nd
(9,1%), mig érettségivel sokkal tobb né rendelkezik (50,0%), mint férfi (19,2%). Az is

igaz azonban, hogy csak a férfiak korében talaltunk felséfoku végzettségiieket.

A megkérdezettek koziil a lekérdezéskor 23 t6 mondta, hogy munkaviszonyban all, 127
6 (83,6%) nemmel valaszolt a kérdésre, és 2 6 (1,3%) nem valaszolt. A munkaban allok
aranya a férfiak kozott 14,6% (19 £0), a ndék kozott 18,2% (4 £6). A korcsoportokat
illetéen a magasabb életkoruak felé haladva né a munkaviszonnyal rendelkezdk ardnya:
mig a 14-18 évesek koziil senki sem dolgozik, addig a 40 évesnél idésebb valaszadok

28,6%-anak van munkaviszonya.

A munkaviszonyban allo, 6sszesen 23 {6 koziil 6 6 (26,1%) egyéb szellemi foglalkozast,
11 16 (47,8%) valamilyen szolgaltatd tevékenységet végez, 1 f6 (4,3%) mezdgazdasagi
foglalkozast, és 5 16 (21,7%) az iparban, épitdiparban dolgozik.

Azok koziil, akik azt mondtak, hogy nem éallnak munkaviszonyban, 7 f6rél (5,5%) tudjuk,
hogy végez alkalmi munkat, azonban megjegyzendd, hogy e kérdésnél igen magas volt a
valaszt nem adok szama és aranya (47 6, 37,0%). Az alkalmi munka kizarolag fizikai
munkat takar: kOmiives, segédmunkas, mezdgazdasagi idénymunkds ¢&s takarito

tevékenységet emlitettek. Alkalmi munkét a megkérdezettek koziil 6 férfi és 1 nd végez.

A munkaviszonyban nem allok kozil 24 {6 (19,0%) jelezte, hogy regisztralt
munkanélkiili. Aranyuk a nék kdzott 27,8%, a férfiak kozott 17,6%.

A kemény adatoknal maradva: arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett tanul-e.
Erre a kérdésre a lekérdezéskor 21 f6 (13,8%) adott ,,igen” valaszt. A nék kozott
magasabb a tanulok aranya (27,3%), mint a férfiak kozott (11,5%). Es bar logikusnak
tlnik a feltételezés, hogy a legfiatalabbak korében taldljuk a legtobb tanulot, adataink

14



szerint ez nem igy van. A legaktivabbak ugyanis tanulds terén a 30-39 évesek, hiszen
kozel egyotodiik (19,6%, 9 f6) tanul. Csak dket koveti a legfiatalabb korosztaly, ahol a
tanulok aranya 14,3%, bar ez mindossze 1 fot jelent. A 19-24 évesek kozott 13,3% (6 £6),
a 25-29 évesek kozott pedig 10,9% (5 £0) a tanulmanyokat folytatok aranya.

A tanulas — formdjat tekintve — 1 {6 esetében (4,8%) nappali kozépiskolai, 8 f6 esetében
(38,1%) esti vagy levelezd kozépiskolai, 2 16 (9,5%) esetében esti vagy levelezd foiskolai
vagy egyetemi, 9 {6 (42,9%) esetében tanfolyami képzés, 1 6 pedig autodidakta médon

tanul. Es még egy érdekesség: a tanulok fele egyidejiileg munkaviszonyban is all.

E kérdéscsoport utols6 eleme a rendszeres jovedelmeket firtatta. Ezzel kapcsolatban
elmondhatjuk, hogy a megkérdezett 152 {6 koziil 47 6 (30,9%) rendelkezik, 103 {6
(67,8%) nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, ¢s 2 megkérdezett (1,3%) nem
valaszolt.

A ndk ebbdl a szempontbol valamelyest kedvezobb helyzetben vannak, mint a férfiak,
hiszen 50,0%-uknak van rendszeres jovedelme, mig ugyanez az arany a férfiak
csoportjaban csak 27,7%. Az életkori bontds ez esetben sem hoz meglepd eredményt,
amint azt a 10. szamu tablazat is mutatja: minél elérébb jarunk az életkori csoportokat

tekintve, annal nagyobb a rendszeres jovedelemmel rendelkezdk aranya.

10. sz. tablazat

Rendszeres jovedelemmel rendelkezok szama és aranya életkori csoportok szerint

Rendelkezik-e A megkérdezett életkora
_ rendszeres 1418 | 1924 | 2529 | 3039 | 4049 | 5059 |Osszesen
jovedelemmel? . . . . . .
cvesS (YN eves cves (YN eves
. 6 - 9 10 23 3 2 47
igen
% - 20.0 21,7 50,0 60.0 100,0 31,1
fc’S 7 36 36 23 1 ; 103
nem
% 1000 80,0 783 50,0 20,0 ; 68,2
o o _ i i i 1 ; 1
nincs valasz
% _ ; ; _ 20,0 ; 0,7
R 6 7 45 46 46 5 2 151
sszesen % 100,0 100,0 100,0 |  100,0 100,0 1000  100,0
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A jovedelem tipuséaval kapcsolatban 6t kategoriat allitottunk fel, melyek a kovetkezok:
munkabol szarmazd, tanuldi jogviszonybodl szdrmazo, tdrsadalombiztositdsbol szarmazo
jovedelmek, segély és egyéb jovedelmek.

e Munkdbol szarmazo jovedelmének Osszegét 22 f6 jelolte meg. E szerint a
legkisebb munkabol szarmazé jovedelem netté 24 000 Ft havonta, a legmagasabb
Osszegli pedig 150 000 Ft. A munkajovedelmek havi atlagos 6sszege 70 045 Ft.

e Tanuloi jogviszonybdl szarmazd jovedelmet senki sem jelolt meg.

e Tarsadalombiztositdsbol szarmazo jovedelemmel (rokkant-, Oregségi, Ozvegyi,
elényugdij, rendszeres szocidlis jaradék, gyes, gyed, gyet, arvajaradék, vakok
jaradéka) 20 f6 rendelkezik. E jovedelemfajta legkisebb 6sszege 17 000 Ft,
legnagyobb Osszege 54 000 Ft, atlagos 0sszege pedig 27 684 Ft.

e A kiilonbozd segélyek (aktiv koruak rendszeres szocidlis segélye, apolasi dij,
rendszeres gyermekvédelmi tAmogatéds) 6 f6 szamara jelentenek jovedelemforrast.
E kategorianal a legkisebb 6sszeg 6000 Ft, a legnagyobb 38 000 Ft, az atlagos
pedig 20 548 Ft havonta.

o Egyéb jovedelemrdl (pl. tartasdij, foldjaradék, bérbeadas, haszonélvezet stb.) 2 f6
szamolt be. Ennek legkisebb havi 6sszege 16 000 Ft, legnagyobb havi 0sszege
40 000 Ft, atlagosan pedig 28 000 Ft.

A szenvedélybetegség a valaszadok életében

A tanulmany eddigi részében foként demografiai adatokkal foglalkoztunk. A
tovabbiakban  azokat a  kérdéseket elemezziik, melyek a  valaszadok

szenvedélybetegségérdl adnak informéciot.

Els6é kérdésiink arra kérdezett rd, vajon a megkérdezett szenvedélybetegnek, fiiggdnek
tekinti-e magat. Erre vonatkozéan 110 f6tdl (72,4%) kaptunk ,,igen” vélaszt, 4 {6t6l

(2,6%) ,,nem” vélaszt, és 38 f6 (25,0%) esetében nem kaptunk informaciot.
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E kérdés kapcsan egyaltalan nem tapasztalunk eltérést a két nem képviseloi kozott. Az
¢letkorral kapcsolatban azonban elmondhatjuk, hogy az iddsebb korosztalyok felé

haladva n6 a magukat szenvedélybetegnek tekintd lakok aranya (lasd 11. szamu tablazat).

11. sz. tablazat

A megkérdezett szenvedélybetegnek tekinti-e magdat?

A megkérdezett A megkérdezett életkora
szenvedélybetegnek 1™ g™ 9 T 5529 | 3039 | 4049 | 5059 [Osszesen
tekinti-e magat? . . . . . .
cves cvES [SAYSN) cves cVvES [SAYSN)
, 65 4 26 34 41 4 1 110
teen % 57,1 57.8 73,9 89,1 80,0 50,0 72,8
f6 - - 1 1 1 1 4
nem
% - - 22 2.2 20,0 50,0 2,6
nincs valasz i 3 19 I 4 - - 37
% 42,9 4272 23,9 8,7 - - 245
R 16 7 45 46 46 5 2 151
sszesen % 100,0| 100,0| 1000 1000 100,0] 1000| 1000

Amint a tablazatbol kitlinik, a két legfiatalabb ¢€letkori csoportban nem taldlunk nemleges
valaszt adokat, viszont igen magas a nem valaszolok aranya. A két legiddsebb életkori
csoportban ugyan nem taldlkozunk a vélasz megtagadasaval, azonban nd azon vélaszadok

aranya, akik nem tekintik magukat szenvedélybetegnek (28,6%).

Az iskolai végzettséggel kapcsolatosan érdekesnek tiing adatokat kapunk, ugyanis azok
ardnya, akik szenvedélybetegnek tekintik magukat, a két ,sz¢&ls6” csoportban a
legalacsonyabb: a legfeljebb daltalanos iskolat végzettek kozott 66,1%, a diploméval
rendelkezOk kozott 66,7%. Ugyanakkor a szakmunkasképzot, szakkozépiskolat, illetve

gimndziumot végzettek korében ez az arany 76,5%-r6l 78,9%-ra né.

Hogy a vélaszadok milyen szenvedélybetegséggel kiizdenek, a 12. szamu tdblazat mutatja,

nemek szerinti bontasban. (Tobb valasz megjeldlésére is lehetdség volt.)
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12. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa nemenkénti bontdisban

A szenvedélybetegség Férfiak Nék Osszesen
tipusa £6 % 6 % £6 %
alkoholfiiggdség 33 35,1 6 37,5 39 35,5
kabitoszer-fliggdség 77 81,9 12 75,0 89 80,9
szervesoldoszer-fliggdség 9 9,6 1 6,3 10 9,1
gyogyszerfiiggdség 19 20,2 7 43,8 26 23,6
politoxikomania 19 20,2 6 37,5 25 22,7
jatékszenvedély 7 7,4 - - 7 6,4
nikotinfiiggdség 65 69,1 8 50,0 73 66,4
egyéb 3 3,2 - - 3 2,7
Valaszolok osszesen 94 100,0 16 100,0 110 100,0

A téblazatbol jol lathato, hogy mindkét csoport esetében a kabitoszer-fiiggdség jelenik
meg legnagyobb, bar nemenként némiképp eltérd aranyban. Ugyancsak mindkét nem
esetében a masodik helyen a nikotinfliggdség 4ll, bar az aranyok itt mar kozel 20,0%-o0s
eltérést mutatnak. A harmadik leggyakoribb fliggdség a férfiak esetében az
alkoholfiiggdség, mely aranyaiban szintén nem mutat jelentds eltérést a n6khoz képest,
ugyanakkor a ndk csoportjdban ugyanilyen gyakori a politoxikomania, ¢és mindkét
fliggdséget megeldzi a gyogyszerfiiggdség. Ez utdbbi két fliggdség az altalunk
megkérdezettek korében sokkal inkabb a ndket jellemzi. Jelentésebbnek tiind eltérés a
jatékszenvedély kapcsan is fellelhetd, hiszen ezt a fiiggdséget kizarolag férfiak emlitették.
Végiil az egyéb kategoria mindhdrom valaszad6 esetében a tarsfliggdséget takarta, amit

tehat szintén csak férfiak jeleztek.

Természetesen érdemes megvizsgalni a fliggdség tipusa és az ¢letkor kdzotti Osszefliggést

is. Ezt mutatja be a 13. szamu tabléazat.

13. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa életkori csoportok szerint

A szenvedélybetegség 40 éves )
tipusa 14-18 éves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30-39 éves vagy Osszesen
idésebb
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6 % 6 % o % 6 % 6 % 6 %
alkoholfliggdség - - 9| 34,6 13| 38,2 14 | 34,1 31 60,0 39| 355
kabitoszer-fiiggbség 21 50,0 21| 80,8 32| 94,1 30 | 73,2 41 80,0 89 | 80,9
szervesoldoszer-fliggdség 1| 250 3| 11,5 - - 6| 14,6 - - 10 9,1
gyogyszerfliggdség - - 6| 23,1 11| 324 6| 14,6 3| 60,0 26 | 23,6
politoxikomania 1] 25,0 71 269 6| 17,6 11| 26,8 - - 25| 22,7
jatékszenvedély - - 20 17 50 147 - - - - 7| 64
nikotinfiiggdség 1] 250] 19| 73,1 | 28| 824| 23| 56,1 2| 400| 73| 66,4
egyéb - - 1 3.8 1 2,9 1 2,4 - - 3 2,7
Valaszolok osszesen 41100,0 26 | 100,0 34 1100,0 41 | 100,0 5({100,0 | 110 |100,0

A 13. szamu tablazatb6l kiolvashatd, hogy minden ¢életkori csoportban a
kabitoszer-fliggdség a leggyakoribb szenvedélybetegség, bar az ardnyok meglehetdsen
széles skalan mozognak. Az alkohol-, valamint a gyogyszerfiiggéség a legidésebb
korosztalyra jellemzd leginkdbb, mig a szervesoldoszer-fliggdség a legfiatalabbra. Az
,»egyeb” kategoriaban talalhato tarsfliggdséget ugyanakkor sem a 14—18 év kozotti, sem
40 év feletti életkori csoportban nem jelolték meg. Ugyancsak érdekesnek nevezhetd a
jatékszenvedély, hiszen azt kizarolag 19-29 ¢év kozottiek jeloltek meg. A
kabitoszer-fliggdségen kiviil az egyetlen szenvedély, mely minden életkorban megjelenik,

a nikotinfiiggdség.

A szenvedélybetegség fennallasanak ideje szintén fontos informécio. Az erre vonatkozo

atlagos értékeket a 14. szadmu tablazat mutatja.

14. sz. tablazat

Az egyes szenvedélybetegségek fenndllasanak dtlagos ideje életkor szerinti bontdsban

40 éves Atlagj)s érték
A szenvedélybetegség 14-18 19-24 25-29 30-39 vagy A 058509
éves éves éves éves g, valaszoléra

tipusa idésebb vetitve

hoénap honap honap hoénap honap hoénap
alkoholfiiggdség - 66,7 125,9 178,3 357,7 134,9
kabitoszer-fliggdség 24,0 90,0 107,0 166,5 216,0 125,8
szervesoldoszer-fliggdség 12,0 87,7 - 176,0 - 131,9
gyogyszerfiiggdség - 53,5 80,1 108,0 256,0 106,8
politoxikomania 72,0 69,7 86,8 156,4 - 114,0
jatékszenvedély - 66,0 86,4 - - 80,6
nikotinfiiggség 96,0 106,0 1382 205,0 342,0 152,9
egy¢b - 276,0 324,0 372,0 - 324,0
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A tablazat adatai szerint a politoxikoménia kivételével minden fiiggdség esetében az
tapasztalhatd, hogy az életkor eldrehaladtaval né a szenvedélybetegség fennallasanak
atlagos ideje. Es egy megjegyzés: a tarsfiiggdség (,,egyéb” kategoria) esetében minden

valaszad6 azt mondta, hogy az sziiletése ota fennall.

Az iskolai végzettség és a szenvedélybetegség tipusa kozotti kapcsolatot a 15. szdmu
tablazat mutatja. (Két kabitoszerfiiggd és egy nikotinfiiggd valaszadd esetében nem

ismerjiik az iskolai végzettséget.)

15. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa iskolai végzettség szerint

Legfeljebb Szakkozép- | Féiskola
A szenvedélybetegség nyolc Skl,aklflm},_ iskola vagy vagy Osszesen
tipusa altalanos asképzd gimnizium | egyetem
6 % o % 6 % 6 % 6 %
alkoholfliggéség 12 293| 18] 462 8] 308 1] 500] 39 355
kabitoszer-fliggdség 31| 75,6 31| 79,5 23| 88,5 2 1100,0 89 | 80,9
szervesoldoszer-fliggdség 50 12,2 50 128 - - - - 10| 9,1
gyogyszerfiiggdség 12| 29,3 8| 205 6| 231 - - 26 | 23,6
politoxikomania 13| 31,7 6| 154 6| 23,1 - - 25 | 22,7
jatékszenvedély 31 13 3 1.7 1 3.8 - - 7| 64
nikotinfiiggség 27| 659 27| 692| 17| 654 1] 500] 73| 664
egyéb 1| 24| - - 20 1,71 - - 3| 27
Valaszolok Osszesen 41 | 100,0 39 1100,0 26 | 100,0 2100,0 | 110 |100,0

Lathat6 a tdblazatbol, hogy az alkoholfiiggéség a diploméaval rendelkezdk ¢és a
szakmunkasképzot végzettek kozott a legjellemzobb. A kabitdszerfiiggdk aranya
egyértelmlien novekszik a magasabb iskolai végzettség fel¢ haladva (bar az utolso
kategoridban minddssze 2 {6t taldlunk). A szervesolddszer-fliggdség a legfeljebb
szakmunkasképzot végzettek kozott jelenik meg, s ugyancsak e csoportban jellemzobb a
jatékszenvedély megléte. A gyogyszerfiiggdség és a politoxikomania a legalacsonyabb

iskolai végzettségliek csoportjaban gyakoribb.
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Végiil e kérdés kapcsan érdemes szemiigyre venni, hogy egy-egy valaszadd hdnyféle
fiiggoséget jelolt meg a lekérdezéskor. Ezeket az adatokat nemenkénti bontasban a 16.
szdmu tablazat tartalmazza.

16. sz. tabldzat
Az egy valaszado dltal megjelolt fiiggdségek szama

és ardnya nemenkénti bontdasban

. Tere g x A megkérdezett

A megjelolt fiiggségek neme Osszesen

szama - ~

férfi nd
£6 22 5 27
cey % 234 313 245
kettd 0 34 2 36
o % 36,2 12,5 327
harom © 13 6 24
% 19,1 37,5 21,8

p

négy és hét kdzott [; 2122 T g 2023
Osszesen d 94 16 110
% 100,0 100,0 100,0

Lathato a tablazatbol, hogy a férfiak leggyakrabban (36,2%-ban) ketté, a nék pedig

jellemzéen (37,5%-ban) harom fliggdségrol szamoltak be, bar esetiikben nem
elhanyagolhatd ardnyban jelennek meg az egy fiiggdséggel ¢lok (31,3%). A négy vagy
annal tobb fliggdség valamivel nagyobb ardnyban jelenik meg a férfiak (21,3%), mint a

ndk kozott (18,8%).

Az életkor és a fliggdségek szama kozotti osszefliggést a 17. szamu tablazat mutatja.

17. sz. tablazat

Az egy valaszado dltal megjelolt fiiggdségek szama életkori csoportonként

A megkérdezett életkora

A megjelolt , >

fiiggoségek szama | 14-18 | 19-24 | 25-29 | 30-39 43;“’5 Osszesen
éves éves éves éves s gy
idésebb
i) 3 4 4 14 2 27
ey % 75,0 15,4 11,8 34,1 40,0 24,5
] £ 1 11 11 13 - 36
kettd

% 25,0 423 32,4 31,7 - 32,7
harom 16 - 7 9 6 2 24
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% ] 26,9 26,5 14,6 40,0 21,8
négy és hét £6 - 4 10 8 1 23
kozott % } 154 294 19,5 20,0 20,9
Besesen 6 4 26 34 41 5 110

% 1000 1000 1000 1000 1000]| 1000

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a legfiatalabb valaszadok legfeljebb két fiiggdséget
jeloltek meg, mig leginkabb a 40 éves vagy annal idésebb, illetve a 25-29 év kozotti
valaszadoknal tapasztalhato harom vagy annal tobb fliggdség egylittes jelenléte.

A figgdségek szamaval kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy harom vagy annal
tobb fliggdséggel €16 lakot csak a rehabilitacios intézményekben taldlunk a valaszadok

kozott.

Fliggetleniil attol, hogy a valaszad6 szenvedélybetegnek tekinti-e magat vagy sem, illetve
attol, hogy milyen szenvedélybetegséggel él, megkérdeztiik, milyen kabitoszert probalt
mar ki / hasznalt élete sordan. Erre a kérdésre mindossze két fo esetében nem
rendelkeziink semmiféle informacioval. A tobbiek valaszait a 18. szamu tablazat foglalja

0ssze

18. sz. tablazat

Az egyes kabitészereket valaha haszndldk szdma és aranya

A kabitészert valaha
A kabitészer megnevezése hasznalék

szama (f6) | aranya (%)
opium 59 39,3
heroin 85 56,7
morfin 41 27,5
egyéb opiatok 69 46,0
szintetikus kabito fajdalomcsillapitok 71 473
methadon 55 36,7
kokain (s0) 74 49,3
kokain bazis (,,crack”) 19 12,7
marihuana 123 82,0
hasis 87 58,0
LSD 86 57,3
amfetamin 107 71,3

22



metamfetamin 47 31,3
egyéb amfetamin, extasy 98 65,3
barbituratok 39 26,0
benzodiazepinek 90 60,0
szerves olddszerek (inhalansok) 57 38,0
egyéb kabitoszer 52 34,7
alkohol 105 70,0
cigaretta 112 74,7
A kérdésre valaszt adok 6sszesen 150 100,0

Lathato a tablazatbol, hogy valaszadoink koézt a marihudnat, amfetamint, illetéleg az
alkoholt és cigarettat valaha hasznalok aranya 70,0% felett mozog. A kevesek 4altal

hasznalt szerek: ,,crack”, barbituratok, morfin.

Rékérdeztiink arra is, hogy a valaha kiprébalt / hasznalt szerek koziil melyek azok,
amelyeket a valaszadok a lekérdezés idOpontjdban is hasznaltak. E kérdésre — a
cigarettatol eltekintve — meglehetdsen kevés ,,igen” valaszt kaptunk. Nevezetesen:
marihuanat 1 f6 (az azt valaha hasznalok 0,8%-a), amfetamint szintén egy f6 (0,9%),

benzodiazepineket 4 16 (4,4%), alkoholt 3 {6 (2,9%), végiil cigarettat 97 f6 (86,6%) a

lekérdezés idején is hasznalt.

A 19. szamu tablazatban az lathat6, hogy mutatkozik-e kiilonbség a férfiak és ndk kozott

a tekintetben, hogy mely szereket probaltak / hasznaltak korabban.

19. sz. tablazat

Az egyes kabitoszereket valaha hasznalok szama és aranya nemenként

A kabitészer megnevezése - Férfiak - Nék ”Osszesen
o % 6 % o %
Opium 51 39,8 8 36,4 59 393
heroin 73 57,0 12 54,5 85 56,7
morfin 37 29,1 4 18,2 41 27,5
egyéb opiatok 59 46,1 10 45,5 69 46,0
szintetikus kabito fajdalomesillapitok 62 484 9 40,9 71 473
methadon 49 38,3 6 27,3 55 36,7
kokain (s06) 67 52,3 7 31,8 74 49,3
kokain bazis (,,crack™) 16 12,5 3 13,6 19 12,7
marihuana 107 83,6 16 72,7 123 82,0
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hasis 76 59,4 11 50,0 87 58,0
LSD 77 60,2 9 40,9 86 57,3
amfetamin 91 71,1 16 72,7 107 71,3
metamfetamin 40 31,3 7 31,8 47 313
egyéb amfetamin, extasy 86 67,2 12 54,5 98 65,3
barbituratok 32 25,0 7 31,8 39 26,0
benzodiazepinek 73 57,0 17 77,3 90 60,0
szerves olddszerek (inhalansok) 52 40,6 5 22,7 57 38,0
egyéb kabitoszer 47 36,7 5 22,7 52 34,7
alkohol 90 70,3 15 68,2 105 70,0
cigaretta 95 74,2 17 77,3 112 74,7
A kérdésre valaszt adok osszesen 128 100,0 22 100,0 150 100,0

Adataink szerint 20,0% kortili eltérés mutatkozik a két nem kozott a kokain, az LSD és a
benzodiazepinek hasznalata kapcsan. Az els6 kettdt jellemzdébben férfiak hasznaljak, mig
a legutobbit jellemzébben nék. Ugyancsak jelentdsnek tekinthetd (10,0 és 20,0% kozotti)

eltérés lathatd a férfiak javara a morfin, a methadon, a marihuana, egyéb amfetamin,

szerves olddszerek €s egyéb kabitoszerek kapcsan.

M¢ég érdekesebb az egyes kabitoszereket valaha hasznalok életkori kategoridk szerinti

csoportositasa, melyet 20. szamu tdblazat mutat be.
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20. sz. tablazat

Az egyes kabitoszereket valaha hasznalok szama és aranya életkori csoportonként

40 éves }
L i 14-18 éves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30-39 éves vagy Osszesen
A kabitoszer megnevezése idésebb
6 % 6 % 6 % 6 % 6 % o %
opium - - 11| 244 22 | 47,8 24 | 52,2 2| 333 59| 393
heroin - - 18 | 40,0 31| 674 33| 71,7 3| 50,0 85| 56,7
morfin - - 51 11,1 12| 26,7 22| 47,8 21 333 41 | 27,5
egyéb opiatok - - 16| 356| 18| 39,1 | 32| 69,6 30 500] 69| 46,0
szintetikus kabito fajdalomcsillapitok 1] 143 18 | 40,0 21| 4577 29 | 63,0 21 333 71| 473
methadon 1] 14,3 12| 26,7 15| 32,6 27 | 58,7 - - 55| 36,7
kokain (s0) 1| 143 18 | 40,0 22 | 47,8 30| 65,2 31 50,0 74 | 49,3
kokain bazis (,,crack™) - - 6| 133 4 8,7 9| 19,6 - - 19 | 12,7
marihuana 6| 857 37| 82,2 38 | 82,6 39 | 84,8 3| 50,01 123| 82,0
hasis 2| 28,6 22| 48,9 29 | 63,0 32| 69,6 21 333 87| 58,0
LSD 1] 14,3 21 | 46,7 28 | 60,9 33| 71,7 31 50,0 86 | 57,3
amfetamin 5| 71,4 29| 64,4 36 | 78,3 341 739 3| 50,0 107 | 71,3
metamfetamin 1] 143 10 | 22,2 16 | 34,8 19| 413 1| 16,7 47 | 31,3
egyéb amfetamin, extasy 3| 429 30 | 66,7 31| 67,4 31| 674 3| 50,0 98 | 65,3
barbituratok 1| 143 71 15,6 91 19,6 20| 435 21 333 39| 26,0
benzodiazepinek 1| 143 27 | 60,0 24| 52,2 33| 71,7 5| 83,3 90 | 60,0
szerves olddszerek (inhalansok) 2| 28,6 15| 333 14| 30,4 23| 50,0 31 50,0 57| 38,0
egyéb kabitoszer 2| 28,6 13| 28,9 16 | 34,8 21 | 45,7 - - 52| 34,7
alkohol 2| 28,6 24 | 533 32| 69,6 42| 913 51 83,3 105 | 70,0
cigaretta 41 57,1 25| 55,6 35| 76,1 42| 913 6 (100,01 112 | 74,7
A kérdésre valaszt adok osszesen 7 1100,0 45 | 100,0 46 | 100,0 46 | 100,0 6 100,01 150 | 100,0

Amint az a 20. szamu tablazatban is lathatd, a ,,crack”, marihuana, benzodiazepinek,

szerves oldoszerek és a cigaretta kivételével azt tapasztaljuk, hogy az iddsebb

korosztalyok fel¢ haladva a legfiatalabb életkori csoporthoz képest kisebb-nagyobb

mértékben ugyan, de folyamatosan né az egyes szereket hasznalok aranya, &m a 40 éves

vagy annal idésebb korosztdlyban mindig visszaesés tapasztalhato. A kivételeket

tekintve: a ,,crack”-et példaul sem a legfiatalabb, sem a legiddsebb korosztaly tagjai nem

probaltdk ki, és a 25-29 éves korosztalynal is latszodik némi visszaesés. A

marihuanahasznalok ardnya meglehetdsen egyenletes a legidésebb korosztalyig, ahol

azonban jelentds a visszaesés. A benzodiazepineket ugyanakkor a legiddsebb korosztaly

tagjai hasznaltak eddig leginkébb, akércsak a cigarettat.
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E kérdéshez kiegészitésként érdemes megnézni, hogy az egyes valaszadok 0Osszesen
hanyféle szert probaltak eddigi életiik soran. A 150 vélaszadd kozil 15 {6 jelezte
(10,0%), hogy a lekérdezés idépontjaig mindossze egy szert probalt ki vagy hasznalt a
felsorolt 18 koziil (az alkohol és a cigaretta nincs e csoportban), és 4 6 (2,7%) mondta
azt, hogy mind a 18 kabitdszert probalta mar élete sordn. Az atlagos érték egyébként e
kérdés kapcsan 8 volt, tehat atlagosan nyolcféle szert probaltak ki a valaszadok, a
leggyakoribb érték pedig a 2, azaz a legtobben (24 6, 16,0%) Osszesen kétféle szert

hasznaltak a felsoroltak kozul.

A szokasos csoportositdsok mentén vizsgalva a fenti kérdést: a férfiak atlagosan nyolc-,
mig a nék hétféle szert hasznaltak a lekérdezésig. Az életkori csoportositas esetében a
legalacsonyabb atlagos értéket (4) a legfiatalabbak, a legmagasabbat (11) pedig a 30-39
éves korosztaly esetében kaptuk, és itt is tapasztalhaté volt némi visszaesés a 40 éves
vagy annal idOsebb korosztaly esetében, ahol az atlagos érték 6 volt. Az iskolai
végzettség érdekesen befolyasolta az értékeket: a legalacsonyabb végzettségliek atlagosan
hétféle szert, a szakmunkasképzot végzettek nyolcfélét, az érettségivel rendelkezok
tizfélét hasznaltak korabban, &m a diploméval rendelkezdk esetében a legfeljebb négyféle
szer hasznalata volt jellemzd valaszaddink korében. Végiil az is differencialta az
értékeket, hogy a megkérdezett szenvedélybetegnek tekinti-e magat vagy sem, ugyanis
azok, akik e kérdésre igennel feleltek, atlagosan tizenegyféle, mig azok, akik nemmel
feleltek vagy nem valaszoltak, atlagosan kétféle szert hasznaltak vagy probaltak ki a

lekérdezésig.
A szerhasznalat kapcsan nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy erre hany évesen keriilt sor

elsé alkalommal. A kérdést az alkoholra, a cigarettira és a kabitoszerekre vonatkozdan

egyarant feltettiik. A kapott adatokat nemenkénti bontdsban a 21. szdmu tablazat mutatja.
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21. sz. tablazat
A megkérdezettek elsé alkohol-, kabitoszer-fogyasztisa és cigarettazdsa nemenkénti

bontdasban
A megkérdezett Ertékek
A megkérdezett hany éves koraban... — ne1|ne . :;l:sszs;flz
érfi nd
esetében
atlag (év) 13,7 14,3 13,8
fogyasztott el6szor alkoholt? leggyakoribb
érték (év) 13 13 13
a valaszadok szama (f0) 128 21 149
fogyasztott eldszor kabitoszert tlag (&) 15,9 18,7 16,3
vagy mas kabito hatasu szert? leggSf?((({fi;’b 14 13 -
ertek (ev
a valaszadok szama (f6) 127 22 149
atlag (év) 13,3 15,5 13,7
cigarettazott el0szor? leaavakori
ggyakoribb
érték (év) 13 14 13
a valaszadok szama (f0) 96 17 113

A 21. szamu tablazatbdl az deriil ki, hogy mind az alkoholt, mind a dohényzast, mind a
kabitoszereket a nok atlagosan késébbi életkorban probaltak ki eldszor, mint a férfiak. A
legnagyobb eltérést a kabitészerek vagy mas kabitd hatdsu szerek esetében tapasztaljuk,
mert mig a férfiak atlagos életkora az elsd szerhasznalatkor 15,9 év, addig ez a néknél
atlagosan 18,7 ¢letév. Ugyanakkor a leggyakoribb értékek mentén a differencia
elhanyagolhat6, azaz az alkohol, a cigaretta és a kabitoszerek esetében is az lathato, hogy

a legtobben 13 és 14 éves koruk kdrnyékén kiprobaltak valamelyiket.

Az atlagos értékek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az adatbazisunkban szerepld nok
elsoként az alkoholt, mig a férfiak a cigarettat probaltak ki. Az els6ként hasznalt
kabitoszer egyébként messze a legmagasabb aranyban (40,0-50,0% koriil) a marihuana

volt mindkét nem esetében.

A fenti adatok életkori csoportok szerinti bontdsban a 22. szamu tablazatban lathatok.
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22. sz. tablazat

A megkérdezettek elso alkohol-, kabitoszer-fogyasztasa és cigarettizdsa életkori

csoportonként
A megkérdezett életkora Ertékek
. (o . 40 év az dsszes
A megkérdezett hany éves koraban... 1418 v | 1924 &v | 2529 év | 30-39 &v vagy vélaszadé
id6sebb esetében
atlag (év) 12,1 13,2 14,1 14,3 14,6 13,8
fogyasztott eldszor alkoholt? e .
ggyakoribb
artek (év) 13 13 14 13 14 13
a valaszadok szama (o) 7 45 46 46 5 149
fogyasztott eldszor kabitoszert tlag (V) 13,8 14,2 16,0 17,2 32,0 16,3
vagy mas kabito hatast szert? leggyik(ori?b - 14 15 16 - -
érték (év
a valaszadok szama (o) 7 45 46 46 5 149
atlag (év) 11,0 12,5 13,8 14,0 16,7 13,7
cigarettazott el6szor? e :
ggyakoribb
artek (év) 11 - 14 13 - 13
a valaszadék szama (f0) 3 26 35 42 6 113

A tablazat adatai szerint minél idésebb korosztalyba tartoznak a valaszadok, atlagosan
annal késobbi életkorban probaltak ki az egyes szereket. A legnagyobb kiilonbséget az
atlagos ¢letkorok kozott ez esetben is a kabitoszerek esetében tapasztaljuk: a legidésebb
korosztalyba tartozé valaszadok atlagosan 32 évesek voltak, mikor elészor kiprobaltak (e
csoportnal tobb modidlis érték is megjelent, melyek koziil a legalacsonyabb a 17. életév),
a legfiatalabbak azonban atlagosan 13,8 évesek voltak (ez esetben a tobb modialis
értékbol a 13. ¢letév a legalacsonyabb). Az a kovetkeztetés is levonhatonak tlinik az
adatokbol, hogy az alkoholfogyasztds és a dohdnyzas altaldban megel6zi — az atlagos

¢letkori adatokbdl kiindulva — a kabitoszer kiprobalasat.

Erdemes a hasznalt vagy kiprobalt szerek szamat is Gsszevetni azzal, hogy mely életkorra
tehetd az els6 szerhasznalat, ugyanis azok, akik a lekérdezésig a legtobb szert hasznaltak,
atlagosan a legfiatalabbak az alkohol- ¢és dohanyfogyasztok kozott. A
tizenot-tizennyolcféle szert kiprobalok atlagosan 13,2 éves korukban ittak eldszor
alkoholt, és atlagosan 13 évesen dohanyoztak eldszor. Es bar az elsé kabitoszer-hasznalat

kapcsan a legalacsonyabb atlagos életkort az eddig kétféle szert kiprobalok esetében
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tapasztaljuk (15 év), rogton Oket kdvetik a tizenodt-tizennyolcféle szert hasznalok (atlagos

¢letkor az elsé hasznalatkor 15,2 év).

A szerhasznalat vizsgdlatdhoz szorosan kotddik az absztinencia kérdése is. Arra a
kérdésiinkre, hogy a megkérdezettnek volt-e valaha absztinens iddszaka, 121 (79,6%)
pozitiv valaszt kaptunk, 29 (19,1%) nemleges valaszt, ¢s 2 fordl (1,3%) nincs erre
vonatkoz6 adatunk. Itt a valaszokkal kapcsolatosan érdemes felfigyelni arra a tényre,
hogy bar bentlakasos intézményekrdl beszéliink, 29 6 jelezte, hogy még egyaltalan nem

volt szerektOl mentes idOszaka.

A férfiak és a ndk kozott az absztinens idOszakokat atélt valaszadok aranya némiképp
eltér: a férfiak kozott 78,5% (102 £6), a nok kozott pedig 86,4% (19 £6). Az életkori
csoportok kozott is tapasztalhatd differencia e kérdés kapcsan, mely a 23. szamu

tablazatban lathato.

23. sz. tablazat:

Absztinens iddszakok életkori csoportositasban

A megkérdezettnek A megkérdezett életkora ’ )
volt-e valaha 14-18 19-24 25-29 30-39 40 éves | Osszesen
absztinens idészaka | 4yes &ves éves éves _vagy
id6sebb
. £6 3 35 39 39 5 121
igen
% 429 77,8 84,8 84,8 71,4 80,1
8 4 10 7 7 1 29
nem
% 57,1 22,2 15,2 15,2 14,3 19,2
, £5 - - - - 1 1
nincs valasz
% _ - - - 14,3 0,7
o fé 7 45 46 46 7 151
sszesen % 1000 1000 100,0] 1000 1000] 1000

Amint a 23. szdmu tdblazat mutatja, legkevésbé a legfiatalabbak szamoltak be tiszta
id6északokrol (42,9%). E csoportot kovetden azonban megugrik az absztinens iddszakot
jelzék aranya (77,8%-r61 84,8%-ra), am a legidOsebbek esetében tapasztalhaté némi

visszaeseés.
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Az iskolai végzettség alapjan csoportositott adatok szerint a legfeljebb nyolc altalanost,
illetéleg a szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzettek kozott nagyjabol ugyanakkora a
tiszta 1dészakot mar megélt valaszadok aranya (az els6 esetben 77,4%, a masodikban
78,8%). A szakmunkasképzot végzettek ehhez képest valamivel magasabb ardnyban
(84,3%) szamoltak be ilyen iddszakokrol. Végiil a diplomaval rendelkezék

mindegyikének volt mar szerektdl mentes korszaka.

Az absztinens idoszakok szama egyébként a férfiak életében atlagosan valamelyest
kevesebb volt (2,2), mint a nékében (3,4), bar a legkevesebb ¢és legtobb tiszta iddszak
kozotti kiilonbség a ndk esetében nagyobb. A férfiak esetében legkevesebb 1, maximum
20 ilyen iddszakrol tudunk, a nék esetében azonban a maximalis érték a 32 volt. Az
életkor kapcsan hasonld tendencia fedezhetd fel, mint az el6z6 kérdés kapcsan: a 14—18
éves korosztaly esetében a legalacsonyabb a tiszta iddszakok atlagos szdma (1,67), ezt
kovetden az atlagos érték novekedésnek indul, a 30-39 éves korcsoportnal csucsosodik
(atlagosan 3,2), majd visszaesés tapasztalhatdé a legidésebbek csoportjanal (atlagosan 3

alkalom).

Az absztinens iddszakok szamanal tobb informacidt hordoz ezeknek az idszakoknak a
hossza. Erre vonatkozoan egyébként 0sszesitett adatot kértlink, azt kérdeztiik tehat, hogy
osszesen mennyi ideig tartottak az absztinens idoszakok. A vélaszok (ez esetben 120)
alapjan ezek legkevesebb 2 hetet és maximum kilenc és fél évet tettek ki. A leggyakoribb
id6tartam fél év, az atlag pedig masfél év. A férfiak esetében az atlagos iddtartam 16,1
hénap (minimum 2 hét, maximum 8 ¢év), a nék esetében pedig atlagosan 30,5 honap
(minimum 1 hoénap, maximum 9 és fél év). E kiillonbség kapcsan azonban érdemes
megjegyezni, hogy az altalunk megkérdezett ndk atlagéletkora (29,8 ¢év) valamivel
magasabb, mint a férfiaké (27,4 év). Ez azért érdekes, mert az adatok egyben azt is
mutatjak, hogy az életkor eldrehaladtaval nd az absztinens szakaszok iddtartama, tehat

lehetséges, hogy a két nem kozotti kiillonbség pusztan ebbdl adodik.

30



Arra a kérdésre, hogy az absztinencia utani visszaesésnek — ha volt ilyen — mi volt az oka,
igen valtozatos valaszokat kaptunk (Osszesen 58 fotdl). A kérdést erre vonatkozoan
természetesen nyitott formdban tettilk fel, a valaszok sokfélesége okan azonban ezek
kategorizalasa nem volt lehetséges, igy a kovetkezOkben foként példakat ismertetlink. A
visszaesés leggyakoribb, a valaszadok tobb mint egydtode altal emlitett indoka az, hogy a
valojaban nem akarta abbahagyni az anyagozast, illetve nagyon szerette a szer altal

kivaltott hatast.

,,Nem akartam leallni. A tiszta idok anyamék felé valo megfelelésbdl voltak.”

>

., Nem volt leszokasi vagyam.’

Ugyancsak meglehetésen sokaknal (a valaszadok kozel egydtodénél) jelent meg a
céltalansag, az elkeseredettség, a kildtastalansag érzése, €s a csaloddsok baratokban,

csaladban.

,, Céltalansag. Nem valtozott a pszichikai allapotom, hiaba voltam tiszta.”
,,Reménytelennek, kilatastalannak éreztem a helyzetem. Nem érdekelt a jovo, csak a
manak éltem, csak az adott helyzetben érezzem jol magam. Nem volt célom, jovoképem,

menekiiltem a probléemak elol.”

A valaszok fennmarad6 része mar sokkal valtozatosabb, mint ahogy az alabbi példak is
illusztraljak.

., Magabiztos lettem. Ha kijottem egyszer, nekem nem arthat, kijovok még egyszer.”

., Nincs oka. A fiiggd mindig az marad, és elég a vonzalom.”

., Nem tudtam szembenézni az ¢letemmel.”

A kabitoszerrel fogyokuraztam. Visszaszoktam.”

, Lelki eredetiiek voltak: erdsebbnek éreztem magam, de konfliktushelyzetben a régi

dolgok szerint cselekedtem.”
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Arra a kérdésiinkre: mire lett volna sziiksége ahhoz, hogy elkeriilje a visszaesést, 57
valaszt kaptunk. A valaszadok koziil 11 f6 szdmara a szeretet, a tars, a biztos csaladi
kapcsolatok, az 1) baratok jelentették volna a legnagyobb segitséget; 8 f6 a sorsazonos
kozosséget vagy az intézményi ellatast emlitette. A valaszok széles palettajan szerepelt
még a biztos egzisztencia, az dszinteség, az életcél, az akaraterd, de akadtak olyanok is,

kiknek a kevesebb dnbizalom segitett volna.

A szenvedélybetegségen és a szerhasznalat jellemz6in tul arra is kitért a kérdéiv, hogy a
megkérdezettnek van-e valamilyen kronikus betegsége. E kérdéslinkre 41 f6 (27,0%)
valaszolt igennel, 109 {6 (71,7%) nemmel, és 2 {6 (1,3%) nem adott valaszt. A véalaszok
alapjan azt mondhatjuk, hogy az altalunk megkérdezett csoportban a férfiak joval
nagyobb aranyban (28,5%, 37 6) szdmoltak be kronikus betegségrol, mint a ndk (18,2%,
4 10).

Krénikus betegségben szenvedot a legfiatalabb korcsoportban nem talalunk, ellenben a 40
éves vagy annal idGsebb csoportban a valaszadok 57,1%-a (4 f0) szenved valamilyen
kronikus betegségben. Ilyen jellegli problémdardl a 19-24 évesek 24,4%-a (11 f6), a
25-29 évesek 17,4%-a (8 £6) és a 30-39 évesek 39,1%-a (18 f0) szamolt be.

A férfiak esetében a leggyakoribb betegség a Hepatitis C, melyrdl 8 f6 tett emlitést. A
tobbi 29 valaszadd kozott nem taladlunk jellemzOnek nevezhetd problémat, igy csak
példakat tudunk felhozni: Borderline szindroma, depresszid, panikbetegség,
hiperaktivitas, cukorbetegség, pajzsmirigyproblémak, csonkolt végtag, pikkelysomor,
veseelégtelenség. A férfiak 56,8%-a esetében a kronikus betegséget a lekérdezéskor is

kezelték.
A nék kozil 4 {6 jelezte, hogy van kronikus betegsége, melyek a kovetkezok:

cukorbetegség, Hepatitis C, panikbetegség ¢és depresszid, szemidegsorvadas ¢€s

gerincferdiilés. A négy valaszado koziil 3 6 betegségét a lekérdezéskor is kezelték.
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Elvarasok, sziikségletek és az intézményrendszerrel kapcsolatos tapasztalatok

Az intézményi tapasztalatok elemzése elott szot kell ejteni arrdl, hogy az altalunk
megkérdezett szenvedélybetegek miota élnek abban az intézményben, melyben a
lekérdezéskor talalkoztunk veliik. Erre a kérdésre 6 f6t61 nem kaptunk valaszt. A meglévd
valaszok alapjan az intézményben eltoltott legrovidebb id6 1 hét (6 f6 esetében, aranyuk a
valaszadok kozott 4,1%), a leghosszabb pedig 4 év 4 honap volt (1 f6 esetében, 0,7%). Az
intézményben eltoltott atlagos id6 7 honap, ardnyaiban a legtobb valaszadé (10,3%, 15

6) ugyanakkor 2 honapja volt az intézmény lakoja.

Ha az intézményben eltoltott id6t a valaszadok neme szerinti bontasban vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy a férfiak kevesebb iddt toltottek a lekérdezés napjdig az adott intézményben,
hiszen pl. mig kétotodiik legfeljebb 3 honapja volt az intézmény lakdja, addig a nok
esetében minddssze a valaszadok 26,4%-ar6l mondhato el ugyanez. A tobb mint egy éve
az intézményben ¢él0k aranya pedig a férfiak korében joval alacsonyabb (15,0%), mint a
nékében (31,6%), holott az intézményt legrégebben (52 honapja) igénybe vevd
valaszadonk férfi. Az intézményben eltoltott atlagos 1d6 egyébként a férfiak esetében 6,5

honap, a ndk esetében 10,1 honap.

Az ¢életkori csoportositds adatai azt mutatjak, hogy a legfiatalabbak kozott, valamint a
25-29 ¢és 30-39 éves korcsoportban egyarant azok vannak legnagyobb aranyban, akik
4—6 honapja élnek az intézményben. Aranyuk a 14—18 évesek kozott pontosan 57,1%, a
25-29 évesek kozott 33,3%, a 30-39 évesek kozott pedig 28,9%. A 19-24 éves
korcsoport tobb mint egyharmada (35,6%-a) 1-3 honapja, a 40 éves vagy annal idésebb

csoport tagjainak pedig fele mar 13—24 honapja ¢l az intézményben.

Az intézménytipus szerinti bontas nem okoz meglepetést: az apolast, gondozast nyujto
intézményekben eltoltott atlagos id6 a valaszaddk korében 32 honap (minimum 1 év,

legfeljebb 52 honap), a lakdotthonok esetében 12,3 honap (min. 2, max. 30 honap), a
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rehabilitacios intézményekben pedig atlagosan 6,5 hénap (min. 1 hét, maximum 39

honap).

A lakhatassal kapcsolatosan arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett hol lakott,
mielott bekoltozott a szenvedélybetegek bentlakasos intézményébe. Az e kérdésre adott

valaszokat mutatja a 24. szamu tablazat nemenkénti bontasban.

24. sz. tablazat

A megkérdezett hol élt az intézménybe torténd bekoltozést megelozdoen

A megkérdezett hol élt a bekoltozes | > MeBkerdezett |

el6tt? : neme _ Osszesen
férfi nb

., ., £6 14 2 16
sajat tulajdonu lakasaban " 108 o1 105
. . . f6 9 - 9
bérelt lakdsban egyediil " 6.9 - 59
. . . - f6 18 3 21
bérelt lakasban masokkal kdzosen " 3.8 3.6 3.8
11, fo 58 5 63
sziilei lakasaban v 246 27 4
neveldintézetben vagy f6 2 2 4
neveldsziiloknél % 1,5 9,1 2,6
ismerdsnél, baratnal ingyenesen © > 2 7
’ % 3,8 9,1 4,6
. . f6 4 1 5
egyéb rokonnal ingyenesen " 31 45 33
szocialis intézményben © 3 2 >
% 2,3 9,1 3,3
. f e e ., o 2 - 2
egészségligyi intézményben " s - 13
utcan, kozteriileten s 11 2 13
’ % 8,5 9,1 8,6
. . f6 4 3 7
nincs valasz " 31 3.6 a6
Osszesen fé 130 22 152
% 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk, hogy legtobben az intézménybe torténd bekoltozés eldtt a sziildk lakasadban
laktak. Ez az arany a férfiak esetében jelentdsen magasabb, mint a nékében, am itt sem
szabad elfeledkezni arr6l, hogy valaszadoink kozott a ndk atlagéletkora magasabb a

férfiakénal. Az ezt kovetd legjellemzOobb valasz a masokkal kozos lakasbérlet, amely
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kozel ugyanakkora ardanyban jellemzd a két nem képviseldire. A sajat tulajdonu lakés a
férfiak esetében valamelyest nagyobb aranyban jelenik meg. Az egyediil torténd
lakasbérlés pedig kizarolag feérfi valaszadok korében fordult eld. Az egészségligyi

intézmény volt a legritkabb, a bekoltdzést megeldzo tartdozkodas hely.

Az ¢letkori csoportositasbol kideriil, hogy a legiddsebb korcsoportig minden életkori
kategoriaban a leggyakoribb valasz a szililok lakéasa. Ez tehat azt is jelenti, hogy még a
30-39 évesek kozott is azok vannak legtobben (19,6%-ban), akik a sziileiknél laktak a
bekoltozés eldtt. E korcsoportndl a masodik leggyakoribb valasz az utca, kozteriilet,
amely kozel ugyanakkora aranyban (17,4%) megjelenik. A 1418 évesek 71,4%-a sziilei
lakéasaban ¢€lt a bekoltozés eldtt, 28,6%-uk pedig neveldintézetben vagy neveldsziiloknél.
Mind a 19-24, mind a 25-29 éves korcsoportban a sziiléi lakést gyakorisagban a
masokkal kozdsen bérelt lakas koveti (13,3%, illetve 19,6%-ban). A 40 éves vagy annal
1d6ésebb csoportban haromféle valaszt kaptunk: sajat tulajdont lakésban (28,6%), bérelt
lakasban egyediil (14,3%), utcan, koztertileten (14,3%), a valaszhiany tehat esetiikben a
legjellemzobb (42,9%). A kordbban utcan, kozteriileten élok a legfiatalabbtdl eltekintve

minden korcsoportban megjelennek.

A bekoltozéssel kapcsolatosan azonban sokkal fontosabb informacionak tekinthetd, hogy
vajon miert kerte felvételet a lako az intézménybe. E kérdést természetesen szintén nyitott
formaban tettiik fel, ennek kovetkeztében a lekodolt valaszok informacidohidnyosnak
tekintheték, am a kiilonb6z0 szempontokkal torténd 0Osszevethetdség érdekében
sziikségesnek bizonyult az adatok redukcidja. A kapott adatokat a 25. szdmu téblazat
tartalmazza. (Ez esetben 104 valasszal rendelkeziink, az 0sszes megkérdezett

68,4%-atol.)

25. sz. tablazat

A megkérdezett miért kérte felvételét az intézménybe

A valaszadok
szama (f6) | aranya (%)

Miért kérte felvételét az intézménybe?

mert le akar szokni, meg akar gyogyulni, tisztan akar élni 33 31,7

mert életben akar maradni 6 5,8
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mert Uj €letet akar kezdeni, régi életmodjat el akarja hagyni 14 13,5
mert segitségre volt sziiksége az élethez, a leszokdshoz 16 15,4
mert menekiilt (blintetés vagy iildozok eldl) 5 4,8
nem kérte felvételét, vitték 3 2,9
mert egyediil maradt 3 2,9
mert meg akar valtozni 2 1,9
mert egzisztencialis gondjai vannak 3 2,9
egyéb okbol 19 18,3
Valaszadok osszesen 104 100,0

Amint az a 25. szamu tablazatban is lathato, a felallitott kategoridk ez esetben sem
tekinthetdk szakmai szempontbol tokéletesnek, hiszen szdmos valasz besoroldsa
meglehetdsen nehézkes, arrol nem beszélve, hogy atfedés lehet és van is egyes kategoriak
kozott. A csoportositas ilyetén kialakitasa mégis hasznos, hiszen az informaciovesztés

csOkkentését célozta.

A leggyakoribb valasz a feltett kérdésre az volt, hogy a valaszad6 le akar szokni a
kabitoszerekrdl. A valaszadoknak ebbe a csoportjdba keriiltek azok, akik problémajukat
betegségként definidljak, tehat meggyogyulni szeretnének, és azok is, akik ,,megtisztulni”
kivannak — mind testi, mind mentalis szempontbol. E csoportban a leszokas, leallas
indokaként is tobb valaszt kaptunk: pl. le akar szokni, mert mar nagyon rossz allapotba
keriilt; mert mar nem volt pénze anyagra; mert megundorodott a szerektdl, vagy mert

»elege lett”.

Azok, akik a masodik valaszcsoportban vannak, pl. az alabbiakat mondtak: ,, életben
maradni barmi aron, nem voltak tiszta pillanataim, adllando hallucinacioim voltak,

kényszerképzeteim, magamra tamadtam”; ,, féltettem az életemet”; ,, élni akarok”.

Az ¢letmdd megvaltoztatasa a negyedik leggyakoribb valaszcsoport, amelyben pl. a
kovetkezoket olvashattuk: ,, ki akarok szallni ebbdl a mocskos életmodbol, beleuntam, 17
év nagyon sok”; ,,mar nem akartam ugy élni, mint az allatok, ujra ember akartam lenni”;

’

,mert a tarsadalom részéve szeretnék valni”.
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A segitségkérés szintén igen gyakori valasz volt, és a segitség itt elsdsorban nem a
leszokashoz kell (illetve jellemzéen nem ezt hangsulyoztdk a valaszadok), hanem ugy

altalaban az élethez.

A menekiilés is tagabb kategoéria, hiszen nem minden valaszadé menekiil konkrét tigy

kapcsan a hatosagok eldl.

A felvételiiket nem maguk kérék egyikét egy pszichiatriardl vitték az intézménybe, a két
masik valaszado koziil egyiknek a felvételét az édesanyja, a masiknak pedig egy

hajléktalanellato szervezet intézte.

Az ,egyedill maradt” kategéridban az édesanya haldla és az elmaganyosodds is

megjelenik.

A valtozas iranti vagyban megtalaljuk a személyiség, az életszemlélet, a hozzaallas

megvaltoztatasanak és a kornyezet atalakitdsanak igényét is.

Az egzisztencialis problémak kozott a pénztelenség és a hajléktalansag, vagy az attél valo
félelem jelenik meg. , Ugy éreztem, hogy nem lesz j6 vége. Nem akartam olyan

)

hajléktalan helyzetet, amit magam koriil lattam.’

Es végiil a legdsszetettebb, ,.egyéb” kategoria vélaszai kozott pl. a kovetkezéket talaljuk:
,elmentem a végletekig, mindent felégettem magam koril”; , halalfélelem,
kontrollvesztés”; |, kiegtem, kiéltem magam”; ,,nem féltem a halaltol sem, ez rémisztett
meg”; ,,nem volt mas valasztasom, kifogytam az otletekbol”; ,, otthonrdl akartam

szabadulni”; ,, a testvérem kerte” .

A kategoéridk kissé részletesebb ismertetése utan érdemes a mar eddig is alkalmazott
Osszevetéseket elvégezni. A kategorizalt valaszok nemenkénti kiilonbségeit a 26. szdmu

tablazat mutatja.
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26. sz. tablazat

A megkérdezett miért kérte felvételét az intézménybe — a vilaszok nemenkénti bontdsban

A megkérdezett miért kérte A megkeérdezett -

felvételét az intézménybe? " e ,, Osszesen
férfi nd

mert le akar szokni, meg akar f6 29 4 33
gyogyulni, tisztan akar ¢lni % 32,2 28,6 31,7
. . 8 6 - 6
mert életben akar maradni ”% 6.7 3 58
mert 0j ¢letet akar kezdeni, régi | 8 13 1 14
¢életmod;at el akarja hagyni % 14,4 7,1 13,5
mert segitségre volt szilksége az | 8 15 1 16
élethez, a leszokashoz % 16,7 7,1 15,4
mert menekiilt (biintetés vagy f6 4 1 5
ild6zok eldl) % 4.4 7,1 4,8
nem kérte felvételét, vitték f/(:) 2); 7’1 2;
. £8 3 - 3
mert egyediil maradt ”% 33 . 2.9
, . 6 2 - 2
mert meg akar valtozni % 22 . 1.9
mert egzisztencialis gondjai 18 2 1 3
vannak % 2,2 7,1 2,9
. . f6 14 5 19
cgy¢b okbol % 15.6 35,7 18,3
, . fé 90 14 104
Valaszadok osszesen ” 100,0 100,0 100,0

A 26. szamu tablazat szerint a férfiak esetében a leszokas iranti vagy a legjellemzdébb
(32,2%) indok az intézményi felvétel kapcsan, a ndknél azonban az ,,egyéb” kategdriaba
tartozo valaszok tették ki a legnagyobb szdzalékos aranyt (35,7%). A ndk esetében harom
kategoria egyaltalan nem jelenik meg a valaszok kozott (,,mert életben akar maradni”;

,mert egyediil maradt”; ,,mert meg akar valtozni”).
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Az ¢letkori csoportositasbol az olvashatd ki, hogy a ,,leszokni, meggyogyulni, tisztan
¢lni” kategoria aranya az életkor eldrehaladtaval csokken. Mig a 14—18 éveseknek a fele e
kategoridba keriilt, addig ez az ardny a 30-39 évesek esetében 19,4%, a 40 éves vagy
annal iddésebbek esetében pedig 20,0%. A 30-39 éves korcsoportban egyenld
(25,0-25,0%) aranyban jelenik meg a ,,segitség az élethez, a leszokéshoz”, valamint az

egy¢b kategoria, a legidésebb korcsoportban pedig ez utobbi képviseli a legnagyobb
aranyt (40,0%).

Azt is tudakoltuk a lekérdezéskor, hogy a megkérdezett honnan ismerte azt az intézményt,
ahova felvételét kérte, illetve ahol jelenleg ¢l. Az e kérdésre adott valaszok (103)
kategorizalasa mar lényegesen egyszeriibb volt. A kapott csoportokat a 27. szamu tablazat

mutatja, nemenkénti bontasban.

27. sz. tablazat

Honnan szerzett tudomadst az intézményrol? — nemenkénti bontasban

. A megkérdezett

Honnan szerzett tudomast az -

P neme Osszesen
intézményrol? " ,,
férfi nd

. yo el en , , 6 14 - 14
1smerdsoktol, baratoktodl " 15.7 . 13.6
o , , £6 14 1 15
kozeli csaladtagtol % 157 71 14.6
o, £6 23 4 27
drogambulanciarol "% 258 286 26.2
korhazban, egészségiigyi £6 12 - 12
intézményben % 13,5 - 11,7
Y ., , i 6 4 4 8
kezelborvosatdl, egyéb segit6tol " 45 286 78
SR f6 2 - 2
volt intézményi lakotol % 22 . 1.9
int ten k tiil © i 2 9
interneten keresztii % 7.9 143 8.7
b modon £5 13 3 16
cgyeb modo % 14,6 21,4 15,5
Osszesen % 89 14 103
% 100,0 100,0 100,0
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Lathatd a tablazatbol, hogy a legjellemzdébb informécioforras a drogambulancia volt
mindkét nem esetében, bar a néknél ugyanekkora aranyban jelenik meg a kezeldorvos,
illetve egyéb segitd. A férfiak ezzel szemben sokkal inkdbb ismerdsok, baratok, valamint
kozeli csaladtagok révén szereztek tudomaést az intézményrol. Erdemes felfigyelni arra,
hogy az interneten keresztiil a valaszadok 8,7%-a talalt r4 az intézményre. Az ,,egyéb
modon”, mely a masodik leggyakoribb valasz, tartalmazza pl. a szordlapot, a
gyllekezetet, ahova a megkérdezett jar, a televiziot, a tlicsere-alkalmakat, sét 2 valaszado

mar korabban is igénybe vette az intézményt.

Az informacio6 forrasa és az életkor kozotti kapcsolatrol azt mondhatjuk, hogy a 14—18,
valamint a 19-24 évesek korében egyarant a kozeli csaladdtag a legfontosabb informalo
személy (az elsd esetben 50,0%, a masodikban 24,0% az e kategoridba tartozd valaszok
aranya), a 25-29, valamint a 30-39 évesek korében azonban a drogambulancian szerzett
informéacio a leggyakoribb (elébbiek 33,3%-ban, utobbiak 25,0%-ban jelolték). Végiil a
40 éves vagy anndl iddsebb valaszadok jellemzden (40,0%-ban) kérhdzban vagy mas

egészségligyi szolgaltatonal hallottak az intézményrdl elsé izben.

E kérdés kapcsan relevans lehet az iskolai végzettséggel vald Osszevetés. Az adatok
szerint a drogambulancia a legfontosabb informéacidhordoz6 az érettségizettek vagy annal
alacsonyabb végzettséglick korében, ugyanakkor a diplomaval rendelkezok foként az
egészségiigyi ellatorendszerbdl ismerik az intézményt. Erdekesnek tiinik az a tény is,
hogy internetrél kizardlag a legfeljebb <érettségivel rendelkezOk tajékozodtak, a

diplomaval rendelkez6k nem.

Az intézményi ellatassal kapcsolatosan fontosnak tartottuk azt is megkérdezni, hogy
valaszaddinknak milyen elvarasaik voltak az intézménnyel szemben a bekdltozéskor. Itt
ujfent nyitott forméaban fogalmaztuk meg a kérdést, amelyre az 0sszes megkérdezett lakod
55,3%-a , azaz 84 {0 valaszolt. A (kategorizalt) valaszok és a megkérdezettek neme

kozotti kapcesolat lathato a 28. szdmu tablazatban.
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28. sz. tablazat

Milyen elvirdsai voltak az intézménnyel szemben a bekoltozéskor? — nemenkénti bontasban

Milyen elvarasai voltak az A megkérdezett

intézménnyel szemben a neme Osszesen
bekoltozéskor? férfi nd

nem voltak elvarasai © 31 3 34
% 43,7 23,1 40,5
- f5 3 2 5
elfogadas, tiirelem % 12 154 6.0
tiszta, abszti ko t 10 3 . 3
iszta, absztinens kdrnyeze % 42 . 3.6
114 p , . f8 9 2 11
leallas a szerekrdl, gydgyulas ”% 127 154 13.1
Ay s f6 11 4 15
szakértd, megbizhato segitség % 15.5 308 17.9
1 sdettsé © 3 - 3
nyugalom, védettség % 12 - 3.6
b £6 11 2 13
cEYe % 15,5 15,4 15,5
Osszesen 0 1 13 84
% 100,0 100,0 100,0

Az tlinik ki a 28. szamu tablazat adataibol, hogy a valaszadok kétotddének semmilyen
elvarasa nem volt, amikor bekoltdzott az intézménybe. Kiilondsen igaz ez a férfiakra,
akik kozt az elvarasokkal nem rendelkezOk aranya 43,7%, mig a nOk korében 23,1%. A
szakértd, megbizhato segitség a masodik leggyakoribb elvaras, amely azonban a ndéket
sokkal inkabb jellemzi (30,8%), mint a férfiakat (15,5%). Erdekes, hogy a tiszta,
absztinens kornyezet, valamint a nyugalom, védettség iranti elvards nék részérdél nem
fogalmazodott meg. Ugyanakkor esetiikben sokkal jellemzObbnek nevezhetd az elfogadas
¢s tiirelem iranti vagy. Az ,,egyéb” kategéria ezuttal is igen valtozatos valaszokat foglal

magaba, melyekbdl idéziink néhanyat: , agy, étel, ital, dohany, segitség”; , csoda’;
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., legyen methadon, nyugtato”; , ne legyen bortonstilus”; ,,ne legyen agymosds’;
,maradhassak”; , legyen olyan csoport, amibol tanulhatok, megerdsodok, a hibdaimat

felismerem, a konfliktuskezelést tanulom, személyiségemet atdolgozom ™.

A valaszok életkorral torténd Osszevetése nem mutat tendencidkat. Annyit érdemes
elmondanunk, hogy a 40 éves vagy annal idésebb valaszadok kivételével minden
korcsoportban az elvarasok hidnya volt a legjellemzobb. A 14-18 évesek egyharmada
adta ezt a valaszt, azonban ugyanekkora ardnyban vannak a koriikben azok, akik az
elfogadast és veliik szemben megnyilvanul6 tiirelmet, valamint azok, akik a gydgyulast
fogalmaztdk meg elvarasként. A gydgyulés, illetleg a szerekrdl vald leallas egyébként a

legidésebb korcsoport felénél elvarasként fogalmazodott meg.

Az iskolai végzettség kapcsan a legérdekesebb adat, hogy kizardlag a diplomaval
rendelkezék kozott nem talalunk olyan valaszadot, akinek ne lettek volna elvarédsai az
intézménnyel szemben. Szintén emlitésre mélto, hogy az iskolai végzettség
emelkedésével csokken azok ardnya, akiknek nem voltak elvarasai a bekoltozéskor. Azaz
minél magasabb a valaszadd iskolai végzettsége, annal valdszinlibb, hogy

megfogalmazott elvardsokat az intézménnyel szemben a bekdltozéskor.

Szorosan kapcsolddik az intézménnyel szembeni elvarasokhoz, hogy a megkérdezettnek
mire lenne sziiksége ahhoz, hogy , jelenlegi” helyzetén fiiggoségével kapcsolatban
valtoztatni tudjon. E kérdést szintén nyitott forméban fogalmaztuk meg, és a
vélaszadonak nyolcféle sziikséglet megnevezésére volt lehetésége. Osszességében
kérdésre 98 6 (64,5%) adott valaszt erre a kérdésre. A valaszt nem adok kozott a férfiak
¢s nok aranya kozel azonos (35,4% ¢és 36,4%). Az ¢letkori csoportokban elére haladva
egyértelmiien csokken a valaszt megtagaddk aranya: mig a 14—18 évesek kozott 57,1%-ot
képeznek, a 40 éves vagy id0sebb megkérdezettek korében mar csak 14,3%-ot. Hasonlo
tendencia mutatkozik az iskolai végzettség kapcsan is: minél magasabb iskolai

végzettségll kategoriat néziink, annal kisebb aranyban talalkozunk vélaszt megtagadokkal
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(a legfeljebb nyolc altalanos végzettek kozott a véalaszt nem adok ardnya 41,9%, a

diplomaval rendelkezok kézott azonban mindenki megfogalmazta sziikségleteit).

A megjelolt sziikségletek szama egy és nyolc kozott mozgott. Minddssze egyetlen
szlikségletet a valaszadok tobb mint egyharmada (36,7%-a) fogalmazott meg, mig
nyolcféle sziikségletet egyetlen f6. A vélaszadok 79,6%-a legfeljebb harom sziikségletet
jelolt meg. (A 98 f6t6l kapott 6sszes valasz szdma 235.)

A kategorizalds modja hasonlé problémakat vetett fel, mint a korabbiakban, igy
igyekszilink az egyes kategoridk tartalmat jobban koriilirni. A nyolc valtozd sszevont,

kategorizalt adatait a 29. szamu tdblazat mutatja, nemenkénti bontasban.

29. sz. tablazat

Mire lenne sziiksége a valtoztatishoz fiiggoségével kapcsolatban? — nemenkénti bontdasban

Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy A megkérdezett [ Vilaszadok
helyzetén fiiggéségével kapcsolatban neme szama
valtoztatni tudjon? férfi nd osszesen
sorsazonos kdzosség © 12 3 15
% 14,3 21,4 15,3
az intézményre, az ottani programra, f6 11 3 14
terapiara % 13,1 21,4 14,3
akaraterére, magabiztossagra © 2 2 11
’ % 10,7 14,3 11,2
mentalis valtozasra, dnismertre, f6 44 6 50
Onalloésodasra % 52,4 42,9 51,0
békességre, bizalomra, biztonsagra © I ! 8
’ ’ % 8,3 7,1 8,2
, , £6 35 6 41
tarsra, csaladra, kapcsolatokra % 417 2.9 4.8
munkara, tanulasra, elfoglaltsagokra, 16 27 4 31
lakasra % 32,1 28,6 31,6
B e 6 11 3 14
kornyezetvaltozasra, 01j baratokra % 3.1 214 143
vallasos gyiilekezetre, hitre, f6 6 3 9
spiritualitasra % 7,1 21,4 9,2
. £6 37 5 42
cgy¢bre % 44,0 35,7 42,9
. , o fé 84 14 98
A valaszt adok szama 0sszesen ” 100,0 100,0 100,0
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A tablazat értékei alapjan azt mondhatjuk, hogy a sorsazonos kozdsség a nék szamara
valamelyest fontosabb, mint a férfiak szamara. Ugyanez mondhatdo el a masodik
valaszkategoria esetében. Ebben a valaszcsoportban egyébként az intézmény azt az
intézményt jelentette, amelyben a valaszadd a lekérdezéskor is lakott, a program pedig

jorészt a 12 Iépéses programot jeldli.

Az akaraterd, magabiztossag (hatarozottsag, elszantsdg, onbizalom...) szintén a ndk
korében tlnik valamivel fontosabbnak, bar a két nem kozott kiillonbség itt mar joval
csekélyebb.

A mentalis valtozas, amely egyben a leggyakrabban megjeldlt sziikséglet is, a férfiak
valaszaiban 10,0%-kal nagyobb aranyban jelenik meg, mint a nék esetében. E kategoria
egyébként rendkiviil valtozatos valaszokat foglal magaba, pl. Ujra szocializalddni,
onallésodni, megoldast talalni a lelki problémakra, megismerje dnmagat és valtozzon,
Onbecsiilés kiépitése, nyitottsag, hit onmagaban, beszéljen magarol, és folytathatnank

tovabb.

A békesség, bizalom, biztonsag kozel ugyanannyira, bar nem jelentds ardnyban fontos a

két nem képviseldi szamara.

A tars, csalad, kapcsolatok azonban mar igen gyakran jelzett sziikséglet, amely szintén
nem kiilonbozik jelentds mértékben a két nem esetében. E kategoridban megtalaljuk a
gyermek iranti vagyat, a régi kapcsolatok ujjaclesztésének vagyat, a csaladi tdmogatas,

valamint a csaladi kapcsolatok helyreallitasanak sziikségét.

A munka, elfoglaltsagok, tanulés, lakas kategoria esetében két vonatkozas is megjelenik:
egyfeldl az anyagi, masfeldl a szellemi, amely azonban mégis hordoz egzisztencialis
elemet. E kategoria a 4. legtobb valaszt foglalja magéaba, s fontossagat tekintve igazan

nagy kiilonbség nem jelenik meg a férfiak és a ndk kozott.
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A kornyezetvaltozas, illetve az 0j barati tarsasag azonban, ugy tlinik, a néknek nagyobb

segitséget tudna nyujtani fiiggdségiik kezelésével kapcsolatban, mint a férfiaknak.

S wvégiil vizsgaljuk meg kozelebbrél az ,,egyéb” kategoriat, amely az ebbe tartozo
valaszok nagysagrendjénél fogva ezuttal is igen fontosnak tekinthetd. Ebben a
valaszcsoportban megtalaljuk pl. a reményt, a célokat, a csodat, az egészséget, az
Oszinteséget, a tisztességességet, a félutas hazat, a tarsadalmi reintegracido vagyat, a
sikerélményt, az almok beteljesiilésének vagyat, a torddést, kikapcsolodast — és még
sorolhatnank. Ebbe a csoportba soroltuk azt az egy valaszadoét is, aki nem tudja, hogy

mire lenne sziiksége, valamint azt, akinek semmire sem lenne sziiksége.

Csak a leggyakoribb valaszkategoridkat Osszevetve az ¢életkori csoportokkal azt
tapasztaltuk, hogy a mentélis valtozds a 19-24 éves valaszadok esetében bizonyult a
legfontosabbnak, hiszen 60,0%-uk megjelenitette a sziikségletei kozott. E csoporttol
felfel¢ haladva az életkorok mentén azonban csokken a fenti valaszt jelolok aranya,
mégpedig a legidésebbek esetében 33,3%-ra. Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy
ebben a kategoridban nem talaljuk meg a legfiatalabb korcsoport tagjait. Az ,.egyéb”
kategoriat leginkdbb a 25-29 éves csoport tagjai jelolték (56,3%-uk), mig a legkevésbé a
legfiatalabb és legidésebb korcsoportba tartozok (33,3-33,3%-ban). A tars, csalad,
kapcsolatok irdnti sziikséglet a legerdteljesebben a 19-24 évesek (52,0%) és a 40 évesek
vagy annal idésebbek (50,0%) korében jelenik meg, mig legkevésbé a 25-29 és a 14—-18
évesek jelolték e valaszt (31,3% és 33,3%-ban).

Az iskolai végzettség a mentdlis valtozas sziikségességét jelzd valaszadok korében
meglehetésen érdekesen alakul, hiszen a széls6 értékeket a legalabb érettségivel
rendelkezdk kozott tapasztaljuk. Nevezetesen: a mentdlis valtozas sziikségességét a
legfeljebb érettségivel rendelkezdk jelezték legkevésbé (41,7%-ban), mig a diplomaval
rendelkezék leginkabb (66,7%). Az ,.egyéb” kategoéria a szakmunkasképzot végzettek
korében volt a leggyakoribb (52,9%), ugyanakkor a diplomasok kozott nem jelenik meg e

valaszcsoport. A ,.tars, csalad, kapcsolatok™ csoportban az iskolai végzettség az érettségi
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szintig nem differencidlta az értékeket, azaz kozel ugyanakkora ardnyban jel6lték meg a
legfeljebb nyolc altalanost (41,7%), a szakmunkésképzdt (41,2%) és a szakkdzépiskolat
vagy gimndziumot (45,8%) végzettek, viszont diploméasok e valaszkategéridban sem

talalhatok.

Tekintettel arra, hogy minddssze négy olyan vélaszadonk van, aki nem tekinti magat
szenvedélybetegnek ¢és valaszt adott a sziikségleteket firtatd kérdésre is, rajuk
vonatkozoan a fenti Osszevetés sziikségtelen, elegenddnek tlinik a valaszaik leirasa. A
négy fobdl harom jelolte helyzete valtoztatasanak feltételeként mentalis valtozast, kettd a
békességet, biztonsagot, egy f0 jelezte a munka, tanulés, lakhatas, két f6 a tars és csaladi

kapcsolatok sziikségességét, és egy fO valasza az egyéb kategoriaban talalhato.

Kovetkezd, szintén nyitott kérdésiinkben arra kértiik a valaszaddkat, nevezzék meg, hogy
az intézményben, melyben a lekérdezéskor laktak, konkrétan milyen segitséget,
tamogatast kaptak, amelyre sziikségiik volt, amelyet hasznosnak gondolnak. E kérdésre 96
megkérdezett adott valamilyen valaszt (6sszesen 233-at, mivel ez esetben is tobb valasz
megadasara volt lehetdség). A valaszt nem adok elemzésével kezdve: a két nem kozott
tapasztalunk némi eltérést, miutan a noék valamelyest nagyobb aranyban hagytak
megvalaszolatlanul a kérdést (40,9%-ban), mint a férfiak (36,2%). Ugyanakkor az életkor
¢s az iskolai végzettség terén a valaszt megtagadok hasonld paraméterekkel rendelkeznek,
mint az el6z6 kérdés kapcsan. Azaz mind az iskolai végzettség, mind pedig az életkor

emelkedésével csokken a kérdésre nem valaszolok aranya.

A kovetkez6, 30. szamu tablazatban a feldolgozott valaszok talalhatok, nemenként

csoportositva.

30. sz. tablazat

Milyen segitséget, tamogatdst kapott, melyet hasznosnak gondol? — nemenkénti bontdasban

Milyen segitséget, timogatast kapott, A megkérdezett I Vilaszadék
amelyre sziiksége volt, amelyet hasznosnak neme szama
gondol? férfi né | bsszesen
terapia f6 24 6 I 30
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% 28,9 46,2 31,3

sorsazonos kdzosség © 16 4 20
% 19,3 30,8 20,8

pozitiv érzelmek, lelki timogatas, fo 78 13 91
figyelem % 94,0 100,0 94,8
mentalis fejlédés, dnismeret © 22 > 27
’ % 26,5 38,5 28,1

szer- és betegségismeret © 6 ! 7
% 7,2 7,7 7,3

védett kornyezet © 1 ! 12
% 13,3 7,7 12,5

L, 8 9 - 9
anyagi segitség % 108 . 94
L i £5 7 - 7
tanulasi lehetdség ”% 84 . 73
cayéh £6 27 3 30
% 32,5 23,1 31,3

A valaszt adok szama 6sszesen :Z 10 0%3 10 01,3 10 09’3

A 30. szamu tablazatban lathato adatokbol kitlinik, hogy mind a férfiak, mind a ndk
szinte kivétel nélkiil a lelki tdmogatast, a pozitiv érzelmeket és a figyelmet itéltek
legfontosabbnak azon segitségek koziil, melyeket eddig az intézményben kaptak. Ebben a
kategéridban jelenik meg a szeretet, a bizalom, a torédés, az elfogadas, a személyes
beszélgetések, az Oszinteség, a tiirclem, a nyitottsag, az empdatia, a visszacsatolds, a

batoritas, a meghallgatas, a megerdsités.

Az el6bbinél sokkal kisebb, 4m még igy sem elhanyagolhat6 ardnyt képez a terapia, mint
igen jelentds segitség, ez azonban a ndk korében fontosabbnak tlinik. A terapia
kategdridba soroltuk az egyéni és csoportterapidt, az orvosi segitséget, a munkaterapiat, a
gyogyszereket (bar e valasz nem volt tal gyakori), és itt Gjfent megjelenik a 12 1épéses

program.

Az ,egyéb” kategoridba tartozd, ritka vagy nehezen besorolhatdé valaszok aranya
megegyezik a terapidéval, itt azonban a férfiak esetében talalunk némiképp magasabb
aranyt. Ide sorolt valaszok pl.: kirandulas, visszavették, hit, felvették, megmentették a

bortontol, rendszeresség, remény, esély a gyogyulasra.
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A mentalis fejlédés és Onismeret mint segitség, szintén a valaszadok kozel
egyharmadanal megjelenik, &m ez a szamok alapjan a néknek fontosabb tamogatas volt,

mint a férfiaknak.

Osszesitve és némiképp leegyszeriisitve a valaszokat azt mondhatjuk, hogy a nék szamara
talan fontosabb a szellemi, lelki tAmogatds, mint a kézzelfoghatd vagy anyagi segitség,

hiszen pl. ez utobbi kategoéria esetiikben meg sem jelenik.

Nem csak a megkapott, hasznos segitségekre voltunk kivancsiak, hanem arra is, hogy a
valaszadok mit hidnyolnak az intézményi ellatasbol, vagyis melyek azok a tamogatasok,
amelyekre sziikségiik volna, de nem kapjak meg. Erre a kérdésre az elézbekhez képest
kevesebb megkérdezett adott valaszt: minddssze 74 {0, azaz az Osszes megkérdezett
48,7%-a, a valaszok szama pedig mindossze 94, aminek igen nagy hanyadat (44,7%-at) a
,hincs ilyen” valasz teszi ki. Tehat valamilyen tdmogatas, segitség hianyat 52 valasz jelzi.
Ebbdl a mentalis tdmogatas és a szakértelem hianyat 16 valaszado, a csoport, kozosség
hianyat 4 valaszadd, az informécido és kovetkezetesség hidnyat 3 f6 emlitette. A
fennmarado6 29 valaszt tartalmazo csoport igen heterogén. Megtalalhatd benne a szex, az
auté, a mobiltelefon, az internet, a f6zés megtanuldsa, az érettségi lehetdsége, a
szabadido, a tal sok lako, a rock zene. Volt olyan valaszadoink is, aki azt nehezményezi,
hogy az intézményben a vallasossag mar-mar kovetelmény, és nehezen toleraljak, ha

valaki ateista vagy nem vallasos.

A ,,nincs ilyen” valaszok esetében egyébként nem tapasztalunk jelentds eltérést a két nem
tagjai kozott: a valaszado férfiak 56,3%-a, a valaszadé ndk 60,0%-a mondta, hogy nincs
olyan segitség, tdimogatas, amelyet ne kapott volna meg az intézményben. A legfontosabb
hianyolt segitség mind a férfiak, mind a nék esetében a hozzaérté mentalis timogatas: ezt

mindkét nem képviseldi 50,0%-ban jelezték.
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A kérdésre valaszolo 14—-18 évesek (2 6) egyike sem emlitett olyan segitséget, amely
hianyozna neki. A naluk idésebbek esetében azonban a ,,nincs ilyen” valaszt adok aranya
alacsonyabb, 50,0% ¢s 60,0% kozotti. A mentalis tamogatds fontossaga eltérd az egyes
¢letkori csoportokban. Legjelentésebbnek a legidésebbek (100,0%) ¢és a legfiatalabbak
(66,7%) esetében tlinik, hiszen a 25-29 évesek csoportjadban 50,0%, mig a 30-39 évesek
kozott mar csak 27,3% az ilyen tipusu segitséget hianyolok ardnya. A csoport, kdzosség
hianyat mindkét 40 éves vagy annal idésebb valaszadonk jelezte, viszont a 19-24,

valamint a 30-39 évesek kozil senki.

Az iskolai végzettség kapcsan azt latjuk, hogy legkevésbé a legfeljebb nyolc altalanost
végzettek jeloltek meg valamilyen hidnyzd tamogatést (22,2%-uk), mig a diplomaval
rendelkezdk mindegyike. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek vélaszai jellemzden az
,»egyeb” kategoéridba sorolodtak, mig a diplomdval rendelkezdk kétharmada szédmara

hianyzik a csoport, a kozosség, valamint a mentalis timogatas.

Azok a valaszadok, akik szenvedélybetegnek tekintik magukat, 55,7%-ban jelezték, hogy
nincs olyan tamogatas, melyet ne kaptak volna meg, mig az Onmagukat nem
szenvedélybetegnek tekintok kozott az e valaszt adok ardnya 75,0%. A magukat
szenvedélybetegként tekintd és ellatasi hianyt megjelold 31 fobol 28 {6 ,.egyéb”
kategoriaba sorolhat6 hianyossagot jelzett, 16 f6 pedig a mentalis tdmogatast, hozzaértés

hidnyolta.

Az intézményi tapasztalatokkal kapcsolatosan természetesen nem elhanyagolhat6 kérdés,
hogy a megkérdezett életében ez az elsé alkalom, hogy szocidlis vagy egészségiigyi
intézmény segitségét veszi igénybe, vagy sem. A 152 megkérdezett koziil 27 16 (17,8%)
elsd alkalommal vesz igénybe szocialis/egészségligyi intézményi ellatast, 123 {6 (80,9%)
nem elsé alkalommal, ¢és 2 f6 (1,3%) esetében hianyzik az erre vonatkozo adatunk. A
férfiak és a nok kozott e kérdés kapcsan nem tapasztalhatd 1ényeges kiilonbség, hiszen
mindkét nem képviseldinek tobb mint négyotdde életében nem ez az elsd intézmény. A

magasabb ¢letkori csoportok felé haladva csokken azon valaszaddk aranya, akik elso
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alkalommal vesznek igénybe intézményi ellatast, egész pontosan a legfiatalabb korosztaly
esetében tapasztalhatd 28,6%-r6l 0,0%-ra csokken az ardnyuk a legidésebb csoportban.
Erdekes azonban, hogy nem mutatkozik nagy eltérés a magukat szenvedélybetegnek és
nem szenvedélybetegnek tekint6k kozott. Az elébbi csoportban ugyanis 20,0%, az
utébbiban 25,0% azok ardnya, akik elsd alkalommal vesznek igénybe intézményi

segitséget.

Arra a kérdésre, hogy korabban hany intézmény szolgaltatdasait vették igénybe a
valaszadok, 120 valaszt kaptunk. Ezek alapjan az mondhato el, hogy a valaszadok kozel
fele (45,5%) minddssze egyetlen intézménnyel keriilt kordbban kapcsolatba (ez egyben a
leggyakoribb értékiink is), €s haromnegyediik legfeljebb harom intézménnyel. A
legmagasabb intézményszam e kérdés kapcsan 29 volt (egyetlen f6 esetében), az atlagos

érték pedig 3,1.

A férfiak atlagosan 3,3, mig a nék 2,2 intézményt vettek igénybe kordbban (a férfiak
esetében az intézmények szama egy és huszonkilenc, a ndkében egy ¢és kilenc kozott
mozgott). Az életkori csoportositassal kapott atlagos értékek az életkor eldérehaladtaval
nonek: a 14—18 évesek atlagosan 1,4 (min. 1 és max. 2), a 19-24 évesek 2 (1 és 8 kozott),
a 25-29 évesek 2,3 (1-19), a 30-39 évesek 4,8 (1-29), végiil a 40 évesek vagy idésebbek
atlagosan 3,2 (1-10) intézményt vettek igénybe a lekérdezést megeldzden. Azok, akik
szenvedélybetegként tekintenek magukra, atlagosan 3,8 (min. 1 és max. 29), azok pedig,

akik nem, atlagosan és legfeljebb 1 intézményben részesiiltek ellatasban.

Ha a fenti intézményekben eltoltott idot tekintjiik, azt 1atjuk, hogy szocialis intézményeket
sokkal rovidebb ideig vettek igénybe a valaszadok, mint egészségiigyieket. Eldszor is:
szocialis intézményi ellatasban a vélaszadd 122 6 kozil 67 6 (54,5%) egyaltalan nem
részesiilt kordbban. Az az 55 {0, aki viszont igen, legkevesebb 1 hétig (0,8%), legfeljebb
58 honapig (0,8%), leggyakrabban 1 honapig és atlagosan 6,5 honapig vette igénybe
szocialis intézmény szolgaltatasait. E kérdés mentén a férfiak és a ndk kozott elenyészo a

kiilonbség. Az életkori csoportositas azonban az eddig gyakorta tapasztalt tendenciat
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mutatja: a legfiatalabbak még nem részesiiltek a lekérdezést megeldzden szocialis
intézményi ellatasban, azonban a 30-39 évesek atlagosan 11,7 honapon at (e kérdés
kapcsan ez a leghosszabb i1d6) igen. A 40 éves vagy anndl iddsebb csoportnal az atlagos
érték visszaesik 8,8 honapra. Azok, akik nem tekintik magukat fiiggének, korabban nem
vettek igénybe szocialis intézményt, mig azok, akik fliggének tekintik magukat, atlagosan

9 honapot mar részesiiltek szocidlis intézményi ellatasban.

Mint mar jeleztiik, egészségligyi intézményekben sokkal tobb idot toltdttek valaszaddink
a lekérdezésig. Az erre a kérdésre valaszt add 121 f6 kozil minddssze 14 6 (11,6%)
jelezte, hogy nem részesiilt kordbban egészségiigyi intézményi ellatdsban
szenvedélybetegségével kapcsolatban. Es bar az egészségiigyi ellatdas minimalis ideje
kevesebb, mint a szocidlis intézményi ellatdsé (pontosan 3 nap), a maximalis id6 120
hoénap. Az egészségligyi intézmények esetében is 1 honap a leggyakoribb érték, az atlagos
azonban 11,6 hénap. Az egészségiigyl intézményi ellatds kapcsan mar tapasztalhatd
nembeli kiilonbség: a férfiak atlagosan 11 honapot, a nék 15,1 hoénapot részesiiltek
egészségligyi ellatasban  fliggdségiikkel kapcsolatosan. A kiilonbozé  életkori
csoportokban tapasztalhato értékek azonban minden eddigi kérdéstdl eltérden alakulnak.
Az egészségiigyi intézményi ellatds igénybevételének atlagos ideje a 25-29 évesek kozott
a legkevesebb (4,6 honap), ¢és a 30-39 évesek kozott a legtobb (22 hoénap). A 14-18
¢vesek korében 5,8, a 19-24 évesek csoportjaban 7,2, a legidésebb korcsoportban 9
honap az egészségiigyi ellatas atlagos ideje. Végiil azok, akik szenvedélybetegnek
tekintik magukat, atlagosan 13, mig azok akik nem, atlagosan 4 hoénapot részesiiltek

egészseégligyi ellatasban.

Az intézményi ellatas kapcsan meriilt fel, hogy a megkérdezetteknek van-e kapcsolatuk
olyan, korabban szenvedélybeteg segitovel, aki az intézményben dolgozik. A
megkérdezettek koziil 112 £6 (73,7%) adott pozitiv valaszt. TOliik azt kértiik, jeloljék egy
hatfoku skalan, hogy a volt szenvedélybeteg segitdvel valod kapcsolatot mennyire tartjak

fontosnak, hasznosnak problémaik megolddsa kapcsan, melyet 75 {6 tett meg. A skala
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1-es értéke jeldlte, ha e kapcsolatot egyaltalan nem tartjdk fontosnak, a 6-os pedig, ha

nagyon fontosnak latjak.

A 75 valaszad6 esetében a volt szenvedélybeteg segitével vald kapcsolat fontossaga
atlagosan 5,09 pontot kapott, a leggyakoribb értékiink pedig a 6 volt (35,7% esetében). A
férfiak szamara valamivel kevésbé fontos az ilyen tdmogatod kapcsolat (az atlagos érték
esetiikben 4.95), mint a n8k szamara (5,83). Eletkori csoportok szerint nézve az deriil ki,
hogy a legkevésbé fontosnak ezt a kapcsolatot a 19-24 évesek gondoljak (4,81), a
legfontosabbnak pedig a 40 éves vagy annal idésebb korcsoportba tartozok (5,75).

Azoktol a valaszadoktol, akiknek nincs kapcsolata az intézményben dolgozd volt
szenvedélybeteg segitdvel (29 6, az 0Osszes megkérdezett 19,1%-a), azt kérdeztiik,
mennyire lenne fontos szdmukra egy ilyen tipusu segitség. A kérdésre, mely szintén a
hatfoku skalat alkalmazta, mindannyian valaszoltak. Ez esetben is az 1-es érték jeldlte, ha
egyaltalan nem tart fontosnak egy ilyen tipusu kapcsolatot, a 6-os pedig, ha nagyon
fontosnak latja. A valaszok alapjan az atlagos érték 4,21 pont, a leggyakoribb azonban ez
esetben is a 6 (ezt a valaszadok 37,9%-a jeldlte). Ugyanakkor meglehetésen magas az
I-es értéket jeloldk ardnya is (17,2%, szemben az el6z0 kérdés esetében tapasztalt
1,3%-kal). A férfiak és a ndk valaszai kozt tapasztalhatd eltérés valamelyest nagyobb,
mint az el6z6 kérdésnél: az atlagos érték a férfiak esetében 4,11, a ndk esetében 5,5. Az
¢letkori csoportositas is egészen mas képet mutat: legfontosabbnak egy ilyen kapcsolatot
a legfiatalabb valaszad6 gondolja (6,0 pont), és a legkevésbé fontosnak a legiddsebb (1,0
pont).

Az eddigi kérdések mintegy 0sszefoglaldsaként kérdést tettiink fel arra vonatkozoan, hogy
a megkérdezettek milyen valtoztatasokat latnanak sziikségesnek a szenvedélybetegeket
ellato szocialis intézmények tevékenységével, szolgaltatdasaival, esetleg szakembereivel
kapcsolatosan. A sziikséges valtoztatdsokra vonatkozd kérdéslinkre olyanok is
valaszoltak, akik els6 alkalommal vesznek igénybe szocidlis intézményi segitséget.

Ezuttal az 6 jelenlegi tapasztalataikon alapuld véltoztatdsokra vonatkoz6 javaslatokat is
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formaban a 31. szamu tablazatban lathatok.

31. sz. tablazat

Milyen valtoztatdisokat latna sziikségesnek
a szenvedélybetegeket elldto szocidlis intézményekben?

figyelembe vettiik, igy kérdésiinkre Osszesen 60 valaszt kaptunk, melyek kategorizalt

A valaszadok altal sziikségesnek tartott valtoztatasok - A vfllasza(ri(')k

szama (f6) | aranya (%)
tobb motivalt és felkésziilt szakember 10 16,7
tobb pénz az intézmények mikddéséhez 2 33
tobb szabadido 5 8,3
tobb munka és tanulasi lehetdség 3 5,0
demokratikusabb miikodés 5,0
egyéb 16 26,7
nem tudja 2 3,3
semmilyen valtoztatds nem sziikséges 19 31,7
Valaszadok 6sszesen 60 100,0

Amint tablazat is mutatja, legtobben azok a vélaszadok voltak (31,7%), akik szerint

semmilyen valtoztatdis nem sziikséges a szenvedélybetegeket ellatd szocialis
intézményekben. Majd az egyéb kategoria kovetkezik (26,7%), mely ujfent igen
heterogén. Egy-két idézet: ,lehetdség, eszkozok kreativ tevékenységekre”, a ,,szexudlis
absztinencia feladasa”, ,beallva is vegyék fel a jelentkez6t”, a ,,12 lépéses program
ismertetése és alkalmazasa” stb. Majd a felkésziilt és motivalt szakemberek szamanak
novelése kovetkezik, mely a valaszadok 16,7%-andl jelent meg. E kategoridban jelenik

meg egyébként a gyogyult szenvedélybeteg segitdk alkalmazasa is.

A férfiak és a nok véleménye kozott jelentdsnek nevezhetd eltéréseket talaltunk. Példaul
egyetlen né sem emlitette a motivalt és felkésziilt szakemberek hidnyat, az intézmények

szdmara nyujtott pénz megemelését, illetve a tobb munka- €s tanulési lehetdséget.

A szenvedélybetegeket ellato egészségligyi intézményekkel kapcsolatban az iménti kérdés
igy hangzott: milyen valtoztatdsokat latnak sziikségesnek a szenvedélybetegeket ellatod
egészségligyi intézményekben? A kategorizalt valaszokat a 32. szdmu tablazatban

mutatja.
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32. sz. tablazat

Milyen vialtoztatdsokat latna sziikségesnek a szenvedélybetegeket elldto egészségiigyi

Intézményekben?
A valaszadék altal sziikségesnek tartott A vialaszadék

valtoztatasok szama (f6) | aranya (%)
emberibb banasmad, felkésziiltebb szakember 11 16,2
tobb odafigyelés és mentalis timogatas 18 26,5
a gyogyszerezés megsziintetése 15 22,1
szermentes ¢és higiénikus kornyezet 4 5,9
a pszichiatria és az addiktologia elkiilonitése 5 7,4
egyéb 12 17,6
nem tudja 1 1,5
semmilyen valtoztatas nem sziikséges 2 2,9
Valaszadok 6sszesen 68 100,0

A 32. szamu tablazat szerint a szenvedélybetegeket ellatd egészségiigyi intézményekkel
kapcsolatos leggyakoribb probléma, hogy nem forditanak kell6 figyelmet az
igénybevevokre, és nem biztositjdk a sziikséges mentdlis tdmogatast. Ezzel szoros
Osszefiiggésben jelenik meg a gyogyszerezés megsziintetése, mint sziikséges valtoztatas,
hiszen a valaszadok nagy része azt panaszolta, hogy a mentélis tdmogatds helyett
kizarolag gyodgyszert kapnak, és még a velik valo ,beszélgetést” is mellozik. Az
emberibb banasmod ¢és a felkésziiltebb szakemberek hidnya szintén az iménti
csoportokhoz kapcsolodik. Lathatd, hogy a ,,nem tudja” és a ,,semmilyen véltoztatds nem

sziikséges” valaszkategoria ennél a kérdésnél szinte elenyé€szd aranyt képvisel.
A tobb odafigyelés és mentalis tdmogatas mind a férfiak (24,6%), mind a nék (36,4%)

esetében a leggyakrabban jelolt véalasz, d&m a ndk csoportjdban a gyogyszerezés

megsziintetése hasonld aranyt képvisel.
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Walter Lorenz

Torténelemformalas:

emlékezet és kortars szakmai gyakorlat

Korunkat valosziniileg egyetlen, lényegbevagd kérdéseket felvetd jelenséggel
lehetne jellemezni, ez pedig a dezorientdltsadg. Nem arrdl van sz, hogy hiany
mutatkozna a tanacsadas, az allasfoglalasok, az ideologidk teriiletén, s ez
okozna iranyvesztést. Ellenkezdleg: tigy tlinik, hogy ez azoknak a kereteknek a
tultengését €s azoknak az 4llasfoglalasoknak a tilburjdnzasat jelenti, melyek
kozott a lehetdségek globalis ,,szupermarketjében” valasztanunk kell.
Mondhatnank 0gy 1is, hogy a tényleges probléma, a dezorientiltsag
tulajdonképpeni kivaltdé oka a taltengd kinalat, az ajanlatok mindent elsoprd
aradataban vald tajékozdodashoz eligazitast nyujtdo kalauz hidnya, vagyis az¢ a
kereté, melynek funkcidja a szerkezeti elemek egységbe foglaladsa. Minden
allaspont, melyet képesek lennénk elfogadni, és — ennek megfeleléen — szocialis
szakmank gyakorlataban szinte minden moddszer, mely a kindlatb6l valo
valasztasra vonatkozik, egyarant érvényesnek, egyforman odailldnek tlinik —
ennélfogva megvalasztasuk ugyancsak izlés dolga. Allanddan a lehetdségek
tengerén ,hanyddunk”, irdnytli, irdnyérzék nélkiil, anélkiil, hogy tudnénk,
honnan jottiink, €s hova akarunk eljutni. Filozofiai szempontbol a dolgok
ilyetén allasat ugy jellemezhetnénk, mint posztmodern kdzdnyt — ezt az arat kell
fizetniink azoknak a ,,nagy narrativ miiveknek” a degradalo birdlataért, melyek
abban a korszakban dominaltak, amikor sajat generaciom tagjainak tobbsége
szakmai tudasat megszerezte, ¢s amikor a mddszertani iskolak kozott ,,gladiatori
harcok” dultak. Mintha azoknak a kiilonbségeknek a tultengése, amelyekkel

foglalkoznunk kell, a ,,széttoredezett jelentés” széthulld darabjai, melyek épp



most hasadnak atomi részecskéikre, azoknak az egyéneknek ,sajat méretre
szabott” valasztasaiként, akik visszazuhantak puszta individualizmusukba, csak
egyetlen utat hagynanak a helyzet megolddsahoz: a teljes kozonyt. Ennek a
dezorientaltsagnak része a torténelemhez fiz6d6 fesziiltségekkel €s zavarral
terhes kapcsolat, az a helytelen torténelemfelfogas, amelyet szandékomban all

feltarni és legy6zni.

Torténelmi szempontbol a dezorientaltsagnak ez az érzete egybevag a
vildgrendszeriinkben bekdvetkezd alapvetd valtozassal, egy olyan eseménnyel,
aminek még a gondolatat is iires utopiaként vetette el a hébort utani
nemzedékhez tartozd emberek tobbsége, bizonnyal nem is remélve, hogy valaha
tantja lehet. Ez az esemény pedig a ,,Berlini Fal leomlédsa”, mellyel egyiitt véget
ért a hideghaborus korszak, valamint a Kelet-Nyugati megosztottsag id6szaka —
mely pedig azeldtt mindkét megosztott fél gondolatvilagaban olyannyira mélyen
meghatarozo, ,,parancsold” volt. A két egymassal szembenalld rendszer kozott
1989-ig fenndll6 minden kiilonbozdség ellenére, a két blokkot egyesitette a
mélyen gyokerezd versenyszellem, mely azt jelentette, hogy barmely
hitrendszerrel, vagy ideoldgiai-politikai ill. gazdasagi renddel azonosult valaki,
az adott gondolkoddasmodhoz fiiz6do elkotelezettsége 1ényeges €s egyértelmii
volt. Fontos volt 4&llast foglalni, és ennélfogva torténelmi folyamatok
értelmezésével kapcsolatos kutatdsokat végezni, melyekre mindkét oldal
elkotelezte magat, és értelmezéseivel eldrevetitette a jovot. Nem véletlen, hogy
az 1989-ben torténtekre adott elsd reakciok kozott hangzott el az Egyesiilt
Allamok politikai kozgazdaszanak, Francis Fukuyaménak az eseményeket
Osszefoglalo kijelentése, mely szerint ,véget ért a torténelem”. Mikdzben
elemzésének szamos biraloja akadt, a torténelem pedig jellegénel fogva
nyilvanvaloan tovabb folytatodik, €s menetét, eseményeit lejegyzik, mégis van

ebben a provokativ kijelentésben valami, ami a dolog elevenére tapint, €s



felkavar. A folytonossdg elvesztésére céloz, az altalunk megtapasztalt
otthontalansagra, azoknak a historiaknak a szétforgacsolodasara, amelyekben ra
kell lelnilink sajat utunkra, amit mégis inkabb vélasztunk, mint valamiféle olyan
globalis, meghatdrozo értelem iranyitasat, amely koriilkerit benniinket. 1989
nem annyira a torténelem végét jelezte, mint a torténelem jelentésének,
értelmének a valsagat. Mindannyiunkat veszelyeztet a folytonossag érzetének
elvesztése, ami az Uj kezdetek eldfeltétele. Miként is lehetne ezt jobban
szemléltetni, mint annak az Irena Sendlernek a példajan, aki eldtt ezen a
kongresszusi évfordulon tisztelgiink hihetetlen batorsagaért és odaadéasaért,
amellyel a gyilkos naci megszallok eldl zsido gyermekeket mentett meg, s aki
igazan figyelemremélto szakmai gondossaggal elrejtette és megdrizte ezeknek a
gyermekeknek a  szamara az  identitdsukat  hordozé  targyaikat
(befbttesiivegekben elasva dokumentumokat, fotdkat stb.), abban a reményben,
hogy egy napon majd segit nekik utat taldlni sajat személyes torténetiikhoz. Ez
olyan szakmai munka ¢és a feladatra vonatkozo paradigma, mellyel a szocidlis

munka szervezeti fejlesztésében mindnyéjan taldlkozunk.

Ebben az 0sszefliggésben és a bizonytalansagnak ezzel az érzetével linnepeljiik
most sajat szakmatorténeti évfordulonkat, €¢s az IFSW 60 évére emlekeziink.
Fontos tehat, hogy ne csak felidézzilk a multat, ne csak emléekezziink,
torténeteket meséljiink, €s bizonygassuk, hogy ez a gylilés egy ujabb torténelmi
mérfoldkéveé valik a jovo nemzedek szamara (igy téve, mintha a torténelemhez
fiiz6d6 kapcsolatunkban torés eddig még nem fordult volna el). Ugy
gondolom, hogy ezt az alkalmat arra is fel kéne hasznalnunk, hogy mélyebbre
assunk, kérdéseket tegyiink fol magunknak arrdl, hogy mely értelmes cé€lbol,
milyen jelentéssel és szdndékkal, mely gondolati keretek kozott kozelitjiik meg
sajat torténelmiink kérdéseit — nem annyira azért, hogy megismerjiikk sajat

helylinket és pontosabban betajoljuk magunkat a jelentdségteljes ¢s



tiszteletreméltd szakma nagy térképén, hanem ellenkezdleg, azt szeretném
javasolni, hogy kérdezziink rd ezekre a ,természetesnek vett” kontinuitdsokra.
Kevésbé hasznos szamunkra, ha nagy, boldog csaladként {innepeljiik
szakmankat, mely allanddan és harmonikusan gyarapszik, mint ha felfigyeliink
arra a hihetetlen valtozatossagra, mely szakmankat jellemzi, és szembeszallunk
az ellentmondasokkal, a diszkontinuitds €s a diszharmoénia jelensegeivel,

melyek szintén torténetiink részét képezik. Szakménk teriiletén mindezidaig
talontul kevés komoly torténeti kutatdmunka folyt — ezt a problémat most

néhany nagyon aktiv kutatasi halozat igyekszik orvosolni.

Mintha talsagosan zavarban lennénk att6l, hogy torténetiinket komolyan
tanulmanyozzuk, félnénk olyan dolgokto6l, amikre esetleg rabukkanhatunk, s
mintha talsagosan igyekeznénk tavol tartani magunkat a professzionalis
kezdetekt6l, a szakma elsé probalkozasaitdl. Csak akkor remélhetjiik, hogy
ebben a zavarba ejtd valtozatossagban ratalalunk a dolgok igazi jelentésere, s
helylinket a benniinket 0Osszefliz0 torténeteknek ebben a sokféleségében
meghatarozzuk, ha széles latokorli, elfogulatlan kutatdé munkara kotelezziik el
magunkat. A diszkontinuitdsokat nagyon komolyan kell venniink, mivel a
torténelemhez fiiz6dé kapcsolatunk és a torténelemre vonatkozd felfogasunk
tisztazasa kozben hatarozzuk meg azt az utat, mely a torténelmi valosag
megértés¢hez, értelmezéséhez vezet. Ennek a kérdésnek a vizsgéalatanal nem
kevesebb forog kockéan, mint annak tisztazasa, hogy mit képvisel a szocialis
munka — nem szimbolikusan, hanem gyakorlati szempontbdl, a modszerei
révén. Mikozben torténetiinkkel kapcsolatban allast foglalunk, lerakjuk az
alapokat a jelenkori szocidlis munka teriiletén alkalmazhat6é modszertani
kereteink tisztdzdsahoz, melyek a tarsadalomban tapasztalhato ,torténelem

vége” jelenséggel meglepd Osszefiiggést mutatnak.



Amit javasolni szeretnék, az az, hogy jelenlegi szakmai hitelességiink bazisat ne
csupan azon képességiink adja, hogy tudomanyos megalapozottsaggal
szdmolunk be arrol, amivel jelenleg foglalkozunk, meg arrdl, hogy e tevékenyég
sikeressége a ,bizonyitékokkal alatdmasztott gyakorlat” értelmében mennyire
valoszinli; ezeken feliil sziikségiink van arra a képességre is, hogy ezt a
vallalast és ezt a kotelezettséget/feleldsséget olyan torténelmi tavlatba és
gyakorlatba helyezziik, melyet aztan tudunk értelmezni, érvekkel megtamogatni
és igazolni. Ugy értem: a professzionalis szocidlis munka soha nem
korlatozodhat szocialis tervezdi-mérndki feladatra akkor, ha a szakma sajat
megbizatasat, kiildetését a modern tarsadalmakban komolyan veszi. Ezt a
mandatumot gy tekintem, mint szakmank részvételét a szocialis szolidaritas
megteremtésében ¢és szervezésében, olyan korszerli koriilmények kozott, ahol a
szocidlis kotelékek, kotelezettségek, jogok ¢€s felelésségek sohasem ,adottak”
csak ugy egyszerlien, és nem is magatdl értetéddek (akkor a feladatunk csak
ezek ,javitgatasa” lenne), hanem a helyzet az, hogy ezek érdekében allanddan
targyalni, kiizdeni kell, és folyton legalizdlni kell 6ket. A modern
tarsadalmakban az emberek a koherens egészhez nem ,illeszkednek”, nem
alkalmazkodnak automatikusan, csupan csak a vérségi kotelékek vagy rogzilt
kulturalis elkotelezettségek okan, hanem autonomidjuk €s emberi méltdésaguk
sokoldalu, rugalmas identitasbol fakad. Ezekért a kotodésekeért (jellegiiknél
fogva) meg kell kiizdeni, és ahol a kotelékek komolyan szétdarabolddtak, vagy
fenndll a veszélye annak, hogy megsemmisiilnek, a szocialis munka a
tarsadalom peremvidékén folytatja ezeket a kiizdelmeket. Visszatancolhatunk a
feleldsség eldl, atruhazhatjuk azt masokra, kétségbeeshetiink a feladat valodi
Osszetettségén, ¢és szakmat valthatunk, azonban végs® soron valakinek ¢és
valamilyen szocialis intézménynek el kell végeznie ezt a munkat, maskiilonben
a kovetkezmények a tdrsadalomra nézve lestjtéak lesznek. Ezen a ponton mar

tobb forog kockéan, mint szakmai identitdsunk és tekintélytink.



A torténelemformalds ebben az értelemben gyakorlatilag nem azt jelenti, hogy
egyszeriien csak tanulmanyozzuk: tolerans, kitartd szaktarsaink hogyan
végezték szocidlis munkajukat, és hogyan folytatjdk ugyanazt, amit eddig tettek.
Az ilyen gyakorlat szintén azt jelentené, hogy megszokiink a kiildetésiink eldl,
ahelyett, hogy modszereinket és szakismeretiinket torténelmi feleldsségtudattal
¢s érzékenységgel fejlesztenénk és gyakorolnank. Most pedig megprébalom
koriilirni, meghatarozni, mi is a ,,torténelemformalds™ jelentése abban a kettds
¢rtelemben, hogy egyrészt magunkat helyezziik torténelmi Osszefiiggésbe,
masrészt pedig szocidlis intervencionkat torténelmi dimenzioval egészitjiik ki.
,»lorténelmet formalni” annyit jelent, mint lekiizdeni a massaggal kapcsolatos
akadalyokat, megérteni a masikat, mint t6liink kiilonb6z0, mas élettorténettel
bird személyt, és lényegi, belsd készségeinket, szakismereteinket ,,irdsfejto,
szOvegmagyardzo mélységli” értelmezd képességekként gyakorolni a szocialis

munkaban.

Fukuyama torténelem végérol szolo tézisének hatterében burkolt univerzalista
program huzodik meg, mely arra torekszik, hogy az ,,ideologia végét” ugy irja
le, mint a liberalis demokracia nyugati modellje ellen hato erdk hanyatlasat. Ez
az ideologiai massagra vonatkoz6 olyan felfogés, mely a kiilonbozdséget egy
bizonyos mértékig megengedi, azonban erdsen formalis értelmii keretek kozé
helyezi azt, allitvan, hogy a nyugati demokracidk jobban funkcionalnak,
enn¢lfogva elobb vagy utdbb ezek logikdja valik uralkodova. Ennél a liberalis
demokracia-modellnél, amelyben mindenki elsdsorban sajat maga marad
onmaga vallalasdban, semmilyen hatarozott alternativa nem engedélyezett; a
kiilonbozéségek csupan csak ,,variaciok egy témara”, melyet kovetkezésképpen
mar nem sziikséges tobbé megkérddjelezni. Ez a gazdasagi €let teriiletén a

kereslet és kinalat valtakozasainak absztrakt piaci helyszineként miikodik — és



feltehetdleg a tdrsadalom egészében is, ahol ,,a kiilonbségek kiegyensulyozzik,
kiegyenlitik egymast”. Amennyiben a tarsadalmi integracié hatésait érinti, ez a

tézis erdsen megkérddjelezhetd.

Ezt a konferenciat ¢és megemlékezést Hegel orszdgdban tartjuk, akinek
torténelemfilozofiaja nemcsak a filozofia fejlodésere volt vilagszerte hatassal,
hanem torténelmi valtozasokat is eredményezett ezen az orszagon beliil — nem
utolsosorban azért, mert Marx materialista értelmezéssel latta el azt. A
totalitarizmus két formajat, - melyek koziil az egyik Németorszdgban, a hitleri
nacizmus idején, a masik pedig a sztalinista kommunizmusban valosult meg —, a
hegeli torténelemfelfogas bizonyos értelmezéseinek fényében ugy kell tekinteni,
mint egy olyan, mar létez6 ideologianak a megvaldsuldsat, melynek jelentése a
jovoben majd egyertelmill lesz. Mindkét rendszer megprobalta felszdmolni az
ellenzéket, mindkettd csak egyetlen igaznak tartott torténelemverziot fogadott
el. Ha a torténelem vége egy olyan kiilonds gondolkodasmod gydzelmét jelenti,
amely kizar minden ellenkezd allaspontot, akkor a kdvetkezmények szamunkra
ma valdban bizonytalansagra adnak okot. Ez éppen azt a pontot jelenti, ahol sok
gyakorlo szocialis munkas tapasztalja meg a tehetetlenség érzését, miutan olyan
elére megszabott szocialis intervencids forgatokonyvekkel szembesiilt,
melyekben a tulajdonképpeni ajanlasi keretek nem hagynak szdmara a
munkdjahoz semmilyen mas alternativat: tekintetbe kell venni a gazdasagi
feltételeket, a menedzsment-kritériumok mindenek felett valok, a hatékonysagra
vonatkozo célok abszolut fontossagliak, az T{ligymenetekhez szigortan
ragaszkodni kell, a kockézatokat ki kell kiiszobolni. Ennek az ideologiai
programnak a végén nem a tokéletes tarsadalom, hanem a totalitarius

tarsadalom talalhato.



A torténetfilozofiaban harom olyan paradigma 1étezik, amelyekben a torténelem
tarsadalmi dominancidja hangstlyozottan értelmet nyerhet, ezek: a kontinuitas
¢s totalitds paradigmadja, a kollektivitds paradigmaja és az életrajzi paradigma.
Ezek mindegyike annak a jelenkori vagynak felel meg, mely szerint fontos,
hogy a bizonytalan létezésben a jelentdséget €és az értelmet a rank folytonosan
hatast gyakorlé multbdl szarmaztassuk. Mindharmat a fejlodés eszméje hatja at,
az az eclképzelés, hogy a multbéli nagy tettek garancidt jelentenek a jelen
nagyszeriiségére ¢s a jovo sikerére. Azonban mindegyik eszkozként is hasznalja
a maultat, arra, hogy a jelennek értelmet adjon, sajadtmagat valahonnan és
valakitél szarmaztassa, hogy biztonsagérzetet, biztatast nyerjen — anélkiil, hogy
diszkontinuitasok ¢és véaratlan fordulatok 4ltal hagyna magéit felzaklatni,
melyeket pedig a torténelem aramlasa is magaval hoz. Mas szoval, mindig is
fennallt annak a veszélye, hogy az ilyen rendszerekben nem vesznek tudomast a
torténelmi massagrol, azért, hogy szelektiven és meghatarozott terv alapjan
konstrualjanak identitasokat, hogy ne kotelezzék el magukat a torténelemmel,
mint ,,a totdlisan massal”, zavaroval, vagyis azokkal a dolgokkal, melyeket nem

akarunk latni.

Torténelem, mint...

elv

veszély

folytonossag €s totalitas paradigmaja

mult, mely objektiven létezik, és helyet juttat e torténelemnek minden

produktumahoz



totalitarizmus, determinizmus

kollektivitas paradigmaja

az a mult, mely kollektiv kulturalis emlékezet terméke, ahol az emberek a
kontinuitds megteremtésében valo részvételiik altal valnak tagjaiva ennek a

torténelemnek

feleldsség delegalasa

¢letrajzi paradigma

emberek, akik feleldsek azért, hogy a torténelmi referencia-pontok ¢&s
kontinuitdsok 0sszefliggésében, az emlékeknek a jelenre vonatkozd hasznossaga

szerint helyezzék el sajat magukat

tehertobblet, valasztasi fetisizmus.

Ezeknek az uralkod6 torténelmi nézeteknek a szocialis munkdban a modszertani
megkozelitések kozott szintén voltak megfeleldi. A szocidlis intervencios
felfogasnak valojaban létezett egy olyan vonala, mely természetesnek vette a
szabalyozasi normak meglétét, s megprobalta a klienseket olyan viselkedési
formékhoz igazitani, melyeket megkérddjelezés nélkiil korrektnek és jotékony
hatastinak tartottak. Olyan normakrél van szd, melyek egyértelmiien egybeestek
a nemzeti jellegzetességeket hordozo viselkedési normakkal, s amelyekrdl gy
vélekedtek, hogy univerzalis érvényliek, pedig feltehetdleg egy elit réteg normai

voltak: gazdasdgossdgi standardok, tisztasdg-rendesség ¢€s jOzansag,
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mértékletesség — hogy olyan viktorianus korabeli kifejezésekkel ¢€ljek, amelyek
ezt a felfogast taplaltdk. Az univerzalitds szolgalatanak tartalmaval ez a fajta
szocialis munka konnyedén nyert folvételt nagyon kiilonés nacionalista
mozgalmakba — anélkiil, hogy ez tudatosult volna —, még azon a ponton, ahol az
ehhez kapcsolodo igényeket tudomanyos elméletek és okozati Gsszefliggések
tamasztottak ala. Ez a vonalas torténelmi folfogéas €s identitds teljes erével tor
eld a bevandorldkra vonatkozé minden integraciods stratégidban, melyek célja a
kulturalis alkalmazkodasi feltételek megalapozdsa a tartdzkodasi engedélyek
megadéasahoz kapcsoloddan. Ez a feltételekhez valo hozzéigazitas mint kozponti
integracios eszk6z mind torténelmi, mind identitds-értelmezési szempontbol

helytelen.

A szocialis munkaban hagyomanyosan uralkodd masik felfogas ennek a fajta
szakmai tevékenységnek a kulturédlisan tradicionalis jellegét hangstlyozta, nem
csupan abban az értelemben, hogy ,,ez az, amit mindig ezen a médon csinaltunk,
egészen a kezdetektdl”, hanem olyan szempontbdl is, hogy a multbéli esetekbdl
iparkodik okulni, a tanulds legfontosabb forrasanak tekintve ezeket. A
szocidlismunkas-képzés ennek a hagyomanynak a jegyében valamiféle
kultura-atvételi folyamatta valt, csaknem intuitiv befogadassa azoknak a korébe,
akik ugy érezték, hogy amit csinalnak, jol csinaljdk, még kiilondsebb

magyarazat vagy €rtelmezeés nélkiil is.

A harmadik, életrajzinak nevezett paradigma a szocialis munka gyakorlataban
egy olyan hagyomanynak felel meg, mely a kliensekkel kapcsolatban az
autondmiat helyezi eldtérbe, az onmegvalositdst €s a megvalodsitast mint az
¢letiik folott gyakorolhatd kontrol elérésenek eszkozeit. Valoszinilileg ez a
legmodernebb felfogas, amelynek értelmében az embereket arra 6sztonzik, hogy

¢letkoriilményeiket sajat ellendrzésiik alatt tartsdk, és ,.kezdjenek magukkal

10
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valamit”. Azonban e mogott a modell mogott szintén a szabalyossag
természetesnek vett vizigja rejlik, a ,,modern ember” verziodja, aki a tradicionalis
kotelekektd]l bizonyos tavolsagba helyezkedik és ezaltal mesterként épiti ol
sajat magat — ha nem is a torténelem tanitomestereként, hat legalabb sajat sorsa

kovacsaként (és ez a modell tényleg 1étrejott).

Ha ezek a torténelmet kezeld paradigmék és ezzel parhuzamosan a szocidlis
munkat kezel6 moédszerek valsdgba jutnak, ha a torténelmi folytonossdgnak
ezek a rendszerei mar veégigfutottak a palyajukat €s kimeriiltnek tlinnek, talan
nem is olyan nagy katasztrofa. S6t, ez alkalmat teremtene nekiink arra, hogy
megalljunk, ¢s elgondolkodjunk azon: vajon a torténelemmel valé talalkozasnak
ezen utjai egyaltalan megfeleltek-e a  poszt-tradicionalis, modern
tarsadalmakban uralkodo feltételeknek és azoknak a feladatoknak, melyekkel
ezek a tarsadalmak szembenéznek. Vitatkozhatunk azon, hogy a héarom
paradigma valdéjaban nem a torténelem iranti tényleges -elkotelezettség
felvallalasanak elkeriilését jelenti-e, nem valamiféle triikkkel van-e dolgunk,
mely egyrészt bagatellizalja, hogy

milyen szornyli dolog is elhagyni az ,,adott” kontinuitasok biztositékat — azt a
helyet, ahol csekély jelentdségli személyes €s jelentds politikai események
egyarant a torténelmi folytonossag melyrétegeibe agyazodtak —, ugyanakkor
azonban potszerként, kontrollalt, manipuldldé moédon hivja segitségiil ezeket a
biztositékokat. A legjobb példa erre a torténelem végzetes kimenetelii
felhasznalasa a nemzeti szocializmusban, ahol a multat tokéletesen az akkori

totalitarius rezsim hatalmi érdekeinek megfeleléen konstrualtak meg.

Azt lehet mondani, hogy a szocialis munka hasonld nehézségekkel kiizdott a
torténelemmel vald elkotelezettségét illetden — ebben a tekintetben mindig is

arra tendalt, hogy a szabdlyszerliséget ,feliilr6l”, az ipari tarsadalmak
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osztalyszervezOdésén atsziirve épitse fol. Sajat magarol alkotott képe és
szakmaként valo értelmezése szerint az alabbi két podlus kozott ingadozott:
egyrészt megprobalt ,.elszokni” a torténelem eldl, megprobalta megszakitani a
sajat professziondlis kezdeteivel valé folytonossagot, kitépni azokat a
gyokereket, melyekkel a tarsadalmak vilagahoz kotédott — ahol a szegénységre
¢s szlikségre adott spontan valaszok, a szocialis mozgalmak, valamint vallési és
humanitarius inditékok formaltak ki a szocialis szakma ¢és tudomany kezdeteit —
, masrészt kitartéan ragaszkodott ezekhez a gyokerekhez, példaul tulnyomorészt
ndi szakmaként megmaradva, a személyes kapcsolatokat értékelve, értékalapu

felfogésban.

Szocidlis szakmank torténetében harom olyan momentum volt, melyek soran a
torténelemmel vald szakitasra kisérlet tortént - harom modernizacios hullam a

szocialis munka médszertandnak fejlesztése teriiletén.

Az els6 az Onkéntes, jozan és ésszerli gyakorlaton alapuld szeretetszolgélati
munka korszakabol vald atmenet a mddszeresen végzett szocidlis intervencid
korszakaba, mely szervezett jot€konysagi tevékenység formajaban, racionalis,
diagnosztikus, metodikus keretek kozott zajlik. Ezt a Szeretetszolgélatot
Szervezd Egyesiilet képviseli az angol nyelvli orszagokban, az Elberfeld
Rendszer pedig az eurdpai kontinensen, ennek kiilonféle mas valtozataival
egyiitt. A modernizaci6 ebben az esetben a céltudatos miikodést, a
szisztematikus szocidlismunkas-képzést, valamint a nemzeti egység ¢&s
integracié modelljében vald szerepvallalast jelentette - mely modell szerint
elsérendli fontossagh a szakmaban az egyértelmli viselkedési normdk
alkalmazisa. A szocidlis munka felszabaditotta magat a jot€konykodas, a
hagyomanyos kotelezettségek és a valldsi hovatartozas kényszerei alol, hogy

1d6tlen érvényli, raciondlis foglalkozassa valjon.
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Az 0jabb hullam a masodik vildghdbori végén jelent meg, és valdjaban
egybeesett az IFSW megalapitasdnak iddszakaval. A fasizmus és a haboru
kovetkeztében széthullott tarsadalmak ujraépitésére iranyuld nemzetkozi
erdfeszitések harom egymashoz kapcsolédd stratégiara koncentralodtak:
gazdasagi segitségnyujtas, politikai atnevelés a demokracia iranyaba €s szocialis
integracid a szocialis biztonsagi halo megteremtése révén, anyagi €s személyes
szinten is, szolgaltatas-kozpontl szocidlpolitika segitségével. A szocialis munka
alapvet6 fontossagu szerephez jutott, a fejlesztéseknek olyan szakmai arculatot
kolcsondzve, mely altal nemcsak azok hitelessége kapott hangstlyt, hanem
egyuttal a szocialpolitikai intézkedések ¢és az egyéni ellatotti igények
0sszehangolasat is szolgaltak. Utdlagos bolcsességgel mar kimondhato: az volt
a probléma, hogy a professziondlis szaktudas egy olyan abrazolo-leird-jellegii
stratégia keretében ,,vette 4t a hatalmat”, mely jobban ismeri a kliensek igényeit,
mint azok sajat magukat. Ez a szocidlis intervencios lépések objektivvé
tételéhez vezetett, amelyek igy az ,,altalanos kliens” ellatasat céloztak, anélkiil,
hogy a konkrét egyéneket, az egyének problémainak valtozatait és azok valddi
megoldasainak  részleteit kelloképpen figyelembe vették volna. A
megszaporodott szocialis ellatdsokat, valamint az ezekhez fliz6d6 metodusokat
»hivatali professzionalizmus” fogta egységbe, mely ,,szinvak” modra miitkodott,
azért, hogy az embereket ne diszkriminaljak megjelenésiik vagy nemiik alapjan.
A szocidlis munka modszerei figyelmen kiviil hagytdk az identitds, és

ennélfogva a személyes torténet kérdéseit.

A harmadik hulldm jelenleg éri el a legtobb, kiépitett szocidlis ellatasi
strukturaval rendelkezd orszagot. A ,,népjoléti allam valsagat” kovetd idészak a
szocidlis munkéasokat a neoliberdlis szocidlpolitika hatdskérébe vonja be,

amelynek célja, hogy piaci jellegh feltételeket teremtsen az allami ellatasi
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teriileteken, €és a szolgaltatasokat koltséghatékonysagi normak szerint szervezze
meg. Mikozben azt allithatjuk, hogy ebben a jelenleg is zajlo 1dészakban az
identitds kérdésének (individualizmus forméjadban) nagy jelentdséget
tulajdonitanak, és hogy a menedzseri stratégidk az embereket gyakran merd
individualizmusukra korlatozzak, masfeldl ebbdl a felfogasbdl hianyzik az
egyén folyton hirdetett funkcionalis verzigja. Olyan szintjelz6é alapkritériumok
megallapitasardl van szo, melyeknek megfelelden a kliensek jelenleg normak
szerinti (standardizalt) ellatdsokban részesiilnek, és az anyagi forrasok olyan
feltételek és eldirasok szerint keriilnek szétosztasra, melyekbe a szocialis
munkasoknak gyakran semmilyen beleszélasuk nincsen. Ebben az aktudlis
Osszefiiggésben jelentdséggel bir az, hogy a szocidlis problémakat
,kockazatokként” wjradefinidljadk, valamiféle olyan kalkulalhaté dolgokként,
melyekre mennyiségi mutatok alkalmazhatoak, és valdjadban az ellatasok
mindségérdl valo tilzott gondoskodast is nagy részben mennyiségi értelemben
fejezik ki. A szocidlis munka menedzseri paradigmédja — melyet ismét
erfteljesen ajanlanak a szocidlis munka szdmdara, hogy ezéltal a
hatékonytalansagardl szold hireszteléseket eloszlassdk, s melyet a tarsadalmi
mikdédés €s valtozas természetével kapcsolatos 0jitd pozitivista elképzelések
arasztanak el —, most menekiilési utat kinal az eldl, hogy a szocialis munka
teljes komplexitasukban vizsgalja azokat a helyzeteket, melyekben az emberek
szocialis problémaikkal szembesiilnek, és azok eldl az ellentmondasok eldl,
amelyek  szovevényében a  szocidlis intervencid  elkeriilhetetleniil
,osszezavarodik”. A menedzser-személet valojaban elfogadta a globalis
aranyokat, és a vezetd szervezetek szamara nem csupan eszkoznek, hanem
olyan univerzalis értéknek szamit, mely az altala képviselt racionalitdshoz nem

enged semmilyen mas alternativat hozzakapcsolodni.
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A modernizaciés hullamok kozos jellemzdje, hogy a szocidlis munka
mindharom idészakban lendiiletet kapott tdrsadalmi statusza és a tdrsadalomban
elfoglalt rangja tekintetében. Ezt Ugy érte el, hogy az emberi tarsadalom
vilaganak folyamatai altal meghatarozott miikodéstdl a rendszerrel és annak
hatékonysdgi és racionalitasi kritériumaival valé szorosabb, kozvetlenebb
elrendezés felé mozdult el. A szakmanak ezért minden egyes fazisban azt az arat
kellett fizetnie, hogy az elkotelezettség vallalasanak képessége csokkent az
emberek identitasaival kapcsolatosan — nem az egyéni identitdsokrol van szo,
melyeket az eseti munka modellje biztosit allandéan, minden modszertani
valtason keresztiil, toretlentil, hanem a kollektiv, sokrétli, komplex

identitasokrol.

A kollektiv identitdsok problematikaja ¢és szervezddésiik elkeriilhetetleniil veti
fel a kultara kérdését, és szdmomra a kultara gyakorlati orientaltsagu, torténelmi
értelmezése a szocidlis munkara vonatkozd legnehezebb kérdéseket jelenti.
Azonban a kollektiv kulturdlis identitasok problémaival konfrontalédva a
szocialis munka egy alapvetd kovetelménnyel taldlja szemben magat: meg kell
fejtenie annak a titkat, hogyan alakul ki a szolidaritds. A kulturalis kérdések ¢és a
torténelmi kérdések a poszt-tradiciondlis tarsadalmakban Osszetett, bonyolult
osszefliggésben allnak egymassal — az egyének mindkettd szintjén egyforman
azt tapasztaljadk, hogy olyan erék veszik koriil és uraljak 6ket, melyek elsoprd
erejlieck, mindent meghatarozoak. Senki nem taldlhat fol egyénileg hagyomanyt,
nyelvet, kulturat, mivel a szokasok, hagyomanyok, szerepek, nyelvek mélyen az
emberi tarsadalom vilagaban gyokereznek, €s Osszetartozdst parancsolnak.
Ugyanakkor pedig a torténelem zajlik €és a hagyomanyok valtoznak, az egyének
€s csoportok pozicidot vesznek fol, allast foglalnak ezekkel kapcsolatban,
modositjdk és hozzaigazitjdk azokat aktudlis prioritasaikhoz. Ebben a

folyamatban semmi nem logikus vagy atlathato, és mégis, a transzformaciok a
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kulturalis hagyoményok stabilitdsanak fontos elemét képezik, sokkal inkabb,
mint ezeknek a hagyomanyoknak ,muzeumi vitrinbe” helyezése. Az
atalakitdsok pedig a tradiciok ¢és identitasok hordozodinak, tovabbvivdinek
szolidaritasat eredményezik, azokét, akik képesek érezni €s kifejezni azt, hogy
sajat identitasaik kialakitasdban aktiv szerepet jatszanak, s hogy érdekeltek
ebben a folyamatban ¢s eredményében. A kulturélis identitds nem valamiféle
,Koviilet”, hanem allanddé mozgas, szintek, iddszakok és kiillonbségek dvezetei
kozott. A kultura torténelem nélkiil mozdulatlan ,,alléviz”, és minden hangstly,
amelyet az utobbi idokben az identitasra és kulturalis érzékenységre helyeztiink,
rossz helyre keriilt akkor, ha azokat nem vizsgaltuk és gyakoroltuk torténelmi
Osszefiiggésben. Ez a folytonossag €s a valtozas dialektikus folyamatanak
tekintetbe vételét €és megértését jelenti, mely valdszinlileg a ,.felnovekvés™ lelki
folyamatanak szocidlis ekvivalense. Ismét olyan ponthoz érkeztiink, ahol a
szocialis munka gyakorlata kozvetleniil megkiilonbdztetett onértelmezésiinkhoz

kapcsolddik, és abbol hasznot merit.

Mi ezt itt Europaban nagyon drdmai modon figyelhettilk meg, tobb mint 16
éven keresztiil. A posztkommunista orszagok kapcsan az a vélekedés dominalt,
hogy ott a szocialis munka mer6 Ujdonsag, €s hogy ezek az orszagok és
szocidlis ellatasaik mindenestdl a mas orszagokbol érkezo képzési és gyakorlati
modellek ,,behozatalatél” fliggenek. Relevans gyakorlati modellekre vonatkozé
donté impulzusok csak akkor gerjesztddtek, amikor ezek az orszagok
felfedezték ¢és tovabbfejlesztették sajat szocialismunka-torténetiiket — igaz
ugyan, hogy a nemzeti és nemzetkdzi szakértok és modellek csereprogramjainak
segitségével. Ez megakadalyozta, hogy a szocidlis munka uniformizalt modellje
j0jj0n 1étre, viszont erdsitette a folytonossag és az autondmia érzetét, valamint

az ebben részt vevok feleldsségét.
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Ez a torténet azokbol az ujabb keletli fejlesztésekbdl leszlirt masodik leckéhez
kapcsolddik, melynek szintén nagy gyakorlati jelentdsége van. A torténelmet
nem a nagy nevek, a vezérek és hdsok alakitjak, amint azt gyakran abrazoljak
korszerlitlen iskolai modellekben. A torténelem mindig egy sor kiilonféle
szerepld kozos produkcioja, némelyikiik ismert, némelyikiik teljesen ismeretlen.
A torténelem olyan esemény, amelyben részt lehet venni, amit meg lehet
egymassal osztani, de végsd soron nem lehet kontrol alatt tartani. Szakmai
feladatunk, hogy erre a 1ényeges kérdésre elég figyelmet forditsunk. Igen, mint
a szakma képviseldi biiszkék vagyunk arra, hogy vannak uttérdink, hogy voltak
olyanok, féként ndk, akik a segitségnyujtast elismert szakmava tették — még
Nobel-dijas is van kozottiik, Jane Addams. Azonban a szocialis munka minden
mas szakmaval ellentétben — kivéve talan a gyermekgondozast —, szocidlis
mozgalomként fejlédott, ahol a ”hivatalos torténet” mindig csupan az emberek
és eredmények kivéalasztott toredék részérdl szol. Ujra csak azt mondhatom,
hogy a sajat torténelmiink miihelyébe valo bepillantdsnak hatalmas gyakorlati
jelentdsége van. Ahhoz, hogy mindazzal a szakértelemmel és tuddssal, mely
rendelkezésiinkre all, befolyasolhassunk egy sziikséghelyzetet, megoldjunk egy
valsagot, egyiitt kell mitkodniink, k6zos erdfeszitésre van sziikség, a kiilonféle
szalak ,,0sszeszOvésére”, mely miivelethez semmiféle pontos minta vagy
garancia nem létezik. A szocialis munka sikere nagyrészt attol a képességtol
fiigg, hogy mennyire tudjuk 0Osszedtvozni ezt a nyitottsdgot a szigortian

meghatarozott szakmai feladatokkal és feleldsségekkel.

Végezetil még a torténelmi szempontok kozil a legfontosabbrdl szeretnék
szolni. A torténelem massagot teremt és ugyanakkor tallép a massagon, ha az
nyitott erre. A torténelem talalkozast jelent azzal, ami szdmunkra teljesen

ismert, mivel ez részét képezi sajat torténetiinknek, vagy mondhatjuk gy, hogy

én része vagyok egy altalanos torténetnek — €s ugyanakkor ez az, amitdl

17



18

igyekszem eltavolodni: ,,Ez torténelem” — mondjuk oOnvédelembdl, hogy
megszabaduljunk a blinok és kotelékek lelki terheitdl. Ugyanakkor mélységes
vagyat és valddi befogado készséget érziink arra, hogy megértsiik azt a teljesen
»~masikat”, akkor, ha kapcsolatban maradunk vele, kommunikalunk vele,
szétbontjuk, kifejtjiik a koztiink és a masik kozotti 6sszekotd szalakat, vagy ha
egy ¢érthetetlen esemény kapcsan egyiitt rendiiliink meg ¢€s egyiitt hallgatunk.
Ebben a helyzetben minden nap gyakoroljuk ,,szovegmagyaraz6” értelmezo
készségeinket, igyeksziink megérteni masokat és megértetni sajait magunkat —
egyediilallo egyéniségként megmaradva, és egyszersmind abban a fliggdségi
helyzetben, mely abbdl a vagyunkbdl fakad, hogy masokhoz tartozzunk és hogy

masok megosszak veliink gondjaikat €s életiiket.

A szocialis munka gyakorlata mint torténelemformalas tehat azt jelenti, hogy
ezeket az értelmez0, ,,sz0vegmagyardazo” készségeinket allandoan, ismételgetve
probara tesszilk és alkalmazzuk, nem olyan technikaként, mely minden
problémat megold, hanem ugy, mint a kdlcsonds megértés megteremtésének
eszkOzét. Azt a torténelmi keretet eltdvolitva, melyen beliil az identitds és a
kultra teriileteivel elkotelezettséget vallald szocidlis munka folyik,
megsziintetnénk ennek a ,,szovegmagyarazo, irasfejtd meélységli” megértésnek a
lehetdségét. Ezzel a szocialis munkat klinikai tevékenységgé tennénk, abban az
értelemben, hogy azok az emberek, akik segitségben részesiilnek, targyakka
valnak, és ,,személyes mivoltuk™ Iényeges részét veszitik el. Ezért van az, hogy
a jelenlegi menedzsment-nyelvezet és hatékonysdg-nyelvezet, a szabalyok és
eljarasok rogeszméje, a pozitivista bizonyiték-alapti gyakorlati modell
fejlesztése €s a kockazatcsokkentésre koncentralas mind fenyegetést jelentenek
a szocialis munka lényegi kiildetésére, mely nem a sziikség- €s hiany-helyzetek

javitasat jelenti, hanem azt, hogy az embereket figyelemmel kell kisérni, és
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megfeleld, szakértd modon kell nekik segiteni abban, hogy életiik nehézségeivel

megbirkdzzanak.

A szocialis munka olyan jelenség, amelyrdl 6sszefoglaldéan csak nehezen, sutan,
ugyanakkor sokrétlien lehet beszélni, s amelynek gyakorlati forméi zavarba
ejtden sokfélék, identitas-hatérai bizonytalanok és valtozéak. Es mégis: nem
csupan kiilonféle kultirakon ¢&s orszadgokon, de az idén ativeld kitartod
folytonossagot mutat fel szamunkra. Amint ezen a konferencian a massagnak e
két dimenzigjaval taldlkozunk, szembesiiliink a megertés kozponti kérdéseivel.
J6 alapunk van arra, hogy azt reméljiik, ez a mindenféle megosztottsagon
tullépd, egymas megértését célul tizé projekt sikerrel jart, és folytatodni fog. A
tovabbiakra nézve szeretném javasolni, hogy az a megértés, melyet ennek a
konferencidnak a sokszinliségében gyakorolunk, kozvetleniil kapcsolodjon
hozzé ahhoz a kapacitasunkhoz, aminek révén megértést érhetiink el azokban a

kiilonféle gyakorlati helyzetekben, melyekbe szakmai életiink soran kertiliink.

Tehat engedjék meg, hogy ne csak Tlnnepeljik torténelmiinket, hanem
gyakoroljuk azt, drizziik meg, ¢és kiizdjiink az ellen, hogy korunkbdl a
torténelem ,kivesszen”, hogy a torténelem ,,véget €rjen”, valamint kiizdjiink az
esszencialista, fundamentalista visszhangok altal leegyszerlisitett ¢és
megcsontosodott torténelemszemlélet ellen, a globalizacids elbizonytalanodas

ellen.

Elhangzott 2006. julius 31-én Miinchenben, az IFSW Vilagkonferencian

Forditotta: Torzsokné Hosszu
Paula
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Nemes Gusztav

Spanyolorszagi LEADER-tapasztalatok és hazai alkalmazasuk lehetoségei

Az Europai Unio LEADER programja

A LEADER programot 1991-ben hoztak 1étre nagyon szerény koltségvetéssel, kisérleti céllal,
mintegy ,,¢16 laboratoriumként”. Legfébb céljai 1j, innovativ és masutt is megvaldsithatd
Otletek serkentése a vidék fejlesztésére; a térségben lakok, a helyi kozdsség részvételére
alapozott ¢és helyi erdforrasokat felhasznald kisléptékli fejlesztések megvalositasa; valamint
ezeknek a helyi kezdeményezéseknek a térség (és az orszag) hatarain tulnytlé halozatokba
rendezése. A program célja nem pusztdn fejlesztések végrehajtdsa volt, hanem a helyi
kozosségeknek arra valod 6sztonzése, batoritasa (és felhatalmazésa), hogy térségiik fejlodését
sajat maguk kezdjék formalni. Az 1994-99 kozott lezajlott masodik kor, a LEADER II.
elodjénél négyszer nagyobb koltségvetéssel birt, ennek megfelelden a szabalyok is merevebbé
valtak, kiépiilt a programhoz kapcsolédd intézményrendszer, ugyanakkor vesztett
ujdonsagértékébol. Valamelyest a célok is megvaltoztak, nagyobb hangsulyt kapott az
atlathatosag, a programok atiiltethetésége és az adminisztracié. A 2000-2006-os tervezési
idészakra a program adminisztracidja tovabb szigorodott, nagyobb hangstlyt kapott a nemzeti
¢és nemzetkdzi halozatok kiépitése, és a koltségvetés mar csak mintegy 15%-al lett nagyobb,
mint az el6z6 korben. Ugyanakkor nemzeti és EU-s forrasokra alapozva tobb orszagban
(Spanyolorszag, Finnorszag, [rorszag) beinditottak a program nemzeti valtozatat, igy
végeredményben Ujbol jelentésen szélesedett a LEADER jellegli fejlesztések kore. Sokan
kritizaltdk a program mindhdrom forduldjat, a szakemberek tobbsége mégis sikerként
értékelte a LEADER-t. Mindenesetre az altalanosan elfogadott vélemény szerint a program a
hagyomanyos, kozpontilag iranyitott fejlesztésekkel ellentétes elven miikodd ¢és a
modernizacios paradigma alternativajat nyujtd szemléletet valdsitott meg €s terjesztett el a

gyakorlatban.



A LEADER Spanyolorszagban

Spanyolorszag Europa egyik legvidékiesebb orszaga (népstiriisége 79 fc’i/kmz), a 70’-as évek
végéig a jobboldali diktatira a kelet-eurdpaihoz hasonld elzartsagban és elmaradottsagban
tartotta a vidéki tarsadalmat és gazdasagot. A 80’-as évek elejének politikai valtozasai, a
gazdasagi valsag és az EU-csatlakozas a vidék altalanos tarsadalmi, gazdasagi krizisét vonta
maga utdn, ami sok vonatkozdsban hasonlitott a hisz évvel késdbbi magyarorszagi
helyzethez. A spanyol vidék nagy része azonban a mezdgazdasag, a nemzetkdzi turizmus és a
kiilonféle EU-politikak altal nyujtott lehetdségeket kihaszndlva, mara sikeresen kildbalt a
valsagbol, amiben a LEADER programnak, illetve spanyol valtozatanak, a PRODER-nek
nagy szerepe van. Spanyolorszdgban a LEADER 1991-ben indult, 51 akcidécsoporttal. Mara ez
a szam 140-re nott (itt van a legtobb csoport egész Eurdpaban) és a LEADER+ teljes
koltségvetésének egynegyedét (csaknem 500 millio eur6t) itt koltik el. Az 1996-ban induld, és
2000-t6] mar a masodik fazisban alkalmazott PRODER-ben tovabbi 162 helyi akcidcsoportot
tdmogatnak (ebbdl 28 andaluziai csoport LEADER-tdmogatast is kap), Osszesen 827 millid
euroval (ebbdl 520 milli6 EU-forras, a tobbi nemzeti hozzajarulas). A két program
gyakorlatilag az egész vidéki Spanyolorszagot lefedi, és jol kiegésziti a Strukturalis Alapok és

a Kozos Agrarpolitika (KAP) altal nyujtott és sikerrel alkalmazott timogatasokat.

A vidéki tarsadalom mara jol ismeri €s hasznalja is ezt a tdAmogatasi format, bar a program
valos hatdsai az egyes spanyol tartomanyokban, illetve az egyes akcidcsoportokban nagyon
kiilonb6z6 lehet. Mindennek a helyi eréforrasok, a tartomanyonként valtozo szabalyok, a
lakossdg ¢életmod- és vérmérsékletbeli kiilonbségei mellett a legfdbb okait a helyi
akciocsoportok, illetve a helyi munkaszervezetek (fejlesztési ligynokségek) felépitésének és

megkozelitésének kiillonbségeiben talaltuk meg.

crer

megprobaljuk Osszehasonlitani a spanyol rendszert a most kiépiil6 magyar LEADER-rel.
ElOszor a szervezeti felépitéssel foglalkozunk, ezutan a dontéshozas mechanizmusat tekintjiik

at, majd a finanszirozas kérdéseivel foglalkozunk. Ezutan két valds példan keresztiil roviden



bemutatjuk a ’jol’ és a ’rosszul’ miikodé6 LEADER akcidcsoport prototipusat, majd levonunk

néhany egyszerii kovetkeztetést az Eledd Térségek program szamara.

Szervezet és intézmények

A spanyol LEADER+-ban és a magyar AVOP LEADER+-ban funkciéjukban egymasnak

tobbé-kevésbé megfeleltethetd szervezetek, tisztségek:

A spanyol LEADER+ szervezeti egységei A magyar AVOP LEADER + szervezeti egységei

GAL (Grupo de Accion Local) térségi tarsulas, Helyi Akcidcsoport

Vezetd szervezet, a helyi akciocsoport képviseldje

Igazgatotanacs (Junta Directiva) Helyi Biralo és Monitoring Bizottsag (HBMB)
Az igazgtotanacs elndke (Presidente) HBMB elnoke

Fejlesztési tigynokség (Gerencia) gesztor

Fejlesztési igazgatd (Gerente) a gesztor vezetdje

Tartomanyi agrarminisztérium (spanyol neve | MVH Regionalis Irodai

tartomanyonként valtozik)

Spanyol Agrarminisztérium Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium VPF, ill. a
(Ministerio de Agricultura, Pesca 'y Nemzeti Biralo és Monitoring Bizottsag
Alimentacion)

A spanyol LEADER szervezeti egységei majdnem teljesen megfeleltethetdek az AVOP
LEADER szervezeteinek. A spanyol LEADER alapszervezete, a GAL (Grupo de Accion
Local — a magyar terminoldgidban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport) két dolgot jelent:
egyrészt a telepiilések Osszességét, amelyek teriilete beletartozik a tarsuldsba (mas szdval azt a
foldrajzi egységet, kistérséget, melyben projektek tamogathatok az adott LEADER+
programban); masrészt a partnerség tagjainak 0sszességét. A partnerségben részt vevo tagok
legalabb 50%-a (torvényileg meghatarozott modon) gazdasdgi-szocialis szervezet
(vallalkozéasok, érdekvédelmi szervezetek, civil szervezetek stb.), legfeljebb 50%-a pedig a
kozszférabol keriil ki (polgarmesterek, tartomanyi parlamenti képviseldk, partok kiildottei).

Jelentds kiilonbség a magyar rendszerhez képest, hogy mig Spanyolorszagban a GAL jogi



személyiséggel rendelkezd egyesiilet, melynek elndke egy személyben felel a szervezet
mukodéséért, addig Magyarorszagon a partnerség csak egy konzorcialis szerzédésen alapul, és
mind a vezetést, mind a feleldsséget a partnerség egy tagja (vezetd szervezet) vallalja magara.
Ez sok hatrannyal jar, példaul van egy ’egyenlobb’ az egyenldk kozott, a felelésség sem oszlik
meg, egy bizonyos szervezet ir ald és kezeli a pénzt, ami bizonyara nem tesz jot a partnerségi
elvek érvényesitésének. Ugyanakkor a partnerség egyiitt, a sajat nevében nem palyazhat plusz

tamogatasokra (INTERREG, EQUAL, etc.), hiszen ahhoz jogi személynek kellene lennie.

A GAL dontéshozo szervezete az igazgatotanacs (Junta Directiva — nalunk Helyi Biralo és
Monitoring Bizottsdg - HBMB), amelynek altalaban 10-15 tagja van; a tagokat a GAL-hoz
hasonldan legfeljebb felében a kozszféra, €s legalabb felében a gazdasagi-szocialis szféra adja.
A GAL adminisztrativ és végrehajtdé szervezete a fejlesztési iigyndkség (Gerencia, vagy
Centro de Desarrollo Rural (CEDER) — nélunk gesztor), melyben fizetett alkalmazottak
dolgoznak, 6k végzik a program-menedzsmentet, a dontés-el0készitést, a monitoringot, segitik
a projektek végrehajtasat, beszdmolokat készitenek, ¢és bonyolitjdk a konyvelést. Az
iigynokség vezetdje a fejlesztési igazgatd (Gerente). A spanyol rendszerben (a legtobb eurdpai
orszaghoz hasonloan) ezt az ligyndkséget mindeniitt a GAL hozta 1étre, Gjonnan, kifejezetten a
LEADER program implementacidja céljabol. Ez a miikddés kezdetén nyilvan okozott
nehézségeket (nem volt Osszeszokott garda, mindent elolrél kellett kezdeni), de
végeredményben nagyon gylimolcsdzének bizonyult, hiszen igy az tligyndkségek ¢és az altaluk
végzett munka nem valamilyen régi szervezethez kapcsolddott, hanem kizarélag a LEADER
programhoz. A fejlesztési ligynokségek ott, ahol a program jol miikddott, az évek sordn a
helyi fejlesztési intézményhaldzat kdzpontjava nétték ki magukat, mara jelentds lobbyerejiik
van, olykor tobb tucat embert foglalkoztatnak, ¢s LEADER mellett egy sor méas nemzetkozi és
hazai programot, esetleg szocidlis vallalkozast is lizemeltetnek, és mindezt a helyi partnerség
nevében és irdnyitasa alatt. Mindent Osszevetve az a helyi kapacitasboviilés, amit ezek az
igynokségek képviselnek, Europa-szerte a LEADER program egyik legfobb eredményeként
értékelhetd.

A magyar rendszerben ugyanakkor a helyi ligynokség statuszara meglévl szervezetek

palyazhatnak, a dontést az alapjan fogjak hozni, hogy mely szervezet felkésziiltebb a feladat



ellatasara, ¢és félo, hogy a legtobb helyi ligyndkség valamely dnkorményzat lednyvallalataként
mukodik majd. Ez az implementacié elején még elonyds lehet, hiszen a gordiilékenyen
mikodoé szervezet konnyebben veszi a kezdeti nehézségeket, a tovabbfejlodés lehetdségét

ugyanakkor szerintem erésen megkérddjelezi.

A fejlesztési program lebonyolitdsara, az iroda fenntartdsadra (csakigy, mint az AVOP
LEADER-ben) a LEADER-tamogatas 15%-a kolthetd. Az iigynokség, illetve a GAL
kozvetlen felettes ellendrzé szerve a tartomanyi agrarminisztérium. Az (orszagos) Spanyol
Agrarminisztérium (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion) is gyakorol ellendrzo
szerepet, valamint ez a szerv egyezett meg elOzetesen Briisszellel a Spanyolorszagra
vonatkoz6 pontos szabalyozasokrdl. Elvileg a LEADER-re vonatkozdéan ugyanazok a
szabalyok lennének érvényesek az egész orszagban, szamos tartoméanyban azonban kiilon

alkuk szerint folyik az implementacio.

Dontéshozas

Mivel Spanyolorszag sok GAL-ja szdmara a LEADER+ a LEADER I és II utan a harmadik
kornek szamit, a dontéshozasnak jol bejaratott menete van. A projektelfogadas a
kovetkezOképpen torténik: a palyazd projektotletével felkeresi a fejlesztési ligyndkséget, ahol
segitenek a palyazatot megirni. (Ez a valosdgban néha forditva torténik: a fejlesztési
menedzser megkeresi a térségben azokat, akiket a program érdekelhet.) Amikor a palyazat
elkésziil, a fejlesztési igazgatd hivatalos tirlapon a tartoményi agrarminisztérium dontését kéri
a projekt tdmogathatdsadgarol. A tartomanyi minisztérium 30 napos hataridével megvizsgalja,
hogy a projekt megfelel-e a ’LEADER-szerliség” kiss€ nehezen meghatarozhato
kritériumanak, beleillik-e a regionalis LEADER programba, valamint, hogy van-e mas
program, amely tdmogathatna a projektet. Amennyiben a projektet tdmogathatonak itéli, a
palydzat az igazgatotanacs elé keriil, ahol dontenek rola. Minden eddigi tapasztalat azt
mutatja, hogy a dontéshozasban kiemelkedd szerepe van a fejlesztési igazgatonak, hiszen 6
egyes esetekben befolyasolni tudja a tartoméanyi minisztériumot a dontésben (elutasité dontés
esetén targyalni kezd, moédosittatja a projektet stb.), és az igazgatdtanacsot is, amelynek

iléseit 6 késziti el6. A dontéshozéast gyakran megneheziti, hogy a spanyol GAL-ok és a



vidékfejlesztés egyéb szervezetei is erdsen atpolitizaltak, az igazgatotanacsban folyamatosan

vigyazni kell a kényes partpolitikai egyensulyra.

A tamogathatdsagi dontésen, az id6északonkénti atvilagitdsokon €s utodlagos elszamoldsokon
kivil a GAL-ok teljesen szabad kezet kapnak mindenben, a helyi palyazati rendszer
kidolgozasatol a prioritasok sorrendjén &t a nemzetkozi kapcsolatok szervezéséig, ami
nagyban hozzajarul a helyi kapacitasépitéshez €és az 6nallésaghoz. Ehhez képest a jelenlegi
magyar AVOP LEADER esetében a HBMB gyakorlatilag semmilyen 1épést nem tehet, még
hivatalosan érvényes iilést sem tarthat a regiondlis MVH jovahagyasa, s6t, személyes jelenléte
nélkiil. Ez szerintem még maximalis jéindulatot, konszenzust és gordiilékeny egyiittmikodést,
félreértések nélkiili kommunikécidt feltételezve is szinte teljesen el fogja lehetetleniteni a

helyi akcidcsoportok munkajat.

Finanszirozasi kérdések

A LEADER+ program altal nyujtott pénz, amellyel a helyi vidékfejlesztési tarsulas, ill. annak
munkaszervezete, a fejlesztési ligynokség gazdalkodik, tobb kiilonbozd helyrdl érkezik. Egy
része Briisszelb6l (3 kiilonbozd alapbdl, ezek: mezdgazdasagi, regionalis-fejlesztési és
szocidlis alap), mas része az orszagos koltségvetésbdl (Madridbdl), valamint a tartomanyi
koltségvetésbol €s a helyl dnkormanyzatoktol. Helyi egyezség kérdése (ezért térségenként
valtozo), hogy az onkormanyzatok mekkora hanyadra palyazhatnak. (Murcia tartomany egyik
GAL-jaban pl. az a gyakorlat, hogy a non-profit projektekre, amelyekre a teljes koltségvetés
30%-a fordithatd, csak az Onkormanyzatok palyadzhattak. Andaltizia La Serrania de Ronda
nevii GAL-ja az ilyen ,,0sztozkodast” — a pénz egy részének az Onkormanyzatok kozotti
felosztasat — a fejlesztési ligynokség egy az egyben visszautasitotta.) Ez azért fontos, mert az
onkormanyzatok adnak a LEADER-projektek tamogatasahoz pénzt, de mivel maguk is
palyazhatnak, igy kapnak is beldle. A gyakorlatban tehdt nem mindig van valds pénzmozgas,
olykor a konyvelés rendezi az dnkormanyzati részt (,,Jleszamoljak™ a megnyert 6sszegekbdl a

fizetend6 Osszegeket).

A fejlesztési ligynokség nem kapja meg a teljes tdmogatasi Osszeget, hogy azzal

gazdalkodhasson, hanem annak csak 7%-4t, az orszdgos agrarminisztériummal vald



szerz6déskotés utan 3 honappal. Ebbdl a 7%-bol kell felallitani az irodat és elkezdeni a
projektek finanszirozasat. Az ligynokség csak negyedévenként szamolhat el a kifizetett
Osszegekkel, a negyedéves elszamoléast kovetéen azonban csak a kovetkezd 4-6 honap
elteltével érkezik meg a pénz az ligyndkséghez. Tehat a fejlesztési ligyndkség ez alatt az ido
alatt sajat forrasbol, altalaban banki hitelbdl fedezi a projektekre kifizetett 0sszegeket. A
hitelek koltségét az ligyndkség a szabalyok szerint fedezheti a LEADER koltségvetésébdl a
miukodésre szant 15% folott. Az ligynokség tehat elobb fizeti ki a palyazdknak a tdmogatast,
minthogy megkapna azt, ami azért is fontos konfliktusforras, mert ha példaul a felsobb
szervek hib4jabol Briisszel elégedetlen (mint ahogyan ez a LEADER II esetében
Spanyolorszagban meg is tortént), és a briisszeli pénz késik, vagy egy részét végleg
visszatartjak, akkor a hidny az tigyndkségnél jelentkezik. Mindehhez jon még az N+2 szabaly,
ami altalanos az EU-politikdk korében, és azt jelenti, hogy bar nem kell minden évben
elkolteni a program targyévre sz6lo koltségvetését, a bazisév utan két évvel a bazisév egész
koltségvetésével el kell szamolni, és a maradvanypénzt vissza kell fizetni. Ez foleg a program
kezdésekor okoz problémakat: a LEADER+ a legtobb spanyol tartoményban jo két év
késéssel indult, igy a harmadik év végén nagyon nehéz volt elszamolni az éppen hogy csak
beindult program elsdé évének teljes koltségvetésével. Mivel a pénz tobb kiillonb6zd helyrdl
érkezik, ¢és a szamlak elszamoldsa bonyolult feladat, az {igynokségek a pénziigyi

adminisztracio elvégzésére altalaban sajat konyvelodt foglalkoztatnak.

A kedvezményezett projektgazdédk a palyazat benyujtasatol kezdve gyiijthetik a szamlakat,
tehat nem a tamogatasi dontés, hanem a palyazat befogadési idopontja szamit. (Ilyenkor
ellenérzik, hogy a projekt még nincs folyamatban.) Csak befejezett projektek szamlait
fogadhatja el az {igynokség, amelyeket lepecsételnek, hogy masutt mar ne legyenek
elszdmolhatoak. A fiktiv szamlék kizarasa érdekében kiilon kitétel, hogy fizetni készpénzben
nem, csak banki atutaldssal lehet, a szamlak csak a megfeleld banki igazolassal egyiitt
érvényesek. A kedvezményezett projektgazda tehat utéfinanszirozéassal, a teljes beruhazas
befejezése utan jut a tAmogatashoz, amely profitorientalt projekt esetén a befektetés 15-50%-a
lehet (altalaban 30% koriil van). A szabalyok lehetové teszik, hogy amennyiben a projekt jol
elkiilonithetd részekre bonthatd, és ezek elkésziilte kiilon-kiilon ellendrizhetd, tigy a projekt
30%-os ill. 60%-os teljesitésekor is vissza lehet igényelni a mar meglévd szamlak tdmogatasi

hanyadat. Ugyancsak lehetséges eldzetes kifizetés a GAL terhére. Ez utdbbi két lehetdséggel



azonban csak nagyon ritkdn éltek a LEADER+ folyaman. A kedvezményezettek tehat csak
akkor jutnak a pénziikhoz, ha a projekt teljesen elkésziilt, méghozza az eredetileg tervezett
koltségvetés szerint, vagy annak legalabb 90%-at felhasznalva. (Ha végiil a projekt nem tudta
felhasznalni az eredeti koltségvetésének 90%-at sem, akkor a projekt ijra az igazgatotanacs
elé keriil, amely akar a tdmogatds megvonasarol is donthet. A projekt koltségvetésének

tultervezése tobb tdmogatas reményében tehat veszélyes.)

A finanszirozdsi nehézségek 4thidalasara a fejlesztési ligynokségek altalaban millids
nagysagrendli euro-hitelkeret-szerzddést kotnek valamelyik helyi bankkal. A helyi bankok
(takarékszovetkezetek) olykor a partnerségnek is részesei, gyakran tamogatjak a GAL-okat
néhany tizezer eurdval. Altaldban a GAL-lal kotott szerzodés része az is, hogy a
kedvezményezettek legalabb a palyazati tamogatasuk Osszegéig (olykor a teljes beruhazas
Osszegeig is) kedvezményes hitelben részesiilhetnek, és a bank az altaldban sziikséges fedezet
felmutatasatol is eltekint. Mindez a banknak is megéri, hiszen ugyanazt a projektet kétszer
hitelezheti meg, egyszer a palydzo vesz fel hitelt a projekt megvalositasdhoz, amelyet az
igynokség utolag kifizet neki, ugyancsak hitelbdl. Raadasul a projekteket a tartomanyi
szervek és az igazgatdtandcs is jovahagytak, vagyis ’biztonsagos’ az ligylet. Ugyanakkor
ezeknek a takarékszovetkezeteknek altalaban nagyon erds a helyi kotodéstik, és iizletileg is
mindenképpen érdekeltek a helyi gazdasag fellenditésében. Kézenfekvd partnerek tehat a

GAL-0k szamara.

A magyar AVOP LEADER+ finanszirozasa a fentit6l tobb ponton eltér. El0szor is egy
nagysagrenddel kevesebb a rendelkezésre allo forrds (bar az 1d6 is rovidebb, és az
akcidcsoportok atlagos mérete is sokkal kisebb). Az AVOP szabalyai miatt az akcidcsoportok
a palyaztatasra szant pénzt nem kapjak meg a sajat kezelésiikbe, a kifizetéseket a KAP-
tamogatasokhoz hasonldéan az MVH kozpontilag intézi. Ezzel egyrészt nagyban lesziikiil az
akciocsoport mozgastere, minden sokkal nehézkesebb ¢€s biirokratikusabb lesz, masrészt
viszont az akcidcsoport nem kényszeriil meghitelezni a tdmogatasokat a kedvezményezettek
felé. A helyi intézmények miikodtetésével és fOképp a projektek utdfinanszirozasaval
kapcsolatos problémak tovabbra is fennallnak. Torténtek probalkozasok a takarékszovetkezeti

halozat bevonasara, a probléma megoldasa a mai varat magéara.



Két példa: ’a jo’, és a ’rossz’ LEADER

A két, példaként felhozott GAL — egyikiiket hivjuk ’sziget’-nek, masikukat *hegyvidéknek’ —
hasonld kortilmények kozt kezdte el a LEADER-t 1991-ben, egy kis irodaban, harom
alkalmazottal. Mindketté nagyjabol 100 ezer lakosu kistérség, azonos mértékii tdmogatast
kaptak és kapnak a LEADER-bd], az EU, vagy a kdzponti korméanyzat értékeldi szemszogébdl
mindketten hibatlanul hajtottak végre a programot és szamoltak el az elkol1tott pénzekkel. Még
a tdmogatott projektek tobbségében sincs szignifikans kiilonbség, a legtobb forrast mindkét
kistérségben turizmusra, €rtékmegorzésre, gazdasagi diverzifikaciora és a szocidlis gazdasag
korébe tartozd projektekre koltotték. Munkdjuknak a kistérség tarsadalmi, gazdasagi

viszonyaira gyakorolt valosagos hatdsa mégis teljesen kiillonbozo.

A ’sziget’ hagyomanyos turisztikai, kereskedelmi dvezet, jo adottsdgokkal a legkiilonfélébb
fejlesztésekhez. A fejlesztési ligynokség munkdjat nem érheti kifogas, az utdébbi 5 évben
kétszer is kapott szoros EU-ellenérzést, ami mindent rendben talalt. Az elsé gyanus jel, hogy
az ligynokség kizardlag a LEADER-forrasokra tdmaszkodik, és 15 éve ugyanaz a harom {6
dolgozik itt: a programigazgatd (egy masik tartomanybol bevandorolt, foiskolai végzettségii,
volt minisztériumi tisztviseld); a konyveld (nyugdij el6tt 4116 idds ur, leginkabb a kertészkedés
érdekli); az adminisztrativ alkalmazott (kozépkort holgy, szintén nyugdij eldtt, civilben az
egyik falu polgarmestere). Az ligyndkség mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten nagyon jol
menedzseli magat, az igazgatdé tagja mindenféle nemzeti networknek és testiiletnek, tobb
nagyhirli nemzetko6zi kooperacios LEADER-projektben is részt vettek az utobbi évtizedben.
Ottlétem soran egy sor nagyon érdekes és kivalo projektet latogattam meg, a régi udvarhazbol
kialakitott hoteltél a hajléktalanokat foglalkoztatd, szemétbdl kiilonféle jol eladhatod
termékeket eldallitd tizemen keresztiil a hagyomanyos receptek alapjan fagyaszott készételeket
eldallito vallalkozasig és a bioboraszatig. Kozelebbi vizsgalddas utan azonban kidertilt, hogy
az egyes projektek kozott, bar térben gyakran kozel voltak egymashoz, nem volt semmiféle
kapcsolat, nem is nagyon tudtak egymasrol, hianyoztak a kistérségbdl a halozatok, az egyiittes
szinergikus hatasok. Viszonylag sok egyéni projektet tdmogattak, de a kedvezményezetteken
kiviil alig tudott valaki valamit a LEADER-16l, a programra leginkébb csak a projektek soran
épitett vagy felujitott épiiletek falara kotelezden elhelyezett egységes (egyébként helyi

iparmiivész altal készitett igényes) tablak emlékeztettek. A projekteknek csak a



programigazgatdval volt kapcsolatuk, a partnerség csak névlegesen miikodott, nem torténtek

strukturalis valtozasok, a LEADER nem érte el a céljat.

A ’hegyvidék’ joval gyengébb esélyekkel indult neki a LEADER-nek 15 évvel ezelott. Az
aprofalvas teriiletrdl a kozeli, dinamikusan fejlédd tengerparti tidiil6teriiletre vandorolt a pénz
¢s a human téke. A falvakban szinte teljesen leallt a gazdasagi tevékenység, a turizmus
semmilyen formdban nem létezett, az ¢épitett és a természetes kornyezet (nagy
szelidgesztenye-iiltetvények) is rohamosan romlott. A LEADER-nek azonban itt masfél
évtized alatt sikeriilt gyokeresen megvaltoztatnia az életet. Az ligyndkségen ottjartamkor
kiilonféle jogcimeken 28 fO0 dolgozott (az eredeti harom fO6bol mar csupan egy,
személyzetis-igazgatohelyettes holgy maradt), tobbségiik fiatal, jo résziik egyetemista koraban
keriilt az iroddba nyari gyakorlatra, és ott ragadt. Az alkalmazottak kiilonféle témakra
szakosodtak. Volt konyveld, jogasz, épitész, néprajzos, térképész, tdrsadalmi dinamizacidra
szakosodott tréner, tanar, iparmivész, grafikus tervezd, kornyezetvédd, agrarmérndk, és
minden mas elképzelhetd szakma. A munkatdrsak felvételénél sokkal inkdbb szamitott az
elhivatottsag, a tarsadalmi érzékenység a csapatban dolgozasra és a tanulasra valo képesség,
mint a tapasztalat vagy az iskolai végzettség. Az ijoncokat rogton bedobtak a mély vizbe,
komoly, feleldsségteljes feladatot biztak rajuk, és ha hibaztak, nem rottdk meg oket érte. A
LEADER mellett egy sor mas EU-s programot is menedzseltek, voltak sajat bevételeik, és
rendszeres tamogatast kaptak a tartomanyi kormdnytdl meg a kornyékbeli gazdasagi

vallalkozoktol.

Itt is rengeteg érdekes egyéni projektet lattam, de igazan figyelemreméltd az tigynokség altal
futtatott ’sajat projektek’ nagy szama volt. Az ligyndkség stratégidja az volt, hogy a kiilonb6z6
szektorokban (turizmus, élelmiszer-feldolgozas, biogazdalkodas, stb.) megprobalt példaértékii
projekteket inditani, biztositani a hatteret, valamilyen egyesiiletet 1étrehozni, majd az egészet
utjara bocsatani. A legjobb példa talan a turizmus terén végzett munkajuk. A LEADER I
idején senki nem ismerte a programot, és remény sem latszott arra, hogy a turizmussal
kapcsolatban barki véllalkozna barmire is. Az ligyndkség munkatarsai sorra jartdk a falvakat,
¢s az Ures hdzak gazdait megprobaltdk ravenni arra, hogy a GAL anyagi és szakmai

segitségével (tervezd, designer, az engedélyek beszerzése, kivitelezd, és tamogatasként a



beruhazas értékének 50%-a) alakitsanak ki falusi széllashelyeket, éttermeket, kozdsségi
tereket. El0szOr rengeteg bizalmatlansaggal, hitetlenséggel szembesiiltek, de aztan sikeriilt
néhany embert meggy6zniiik. Végiil 45 falusi szallashely (casa rural) és 3-4 vendéglato egység
kialakitasat tdmogattak, ami elég volt ahhoz, hogy a lassan beindul6 turizmushoz az alapvetd
infrastrukturat biztositsa. Tizenkét évvel késébb mar tobb mint 700, tobbségében tisztan
maganerdbdl beinditott szallashely, rengeteg étterem, kavézo ¢és mindenféle turizmussal
kapcsolatos vallalkozas volt a térségben. A LEADER II soran mar nem tamogattdk hazak
felujitasat, ekkor egy turizmus-szovetséget inditottak el, ami a szolgéltatdsok
Osszehangolédsaval, széallasfoglalassal és mas hasonlokkal foglalkozott. A szdvetség iddvel
egyesiiletté alakult, és még évekig az ligynokség irodajaban miikodott, de végiil onalldésodott,
¢s mar képes volt sajat magat eltartani. A LEADER+ idején mar nem kellett timogatni ezt
sem, ekkor a szallashelyekkel kapcsolatban az ligynokség mindségbiztositas megszerzését
tamogatta, és mas, a fenntarthatd turizmushoz kapcsolodd projekteket menedzselt (digitalis
turistatérkép, néprajzi és természeti értékleltar, botanikai, madartani kiadvanyok stb). A 15 év
soran atgondolt stratégia alapjan, hosszi tavra tervezve, lépésenként teremtette meg a
fenntarthat6 turizmus feltételeit, ami ma sok ezer embernek nyujt megélhetést, és a kornyéket
hiressé tette egész Eurdpaban. Rdadasul a megvalosuld projektek nemcsak az iigyndkséghez
kapcsolddtak, hanem f6ldrajzi teriileteken €és gazdasagi szektorokon atnyulo, erés halozatokat

alkotva megvaltoztattak a térség gazdasagi, tdrsadalmi viszonyait.
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