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Az emberi élet természetes velejardja az elmulds, a halal, a fizikai halal biztos tudata. Az
Ontudatra ébredt felndtt ember késziil ra, hogy majd élete alkonyan, mikor mar a f6ldi 1étben
mindazt teljesitette, amire képességei, adottsadgai, €s kultirdja predesztinalta, beteljesitette,
tavozzon e foldi arnyékvilagbol. Ezen biztos tudés birtokdban alapit csalddot, valaszt hivatast,
és tliz ki maga elé elérendd célokat, és szamol azzal, hogy a jol végzett munka termését még
¢lvezheti, biiszkélkedhet gyermekei, unokai eldtt, és biiszke lehet rajuk, az 6 teljesitménytikre,
¢s a munkdasévek jutalmaként élvezheti a tevékeny nyugdijas éveket, majd azok végén
méltosaggal tdvozhat a foldi 1étbol. A legkevésbé se szamol és tervez azzal a lehetdséggel,
hogy a vak sors, a véletlen, az emberi felel6tlenség keresztiilhizza szamitasait és esélyt sem
adva a menekiilésre, 1d0 elott elszolitja az ¢életbdl, soha fel nem dolgozhatod fajdalmat és be

nem tolthetd Urt gerjesztve, melyet megérteni soha nem lehet, csak elfogadni.

A vak sors, a véletlen, az emberi feleltlenség e kegyetlen véget szdnta Gaspar Karolynak egy

tragikus kozlekedési balesetben.

1969-ben kotott egy életre szold kapcesolatot a hatranyos helyzetii, kiszolgaltatott, csaladjukat
onhibajukon kiviil nélkiilozni kénytelen gyermekekkel és tigylikkel. 1977-ig oktatoként,
neveldtanarként megszerezte azt a tudast, és tapasztalatot, kifejlesztette azt az érzékenységet,
mellyel a késdbbiek soran, barmilyen pozicidt is toltott be, képes volt azonnal kontaktust

teremteni, mind a gyermekkel, mind a sziilokkel.

Vezetdi képességeit hamar felismerték, igy 1977 és 1979 kozott a pilisszantoi Altalanos Iskola
¢s Diakotthon igazgatdjaként tevékenykedett.

1979-t61 1988-ig a gyermekvédelemben gondozott, ellatott fiuk legspecidlisabb csoportjat
ellato Béke NevelOotthon igazgatdjaként dolgozott, amely intézmény a gyermekek gondozasa,

nevelése mellett oktatasukat, szakmdhoz vald juttatisukat is célul tiizte ki, nem



eredménytelentil. A komplex intézmény 4ltalanos iskoldjaban a gyermekek, fiatalok
oktatdsaban is részt vett.

Ezen Osszetett feladatot sikeresen megoldo fiatal szakembernek 1988-ban felajanlottak a
Fovarosi Gyermekvédelmi és Gyodgypedagogiai Osztaly vezetését (késobb Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Ugyosztaly), melynek élén 1995. februarjaig tevékenykedett, megkezdve a
torvény alkotast megeldzden az intézményrendszer atalakitasat. Olyan korszakos 1épéseket tett
meg, mint példdul az Aga Gyermekotthonban az Okumenikus hitoktatds és istentisztelet
biztositasa a gyermekeknek, az elsd egyhdz altal fenntartott lakasotthon létrehozésa és
engedélyezése koriili babaskodas Leanyvaron, a nagy létszaml gyermekotthonokon beliili
csaladi csoportok kialakitasa, illetve a sulyos konfliktusokat is vallalva, a nagy létszamu, de
sem fizikailag, sem szellemileg meg nem yjithatd, a gyermekek jogainak meg nem feleltethetd

intézmények bezarasa (Pilisszantd, Sz616sgyorok).

A févarosi gyermekvédelem ¢€lén eltdltott hét esztendd, melynek soran az orszag legnagyobb
¢s legdsszetettebb gyermekvédelmi halozatdnak iranyitdsaban és atalakitisaban szerzett
tapasztalatokat, egyértelmiivé tette, hogy a ’80-as évek végétdl kezdddden zajlod
gyermekvédelmi jogalkotast, annak levezénylését R4 kell bizni, igy 1995-t61 a Népjoléti

Minisztérium Csalad, Gyermek- €s Ifjusagvédelmi Féosztalyanak vezetését biztak ra.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban, hogy 1997. aprilis 22-én, kozel szaz év utan
Magyarorszagon megsziiletett az elsé teljes gyermekvédelmi szabalyozas, az 1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. Egy rovid, egyéves periddust
leszdmitva (2002. junius-2003. junius, amikor is a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium hivatalvezetdje volt) egészen halaldig a valtakozo6 elnevezésli minisztériumok
Csalad- Gyermek- ¢és Ifjusdgvédelmi Fdosztalyanak vezetdjeként, e korszerli torvény

végrehajtasan, és a mindenkori igényeknek valdo megfeleltetésén dolgozott.

Elfogultsag nélkiil allithat6, hogy vezényletével mostanra sikeriilt a magyar gyermekjolét €s
gyermekvédelem alap- és szakellatd intézményeinek rendszervaltasat végrehajtani, 1étrehozni
¢és kialakitani egy koherens, az igényekhez mindig alkalmazkodni képes ellatorendszert. A
jelen nagy feladata a hazai és az unios igényekhez, szabalyozashoz vald finom beallitdsa a

’97-ben létrejott rendszernek. Haldla napjan is ezen dolgozott.



Az értelmetlen haldl e nagy ivl palyat torte ketté, és nagyon fél6, hogy a gyermekek {igye is
komoly veszteséget lesz kénytelen elviselni, mert akit elveszitettiink, mindenféle szempontbol
az orszdg elsoszamu gyermekvédoje volt. A szakméaban dolgozok sohasem a foosztalyvezetot,
hanem a gyermekek iigyéért toretleniil dolgozd embert lattdk, aki valamennyi baréti,
iskolatarsi, sportoldi kapcsolatat a gyermekek egészének vagy egy-egy gyermek iligyének
megoldasa érdekében képes volt mozgdsitani. Ezt a tevékenységet ma mar nevén is tudnank
nevezni, a jo értelembe vett lobbizasrol van szo. Kapcsolatait a sajat érdekében soha nem

vette igénybe, viszont a gyermekek érdekében ezt barmikor megtette.

Nagy valoészintiséggel tavoztaval fogjuk csak megérteni, hogy egyik legnagyobb erénye a
konszenzusteremtés képessége volt, melynek koszonhetéen mind a szakman beliili, mind a
szakma ¢és a politika, vagy a laikusok kozotti vitdkban képes volt a kompromisszumok
létrehozasara. Személy szerint is szamos nagy szakmai kérdésben folytattam vele vitat, mely
vitdk megoldasa az O bolcsességének eredménye volt. Ha valahol nehéz volt vele, tgy mond
dildre jutni, az kizarolag egy-egy gyermek konkrét igyének rendezése volt. Ott kérlelhetetlen
ellenfélnek bizonyult ¢és megalkuvast nem ismert. Févarosi ligyosztalyvezetoként, ¢&s
minisztériumi féosztalyvezetdként is tudatosan torekedett arra, hogy mindig legyenek olyan
konkrét ligyek, melyeket keletkezésiiktdl a megolddsukig nyomon kovetett. Nem sokkal a
haléla eldtt egy barati beszélgetésben, kérdésre valaszolva azt mondta, hogy azért van erre
szliksége, hogy ne csak a hivatali poziciobol, hanem a napi gyakorlatbol ismerje a rendszer
mukodését, a gyermeki jogok érvényesiilését, és ha valahol anomaliat, jogszabalyi butasagot
¢észlelt, akkor sajat tapasztalaton alapuld meggy6zddés mentén kezdeményezte a szabalyozdk

valtozasat.

Jelenléte nem csak kozvetlen munkatarsainak, hanem a szakmaban dolgoz6 mindannyiunknak
biztonsagérzetet adott, mert soha nem futott el a konfliktusok eldl, mert nem a hatalmat,

hanem az ligyet tisztelte.

A sz6 j6 értelmében vagany volt, amihez tarsult csibészes mosolya, amikor joizli torténeteit
eléadta a gyermekvédelem régmultjanak és kozelmultjanak mindennapjaibol. Ez a vaganysag

segitette Ot abban, és vele egyiitt benniinket is, hogy bizva magunkban az ismeretlen Gton is



batran menjlink eldre, és higgyiik, hogy egy szabad vildgban lehet, sét kotelezd egy kicsit
elemelkedni a valosag talajarol és almodni egy jobb vilagot a rank bizott gyerekeknek. Kellett
ez a magatartas ahhoz, hogy létrej6jjon az elsd gyermekvédelmi szaklap, a Csalad, Gyermek,
Ifjusadg, vagy hogy megtorténjen a roma hivatdsos neveldsziilok képzése, vagy hogy az
orokbefogadasrdl nyiltan besz¢ljiink.

Csak bizhatunk benne, hogy igaz: ,,a halal csak az ¢l6knek faj”, és ¢ zakojat levetve, zsebre

dugott kézzel, vaganyul rank kacsint, ¢és azt {izeni:

,Fiatalok csak eldre, mert ez a gyermekvédelemnek jo lesz.”

dr. Radoszav Miklds



Bucsu Mezei Gyorgytdl

Mezei Gyuri alakja elvéalaszthatatlan a szegénységtdl, a szegényektdl.
Pedig a 70-es években, amikor palyajat kezdte, a hivatalos allaspont
szerint Magyarorszagon mar €¢s még nem voltak szegények, ennél fogva
komolyan vehetd szocialpolitika €s szocialis gondoskodas sem létezett.
Ugyanilyen okbol nem képeztek sem szocialpolitikusokat, sem szocialis
munkasokat. Gyuri népmiivelés - torténelem szakra jart, népmiivelonek
késziilt. Ilyen mindségben lett 1977-ben a pesterzsébeti Vasas
Mivelddési Kozpont, a legendds Csili, a magyar munkdsmozgalom
egykori fellegvaranak munkatarsa. Gyuri egy ambicidzus erzsébeti
cigany fiatalember, Farkas P4l hathatos kozremiikodésével tiistént cigany
klubot szervezett, ahol felndttek és gyerekek egyarant taldlhattak
kedviikre vald programot. A klub sokféle, szertedgazo tevékenységnek
adott keretet, tobbek kozott a fotozadsnak is. Még tavaly, a Szuhay Péter
rendezte Millendris Parkbeli, nagyszabast fotokiallitds kapcsan, is
fajdalmas problémaként fogalmazddott meg, hogy a magyarorszagi
cigdnysag képi dbrazoldsa mennyire egyoldali, hogy az egyes képekbdl
0sszeallo tablot a sz€élsdséges nyomor, a lepusztultsag, a targyi €s emberi
sivarsag témai uraljdk, hogy ezeknek a képeknek az elsdprd tobbségét
nem ciganyok készitették, s alig-alig lelhetdk fel olyan &brazolasok,
amelyekbdl megtudhatnank, hogy miként latjadk a ciganyok onmagukat.
Nos Mezei Gyuri az erzsébeti cigany klubban mar a 70-es években arra

torekedett, hogy ez az 6ndbrazolas, onmegjelenités megvaldsulhasson.

A klubban szocidlis gondozés, szocidlis ligyintézés is folyt. Mint
emlitettiik, Mezei Gyuri 1977-ben keriilt Erzsébetre. Ugyanebben az

évben kényszeriilt kiilfoldi emigracidba a szociolégus Kemény Istvan,



akinek a nevéhez az 1969-es szegény- ¢s az 1971-es elsd orszagos
reprezentativ ciganykutatds fiiz0dott. Kemény vesszéfutdsa 1970-ben
kezd6dott, amikor sziik szakmai kozonségnek eldadéast tartott a
Tudomanyos Akadémidn. Az egyébként rendkiviil visszafogott,
targyszerii eldadasban megsértett egy tabut: a hivatalos ideoldgia
ellenében kimondta, hogy Magyarorszdgon vannak szegények. A
dologbol botrany lett, a partkozpont haragra gerjedt. El6bb allasatol,
majd a tovabbi kutatdsi lehetdségektol is megfosztottdk, szakmailag és
egzisztencidlisan ellehetetlenitették. Ennek a folyamatnak lett a

végallomasa, amikor 1977-ben az orszag elhagyasara kényszeriilt.

De a kutatdsait megalapozo szellemiséget nem sikeriilt szamiizni, mert
tanitvanyai folytattdk, amit 6 elkezdett. Mindenekel6tt Solt Ottilia, aki
1974-ben a Fdvarosi Pedagogiai Intézet égisze alatt egy kisérleti
programot inditott el. A program célja az volt, hogy néhany olyan
budapesti iskoldban, ahova sok cigany gyerek jar, s ahol legalabb egy
résziiket elkiilonitve tanitjak, kisérletet tegyen a status quo
megvaltoztatasadra. E program keretében keriilt Pesterzsébetre Csongor
Anna, akinek az ottani Nevelési Tanacsadd6 munkatarsaként az érintett
csaladok gondozasa, a gyerekek iskolai palyafutdsanak az egyengetése
volt a feladata. Csongor elsdsorban azokra a hanyatott sorsi Szikszorél
elszarmazott cigany csaladokra koncentralt, amelyeknek hossza évek
keserves kiizdelmei aran sikeriilt megkapaszkodniuk Pesterzsébeten, de
gyokérteleniil és elképesztd kitaszitottsdgban, nyomorusagban tengddtek.
Sziikségszerli volt, hogy Csongor és Mezei hamarosan kapcsolatba
keriiljenek egymassal és 0Osszehangoljadk munkdjukat. Tobbek kozott
ennek az egylittmiikddésnek kdszonhetden szervezte meg Mezei Gyuri

azokat a nyari taborokat — ez akkor megint csak jelentds Ujdonsagnak



szamitott — , ahova a legnehezebb sorst erzsébeti cigany gyerekeket vitte
el. Mint ahogy sziikségszerii volt az is, hogy amikor Solt Ottilia
kezdeményezése nyoman 1979 végén megalakult a Szeta, Csongor ¢és
Mezei az erzsébeti szegények szoszolojaként az elsdk kozott vallaljon
aktiv szerepet a puszta 1étével is kihivast jelentd szervezet

mukaodtetésében.

Gyuri 1981 decemberében a paneles erzsébeti lakotelep kellos kozepén
létesitett, magas vaskeritéssel kortilvett, bitumenes focipalyan karacsonyi
linnepséget rendezett a legszegényebb erzsébeti cigany gyerekeknek.
Lelkes segitdé csapat gondoskodott arr6l, hogy a palyat koriilhatarolo
keritésre hatalmas luftballon fiirtok, az egyik sarokba feldiszitett
karacsonyfa, s mellé névre szo6l6 ajandékcsomagok keriiljenek. Epphogy
megérkezett a ra vard latvanytol kissé elfogdodott gyereksereg, Bucz
Hunor amatér szinjatszo rendez6 hegediikiséretével épphogy felcsendiilt
a Mennybdl az angyal, amikor a kerités tuloldalan népes renddrcsapat
sorakozott fel. Vezetdjiik nem sokat teketdridzott, behatolt a palyara,
kozolte, hogy ad tiz percet, azalatt zavarjak le az ilinnepséget, €s min¢l

gyorsabban, a feltlinést keriilve tlinjenek el.

Talan ez volt az els6 azoknak a demonstrativ akcioknak a soraban,
amelyekkel Mezei Gyuri késObbi palyéja soran oly gyakran provokalta a
konszolidalt tobbséget, csak hogy az orruk ald dorgolhesse: vegyék mar
észre, €¢lnek ebben az orszagban, és nem is kevesen, olyanok, akiknek
esélyilk sincs a konszolidalt I1étezésre, akik nélkiiloznek, akik
szamkivetettek, s akiket rdaddsul naponta megfosztanak az emberi
méltosaguktol. Tobbek kozott igy probalta kikényszeriteni a szolidaritast.

Ebben az értelemben az erzsébeti karacsony folytatasat jelentették a hires



ujpesti Szegénységellenes Hétvégek, vasarok, a hajléktalanok elemi
jogait védo palyaudvari demonstracidk, a Léthataron cimi ,,létminimum”
kiadllitds a Varban és sok mas nagyon elszant, ugyanakkor alaposan

végiggondolt akcid.

Mindjart az elsé alkalommal megtapasztalhatta, hogy mit szol ehhez a
hatalom. A segitd csapat tobb tagja ellen indult pénzbirsag kiszabasaval,
utlevel megvonasaval veégzodd rendOrségi eljaras, Gyurinak pedig

menthetetleniil tdvoznia kellett munkahelyérdl, a Csilibdl.

Rovid és eérdektelen kojalos kitérd utan az els@ hazai cséeska, a
TECSAKO munkatarsa lett, majd a 80-as évek masodik felében
lehetdséget kapott arra, hogy 1étrehozza a késObb legendas hirnévre szert
tett Ujpesti Csaladsegité Kozpontot, s ott onalléan valdsitsa meg a
szakmarol alkotott elképzeléseit.  Példatlanul termékeny 1ddszak
kovetkezett. Kiapadhatatlan fantdzidval ontotta magabol az ujabb és
ujabb elgondoladsokat, terveket, amelyeket aztan elképesztd szivossaggal,
irtozatos energidkat mozgdsitva, sem magat, sem munkatarsait nem
kimélve rendre meg is valositott. Ezlttal a koriilmények is a kezére
jatszottak: a régi rend gyors leépiilése, majd a rendszervaltas tarsadalmi

heviilete kedvezd hatszelet biztositott elképzelései megvaldsitdsdhoz.

A maganak ¢és kornyezetének diktalt gyilkos tempd kozepette sem
tévesztette azonban egy pillanatra sem szem eldl, hogy a terveknek
intellektualisan megalapozott, atgondolt koncepciora kell épiilniiik, s
ennek kidolgozdsdhoz a befolyasolni kivant wvalosdg alapos
megismerésére, sokoldalti tényfeltarasra van sziikség. Amikor Ujpestre

keriilt, természetesen tudta, hogy ott miikodott a két hadbort kozott a



Hilscher Rezsé-féle szocialis intézet. Ugy gondolta, erre a hagyomanyra
¢épiteni lehet és kell. Szorgosan Osszegylijtotte az intézet és Hilscher
munkassaganak levéltarakban elfekvd, feledésbe meriilt dokumentumait,
¢s megkeresett minden ¢16 szerepldt, aki annak idején részese volt az ott
folydo munkanak. Az igy 0sszegyllt anyag fontos 1j adalékokkal szolgalt
a magyarorszagi szegényseg torténete¢hez is. Az alternativ 1étminimum
szamitashoz kapcsolédoan munkatarsaival feldolgozta a magyarorszagi
létminimum szamitasok torténetét. Késobb Solt Ottilia bevonasaval addig
példa nélkiil allo interjus kutatdst kezdeményezett a hajléktalanok
korében. A tobb mint szdz interjut hajléktalan ellatdsban dolgozé
szocialis munkasok készitették. Kutatds kozben egy kiilonbozo
szakemberekbdl allo team kozremilkdodésével €s az interjikészitok
részvételével heti rendszerességgel elemezték a mar elkésziilt interjukban
megjelend ¢letutak politika-, tarsadalom- és csaladtorténeti, szocioldgiai,
szocialpszicholégiai és pszichologiai Osszefiiggéseit. Amikor elterjedt az
a hiedelem, hogy a Budapesten varosszerte lathato koldusok
koldusmaffidknak dolgoznak, haladéktalanul kolduskutatasba fogott,
hogy aztan a kutatds eredményeire tAmaszkodva nyugodt szivvel irhassa
le: ,Nem talalkoztunk a bérkoldultatas vagy koldusmaffia hazai
legendariumokban megjelend intézményeivel. Erre utalo jeleket
Roméniabdl importalt csonkolt 1abu ¢és gyerek koldusok esetében
talalunk, de a hazai hajléktalanok korében nem.” O kezdeményezte az
elsé un. februar 3-i hajléktalan szamlalast is, amelyet azota rendszeresen
megismételnek. Ezeknek a kutatdsoknak koszonhetden néla tobbet senki
sem tudott a hajléktalanok vildgar6l, amit tobbek kozott a

,vendégségben a polgari vilagban™ cimii kitlind tanulmanya is bizonyit.



Mivel j6l ismerte a szegénység, az elesettség, a szocialis
kiszolgéltatottsdg viladgat, és arnyalt képe volt ezek sokszor nagyon
kiilonb6z6 valtozatairdl, képes volt adekvat megolddsokat taldlni a
kiilonb6z6 tipusu problémak kezelésére, €s képes volt folyamatosan
megujitani a szocidlis munka eszkoztarat. Amikor az Gjpesti varosatyak a
nyarspolgarsag nevében fegyelmivel elbocsatottdk az UJCSAKO-tdl,
mert nem tudtak mit kezdeni nonkomform és kikezdhetetleniil szuverén
személyiségével, mar rég létrehozta azokat az wugyancsak ujpesti
intézményeket, amelyekben, mintha mi sem tortént volna, folytatni tudta,
amit elkezdett. De a személyesen érintetteken kiviil tudja-e valaki, hogy
mit csinal azota az UJICSAKO? Uj formékat, 4j intézménytipusokat talalt
ki, amelyeknek itt és most a puszta felsorolasara sincs mod. De minél
gyorsabban fel kellene dolgozni munkassagénak eredményeit, mert
kimerithetetlen kincsestarat jelenthetne a jelen és a jovO szocialis

munkasai szamara.

Mezei Gyuri a kutatasi eredmények kozzétételével, a nagy ivii akciokkal
¢s szocidlis projektekkel, a nyilvanossag figyelmének 0Orokos
kikényszeritésével valdosaggal kirangatta a szocialis munka ¢€s a kliensek
vilagat a tarsadalmi elszigeteltségbdl. Koziliggyé tudta tenni azt, amit

altalaban nem sikeriil koziigyként elfogadtatni.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne vette volna haldlosan komolyan a
szocialis munka alapfunkciojat, az egyéni esetkezelést, a személyre sz6l6
szocialis gondoskodast. 1988-ban ¢éppen egy Ujabb nagyszabasu
projekthez keresett épiiletet, amikor egy elhanyagoltnak latsz6 villa
pincéjében ott agybérleteskedd kvazi-hajléktalanokra bukkant. K6zottiik

volt Kovacs Pista bacsi, egy sulyos érsziikiiletben szenvedd, fogatlan,



minden szempontbol meglehetdsen leromlott allapota 60 év koriili férfi.
Gyuri azonnal gondozéasba vette. A tanacsbol kipréselt egy lerobban
szoba-konyhat. Egyiitt Ujitottdk fel, egyiitt komfortositottak, egyiitt
rendezték be. Kozben Gyuri, ahogy a maga Onironikus modjan
megfogalmazta, begondozta az egészségiigybe, protézist csindltatott neki.
Egyaltalan mindent megtett, hogy testileg-lelkileg talpraallitsa. Es Pista
bécsi fokozatosan talpra is allt. Minden reggel besétalt az UJICSAKO-be,
ahol mindig ugyanaz a cinkos, jatékos, groteszkbe hajlo, mar-mar ritualis
parbeszéd zajlott le kozottiik. Pista bacsi tudta, hogy ez kizardlag neki
sz0l, ezt az ¢ kedvéért taldlta ki Gyuri. Taldn még egy évet élt, de arra az

egy évre visszanyerte emberi meltosagat.

Mezei munkéssagat az tette egészen kivételessé, ahogy a kiilonbozd
tevékenységeket szervesen egymadshoz tudta kapcsolni, 6ssze tudta
épiteni. A szegénységellenes hétvégek bevételébdl iskolaztatast eldsegitd
foglalkozasokat szervezett a gondozott csalddok gyerekeinek,
nyelvtanuldssal, kreativitast fejlesztd miivészeti tevékenységekkel, nyari
taborokkal. Az interjus hajléktalankutatas egyuttal szakmai képzés is volt
a résztvevo szocialis munkéasoknak. A kutatdsoknak oOriasi szerepiik volt
abban is, hogy hihetetleniil gyorsan tudott sz6t érteni, hangot talalni a
legkiilonb6zobb ¢életkort, eldéletli, kultaraja és allapotu kliensekkel.
Tanulmanykotetét az altala szervezett szitanyomd ¢€s konyvkotd
tanfolyamot elvégzd hajléktalanok nyomtattdk. Az altala vezetett
intézmények karbantartdsaba, miikddtetésébe bevonta ¢és ezzel
munkatarssa tette a hajléktalan klienseket. A szitanyomd és konyvkotd
tanfolyamhoz egyéni esetkezelés kapcsolodott. Mardl holnapra €16
hajléktalanokbol fegyelmezett munkara képes szinjatszo tarsulatot tudott

szervezni, amely betanulta és bemutatta Gogol Revizorjat. Aki végignézi



a probafolyamatot rogzitdé videofelvételeket, az lathatja, hogy a felemas
végeredmény ellenére milyen torokszoritéan erds, milyen mély emberi
drdmakat hordozo pillanatok sziilettek a probak soran. Az nyomon
kovetheti, ahogy a tekintetek fokozatosan folfénylenek, ahogy az
arcokrdl lefoszlik a fasultsdg, a reményvesztettség kérge, ¢s mogiile

eldbukkannak a személyiség orokre elveszettnek hitt mélyrétegei.
Ezentul, ha arr6l elmélkediink, hogy mit tesz meg a szocialis szakma, ¢és
mit nem tesz meg abbol, amit megtehetne, Ohatatlanul az 6 mércéjéhez

kell igazodnunk. Magasra allitotta azt a mércét, nagyon magasra.

Havas Gabor



Gondolatok Gaspar Kéaroly bucsuztatasara

., Gaspar Karoly a hazai gyermekvédelem egyik legjelentosebb személyisége.
Mar  padlyakezdése a  gyermekvédelemhez  kothetd, — érettségi  utan
gyermekfeliigyeloként helyezkedett el egy fogyatékossaggal élo gyermekeket
neveld fovarosi gyermekotthonban.

Felséfoku tanulmanyait mar gyermekvédelmi munkdja mellett folytatta, eldszor
a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolan szerzett oklevelet, majd a JATE
pedagdgia, késébb csalddvédelmi szakjogdsz szakan szerzett diplomat. Utobbi
években Phd. tanulmanyokat folytatott.”

Ez agy hangzik, mint egy nekroldg, pedig nem az.

Ez egy részlet abbol az ganlasbol, amely akkor készllt, amikor Karcsit
nemzetkozi szakértdvé nevezték ki. Aki irta, huncut mosollyal adta at: frtam
rolad egy gyaszbeszédet” . Mire 6 odakacsintott: ,, Nem baj, majd felolvassatok a
temetésemen” .

Hat most felolvassuk.

Probaljuk feldolgozni a feldolgozhatatlant. Nem nagyon megy.

Kopognak az ¢letrajz mondatai, hianyzik bel6liik az az ember, akit szerettiink.
Akinek 1épéseit mar messzirdl megismertiik a folyoson.

Aki sotét oltonyben jart, de kedvelte a szines nyakkenddket, aki igazi ur volt, és
meégis kicsit bohém.

Aki latszélagos konnyedséggel taldta meg a megoldast a legnehezebb
gyermekvédelmi Ugyekben is, olyanokban, amelyekben évek 6ta nem tudott
senki igazsagot tenni.

Neki taldn éppen azért sikerllt, mert nem hitte, hogy ndla van a bolcsek kove.
Tudta, hogy nincsenek fekete-fehér igazsagok, és hogy az tigyek mogott mindig
emberek vannak.

Tudta, hogy a bajba jutottakon ma kell segiteni, ma kell megtalalni az értelmes
kompromisszumot.

Ha az ember kérdezgette egy-egy konkrét iigyben a személyes véleményérol,
hogy szerinte kinek volt igaza, ésjdl van-e ez igy, magasra nézett, tett egy heves
kézmozdulatot, és nevetve mondta: ,, Azt majd tiz é&v milva e mondom’” .



Hat nem mondjal.
Megtartotta maganak, az ¢ titkanak, mi legfeljebb csak sgjthetlink ezt-azt.

Hogy milyen ember volt? Azt az emlékezet cserepeibdl, a kollégdk emlékeibdl
probaltam 6sszerakni.

Mint arégeész, aki ezer apro darabbdl prébélja a széttort kancsot dsszerakni.
Teljes sosem lesz, de valamit talan elarul az egészrol.

Rendkiviil jo vezetdi képességeinek koszonhetden fiatalon, huszonévesen lett
igazgatoja a fovaros pilisszantoi gyermekotthonanak, nem sokkal ezutan pedig a
sulyos nevelési problémaval kiizdé gyermekekkel foglalkoz6, legendés hirii
Béke Gyermekotthonnak.

A ,gyerekeivel” sose szakitotta meg a kapcsolatot. R4 nemcsak azok
szamithattak, akiknek sikeriilt legy6zni a koriilményeiket, hanem azok is, akik
elvesztek a mélyben.

Ha massal nem, szépen ¢sszehajtogatott ruhaval segitett, apro csomagokkal.

A zsebében mindig volt apropénz, hogy az utcai Ujsdgarusnak kezébe
nyomhasson egy-egy kétszézast.

Ha koldusasszonyt létott gyermekkel, mindig megkérdezte, van-e hol audniuk,
lesz-e mit enniUk, segithet-e az elhelyezésiikben.

Szerette az embereket €s az O szeretete tevékeny szeretet volt. Masok talan
konnyeket hullattak volna egy-egy elesett ember lattan, 6 megprobalt valamit
tenni értik.

1995-ben hivtdk a Népjoléti Minisztériumba, hogy a Csaéd-, Gyermek- és
Ifjisagvédelmi Féosztaly vezetdjeként iranyitsa a gyermekvedelmi torvény mér
hosszl ideje hizodo, nehézkes megalkotasat.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyigazgatasrol szolo 1997-es térvénynek
tulajdonképpen 6 az atyja, ahogyan a végrehajtasi rendeletek megalkotasa is
szakmai iranyitasa alatt tortént.

Mindent megtett azért, hogy a torvény dta megamodott reform a gyakorlatban
is megvaldsulhasson. A korabbi sziik szemléleten tulmutatéan mindig is kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a csalad szerepének, a megeldzés fontossaganak, ezért
a gyermekjoléti szolgdatok |étrehozasava jard iranyitasi munka éppugy



nevéhez kothetd, mint a gyermekvédelmi gondoskodéasban €16 gyermekek jobb
koriilményeit megteremtd lakasotthoni elhelyezés, a javitdintézetek 1995. és
1997. kozo6tt zgjl 6 atal akitasi programja.

Kollégai igazi csapatot alkottak avezetése alatt, de szoros kapcsolatban dlt a
tagabb szakmai terllettel, az elméleti és gyakorlati szakemberekkel, oktatoként
tobb felsdoktatasi intézményben a hallgatdkkal is.

A gyermekek iranti mély elkotel ezettsege, megal apozott szakmai tudasa,
komplex, holisztikus szemlél ete segitette a gyermekekkel foglalkozo
szakembereket munk§uk végzéseben.

Sokat tett azért is, hogy a gyermekvédelemben dolgozok szakmai dnértékel ése,
kiils6 megitélése pozitivabb legyen.

Nagy munkabirasti, sokat dolgozdé ember volt. Reggeltdl estig ott volt a
minisztériumban, vagy éppen kiilsé helyszineken dolgozott, ahogyan a baleset
idgénis.

De nem hagyta, hogy legytirje a napi robot.
Tartotta magat aritusaihoz, ahogyan egy igazi urhoz illik.
Hozzaartozott az életéhez a Madach téri presszo, abarati beszél getések.

Vagy atenisz, amelyre olyan nagyon készlilt a hétvégeken, hogy aztan boldogan
mesé¢lhesse hétfon: ,,Azért még le tudom gyozni teniszben a Baldzst”.
Harmincéves Balazs fidra nagyon blszke volt, ahogy akislanyarais.

A hald mindig f§dalmas, visszavonhatatlan esemény, és ha ilyen vératlan és
értelmetlen, akkor még kevésbé tudjuk feldolgozni.

A bucsina mondjuk el azt, amit a hétkdznapokban nem tettiink meg, mert azt
gondoltuk, hogy raériink: hogy j6 veled dolgozni, hogy tdmaszkodni lehet rad,
hogy megbizom benned, hogy a bardtom vagy.

Csak persze mar mult iddben mindezt. Mert olyan természetes volt, hogy ott
van. Hogy van. Ahogy tegnap, ugy holnap is. De nincs holnap.

Azota is tarcsaznank a telefonjét, ha egy-egy megoldandd, megbeszélendd
probléma adodik. Varjuk, hogy megérkezzen reggel a megbeszél ésekre.

Tudésa, integrativ, konszenzus-keresé személyisége potolhatatlan hiany lesz
nemcsak a magyar gyermekvédelemnek, de személyes életiinknek is.



Szakmai tekintélye vitan felll alt. Ezt jelzik kitintetései is, az 1994-ben kapott
Kozigazgatasi Aranygylrii, az 1997-es Pro Caritate dij, a Hilscher Rezsd
emlékérem, majd A Csal &dsegitésért Emlékérem Arany fokozata 1999-bél.

Talan elmondhatok egy torténetet egy elmaradt kitlintetésrol is.

2001-ben, az 50. szlletésnapja kordl hivattak a miniszterhez.

llyenkor arra gondol az ember, hogy most kdszonik meg a munkdat.
Megkoszonték. Akkor kapta meg az elbocsatésat... hogy aztan késobb
visszavegyek a sgjat helyére...

A Magyar Koztérsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét 2003. augusztus 20-an
kapta meg.

Most Magyar Ifjtsag Eletmiidijjal tiintetjiik ki.
Csakhogy most 6 bocsat el benniinket.

V églegesen, visszavonhatatlanul .

Dr. Goncz Kinga

Elhangzott 2006. marcius 31-én a Farkasréti temetében.



LADANYI ERIKA — FORRAI ERZSEBET — GYURIS TAMAS
A FALUGONDNOKI ES TANYAGONDNOKI SZOLGALATOKROL 1.

A falugondnoksag gondolatdt Kemény Bertalan fogalmazta meg, amikor a nyolcvanas
években, a Varosépitési Tudomanyos €s Tervezési Intézet munkatarsaként szembesiilt azzal,
hogy egyes falvakat fejlesztenddnek, masokat életképtelennek mindsitenek. A falugondnoksag
Uj tipusi valasz volt a problémdara, hiszen minimadlis forrdsigénnyel érdemi fejlesztés
lehetdségét jelentette, mind a falu kiilsé kapcsolatai, mind a falu belsd ¢élete szempontjabdl.
1989-ben elndkségével megalakult a Falufejlesztési Tarsasag, amelyet a Soros Alapitvany
tdmogatott. Nagyrészt az 6 munkdjuk eredményeképpen 1990-ben, néhany héttel az elso,
»~rendszervaltd” valasztasok elbtt, az orszag talan legrosszabb helyzetii teriiletén, a Cserehaton

indulhattak meg az elsé falugondnoki szolgalatok, akkor még a megyei tanacs timogatasaval.

1991-ben inditotta az 4gazati minisztérium azt az ¢évente ismétlddd, meghivasos
palyazat-sorozatot, amely a falu- és tanyagondnoki szolgélatok kiépiilését eredményezte. Itt
kell megemlitsiik Szanyi Eva nevét, aki minisztériumi munkatarsként felkarolta, és 1990-t51
2003-ban bekovetkezett halaldig tantorithatatlanul képviselte és tamogatta a falugondnoksag
tigyét. Evrl évre Gijabb megyékre terjesztették ki a palyazati lehetéséget, mig 1998 6ta mar az

orszag Osszes €rintett telepiilése palyazhat.

Ezzel parhuzamosan jottek 1étre a falugondnoki egyesiiletek, az egy vagy tobb megye teriiletén
dolgoz6 falugondnokok 0Osszefogésaval, egyesiiletenként valtozé szamu (20-150) taggal.
2000-ben a falugondnoki egyesiiletek ¢és a Falufejlesztési Tarsasag megalapitotta a Magyar
Tanya- ¢és Falugondnoki Szovetséget. A falu- és tanyagondnoki szolgélatok halozatanak
kiéptilésében tehat magyarorszagi viszonylatban rendkiviil erdteljes volt a civil szervezetek

szerepe.

A Szocialis Torvény 60. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint: ,,4 falugondnoki, illetve
a tanyagondnoki szolgaltatas célja az aprofalvak és a kiilteriileti vagy egyéb belteriileti,
valamint a tanyasi lakott helyek intézményhianyabol ereddé hatranyainak enyhitése, az
alapveto sziikségletek kielégitését segito szolgaltatasokhoz, kozszolgaltatasokhoz, valamint
egyes alapszolgaltatasokhoz valo hozzdjutas biztositasa, tovabba az egyéni, kézosségi szintii

sziikségletek teljesitésének segitése.”



Az aldbbiakban ismertetett felmérést az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Minisztérium megbizasabol a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Szocidlpolitikai

Foosztalya készitette 2005 tavaszan.

Felmérésiink sordn a Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet altal nyilvantartott dsszes
(723) falugondnoki és tanyagondnoki szolgalatot miikddteto telepiilést megkerestiik onkitoltos

kérddiveinkkel 2005 méjusaban.

Az aladbbi Osszefoglald tabldzat a nyilvantartott falugondnoki, illetve tanyagondnoki
szolgalatot mikodtetd telepiiléseket tartalmazza megyei, regionalis és telepiilésnagysag
szerinti bontasban a vonatkozd orszdgos KSH altal nyilvantartott telepiilési adatokkal

0sszevetve.

1 sz. tablazat
Az orszag telepiiléseinek, illetve a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdlatot miikodteto
telepiilések szama megyei és telepiilésnagysdg szerinti bontdsban

Résié Mesove 0 - 499 500 1000- [2000- [5000 10000 20000 |50000- |100 000 és Oss
g gy -999 1999 4999 -9999 [-19999 |-49999 |99 999 felette
. Budapest - - - - - - - - 1 1
Koz [pegt 6 14 40 63 30 20 10 1 - 184
P” | telepiilések szima 6 14 40 63 30 20 10 1 1* 185
Mag
Budapest - - - - - - - - -
yaro
rszd Pest megye 2 - 1 3 1 1 - - -
g szolgdlatot miikodteto P } 7 3 7 7 _ ) )
telepiilések szama
Fejér 6 18 33 38 7 3 - 1 1 107
Komarom-Esztergom 5 16 22 21 5 2 3 1 - 75
Ko Veszprém 103 56 38 15 5 2 3 1 - 223
, 0z telepiilések szama 114 90 93 74 17 7 6 3 1 405
ép-D —
. Fejér - - 1 - - - - - -
una -
ntiil Komarom-Esztergom 1 1 - - - - - - -
Veszprém 38 10 7 - - - - - -
szolgalatqt Znukodrteto 39 11 8 } _ } _ } }
telepiilések szama
GyO6r-Moson-Sopron 47 48 50 24 1 2 1 1 1 175
Vas 131 52 18 9 1 4 - 1 - 216
Nyu |Zala 155 56 34 7 2 1 2 - 257
gat- | telepiilések szima 333 156 102 40 4 6 2 4 1 648
Dun Gyér-Moson-Sopron 18 3 1 - - - - - -
anta Vas 43 6 1 - - - : - -
1 Zala 50 16 4 - - - ; 3 }
szolgalatc:t fnukodf‘eto 111 25 6 B ) ) _ } )
telepiilések szama
Dél- | Baranya 202 49 30 14 1 3 1 - 1 301
Dun | Somogy 107 69 42 17 4 3 1 1 - 244
antd | Tolna 28 26 29 17 3 2 3 - - 108
1 telepiilések szama 337 144 101 48 8 8 5 1 1 653
Baranya 86 15 4 - - 1 - - -
Somogy 41 15 6 4 - - - - -



Tolna 8 3 4 4 - - - -
szolgdlatqt Zm'ikb'd’teto" 135 33 14 P _ 7 _ )
telepiilések szama
Borsod-Abatj-Zemplén 135 83 78 42 9 7 2 - 357
Heves 11 26 36 39 2 1 2 1 118
Esza | Nograd 28 46 36 13 1 3 1 - 128
k-M | telepiilések szama 174 155 150 94 12 11 5 1 603
agya Borsod-Abauj-Zemplén 106 23 8 3 1 - - -
rors Heves 2 1 - - - - - -
zag Nograd 22 10 4 - - - - -
szolgdlat?t {nﬂki)’dfeto" 130 34 12 3 7 } _ }
telepiilések szama
Hajdu-Bihar 5 13 21 22 12 6 2 - 82
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 10 20 20 13 5 3 1 77
Szabolcs-Szatmar-Bereg 34 64 53 59 11 6 - - 228
Esza | telepiilések szima 44 87 94 101 36 17 5 387
k-Al Hajdu-Bihar 5 2 4 3 2 - - -
fold Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3 2 4 - - - -
Szabolcs-Szatmar-Bereg 23 14 7 8 3 - - -
szolgdlatqt {m’ikb'd,teto" 30 19 13 13 5 } _ }
telepiilések szama
Bacs-Kiskun 6 18 34 41 11 5 3 - 119
Békés 5 11 18 19 13 5 3 1 75
Csongrad 2 12 11 25 5 1 3 - 60
Dél- | telepiilések szama 13 41 63 85 29 11 9 1 254
Alfo Bacs-Kiskun 3 9 17 5 1 1 - -
1d Békés 3 3 5 ) - - 1 -
Csongrad - 5 1 6 - - - -
szolgdlat?t fnﬁkb'df‘eté’ 6 17 23 12 7 7 7 }
telepiilések szama
Telepiilések 6sszesen 1021 | 687 643 505 136 80 42 12 313
Szolgdlatot mﬂkﬁdtet'é' tele!)iile'sek 453 139 77 41 8 3 7 }
szdma dsszesen

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy a 3135 telepiilés 23,1%-a (723) miikodtet falugondnoki,
illetve tanyagondnoki szolgalatot. Természetesen a szolgéltatads ennél tobb telepiilésre is
kiterjed, illetve kiterjedhet, azonban a nyilvantartasban szerepld informéciok nem
tartalmaznak erre vonatkozoan adatot. (Az orszag telepiiléseire vonatkoz¢ ilyen tipusu bontast
csak a 2001. évi Szocialis Statisztikai Evkonyvben talaltunk, ebbél kifolyolag a telepiilések

szdma is az ekkori allapotot tiikrozi.)

A felmérésben szereplo falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatot miikodtet6

telepiilésekrol

A 723 vonatkoz6 szolgélatot miikodteto telepiilés koziil 6sszesen 306 kiildte meg résziinkre a
kitoltott kérddivet. A visszaérkezési arany tehat 42,3%-os. Az alabbiakban kizarolag az
adatbazisban szerepld (306) falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgalatot miikddtetd

telepiilés adatait és annak elemzését ismertetjiik, melyek nem tekinthetok reprezentativnak az



orszag Osszes falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikddtetd telepiilésére nézve, de

mindenképpen alapvetd és relevans informaciokat tartalmaznak.

A szolgalatot mukodtetd telepiilésre vonatkozd kérddiveket legnagyobb aranyban (40,2%)
falugondnokok, tanyagondnokok, kozel egyharmadaban (29,7%) polgarmesterek, kozel
egynegyedében (23,9%) pedig jegyzOk toltotték ki. A kitoltd beosztasat 5,9% esetében —

valasz hidnyaban — nem ismerjiik.

A 306 valaszado telepiilés 80,1%-a (245 telepiilés) falugondnoki, 19,3%-a (59) tanyagondnoki

szolgalatot miikodtet, mig 0,6% (2) nem adott valaszt erre a kérdésre.

A 2. sz. tablazat segitségével tekintsiik at a felmérésben szerepld falugondnoki, tanyagondnoki
szolgalatot miikodtetd telepiilések regiondlis és telepiilésnagysag szerinti megoszlasat.
2. sz. tablazat

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikodteto telepiilések regiondlis és telepiilésnagysdg
szerinti megoszlasa

A telepiilés 1élekszama (f6)

Régi6 0499 | 500~ [ 10002000~ 500010000~ 20 00050 000 | 100 000 | Osszesen
999 | 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99 999 | és felette

Kézép-Magya telepiilés - - - 2 - - - - - 2

rorszag % - - - 100,0| - - - - - 100,0

K6zép-Dunan | telepiilés 14 2 5 - - - - - - 21

tal % 66,7 95| 238 - - - - - - 100,0

Nyugat-Duné telepiilés 40 9 3 - - - - - - 52

ntul % 769| 173 58| - - - - - - 100,0

. telepiilés 53 18 5 3 - - - - - 79

Dél-Dunantul

% 67,1 22,8 6,3 3,8 - - - - - 100,0

Eszak_Magya telepiilés 61 15 5 - - - - - - 81

rorszag % 75,3 18,5 6,2 - - - - - - 100,0

, telepiilé 12 7 4 8 1 - - - 3 35
fiszak-Alfold [~

% 343| 200| 114| 229 29 - - - 8,6 100,0

lepiilé - - -

DEL-AIfSId telepiilés 4 11 10 9 1 1 36

% 11,1 30,6 27,8 25,0 2,8 2,8 - - - 100,0

6 telepiilés| 184 62 32 22 2 1| - - 3 306

sszesen
% 60,1 20,3 10,5 7,2 0,7 0,3 - - 1,0 100,0

Lathatjuk, hogy a dél-alfoldi és a kozép-magyarorszagi régiok kivételével minden régidban
értelemszeriien az Otszaz fonél kisebb Iélekszamu telepiilések miikodtetnek legnagyobb
aranyban falugondnoki, tanyagondnoki szolgélatot. Lathaté tovabba, hogy legkevésbé a

kozép-magyarorszagi régidban taldlunk falugondnoki szolgéalatot miikddtetd telepiilést, mig a




legnagyobb aranyban Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantiilon. Ez feltehetSen sszefiigg az
orszag telepiilésszerkezetével, hiszen e két utobbi régioban — ahogy az 1. szdmu tablazat
adatai is mutatjak — igen magas szamban talalunk telepiiléseket, melyeknek legalabb fele ezer
fonél kisebb I¢lekszamu. (A szdzezernél nagyobb Iélekszamu telepiilések esetében
természetesen arrdl az esetrdl van szd, amikor a telepiilés kiilteriiletén, illetve tanyain €16

lakossag ellatasarol gondoskodik a falugondnoki, tanyagondnoki szolgalat.)

Felmérésiink soran vizsgaltuk azt is, hogy a falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgalatot
mikodteto telepiilések 1élekszama hogyan valtozott a szolgéalat 1étrejottének ideje és az
adatfelvétel ideje kozott. A telepiilés 1élekszdmara vonatkozd kérdéseinkre Osszesen 300
telepiilés adott valaszt. Azt tapasztaltuk, hogy a szolgalatot miikddtetd telepiilések tobb mint
kétharmada (70,0%) esetében csokkent, 28,7%-a esetében nott és 1,3% esetében nem valtozott
a lélekszam. Az alabbi tdblazat a telepiilés 1élekszamanak valtozasara vonatkozo adatokat
tartalmazza telepiilésnagysag szerinti bontasban.
3. sz. tabldazat

A telepiilés lélekszamadnak valtozdsa a falugondnoki, tanyagondnoki szolgadlat
létrehozdsa ota

A telepiilés A telepiilés lélekszama (f6) .
lélekszamanak o001 500 1000|2000 | 500010000 2000050000 100000 JOsszesen
véltozisa 999 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | és felette
Csdkkent telepiilés 138 42 17 11 1 1 - - - 210
SOKKen!
% 76,21 67,7 54,8 524| 50,0 1000 - - - 70,0
Nem teleptilés 4 - - - - - - - - 4
valtozott % 22 - - - - - - - - 1,3
Nt telepiilés 39 20 14 10 1 - - - 2 86
© % 215 323 452] 476] 500 - - - 100,0 26,7
. telepdlé | 19 62 31 21 2 1 - - 2 300
Osszesen Ll
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000 - - 100,0 100,0

Minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb ardnyban jellemzd, hogy a szolgélat 1étrehozésa és
az adatfelvétel ideje kozott csokkent a 1élekszama. E tendencia aldl kivételt képez az egyetlen

tiz- és huszezer 16 kozotti telepiilés.

Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy a szocidlis torvény hatalybalépéséhez képest jellemzden
mikor kezdték meg a vélaszado telepiilések a falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgalatok
miikodtetését. A szolgalat 1étrehozasanak idejét illetden Osszesen 300 telepiilés valaszat
ismerjiikk. Az adatbazisban szereplo telepiilések valaszai szerint legkorabban, 1989-ben két

telepiilés hozott 1étre falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatot.




4. sz. tabldzat
A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikodteto telepiilések megoszldsa a
miikodtetés megkezdésének ideje szerint

A szolgalat ti "
Midta miikddik a szolgalat? 320 ,ga 2% tpusa —] Osszesen
falugondnoki | tanyagondnoki
telepiilés 41 4 45
1992 és elétt
es clotie % 17,0 6,8 15,0
lepiilé
1993 és utana epies 200 > 255
% 83,0 93,2 85,0
o telepiilés 241 59 300
zesen
sszese % 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk, hogy mind a falugondnoki, mind a tanyagondnoki szolgalatokat a miikodtetd
telepiilések jelentds tobbsége (Osszességében 85,0%-a) 1993-ban és azt kovetden hozta 1étre.
A szocialis torvény hatilyba 1épését megelézden kezdte meg a telepiilések 15,0%-a
vonatkoz6 szolgalatok miikodtetését. Az 1993 eldtti idoszakban tobb mint kétszer annyi
(17,0%) telepiilés hozott 1étre falugondnoki szolgédlatot, mint amennyi tanyagondnoki

szolgéalatot (6,8%).

A valaszado telepiiléseken jellemzden (98,4%-ban) a telepiilési dnkorményzat tartja fenn a
falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatot. A telepiilések altal mukodtetett szolgélatokra

vonatkoz6 fenntarto szervezeti formaja szerinti részletes adatokat az aldbbi tablazat

tartalmazza.
5. sz. tablazat
A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikodteto telepiilések megoszldsa a
szolgdlat fenntartdja szerint
A fenntarto
A szolgalat tipusa teleptilési alapitvany, egyhazi Osszesen
Oonkormanyzat | egyesiilet szervezet
. lepiilé 242 2 -

falugondnoki < ef;u = 99.2 08 : 1 02043
¢ dnoki telepiilés 56 2 1 59

anyagondnoki
yag % 94,9 3,4 1,7 100,0
Osszesen telepiilés 298 4 1 303
% 98,4 1,3 0,3 100,0

A tablazat adatai szerint a telepiilési dnkormanyzatok (98,4%) mellett a szolgalatok 1,3%-at
tartja fenn alapitvany vagy egyesiilet, 0,3%-4at pedig egyhazi szervezet. Lathato tehat, hogy
egyaltalan nem taldlunk profitorientalt szervezetet a falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatok

létrehozasaban és mukodtetésében.



Kovetkez6 kérdéslink arra iranyult, hogy az adott telepiilésen, vagy mas telepiilésen
talalhato-e a szolgalat miikodtetdje. Azt tapasztaltuk, hogy jellemzden (92,8%-ban) az adott
telepiilésen van az a szervezet (telepiilési Onkormanyzat, alapitvany, egyesiilet, egyhazi
szervezet), amely mukodteti a szolgalatot, €s csupan 0,7% esetében taldlhatdo mas telepiilésen
a szolgalat mikddtetdje. Arra a kérdésre, hogy a szolgalat mitkddtetéje mely telepiilésen

talalhato, 6,5% (20 telepiilés) nem valaszolt.

Azok a telepiilések, amelyek maguk tartjak fenn és miikddtetik a falugondnoki, tanyagondnoki
szolgalatot, jellemzden (83,1%) egyetlen telepiilést latnak el — a sajatjukat —, a valaszadok
4,9%-a két telepiilést, 2,1%-a harom telepiilést, 0,4%-a négy telepiilést lat el dsszesen, 9,5%
pedig nem adott valaszt erre a kérdésre. Tehat az a 284 telepiilés, ahol a falugondnoki, illetve
tanyagondnoki szolgalat mitkddtetdje az adott telepiilésen taladlhatd, Gsszesen 334 telepiilést

lat el.

A telepiilések jellegére is rakérdeztlink, a kérddiv kit6ltdinek tobb valasz megjelolésére is
lehetdsége volt. Tehat az aldbbiakban ismertetett aranyszamok nem Osszeadhatok. Azt
tapasztaltuk, hogy a vélaszado telepiilések egyharmada (33,3%) zsaktelepiilés, 12,1%-a szort
szerkezetll (szeges, egymadstol tdvol esd hazak), 12,7% esetében magas a kiilteriileti lakosok
szdma, tovabbi 10,5% tanyas telepiilés. A valaszadok egynegyede (25,2%) jelolte meg az
»egyik sem” valaszlehetdséget, esetiikben — a szdveges valaszaik alapjan — jellemzden kis
1élekszamu telepiilésekrdl, egyéb belteriiletrél vagy kiilteriiletrdl van sz6, melyekre a

fentiekben felsorolt jellemzdk egyike sem igaz.

A felmérés soran kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy megtudjuk: az érintett telepiilések
lakéi milyen szolgaltatasokat tudnak nap mint nap igénybe venni, azaz milyen &llando
szolgaltatdsok vannak a telepililésen. Ugyanezt megkérdeztiik a valaszadd telepiiléshez
legkdzelebb esé szomszédos telepiilésre vonatkozoan is. Az erre vonatkozoé részletes adatokat
a kovetkezd tablazat tartalmazza. Az egyes szolgéltatdsok meglétére vonatkozo kérdésekre

eltéré szamu valasz érkezett, melyet a tablazatban kiilon oszlopban tiintettiink fel



6. sz. tablazat

A valaszado telepiilésen és a hozza legkizelebb esd telepiilésen elérhetd szolgaltatasok

Az adott szolgaltatas

A valaszado

Az adott szolgaltatas

A valaszado

s s . allandod-e a telepiilésen? | telepiilések |allandé-e a legkozelebb esd | telepiilések

A szolgaltatis megnevezése igen | nem szama szomszéd telepiilésen? szama

osszesen igen nem 0sszesen

olgarmesteri hivatal 246 49 295 249 31 280
polg v 83,4% 16,6% 100,0% 88,9% 11,1% 100,0
R 100 186 286 163 107 270
Jegyzoseg 35,0% 65,0% 100,0% 60,4% 39,6% 100,0%
. 6 267 273 36 222 258
bdleséde 2,2% 97,8% 100,0% 14,0% 86,0% 100,0%
. 161 132 293 249 38 287
dvoda 54,9% 45,1% 100,0% 86,8% 13,2% 100,0%
sltalénos iskola 129 157 286 238 49 287
45,1% 54,9% 100,0% 82,9% 17,1% 100,0%
. 240 57 297 253 33 286
konyvtar 80,8% 19,2% 100,0% 88,5% 11,5% 100,0%
e 250 49 299 257 28 285
miivelodési haz 83,6% 16,4% 100,0% 90,2% 9,8% 100,0%
) 107 174 281 138 127 265
telehdz 38,1% 61,9% 100,0% 52,1% 47,9% 100,0%
ortlétesiimén 169 119 288 218 57 275
P Y 58,7% 41,3% 100,0% 79,3% 20,7% 100,0%
emolom 288 14 302 289 2 291
P 95,4% 4,6% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%
renddr, korzeti megbizott 125 160 285 188 922 280
43,9% 56,1% 100,0% 67,1% 32,9% 100,0%
oledrbrs 129 161 290 154 121 275
polg & 44,5% 55,5% 100,0% 56,0% 44,0% 100,0%
Allatorvos 89 195 284 156 117 273
31,3% 68,7% 100,0% 57,1% 42,9% 100,0%
haziorvosi rendeld 267 37 304 281 9 290
87.8% 12,2% 100,0% 96,9% 3,1% 100,0%
fogorvosi rendel 57 224 281 155 122 277
20,3% 79,7% 100,0% 56,0% 44,0% 100,0%
vedsng 169 123 292 243 43 286
57.9% 42,1% 100,0% 85,0% 15,0% 100,0%
Savsgortir 71 211 282 175 101 276
gyogy 25.2% 74.,8% 100,0% 63,4% 36,6% 100,0%
hazi segitségnyujtas (hazi gondozas) 206 9 285 215 >8 273
glisegnyw & 72.3% 27,7% 100,0% 78,8% 21,2% 100,0%
o A 111 171 282 171 94 265
iddsck klubja 39.4% 60,6% 100,0% 64,5% 35,5% 100,0%
csaladsegitd szolgaltatas / szakember 1505 1%,0 285 1907 705 272
54,4% 45,6% 100,0% 72,4% 27,6% 100,0%
ermekjoléti szolgaltatas / szakember 199 89 288 229 49 278
gyermex) g 69,1% 30,9% 100,0% 82,4% 17,6% 100,0%
vasitalloms 62 219 281 119 153 272
22,1% 77.9% 100,0% 43,8% 56,2% 100,0%
buszmegall6 (tavolsagi buszjarat) 292 9 301 286 3 289
& g1 busz) 97,0% 3,0% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%
115 176 291 21 62 283
posta 39,5% 60,5% 100,0% 78,1% 21,9% 100,0%
. 187 101 288 101 159 260
mobil posta 64,9% 35,1% 100,0% 38,8% 61,2% 100,0%
¢élelmiszerbolt 299 7 306 288 3 291
97,7% 2,3% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%
rdabolt 40 238 278 116 154 270
g 14,4% 85,6% 100,0% 43,0% 57,0% 100,0%
termény- és takarmanybolt 99 188 287 176 102 278
y y 34,5% 65,5% 100,0% 63,3% 36,7% 100,0%




talbolt 267 35 302 279 10 289
88,4% 11,6% 100,0% 96,5% 3,5% 100,0%

mobil bolt 608 211 279 82 182 264
24,4% 75,6% 100,0% 31,1% 68,9% 100,0%

. 40 238 278 91 179 270
prac 14,4% 85,6% 100,0% 33,7% 66,3% 100,0%
szérakozohely 906 187 283 165 107 272
33,9% 66,1% 100,0% 53,9% 39,3% 100,0%

étterem 66 216 282 127 147 274
23,4% 76,6% 100,0% 46,4% 53,6% 100,0%

aramszolgaltatas 323 02 305 22?)9 02 291
99,3% 0,7% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

gézszolgaltatas 255 48 303 262 29 291
84,2% 15,8% 100,0% 90,0% 10,0% 100,0%

ivoviz-ellatas 304 2 306 291 - 291
99,3% 0,7% 100,0% 100,0% 100,0%

szennvvizesatorna 103 181 284 133 139 272
w 36,3% 63,7% 100,0% 48,9% 51,1% 100,0%

oo, ) 300 4 304 288 1 289
nyilvanos telefon / telefonfiilke 98.7% 1.3% 100,0% 99.7% 0.3% 100,0%
1 . 304 1 305 290 1 291
lakohazakba bekotott telefonvonal 99.7% 0.3% 100,0% 99.7% 0.3% 100,0%
kabeltelevizio-szolgaltatas ! 205 ! 606 291 ! %4 906 280
43,0% 57,0% 100,0% 65,7% 34,3% 100,0%

internetszolgéltatas 238 >7 295 242 38 280
80,7% 19,3% 100,0% 86,5% 13,6% 100,0%

S 68 215 283 163 112 275

bank / takarékszovetkezet 24,0% 76,0% 100,0% 59,3% 40,7% 100,0%
bankautomata 34 248 282 99 170 269
12,1% 87,9% 100,0% 36,8% 63,2% 100,0%

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy a falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgalatot
miikddtetd, valaszado telepiilések kozott alacsony aranyban, de van olyan telepiilés, melyen
nincs aramszolgaltatds (0,7%), nincs ivoviz-ellatds (0,7%). Az adatbazisban szerepld
telepiilések 15,8%-an nincsen gazszolgaltatds, szennyvizcsatorna pedig a telepiilések kozel

kétharmadan (63,7%) nem talalhato.

Lathatjuk tovabba, hogy bolcsdde a telepiilések 97,8%-an, 6voda 45,1%-4an, altalanos iskola
tobb mint a felén (54,9%-an) nem talalhat6. Nincs vasutallomas és gyogyszertar a telepiilések
haromnegyedén, fogorvosi rendeld 79,7%-an, iddsek klubja 60,6%-an, posta 60,5%-an.
Azokon a telepiiléseken azonban, ahol nem miikddik posta, mindenhol van mobilposta-

szolgaltatas.

(Egyetlen olyan telepiiléssel taldlkoztunk valaszadoink kozott, ahol sem élelmiszerbolt, sem

mozgo bolt nem talalhato.)




A valaszad6 telepiiléseken legnagyobb aranyban — az aramszolgaltatas és ivoviz-ellatas
aranyait kovetden — élelmiszerboltot (97,7%), tavolsagi buszjarat buszmegallojat (97,0%),
templomot (95,4%) talalunk.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a valaszado telepiilésekhez legkozelebb elhelyezkedd
(szomszéd) telepiiléseken bizonyos szolgaltatasokat, intézményeket joval nagyobb ardnyban
talalunk — példaul bolesddét, ovodat, altalanos iskolat, védondt, fogorvosi rendeldt,

sportlétesitményt —, mint a falugondnoki szolgalatot mtkodteto telepiiléseken.

A kérdezett szolgaltatasok, intézmények kdrében tobb olyannal is taldlkozhatunk, melyek sem
az adott — falugondnoki szolgaltatast miikodtetd — telepiilésen, sem a hozza legkdzelebb eso
szomszédos telepiilésen nem taldlhatok meg, nem elérhetdek. Példaul a valaszadok 70,3%-ara
igaz, hogy sem az adott telepiilésen, sem a legkdzelebbi szomszéd telepiilésen nincs bdlcsdde,
6,9%-ra igaz ugyanez az 6vodak esetében, 9,8%-ra az altalanos iskola esetében, 10,8%-ra a
védond esetében. Tovabbi példak: a valaszadok tobb, mint egynegyedére (27,5%) igaz, hogy
sem a szolgalatot mukodtetd telepiilésen, sem a hozza legkdzelebb esé szomszédos
telepiilésen nincsen gyogyszertar, 45,1%-ra igaz ugyanez a vasutallomast illetden, 8,5%-ra

pedig a gazszolgaltatast illetden.

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatot mukodtetd telepiilések tovabbi jellemzése
érdekében kérdést tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy mennyi volt a munkanélkiiliek szama a
telepiilésen a szolgalat 1étrejottekor, €s az adatfelvétel idején. (Munkanélkiilinek tekintettiink
minden aktiv kort nem foglalkoztatottat, fliggetleniil attol, hogy regisztralt vagy sem.) A
falugondnoki, tanyagondnoki szolgalat 1étrejottekor atlagosan 9,1% volt a munkanélkiiliek
aranya a mikodtetd telepiiléseken, az adatfelvétel idején pedig atlagosan 9,5%, tehat
Osszességében a két atlagot tekintve nétt a munkanélkiiliek ardnya a felmérésben szerepld
telepiiléseken.

A 7. sz. tablazat mutatja a valaszado (262) telepiiléseken a munkanélkiilieck szamanak

valtozasat telepiilésnagysag szerinti bontasban.

7. sz. tablazat
A telepiilésen él6 munkanélkiiliek ardanydanak valtozdsa telepiilésnagysag szerinti

bontdsban
A telepiilésen é16 A telepiilés 1élekszama (f6)
munkanélkiiliek 500 | 1000 [ 2000 | 5000- 10000 2000050000 100000 §¢
. 0-499 . sszesen
aranyanak 999 1999 4999 9999 19999 | 49999 | 99999 | és felette
valtozasa
telepiilés 75 12 14 10 - 1 - - - 112
Csokkent P
% 45,7 24,5 50,0 62,5 - 100,0 - - - 42,7
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N6 telepiilés 89 37 14 6 2] - - - 2 150
© % s43| 755 500| 37,5 1000 - - - 100,0 57,3
. teleptile ) 164 49| 28 16 2 1 - - 2 262
Osszesen
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0 - - 100,0 100,0
Lathatjuk, hogy kétezer fos lélekszamnal kisebb telepiilések tobb mint felén ndvekedett a
munkanélkiiliek aranya.
A felmérésben szerepld telepiilések csaknem mindegyikén (96,4%-an, 295 telepiilésen) van
lehetéség kozcélu, kozhasznu munka végzésére, 1,6%-an nincs erre lehetdseg, 2,0% pedig nem
adott valaszt a kérdésre. Az adatbazisban szerepld telepiilések koziil 275 telepiilés valaszolt
arra a kérdésre, hogy az adatfelvétel idején hany f6 végzett kozcélu, kdozhasznli munkat a
teleptilésen, szdmuk 6sszesen 3013 6, ami telepiilésenként atlagosan 11 ot jelent. A telepiilés
l1élekszaméahoz viszonyitva atlagosan a telepiilésen ¢élok 2,1%-a végzett kozcélu, kdzhasznu
munkat az adatfelvétel idején.
Az aldbbiakban az arra vonatkozd adatokat ismertetjiik, hogy milyen ardnyban élnek idds
emberek, azaz 60 év felettieck a teleplilésen. A 60 év feletti lakosok szaméra vonatkozo
adatokat 0sszesen 279 telepiilés adta meg.
8. sz. tablazat
A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikodteto telepiilések megoszldsa a
telepiilésen élo 60 év felettiek ardnya és a telepiilés nagysdga szerint
A telepiilés 1élekszama (f6)
A telepiilésen €16 60 év 1000 - 10 000 | 20 000 | 50 000 o
999 | 49999 | 99999 | *5TTCHE
0.0%-20.0% telepiilés 35 18 15 13 1 - - - 2 84
i % 20,5| 34.6| 50,00 650 500 - - - 66,7 30,1
telepiilé 68 26 10 4 1 1 - - - 110
20,1%30,0% |
% 39.8] 50,0/ 333| 200] 500| 1000 - - - 39,4
telepiilé 43 3 3 3 - - - - - 52
30,1%-40,0% |
% 25,1 5,8 10,0 15,0 - - - - - 18,6
telepiilés 14 3 - - - - - - - 17
40,1%-50,0%
% 82| 58| - - - - - - - 6,1
telepiilé 6] - 1| - - - - - - 7
50,1-60.0% |
% 35| - 33 - - - - - - 2,5
telepiilés 5 2 1 - - - - - 1 9
60,1% és felett
1% & felette == 29 38| 33| - - - - - 333 32
. teleptile 71| s2| 30 20 2 1 - - 3 279
Osszesen s
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 1000] - - 100,0] 1000
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A tablazat adataibodl lathatjuk, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb aranyban
talaljuk a 60 év felettieket. Az 6tszaz fonél kisebb lélekszamu telepiilések 39,7%-an a 60 év

felettiek aranya a 30,0%-ot is meghaladja.

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikodtetd telepiilések kozel haromnegyedén
(73,9%) vannak miikodo, aktiv civil szervezetek, 23,2%-an nincsenek, és 2,9% nem valaszolt
az erre vonatkozd kérdésre Az alabbi tablazatban telepiilésnagysdg szerinti bontdsban

lathatjuk, hogy hol vannak aktiv civil szervezetek.
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9. sz. tablazat

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgdlatot miikédtetd telepiiléseken talalhato civil

szervezetek
Vannak-e aktiv civil A telepiilés 1élekszama (f6) .
szervezetek a 0-499 500 | 1000|2000 | 5000—|10000-|20000-|50000-| 100 000 J Osszesen
telepiilésen? 999 1999 4999 9 999 19999 | 49999 | 99999 | és felette
. telepiilés 118 51 32 19 2 1 - - 3 226
igen
£ % 66,7| 83,6/ 100,0 90,5 100,0| 100,0 - - 100,0 76,1
telepiilés 59 10 - 2 - - - - - 71
hem % 333] 164] - 95 - - - - - 23,9
.. telepiilés| 177 61 32 21 2 1 - - 1 297
Osszesen
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0 - - 100,0 100,0

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal inkabb talalkozhatunk
aktiv civil szervezettel. A legkisebb Iélekszamt — Otszaz f6 alatti — telepiiléseken a
legmagasabb (33,3%) azon telepiilések aranya, ahol egyaltalan nincs a telepiilésen miikodd

civil szervezet.

Természetesen egy-egy telepiilésen akar tobb, kiillonb6zd tevékenységet végzd civil szervezet
is mikodik. A vélaszado (297) telepiilések kozel haromnegyedén (73,1%) talalhatd kulturalis
tevékenységet végzd civil szervezet, 37,4%-an rendvédelmi céllal miikodd civil szervezet
(jellemzden polgarérség), tobb, mint egynegyedén (28,3%) szocidlis tevékenységet végzo,
17,8%-an pedig egészségiigyi jellegli tevékenységet végzd civil szervezet. A felmérésben
szerepld telepiilések 52,9%-a jelezte, hogy a fenti felsorolasban nem szerepld, egyéb aktiv
civil szervezet (is) mukodik a telepiilésen, az egyéb kategorianal jellemzden a kovetkezd
tevékenységeket végzo civil szervezeteket tiintették fel: kornyezetvédelem, falufejlesztés,

sport, nyugdijas klub, ifjusagi klub.

A felmérésben szereplo falugondnoki és tanyagondnoki szolgalatokrol

A miikédesi engedélyek kapcsan nem talalkozunk kiilondsebb differencialtsaggal, hiszen 290
szolgélat (94,8%) végleges miikodési engedéllyel, 9 szolgalat (2,9%) ideiglenes miikodési
engedéllyel rendelkezik, 1 szolgalatnak (0,3%) nincs milkddési engedélye, 6 szolgalatrol
(2,0%) pedig nincs adatunk. A két szolgalattipus kozott sem taldlunk 1ényeges kiilonbséget,
mindossze tehat annyit jegyziink meg, hogy miikodési engedéllyel egy falugondnoki szolgalat
nem rendelkezik. A fenntartok annyiban kiilonboznek, amennyiben ideiglenes miikddési
engedéllyel, illetve a nélkiill miikodd szolgalatot kizérolag a telepiilési Onkormanyzati
fenntartdsuak esetében taldlunk. Az ideiglenes miikkodési engedéllyel rendelkezd szolgéalatok

az Otszaz o alatti telepiilések esetében 1,7%-ot (3 szolgélat), az Otszdz és ezer f6 kozotti
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telepiiléseknél 5,0%-ot (3), végiil a kettd- és otezer f6 kozotti telepiilések esetében 13,6%-ot
(3) tesznek ki. A miikddési engedéllyel nem rendelkez6 szolgalat miikodtetdje otszaz és ezer
fo kozotti telepiilés. Ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezd tanya- vagy falugondnoki
szolgalatot a nyugat-dunantuli (2,0%), a dél-dunantuli (4,0%), az észak-alfoldi (8,6%), végiil a
dél-alfoldi (5,6%) régidban taldlunk, miikodési engedéllyel nem bird szolgalatot pedig
Eszak-Magyarorszagon (1,3%).

Miel6tt azt vizsgalnank, hany f6 vette igénybe a tanya- és falugondnoki szolgalatokat a 2004.
évben, érdemes szemiigyre venni, milyen modon tdjékoztatjak az ellatok a lakossdagot
szolgaltatasaikrol. Az elsO és legfontosabb informacio ezzel kapcsolatban, hogy nincs olyan
tanya- vagy falugondnoki szolgalat az adatbazisban, mely ne tdjékoztatna valamilyen modon a
telepiilés lakossagat. A leggyakoribb csatorndja a tajékoztatdsnak a falugyiilés, melyet 206
szolgalat (67,3%) jelolt meg. Gyakorisagban ezt koveti a hirdetdtabla, mely 192 szolgalatnal
(62,7%) eszkoze a tdjékoztatasnak. Szorolapon keresztiil 113 (36,9%) tanya- és falugondnoki
szolgélat ad informacidt tevékenységérol, végiil a falurddid vagy a hangosbemondd 47
szolgalatnal (15,4%) alkalmazott eszkdz. Az itt felsoroltakon kiviil még két gyakori forrassal

talalkozunk: az egyik a helyi sajté (helyi tv, helyi 0jsdg), a masik a személyes kapcsolattartés.

Kizarolagos hasznalatu gépjarmiivel 296 szolgalat rendelkezik, melyek az e kérdésre valaszt
adok (302 szolgélat) 98,0%-at teszik ki, a fennmaradd 2,0% esetében nem beszélhetiink
kizardlagossagrol a gépjarmii hasznalata kapcsan. A falugondnoki szolgalatok esetében
egyebként valamelyest nagyobb aranyban (98,8%) talalunk kizardlagos gépjarmii-hasznalatot,
mint a tanyagondnoki szolgéalatoknal (94,7%). A valaszt adok kozott csak a telepiilési
onkormanyzatok 4ltal fenntartott szolgalatok esetében taldlkozunk olyannal, mely az éltala

hasznalt gépjarmiivet nem kizarolagosan hasznalja: aranyuk 2,0% (6 szolgalat).

Arra a kérdésre, hogy hany f6 szallitasara alkalmas a szolgadlat gépjarmiive, 298 szolgalat
adott valaszt, melyek szerint a szallithaté személyek szama 1 és 26 f6 kozott mozog. Egy,
valamint két személy széllitadsara alkalmas jarmiivel 2-2 szolgalat (0,7%-0,7%) rendelkezik,
26 fot pedig 1 szolgalat (0,3%) tud szallitani jarmivével. A szallithatd személyek szdma
jellemzdéen 9 f6: ezt a szolgalatok 45,6%-a (136) jelezte. A két szolgalattipus kozott talalunk
kiilonbséget e kérdés kapcsan, ugyanis a tanyagondnoki szolgélatok tobbnyire kisebb
gépjarmuvel rendelkeznek: az 1-5 f0 szallitasara alkalmas jarmiivek ardnya a tanyagondnoki

szolgalatok esetében 30,4%, a falugondnoki szolgalatok esetében azonban csak 11,2%. A 6-10
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fo szallitasara alkalmas jarmiivek aranya azonban a falugondnoki szolgalatok esetében
magasabb: 78,8%, mig a tanyagondnoki szolgalatoknal 60,7%. Az ennél nagyobb jarmiivek
esetében a két szolgalattipus kozott nincs kiugro kiilonbség: 11-19 {6t a tanyagondnoki
szolgalatok 7,1%-anak, a falugondnoki szolgalatok 8,7%-anak jarmiive képes szallitani; 20-26
fo széllitasara alkalmas jarmtivel pedig a tanyagondnoki szolgalatok 1,8%-a, a falugondnoki
szolgalatok 1,2%-a rendelkezik. Nemcsak a szolgalat tipusa, hanem a fenntartd szerint is
tapasztalunk kiilonbséget a rendelkezésre allo gépjarmiivek nagysaga tekintetében, hiszen az
egyhdzi fenntartdsu szolgdlat gépjarmiive 1-5 6, a civil szervezetek altal fenntartott
szolgalatok (ez esetben kettd) egyikének jarmiive szintén 1-5 {6, a masik pedig 6-10 6
szallitdsara alkalmas. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nagyobb gépjarmiivek a telepiilési
onkormdényzati fenntartasu falu-, illetve tanyagondnoki szolgalatok hasznalataban vannak. A
pontos értékeket tekintve e szolgalatok 14,3%-a 1-5 16, 75,9%-a 6-10 6, 8,5%-a 11-19 {6,
végil 1,4%-a 20-26 {6 szallitdsara alkalmas gépjarmiivel rendelkezik. A szolgalatot
mikodtetd telepiilés nagysaga alapjan csoportositott adatokbdl az deriil ki, hogy olyan
gépjarml, mely tiznél tobb személyt képes szallitani, kizardlag az Otezer fonél kisebb
telepiilések szolgalatainal talalhatok, mégpedig legnagyobb ardnyban (18,1%-ban) a ketto- €s
otezer f6 kozotti telepiiléseknél. A szolgalatok rendelkezésére allo gépjarmiivek a régid
mentén is mutatnak eltéréseket. Igy példaul a Kozép-Magyarorszagon és Kézép-Dunantilon
mikodé szolgéalatok esetében nem talalunk olyan jarmiivet, mely tiz fonél tobbet tudna
széllitani, a dél-dunantuli régioban azonban a szolgalatok 17,1%-a ilyen gépjarmiivel
rendelkezik, mely egyben a legmagasabb ardny e kérdés kapcsan. A tiznél tobb személy
szallitasara alkalmas jarmiivel rendelkezd falu-, illetve tanyagondnoki szolgélatok aranya
egyébként a tobbi régioban 3,1% (Eszak-Alfold) és 9,8% (Eszak-Magyarorszag) kozott
mozog. A legkisebb kapacitasti (azaz 1-5 f6 szallitisara alkalmas) jarmiivek aranya a
kozép-magyarorszagi szolgalatok esetében a legmagasabb (50,0%), és a dél-dunantali

régioban a legalacsonyabb (3,9%).

A szolgélatok rendelkezésére allo gépjarmiivek allapotara enged kovetkeztetni, hogy a
lekérdezés napjaig dsszesen hdny kilométert tettek meg. Az e kérdésre vélaszt addo 276
szolgalat esetében a gépjarmiivek atlagosan 119 054 kilométert tettek meg a lekérdezés
napjaig. A legkevesebb futott km 157 (ez az aut6 tehat gyakorlatilag Gijnak nevezhetd), a
legtobb pedig 464 000. A két szolgalattipus kozott tapasztalunk kiillonbséget, hiszen a
tanyagondnoki szolgalatok 4altal hasznalt gépjarmiivek atlagosan 133 069 km-t, mig a

falugondnoki szolgélatok jarmiivei atlagosan 115 670 km-t tettek meg. A fenntartok alapjan
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vizsgalt adatok az alabbi képet mutatjdk: a legkevesebb futott kilométert az alapitvanyok,
egyesiiletek esetében tapasztaljuk, hiszen jarmiiveik atlagosan 115000 km-t tettek meg a
lekérdezés napjaig (bar megjegyeznénk, Osszesen két civil fenntartast szolgélat valaszolt a
kérdésre). A telepiilési Onkormanyzati szolgalatok jarmiivei (e kérdésnél 273 szolgélat)
atlagosan 118 887 kilométert futottak a lekérdezésig, végiil az egyetlen, e kérdésre valaszt ado
egyhazi szervezet altal haszndlt gépjarmli 172 795 kilométert tett meg. A szolgalatot
miukddteto teleptilés 1¢lekszama mentén az tapasztalhatd, hogy a Iélekszam emelkedésével no
a szolgalatok gépjarmivei altal megtett kilométer. Az Otszaz {0 alatti telepiilések
szolgalatainak jarmiivei ugyanis atlagosan 116 460 kilométert futottak, a szdzezer f0s vagy
annal nagyobb telepiilések altal miikddtetett szolgalatok jarmiivei pedig 172 795 kilométert.
Ez a tendencia egyetlen ponton torik meg: az 6tszaz f0 alatti telepiilésektdl a kettd- és Otezer
f6 kozotti telepiilésekig emelkedik az értek 139 841 km-re, majd az 6t- és tizezer 6 kozotti
telepiiléseknél visszaesik 111 508 km-re, majd Gjra megemelkedik 149 250 kilométerre a tiz-
¢és huszezer f6 kozotti telepiilések esetében. Végiil a régiok kozott az eddigieket meghaladd
kiilonbségeket talalunk, hiszen mig Kozép-Magyarorszagon a szolgalatok jarmiivei atlagosan
218 758 km-t, addig a kozép-dunantuli szolgélatok altal hasznalt gépjarmiivek atlagosan csak
69 029 kilométert futottak a kitoltés napjaig. A tobbi régidban az alabbi atlagos értékeket
tapasztaljuk: Nyugat-Dunantl 96 436 km, Dél-Alfold 98 706 km, Dél-Dunantal 125 200 km,
Eszak-Magyarorszag 130 121 km, végiil Eszak-Alfld 157 830 km.

Mig az Osszes megtett kilométer a gépjarmiivek allapotardl, addig a naponta megtett tavolsag
a szolgalat mikodésének jellemzoirdl tajékoztathat. Arra a kérdésre, hogy naponta koriilbeliil
hany kilométert tesz meg a tanya-, illetve falugondnok a rendelkezésére allo gépjarmiivel,
Osszesen 287 valaszt kaptunk, melyek alapjdn elmondhatd, hogy e szolgédlatok —
megkozelitdleg — atlagosan 81,5 kilométert tesznek meg naponta. A legkisebb érték esetiikben
a napi 4, a legnagyobb pedig a napi 500 kilométer. A két szolgalattipus kozotti kiillonbség nem
nevezhetd kiemelkedOnek: a tanyagondnokok 97,3 km-t, a falugondnokok 77,8 km-t tesznek
meg atlagosan naponta a szolgalat gépjarmiivével. Bar a telepiilések I¢lekszdma
emelkedésével a napi megtett kilométer atlagos értéke is emelkedik, e kérdés kapcsan a

tendencia két esetben is megtorik. Az értékek az alabbi tdblazatban lathatok.

10. sz. tablazat
A tanya- és falugondnoki szolgdlat gépjarmiive dltal naponta megtett kilométer a miikodteté
telepiilés nagysdaga szerint
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A szolgalatot miikédtet6 A vilaszt ad6 Naponta
telepiilés 1élekszama szolgalatok atlagosan
(f6) szama | aranya (%) r.negt’ett
kilométer
0-499 172 59,9 77,2
500 -999 58 20,2 86,2
1000 —1999 31 10,8 78,1
2 000 —4 999 22 7,7 102,8
5000-9999 2 0,7 110,0
10 000 — 19 999 1 0,3 90,0
100 000 és felette 1 0,3 120,0
Osszesen 287 100,0 81,5

Lathato tehat, hogy bar a legkisebb és legnagyobb telepiilések kozott a naponta megtett
kilométer mennyisége nod, az értékek hullamzoak. A régids adatok alapjan elmondhatjuk, hogy
a legkisebb megtett tdvolsagot a K6zép-Dunantilon tapasztaljuk: az itt miik6do tanya-, illetve
falugondnokok &tlagosan naponta 55,6 kilométert tesznek meg a szolgalat gépjarmiivével. A
masik végpontot Eszak-Alfoldon talaljuk, e régiok tanya- és falugondnokai atlagosan 114,9

kilométert autéznak egy nap munkdjuk soran.

A tanya- és falugondnoki szolgdlatok infrastrukturalis feltételeivel kapcsolatban igen valtozo
mértékben kaptunk valaszokat. A 306 adatbazisban szereplé szolgéalat koziil az
irodahelyiségre vonatkozo kérdésre példaul 253 szolgalat adott valaszt, melyek szerint e
valaszadok 7,5%-ban (19 szolgalat) rendelkeznek kizarolagos hasznalatra irodahelyiséggel, €s
92,5%-ban (234) masokkal kozosen hasznaljak azt. Ezzel kapcsolatban egyaltalan nem
talalunk kiilonbséget a tanya- és falugondnoki szolgéalatok kozott. A miikodtetd telepiilés
lélekszama szerinti csoportositasbol azt latjuk, hogy azok a szolgalatok egyaltalan nem
rendelkeznek kizardlagos irodahelyiség-hasznalattal, melyek mukodtetéje oOt- €s tizezer,
valamint szdzezer f0s vagy a feletti 1élekszdmmal birnak. A kizarolagos hasznalat a tobbi
kategoria esetében a szolgalatok 3,8%-a (ezer és kétezer £0) és 10,5%-a (kettd- és Otezer f6)
kozotti mértékben jellemzo, valamint ide tartozik az egyetlen — e kérdésre is valaszt ado — tiz-
¢és huszezer 6 kozotti telepiilés szolgalata is. A régids bontas szerint K6zép-Magyarorszagon
¢s K6zép-Dunantilon nincs olyan tanya- vagy falugondnoki szolgalat, mely az altala hasznalt
irodahelyiség esetében kizardlagossagot élvezne, ugyanakkor aranyuk 12,1% az észak-alfoldi

régidban.

A telefonfovonal esetében talalt értékek nem sokkal jobbak az irodahelyiség esetében
tapasztaltaknal. E kérdésiinkre 252 szolgalat adott értékelhetd valaszt, melyek koziil 21
(8,3%) kizarolagosan, 231 (91,7%) pedig masokkal kozdsen hasznal telefonfovonalat. Csak a
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szolgalat altal hasznalt telefonfovonallal a tanyagondnok 9,8%-a és a falugondnokok 8,0%-a
esetében talalkozunk — tehat a kiilonbség ez esetben sem szdmottevd. A mikddtetd telepiilés
lélekszamanak emelkedésével azonban csokken a telefonfévonalat kizardlagosan hasznald
szolgalatok ardnya. Mig az 6tszaz 0 alatti telepiilések esetében aranyuk 8,6%, addig az 6t- és
tizezer, valamint a szdzezer fos vagy a feletti 1¢lekszammal bir6 telepiiléseken mar nem
talalkozunk kizarélagos hasznalattal. Ugyanakkor a tiz- és hliszezer f0s telepiilésen miikodo
egyetlen valaszado szolgalat ujra kivételt képez, mivel telefonfévonalat csak ¢ hasznalja. A
régios csoportositds annyiban hasonlit az irodahelyiségek adataihoz, amennyiben ez esetben is
a kozép-magyarorszagi, valamint kozép-dunantili régiokban nem taldlkozunk kizarélagos
telefonfévonal-hasznalattal. A legmagasabb értéket azonban e kérdésnél a dél-dunantuali régio

mutatja, hiszen szolgalatainak 11,9%-a csak maga hasznalja telefonfévonalat.

A telefaxszal kapcsolatos kérdésiinkre 223 szolgalattél kaptunk valaszt. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy mindossze 2 szolgalat (0,9%) esetében taldlunk kizarolagos hasznalatot
és 221 szolgalat (99,1%) esetében masokkal kozos hasznalatot. A kizardlagossag mindkét
esetben falugondnoki szolgalatnal tapasztalhaté, mégpedig Otszdz f6 alatti Iélekszamu

telepiiléseken, az egyik dél-dunantuli, a masik észak-magyarorszagi..

A legkedvezdébb helyzetet a mobiltelefonnal kapcsolatban tapasztaljuk, hiszen a valaszadok
(ez esetben 259 szolgalat) 90,0%-a (233) kizarélagosan hasznalja mobiltelefonjat (bar ez az
eszkoz természetébdl fakaddéan nem meglepd), 9,3%-a (24) masokkal kozdsen, és 0,8%-a (2)
jelezte, hogy semmilyen formaban nem rendelkezik mobiltelefonnal. Bar a kiilonbségek ezen
eszkdz kapcsdn sem jelentOsek, mégis emlitésre méltd, hogy telefaxhoz hasonldéan a
mobiltelefon kapcsan is a falugondnoki szolgalatok vannak némiképp jobb helyzetben, hiszen
90,7%-uk esetében a hasznalat kizarélagos, 8,8%-uk esetében masokkal k6zos és 0,5%-uk
nem rendelkezik mobiltelefonnal. Ugyanezen értékek a tanyagondnoki szolgélatoknal: 87,0%
a kizarolagos hasznalat, 11,1% a masokkal kozos hasznalat, végiil 1,9% azon szolgalatok
aranya, melyek nem rendelkeznek mobiltelefonnal. A mitkddtetd teleptilés 1¢lekszama alapjan
szinte a két véglet esetében nem taldlunk mobiltelefont: az 6tszaz f6 alatti, valamint az
egyetlen valaszt add tiz- és huszezer f6 kozotti telepiilésnél. A mobiltelefonnal nem
rendelkezd két szolgalatot a nyugat-dunantuli, valamint a dél-alfoldi régidoban talaljuk. A
kizarolagos hasznalat pedig 50,0% (Kozép-Magyarorszag) és 96,9% (Dél-Dunanttl) kdzotti

aranyban jellemzd az egyes régiok szolgalataira.
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A szamitogeppel vald ellatottsagot 221 szolgalat esetében ismerjiik. E szerint 10,4%-uk (23
szolgalat) kizarolagos hasznalatra, 89,6%-uk (198) mésokkal kdzos hasznalattal rendelkezik
szamitogéppel. Ezen eszkoz kapcsan ujfent a falugondnoki szolgéalatok vannak kedvezdébb
helyzetben, bar eldnyiik nem nevezhetd jelentdsnek: 10,7%-uk kizardlagosan hasznalja
szamitogépét, mig a tanyagondnoki szolgéalatok esetében ez az arany 9,1%. A mukodtetd
telepiilés 1¢lekszama és a rendelkezésre allo szamitogép hasznéalatdnak fenti jellemzdi kdzott
nem tlinik szorosnak az Osszefliggés. Az Gtszaz {0 alatti telepiilések szolgalatainak 9,3%-a, az
Otszaz és ezer fo kozottiek 13,2%-a, az ezer és kétezer f6 kozottiek 9,1%-a, a kettd- és Otezer
6 kozottiek 13,3%-a, valamint az egyetlen tiz- és huszezer f0s telepiilés szolgalata csak maga
hasznalja szamitogépét. Ugyanakkor az 6t- és tizezer {6 kozotti, valamint a szazezer fos vagy
a feletti telepiilések esetében nem taldlkozunk csak a szolgalat altal hasznalt szamitogéppel. A
régiosan csoportositott adatok emlékeztetnek a telefonfOvonallal valo ellatottsag adataira,
hiszen a szamitogéppel kapcsolatban is azt tapasztaljuk, hogy a kdzép-magyarorszagi ¢€s
kozép-dunantuali szolgalatok egyike sem rendelkezik kizdrdlagos hasznélattal, a legmagasabb

arannyal (18,5%) pedig Dél-Dunantulon talalkozunk.

Végiil az utolso, infrastruktirara vonatkozo kérdés az internet-hozzdférésre iranyult, melyre
213 szolgalat adott valaszt. Kizardlagos internethasznalattal 8 szolgalat (3,8%) rendelkezik,
masokkal kozos hozzaférés pedig 205 szolgalatra (96,2%) jellemz6. E kérdés kapcsan is a
falugondnoki szolgalatok eldnye allapithatd meg: 4,1%-uk rendelkezik kizarélagos
internet-hozzaféréssel, mig a tanyagondnoki szolgélatok kozott ez az arany 2,4%. Kizarélagos
internet-hozzaféréssel az 6tszaz o alatti telepiilések szolgalatainak 3,0%-a, az 6tszaz és ezer
fo kozottiek 5,1%-a, az ezer és kétezer fo kozottieck 4,8%-a rendelkezik, valamint ide
sorolhaté az egyetlen tiz- és huszezer {6 kozotti valaszado telepiilés is. Nem talalunk
ugyanakkor kizarélagos internethozzaférést a kettd- és oOtezer, az 6t- és tizezer, valamint a
szazezer f0s vagy a feletti telepiilések altal mukodtetett szolgalatoknal. Végiil a régids bontés
ez esetben sem tér el jelentosen az eddigiektdl: Kozép-Magyarorszagon, Kozép-Dunantulon,
valamint Eszak-Alfoldon nincs olyan tanya- vagy falugondnoki szolgalat, mely kizarélagos

internet-hozzaféréssel birna, ugyanakkor ardnyuk 7,5% a dél-dunanttli régioban.
Fenti infrastrukturdlis elemek elemzésében nem taldlhatdé fenntartd szerinti csoportositas.

Ennek egyetlen oka, hogy legyen sz6 barmely eszkozrdl, kizardlagos hasznélatot csak

Oonkormanyzati fenntartast szolgalatok esetében tapasztaltunk.
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Arra a kérdésiinkre, hogy a telepiilésen élok jellemzben hol jelzik a tanya- vagy falugondnoki
szolgaltatas iranti igényiiket, 296 valaszt kaptunk. Ezek szerint a szolgalatok 43,9%-a
esetében (130) a polgarmesteri hivatalban vagy annak valamelyik intézményében jelzik a
lakosok igényiiket, 56,1%-a esetében (166) pedig maganal a tanya- vagy falugondnoknal.
Azzal kapcsolatban, hogy hova adjadk a jelzést a lakosok, mutatkozik kiilonbség a két
szolgalattipus kozott, hiszen a tanyagondnoki szolgalatok esetében jellemzoébb (61,0%), hogy
maganal a tanyagondnoknal jelzik a lakosok sziikségleteiket, mint a falugondnokok esetében
(ahol ez az arany 54,7%). Az, hogy a jelzést a polgarmesteri hivatalban vagy annak
valamelyik intézményében kell, illetve szoktdk megtenni, a legjellemzébb a telepiilési
onkormanyzatok altal fenntartott szolgalatok esetében: 44,5%. Az alapitvany, egyesiilet altal
fenntartott szolgélatok esetében mar sokkal kevésbé jellemzd ez: minddssze egynegyediik
esetében kell a polgarmesteri hivatalban vagy annak valamely intézményében a jelzést
megtenni. Végiil az egyhazi fenntartdsu egyetlen szolgalat esetében a jelzést a
tanyagondnokhoz kozvetleniil kell leadni. A mikodtetd telepiilés lélekszama alapjan
csoportositott adatok szerint a tizezer fonél kisebb telepiiléskategoriak mindegyikében azon
szolgalatok ardnya, amelyek esetében a jelzést a polgadrmesteri hivatalban vagy annak
valamely intézményében kell megtenni, 41,0% (6tszaz {6 alatti telepiilések) és 50,8% (Otszaz
¢és ezer f6 kozotti telepiilések) kozott van. A tizezer f6nél nagyobb miikddtetd telepiilések
esetében a jelzést minden esetben a tanya- vagy falugondnoknal teszik meg a lakosok. Es
végiil a régios kiilonbségekrdl: a tanya- vagy falugondnoknal kozvetleniil leadott jelzés a
nyugat-dunantili régiéban a legjellemzébb (66,7%), mig a kozép-dunantuli régidban a

legkevésbé jellemzd (25,0%).

Kérdést tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy milyen modon valasztottak ki a telepiilésen a
tanya-, illetve falugondnok személyét. Erre vonatkozdan 304 valaszt kaptunk, mely szerint 130
6 esetében (42,8%) a képviseld-testiilet dontott, 8 f6 esetében (2,6%) a falu vezetése dontott
és 166 {0 esetében (54,6%) a falugyiilés javaslata volt mérvad6 abban, hogy ki toltse be e
funkcidt. Fentieken tl egy véalaszado jeldlte meg, hogy 6t kozmeghallgatas soran valasztottak
ki e feladatra. A képviseld-testiilet a tanyagondnokok 45,8%-a és a falugondnokok 41,8%-a
esetében hozott dontést. A falu vezetése a tanyagondnokok 6,8%-4at, mig a falugondnokok
1,6%-at valasztotta e feladatra. Végiil a falugylilés a tanyagondnokok 47,5%-&nak, a
falugondnokok 56,6%-anak esetében volt a dontéshozd szerv. Akarcsak az eldzdekben, ez
esetben is elégséges a nem Onkormdanyzati fenntartasti szolgdlatok bemutatisa e kérdés

kapcsan. A tapasztaltak alapjan elmondhatjuk, hogy mind a civil, mind az egyhazi fenntartasu
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szolgélatok esetében a falu-, illetve tanyagondnok személyérdl a falugyiilés dontott. Ami a
miikddtetd telepiilés lélekszama szerinti bontast illeti, azt tapasztaljuk, hogy az ezer fénél
kisebb telepiilések esetében a falugytilés altal meghozott dontés a jellemzdbb (6tszaz {6 alatt
59,9%, Otszaz ¢és ezer O kozott 53,2%); az ezer ¢€s tizezer {6 kozotti telepiilések esetében
azonban a képvisel6-testiileti dontés a dominans (ezer €s kétezer f6 kozott 56,3%, kettd- és
Otezer 0 kozott 54,5%, oOt- és tizezer {6 kozott 100,0%). Végil a tizezer fénél nagyobb
telepiilések esetében kivétel nélkiill a falugytilés dontétt a tanya-, illetve falugondnok
személyérdl. A régids kiilonbségek az aldbbiak szerint alakulnak: Ko6zép-Magyarorszagon
(100,0%), Ko6zép-Dunantilon (61,9%), Nyugat-Dunanttilon (51,9%), valamint Dél-Alf61don
(50,0%) a képviseld-testiileti hatarozat van tilstlyban a tanya- és falugondnokok személyérdl
valo dontés esetén. Dél-Dunantilon (64,1%), Eszak-Magyarorszagon (60,0%) és
Eszak-Alfoldon (54,3%) azonban a falugyiilés dontése a jellemzEbb.

A falu- és tanyagondnokok munkdjat legtobb esetben a polgarmester irdnyitja: ezt a valaszt
jeldlte meg a szolgaltatok 79,4%-a (243 £6). Tovabbi 40 £6 (13,1%) onélldéan végzi munkdjat.
Az dnkorményzat egyéb munkatarsa 13 6 (4,2%), a jegyz6 pedig 5 16 (1,6%) tevékenységét
iranyitja. Nincs erre vonatkozo6 adatunk 5 személy (1,6%) esetében. A polgarmesteri iranyitas
joval nagyobb aranyban jellemzd a falugondnokok (85,6%), mint a tanyagondnokok (59,6%)
esetében. A tanyagondnokok kozt nagyobb (21,1%) azok ardnya, akik Onalldan végzik
munkdjukat, mint a falugondnokok kozt (akik esetében ez az arany 11,5%). Az onkormanyzat
egyéb munkatarsanak iranyitdsa is az 0 esetiikben gyakoribb (15,8%), a falugondnokokkal
ellentétben (1,6%). Végiill a jegyzd a tanyagondnokok 3,5%-dnak ¢és a falugondnokok
1,2%-anak tevékenységét iranyitja. Mint a fenti esetekben, itt sem sziikségszerli a telepiilési
onkormanyzati szolgalatok adatait részletezni, hiszen azok nagyon kozel allnak az §sszesitett
adatokhoz. Tehat csak a civil fenntartdsuk szolgéalatokrol téve emlitést (az egyhazi
fenntartasurol nincs erre vonatkozo adatunk): a 4 szolgaltato koziil 1 fonek a polgarmester,
egy fonek az Onkormanyzat egyéb munkatdrsa iranyitja munkajat, 2 f6 pedig Onalléan
tevékenykedik — jegyz0i iranyitast tehat nem talalunk. A miikddtetd telepiilés 1€lekszama és a

falu- vagy tanyagondnok munkdjanak irdnyitoja kozotti kapcsolatot az alabbi tdblazat mutatja.

11. sz. tablazat
A tanya- és falugondnokok munkdjanak iranyitoja a szolgalatot miikédteto telepiilés lélekszama
szerint

A telepiilés 1élekszama (f6)

A tanya- és falugondnok a
1000 - 2000 - 5000 - 10000 -(100 OOOIOsszesen

munkajanak iranyitéja J0-499 |500-999

1999 4999 9999 19 999 és felette
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2 voledrmester 6 156 52 26 9 - - - 243
pols % 85,7 85,2 83,9 40,9 - - - 80,7
2 icavzd 6 1 - 1 3 - - - 5
Jegy % 05| - 3.2 136] - ] ] 1,7
az onkormanyzat egyéb | 8 3 1 1 5 2 1 - 13
munkatarsa % 1,6 1,6 3,2 22,7 100,0 100,0 - 4,3
a falu- és tanyagondnok | f8 22 8 3 5 - - 2 40
onalldéan végzi munkajat | % 12,1 13,1 9,7 22,7 - - 100,0 13,3
Osszesen f6 182 61 31 22 2 1 2 301
%| 100,0] 100,0] 1000/ 100,0] 100,0] 100,0] 100, 100,0
Mint lathato, a polgarmesteri irdnyitas igen nagy aranyban a kétezer fonél kisebb telepiilések
esetében jellemzo, a kettd- €s Otezer fOs telepiilések esetében mar csak 40,9%, végiil az ennél
nagyobb telepiilések esetében nem tapasztalhatd. A jegyzoi iranyitds a kettd- és oOtezer 0
kozotti telepiilések esetében a legjellemzdébb (13,6%). Az egyéb Onkormanyzati munkatars
iranyito tevékenységének gyakorisaga a telepiilés I¢lekszamanak novekedésével egyiitt nd, bar
a legnagyobb telepiilések esetében mar nem tapasztalhato, csak az 6nallé munkavégzés. Végiil
az 6nallo munkavégzés jelenléte igen hullamzo értékeket mutat.
Ha a régios adatokat vizsgaljuk, az alabbiakat lathatjuk.
12. sz. tablazat
A tanya- és falugondnokok munkdjanak iranyitéja a régio szerint
A tanya- és falugondnok — — l'(eglo — . Osszesen
munk4janak irdnyitéja Kozép-M Koz,ep-'Du Nyu,gat'-D Del-D,una Eszak-Ma Esz?k-Alf Dél-Alfild
agyaro. nantul unantul ntul gyaro. old
2 poledrmester 8 2 20 46 63 72 21 19 243
polg % 100,0 952 90,2 80,8 88,9 61,8 55,9 80,7
2 ieavzd it - - - 1 1 - 3 5
JeEy % - - - 13 2] - 8,8 1,7
az onkormanyzat egyéb f8 - - - 2 1 3 7 13
munkatarsa % - - - 2,6 1,2 8,8 20,6 4,3
a falu- és tanyagondnok i - 1 5 12 7 10 5 40
onélloan végzi munkajat | % - 4.8 9.8 15,4 8,6 29.4 14,7 13,3
Osszesen f6 2 21 51 78 81 34 34 301
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint lathato, a két kozép-magyarorszagi szolgaltatd munkajat a polgarmester iranyitja, majd
ezt kovetden a legnagyobb aranyu polgarmesteri iranyitast Kozép-Dunantul (95,2%) esetében
tapasztaljuk, és legkevésbé a dél-alfoldi régio esetében jellemzd (55,9%). A jegyzOi irdnyitas
csak a dél-dunantali (1,3%), az észak-magyarorszagi (1,2%) és a dél-alfoldi (8,8%) régidban
talalhatd meg. Egyéb Onkormanyzati munkatars jellemzden (20,6%-ban) a Dé¢l-Alfoldon
iranyitja a tanya- ¢és falugondnokok munkdjat. Végil az 0Onalld6 munkavégzés az

Eszak-Alfoldon tevékenykeddk esetében a legjellemz6bb (29,4%).
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Azzal kapcsolatban, hogy jellemzdéen milyen forrdsokbdl tevédik Ossze a tanya- és
falugondnoki szolgalatok koltségvetése, 268 valaszt kaptunk. Az adatok alapjan az alabbiakat
mondhatjuk: az allami kiegészitd6 normativ hozzajarulds aranya a bevételekben 0,0% (9
szolgalat esetében, 3,4%) és 100,0% (41 szolgalat esetében, 15,3%) kozott mozog, atlagos
aranya 75,9%. A helyi dnkorményzati hozzajarulas aranya szintén 0,0% ¢és 100,0% kozott
talalhato: e forrds 54 szolgalatnal (20,1%) nem jelenik meg, 7 szolgélatnal (2,6%) azonban a
teljes bevétel e forrasbol szarmazik. Atlagosan az 6nkormanyzati hozzajarulas 20,9%-ban van
jelen a bevételekben. (Megjegyeznénk e két forrassal kapcsolatban, hogy igen nagy
valdszintiséggel a valaszadok nem minden esetben tudték elkiiloniteni a két forrést, hiszen az
allami kiegészitd normativ hozzajarulds is az Onkormanyzaton keresztiil keriil a
szolgalatokhoz.) A szolgaltatast igénybe vevOk altal fizetett koltség-hozzédjarulds aranya a
bevételekben 0,0% (166 szolgalatnal, 61,9%) és 35,0% (1 szolgalat, 0,4%) kozott mozog.
Atlagos jelenléte 2,6%. Az egyéb bevételi forrassal 251 valaszadé (93,7%) nem rendelkezik.
A fennmarad6 17 valaszado esetében a jellemzden bérbeadasbol, fuvarkoltségbdl szarmazo
egy¢b bevételek aranya 0,6% (1 szolgalat, 0,4%) és 43,0% (1 szolgalat, 0,4%) kozott
talalhato. Atlagosan a bevételek 0,6%-at képezik.

Az egyes forrasok bevételben megjelend aranyat tekintve elenyészd kiilonbséget talalunk a
tanya- ¢és falugondnoki szolgéalatok kozott. Az eltérd nagysagu telepiilések esetében azonban
mar taldlunk differencidt, bar ez esetben is érdemes szem eldtt tartani, hogy az otezer fonél
nagyobb telepiilések szdma igen alacsony (e kérdés kapcsan 4), ezért az Osszehasonlitds is
ovatosan kezelendd. Tehat az latjuk, hogy az allami kiegészitd normativ hozzajarulas atlagos
aranya az Otszdz fonél kisebb telepiilések esetében a legmagasabb (78,5%), mig a szdzezer
fonél nagyobb telepiilés esetében nincs jelen e forras (a fentiekben emlitett probléma miatt
ezen adatot fenntartdssal sziikséges kezelni). A helyi dnkorményzati hozzéjarulds azonban az
egyetlen bevételi forrdsa a legnagyobb telepiilés szolgalatinak, ugyanakkor atlagosan a
legkisebb ardnyban (17,8%) az Otszaz {6 alatti telepiiléseknél van jelen. A szolgaltatast
igénybe vevok altal fizetett koltség-hozzajarulas legnagyobb atlagos aranyban (3,0%) szintén
az Otszdz {0 alatti telepiiléseknél taldlhatdé meg, ugyanakkor a tiz- és huszezer f6 kozotti,
valamint a szdzezer fOs vagy annal nagyobb telepiilések esetében nincs ebbdl szarmazéd

bevétele a szolgalatoknak. Végiil az egyéb forras atlagos aranya az ezer ¢és kétezer fOs
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telepiilések esetében a legmagasabb (0,8%), am egyaltalan nem taldlunk ilyen bevételt a

kettéezernél nagyobb lélekszamu telepiilések esetében.

Végil régios bontasban tekintve az adatokat: az allami kiegészitdé normativ hozzajarulas
atlagos ardnya Kozép-Dunantulon a legmagasabb (85,7%), és Kozép-Magyarorszagon
(70,0%) valamint Nyugat-Dunantilon (73,0%) a legalacsonyabb. A helyi onkormanyzati
hozzéjarulas atlagosan 30,0%-ban van jelen a kozép-magyarorszagi, ¢és 24,8%-ban az
¢észak-alfoldi régioban, legkevésbé pedig a kozép-dunantali régidoban jellemzd (11,5%). A
szolgaltatast igénybe vevOk altal fizetett koltség-hozzajarulds atlagos aranya
Ko6zép-Magyarorszagon 0,0%, Eszak-Alfoldon 1,8%, ugyanakkor Dél-Dunantilon 3,2%.
Végiil az egyéb forras jelenléte a nyugat-dunantuli szolgéltatokndl a legmagasabb (1,4%),
ugyanakkor Kozép-Magyarorszagon, Eszak- és Dél-Alfoldon nem talalunk ilyen forrasbol
szarmazd bevételt. (Ez esetben is sziikséges megjegyezni, hogy Ko6zép-Magyarorszagrol

egyetlen valasszal rendelkeztiink e kérdés kapcsan.)

A tanya- és falugondnokok 47,7%-a (146) vesz részt a képviselo-testiileti tiléseken, 51,6%-uk
(158) nem, 0,7%-ukrol (2) nincs erre vonatkoz6 adatunk. Az dnkormanyzat munkdjaban valo
ilyetén részvétel joval nagyobb ardnyban jellemzé a falugondnoki (52,2%), mint a
tanyagondnoki szolgalatok (29,3%) esetében. A telepiilés 1élekszama mentén csoportositott
adatokbol az deril ki, hogy a képviseld-testiileti {iléseken valo részvétel kizardlag az Gtezer
fonél kisebb telepiilések esetében tapasztalhato. Leggyakrabban az 6tszaz 6 alatti telepiilések
tanya- és falugondnokai vesznek részt e munkdban (56,8%), legkevésbé pedig a kettd- és
otezer f6 kozotti telepiilések szolgaltatdi (22,7%). Végiil Kozép-Magyarorszagon egyaltalan
nem jellemzd az ilyen tipust egylittmiikddés, és DéEl-Alfoldon is csak a szolgaltatok
22,9%-anal, ugyanakkor Dél-Dunantilon a tanya- és falugondnokok 59,0%-a részt vesz az

uléseken.

A tanya- és falugondnoki szolgalatokkal kapcsolatban természetesen az is fontos informacio,
hogy jellemzéen ki / kik dontenek a szolgaltatast igénylé raszorultsagarol. (Ez esetben a
kitoltok tobb valaszt is megjeldlhettek.) E dontési jogkor az esetek 78,1%-aban (239
telepiilés) jellemz&en a polgarmesteré. Ot kovetik gyakorisdgban a tanya- és falugondnokok,
akik 172 telepiilésen (56,2%) dontenek e kérdésben. A képviselotestiilet 127 (41,5%), a
jegyz6 73 (23,9%), a haziorvos 52 (17,0%) a hazi gondozo 37 (12,1%), az dnkormanyzat
egyeb munkatarsa pedig 18 (5,9%) telepiilésen dont a raszorultsagrol. A legkevésbé gyakori,
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hogy a dontést a falugyiilés hozza meg: ezt 5 telepiilés (1,6%) jeldlte meg. Fenti valaszokon
kiviil 16 telepiilés (5,2%) jelezte, hogy szocialis szakember hozza meg a dontést
(leggyakrabban a Gondozéasi Kozpont vezetdje), 2 telepiilésen (0,7%) az Onkormanyzat
szocialis bizottsaga, végiil szintén 2 telepiilés jelezte, hogy naluk a szolgéltatast minden lakos

igényelheti, tehat nem vizsgaljak a raszorultsagot.

Arra vonatkozoan, hogy a 2004. évben dsszesen hany fo vette igénybe a szolgalatok segitségét,
275 esetben van informdcionk. E szerint az emlitett iddszakban Osszesen 67 558 {0 részére
nyUjtottak segitséget a szolgalatok. Koziilik 14 845 6 (22,0%) 0-14 év kozotti, 4726 6
(7,0%) 15-18 év kozotti, 22 151 6 (32,8%) 19-59 év kozotti, 13 146 {6 (19,4%) 60-69 év
kozotti, végil 10 112 {6 (15,0%) 70 éves vagy annal idésebb. A fennmarado 2578 forol
(3,8%) nincs erre vonatkozd adatunk. (A korosztalyonkénti megoszlast 267 szolgalat jeldlte

meg.)

Az egyes életkori csoportok aranya ugyanakkor eltéré a kiilonboz6 szempontok szerint. fgy
példaul a tanyagondnoki szolgalatoknal az igénybevevok kozott atlagosan 22,3%-ban, mig a
falugondnoki szolgalatoknal atlagosan 19,8%-ban van jelen a 0-14 éves korosztaly. A 15-18
évesek atlagos ardnya 5,4% a tanyagondnoki, €és 7,4% a falugondnoki szolgalatoknal. A 19-59
évesek atlagosan 23,6%-ban talalhatok meg a tanyagondnoki szolgalatok igénybevevoi kozott
¢és 32,5%-ban a falugondnoki szolgélatok esetében. A 60-69 éves korosztaly aranya atlagosan
26,0% a tanyagondnoki és 22,4% a falugondnoki szolgélatoknal. Végiil a 70 éves vagy
1d6ésebb korosztaly 23,3%-ban taldlhatdé meg a tanyagondnoki és 17,8%-ban a falugondnoki
szolgalat igénybevevoi kozott. A mikddteto telepiilés 1élekszama az alabbiképp differencialja
az adatokat. (Az Osszesitett sorban szerepld aranyok azért térnek el a mar bemutatott
értékektdl, mert a tablazatban csak azok szerepelnek, kiknek életkorat ismerjiik.)

13. sz. tabldzat
Az egyes életkori csoportok dtlagos ardanya az igénybevevok kozott a telepiilés lélekszama

szerint

A telepiilés Vilaszadé | Az egyes korcsoportok atlagos ardanya az igénybevevéok kozott (%)

lelel({;gf m Ieptiesekl g 14ev | 15-18ev | 19-596v | 60-69év 70&2;3”
0—499 156 18,7 6,8 33,6 22,3 18,5
500 -999 54 24,2 8,3 29,2 23,7 14,8
1 000—1999 32 21,1 6,8 22,0 26,7 24,1
2 000 -4 999 21 21,8 6,2 24,2 21,8 26,4
5000 -9 999 2 26,4 3,2 27,2 27,0 16,4
10 000 — 19 999 1 12,0 2,4 52,6 23,9 9,1
100 000 és felette 1 15,8 3,5 21,1 40,4 19,3
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| Osszesitett adat | 267 | 20,3 | 7,0 30,6 | 23,2] 19,0

Amint lathat6, a 0-14 éves korosztaly atlagos aranya a tiz- és htiszezer {6 kozotti telepiilések
esetében a legalacsonyabb (12,0%), mig az 6t- és tizezer f0 kozotti telepiilések esetében a
legmagasabb (26,4%). A 15-18 éves korcsoport legkevésbé szintén a tiz- és huszezer o
kozotti telepiiléseken van jelen az igénybevevok kozott (aranyuk 2,4%), mig legjellemzdbben
az Otszaz ¢és ezer fO kozotti telepiiléseken (8,3%). A 19-59 évesek atlagosan legkisebb
aranyban a szdzezer fO0s vagy a feletti mikddtetd telepiilések szolgalatait veszik igénybe
(aranyuk 21,1%), mig 52,6% a tiz- és huszezer f0s telepiilés esetében. A 60-69 éves
igénybevevok aranya a szdzezer f0s vagy annal nagyobb telepiilések esetében a legmagasabb
(40,4%), és a ketto- és otezer 0 kozotti telepiilések esetében a legalacsonyabb (21,8%). Végiil
a 70 éves vagy annal idésebb korosztaly atlagos aranya a kettd- és Otezer fO kozotti
telepiilések esetében a legmagasabb (26,4%), és a tiz- és huszezer fOs telepiiléseknél a
legalacsonyabb (9,1%). Természetesen ezen aranyok kapcsan is sziikséges figyelembe venni,

hogy az egyes kategoridkban igen eltérd szamu valaszado telepiilés talalhato.

Végiil a regiondlis kiilonbségeket a 14. tablazat mutatja.
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14. sz. tablazat

Az egyes életkori csoportok datlagos ardnya az igénybevevok kozott a régio szerint

Valaszadé Az egyes korcsoportok atlagos aranya az igénybevevok kozott (%)

Régio tel:f;{f;ek 0-14év | 15-18év | 19-59év | 60—69 év 70if12‘;i;§gy
Ko6zép-Magyarorszag 1 45,7 2,1 27,1 17,9 7,1
Ko6zép-Dunantul 18 22,7 9,4 24,6 25,5 17,9
Nyugat-Dunantul 47 19,0 6,4 25,6 26,5 22,5
Dél-Dunantul 64 22,1 8,3 33,2 23,0 13,5
Eszak-Magyarorszég 71 19,3 6,8 36,2 19,0 18,3
Eszak-Alfold 32 21,2 7,7 32,4 21,6 17,4
Dél-Alfold 34 18,4 3,8 22,3 27,7 28,3
Osszesitett adat 267 20,3 7,0 30,6 23,2 19,0

Figyelembe véve, hogy Kozép-Magyarorszagrol mindossze 1 telepiilés korosztalyokra
vonatkoz6 adatait ismerjiik, sziikségesnek latszik e régié figyelmen kiviil hagyasa. gy
elmondhatjuk, hogy a legfiatalabb korosztaly atlagos ardnya az igénybevevok kozott
Dél-Alfoldon a legalacsonyabb (18,4%), és Kozép-Dunantiilon a legmagasabb (22,7%). A
15-18 éves igénybevevOk aranya szintén a Dél-Alfoldon a legalacsonyabb (3,8%), és szintén a
K6zép-Dunantilon a legmagasabb (9,4%). Atlagosan legalacsonyabb aranyban a 19-59 éves
korcsoport ujfent a dél-alfoldi régidban van jelen (22,3%), leginkdbb azonban az
¢szak-magyarorszagi régioban (36,2%). A 60-69 éves korosztaly atlagos aranya az Osszes
igénybevevd kozt ugyanakkor Eszak-Magyarorszagon a legkisebb (19,0%), és Dél-Alfoldén a
legnagyobb (27,7%). Majd a legidsebb korosztaly legkisebb atlagos aranya Dél-Dunantilon
talalhat6 (13,5%), legnagyobb aranya pedig Dél-Alfoldon (28,3%).

Az igénybevevok egyéb jellemzdivel kapcsolatban a kdvetkezdket tudjuk: 7059 {6 (az dsszes
altalunk ismert igénybevevd 10,5%-a) munkanélkiili, 6744 {6 (10,0%) magat romanak vallo
személy, 2154 16 (3,2%) gyesen, gyeden 1év6 sziilé, 7100 6 (10,5%) munkavallalo, végiil
5742 16 (8,5%) jovedelemmel nem rendelkezd személy. Természetesen e jellemzdk alapjan
nem besorolhatdé az Osszes igénybevevd (pl. a gyermekek), és az egyes kategoridk kozott
lehetnek atfedések. Tovabba a telepiilések igen valtozé mértékben adtak valaszt az
igénybevevok ezen jellemzdire vonatkozodan, tehat valdszinti, hogy a bemutatott aranyok a

valdsagos értékeknél alacsonyabbak.

Azzal kapcsolatban, hogy a tanya- és falugondnokok az altaluk nyujtott szolgaltatasokat hany
alkalommal és hany f0 részére nyujtottak a 2004. évben, igen eltérd valaszolasi aranyokkal

talalkozunk, ebbdl kifolyolag meglévé valaszaink Osszevetése mds adatokkal nem
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megoldhat6. A helyzetb6l adddoéan tehat a rendelkezésiinkre 4llo valaszok ismertetésére

szoritkozunk.
15. sz. tabldazat
A tanya- és falugondnokok dltal a 2004. évben nyujtott szolgadltatisok
. Hany 6
Valaszt alkgznmymal Vilaszt részére
A szolgaltatas megnevezése adok vésezték a adék | nyujtottak a
szama b . szama | szolgaltatast
tevékenységet? o

kozremiikodés étkeztetésben 245 115184 241 63 565
kozremiikodés hazi segitségnytjtasban 221 48 194 208 11438
kozrefnukf)d,es kozosségi és szocialis informaciok 201 31947 175 44 871
szolgaltatasdban
haziorvosi rendelésre szallitas 243 18 209 233 20 629
egyéb egészségligyi intézménybe szallitas 245 10 002 236 10 675
gyogyszerkivaltas 256 36 367 241 55258
gyermekek 6voddba, iskolaba szallitasa 197 27 359 191 15 053
egyéb gyermekszallitas 238 7 886 226 13512
kOZf)SSGgl ’muvelodes1, ’sport- és §zabad1dos 232 4902 205 31118
tevékenységek szervezése, segitése
egyemrhl.v.at?los ugye]’< m:[e’zesenek segitése, 237 20 171 1 25956
lakossagi igények tovabbitasa
egyéb lakossagi szolgaltatasok 201 12 894 188 16 868
ételszallitas onkormanyzati intézménybe 172 26 542 152 60 859
sznoc1al'1s’ és egyéb orrlkorrma'nyzatl informaciok 211 15 590 184 86 551
kozvetitése a lakossag részére
falugondnoki szolgalat mitkodtetésével 207 18 751 134 18 622
kapcsolatos teend6k
arubeszerzés dnkormanyzati intézmények részére 236 10 468 160 20 675
kdzhaszni munkak iranyitasa 191 24 482 171 7001
egy’el’) Onkormanyzati hivatalos tigyek intézése, 232 19118 164 18 968
segitése

Fenntartasokkal ugyan, de annyit elmondhatunk, hogy a leggyakrabban nyujtott szolgaltatas az
étkeztetésben valdo kozremiikodés, melyet 245 valaszadd Osszesen 115 184 alkalommal
nyujtott, a legkevésbé gyakori tevékenység pedig a kozosségi, mivelddési, sport- és
szabadidds tevékenységek szervezése, segitése, hiszen 232 valaszadd mindossze 4902
alkalommal végezte. Ugyanakkor ha az egyes szolgaltatasokat igénybe vevok szamat nézziik,
a legjellemzébb — pontosabban legtobb embert elérd — szolgaltatas a szocidlis és egyéb
onkormanyzati informéciok kozvetitése a lakossag részére, melyet 184 valaszadd Gsszesen
86 551 1igénybevevd szamara nyujtott. A legkevesebb igénybevevot pedig a kozhasznu

munkak iranyitasa érintett: ezt a szolgaltatast 171 valaszadé 7001 személy esetében nyujtotta.

28



A tanya- és falugondnokok kozott 86,9%-ban férfiakat talalunk (266 6), és csak 12,4%-ban
vannak jelen a nok (38 £6). Két 6 esetében (0,7%) nincs erre vonatkozo6 informacionk. A ndk
jelenléte a tanyagondnokok kozott némiképp magasabb (17,2%), mint a falugondnokok kozott
(11,1%). Az otezer f6nél nagyobb, tanya-, illetve falugondnoki szolgéalatot miikodtetd
telepiiléseken nem talalunk noket e feladatkor ellatoi kozott, aranyuk azonban meglehetésen
magas (28,6%) a kettdé- és Otezer f6 kozotti telepililések esetében. Végil a régios
kiilonbségekrol: legnagyobb aranyban a kdzép-magyarorszagi régidoban talalkozunk ndi tanya-
vagy falugondnokkal, hiszen ardnyuk 50,0%. Ehhez fontos informécié ugyanakkor, hogy e
régiobol mindossze két forél van tudomdsunk, aki ilyen feladatot 1at el. A legalacsonyabb ndi
jelenlétet pedig a nyugat-dunantili régioban taldljuk, itt ugyanis minddssze 7,7% a nék aranya

e funkcidban.

Arra a kérdésre, hogy a tanya- vagy falugondnok helyben, azaz a szolgalatot miikodteto
telepiilésen lakik-e, szintén 304 {6 esetében van informacionk, mely szerint 97,0%-ban (295
f6) helybéli, 3,0%-ban (9 f6) nem helybéli latja el a vizsgalt feladatokat. A tanyagondnokok
kozott valamivel kevesebben vannak a helyben lakok (aranyuk 94,9%), mint a falugondnoki
szolgalatok esetében (97,5%). A miikddtetd telepiilés 1élekszdma mentén lényeges eltérések
nem talalhatok, hiszen a helyben lako szolgaltatok ardnya minden kategoridban meghaladja a
90,0%-ot. Az otezer fonél kisebb telepiilések esetében a helyben lako tanya- és falugondnokok
aranya 93,8% (ezer ¢és kétezer 0 kozotti telepiilések) és 97,8% (Otszaz 6 alatti telepiilések)
kozott talalhatod, mig az otezer f6nél nagyobb telepiilések esetében a tanya- és falugondnokok
minden esetben helybéliek. Végill a régiés kiilonbségek sem szamottevoek: a
kozép-magyarorszagi, a kozép-dunantili és a dél-alfoldi régidban minden tanya- ¢és
falugondnok helybéli, a tobbi régioban pedig ardnyuk 94,3% (Eszak-Alfold) és 98,1%
(Nyugat-Dunantul) k6z6tt mozog.

A telepiilésen lako tanya- és falugondnokok kozott egyébként 57,6%-ban talaljuk meg azokat,
akik sziiletésiiktol fogva a telepiilésen ¢lnek, 37,3%-ban azokat, akik ,bevandorlonak™
tekinthetdk, tehat eddigi életiik egy részében nem a telepiilésen éltek, végiil 5,1%-ukrdl nincs
erre vonatkozo adatunk. A tanyagondnokok kozott valamelyest magasabb aranyban talalhatok
meg a helyben sziiletettek, hiszen aranyuk 68,6%, mig a falugondnokok esetében 58,8%.
Tobbnyire az Otezer fonél kisebb telepiilésen taldlunk nagyobb aranyban helyben sziiletett
tanya- és falugondnokokat: aranyuk 55,4% (6tszaz és ezer {6 kozotti telepiilések) és 75,0%

(ezer és kétezer 6 kozotti telepiilések) kozott talalhato. Az dtezer fonél nagyobb telepiilések
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esetében azonban a helyben sziiletett falu- és tanyagondnokok aranya 0,0% (tiz- és huszezer {6
kozotti telepiilések) és 50,0% (6t- és tizezer f6 kozotti telepiilések) kozott mozog. A régidok
kozott is tapasztalunk differenciat: a kozép-dunantuli régioban a legkevésbé jellemzo a
helyben sziiletett tanya- és falugondnokok aranya (45,0%), mig a legmagasabb (69,9%) az

¢szak-magyarorszagi régioban.

A tanya- és falugondnokok életkorat 301 6 esetében ismerjiik, mely szerint a legfiatalabb e
feladatot ellatd személy 23 éves, mig a legidésebb 66 éves. Atlagos életkoruk 44,9 év.
Adataink alapjan a tanyagondnokok atlagos életkora 47,6 év, a falugondnokoké 44,3 év.
Kiilonbségeket a tanya- ¢és falugondnokok életkorat tekintve taldlunk az eltéré nagysagu
teleptilések kozott is, bar tendenciat nem fedezhetiink fel. Annyit elmondhatunk, hogy a
legfiatalabb (atlagosan 42 éves) tanya- ¢és falugondnokok olyan szolgalatnal dolgoznak,
melynek miikddtetdje szazezer f6s vagy anndl nagyobb telepiilés. A legidésebbek (4tlagosan
54,5 évesek) pedig az 6t- és tizezer f6 kozotti telepiilések szolgalataindl tevékenykednek.
Végiil a régiok kozotti eltérés nem szamottevo: a legfiatalabb (atlagosan 43,3 éves) tanya- €s
falugondnokok Kozép-Dunantiilon, mig a legiddsebbek (47,4 éves) Dél-Alfoldon végzik

tevékenységiiket.

A tanya- ¢és falugondnokok iskolai végzettségét tekintve az alabbiakat tapasztaljuk: 2 f6
(0,7%) rendelkezik nyolc altalanos iskolai osztalyndl alacsonyabb végzettséggel, 37 {6
(12,1%) nyolc altalanost, 190 6 (62,1%) szakmunkasképzot végzett, 72 {6 (23,5%)
kozépiskolai érettségivel, mig 2 {6 (0,7%) fdiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezik.
Hérom foérél nincs adatunk. A kevesebb mint nyolc altalanos iskolai osztaly végzett ellatok
falugondnokként dolgoznak. A legfeljebb altalanos iskoldt végzettek ardnya a
tanyagondnokként dolgozok kozott magasabb: 16,9%, mig a falugondnokok esetében 11,1%.
A szakmunkdasképzdt végzettek aranya ugyanakkor a falugondnokok kozo6tt magasabb: 63,8%,
mig a tanyagondnokok esetében 57,6%. A kozépiskolai érettségivel rendelkezdk ardnya
kozotti kiilonbség elenyészd: 23,7% a tanyagondnokok és 23,9% a falugondnokok kozott.
Fdiskolai, egyetemi végzettséggel egy tanyagondnok (1,7%) és egy falugondnok (0,4%)
rendelkezik. A telepiilési onkormdnyzatok tanya- és falugondnokai kozott minden iskolai
végzettségi kategoéridt megtalalunk: kevesebb mint nyolc 4altalanossal 0,7%-uk (2 f6)
rendelkezik, féiskolai, egyetemi végzettséggel pedig 0,3%-uk (1 £6). A legjellemzobb iskolai
végzettség a szakmunkasképzd: ez a telepiilési Onkormanyzatok altal alkalmazott tanya- €s

falugondnokok 63,6%-4anak végzettsége. Az alapitvanyok, egyesiiletek 4ltal alkalmazott
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tanya- ¢és falugondnokok fele (2 f6) kozépiskolai <érettségivel, negyede (1 f6)
szakmunkasképzovel ¢és szintén negyede (1 f0) fdiskolai vagy egyetemi végzettséggel
rendelkezik. Az egyetlen egyhdzi fenntartasu szolgalat alkalmazottja kozépiskolai érettségivel
bir. A szolgalatot miikodtetd telepiilés nagysaga és a tanya- és falugondnokok iskolai

végzettsége kozotti kapesolatot az alabbi tablazat mutatja.
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A tanya- és falugondnokok iskolai végzettsége a szolgdlatot miikidteto telepiilés lélekszama

16. sz. tablazat

szerint

A tanya- és A telepiilés 1élekszama (f6) .

falugondnok iskolai 1000— [2000— [5000— |10000 —|100 000 ésf] Osszesen
Végzettsége 0-459 500 -999 1999 4999 9999 19 999 felette
kevesebb mint 6 2 - - - - - _ 2
nyolc altalanos % 1,1 - - - - - - 0,7
nyolc altalanos 10 22 ! 3 4 - ! i 37
Y % 12,1 11,5 9,4 18,2 - 100,0 - 12,2
16 120 38 18 13 1 - - 190
kmunkéaskénzé

szakmunkasképzo ”% 65.9 623 56,3 59,1 50,0 - - 62,7
kozépiskolai £6 37 16 11 5 1 - 2 72
érettségi % 20,3 26,2 34,4 22,7 50,0 - 66,7 23,8
£6 1 - - - - - 1 2
foiskola, egyetem % 0.5 3 : : : : 33 0.7
Osszesen 16 182 61 32 22 2 1 3 303
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk az adatokbdl, hogy az Otszaz fO alatti telepililések esetében minden iskolai

végzettség megjelenik, tehat a legalacsonyabb és legmagasabb egyarant. A csoportok igen

eltérd nagysdga miatt az Osszehasonlitdis nem teljesen megalapozott, az adatok inkabb

tajékoztatd jelleglinek tekinthetdk. Ugyanezen kérdés kapcsan a régios adatok a kovetkezd

tablazatban lathatok.

17. sz. tablazat

A tanya- és falugondnokok iskolai végzettsége a régio szerint

A tanya- és Régio

falugondnok iskolai | Kiozép-M | Kozép-Du | Nyugat-D | Dél-Duna | Eszak-Ma | Eszak-Alf | | Osszesen

végzettsége | _agyaro. nantil unantul ntul gyaro. old Dél-Alfold
kevesebb mint f8 - - - - 1 1 - 2
nyolc altalanos % - - - - 1,2 2,9 - 0,7
nyolc altalanos © 2 ! > 8 ] 7 7 37
% 100,0 4.8 9,6 10,4 8,6 20,0 20,0 12,2
szakmunkasképz f6 - 16 38 46 55 14 21 190
% - 76,2 73,1 59,7 67,9 40,0 60,0 62,7
kozépiskolai 6 - 4 9 22 18 12 7 72
érettségi % - 19,0 17,3 28,6 22,2 343 20,0 23,8
" f6 - - - 1 - 1 - 2
foiskola, egyetem m . - - 13 - 2.9 - 0.7
Osszesen fé 2 21 52 77 81 35 35 303
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kevesebb mint nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett tanya- és falugondnokokat az

észak-magyarorszagi ¢€s az észak-alfoldi régioban talalunk. A legfeljebb altalanos iskolat

végzett tanya- és falugondnokok legnagyobb ardnyban (100,0%) a kozép-magyarorszagi

régioban tevékenykednek, bar ez esetben is mindossze két fordl van sz6. A szakmunkasképzot

végzettek ardnya a kozép-dunantuli régioban a legmagasabb (76,2%) és az észak-alfoldi
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régioban a legalacsonyabb (40,0%) és egyben e régioban a legjellemzobb (34,3%) a
kozépiskolai érettségivel rendelkezd szolgaltatok aranya. Fdiskolai vagy egyetemi
végzettséggel rendelkezd tanya- és falugondnokokat a dél-dunantuli, valamint az észak-alfoldi

régioban talalunk.

Ami a tanya- és falugondnokok képzettségét illeti, igen valtozatos a kép, ezért csak az e
tevékenységhez kothetd képzettségekrol tesziink emlitést. Az adatbazisban szereplok koziil
272 6 szakmadjat ismerjik. Kozilik 19 f6 (7,0%) végezte el a falu- és tanyagondnokok
szamara szervezett képzést, és 5 {6 (1,8%) rendelkezik szocidlis képzettséggel (szocialis

apold, gondozo, szocialis asszisztens, szocialis munkas).

Arra vonatkozoan, hogy a tanya- és falugondnokok miota végzik ezt a tevékenységet, 296 f6rol
van adatunk. E szerint 3 férdl (1,0%) tudjuk, hogy még nincs egy éve, hogy ilyen mindségben
dolgozik, és 1 {f6rdl (0,3%), hogy 16 éve, tehat a valaszaddink koziil leghosszabb ideje végzi
ezt a tevékenységet. A 296 f6 esetében a tanya- és falugondnokként eltoltott idé atlagosan 5,7
év. A tanyagondnokok ennél valamivel hosszabb iddt toltottek mar el e funkcidban, hiszen
esetiikkben az atlagos érték 6,3 év, mig a falugondnokok esetében az Osszesitett értéknél
valamivel alacsonyabb, 5,6 ¢év. A telepiilési Onkormanyzati fenntartdsu szolgalatoknal
atlagosan 5,7 éve, a civil fenntartasuaknal atlagosan 6,8 éve, és az egyhazi fenntartisu
szolgalatnal atlagosan 8 éve dolgoznak a tanya- és falugondnokok. A miikddtetd telepiilés
nagysaga €s a szolgalatnal eltoltott id0 kozotti Osszefiiggés nem tlinik szorosnak, azaz az
atlagok hullamzoéak, ezért csak a szélsd értékeket jelezziik: legkevesebb ideje (atlagosan 5,2
éve) az Otszaz és ezer f6 kozotti telepiiléseken, leghosszabb ideje (atlagosan 7 éve) a szazezer
fés vagy anndal nagyobb telepiilések szolgalatainal dolgoznak a tanya- és falugondnokok.
Végiil a régiok kapcsdn szintén a szEélsd értékeket bemutatva: a legrovidebb idét a
kozép-dunantali szolgalatok tanya- €és falugondnokai toltotték el funkcidjukban (atlagosan 4,0

évet), mig a leghosszabb 1d6t (atlagosan 7,1 évet) az észak-alfoldi régidban.

Azt, hogy a tanya- és falugondnokok milyen teriileten dolgoztak ebbéli tevékenységiik

megkezdése elott, az alabbi tablazat mutatja, mely 302 f6 adatait tartalmazza.
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18. sz. tablazat

A teriilet, melyen a tanya- és falugondnokok a tevékenységiik megkezdése elott dolgoztak

A teriilet, melyen a tanya- és A tanya- és
falugondnokok a tevékenység falugondnokok

megkezdése elott dolgoztak [ szama (f6) | aranya (%)
ez az els6 munkahelye 4 1,3
munkanélkiili volt 52 17,2
kozigazgatas 24 7,9
oktatas 4 1,3
kulturalis 1 0,3
egészségiigy 2 0,7
szocialis 17 5,6
egyéb szolgaltatas 47 15,6
mezOgazdasag 64 21,2
ipar 50 16,6
egyéb 37 12,3
Osszesen 302 100,0

Amint lathatd, adatbazisunkban leginkébb olyan tanya- ¢és falugondnokok szerepelnek, akik e
tevékenység megkezdése elétt mezdgazdasagi teriileten dolgoztak (aranyuk 21,2%). Oket
kovetik azok, akik munkanélkiiliek voltak (17,2%), majd azok, akik az ipar teriiletén
tevékenykedtek (16,6%). Legkevésbé olyan személyekkel talalkozunk, akik kulturalis (0,3%),
illetve egészségiigyi (0,7%) teriileten dolgoztak kordbban. A kordbban szocidlis teriileten

dolgozok aranya 5,6%.

A szolgalat tipusa a kovetkezOképp differencialja az adatokat.

19. sz. tabldzat
A teriilet, melyen a tanya- és falugondnokok a tevékenységiik megkezdése elott dolgoztak

— a szolgdlat tipusa szerint

A teriilet, melyen a tanya- és A szolgalat tipusa .
, . - - Osszesen

falugondnokok a tevékenység tanyagondnoki | falugondnoki

megkezdése elott dolgoztak 6 % 16 % £6 %
ez az els6 munkahelye 2 34 2 0,8 4 1,3
munkanélkiili volt 7 11,9 45 18,6 52 17,3
kozigazgatas 6 10,2 18 7,4 24 8,0
oktatas 1 1,7 3 1,2 4 1,3
kulturalis - - 1 0,4 1 0,3
egészségiigy - - 2 0,8 2 0,7
szocialis 10 16,9 7 2,9 17 5,6
egy¢€b szolgaltatas 10 16,9 36 14,9 46 15,3
mezbgazdasag 12 20,3 52 21,5 64 21,3
ipar 4 6,8 46 19,0 50 16,6
egyéb 7 11,9 30 12,4 37 12,3
Osszesen 59| 100,0 242 | 100,0 301 | 100,0
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Az adatok szerint a legnagyobb eltérést a két szolgaltatas-tipus kozott a szocidlis teriilet
kapcsan taldlunk: mig a tanyagondnokok 16,9%-a dolgozott szocidlis teriileten, miel6tt
tanyagondokként elhelyezkedett, addig a falugondnoknak minddssze 2,9%-a. Hasonld
nagysagrendl eltérést tapasztalunk az ipar kapcsan, bar ez esetben a falugondnokok aranya
magasabb: 19,0%-uk dolgozott e teriileten kordbban, mig a tanyagondnokoknak csak 6,8%-a.
Ugyancsak nagyobb — 5,0% feletti — eltérést talalunk a munkanélkiiliség kapcsan: a
tanyagondnok 11,9%-a, a falugondnokok 18,6%-a volt munkanélkiili a tanya- és falugondnoki

tevékenység megkezdése elott.

Tekintettel arra, hogy adatbazisunkban foként olyan tanya- ¢s falugondnokok adatai
talalhatok, akik telepiilési onkormanyzati fenntartast szolgalatnal dolgoznak, e csoport adatai
nem térnek el jelentésen az 5. sz. tabldzatban bemutatott értékektdl, ebbdl eredden
elégségesnek mutatkozik a masik két fenntartéi csoport részletesebb bemutatdsa. A civil
fenntartasu szolgalatoknal dolgozo6 négy tanya- és falugondnok az alabbi teriileteken dolgozott
tevékenysége megkezdése elbtt: 1 fonek ez az elsé munkahelye, 1 f6 kordbban munkanélkiili
volt, 1 f6 egyéb szolgaltatasi teriileten, 1 f6 pedig egyéb teriileten dolgozott. Az egyhazi

fenntartasu szolgalat alkalmazottja egyéb szolgéltatési teriileten tevékenykedett korabban.

A mukodteto teleptilés 1élekszama és a falu- és tanyagondnokok korabbi tevékenységei kozotti
kapcsolatot lathatjuk az alabbi tablazatban.
20. sz. tablazat:

A teriilet, melyen a tanya- és falugondnokok a tevékenységiik megkezdése elott dolgoztak
— a miikddtetd telepiilés lélekszama szerint

A teriilet, melyen a A telepiilés lélekszama (f6)

tanya- és falugondnokok 0_499 |500_909 |1000— [2000— [5000— [10000 —[100000 és)

a tevékenység 1999 4999 9 999 19 999 felette Osszesen
megkezdése elott
dolgoztak

ez az els6 f6 1 2 - - - - 1 4
munkahelye % 0,6 3,2 - - - - 333 1,3
s £ 35 10 5 1 1 - - 52
munkanélkiili volt =, 19.4 16,1 15.6 45 500 - - 17,2
kozigazgatas 0 10 ’ 3 3 - 1 - 24
% 5,6 11,3 9,4 13,6 - 100,0 - 7,9
oktatas 1 ! - ! 2 - - - 4
% 0,6 - 3,1 9,1 - - - 1,3
- 16 1 - - - - - - 1
kulturalis ”% 0.6 : - - N - B 03
. I - 1 1 - - - - 2
egészségligy " - 16 31 . . . . 0.7
szocialis © 6 3 2 0 - - - 17
% 3,3 4,8 6,3 27,3 - - - 5,6
egyéb szolgaltatas f6 24 11 7 2 1 - 2 47
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% 133 17,7 21,9 0.1 500 - 66,7 15,6
mezOgazdasag 10 as E 7 3 - - - 64
% 25,0 14,5 21,9 13.6] - ; - 21,2

ipar I 37 10 2 1 : - ] 50
% 20,6 16,1 6,3 45 - ; - 16,6

. 6 20 9 4 4 - - - 37
cgy¢b % 11.1 14,5 12,5 182 - - - 12,3
Sssresen 16 180 62 32 22 2 1 3 302
% 100,0| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Az eltérd csoportnagysdgok okén ez esetben sem lehet megfeleld az Osszehasonlitds, am

tendenciat egy-két szempont esetében felfedezhetiink, foként, ha csak az Gtezer fonél kisebb

lélekszammal rendelkezd telepiiléseket tekintjiik. Igy példaul azt latjuk, hogy a falu-, illetve

tanyagondnoki tevékenység el6tt az iparban dolgozok ardnya a telepiilés Iélekszamanak

emelkedésével csokken. A szocidlis teriilet kapcsan azonban ellentétes a tendencia, hiszen ez

esetben minél nagyobb a telepiilés (dm még nem haladja meg az dtezer f6t), anndl nagyobb

aranyban taladlkozunk olyan személlyel, aki kordbban e teriileten dolgozott. A tobbi tertilet

kapcsan az értékek meglehetdsen hullamzoéan alakulnak.

Végiil a regionalis kiilonbségek az alabbiképp alakulnak.

21. sz. tabldazat
A teriilet, melyen a tanya- és falugondnokok a tevékenységiik megkezdése elott dolgoztak
— a régio szerint

A teriilet, melyen a Régio

tanya- és falugondnokok [ Kszép-M | Kézép-Du | Nyugat-D | Dél-Duna | Eszak-Ma | Eszak-Alf [ . . |

a tevékenység |_agyaro. nantul unantil ntul gyaro. old Dél-Alfold Y (g7 e5en
megkezdése elott
dolgoztak

Ez az els6 6 - - - - 1 2 1 4
munkahelye % - - - - 1,2 5,9 2,8 1,3
munkanélkili volt 6 - 3 6 16 18 4 > 2
% - 15,0 11,5 20,8 222 11,8 13,9 17,2
kozigazgatas © - 2 4 > > > 3 24
% - 10,0 7,7 6,5 6,2 14,7 8,3 7,9
oktatas © - - - 3 - ! - 4
% - - - 3,9 - 2,9 - 1,3
.. I - - - 1 - - - 1
kulturalis % - . - 3 . - - 03
. 16 - 1 - - - - 1 2
egészségiigy % - 5.0 . . . . 28 0.7
szocialis s - ! 3 3 ! 4 > 17
% - 5,0 5,8 3,9 1,2 11,8 13,9 5,6
egyéb szolgaltatas 6 1 4 ! 12 14 > 4 47
% 50,0 20,0 13,5 15,6 17,3 14,7 11,1 15,6
mezbgazdasig f6 1 2 9 17 19 7 9 64
% 50,0 10,0 17,3 22,1 23,5 20,6 25,0 21,2
ipar £6 - 4 15 11 14 3 3 50
% - 20,0 28,8 14,3 17,3 8,8 8,3 16,6
egyéb f6 - 3 8 9 9 3 5 37
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% - 15,0 15,4 11,7 11,1 8,8 13,9 12,3
Sssgesen 6 2 20 52 77 81 34 36 302
% 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 1000 100,0

A kozép-magyarorszagi régioban dolgozo két {6 az egyéb szolgdltatasok, illetve a

mezdgazdasag teriiletén dolgozott, mieldtt elkezdett volna tanya-, illetve falugondnokként

tevékenykedni.

A Ko6zép-Dunantul

szolgaltatoi

egyotod-egyotdd aranyban az egyéb

szolgaltatasok és az ipar teriiletén dolgoztak. A kozép-dunantuli régidban egyértelmii az ipar

folénye (28,8%) e kérdés kapcsan. Ugyanakkor Dél-Dunéantalon, Eszak-Magyarorszagon,

Eszak- és Dél-Alfoldon legnagyobb aranyban olyan tanya- és falugondnokokat talalunk, akik a

mezogazdasagban dolgoztak, miel6tt e feladatkort betoltotték volna.
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Dr. Buda Béla

A Kkozosségi ellatas elméleti megkozelitése

A kozosség fogalma

Ko6zosség elsddlegesen olyan emberi kapcsolatrendszert jelent, amelyben az emberek
rendszeresen vagy gyakran érintkeznek egymadssal. Ismerdsi viszonyban allnak, és a
kozosség foldrajzi helyéhez, hagyomanyaihoz és értékeihez viszonyitva hatarozzak meg
onmagukat. A k6zosség a személyiség elsddleges élettere. A kozosség emberi kapcsolatai
atfedoéek, gyakran Osszetett strukturakat képeznek. Csaldd, rokonsdg, szomszédsag,
munkahelyi viszonyok, helyi iizletek, piacok, vallasi szervezetek, kozigazgatasi szervek,
onkormanyzatok stb. alkotjdk a helyi kozosséget. Téagabb értelemben koézdsségnek
foghato fel minden olyan kapcsolati hald, amelyben az egyén 6nallo szereppel vesz részt,
amely szamara fontos, ¢s amely valamilyen érték- és érdekkozosségen alapul. Gyakran a
tdg értelemben vett kozosségek ma mintegy virtualizalodtak, tagjaik kommunikécios

eszk6zok segitségével tartjdk a kapcsolatot egymassal.

A kozosség kommunikacids rendszer, tarsas erdforras, amelynek eszkozeit ¢és
szolgéltatasait igénybe lehet venni, és amelyben az egyén mdsok szdmdara is az
er6forrasok része. A kozosség az egyén tarsadalmi integralédasanak eszkoze, szocidlis
védohalo, az 6nazonossag egyik pillére és onmegvalositasi terepe. Altalaban a szocidlis

viselkedés szinvonaldnak fenntartoja.

A kozosség minden formdajanak fontos eleme, ahogy a k6zosségi kapcsolatok interakcios
¢s kommunikécios multja él és felidézhetd a kozosség tagjainak emlékezetében, és erre

mint kontextusra a kommunikacioban utalni lehet.



Ko6zosségen beliil tehat a kommunikacié felgyorsul, és sok olyan jelentés hordozasara

képes, amely a kozdsségen kiviilieck szdmdara esetleg érthetetlen. A kozosség tehat

e ey

A kozosség dinamikus vetiilete

A kozosség elsdsorban szereprelaciokon keresztiil milkodik. Ezek tarsadalmilag és
kulturdlisan  (hagyomanyozottan) meghatarozott viselkedési norméak kolesonds
elfogadasan, ismeretén, megvalositasan alapulnak, ¢és az emberek kommunikacidjat,
egylittmikodését szabalyozzdk. A szerepek a nemi, ¢€letkori viselkedéstdl az alkalmi
talalkozéasig menden az élet minden szférdjara vonatkoznak. Aktivitasban maradnak fenn;
az aktivitds folyamatos tanulast jelent. A tanuldsban fontos a tarsas visszajelentés a
szerepeldirasoktol valo eltérésekkel kapcsolatosan. Ilyen mindségben a kozdsség a
szereprelaciokon keresztiil a szocidlis viselkedéskontroll eszkoze. A kozosségen beliili
szocialis tanulds legaktivabb a gyermekkorban és a fiatalkorban, ilyenkor fokozatosan
torténik a szerepek tanulasa és gyakorlasa. Fontos elem a szocidlis tanuldsban a
modellkovetés €és azonosulas. Ennek mintait a kdzosség tagjai adjak. A koézOsség az
egyén koriil rétegzett elsddleges kapcsolathalozat a csalad és a rokonsag. Ehhez szervesen
kapcsolodik a barati kor, a szomszédsag, majd pedig a ndvekvo gyermek ill. fiatal, oktatd
¢s képz6 intézményei. Késébb munkahelyei képeznek kapcsolathalokat. A kozosség
hivatalos szerkezete és ennek szereprelacidi a kozosségi viszonyok tagabb kereteit

alkotjak.

A szocialis tanulasi folyamatok 0sszegségét egyénre vonatkoztatva, az életfolyamat soran
azonos kapcsolatformékon ¢és intézményeken at halad. Kozosségi szocializacidé a
felndttkorban is folyik, ha lassabban is. Erre sziikség lehet kozosségek valtozasakor ill.
valtozasaikor. (A modern szocidlis fejlédés soran a kozdsségi rendszerek gyorsan
valtoznak.) A kozOsségi integracid az egyes emberek szempontjabol valtozo és

egyenetlen mértéki, valtozik az életfolyamattal kapcsolatosan (pl. az id6s6dd ember



veszit kozOsségi kapcsolataibol és szocidlis szerepeibdl), sokan eltdvolodnak,
visszahuzodnak szerepeiktol, kapcsolataiktol, masok izolalédnak vagy kozosségen kiviil
rekednek. A koOzoOsségi integracid alacsony mértéke gyakran egyiitt jar a viselkedési
személyiségzavarok, pszichidtriai megbetegedések, kémiaiszer-abizusok és fliggdségek

keletkezésével, vagy azok oki tényezdje lehet.

Az addiktologiai kozosségi ellatas szemléleti kerete

Az addiktologiai kozosségi ellatas kronikus szerfiiggd, ritkabban viselkedési addikcioban
szenvedd emberekkel foglalkozik. Szamukra folyamatos gondoskodast, szakszer(i
pszichoszocidlis és viselkedési felligyeletet ¢és folyamatos terdpids segitséget
(viselkedésfejlesztd ill. magatartaskorrekcios terapiat) nyujt. Alapvetd célja, hogy az idiilt
addiktologiai betegeket (a kliensek e kronikus allapotukban betegnek tekinthetdk)
kozosseégi ¢letkeretekben tartsa, ott biztositsa szamukra a beilleszkedés feltételeit, és
elosegitse, hogy absztinensek maradjanak. Fontos tavlati cél az addikciétol valo
megszabadulas, a gyogyulds. A kozosségi ellatas kdzponti eleme, hogy nem csupéan és
nem elsOsorban az ellatasban részt vevd addiktologus szakemberek (addiktologusok,
pszichiaterek, mas orvosok, pszichologusok, szocidlis munkédsok stb.) €s szocidlis
gondozok, ill. a kozdsségben folyd gyodgyszeres kezelés vagy csoportos fejlesztés erdire
bizza a személyiség valtozasat és a szerfliggdség lekiizdését, hanem ehhez a kozosség
természetes kapcsolatformait ¢s kommunikécios folyamatait hasznalja fel. Ennek 1ényege,
hogy segit fenntartani mindazokat a kozdsségi kapcsolatokat, amelyek — altaldban
észrevétlentl — a kozosség atlagos, normalisnak mondhat6 tagjainak lelki egyensulyat is
Orzik. Ezen talmenden igyekszik fejleszteni ezeket, és a szerfiiggd egyént megprobalja
mind tobb 1) emberi kapcsolatba és szocialis csoportba bevonni. Ilyen modon az
addiktologiai ellatott altalanos kozosségi integraltsaga fokozddik, €és ezzel személyisége
is fejlettebb miikodési allapotokba keriil. Megnyilik szamara a valtozds ¢és
magatartdsmodositas utja, gyakran 10j, szocialisan konstruktiv viselkedésformak atvételén,

tanulasan at. A kozosségi addiktologiai ellatdsban tehat érték és cél minden természetes



emberi kapcsolat a maga kommunikacidos ¢&s szereprelaciés folyamataival,
kolcsonhatasaival. Ezek megkonnyitik a fliggd személyiségnek a benne 1évo emocionalis
komplexusok, szocialisan hatranyos motivacids allapotok ¢€s énmukodési gatlasok

feldolgozasat. Altalaban elSrelendithetik a megakadt én- és identitasfejlédését.

Az addiktologiai kozosségi ellatasban tehat a gondoskodassal és a terapiaval legalabb
egyenrangu a kozosségi reintegralas, amelytdl reszoializacio €s reaktivitas varhato. Ezzel
elérhetd kozelségbe kertil, hogy a szer okozta kielégiilések €s bels6 kompenzaciok helyett
a tarsas kapcsolatokban ¢€s szereprendszerekben taldlja meg 6nmegvaldsitasi teriileteit és
oromeit a személyiség. Ennek sordn egyensulyi allapotainak megorzésében tudjon

tdmaszkodni a természetes kozdsségi segitségformakra.

A pszichiatriai és az addiktologiai kozosségi ellatas

A kozosségi ellatas szemléleti keretei, ,,filoz6fidja” ugyanaz mindkét nagy kronikus
betegségcsoportndl. Mindkét esetben hosszi idén at kialakuld személyiségzavarrol van
sz0, amely a természetes kozosségekbdl vald kiszakadas, elidegenedés allapotait hozza
létre. Ezek miatt a korfolyamatok fokozottan haladnak elére, sulyosbodnak, esetleg
adekvat gyogyszeres kezelés, szakszerli apolds ellenére is. A megbetegitd vagy
kérfenntartd tényezdk kozott mindkét betegségesoportban szerepet jatszhatnak koros,
hibas kozosségi folyamatok. Altalaban ilyen a kirekesztés, a megbélyegzés, cimkézés,
stigmatizacio, kritikus stresszterhelés. A kozosségi ellatas keretében ezeket a koros
kommunikécios és relacidos modozatokat igyekezni kell megsziintetni és egészséges
kozosségi folyamatokkal helyettesiteni. Modszereiben, struktirajaban, szakmai etikéjaban

tehat a kétféle kozosségi ellatas hasonlo, illetve azonos jellegii.

Lényeges kiilonbségek adddnak a kliens lelki kortanabol és jellegzetes viselkedési
sémaibol. A kozésségi pszichiatriai ellatas kliensei féleg skrizofén betegek, altaldban

fiatalabbak, mint az addiktologiai betegek, gyakrabban élnek miik6dé csaladban és



rokonsagi rendszerben. F6 életproblémdajuk a kiesés a munkaerdpiacbol, korabbi
foglalkozasuk folytatdsanak ellehetetleniilése. Tiineteik altalaban megzavarjdk a
természetes emberi kommunikacios €s interakcios folyamatokat, és érzelmi eltavolodast,
elidegenedést okoznak. A kapcsolatokban téveszmék, téves (paranoid) attribuciok
keletkeznek, ¢és 4ltaladban megzavarodik a kommunikacidos kolcsondsség ¢és
egyenrangusag az egylittmikodésekben. A kozosségi ellatdsban azért nagy hangsulyt kap
a munkakori ill. foglalkozasi rehabilitacid és a szocialis viselkedést fejlesztd tréning. A
mai gyakorlatban a kdzosségi ellatas sordn a pszichidtriai betegek esetében sziikséges az
antipszichotikumok rendszeres szedése és az orvosi ellendrzés. Szamitani kell tiineti
fellangolasokra, visszaesésekre. A Dbetegek viselkedésében elsOdleges a gatlas,
inditékhidny, érzelmi rezonanciaképtelenség. Ezt szedett gyodgyszerek gyakran
atmenetileg kivaltjak, vagy erdsitik. Az ongyilkossag veszélye az ellatasban fennall és

folyamatos figyelmet igényel.

Kozossegi addiktologiai ellatasban tilnyomorészt alkoholistdk részestlilnek, kozottiik
viszonylag kevés a né (mig a pszichiatriai kozosségi ellatdsban a két nem aranya kozel
egyforma), és a betegek idésebbek. Ma még ritka a kozosségi ellatasban az idiilt
drogfiiggd vagy mas viselkedési addikcioban szenvedd. Az alkoholistak sokéves,
rendszerint évtizedes vagy hosszabb rendszeres szerhaszndlat utdn valnak fiiggvé.
Szocialis viselkedésiik sok kart szenved, kiilondsen szerepviselkedéseikben elégtelenek,
gyakran agressziv megnyilvanuldsokra hajlamosak, de legaldbb a legfontosabb
magatartasi szabalyok kovetésére képesek. Gyakori kognitiv karosodasaik ellenére
gondolkodasmédjuk €s kommunikaciojuk konvencionalis (szemben a pszichiatriai
betegek tiineteivel, amelyekben bizarr kozléstartalmak, megzavart gondolkodasi miikodés
¢s a konvenciokkal ellentétes vagy azokhoz nem illeszkedd kommunikaciés modok
gyakoriak). Az addiktologiai beteg tehat képes a ,,normalis” viselkedésre, mindaddig,
amig az élettel jar6 megterhelések és frusztraciok elviselése, feldolgozasa, megoldasa
helyett a szerhasznalatot nem valasztja, és amig a vele szembeni szerepelvarasokkal nem
itkozik. A tarsas normék megsértésének modja hasonlit a tarsadalmi deviancia olyan

valtozataihoz, amelyekben nem a képesség, hanem a szandék hianyzik.



Az addiktologiai beteg emiatt gyakran iitkozik a torvényes és allamigazgatasi renddel,
szabdlysértési eljarasokba, biinligyekbe bonyolddik, amiért rendszerint szankcidkat is
alkalmaznak vele szemben (a kronikus pszichidtriai betegek normasértései betegségilikbol
erednek, ¢€s ezért a szankcidok alol felmentést kapnak, ill. a normasértd motivacios
allapotot gyogykezeléssel igyekeznek korrigalni). Az addiktologiai betegnek nagyobb
es¢lye van a tarsadalmi reintegraciora, ha a szerhasznalatot, a szerfliggés

megnyilvanulasait kontrollaljak. Hatrany azonban az id6sebb kor és az értelmi karosodas.

A pszichiatriai kozosségi ellatasban nem ennyire fontos a sok és kiilonféle emberi
kapcsolat, kozosségi védohalo 1éte a személyiség koriil. Inkabb a biztonsagos ¢és erds
kapcsolatok, az érzelmi tamaszformak a lényegesek. Nem szabad kommunikéciokkal és
interakcidokkal talterhelni a betegeket, mert a segitd kapcsolatok ekkor nehezen
feldolgozhatd stresszterhelést jelentenek. Az addiktologiai betegek szamara inkéabb
korrektiv, fejleszté kihivas minden kommunikacios és kapcsolati alkalom, csoporttagsag.
Szamukra fontosabb a szocidlis tanulds. A pszichiatriai ko6zosségi ellatasban a
biztonsagos viselkedési gyakorlotér a Iényeges. Bizonyos kommunikécios ill. viselkedési
elégtelenségeket a természetes kozosségek nehezen kompenzalnak, ebben szocidlis
készségtréning, kommunikacids tréning, pszichoedukacid kell, hogy tamogassa oket.
Addiktologiai esetekben a relapszus valoszinlisége ugyancsak nagy, a kozosségi
ellatasban kiilon foglalkozni kell a visszaesés megelézésével. Ongyilkossagi veszély
kisebb mértékii, inkdbb kotott éElethelyzeti ill. egzisztencialis krizisallapotokhoz
kapcsolddva jelenhet meg. Mind a pszichiatriai, mind pedig az addiktologiai ellatasban az
ongyilkossagveszeély megnovekszik, ha depresszids tiinetek jelentkeznek. Pszichiatriai
esetekben ezek Osszefligghetnek pszichofarmakologiai  mellékhatdsokkal, mig

addiktologiai esetekben krizisreakcidok vagy komorbiditas kovetkeztében allnak elo.

A két betegségcsoport kozott a kozosségi ellatdsban még nagyon sok tiineti, életvezetési,

viselkedési, kommunikécios stb. kiillonbség mutatkozhat, amelyek a tapasztalt gondozok



¢és koordinatorok szdmara megismerhetdk, értelmezheték és az ellatdsban kezelhetdk.

Ilyen mddon fontos a specializalodas egyik vagy masik kozosségi ellatasi formara.

A tanulmany az ICsSzEM-NCsSzI Addiktologiai Szakértoi Munkacsoport tevékenységének

keretéeben késziilt.



Racz Andrea — Csurgo Bernadett

Ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatai

Az ingatlanokkal, lakasbérleményekkel kapcsolatos visszaéléseket kisebb-nagyobb, egy
bizonyos elkdvetési magatartasra szakosodott, idonként erészaktol sem visszariadd, egymastol
fliggetlen csoportok kovetik el, sulyos anyagi €s lelki karokat okozva a sértetteknek. Az
ingatlan-visszaélések aldozatai az életilk sordn megszerzett legjelentésebb vagyonukat —
otthonukat, lakasukat, lakhatasi lehetdségiiket — veszitik el, ezaltal hajléktalanna, jobb esetben

a mikrokdrnyezetiik (csalad, baratok) segitségével lakashasznalokka, befogatottakka valnak.

A lakoéingatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatban elkdvetett biincselekmények a tarsadalom
sz¢éles rétegeiben gyanut, nagyfoku veszélyérzetet, félelmet keltenek, ezaltal az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességébe, tagabb értelemben pedig a jogrendszerbe vetett

bizalom Ossztarsadalmi szinten csokken.

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése nemcsak a hatalyos jogszabalyok
felillvizsgalatanak a kérdése, hanem a tarsadalmi blnmegeldzés szerves részeként
Ossztarsadalmi kérdés is. Az ingatlan-visszaélések elleni kiizdelem széleskorli dsszefogast
igényel, mely a jogalkotés és a jogalkalmazas, a biintetOpolitika €s a szocialpolitika oldalarol
is O0sszehangolt egyiittmiitkodést igényel. Az ingatlanokkal kapcsolatos biincselekmények altal
generalt lakossagi félelmek elharitdsa érdekében pedig a tarsadalom tagjainak mindségi
tajékoztatasara, valamint a sértettek jogainak és emberi méltésaganak garantalasara van

sziikség, ami dontéshozoi elkotelezettséget, problémaérzékeny beavatkozast igényel.

Kiizdelem az ingatlan-visszaélések ellen ciml kutatasunk célja, hogy atfogd ismereteket
kapjunk az ingatlan-visszaélésekrdl, azok jogi, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis okairdl és
kortiilményeirél, és ezek mentén policy jellegli javaslatokat dolgozzunk ki a hasonlo
cselekmények visszaszoritasara, valamint a sértettek szélesebb korli védelmére, az aldozatok

helyzetének rendezésére.

Kutatasunk 3 pillérre épiil:

e jogi evaluacid



e az aldozatok helyzetének vizsgalata

e az aldozatokat segit0 intézményi lehetéségek vizsgalata.

A kutatas harom varosra koncentral. A kivalasztott varosok: Budapest, Debrecen ¢s Gyula. A
kutatés keretén beliil 6sszesen 33 szakemberrel (jogalkalmazo, dontéshozd, segitd szakember)

¢s 30 hajléktalanna valt aldozattal készitettlink interjut.

Jelen tanulmanyunkban az un. lakdsmaffia fogalmi definiadlasa utdn az ingatlan-visszaélések
hajléktalannd valt 4ldozatainak jelenlegi helyzetével, illetve jovobeli kilatasaival
foglalkozunk, végiil pedig bemutatjuk a segité szakemberek altal megfogalmazott megoldasi

javaslatokat a hajléktalannd valt dldozatok problémainak rendezése érdekben.

A lakasmaffia és célcsoportjai

Poczik Szilveszter a lakdsmaffidt mint a posztkommunista idészak egyik jellegzetes
blincselekményét irja le. ,,Az Gn. lakdsmaffia fogalmaval jelolt ingatlancsalasok soran kisebb
blinszovetségek vagy egyéni elkovetdk, esetenként korrupt kozhivatalnokok, ligyvédek,
kozvetitok, alvevok kozremiikodésével, hamisitott kodzokiratok felhasznalasaval, valamint
formailag kifogastalan, de kényszerrel vagy csalard modon létrehozott szerzédések
segitségével, helyzetfelismerésben, érdekérvényesitd képességben korlatozott, nehéz helyzetbe
keriilt, illetve mesterségesen sulyosan megaldzd vagy szorult pénziigyi helyzetbe hozott
személyeket fosztanak meg lakoingatlanukhoz fiz6d6 tulajdonosi vagy bérl6i jogaiktol”

(Poczik, 2004).

Az ingatlancsaldsok aldozatainak dontd tobbsége valamilyen mdédon maga is kozrejatszik a
blincselekmény létrejottében. A jogban jaratlan eladok sokszor jogasz vagy hivatalnok
megbizhatosagara épitve olvasatlanul irjdk ald a szerzddést, nem tekintenek bele az
ingatlan-nyilvantartdsba, annak rendezetlenségét adott helyzetnek tekintik. Gyakran az irott
szerzOdésen kiviill, utdlag bizonyithatatlan szdbeli igéretekre hagyatkoznak, engednek a

latszolag elonyos ajanlatnak.



A Budapesti Ugyvédi Kamara feljegyzése a lakdsmaffia célcsoportjait az aldbbiakban

hatarozza meg:

1.) Onkormaényzati lakasok elszegényedett bérléi, nagy rezsitartozassal.
A bérlének cserelakast, valamint milliés nagysagrendii értékkiilonbozetet igérnek, aki az
ajanlatot elfogadja, gondolvan, hogy igy tovabbra is lesz lakhatési lehetdsége, s megélhetését

biztositja a készpénz.

2.) Ingatlantulajdonnal rendelkezd alkoholistak.
A leendé vevO a tulajdonos bizalmaba férkdzik. A leittasodott személlyel adasvételi
szerzOdést iratnak ald, amelyben a tulajdonos elismeri azon vételar felvételét, amelyet soha

nem kapott meg.

3.) Megszorult emberek, akik uzsorakdlcsont fogadnak el.
Az uzsorakolesont nyjtdé személyek a koleson biztositékaul oly modon kérnek fedezetet,
hogy réaveszik az adost, kosson velik szinlelt adasvételi szerzodést. Az adasvételi

szerzOdésben eldlegként vagy foglaloként szerepel a vételar.

4.) Gondnoksag al4 helyezés nélkiil cselekvOképtelenek, akikkel adasvételi szerzddést iratnak
ala.

Ezekre az esetekre tobbnyire 1-2 év utdn deriil fény, a késébb késziilt igazsagiigyi
orvos-szakértd véleményébdl nem lehet megallapitani, hogy az okirat szerkesztésekor is

teljesen cselekvoképtelen allapotban volt-e az elado, ezért ezeket az ligyeket nehéz feltarni.

Roézsa Maiaria a manapsag egyik ,legdivatosabb” biincselekménynek tartja az
ingatlancsaldsokat. Allaspontja szerint ,az ingatlanokkal kapcsolatosan végrehajtott
blincselekmények nem jelentenek mast, mint a szervezett blindz6i korok piszkos pénzének

tisztara mosasat”.

Az ingatlancsalasok elemzésekor a sértetté valas alabbi tipusait kiiloniti el:



Az elkovetdk pénzosszeg igéretével Onkormanyzati kapcsolataik révén felkeresnek idds,
beteg, illetve alkoholfiiggd embereket, akiknek nincsenek hozzatartozoik. Ezek az emberek
tobbnyire lerobbant, de az ingatlanpiacon értékes lakasokban élnek, egyediil. Bizalmukba
férkéznek, majd eldallnak az ajanlattal, hogy cseréljék kisebbre, vagy véasaroljak meg kedvez6

aron az Oonkormanyzattol. Sok esetben a vasarlashoz sziikséges pénzt az elkovetd adja.

Allas nélkiil maradt emberek elhatarozzak, hogy véllalkozasba kezdenek, de ehhez nem
rendelkeznek tOkével. Ismerds ismerdsén keresztiil érkezik a segitd, aki hajland6d kolcsont
adni, bar a kamat kicsit magas, de Ggy gondoljak, ez kdnnyen visszafizethetd a vallalkozas

nyereségébdl. A maganhitel fedezete rendszerint a sértett lakasa.

A lakaskolesont felvevok koziil sokan képtelenek fizetni a torlesztorészletet és a rezsit. Az
ilyenkor megjelend ,,lizletemberek”, akik banki kapcsolataik révén kideritik, hogy kik azok a
személyek vagy csaladok, akik szorult helyzetbe keriiltek, arverezés utjan megszerzik a lakast,
az ar azonban nem a lakés tényleges vételi ara; gyakran annyiért adjak el a bankok, amennyi a

tartozas dsszege volt.

Nehéz élethelyzetben 1évo, tobbgyermekes, egyediilallé anyakat hasznalnak ki j6 megjelenésti,
magukat jomodu iizletembernek kiadd személyek. Az elkovetok a gyermekek bizalmaba
férkéznek, az anyanak hazassagot igérve csaljak ki a lakést azzal az igérettel, hogy fektessék

véllalkozasba, melynek a nyereségébdl masik lakést vehetnek.

Gyakran nagy értéki telekingatlan tulajdonosat fosztjak meg tulajdonatol. Az erre szakosodott
személyek végigjarjdk a Buda kornyéki utcdkat, és ingatlanbefektetési lehetdségekrol
érdeklédnek. Megtudjak, hogy éppen melyik telek tulajdonosa halt meg, kik tartézkodnak

kiilf6ldon, majd eladjak a telket egy johiszemii vevonek.

Ismert olyan eset is, amikor a kocsmaros alkoholistakkal iires lapokat irat al4, melyre késobb
szerzOdés keriil. El6fordul, hogy az elfekvd osztalyon dolgozd apolo haldlos betegek lakasait

szerzi meg ajandékozasi szerzodéssel.



A Sors-Tarsak Egyesiilet tagjai lakasuktol megfosztott személyek. Az ingatlan-visszaéléseket,
mint a rendszervaltassal megjelend 0j blincselekmény-tipust irjak le, mely a torvényesség
latszataval, a joggal vald visszaéléssel csaladokat forgat ki lakasukbol, otthonukbol. Sajatos
szervezett  blnelkdvetési  modszerr6l  van  sz6. Az ingatlan-visszaéléseket

lakasrablas-ligyeknek nevezik.

Az ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatai helyzetének ismertetése eldtt fontosnak
tartottuk az ingatlan-visszaélések fogalmi definicidos keretének megrajzolasat, hiszen a
szakirodalom, a jogdsz- és civil tarsadalom az ingatlanokkal kapcsolatos bilincselekményeket

mint lakasmaffia-tevékenységet, ingatlancsalast, lakasrablas-ligyeket irja le.

Fontos kiemelni, hogy az ingatlannal kapcsolatos visszaélések nem tekintheték hazai vagy
kozép-kelet-eurdpai jelenségnek. Németorszagban pl. a 90-es évektdl 300 ezer csalad esett
aldozatul csalo befektetési tarsasagok kis- €s kozépjovedelmiieknek sz0l6 ingatlanhitelezési és
nyugdij-eldtakarékossagi akcioinak. Ezekben az {ligyekben az adasvételi szerzddés
visszavonhatdsagaval, valamint a hitelkamat-kotelezettség megtamadhatosagaval az Eurdpai

Birosag nyujtott jogértelmezést (Poczik, 2004).

Ingatlan-visszaélések és azok aldozatai

A kutatas keretében 30 interjut készitettlink, melynek soran 22 budapesti és 8 vidéki
hajléktalant  kérdeztiink meg. Elséként az eseteket elemezzikk, bemutatva az
ingatlanelvesztések f6 tipusait, az elkdvetés modjait és koriilményeit. Ezt kdvetden

ismertetjiik az aldozatok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, szocio-6konomiai statuszat.

A kiilonboz6 esetek ismertetése soran az ingatlan-visszaélések (hajléktalan) aldozatainak
szemszogbdl igyeksziink bemutatni, hogyan, milyen koriilmények kozott veszitették el
lakasukat, melyek a jellemz6 elkdvetési modok. Tovabba elemezziik az aldozatok korabbi és
jelenlegi szocidlis helyzetét. Arra keressilk a vélasz, hogy kik alkotjdk a leginkabb
veszélyeztetett csoportokat, illetve kik és milyen tényezok miatt valnak lakasuk elvesztése
utan hajléktalannd. Fontos hangsulyozni, hogy csak azokat az 4ldozatokat kerestiik fel, akik

ingatlanuk elvesztése utan megjelentek a hajléktalanellato-rendszerben. A lakasmaffia



aldozatait 0sszefogd Sorstarsak Egyesiilet adatbazisaba eddig kozel haromezer kisemmizett,

megkarositott ember jelentkezett, de pontos adatok sehol nincsenek a karosultakrol.

A lakasmaffia-tevékenység visszaszoritasardl szolo orszaggylilési hatarozatot a parlament
2004-ben fogadta el, am az aldozatokat segitd eszkoztar vagy pénzalap jelenleg sincs. Az
ingatlan-visszaélések egyik lehetdségi feltétele a jogi kiskapu. Ilyen rés vagy kiskapu zarulhat
be az ingatlan-nyilvantartas naprakész rendszerének 1étrehozasaval. Ez a megeldzést szolgalo
intézkedés azonban nem kartalanitja azokat a jogsértett, kisemmizett embereket, akiknek az
ligye mar eléviilt, ezért esélyiik sincs egyedi jogorvoslatra. Mint ahogyan nincs garancia
Osszekuporgatott vagyonuk vagy lakasuk visszaszerzésére azoknak sem, akik hosszu évekig

pereskednek.

Az aldozat viktimoldgiai terminus. Az aldozat fogalmat illetden ki kell emelniink az ENSZ
20/34. sz. hatarozatat, amely a Nyilatkozat a blincselekmény és a hatalommal vald visszaélés
aldozatainak nyuajtand6 igazsagtétel alapvetd elveirdl cimet viseli. Ennek 1. pontja az aldozat

fogalmat a kovetkez6 modon hatarozza meg:

»Az ’adldozat’ azokat a személyeket jelenti, akik — egyénileg vagy kozosen — sérelmet
szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget,
vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitdsat olyan cselekmények vagy mulasztdsok altal,
amelyek sértik a tagallamokban érvényes biintetétdrvényeket, beleértve a hatalommal vald
blinds visszaélést tilalmazo torvényeket.” A deklaracidé kovetkezd pontja szerint az ,,aldozat”
mindsités akkor is megilleti az egyént, ha az elkovetdt nem keritették kézre, illetve tekintet
nélkiil arra, hogy letartoztattak-e vagy sem, elitélték-e vagy sem, az aldozat fogalmat pedig
kiterjeszti az aldozat kozvetlen kozeli csaladtagjaira és eltartottjaira is, valamint azokra, akik
az aldozatnak nyujtott segitség kozben — emiatt vagy ezzel Gsszefliggésben — szenvedtek

sérelmet.
Lakdasmaffia esetek
A 90-es évek kozepétdl egyre tobbet foglalkozik a sajtd az ingatlan-visszaélésekkel. Az elsd

nyilvanossagot kapott esetek a 90-es évek kozepére tehetok. Eladosodott, munkanélkiilivé valt

embereket, védtelen idds nyugdijasokat vettek célba a blin6zdcsoportok. Sok esetben



uzsorakamatra adtak hitelt, fedezetiil kdvetelve a lakast. Masok egyszerlien erdszakkal irattak
ald az adasvételi szerzodést. A koznyelv szerint lakasmaffia altal elkovetett blincselekmények
azonban nem tekinthetdk klasszikus maffia jellegli bin6zésnek, mert nincs az egész orszagra
kiterjed0 halézat. Az aldozatokkal készitett interjuk is azt mutatjak, hogy tobb, kisebb
csoportrol van szo, amelyek a szervezettség kiilonbozé fokan éllnak, az erdszakos

lakasfoglaloktol az ligyvédi hatérrel is rendelkezd fehérgalléros biindzokig.

Az interjuk alapjan 6t tipusat kiilonbozethetjiikk meg az ingatlan elvesztése okanak:
e csalas, alszerzddés

e erdszakkal elvették

e rokonok vették el

e csaladi viszaly, valas

e cgyéb: pl. adossag, uzsorakodleson.

A megkérdezettek kozott legtobben (10) csalas kovetkezményeként, dlszerzédés megkotésével
veszitették el ingatlanukat. Jellemz6 még, hogy rokonok vették el az aldozattdl a hazat, lakast
(8). Viszonylag nagy szamban talalunk a megkérdezettek kozott olyanokat, akiket erészakkal
fosztottak meg tulajdonuktol (6). A megkérdezettek koziil néhényan (4) csaladi viszaly
kapcsan, nem tisztazott és nem rendezett jogi keretek kovetkeztében valtak hajléktalanna.
Talalunk olyan esetet is (2), amikor a felhalmozott adésagok miatt uzsorakdlcsont vettek fel a

kérdezettek, utobb a tartozast nem tudtak kiegyenliteni, igy vesztették el lakoingatlanukat.

1. tablazat

Hogyan vesztette el a lakasat?

N %
Elcsaltak, alszerzodés 10 33,3
Csaladi valsag: valas stb. | 4 13,3
Rokonok vették/csaltak | 8 26,7
el
Eroszakkal elvették, | 6 20,0




kényszeritettek

Egy¢éb: adosag, stb. 2 6,7

Osszesen 30 100,0

Az ingatlan-visszaélések klasszikus példajanak tekinthetok tehat azok esetek, ahol csalédssal,
alszerz6dés alairasaval, a johiszemli eladdé megtévesztésével veszik el az aldozat

ingatlantulajdonat. Az ingatlan-visszaélések ezen tipusat jol példazza a kdvetkezd eset.

Elettarsa haldla utan L. M. 6rokolt egy 40 m2-es Gsszkomfortos lakételepi lakdst.

Egy év alatt azonban tébb szdzezer forint dijhatralékot halmozott fol, gondjai
miatt ekkor vetodott fel benne eloszor, hogy kisebbre probdlja cserélni a

tartozassal egyiitt lakdsat.

A kocsmdban ismerte meg azt a hdaromfés tarsasdagot, amelynek tagjai a
késobbiekben kicsaltak tole a lakast. Egy ferfi és egy fiatal par képezte a
tarsasagot. Beszédbe elegyedtek L. M-mel, késobb egyre tobbet taldlkoztak,
osszebaratkoztak. Hamar kideriilt, hogy L. M-nek dijhatralék-tartozasa van. Az
emlitett férfi nagyon segitokésznek mutatkozott. Kapora jott tovabba, hogy az ifju
parnak éppen szandékaban allt bekéltézni a varosba. L. M. ingatlanaért cserébe

ok egy telepiilésen kiviili, félkomfortos hazat tudtak felajanlani.

L. M.-nek tetszett a csere gondolata. Felajanlotta, hogy megmutatja a lakasat. A
lakas megtekintése soran a férfi megigérte, hogy miutdan a csere lebonyolodik, az
egesz dijhatralékot ok fizetik, és még kétszazezer forint kézpénzt is adnak L.
M.-nek, mivel a varosi ingatlan szemmel lathatoan tobbet ér, mint az dltaluk

felajanlott.

A masik ingatlan megtekintése azonban mar nem volt teljesen zokkenomentes.
Veégiil csak kiviilrol latta L. M. a hazat, de igy is nagyon tetszett neki. A fiatal par
arra hivatkozva nem mutatta meg beliilrél az ingatlant, hogy vendégeik vannak,
ezert nem alkalmas az idopont, de megigértek, hogy késobb erre is sort keritenek.

Ezt akkor L. M. érthetonek és elfogadhatonak talalta.



A ferfi felajanlotta, hogy a biirokratikus tigyeket ¢ elintézi, a tébbieknek csak
aldirniuk kell. Ugyvédet is & szerezett. Mindenrél gondoskodott. Elkisérte L. M-et
a Foldhivatalba is, amikor a tulajdoni lapot kérte ki. O adta dt a fiatalok hdzdnak
tulajdoni lapjat, ahogyan az adasvételi szerzédést is 6 hozta. Tulajdonképpen
minden egyiitt volt a cseréhez, csak L M. elobb még szerette volna latni a hazat
beliilrol is. Ekkor a ferfi haragra gerjedt a bizalmatlansag lattan, és
sertettségeben mar hagyni akarta az egészet. L. M. Osszezavarodott, nem akarta
megbantani oket. Végiil kapott a kétszazezer forintbol huszezer forintot elélegként,
és igy alairta a papirokat, amelyek a tulajdonjogrol valo lemondasat és annak

atruhazasat tartalmaztak.

A kulcs azonban, amit kapott, nem nyitotta a szoban forgo haz ajtajat, amirol

utobb kideriilt, hogy a téesz tulajdonaban van...

Az ingatlan-visszaélésesek durvabb tipusaba sorolhatok azok az tigyek, ahol az eladot
fenyegetéssel kényszeritették a szerzddés aldirasara, vagy egyszerlien erdszakkal foglaltak el

az ingatlant.

M. L. és csaladja lakotelepi lakadsat szerette volna egy kertes hdzra cserélni.
M. L. az ismerdsei révén talalkozott az esetben szerepld

ingatlan-vallalkozoval.

A céltudatos vallalkozo egy jo fekvésii hazat mutatott, egy vacsora
alkalmaval ¢ is megnézte az M. csalad otthonat, azutan allt elé igen
meéltanyos ajanlataval. Egy tigyvéddel, annak irodajaban fogalmaztak meg a
szerzodeés szoveget. Ennek alapjan M. L-nek a hdzért az ingatlandn tul
egymillio-hétszazezer forintot kell fizetnie, ennek rendezési modjat a felek
egymas kozotti megallapodasa hatarozta meg. Abban maradtak, hogy a
szerzodeés alairasakor otszdazezret kell ebbol megadni, és a lebonyolitasra
ott, az iigyvéd iroddjaba keriil sor. (Meg kell jegyezni, hogy késobb ez az
tigyved képviselte a vadlottakat.)



A csere napjan autoval mentek L.-ért az iizletember alkalmazottai. Az sem
jelentett gondot a szamukra, hogy a pénz még a bankban volt. Ajanlkoztak
szivesen, hogy utba ejtik a pénzintézetet. Erre nem keriilt sor. M. L. annak
még oriilt, hogy érte jottek, de a pénzfelvétellel kapcsolatos buzgolkodasuk
gyanut ébresztett benne. Elnézést kert, kifejtette, hogy nem ismeri oket,
eddig még sosem talalkoztak, igy nem vesz magahoz ekkora dsszeget. A két
kisérd azonban nem az iigyvédhez vitte, hanem ki a varosbol, egy falu végén
allé magdnyos hazba. Utkozben gazspray-vel fenyegették, amivel le is fiijtdk,
miutan ok mar kiszalltak a kocsibol. Aztan kirangattak onnan, megverték és

megkotozték.

Szerzédest kellett alairnia, azon kiviil ravennie a csaladjat, hogy hagyjak el
a lakast. Ez utobbihoz egy telefon kontrollalt haszndlatat biztositottak a
szamara. Csak a kovetelések maradéktalan teljesiilése esetén szandékoztdk

elengedni. Ez két nap utan kévetkezett be.

A tusz a novéréehez kiildte a felesegét és a lanyat, megtiltva nekik, hogy a
rendorséghez forduljanak, egyuttal megnyugtatva oket, hogy minden rendbe
fog jonni. A szerzédest is alairta, bar sejtette, hogy az tartalmat tekintve mar
mdsrol szol. Az emberrablok utoljara még megfenyegették, hogy elvagjik a

torkat, amennyiben a rendorséghez fordul.

M. L-nek szabadulasa utan elsé utja a lakdasahoz vezetett, ahol idegenekkel

talalkozott...

Gyakran fordulnak el olyan esetek is, amikor nem idegenek, hanem rokonok, csaladtagok

veszik el hamis szerzédéssel vagy erdszakkal az aldozat lakoingatlanat.
T. L. az otthonat egy jol indulo, teljesen hivatalos és legalis modon zajlo

ingatlan-értékesitési eljaras soran vesztette el, ahol az ot félrevezeto,

megkdrosito személy sajat csaladtagja, vér szerinti 6ccse volt.
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A vevo beruhazasi szandékkal kivanta megvenni az ingatlan tulajdoni jogat.
Az ajanlat szerint a tulajdonosnak készpénzben vagy egy cserelakassal fizeti
meg a vetelarat. Az ajanlatban az is szerepelt, hogy ha T. L. a cserelakast
valasztja, akkor a két ingatlan kozotti értékkiilonbséget a vevé kézpénzben

egyenliti ki.

T. L. ugy hatarozott, hogy elfogadja az ajanlatot. Mivel a lakasban az
édesanyjaval egyiitt élt, vele egyetértésben dontott igy. Nem kértek
cserelakast, a teljes veételarat készpénzben akartak megkapni. A
megallapodas megtortént, a szerzodést hivatalosan is megkototték, azonban
az tigymenetbe ezen a ponton aktivan bekapcsolodo fiver zavaros és
kiderithetetlen indokokkal magadhoz vette a pénzt, majd kozélte, hogy azt a
véglegesség szandékaval tette, és sem batyjanak, sem édesanyjanak nem
kivan adni beldle. A megdobbent csaladtagok probalkozasara a fiver
kozolte, hogy az osszeget felejtsék el, és ne is probaljanak hivatalos szervhez
fordulni, mert 6 az adasvételi proceduraban valo szerepét, illetve a pénz

hozzakeriilésének tényét tagadja...

Bér nem tartozik a klasszikus ingatlan-visszaélések korébe, szdmos éaldozat a tisztazatlan
tulajdoni viszonyok miatt, a valas vagy a parkapcsolat megsziinése utdn vesztette el

lakéingatlanat.

B. masodik feleségével kozosen vasarolt egy lakotelepi lakast Debrecenben,
tulajdonosként gyermekiiket megnevezve. Mindez a nyolcvanas évek kozépso
harmadaban tortént. Az ingatlanbol B. a valas soran tavozott, abban a volt
felesége és a kozos gyermekiik maradt. B. egy rovid ideig albérletben lakott,
de munkanélkiili lévén ez a megoldas igen hamar tarthatatlanna valt. Ekkor

keriilt az utcara, illetve kéltozott be a hajléktalanszallora.

A kutatas szempontjabol egyedi, de valosziniileg nem egyediilalld esetnek szamit, amikor az

aldozat a lakoingatlanat uzsorakdleson miatt vesziti el.
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M. K. ,tulvdllalta” magat, tul sok tevékenységbe fogott egyszerre,
belerokkant az anyagi terhekbe, a csod szélére keriilt. M. K. és felesége
ekkor dontottek ugy, hogy kélcsont vesznek fel. Banki kolcsonnel nem
akartak veszodni, ahhoz kezes, jovedelemigazolas kell, és egyébkeént is csak
késon jutottak volna hozza a pénzhez. Az asszonynak viszont volt egy
ismeros tarsasdga, akik 3-4 nap alatt elo tudtak teremteni a pénzt, igy M.
K.-ék 1996-ban 5 millio forintot vettek fel toliik, természetesen
uzsorakamatra. A kolcson felvételéhez csak fedezet kellett; a hazuk és a
balatoni telkiik lett a fedezet. M. K. a bevételeibol a kamat Osszegét is alig
tudta kifizetni, nemhogy még a kolcson osszegébol tudott volna valamennyit
torleszteni. 1997 végere kiforgattik teljes vagyonabdl, elészor két autojat
adta el, majd alig hogy sikeriilt lerendeznie a nyaralora terhelt adossagot,
annak dara is belement a torlesztésbe. Bar minden igyekezetével azon volt,
hogy a pénzt visszafizesse, kolcsonadoi tobbszor megfenyegették. Amikor
mar a kertjiikbe is belovéldoztek, M. K. elment a rendorségre, de ott nem
tudtak mit kezdeni az iigyével, mert nem volt bizonyiték arra, hogy
kolesonadoi voltak a tettesek. Miutan 1998-ban eluszott a haz, M. K.-t a
kélcsonadoi  békén hagytak, ekkor csaladjaval Erzsébetre koltozott
albérletbe. Kis ido elteltével felesége elvalt tole, és a gyerekekkel visszament

a sziileihez...

Az esetek elemzése azt mutatja, hogy bar minden eset egyedi, altalanossagban mégis
megallapithato, hogy a csalok, legyenek azok idegenek vagy rokonok, az 4aldozat
kiszolgaltatottsdgat  hasznaljdk ki. A  klasszikus csaldsi esetek szerzédéseinek,
megallapodasainak tobbsége kocsmaban kottetik, a rokonok esetében pedig az ingatlannal
rendelkez0 csaladtag betegségét, tavollétét, korlatozott cselekvoképességét hasznaljak ki.

Ahol pedig a csalas onmagéaban nem segit, erészakhoz folyamodnak az elkdvetok.

Az éldozatok hajléktalanna valasanak id6pontja arra vonatkozdan tartalmaz informaciokat,

hogy az ingatlan-visszaélések mikor voltak leggyakoribbak.
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2. tablazat
Mikor lett hajléktalan?

N %
Rendszervaltas| 4 13,3
elott
1990-95 kozott 7 233
1995-2000 kozott | 14 46,7
2000 utan 5 16,7
Osszesen 30 100,0

Az esetek tobbsége a rendszervaltast kovetOen tortént, és viszonylag nagy szdmban
talalkozunk olyan daldozatokkal, akik 1995 és 2000 kozott valtak hajléktalannd, tehat

valamikor a kilencvenes évek masodik felében veszitették el ingatlanjaikat.

Tovabb finomitva a képet elmondhatdo, hogy a rendszervaltds eldtt klasszikus
ingatlan-visszaélésekkel nem talalkoztunk. Az a négy eset, ami még a rendszervaltas elott
tortént, mind rokonokhoz kothetd. Az idegenek 4ltal elkovetett ingatlan-visszaélések — bar
reprezentativ adataink nincsenek — az interjuk tanusdga szerint dontden a rendszervaltast

kovetden torténtek, és a megkérdezettek kozel fele 1995 és 2000 kozott vesztette el ingatlanat.

Az éldozatok helyzetét, ligyiik jovobeni fejleményeit és valtozasat eldrejelzi, hogy volt-e az

adott esetnek jogi kovetkezménye.

3. tablazat

Ugyében tett-e feljelentést, folyik-e eljdrds?

N %
Igen 12 40,0
Nem 18 60,0
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Osszesen 30 100,0

A megkérdezett harminc dldozat koziil csak tizenketten tettek feljelentést, jelenleg folyik vagy
folyt az tigylikben eljaras. Az aldozatok tobbsége iligye tisztazhatatlan koriilményei, vagy sajat

bizonytalansaga, esetleges félelme miatt nem tett és nem is akar feljelentést tenni.

Az eljarasok pedig elhtizodnak, évekig is eltarthatnak, igy tobben a szamukra kedvezd dontés
megsziiletése utan mar nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba, szocialis kapcsolataik

ekkorra mar felbomlottak, anyagi helyzetiik kilatastalanna valt.

KM. hosszu hétvégére utazott el a fiahoz. Mire hazaért, mar masok laktak a
VI keriileti foldszinti lakdsaban. KM. feljelentést tett. Az események
kezdetétol szamitott harom honap mulva kommandosok hatoltak be KM.
ingatlanaba, igy visszakeriilt KM. a lakasaba, ahol nem maradt mas, mint a
csupasz falak. Elvitték a tévét, radiot, butorokat, csaptelepeket, a komplett
vécét, de még a fiiggonykarnist is, a parkettaval egyiitt. Mindez nagyon
megrenditette KM.-et, pedig még csak ezutan érkezett dijhatralékrol szolo
szamla. Kartéritést nem kapott, azt sem tudta, mi lett az elkévetokkel. Peres
uton szerezhetett volna érvényt koveteléseinek, de ehhez addigra mar nem
volt ereje. Kozben megbetegedett, rosszindulatu daganatot talaltak a
tiidejében. 2003-ban eladta a lakasat. A kapott 0Osszegbdl rendezte
halmozodo tartozasait, a maradek pénzt pedig gyermekei kozott osztotta

SZEt...

Az elkdvetdkrdl pontos képet rajzolni az dldozatokkal készitett interjuk alapjan nagyon nehéz.
Sokan szégyellik a veliik torténteket, félnek, nem mernek beszélni. Masok nem emlékeznek
pontosan az eseményekre, vagy maguk sem tudjak pontosan, mi tortént, mivel vagy alkoholos
befolyasoltsag alatt alltak, vagy tavollétiikkben tortént az ingatlan-vissza¢lés. A rokonok altal
elkovetett esetekben természetesen nem jelent gondot a szereplok azonositasa, itt inkabb sajat

jogaik és lehetdségeik hianyos ismerete okoz nehézségeket az dldozatoknak.
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Elmondhat6, hogy az ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatai szocidlis kapcsolataik
felbomlésa, egészségi ¢s mentalis allapotuk leromldsa miatt a legtobben nem tesznek semmit
az ligyiikben, a tobb éve tartd hajléktalan 1étb6l nem tudnak visszataldlni a normal életbe,

érdekérvényesitési képességiik nagyon alacsony.

Hajléktalanna valt aldozatok

A tovabbiakban az ingatlan-visszaélések hajléktalan 4ldozatainak szocidlis és

tarsadalmi-gazdasagi helyzetét mutatjuk be az interjuk alapjan.

Nincsenek pontos adataink az ingatlan-visszaélések szamat illetden, igy azt sem lehet
pontosan megbecsiilni, hogy az ingatlan-visszaélések aldozatai milyen ardnyban vélnak
hajléktalanna. Kvalitativ vizsgalatrol 1évén sz6, vizsgalatunk eredményeinek érvényességi
kore meglehetdsen korlatozott. Az Osszegylijtott statisztikai adatok csupan a megkérdezett
harminc hajléktalan dldozatra vonatkoznak, mégis azt reméljiik, hogy ez a néhany élettorténet
¢s az altala kirajzolodo statisztikai elemzés érzékletesen képes megragadni az

ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatainak 0 jellegzetességeit.

A megkérdezett 30 aldozat kozott 25 férfit és csak 5 nét taldlunk. A megkérdezettek
élettorténetét elemezve azt latjuk, hogy a valas, szakitds vagy sziileik haldla utan egyediil
maradt férfiak valtak legnagyobb aranyban ingatlan-visszaélések aldozataiva. Ennek okai
kozott megemlithetd, hogy a valas utan legtobbszor a n6k maradnak a gyermekekkel a csaladi
otthonban, illetve taladlunk olyan eseteket, ahol az ingatlan elvesztése utan a ndk jobban tudtak
hasznalni csaladi és szocialis kapcsolataikat, és a sziil6khoz, rokonokhoz valé odakdltozéssel

elkeriilték a hajléktalansagot.

4. tablazat

A kérdezett neme

N %
Férfi 25 83,3
No 5 16,7
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Osszesen

30

100,0

A kérdezettek kordsszetételének vizsgalata azt mutatja, hogy az dldozatok donté hanyada (21

f6) 50 év feletti, és viszonylag magas kozottiik a 60 év felettiek szama (11). Figyelembe véve

azt a tényt, hogy az ingatlan elvesztése a legtobb esetben 1995 és 2000 kozott tortént, tehat

5-10 évvel ezel6tt, az interjuk elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az aldozatok

tobbsége hajléktalanna valasa idején kozépkort volt.

5. tablazat

A kerdezett kora

N %
30-40 év kozott 3 10,0
40-50 év kozott 6 20,0
50-60 év kozott 10 33,3
60 év felett 11 36,7
Osszesen 30 100,0

Az interju soran rakérdeztiink a kérdezett csaladi allapotara, azaz, hogy hajléktalannd valasa

elétt mi jellemezte csaladi viszonyait. Legtobben egyediilallonak (14 f8) vagy elvaltnak (10

f6) vallottadk magukat. A hazasok (2), élettarsi kapcsolatban €16k (1) és 6zvegyek (3) szdma

egyarant alacsony. Eseteink tehat azt mutatjak, hogy az aldozatok tobbsége egyediil €It valas,

szakitas vagy egyéb okok miatt, amikor elvesztette ingatlanat és hajléktalanna valt.

6. tablazat

A kérdezett csaladi dllapota

|N

|%
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Eayedilallo | 14 46,7
Hazas 2 6,7
Partnerrel él 1 3,3
Elvalt 10 33,3
Ozvegy 3 10,0
Osszesen 30 100,0

A kérdezettek tobbsége szakmunkas végzettségli (14), illetve sok kozottik a csak 8
altalanossal (10) rendelkezd. A tobbség alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, a

megkérdezettek kozel felének azonban van szakmaja.

7. tablazat

A kérdezett legmagasabb iskolai végzettsége

N %
Kevesebb mint 8 altalanos 2 6,7
8 altalanos 10 33,3
Szakmunkasképzo 14 46,7
Szakkozépiskola 2 6,7
Gimnaziumi érettségi 1 33
Egyetem, foiskola 1 3.3
Osszesen 30 100,0

Az ingatlan elvesztésekor idedlis esetben a legtobb ember rokonaitol, csaladtagjaitol varhat,
illetve kaphat segitséget. Valoszinlileg leginkabb a kozeli rokonsag; testvérek, gyermekek
segitségében bizhat az aldozat. Adataink azt mutatjdk, hogy az aldozatok felének kozeli
rokonai nincsenek. Sziileik meghaltak, testvérek és gyermekek hianyaban senkire nem
szamithatnak. A kérdezettek ¢letutjanak elemzése azt mutatja, hogy a szoros rokoni

kapcsolatok hidnya minden esetben megfigyelhetd, még akkor is, ha tobb testvére, illetve
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gyermeke van is az aldozatnak. A kérdezettek tobbsége rokonaitdol nem kért, illetve nem
kapott segitséget. A hajléktalannd valas a szocialis kapcsolatok megsziinését vonja maga utan,
¢s a korabban 1étezOk is elhalnak, legtobben csak hajléktalan tarsaikkal allnak barati, ismerdsi

viszonyban.

8. tablazat

A kérdezettek gyermekeinek szama

N %
Nincs 15 50,0
1 5 16,7
2 6 20,0
3 2 6,7
4 2 6,7
Osszesen 30 100,0

9. tablazat

A kérdezettek testvéreinek szama

N %
Nincs 15 50,0
1 6 20,0
2 4 13,3
3 1 33
4 2 6,7
8 1 33
9 1 3,3
Osszesen 30 100,0
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A kutatas soran rakérdeztiink az adldozatok egészségi allapotara, illetve megkértiik az interjuzé
szocialis munkasokat, hogy jegyezzeék fel, mi jelenti egészségiigyi szempontbol a legnagyobb
problémat a kérdezett szamara. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett
aldozatok fele alkoholbeteg (15), és az alkohol okozza a legfobb egészségiigyi problémat is
szamukra. Hét f6 esetében nem jelentkezett semmilyen komolyabb egészségligyi probléma a
hajléktalannd valas idején, és késdbb sem. Kronikus betegségben Oten szenvednek. A testi
fogyatékosok (1), az enyhe értelmi fogyatékosok (1) és mdas egészségligyi probléméban
szenvedOk (1) szama alacsony. Megallapithatjuk tehat, hogy a legtobb aldozat szamara az
alkohol jelenti a legnagyobb problémat, hozzatéve még, hogy az alkohol szinte minden
esetben szerepet jatszik az aldozatok életében, még ha nem is ez jelenti a legsulyosabb

egészségligyi problémat.

10. tablazat

Egészségi dllapot (a legfobb egészségiigyi probléma tiikrében)

N %
Kronikus betegsége | 7 23,3
nincs
Krénikus beteg 5 16,7
Testi fogyatékos 1 3.3
Enyhe értelmi | 1 3.3
fogyatékos
Alkoholista 15 50,0
Egyéb szenvedély 1 3.3
Total 30 100,0

A helyzetet jol illusztralja a kovetkez6 esetleiras:
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Abszolit értelemben szenvedélybetegnek tekinthets. Eletében domindns
szerep jut a dohanyzasnak (1-1,5 doboz/nap), alkoholizalasnak (tomény
alkohol, ill.  bor  formdjaban), valamint  nyugdijat  dltalaban
jatékautomatdakba dobalja. Ez utobbira magyardzatul annyit szokott
mondani, hogy ,, mar ugyis minden mindegy”.

Probalkoztunk addiktologiai kezelésen valo részvétellel is, de az osztaly

elkiildte, mivel nem tartotta be a hazirendet, alkoholt fogyasztott az

intézményben.

Az egészségi allapot mellett jol mutatja az aldozatok szocialis helyzetét, jelenlegi és jovobeni
lehetdségét a jovedelmi viszony, tehat, hogy rendelkeznek-e rendszeres jovedelemmel,

juttatassal, illetve milyen a kérdezettek szocialis statusza.

A megkérdezett aldozatok tobbsége (17 f0) rendszeres jovedelemmel, bevétellel nem

rendelkezik.

11. tablazat

Van-e rendszeres jovedelme/bevétele?

N %
Van 13 433
Nincs 17 56,7
Osszesen 30 100,0

A legtobben semmilyen rendszeres munkaval, bevételi forrassal nem rendelkeznek (12 £6). A
legfébb bevételi forrast a nyugdij jelenti, ez 3 f6 esetében jelent dregségi, mig 8 {6 esetében

rokkantsagi nyugdijat. Heten pedig alkalmi munkabdl jutnak jovedelemhez.

12. tablazat

Jelenlegi szocidlis helyzet

|N |%
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Nincs munkéja 12 40,0
Alkalmi munkai | 7 23,3
vannak

Leszazalékolt] 8 26,7
nyugdijas

Oregségi nyugdijas 3 10,0
Osszesen 30 100,0

F. L. esetében példaul a kdvetkezd helyzetet talaljuk:

Tamogato hattérrel sem rokoni, sem barati szinten nem rendelkezik.
Amennyiben anyagi nehézségei tamadnak, akkor alkalmi munkaadoit szokta
megkeresni, akik a kisebb (1-2 ezer forint) Osszegtol egészen a nagyobb
osszegekig (tobb tizezer forint) hajlandoak rajta segiteni. A kolcsonkert
osszegeket a sajat maga altal megallapitott hataridoig visszaadni nem
képes, de ezt a hatarido lejartanak napjan kozli, és felkindlja, hogy nagyon

szivesen ledolgozza.

Intézményes segitséget alkalmi jelleggel kapott: évi 5000 Ft-ot az
onkormanyzattol, Csaladsegité Kozponttol élelmiszeradomanyt kapott,
illetve a hajléktalanszallon kap kiilonféle természetbeni juttatasokat (élelem,
ruhdzat, tisztalkoddsi szerek). Segitséget legfoképpen az onkormdnyzattol

var, egy tanyahoz szeretne hozzajutni.

A hajléktalanszallora  keriilésekor — semmilyen  jovedelemmel — nem
rendelkezett, igy a szocialis munkds kérelme nyoman indult meg az
Orszagos Orvos-szakertoi Intézet felé torténd leszazalékolasi kérelmének
benyujtasa. Lehetoségeirol nem volt informdlva, nem tudta alapveto

dolgokkal kihez, milyen intézményhez kell fordulnia.
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Az interjuk tanusaga szerint tehat a jovobeni kilatasaikkal kapcsolatban legtobben egy allando
munkahely és egy albérlet megszerzésétdl varjak helyzetiik javulasat, illetve tobben biznak
abban, hogy a nyugdijkorhatar elérésével bekeriilhetnek valamelyik szocidlis otthonba. Mivel
a tobbség nem kért jogi segitséget (lasd 3. tdblazat), helyzetiikk javuldsat ett6l nem is

remélhetik. A legtobben egyik naprol a masikra élnek, konkrét tervek és jovokép nélkiil.

Segitd szakemberek véleménye az ingatlan-visszaélésekrol — megoldasi javaslatok

A kutatds keretében 6t hajléktalanellatdsban dolgoz6 szakembert ¢s harom Csaladsegitd
Kozpont munkatarsat kerestilk meg. A szakemberek ingatlan-visszaélésekkel kapcsolatos
tapasztalatai alapjan a kovetkez0 megoldasi javaslatok korvonalazodnak a hajléktalanna valt

aldozatok problémainak rendezése érdekében.

A javaslatok els6 kore, a segitésnyujtas kései fazisa miatt, arra az esetre vonatkozik, amikor az
aldozat a hajléktalanellatds intézményrendszerébe keriil. Amennyiben még nem alakult ki a
»hajléktalan-identitas”, érdektelenség a kiilvilag felé, és még nem Iépnek fel olyan tarsult
problémadk, mint egészségromlas, tarsas €s szocidlis kapcsolatok teljes megsziinése stb., az
intézményrendszernek képessé¢ kellene valnia arra, hogy ezen leépiilési folyamatot

megakadalyozza, s a hajléktalan 1ét ne sejtesse annak tartossagat és elmélytilését.

Az intézményrendszernek fel kellene késziilnie arra, hogy megfeleld valaszt adjon a
problémékra, azokat 4atmeneti jelleglinek tekintse, ¢és hatékony kriziskezeléssel,
valsagmenedzseléssel avatkozzon be, mozgositva a hajléktalannd valt személy még 1étezd
kapacitasait. Azaz a hajléktalansag kezdeti szakaszaban a lakasat elvesztd személyt ne kezelje

hajléktalanként.
Megoldast jelenthetne az otthonszerli elhelyezés biztositdsa, mely az Onellatds képességét

megorzi, vagy helyredllitja, és a hajléktalan csaladokat egyben tartja. Ausztriaban pl.

amennyiben a hajléktalan egylittmiikddik a szocialis munkéssal 1 éves id6tartamban, szdmara
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az Onkormanyzat szocidlis lakast biztosit az 0ndllo élet megkezdésére, melyet az

elo-takarékossag keretében megtakaritott pénzébdl lakhatova tehet.

Amennyiben az aldozatok integralddtak a hajléktalansagba, és tobbféle hatrany parosul a lakas
elvesztéséhez, mint alkoholizmus, betegség, Oregség, akkor a probléma kezelése komplex

megkozelitést €s hossza tavu stratégiai tervezést igényel a hajléktalan ellatorendszer oldalarol.

A hatékonyabb hajléktalanellatasra irdnyuld javaslatok kozt fontosak a megfeleld
rehabilitacios programok (munkahelyteremtés, alkoholelvono, jovedelem felhasznaldsara

iranyul6 programok, dregséggel, betegséggel jaro hatranyok kezelése, stb.).

Mindezek megvaldsitasa érdekében a szakemberek kiemelték azt, hogy a mar meglévo
intézményrendszerek fokozatosan egymasra épiilve miikddjenek, és a problémakat a
sziikségleteiknek megfeleld 1épcsdfokokon kezeljék. A programok sikeressége érdekében
fontos, hogy a kiilonb6z6 szakteriileteken dolgozd szakemberek (szocidlis munkas,

pszicholdgus, csalddgondozd, jogasz, stb.) egyiittmiikdodjenek.

Fontos lenne a rendszerbdl kikeriiltek utdnkovetése a tarsadalomba vald tényleges
(re)integracidig, amely segitségével még tobb pozitiv tapasztalat allna a szakemberek

rendelkezésre a rendszerfejlesztésre és a hajléktalan emberek szdmara 0jboli életkezdésre.

A megoldasi javaslatok masik korében még folyamatdban érjiik el az eseteket. Vagy a
veszélyezettség kialakuldsdnak periodusaban (dijhatralék-felhalmozas szakasza), vagy a lakas
elvesztését megeldzoen (kilakoltatas, uzsorakdlcson felvétele elotti szakasz), ahol még kdzbe
lehet Iépni. Ebben az esetben a cél a megelézés, hogy megakadalyozzak az 4aldozat
hajléktalannd valasat, és segitsenek visszaallitani ,,normal” életkdriilményeit, amelyek kozt a

tarsadalom hasznos tagjava valhat.

Informaciot, tajékoztatast kell adni annak érdekében, hogy a veszélyeztetettek ismerjék

jogaikat és lehetdségeiket, tudjak, melyik intézményhez forduljanak, és milyen segitséget
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varjanak. A tdjékoztatasnal hangstlyos, hogy a kliens és szakember kozti kapcsolat a

bizalomra épiiljon. A kliens bizzon a segitdben, €s problémajanak legyen Un. esetgazdaja.

Holisztikus szemléletre van sziikség a szocidlpolitikaban ¢és a blinmegel6zésben. A
szakemberek képzettsége igazodjon a kliensek sziikségleteihez, a szocidlis segitok ismerjék a
problémak mogott huz6do folyamatok ok-okozati Osszefliggéseit. A kiillonbozo szakteriiletek

miukddjenek egyiitt az esetkezelésben.

Az  Onkormanyzatok hatékonyan miikodjenek egyiitt tarsszervekkel, tarsadalmi
alrendszerekkel. A renddrséggel kapcsolatban bizalmatlanok az emberek, és sok esetben a
segitd szolgalatok is gy vélik, hidnyzik a hatékonysag, a specidlis szakértelem és a megfeleld
diszkréci6. A rendOrség a csaladsegitd kozpontokkal egyiittmikddve foglalkozzon az

ingatlan-visszaélések aldozataival.

Az Onkormanyzati dontéshozatal nem minden esetben problémaérzékeny, sokszor csak

bizonyos érdekeket képvisel.

Jogtanacsadast ¢és ingyenes jogi képviseletet sziikséges biztositani a raszoruld lakossag

szamara.

Az Un. tiszta” lakdsokrol megbizhaté adatbazist kell kialakitani az Onkorményzatok
lakasiigyi osztalyan, ezzel is megkonnyitve azon emberek helyzetét, akik lakascserére

késziilnek vagy kényszeriilnek.

A tarsintézményekkel (szocidlis otthonok, munkaiigyi kézpontok, egészségiigyi intézmények
stb.) olyan atfogd rehabilitacios programok kidolgozéasara van sziikség, amelyek komplex

modon reagalnak az adott problémakra (6regség, munkanélkiiliség, alkoholizmus, betegség).
Fontos azoknak az anyagi és targyi feltételeknek a biztositdsa, amelyek a problémak

megoldasdhoz sziikséges szakmai munka hatteréiill szolgalnak. Szinte minden teriileten

szembe kell nézni az anyagi korlatokkal, a szakmai koltségvetés besziikiilésével.
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Békés Zoltan
A gyermeklétszam-adatok alakulasa 2005-ben a fovarosi

gyermekvédelmi szakellatasban

A december 31-ei létszamok

A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasban 2005. december 31-én 3 051 {6 (fia 1 611, lany
1 440) részesiilt ellatasban. Kozilik 2387 f6 (78,2 %) kiskoru, és 664 6 (21,8 %)
utégondozoi ellatott. A kiskortuak 52,8 szdzaléka (1255 £0) fit, 47,2 szézalékuk (1132 f6)
lany. Az utdégondozoi ellatottak koziil 356 f6 (53,7 %) fit és 307 f6 (46,3 %) lany. Az
ellatottak kozel haromnegyede (73,3 %) 10 éves vagy idOsebb, 54 szazalékuk 13 éves vagy

1d6sebb volt.

1. tdabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakelldatasban 2005. 12. 31-én elldatisban részesiiltek megoszldisa

nemiik és életkori csoportjuk szerint (f6, %)

. . |Egyiit| _.. . | Egyiit

Eletkori csoport Fid | Lany gz Fid | Lany gz

6 %

0-2 éves 92 85| 177) 5,77/ 59| 58
3-5 éves 102| 111] 213 6,3 7,71 7,0
6-9 éves 2231 195| 418| 13,9| 13,6/ 13,7
10-13 éves 327 269| 596| 20,3 18,7 19,6
14-17 éves S11| 472 983 31,7 32,8| 32,2
kiskoruak 125511322387 | 77,9 78,6 78,2
utégondozéi ell. 356/ 308 o664 22,1, 21,4 21,8
Osszesen 1611 |1440|3051| 100,0) 100,0| 100,0

Ezek az ardnyok kis eltérésekkel megfelelnek a megel6zd 6t év adatainak. Az ellatottak teljes
szama volt mar valamivel 3 000 6 alatt, és volt kevéssel 3 100 {6 folott is, a minimum és a
maximum kozt 150 fés kiilonbség van. Hasonld a helyzet mind a kiskoru, mind az

utdégondozoi ellatottak kozt is.

Az ellatottak gondozasi helyek szerinti megoszlasa mind a fenntartd, mind a gondozasi hely
tipusa szempontjabol lényegileg azonos volt a 2004. december 31-ei megoszlassal. Az
ellatottak 26 szazaléka, 781 {6 volt neveldsziildi halozatokban elhelyezve. Az 6sszes ellatott 9

szazaléka a TEGYESZ befogadd otthonaiban és a 3 éven aluliakat befogado kiilonleges



gyermekotthonokban, 53 szazalékuk (1621 {6) valamilyen gyermekotthoni tipusu
intézményben, tovabbi 12 szazalékuk (357 £6) lakasotthonokban lakott.

2. tdbla
A fovarosi gyermekvédelmi szakelldatasban 2005. 12. 31-én elldatasban részesiilt kiskoruak és
utogondozoi ellatottak megoszldsa gondozasi helyiik tipusa szerint (f6)

- , . , | Utégond. | /
A gondozasi hely tipusa Kiskoru ellatott Osszesen
TEGYESZ 74 50 124
A 3 éven aluliakat befogado
kiilonleges gyermekotthon 159 8 167
Tegyesz hagyomanyos nevel6sziilo 244 103 347
Tegyesz hivatasos neveldsziild 126 23 149
Civil nevel6sziilo 258 27 285
Gyermekotthon 900 192 1092
Lakasotthon 221 71 292
Egészségiigyi gyermekotthon 60 1 61
Kiilonleges gyermekotthon
fogyatékkal é10k ellatasara 243 >8 301
Kulonl’e ges %a?asott’h(’)nr 56 9 65
fogyatékkal €16k ellatasara
Specialis Gyermekotthon 42 2 44
Utdgondozo otthon 4 119 123
Osszesen 2387 663 3050

A bearamlasrol

Az alabbiakban csak a kiskortiak bedramldsat mutatjuk be, mivel az utdégondozoéi ellatas
igénybevételének adatai nem mutatnak figyelemre méltd valtozast a korabbi évekhez képest.
Az ¢év folyaman nagykoruva valt évjaratbol 169 f6 vette igénybe az utdogondozoi ellatast,

naluk 1ddsebb 1) utdbgondozoi ellatott 21 {6 volt.

1. abra



A 2005-ben beutalt 584 6 kiskora 25 fével kevesebb, mint a 2004-ben beutaltak szama. (A
bedramlds nagysaga tehat tovabb csokkent 2005-ben a 2003-as 649 {0s ,,csucshoz” és a
2004-es 609 fohoz képest.) A csokkenés nem a 6 éven aluliakndl, valamint a 13 éven

feltilieknél, hanem az altalanos iskolasok korosztalyaban kovetkezett be.

A kiskortiak bearamlasanak 2005-0s aranyai kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen mind a

nemek, mind a korosztalyok szerint jelentdsen eltérnek a korabbi évek aranyaitol.

3. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2005-ben bekeriilt kiskoruak megoszlasa nemiik
és korosztalyuk szerint (f6)

Korosztaly| Fiu Lany | Egyiitt

0-5 éves 119 98 217
6—13 éves 76 80 156
14-18 éves 80 131 211
Osszesen 275 309 584

A bekeriilé kiskortiak harom korosztdlyanak: a 6 éven aluliaknak, a 6-13 éves altalanos

iskolai korosztalynak, valamint a 14—18 éveseknek a korabbi években tapasztalt kdzel egyenld
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aranya (2004-ben 33-33-34%) helyett 2005-ben a 6 ¢éven aluliak (37,4%) és a 13 éven feliiliek
(36,2%) talsulya érvényesiilt, és az altalanos iskolai korosztaly ardnya (26,5%) erésen

visszaesett.

A 2005-ben beutalt 584 {6 kiskora koziil 275-en (46,7 %) fitk, 309-en (53,3 %) lanyok. Az
utoébbi 15 évben (de lehet, hogy még ennél is hosszabb id6 6ta) eldszor fordult eld, hogy a
lanyok szdma meghaladta a fiukét a bearamlasban. A korabbi 6t évben a 6 éven aluliak és a 13
é¢ven feliilieck bedramlasaban a fiuk enyhe, a ko6zépsd korosztalyban pedig erds tulsulya
érvényesiilt. 2005-ben mindharom korosztalyban magyardzatra szorul6 valtozas tortént. A 6
éven aluliak korében erds fiu talsuly, a masik két korosztalyban a fiuk eddigi talsulya helyett
lany talsuly jelentkezett. (A 13 éven feliili beutaltak nemek kozti ardnyanak erds valtozésa
mogott 1ényeges tényezOk lehetnek, ezért annak okait és hatterét, amennyiben sziikséges,

tisztazni lehetne a késdbbiekben.)

4. tabla

A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2005-ben és az azt megeldzo ot évben bekeriilt
kiskoruak megoszldasa nemiik és korosztalyuk szerint (%)

2004 2005 2000-2004
Fiu |Lany|Egyiitt| Fia |Lany Egyiitt| Fiu | Lany | Egyiitt
0-5 éves 31,6| 33,6| 32,5 43,7| 31,8 37.4| 33,8| 359| 34,8
6-13 éves | 36,7| 29,6 33,5 27,0| 26,0 26,5 32,9 29,8 31,5
14-18 éves | 31,6] 36,8 34,0 29,3| 42,2| 36,2| 33,2| 34,3] 33,7
Osszesen  [100,0[100,0{ 100,0| 100,0/100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Korosztaly

A beutaltak életkori Osszetételének részletesebb (sziiletési év szerinti) elemzése azt mutatja,
hogy a 0-2 éves, ezen belill is az 1 éven aluli csecsemdk, valamint a 14-17 éves
nagykamaszok eddig is tapasztalt kiemelkedd ardnya még tovabb erdsodott. A korabbi
évekhez képest csokkent, am tovabbra is magas a 16-18 éves korban beutalt kiskortiak aranya

a bearamlasban. 2005-ben 88 6, az 6sszes 1j beutalt 15 szdzaléka volt 15 évesnél idOsebb.

5. tdbla

A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2002-2005-ben bekeriilt kiskoruak megoszlasa
nemiik és életkoruk szerint (f0)



Beutalas-

2002

2003

2004

2005

Osszesen

kori Fiu [Lany|Egyiitt| Fia [Lany|Egyiitt| Fi [Lany|Egyiitt| Fiu [Lany|Egyiitt| Fit [Lany [Egyiitt
életkor

16 éves 22| 30] 52| 32| 23] 55| 29 33 62| 17| 26| 43| 100] 112] 212
17 éves 18] 17 35] 19] 24| 43| 20| 19| 39| 16| 17| 33] 73] 77| 150
18 éves ol 4] 13 11| 8| 19] 10 9f 19| 7| 5| 12] 37| 26/ 63
Osszesen | 49 51 100] 62| 55 117] 59| 61| 120/ 40 48 88| 210 215] 425

A beutal6 szervezetek

A beutaltak koziil 492 {6t (84%) a budapesti kertileti, 41 6t (7%) vidéki gyamhatosagok,
tovabbi 51 {6t (9%) pedig a renddrség utalt be a fovarosi szakellatasba. A budapesti kertileti
gyamhatosagok altal beutaltak koziil 422 f6 févarosi, 70 f6 pedig nem févarosi gydmhivatal
illetékességébe tartozik. A renddrség és a vidéki gyamhivatalok altal beutalt 92 {6 koziil 62 6
fovarosi, 30 6 vidéki illetékességli. (A fovaroson kiviili gyamhivatal illetékességébe tartozo
100 6 0y beutalt jelentds része akkor keriilt a vidéki gydmhivatal illetékességébe, amikor
vidéki telephelyli, févarosi fenntartasi gondozasi helyre keriilt, a korabbi gondviseld

lakohelyvaltozasa sordn pedig a kiskoru elvesztette korabbi févarosi illetékességét; gondozasi

helyén kellett megjelolni allando lakhelyét.)

A fovarosi beutalo szervezetek

6. tdabla

A fovarosi gyamhatosagok altal 2005-ben beutalt kiskoruak megoszlasa a beutalo keriileti

gyamhatosdg, illetve gyamhivatal szerint (f0)

Bp.-i alapfoka . | Gyam- | .

_g)lf)z'lmhatl()')ség Jegyz0 hiiatal Osszesen
2. keriilet 2 6 8
3. kertilet 25 8 33
4. keriilet 7 14 21
5. kertilet 2 2
6. keriilet 12 2 14
7. keriilet 8 7 15
8. kertilet 34 27 61
9. keriilet 48 5 53
10. keriilet 18 16 34
11. keriilet 7 1 8
12. keriilet 3 4 7
13. keriilet 23 5 28
14. keriilet 28 13 41
15. keriilet 19 6 25
16. keriilet 2 2 4




17. kertlet 14 19 33
18. Keriilet 3 21 24
19. kertilet 4 3 7
20. keriilet 26 14 40
21. Keriilet 9 5 14
22. Keriilet 1 3 14
23. kertilet 6 6
?S‘;‘zizs‘flft 311 181 492

A fovarosi keriiletekben beutaltak 63 szazalékat (311 fot) a kertileti jegyzok, 37 szazalékat
(181 fot) a gyamhivatalok utaltdk be. A keriileti dnkormanyzatok tehat 2005-ben is kozel
kétszeres aranyban vették igénybe a jegyzd altal meghozott ideiglenes beutald hatdrozat

eszkozét.

A budapesti beutaldsok szadma elmarad az utolso 6t év atlagatol, 2000 ota a legalacsonyabb. A
bearamlas 2005. évi csokkenése tehat a fovarosi keriileti beutaldsok csokkenésének a
kovetkezménye. (Ezzel kapcsolatban, sajnos, nem feltételezhetd, hogy a csdkkenés révén az
utélagos szakmai megitélés szadmara indokolatlannak tiind beutaldsok szama csokkent volna.
Mint korabban kideriilt, a csokkenés foleg az altalanos iskolai korosztalyban tortént, amelyben
— tapasztalat szerint — a legkevésbé fordulnak el utdlag indokolatlannak bizonyuld
beutalasok. Inkdbb — ugy tlinik — arr6l van sz6, hogy csokkent annak az esélye, hogy az
alapellatas intézményei idoben, legkésobb altalanos iskolas, lehetdleg 6-9 éves korban
felderitsék a 3—18 éves kiskortak veszélyeztetettségét, és az arra valoban raszorulokat idében

beutaljak a szakellatasba.)

Egyéb beutalo szervezetek

A renddrségi beutaldsok szama (51 f0) elérte, a vidéki gyamhatosagok févarosi beutaldsai
pedig meghaladtdk az utolsé 6t év atlagat. A vidéki gyamhatosagok altali beutalasok tobb
mint felét (23 f6) Pest megyében, a tobbit (17 f0) Kelet-Magyarorszdgon hoztdk. Minddssze
egy fot utaltak be a Dunantalrol.

7. tdabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatisba 2000-2005-ben a keriileti onkormdnyzatokon
kiviilrol beutalt kiskoruak megoszlasa naptari évek és a beutalas helye szerint (f0)

‘Beutal() szervezet, | 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 | 2000-2004 ‘
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régio atlag

Renddrség 50 61 35 61 45 51 50,4
Pest megye 8 11 12 22 19 23 14,4
Kelet-Magyarorszag 5 9 11 15 10 17 10,0
Dunantul 2 2 8 9 13 1 6,8
Vidék Gsszesen 15 22 31 46 42 41 31,2
Nem Budapest 65| 83 66| 107 87| 92 81,6

0sszesen

A renddrség altal 2005-ben beutalt kiskortuak az esetek tobb mint 80 szazalékaban budapesti,

szlik 20 szézalékban pedig vidéki gyamhivatal illetéségébe tartoznak.

A 2005-0s bekeriilok testvérei a szakellatasban

A korébbi évek adataihoz hasonloan a 2005-6s beutaltak 54 szazalékanak (316 f6) egyaltalan
nincs testvére, 20 szazalékuknak egy, 14 szdzalékuknak kettd, tovabbi 12 szazalékuknak ennél
tobb testvére van a gyermekvédelmi szakelldtasban. Az 0j beutaltak kozel hatvan, a 14—17
évesek 70 szazaléka 2005-ben is testvérek nélkiil, egyediil keriilt beutalasra. Utobbiak azok,
akik tilnyomé tobbségiikben nem elsdsorban a sziiléi gondoskodas elmaradasa vagy a sziild
altali veszélyeztetés miatt lettek beutalva, hanem fOleg sajat magatartdszavaraik és esetleg
azokkal Osszefiiggd egyéb defektusok (pszichiatriai problémak, pszichoaktiv szerek
hasznalata stb.) miatt. Ezen nagykamaszok jelentds részével kapcsolatban feltételezhetd, hogy
problémaik adekvat kezelése nem a gyermekvédelmi szakellatdsba vald beutaldst igényelné,
hanem olyan alapellatasi formakat, amelyek mellett nem sziikséges kiemelni az érintetteket a
csaladjukbol, hanem amelyek hatékony segitséget tudnak nyujtani a csalddnak ezeknek az

¢letviteli-magatartasi rendellenességeknek a korrekciojaban.

8. tabla
A 2000-2005-ben beutalt kiskoruak szakellatasban lévo testvéreinek a szama a beutalas éve
szerint (%)

Testvérek szama 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Ossz.

nincs testvére 55,6 56,0| 48,8| 524| 470 54,1| 523
egy testvére van 20,3 18,2 20,9| 14,5| 25,0 19,5| 19,7
két testvére van 11,1 89| 13,1 11,7 13,3| 13,9| 12,0
harom testvére van 5,8 5,7 9,4 11,9 4.8 5.3 7,2
négy testvére van 3,8 5,9 4,0 2,9 43 3,6 4,1
6t vagy tobb 3,5 5,2 3,7 6,7 5,8 3,5 4,6
Osszesen 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0




Nem meglepd, hogy a 18. éves kordban beutalt 12 fének szintén nincs testvére a
szakellatasban. Ezek a fiatalok minden bizonnyal csak azért lettek beutalva a szakellatasba,
hogy ezen keresztil jogosultak legyenek az utégondozdi ellatdsra. Amennyiben a
gyermekkorhoz kotddo szocidlis alapellatdsokra vald jogosultsag életkori hatdra a jelenlegi 18
éves korrdl magasabbra emelkedik, ezeket a fiatalokat mar nem fogjak beutalni, hanem (a
most igy elérhetd, de ezen fiatalok szamara nem igazadn megfeleld utogondozai ellatas helyett)

adekvatabb alapellatasi formakat fognak igénybe venni.

9. tdbla
A 2005-ben beutalt kiskoruak szakellatasban lévo testvéreinek a szama korcsoportjiuk
szerint (fo)

. 5 vagy

Korcsoport nnes 1 testvér | 2 testvér | 3 testvér @ 4 testvér tobb Osszesen
testvére .

testver
0-2 éves 90 30 18 2 7 4 151
3-5 éves 21 16 16 6 3 4 66
6-9 éves 21 13 17 8 4 4 67
10-13 éves 32 20 19 10 3 5 89
14-17 éves 140 35 11 5 4 4 199
18. éves 12 12
Osszesen 316 114 81 31 21 21 584

A beutalasok okai

A beutal6 hatarozatokbol merithetd fontos adat a bekeriilés okainak a megjelolése. Ennek az
adatnak az alapjan persze nem kozvetleniil a beutalds okair6l értesiiliink, hanem csak arrol,
hogy mit tartalmaznak errél a kérdésrél a beutald hatarozatok. Az elemzésre kozvetleniil
felhasznalhaté adatot nem a hatdrozatok készitéi szolgaltatjdk, hanem a TEGYESZ
munkatérsai vizsgaljdk meg a hatarozatokat, és rogzitik a beutalas okdra vonatkozé legfeljebb
harom legfontosabb hivatkozast. (Figyelembe kell venni, hogy a beutal6 hatarozatok készitdi
egyes esetekben azért tekintenek el a beutalas tényleges indokainak teljes kori felsorolasatol,
hogy elkeriiljék az ebbdl szarmazhatdé konfliktusokat. A beutaldsok okairdl szélesebb
informécios bazison — a teljes iratanyag, a Szakértéi Bizottsag és a gondozasi helyek

megallapitasai stb. alapjan — lehet korrekt informécidhoz jutni.)

Ugyanakkor mind a fenntartd dnkormanyzatnak, mind a szakmai tervezésnek elengedhetetle-

niil fontos megbizhatd informéciot szerezni az uj bekeriilokrdl. Leginkabb a beutalasok



okainak elemzése alapjan lehet képet alkotni a gyermekvédelmi szakellatas iranti sziikségletek
alakulasarol, beleértve a diszfunkciondlisnak tekinthetd igényeket is. A fovarosi és a Pest
megyei gyermekvédelmi szakelldtds kozép-magyarorszagi integracidjanak tavlataban
kiilondsen sziikségesnek latszik a jelenleginél alaposabb informdacidhoz jutni a szakellatas
igénybevételét a fovarosban (és Pest megyében) meghatarozo sziikségletekrol és azok
érvényesitésérol. Ez sziikségessé teszi a beutalasok okairdl jelenleg rendelkezésre allo

informdcio6 adatbazisanak szélesitését és folyamatos elemzését.

A 10. tabla arra a kérdésre ad valaszt, hogy a Fovarosi TEGYESZ munkatarsai milyen okokra
vald hivatkozasokat talaltak az egyes beutald hatarozatokban. Az 5. szamu jegyzetben leirt
csoportositas szerint az elsd két csoportba sorolhatok azok a beutalasok, amelyek indokoltsaga
kétségtelennek latszik, amennyiben -elfogadjuk, hogy a hivatkozadsok megfelelnek a
valosagnak. Azt 1atjuk, hogy az 1. és a 2. csoportba sorolt beutalasok egyiitt az 6sszes beutalas
kozel 60 szazalékat teszik ki. A beutalasok tobb mint negyven szazalékaban tehat a hatarozat
nem nyujt egyértelmii igazolast arra, hogy indokolt az érintett kiskorti beutaldsa a

szakellatasba.

10. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2002-2005-ben beutalt kiskoruak megoszldasa a
rogzitett beutaldsi okok tipuscsoportjai szerint (f6)

Okcsoport 2002 2003 2004 2005 | Egyiitt
1. bantalmazas-veszélyeztetés 57 95 101 95 348
2. az ellatas-gondozas megoldatlansaga 288 292 260 238 1078
3. csak a sziilok devianciai 56 50 51 57 214
4. csak a gyermek devianciai 123 141 123 115 502
5. csak anyagi €s egyéb hivatkozas 70 65 72 73 280
Osszesen 594 643 607 578| 2422

A beutal6 hatirozatok ezen utdbbi csoportjaban — amelyek tehat nem tartalmaztak a beutalas
indokoltsagat kétségtelenné tevd hivatkozasokat — az 6sszes beutalt koriilbeliil 9 szdzalékanal
talalunk a sziilék deviancidira valo hivatkozast. Ezek a tényezok (példaul: ,,a sziild italozik”,
»a szUld kriminalitdsa”, ,, ... prostitucidja” stb.) persze nagy valosziniiséggel tarsulhatnak a
beutalast kozvetleniil indokoltta tevO okokkal, ezekben a hatarozatokban azonban nincs
nyoma ilyen tarsulasnak. Ezért bizonytalansagban maradhatunk a feldl, hogy volt-e kielégitd

indoka a beutalasnak.



11. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2002-2005-ben beutalt kiskoruak megoszldasa a
rogzitett beutaldsi okok tipuscsoportjai szerint (%)

Okcsoport 2002 2003 2004 2005 | Egyiitt
1. bantalmazas-veszélyeztetés 9,6 14,8 16,6 16,4 14,4
2. az ellatas-gondozas megoldatlansaga 48,5 45,4 42,8 41,2 44,5
3. csak a sziilok devianciai 9,4 7,8 8,4 9,9 8,8
4. csak a gyermek devianciai 20,7 21,9 20,3 19,9 20,7
5 csak anyagi és egyéb hivatkozas 11,8 10,1 11,9 12,6 11,6
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

M¢ég nagyobb lehet a bizonytalansagunk az 0sszes beutalds tobb mint 20 szazalékat kitevo 4.
csoportban, ahol az elébb emlitett okok hidnydban a f6 beutaldsi oko(ka)t a beutaltak
devianciai képezik. Ezekben a hatarozatokban még inkabb hidnyzik az emlitett okok
egylittjarasa a beutalds indokoltsagat kétségteleniil alatamaszto, az 1.és a 2. csoportba sorolt

okokkal.

A legnagyobb gondba azonban (az Osszes beutalds 11-12 széazalékat kitevd) utolso, 5.
csoportba sorolt beutalasoknal keriiliink, amelyekben a rogziték nem talaltak az eddigiekben
felsorolt jellegli hivatkozast, hanem kizarélag anyagi okokra val6 utaldst, amelyhez legfeljebb
a gondviseld helyzetére (egyediilallo, elvalt, ¢élettarssal €1, a sziilok kiilon €lnek stb.) valo

hivatkozas kapcsoldodott.

12. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2002-2005-ben beutalt 14-18 éves kiskoruak
megoszlasa a rogzitett beutaldsi okok tipuscsoportjai szerint (fo)

Okcsoport 2002 2003| 2004| 2005| Egyiitt
1. bantalmazés-veszélyeztetés 12 23 15 24 74
2. az ellatds-gondozas megoldatlansaga 65 76 83 74 298
3. csak a sziilok devianciai 16 12 15 12 55
4. csak a gyermek devianciai 87 99 85 93 364
5. csak anyagi és egyéb hivatkozas 15 5 9 5 34
Osszesen 195 215 207 208 825

JON4

Az Osszes beutaltétol erdsen eltérd aranyokat taldlunk a 14-18 éves korban beutaltak beutald
hatarozataiban talalhat6 hivatkozasok tipuscsoportjai kozott. A beutalds indokoltsagat
kétségteleniil alatdmasztod okokat kiemeld 1. és 2. csoport egylitt sem érte el a beutaltak felét,

45-47 szazalék kozott mozgott. A 4. (a beutaltak sajat devianciai mellett legfeljebb csak
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anyagi okokat tartalmazd) csoport volt a legnagyobb (44-46%), kis hijan elérte az elsd két
csoport aranyat. Haromszor kevesebb (4%) beutaldsi hatarozat hivatkozott pusztan anyagi

okokra, mint az 6sszes beutalt kozott.

13. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2002-2005-ben beutalt 14—18 éves kiskoruak
megoszlasa a rogzitett beutalasi okok tipuscsoportjai szerint (%)

Okcsoport 2002 2003| 2004| 2005| Egyiitt
1. bantalmazas-veszélyeztetés 6,2 10,7 7,2 11,5 9,0
2. az ellatds-gondozas megoldatlansaga 333 353 40,1 35,6 36,1
3. csak a sziilék devianciai 8,2 5,6 7,2 5,8 6,7
4. csak a gyermek devianciai 44,6 46,0 41,1 44,7 44,1
5. csak anyagi és egyéb hivatkozas 7,7 2,3 4,3 2,4 4,1
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

A fenti adatok azt mutatjdk, hogy a 2002-2005. évi beutald hatdrozatok tobb mint 40
szdzaléka kétséget hagyott afeldl, hogy indokolt volt-e a beutalas. A 14-18. éves Uj beutaltak
kozott ez az ardny meghaladta az 6tven szézalékot. Ebben a korosztalyban a hatdrozatok kozel

fele kizardlag a beutaltak deviancidira és anyagi okokra vald hivatkozast tartalmazott.

A fentiekhez nagyon hasonlé adatokat lehet kapni akkor is, ha csak az utols6 harom kiskora

évjarat, a 16—18. éves korban beutaltak beutaldsanak okait elemezziik.

Tovabbi lényeges tény, hogy semmivel sem kapunk kedvezdbb informéciot, ha csak a fovarosi
keriileti beutalasokrdl sz6l6 adatokat vizsgaljuk. A fenti adatok tehat els6sorban a févarosi
alapfoki gyamhatdsagok és gyamhivatalok beutaldsi gyakorlatat, pontosabban a beutald

hatarozatok hivatkozésait jellemzik.

A beutalasok formaja — a bekeriilok gondoskodasi formaja

A bekeriilo 584 f6 koziil 479 {6t (82%) ideiglenes hatallyal, 105 {6t (18%) pedig nevelésbe
(103 fot atmeneti, 2 {6t tartdos nevelésbe) vétel mellett utaltak be 2005-ben a fOvarosi
szakellatasba. Az ideiglenes hatalyl beutalasok feliilvizsgalatakor a gydmhivatalok 141 {6
beutalasat megszilintették, 276 f6t atmeneti, 3 fot pedig tartés nevelésbe vettek, tovabbi 59 {6

pedig [H-s maradt. A 103 f6 atmeneti neveltként beutalt koziil 8 fonek megsziint a beutaldsa a

11



targyév soran. Egy fO beutalaskori tartdos nevelésbe vételét pedig az illetékes gyamhivatal

atmenetire modositotta.

14. tabla
A 2005-ben beutalt kiskoruak (a 2005-ben ki is keriiltek és az ellatasban maradtak)
megoszlasa a beutaldaskori és az utolsé gondozasi forma szerint (fo)

Beutalaskori=® 2005-ben kikeriilt Ellatasban volt 12. 31-én Osszesen
gondozasi forma IH | AT |Egyiitt| IH | AT | TN [Egyiittf IH | AT | TN [Egyiitt
UtolsoW
IH 141 141 59 59 200 200
AT 23 8 31| 253 95 1| 349 276/ 103 1| 380
TN 1 1 2 1 3 3 0 1 4
Osszesen 165 8 173| 314 95 2| 411 479 103 2| 584

A 2005-ben tortént 479 ideiglenes hatalya beutalds mind szamaban, mind ardnyaban csokke-
nést jelent a sokéves gyakorlathoz képest: 2004-ben példaul a bekeriilok 84 szazalékat (509
fot) utaltak be ideiglenes hatallyal, és csak 16 szazalékukat vették nevelésbe (atmeneti: 97,
tartos: 2 f0). Az elsopré tobbséget ado ideiglenes hatéllyal beutaltak életkori Osszetétele

hatarozza meg 2005-ben is az egész beadramlas ¢életkori aranyait.

A beutald szervezetek, ugy tlinik, nem kovetik a gyermekvédelmi toérvény eldirdsait az
ideiglenes hatalyu beutalds alkalmazéasakor. A 2005-ben beutalt 479 {6 ideiglenes hatallyal
beutalt kiskorti csupan egyharmadéanak (34,4%) hatarozataban szerepelt vészhelyzetre valo

hivatkozas.

A nagykortiva valasuk évében beutalt 12 6 koziil 9 f6t ideiglenes hatallyal utaltak be, 3 {6t
pedig atmeneti nevelésbe vettek a beutalaskor. A feliilvizsgalat kovetkeztében a
gyamhivatalok tovabbi 6 {6t atmeneti nevelésbe vettek, miel6tt megszintették volna a

beutalasukat.

Az 584 16 1) beutalt kiskora 30 szdzalékanak, 173 fonek tehat megsziint a beutalasa december
31-¢éig, és ha eltekintiink a nagykoruva valasa évében bekeriilt 12 fot6l, a tobbi korcsoport
atlagos targyévi kikeriilési aranya is 28 szézalék. Ez az ardny kb. 2 sz4zalékkal alacsonyabb,
mint 2004-ben volt, megegyezik azonban a 2003-as ardnnyal, és meghaladja a 2002-ben

beutaltak targyévi kikertilési aranyat.
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Befogadas, elhelyezés

15. tabla
A 2005-0s beutaltak megoszldasa a befogado hely tipusa szerint (fo, %)

- , Bekeriilés
A gondozasi hely tipusa % %
Tegyesz 325 55,7
A 3 éven aluliakat befogad6
kiilonleges gyermekotthon 145 249
Tgysz hagyomanyos nevel6sziild 10 1,7
Tgysz hivatasos neveldsziilo 2 0,3
Civil nevel6sziil6 17 2,9
Gyermekotthon 62 10,6
Lakasotthon 9 1,6
Kiilonleges gyermekotthon 12 20
fogyatékkal é10k ellatasara ’
Specialis gyermekotthon 2 0,3
Osszesen 584 1000

A beutaltak 56 szdzaléka (325 f6) a TEGyESz féréhelyein, 25 szézalékuk (145 £6) a 3 éven
aluliakat befogadd kiilonleges gyermekotthonokban, tovabbi 14 szazalék (85 f0)
gyermekotthonokban (koziiliik 12 f6 fogyatékos, 2 f6 pedig specialis gyermekotthonban), 4

szazalék (29 10) pedig neveldsziilonél nyert elhelyezést.

A TEGyESz-be kertilt beutaltak koziil 96 fének megsziint a beutaldsa, 173 {6t elhelyeztek:
138 {6t gyermekotthonokban (ezen beliil 15 f6t fogyatékos, tovabbi 1-1 fot kiilonleges ¢€s
utéogondoz6 otthonban), 29 {6t lakasotthonokban, 6 f6t neveldsziilonél; 56 {6 pedig a
TEGyESz-ben maradt. A kiilonleges gyermekotthonokba befogadott 3 év alatti kiskortiak
koziil 59 16 kikeriilt, 4 f6t neveldsziilonél helyeztek el, 82 f6 a befogadd helyen maradt.

16. tabla
A fo befogadohelyeken befogadott 2005-0s beutaltak megoszlasa gondozdsi helyiik tipusa,
illetve a kikeriilés szerint (f0)

TEGYESZ Aa 1311 ﬁ;ﬁn
A gondozasi hely tipusa befogado ,
. | befogado
otthonai .
otthonai
TEGYESZ 56
A 3 éven aluliakat befogado 1 32
kiilonleges gyermekotthon
Tgysz hagyomanyos nevel6sziild 5
Civil nevel6szild 1 4
Gyermekotthon 121
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Lakasotthon 27
Kiilonleges gyermekotthon 15
fogyatékkal €10k ellatasara

Kiilonleges lakasotthon )
fogyatékkal élok ellatasara

Utogondozd otthon 1

Kikeriilés 96 59
Osszesen 325 145

Igen nagy jelentdséggel bir az a tény, hogy a f6 befogado helyekrél — amelyek tehat az j
beutaltaknak 2005-ben is tobb mint 80 szdzalékat fogadtak be — 155 16 ki 1s keriilt az év
folyaman. (A mas gondozasi helyen befogadott vagy ott elhelyezett beutaltak koziil csak 12 6
keriilt ki.) A fovarosi gyermekvédelmi szakellatdst hosszl ideje jellemzi az, hogy az uj
beutaltak koriilbeliil 30 szazaléka el is tdvozik a naptari éven beliil. Egy résziiket, ugy tlnik,
be sem kellett volna utalni, mas résziik pedig néhany hét-honap gondozas utan elhagyhatta a
szakellatast. (Kozéjiik tartoznak azok is, akiknek ugyan nem sziinik meg a szakellatasba valo
beutaldsa, azonban mas teriileti szakszolgalat illetékességébe keriilnek at. Ok tehat nem a

szakellatast hagyjak el, hanem csak a fovarosi halozat illetékességébdl keriilnek ki.)

Rendkiviil fontos koriilmény, hogy a beutaltaknak ez a része — legfeljebb egy-két kivétellel —
nem keriil elhelyezésre a befogadd helyekrdl a beutalds megsziinése elétt. Ez nemcsak azért
elonyos, mert igy csokkenteni lehet az ellatd hely valtozasaval elkeriilhetetlentiil jaro
elszakadasi-beilleszkedési traumékat. Tobb megyében mikodik ennek a célnak a szolgélata-
ban olyan, egyes helyeken ,,céliranyos” vagy ,,iranyitott” befogadasnak nevezett gyakorlat,
amely szerint az 01j beutaltat egyenesen a nagy valosziniiséggel késobbi allandd gondozasi
helyévé valo gondozasi hely fogadja be. Ennek a megolddsnak vannak méltanyolhato elonyei
minden olyan esetben, amelyben elsé perctdl kézenfekvd, hogy hol lesz a beutalt kiskortiak
gondozasi helye. Az is megoldhatd probléma, hogy a befogadas feladata sajatos koriilmények
¢és légkor meglétét, sajatos modszertant €s kiilonleges szakértelem kozremitkodését igényli.
Mindezeknek a feltételeknek ¢és képességeknek a beutalt kiskord mieldbbi eredményes
,hazagondozasat” kell maximalisan szolgdlni mindazokban az esetekben, amelyekben van

esély a hazagondozasra.

Ebben a tekintetben azonban nagyon jelentds kiilonbség van a f6 befogado helyek és a tobbi
gondozasi hely kozott. A miukodési feltételeik alapjan sulyos belsé érdekkonfliktusokkal

terhelten mikodo teriileti szakellatasi haldzatokban ugyanis egyediil a f6 befogadd helyek
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intézményi-szervezeti érdekeivel esik egybe maradéktalanul, minden kétséget kizardan a
beutaltak minél eldbbi sikeres hazagondozéasanak érdeke. Valamennyi més gondozasi helynek

vannak ettdl erOsen eltérd, st ezzel kifejezetten ellentétes érdekei is.

A fovarosi szakellatasi haldzatnak az a gyakorlata tehat, hogy az uj beutaltak tulnyomo
tobbségét az erre a célra specializaldédott f6 befogadd helyek fogadjak be, meghatirozo
szerepet jatszik a beutaltak koriilbeliil 30 szazalékanak rovid idon belili sikeres

hazagondozéasaban.

A kiaramlasrol

A gyermekvédelmi szakellatasba vald beutaldsa 603 fonek sziint meg 2005-ben, koziiliik 303
6 (50,2%) fiu, 300 f6 (49,8%) lany. A kikeriilok kozel kétharmada (381 6, 63,2%) 13
évesnél 1dosebb volt. A nagykorava valok — a korabbi évekhez hasonldéan — maguk is kitették
a kikertilok 45 szazalékat (270 £6). A kikeriiltek sziik egynegyede (141 6, 23,4%) 6 éven aluli
¢letkorban keriilt ki, és minddssze egyhetediik (13,4%) tavozott 6-13 éves korban. Ha
eltekintiink attol a 256 fo6tdl, akiknek csak a nagykorusdguk elérése okan sziint meg a
beutalasa (és akik koziil 169 f6 utégondozoi ellatottd valt a 18. sziiletésnapja utan), a
kiskortan kikeriiltek 41 szazaléka 6 éves kora el6tt, 36 szazaléka 13 éves kora utan, és

mindossze 23 szdzalékuk keriilt ki altalanos iskolai életkorban a szakellatasbol.

A nemek kiegyenstlyozott ardnya mogott a 3 éven aluliak kozott a fiak, a 14—17 éves
korcsoportban pedig a lanyok voltak erds tulsulyban. Elébbinek az 6rokbefogadasra jelentke-
z0k eltérd preferenciai, utobbinak pedig az az érthetd kérdés kdlcsonodz jelentdséget, hogy (a
bearamlasban is megndtt szamu) 13 éven feliili lanyok kikeriiléséhez kapcsolédnak-e aggoda-

lomra okot ad6 tényezdk ¢€s inditékok.

17. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakelldatisbol 2005-ben kikeriiltek megoszldsa nemiik és
korcsoportjuk szerint (f6)

Korcsoport | Fii |Lany |Egyiitt
0-2 éves 54| 37 91
3-5 éves 26| 24 50
6-9 éves 18] 13 31

15



10-13 éves 22| 28 50
14-17 éves 41 70| 111
18 éves 142 128| 270
Osszesen 303| 300 603

Mint az alabbi abra is mutatja, a fitk tobben (142 f6) maradtak nagykorusdgukig a
szakellatasban, mint a lanyok (128 £6).

2. abra

A kidramlas 2005. évi aranyai nagyrészt megegyeznek a megeldz6 harom év aranyaival. A
viszonylag legnagyobb eltérést az altalanos iskolai korosztadly még a kordbbiaknal is

alacsonyabb ardnya jelenti.

Az éltalanos iskoldsok nagyon alacsony aranya mind a bedramlasban, mind a kidramlésban
—ugy tlinik — részben arra vezethetd vissza, hogy a veszélyeztetettség felderitése nagyon
gyengének bizonyul az 6vodéds és az altaldnos iskolds korcsoportokban. A gyermekek
legsulyosabb veszélyeztetettségi esetei viszonylag gyakrabban ismertté valnak a beutald
szervezetek szamara mar az érintett kiskortiak 0-2 éves koraban. A csecsemokorbol kikeriilt,

14 éven aluli kiskoruak veszélyeztetettségi eseteiben azonban igen ritka a szakellatasba valo
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beutalds. A 13 évesnél iddsebben nagy tomegben bekeriilok jelentds részének azonban sokkal

alacsonyabb ¢letkorban indokolt lett volna a beutalasa.

Ennek az a kovetkezménye, hogy az 6vodas és altalanos iskoléas korosztalyhoz tartozok ardnya
csekély a szakellatasban. Kiilondsen a 13 éven feliili ellatottak szamatol erésen elmarado
aranyuk okoz komoly gondokat a tulnyomo tobbségiikben csaladszerti mikodésre beren-
dezkedett, széles korhatari gyermekcsoportokkal mikédé gondozasi helyek szamara. Ennek
kovetkeztében a gondozasi helyek nagyon kevéssé érdekeltek a korosztalyhoz tartozé ellatot-
tak ,,hazagondozasaban”; érdekiikben all viszont a 10 évesnél alacsonyabb életkorban beutalt

kiskortiakat minél tovabb gondozasukban tartani.

18. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2002-2005-ben kikeriiltek megoszlasa a kikeriilés
éve és korcsoportjuk szerint (%)

Korcsoport|2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Egyiitt
0-2 éves 13,7| 14,5/ 11,0 15,1 13,5
3-5 éves 10,0 7,3 8,6 8,3 8,5
6-9 éves 8,4 8,8 7,5 5,1 7,4
10-13 éves | 6,5 9,1 11,3 8,3 8,9
14-17 éves | 15,2| 152| 19,3| 184 17,1
18. éves 46,2| 452 424 448 44,6
Osszesen  [100,0| 100,0/ 100,0] 100,0| 100,0

Miért és hova tavoznak a Kikeriilok?

A szakellatasba vald beutalas az esetek felében (304 6, 50,4%) azért szlint meg 2005-ben,
mert a kikeriilok csaladba kertiltek. Koziiliik 262 {6 a sajat korabbi csaladjaba keriilt, 40 {6t

orokbe fogadtak, tovabbi 2 f6 pedig hdzassagot kotott.

A kikeriilék masik felének esetében kiilsé koriilmények miatt szlint meg a beutalds. A
nagykorusagat elérte 256 6 (42,5%). Csak a szakellatas fovarosi kotelekébol kertilt ki, azaz
mas TEGYESZ gondozaséaba keriilt at 41 6 (6,8%). Sajnos, a 2005. év sem mult el anélkiil,
hogy haléleset vetett véget a gondozasnak: 2 f6 (egy 8 éves kora 6ta gondozott 17 éves és egy

kétéves koratol ellatott, 18. évében jaro fin) elhunyt az év folyaman.
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19. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2005-ben kikeriiltek megoszlasa a kikeriilés oka
és korcsoportjuk szerint (fo)

Korcsoport |Hazakeriilt|Orokbef. Ig-Iazassa i\iiltgykoru Athelyezték Meghalt |[Egyiitt
0-2 éves 53 18 0 0 20 0 91
3-5 éves 37 9 0 0 4 0 50
6-9 éves 19 9 0 0 3 0 31
10-13 éves 41 4 0 0 5 0 50
14-17 éves 101 0 2 0 7 1 111
18 éves 11 0 0 256 2 1| 270
Osszesen 262 40 2 256 41 2| 603

A gondozasban toltott ido

A 2005-ben hazakertiltek atlagban 467 napot (kdzel egy év és négy honapot) toltdttek elézdleg
a szakellatasban. Ennél rovidebb gondozasi id6t (246 nap) csak azokndl talalunk, akiknek meg
sem szlint a beutaldsa a szakellatasba, csak mas TEGYESZ illetékességébe keriiltek. Az
orokbefogadasnak kdszonhetden kikeriilt kiskortiak atlagos gondozasban toltott ideje sokkal
tobb: 1 355 nap (kb. 3 év és 8 honap). Ennek oka az, hogy a viszonylag magasabb ¢letkorban
orokbe fogadott kiskoruak tilnyomd tobbsége egészen koran, 0-1 éves kordban lett beutalva,
igy hosszu id6t toltott gondozasban. A nagykorusdguk miatt kikeriiltek” atlagban 2 647

nappal (7 és negyed évvel) a 18. sziiletésnapjuk el6tt lettek beutalva.

20. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-2005-ben kikeriiltek gondozdasban toltott
dtlagos ideje a kikeriilés éve és oka szerint (nap)

A Kkilépés oka 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Hazakeriilt 420 521 533 521 467
Orodkbe fogadtak 1032] 1089 1366| 1181| 1355
Nagykoru lett 2788 3122| 2816| 2259| 2647
Athelyezték 309 553 500 214 246

Mind a hazakeriiltek, mind az ,,athelyezettek”, mind azok esetében, akiket 6rokbe fogadtak, az

egyszerli szamtani atlagnal sokkal révidebb gondozasban toltott idoét talalunk a ,,sulyozott”

crer
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tavolesd, extrém adatokat, és csak a meghatarozoan jellemzd tobbséget vettiik tekintetbe.) A
2005-ben hazakeriiltek eszerint jellemzdéen 149 nap gondozas utan tdvoztak, a mas TEGyESz
illetékességébe vald atkeriiléshez jellemzden 42 nap volt sziikséges, a 2005. évi orokbe-
fogadasokat pedig jellemzden 999 nap (t6bb mint 2 év és 8 honap) szakellatds elézte meg. A
nagykorusaguk eléréséig a szakellatasban maradt gondozottak ,,jellemz6™ atlagos gondozasi

ideje is hosszu idd: 2374 nap (6 és fél év) volt.

21. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-2005-ben kikeriiltek gondozdasban toltott
idejének ,,sulyozott” dtlaga a kikeriilés éve és oka szerint (nap)

A kilépés oka 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Hazakeriilt 85| 114 125) 106 149
Orokbe fogadtak 672 703 692 818| 999
Nagykort lett 2048| 3025 2575 1516| 2374
Athelyezték 98 99 77 49 42

Az egyszerli atlagok oOtéves Osszehasonlitisa csak a mas TEGYESZ-hez valo athelyezést
megelézd gondozési 1d6 nagyfoku lerdvidiilésével mutat jelentds valtozast. A hazakeriiltek,
orokbe fogadottak €és a nagykoruva valtak adatai hullimzo6an véltoztak az elmult 6t év soran,
nagysagrendjiik azonban nem valtozott. A sulyozott atlagok 6téves 0sszehasonlitasa emellett
novekedési tendenciat jelez mind a hazakeriiltek, mind az 6rokbefogadas miatt kikeriiltek
korében. A jelzés ellendrzése és a hatterében talalhatod tényezdk felderitése mélyebb elemzést
igényel. Azt mindenesetre a gondozas atlagos idejére vonatkoz6 adatok is mutatjak, hogy a
fovarosi gyermekvédelmi szakelldtdsban egyméstdl igen nagy mértékben kiilonbozo
ellatasi-gondozasi sziikségletek kielégitése egymastdl erdsen eltérd gondozasi torténetek

keretében folyik egymas mellett.

A kikeriiltek gondozasban toltott ideje a gondozasi formak szerint

Az ideiglenes hataly( beutalasbodl kikeriiltek 2005-ben 4tlagosan 68, az 4tmeneti nevelésbdl
tavozok 1835 napot (5 évet), a tartds nevelésbol kikeriilok pedig 3422 napot (kozel 9 és fél
évet) toltottek gondozasban. A jellemzoé atlag az IH-s kikeriilteknél 45 nap, az atmeneti
nevelteknél 1080 nap (3 év), a tartos nevelteknél pedig az egyszerti atlagnal is tobb, 3634 nap

(10 év) volt. Az 6téves Osszehasonlitds mutatja, hogy sikeres volt az erdfeszités az elmult
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években az ideiglenes hatalyu beutaldssal jaro gondozési 1d6 leszoritasara: a sulyozott atlag

69-r0l 45 napra csokkent.

22. tabla
A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-2005-ben kikeriiltek gondozdasban toltott
dtlagos ideje a gondozdsi forma és a kikeriilés éve szerint (nap)

A kikeriilés IH AT TN

éve Egyszerli| Stulyozott| Egyszerli| Sulyozott| Egyszerii| Sulyozott
2001 140 69 2100 1417 2622 1158
2002 175 59 2219 1531 3373 2707
2003 109 49 2 053 1379 3553 4017
2004 95 49 1727 1016 2 884 2723
2005 68 45 1 835 1 080 3422 3634

A hazakeriilés mind ideiglenes hatalya beutalasbol, mind atmeneti nevelés utan viszonylag
rovid idejii gondozas utan kovetkezik be. Az athelyezés az ideiglenes hatalya beutaltak kozt a
legrovidebb id6ét veszi igénybe, az atmeneti nevelteknél azonban kozel héarom, illetve
jellemzden két évet. Az Orokbefogadast jellemzden ideiglenes hatalyu beutalasbol 4, tartos

nevelésbdl 15 honap, atmeneti nevelteknél pedig 2 €s fél év gondozas elézi meg,

23. tabla

A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-2005-ben kikeriiltek gondozdasban toltott
idejének ,,egyszerii” és ,,sulyozott” dtlaga a gondozasi forma és a kikeriilés oka szerint
(nap)

A Kkilépés oka IH AT m

Egyszerl | Stlyozott | Egyszerii | Sulyozott | Egyszer(i | Stlyozott
Hazakeriilt 88 51 986 602 . "
Orokbe fogadtak 871 127 1372 923 965 447
Nagykoru lett 430 330 2579 2074 4394 5382
Athelyezték 69 44 1074 896

A bearamlas és a kiaramlas egyiittes hatasa
A beadramlas és a kidramlas egylittesen 1014 fot, az év folyaman legalabb egy napig

ellatasban részesiilt kiskortak 34 szazalékat érintette 2005-ben. A 2004.12.31-én ellatasban

részesiilt kiskortiak 18 szazaléka kikeriilt 2005-ben, és a 2005.12.31-én ellatasban részesiilt
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kiskoraak 17 szadzaléka volt j beutalt. Az év folyaman be-, majd kikeriiltek a kiskortiak

szokasos 2 400 6 korili 1étszamanak 7 szazalékat tették ki.
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Kovetkeztetések

A foévérosi gyermekvédelmi szakellatasba vald bearamlas és az onnan vald kidramlas 2005.

¢évi adatainak az elemzése alapjan megallapithatok a kovetkezok:

e 2005-ben is folytatodott az ellatottak szamanak — nagyon lasst — csokkenése; ez érvényes

mind a kiskoru, mind az utégondozéi ellatottakra.

o A bedramlas ¢€s a kiaramlas évek ota tartd lassti csokkenése kiemelt figyelmet érdemel.
Nem mindegy ugyanis, hogy a gyermekvédelmi szakellatas iranti sziikséglet csokken-e (ami
egyaltalan nem valoszinil), a szakellatas diszfunkcionalis igénybevétele hagyott alabb (ami,
sajnos, szintén nemigen hihetd az adatok ismeretében), a beutaldsokban ¢és azok
megsziintetésében kézremiikodd (gyamhivatali, TEGYESZ stb.) apparatus munkaterhei
néttek meg valamilyen okbol, ami miatt kevesebb ilyen hatarozatot képesek meghozni egy
évben, vagy — ami a kidramlas csokkenését illeti — erds6dott volna a gondozasi helyek
ellenérdekeltsége a 14 éves koruk el6tt beutalt kiskortiak mieldbbi hazagondozésara vald
torekvéssel szemben, esetleg egyéb ok (is) felfedezhetd a csokkenés hatterében.

Mindenesetre rendkiviil fontos feltarni ezeket az okokat.

¢ E7 az igény, valamint a gyermekvédelmi szakellatasnak az egész régiora kiterjedd tovabbi
fejlesztésének igénye szilikségessé teszi azt, hogy a jelenleginél mélyebb és pontosabb
informdacioval rendelkezziink a szakellatdsba bekeriilokrdl, a szakellatas igénybevételének
okairol, inditékairdl és egyéb tényezdirdl. A TEGYESZ eziranyu képességeit és kapacitasat
javitani sziikséges annak érdekében, hogy a ellatottakkal valo foglalkozas minden elemében
keletkez6 informdcié Osszegezddjon a szakellatds iranti sziikségletekre, tovabba a
beutaldsban ¢és annak megsziintetésében kozremiikddé hivatalok és intézmények

mikodésére vonatkozd kozos tudasban.

o Az ellatottak év végi létszamaranyainak hasonl6saga mellett mind a bearamlasban, mind a
kidramlasban tovabb csokkent az altalanos iskolai (6-13 éves) korosztaly sulya, 0j beutalas

¢s ,hazagondozas” egyarant alig fordul elé ebben az életkorban. Nehéz ellenallni a
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kinalkozo kovetkeztetés csabitasanak, amely szerint ez a tény elsdsorban az iskolai (€s
ovodai) gyermekvédelem majdnem teljes felszamolodasara vezethetd vissza. Ez a f6 oka
annak, hogy a gyermekvédelmi szakellatasra valoban raszorulod, 3 éves, vagy idésebb
kiskortiak csak elvétve keriilnek a gyamhivatalok latdterébe mindaddig, amikor (rendszerint
14 éves vagy idésebb korukban) mar komoly és sulyos magatartdszavarokkal hivjak fel
magukra a figyelmet. A szakellatasi hdlozat azonban eleve ,,vert helyzetbdl” probalja
teljesiteni a feladatat a tobbnyire 13 évesnél idésebb korban, komoly magatartas-zavarokkal
bekeriilt, addigra fejlett csavargasi szubkulturat elsajatitott kiskoruakkal szemben. Nemcsak
a legtobb esetben hosszu évek oOta tartd veszélyeztetett helyzetiik artalmaitol nem tudja
megovni a tal késén gondozasara bizott kamaszokat, hanem magatartas-zavaraik
rendezésére is igen kevés eséllyel probal vallalkozni. Igen gyakran az is emberfeletti
eréfeszitést igényel, és nemritkdn sikertelen, hogy a gondozok — a nagyon kevés kivételtdl
eltekintve teljesen nyitott gondozasi helyeken — egyaltalan beszélé viszonyba keriiljenek a
beutalds ellen tiltakozo, a gondozasi helyek életrendjére cseppnyi figyelmet sem forditd

kamaszokkal.

e A kamaszkoruak sulydnak tovabbi novekedése mind a bedramlasban, mind a
kiaramlasban tovabb noveli a fovéarosi gyermekvédelmi szakellatast éré diszfunkciondlis
terheket. A kamaszok nagytomegili beutalasa ugyanis nemcsak a tényleg raszorulok sokéves
késéssel valo beutalasat jelenti, hanem olyanokét is, akiket egyaltalan nem lenne indokolt
kiemelni a csalddjukbol. A beutalas tehat egyaltalan nem a kiskoru veszélyeztetettsége vagy
ellatatlansaga, a gondozéds elégtelensége, hanem a beutalt magatartds-zavarainak a
kezelésében magara hagyott csalad tehetetlensége miatt torténik. A csaladbdl valo indo-
kolatlan kiemelés megrazkodtatasaval tovabb vaditott kamaszok korrekcios nevelése nem
tekinthetd a gyermekvédelmi szakellatds feladatanak, nincs is erre felkésziilve, nem
rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel, kapacitasokkal és képességekkel. Ezeknek a
nagyon gyakori kamaszkori magatartaszavaroknak a hatékony szakszeri rendezése
kizarolag a csaldd kozvetlen kozelébe telepitett, annak eltdkélten sokoldalu segitséget
nyGjtani kivand és képes, ennek a korosztidlynak a sajatos problémaira koncentrald
egészségligyi és pszichiatriai szakszolgaltatdsoknak az alapellatds keretében vald nyujta-

saval képzelheto el.
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e Ezek a problémdk egyre sulyosabb zavarokat okoznak a szakellatdsban, mindenekelott
azoknak a gyermekotthonoknak a miikddésében, amelyekbe nagy tomegben érkeznek
kamaszkorban beutalt kiskortak. Az 1997-es gyermekvédelmi térvény nyoman elindult
intézményi reformok figyelmen kiviil hagytdk a kamaszkorosztdlynak a gyermekvédelmi
szakellatdsban mar akkor is meglévé magas aranyat. A 1étrejott kis létszamu, széles
korhatart gyermek- és lakdsotthonokba nem lehet kamaszkorban, magatartaszavarokkal
beutalt uj ellatottakat jelentds szamban helyezni anélkiil, hogy az ott ellatott alacsonyabb
¢letkort gondozottak szdmara ez ne jelentene veszélyhelyzetet, amelyben a gondozasi hely
nem képes garantalni a torvény altal szentesitett gyermeki jogok érvényesiilését a szamukra.
A fOvérosi haldzatban kordbban 1étezett olyan, ,,ifjisdginak” nevezett gyermekotthon-tipus,
amely — a torvény szellemében korszertisitve és fejlesztve — alkalmas ennek a novekvd
nyomdasnak megfelelni,, ez azonban atmenetileg aldozatul esett az egyoldalu reformoknak.
A fOvarosi onkormanyzat altal a kamaszkorban beutaltak sajatos ellatasi sziikségleteinek
kielégitését biztositd féréhelyek bdovitése érdekében az utdbbi két-harom évben tett jelentds
Iépések nagymértékben csokkentették a halozaton beliill a beutaltak elhelyezéséhez
kapcsolodd korabbi fesziiltségeket. Mind a kamaszkorosztalyra orientdlodd gondozasi
helyek, mind a specidlis ellatas fejlesztése, mind pedig az utégondozoi ellatds kordbban
rendezetlen kérdéseinek a megoldasa révén a févarosi gyermekvédelmi szakellaté rendszer
komolyan elérelépett az igénybevétel oldalardl felerdsodé kihivasok adekvat megoldédsa

felé.
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Hodosan Réza — Kovacs Agnes
BEZARAS UTAN

Utankovetéses vizsgalat harom Pest megyei kisgyermekotthon volt lakoirol

Bevezeto

1989-ben Zsambékrol, 2000 tavaszdn a nagykOrdsi, 2001-ben pedig a Szarvas Gabor utcai
kisgyermekotthonbol kigondozasra keriilt valamennyi gyermek, és ezzel gyakorlatilag az

intézményeket bezartak.

A fenntart6 részérdl az indokok elsdsorban gazdasagiak: a magas koltségek, az épiiletek elavultsaga,
a feladatra val6 alkalmatlansaga. A sziiletésszam csokkenése, valamint mas okok miatt a féréhelyek
kihasznaltsaga is folyamatosan csokkent. (A gyermekvédelmi rendszer atalakulasa, az abbol fakado
lassu szemléletvaltozas nyoman, a torvény elvarasainak megfelelve a 0-3 éves korosztaly esetében

elényben részesitették a csaladban torténd elhelyezés lehetdségét.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény hatalyba
1épésével az elmult években gyodkeresen datalakult a hazai gyermekvédelem. Az azota eltelt
idészakban nagy valtozdsok mentek végbe a hazai gyermekvédelem jogi, intézményi halozataban,
de nem csitultak azok a vitdk, melyek soran a vitazd felek a kisgyermekotthonok sziikségességét,
illetve ennek ellenkezdjét allitjak. A két szélsOségesen megfogalmazott allaspont kozott
természetesen a gyermekvédelem egész rendszerében lezajlott, st még jelenleg is folyd atalakulas
arnyaltabb és tobbrétegli gondjai is megjelennek. Abban viszont mindenki egyetért, hogy sziikség

van utdnkdvetéses vizsgalatokra.

Jelen kutatast az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium megbizasabol a
Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Kutatasi Igazgatosaga végezte 2005 januarja és aprilisa
kozott. Pest megye harom bezart kisgyermekotthona: a Zsambéki, a Nagykorosi, valamint a Petényi
Géza Csecsemdotthon volt lakoéinak tovabbi sorsat elemzziik, gondozohely-véltozasaikat vessziik

sorra. A kutatds az utdnkovetések terén egy kis részletet kivan attekinteni, ugyanakkor egy egész



megye volt gyermekotthonai kétharmadéanak vizsgélata alkalmas arra, hogy megfeleld tanulsdgokat

lehessen levonni belble.

A harom otthonbol kikeriilt 204 gyermek tovabbi sorsanak vizsgalataval valaszt kaphatunk arra,
hogy hova, milyen koriilmények kozé keriiltek, hogyan alakult tovabbi életiik, iskolaztatasuk,
csaladba, illetve mdas gyermekotthonba torténd beilleszkedésiik mennyire sikeriilt. A
kisgyermekotthon bezarasa hogyan befolyasolta késobbi ¢€letiiket, mennyire volt megalapozott az a
dontés, melynek értelmében a hazaadas, illetve a gondozési hely megvaltoztatdsa megvaldsult?

Az arra jogosult intézmények megtettek-e mindent, hogy a kisgyermek érdeke legyen a legfontosabb

tényez6? Kozrejatszott-e a dontésekben az ,,iddnyomas” tényezdje?

A Zsambéki Csecsemootthon

A csecsemdootthon bezdrdsanak koriilményei

A csecsemdotthon bezardsat, atalakitasat mintegy tizéves vita eldzte meg a megyében. Oka
els6sorban az intézmény fenntartdsanak magas koltsége, az épiiletek elavultsaga és a feladatra valod
alkalmatlansaga volt. A konkrét [épéseket a Pest Megyei Tanacs Egészségiigyi Osztalyanak szakmai
javaslatara tették meg. Ebben a javaslatban szorgalmaztak a gyerekek csalddba keriilésének
elsddleges lehetdségét a nemzetkdzi gyermekvédelmi tapasztalatokra hivatkozva. 1988 Gszén

szavazta meg a Pest Megyei Tandacs az otthon felszdmolasat.

A megyében abban az idében ez az otthon volt a legkevésbé kihasznalt gyermekintézmény, nyilvan
a valasztasnal ez meghatarozé tényezoként szerepelt. 1987-ben a 170 féréhelyes Zsambéki
Csecsemdotthon 52,3%-0s, a 110 féréhelyes Petényi Géza Csecsemdotthon 74,6%-0s, az 50
féréhelyes albertirsai otthon 63,6%-0s, mig a 104 féréhelyes nagykdrdsi csecsemdotthon 80,1%-0s
kihasznaltsaggal mikodott. (Azota valamennyi intézet megszlnt, az albertirsai a 90-es évek

kozepén; a két masik otthon szintén elemzésiink targya.)

A Pest Megyei Gyermek ¢és Ifjusagvédd Intézet, GYIVI, késébb PETEGYESZ az elmult 17 évben

haromszor koltozott 0 helyre. Az iratok kezelési rendje, a sorozatos koltozések megnehezitették az



Osszes dokumentum feltarasat. Az 1988. szeptember 1-je és november 30-a kozotti idoszak adatai

képezik a gyermekek kihelyezésének, elhelyezésének, kovetésének alapjat.

A bezaras idején gondozott gyermekek

Zsambékon a bezaras idején Osszesen 87 gondozott gyerek elhelyezésérdl sziiletett hatarozat,

koziiliik 71 gyermek adatai allnak rendelkezésre.

A gyermekek életkoranak megoszlasa a kovetkezdképpen alakult:

A legidésebb gyermek a vizsgalt idészakban 3 és fél éves volt, a legfiatalabb 2 honapos. A
haromévesek (1985-0s sziiletésiiek) szama 6sszesen 7 (5 lany, 2 fin), a kétéveseké (1986-as
sziiletéstiek) 17 (10 lany 7 fi0). Egyéves (1987-es sziiletésii) volt 35 gyermek (21 lany, 14 fia), egy
¢év alatti (1988-as sziiletésll) pedig 12 gyermek (4 lany, 8 fi0).

A bekeriilés okai

A bekeriilt gyermekek majdnem felénél, 32 esetben a hatdrozatban szerepld okként a sziilok
alkalmatlansdga a gyermek nevelésére, alkoholizmus, életvitelbeli problémak, rossz szocidlis
koriilmények, anyagi gondok, lakdsproblémék szerepelnek. A masodik leggyakoribb ok (15 eset),
hogy az anya a gyermekét a korhazban hagyta. A gyermek elhanyagolésa, sziil csavargo ¢letmddja,
felelotlen ¢letvitele, stlyos veszélyeztetés, Osszesen 4 esetben meriil fel. (A késObbiekben latni
fogjuk, hogy ezek az ardnyok atalakulnak, a gyermek sulyos veszélyeztetése miatt bekeriilt

gyermekek szdma novekszik, mig a konkrét szocialis helyzetre vald hivatkozasok szama csokken.)

A gyermekek bent toltott ideje

A gyermekek atlagosan 11,8 honapot toltdttek az otthon bezarasdig az intézményben. A legtobb idot

bent toltott gyermek 34 honapot, a legkevesebb id6t bent toltott pedig 1 honapot €lt az otthonban.

Az intézményben egyiitt elhelyezett testvérek

Egyértelmiien 7 testvérparrol allapithaté meg, hogy az otthon bezarasakor egyiitt voltak elhelyezve.
Tobb gyermeknek élt testvére ugyanebben az intézményben, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan

a sorsuk nem kovethet6 egyértelmiien.

A vizsgalatban szereplo gyermekek statusza



A vizsgalatban szereplé 74 gyermekbdl allami nevelt volt 22 {6, intézeti nevelt 21 {06, tartos nevelt

11 f6, atmeneti nevelt 16 0, és ideiglenes hatalya elhelyezett 1 6.

Az otthonbdl kikeriilt gyermekek tovabbi sorsa

A Zsambéki CsecsemOotthonbol a 71 gyermek koziil 42 £6 (59%) kertilt ki a szakellatasbol.
8 16 (11,3%) a vér szerinti sziildhdz vagy rokon csalddba keriilt, 33 gyermeket (46,5%) orokbe

fogadtak, 1 gyermek nagykoruva valt (nincsenek adatok, nem tudjuk, miért élt akkor az otthonban).

29 gyermek maradt a szakellatdsban, koziilik 16 gyermek hivatdsos vagy hagyomanyos

neveldsziilohoz, 13 gyermek masik otthonba, 6 Nagykorosre, 7 a Petényi otthonba kertilt.

Hazakeriilt gyermekek

A hazakeriilt nyolc gyermek koziil 6t az édesanyjahoz keriilt, ebbdl egy testvérpar van. Két gyerek
mindkét sziiléjéhez, egy pedig nagysziilohoz keriilt haza. Az egyik gyermek ikertestvérét orokbe
fogadtak. A hazakeriilés két esetben tortént az otthon bezarasanak idején. Az azonnal hazakeriilt
gyermekek egyike néhany évre visszakeriilt a rendszerbe. Két gyermek néhany honapot toltott mas
gyermekotthonban, egy gyermek szintén néhany hoénapot neveldsziilonél toltott a végleges

hazakeriilés elott.

Az egyik gyermek 1999-es hazakeriilése eldtt 8 gondozohely-valtast €1t meg. Négy kiilonbozd
neveldsziilonél ¢élt, valamint Cegléden, Poméazon, Csobankan ¢és Vacon didkotthonokban. Harom
testvére volt a Pest Megyei TEGYESZ ellatottjai kozott, két testvérét (egyik az ikertestvére)

kiilonboz6 idében és helyre 6rokbe fogadtak, harmadik testvérét 1997-ben hazavitték.

A hazakeriilt gyermekek kora az otthon bezarasdnak idején a kovetkezéképp alakult:

1986-0s sziiletésii 6t (2 lany, 3 fitr), 1987-es sziiletésti harom (2 lany, 1 fin).

Orékbefogadott gyerekek

Orokbefogadasra keriilt a gyermekek 46,5%-a (33 6).
Az orokbefogadasok kapcsan 19 gyermek esetében szerepel koztes id6 — vagyis a

csecsemdotthonbol  vald  tényleges kikeriilés (VEGE), amikor még a csecsemdotthon



nyilvantartdsdban szerepel ugyan a gyermek, de mar nem tartézkodik bent, és a hatarozat
meghozataldnak idépontja (KIDAT), amikor mar a nyilvantartasi rendszerbél is kikeriil. Atlagosan
egy-két éven beliil sziiletik meg a jogerds hatarozat az 6rokbefogadasrol, a legrovidebb id6 2 honap

volt, a leghosszabb 63 honap.

Ot gyermek gondozohely-valtozissal az intézmény bezarasa, 1988.11.28. utan elészdr a Petényi
Géza CsecsemOotthonba keriilt, majd onnan Ujabb gondozohely-valtassal keriiltek neveldsziilohoz,
orokbefogadasra, harom, négy, tiz, ill. huszon6t honap utan. Egy gyermek hivatasos neveldsziilohoz

keriilt Szazhalombattara, s 11 év utan, 2000-ben kertilt 6rokbefogadasra.

Héarom gyermek esetében gondozasihely-valtoztatasként neveldsziiléi kihelyezésre keriilt sor, de
esetiikben sikeres volt a kihelyezés, a neveldsziilok valtak a késdbbiekben 6rokbefogadd sziilvé.
Egy gyermek, akinek ikertestvérérdl mar irtuk, hogy nyolc gondozdhelyet valtott az ismert idében,

harom gondozohelyre egyiitt kertil testvérével, majd kiilfoldre adtak orokbe.

Ot gyermek egy-két nevel8sziil6-valtas utan keriil 6rokbe fogadd sziiléhoz, a bezéaras utan 1-2 év
telik el mig a folyamat lezajlik. Az egyik o6rokbefogadott gyermek testvére, aki ugyancsak az otthon
lakoja volt, hazakeriilt, anyja bantalmazta, s belehalt sériiléseibe.

Az orokbe fogadott gyermekek kora a kovetkezOképpen oszlik meg:

1985-06s sziiletéstiek: 2 lany, 1 fia; bent toltott id6 kb. 3 év,

1986-0s sziiletéstiek: 3 lany, 1 fia; bent toltott ido egy gyermeknél 6 év, 6t kiilfoldre vitték, a
tobbinél 2-3 év,

1987-es sziiletéstiek: 11 lany, 9 fig; bent toltott id6 atlagosan 1-1,5 év,

1988-as sziiletéstiek: 2 lany, 4 fia; bent toltott 1d6 atlagosan %4 -2 év.

A gondozasi hely megvaltoztatisanak okai, uij gondozdsi helyek

A jelenleg is Pest megye gyermekvédelmi rendszerében lévé gyerekek, (41%, 29 f6) esetében
gondozasihely-valtas tortént. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan vizsgéltuk a gondozasihely-valtas

okat, valamint az ) gondozasi hely tipusat.

Hat gyermek els6é gondozohely-valtasként az otthon bezarasa utan a Nagykorosi Csecsemdotthonba
keriilt. Mindannyian az adott évben sziiletettek, tehat a legiddsebb is 11 honapos volt, a legfiatalabb

éppen négy honapos.



A hat gyermek koziil harom az athelyezés utan végleges neveldsziilohoz keriilt. Ez azt jelenti, hogy

Osszesen 3 gondozohely-valtast éltek meg kb. egy év alatt.

Egy gyermek négy, egy 6t, egy pedig dsszesen hét gondozohelyet valtott 15 éves koraig.

A csaladok szétszakitottsagat jelzi a testvérek sorsa is. Az egyik gyermeknek harom testvére van,
kettd szintén a csecsemdotthon lakodja volt, bezaraskor mar nem voltak az otthon lakéi. A masik
gyermeknek két testvére van, akik mar nem voltak a rendszerben. A harmadik gyermeknek két
testvére van, mindkettd volt az otthon lakdja, a bezaraskor egyik sem volt mar az otthonban. A
negyedik gyermek esetében az elsé neveldsziildi kihelyezés minddssze egy honapig tartott. Nincs

informaci6 arrdl, hogy miért.

A Petényi Géza csecsemdotthonba keriilt hét gyermek koziil egy gyermek harom, egy gyermek

(testvérével nem azonos helyen ¢€lt) négy gondozésihely-valtozast €It at.

Egy ikerpar hat gondozohely-valtast ¢lt meg. A masodik alkalommal a sziilé hozta vissza a
gyermekotthonba Oket azzal az indokkal, hogy a gyermekek nem tudnak beilleszkedni az otthoni
kornyezetbe. A legelsd bekeriilések okai a rossz szocialis koriilmények, valamint a gyermekek
ellatasanak megoldatlansaga volt. Még egy gyermek ugyancsak hat helyet valtott.

A nem iker testvérpar tagjai mozgassériiltként a Mozgassériiltek Petd Andrés Intézetének és mas
egészségligyi gyermekotthonoknak voltak lakoéi, de nem egyiitt. Mindkét gyermek neveldsziiloi
gondoskodasban is ¢lt, egyikiik tobbszor is. Kettejiikon kiviil még négy testvériik €It a rendszerben,
roluk nincsenek adatok. A sziilék szocidlis helyzetiik, valamint betegségiik miatt nem tudtak réluk

gondoskodni. Késébb az anya elhagyta a csaladot.

A legtobb gondozasihely-valtds, szam szerint kilenc, a mozgaskorlatozott kisgyermek esetében

figyelhet6 meg, de van hét gondozasi hely-valtas is, haromnal kevesebb pedig nincsen.

A neveldsziilohoz keriilt gyermekek gondozasihely-valtozasai a legszamottevobbek.

Jellemz6 a soktestvéres gyermekek tobbnyire szétszakitott jelenléte a rendszerben: négy
gyermeknek még tovabbi 3-6 testvére volt gyermekotthonban vagy neveldsziil6knél.

A neveldsziilokhoz keriilt gyermekek gondozasi helyeinek a megoszlasat az 1. 4bra mutatja.



1. abra

A diagram jol abréazolja, hogy hét esetben sikeres volt az els0 neveldsziiléi kihelyezés, a
rendelkezésre allo adatok szerint nem tortént tobb gondozdhely-valtas. A tizenhét eset tobbségében
azonban tobb valtas is tortént, az 6t gondozasi hely egy gyermek esetében nyilvanvaléan magasnak

tekinthetd, az annal tobb pedig magyardzatra szorul.

A Nagykorosi Csecsemdéotthon

Az otthon jellemzoi

A Nagykorosi Csecsemdotthon két épiiletben helyezkedett el, amelyek eredetileg paraszti karianak
épiiltek. A folyamatos 4talakitasok eredményeképpen 30, illetve 50 férdhelyes egységeket
alakitottak ki, igy a férOhelyeinek szama 80 volt. A bezarast két évvel megelézden a
gyermeklétszam 68 fore csokkent. A bezarast egy évvel megeldzden a gyermeklétszam 64 f6 volt. A

két idépontban 42 {6 azonos.



2000. aprilis 28-an a Pest Megyei Onkorményzat Kozgyiilésén eléterjesztésre keriilt a
csecsemOotthon bezarasa, lakdsotthonna torténd atalakitasa. A kozgylilés hatdrozata alapjan harom
kiilonbozo telephelyen miikodo lakésotthon (12 fos befogadd otthon, 12 fOs lakasotthon, 12 fos
specialis otthon, kiilonleges ellatast igénylé gyermekek szdmadra) Iétesiilt, melyek a mai napig —
némi 1étszammodosulassal (12 16, 13 16, 14 f6) — miikodnek. A megsziintetd hatarozat 2000. majus

1-jén kelt, jogutodként a Petényi Géza Gyermekotthont jelolték ki.

A vigsgalt idoszakban az otthonban élo gyermekek

A vizsgalt idészakban, 1999.05.01.¢s 2000.05.01. kozott a gyerekek Osszlétszama 74 £6 volt. Ebbdl

52 fin és 22 lany, vagyis a fiuk 1étszdma tobb mint kétszer annyi volt, mint a lanyoké.

A csecsemdotthonba vald bekeriiléskor a legiddsebb gyermek 6t és fél éves, a legfiatalabb gyermek

11 napos volt. A gyerekek atlagéletkora a bekeriiléskor valamivel tobb mint egy év.

A bekeriilés okai

Az esetek dontd tobbségében tobb bekeriilési ok is kimutathatd volt (pl. a sziilok alkoholizmusa,

hajléktalansag, a gyermek bantalmazasa, korhazban hagyasa).

A leggyakoribb bekeriilési ok a gyermek sulyos veszélyeztetése, elhanyagolasa, ellatatlansaga,
feltigyelet nélkiil hagyasa. Ebbe a kategdridba tartozik a bantalmazas is — ez adja a megvizsgalt

esetek 49%-at.

Kiilon kategoriat képez, amikor a sziilok — alkoholizalds, egyéb életviteli problémak, vagy
kortilményeik: anyagi, szocidlis és lakdsproblémak, munkanélkiiliség miatt — alkalmatlanok a

gyermek fogadéasara, megfeleld ellatasara és gondozasara. Ide tartozik az esetek 23%-a.

Az esetek 12%-4ndl az anya a gyermeket a kérhazban hagyta.

Annak ellenére, hogy a vizsgalat sordn a fenti harom — leggyakrabban el6fordul6, dsszesen 84%-ot
kitevd — okot az attekinthetdség, arnyaltabb megkdzelités miatt elkiilonitettiik, ezek legtobb esetben
egymassal 0Osszefliggenek, ok-okozati viszonyban vannak, elézményei, illetve kovetkezményei

egymasnak, s hatteriikben ugyanazok a megoldatlan tarsadalmi-szocialis problémak hiizodnak.



8%-ban a bekertilés oka az anya pszichiatriai betegsége, alkoholelvonod kuran valo részvétele.

Ot gyermek esetében az anya stlyos pszichiatriai betegsége (cselekvéképességet kizard gondnoksag
alatt allasa, bentlakasos intézménybe tortént elhelyezése) gatolta a gyermekek ellatasat, két
gyermeket az anya nem latogatott, s hozzajarult a gyermekek 6rokbe adhatéva nyilvanitdsdhoz,
harom esetben pedig az anya, illetve a sziilok rendszeresen latogattak. Egy testvérpar esetében
kezdeményezték a gondozasi hely megvaltoztatasat is, a gyermekek lakohelyiikhéz kozel torténd
elhelyezését a kapcsolattartds konnyitése érdekében. Egy gyermeknél a bekeriilés oka az anya

alkoholelvond kuran valo részvétele volt.

Az esetek 1%-anal az anya biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése volt a bekertilés oka.

7%-ban, 5 gyermek esetében fordult eld bekeriilési okként a gyermek betegsége (korasziilottség,
velesziiletett betegség, mentalis retardacio), melyre a sziilé nem késziilt fel.

Két gyermek, miutdn a sziilok megtanultdk gondozni és ellatni beteg gyermekiiket, hazakeriilt. Két
gyermekrol sziileik lemondtak, orokbe adhatéva nyilvanitottdk oket, de sulyos betegségiik
(Down-szindroma, illetve velesziiletett fejlodési rendellenesség) miatt nem sikeriilt 6rokbeadasuk.

Egy kisfiu betegsége kovetkeztében meghalt.

A gyerekek bent toltott ideje

A csecsemOotthonban eltoltott id6 atlag 26 hénap. A leghosszabb bent t6ltott idd 65 honap, a

legrovidebb 1d6 1 honap volt.

Az intézményben egyiitt elhelyezett testvérek

A vizsgalt idészakban 16 testvérpar élt a Nagykdrosi Csecsemdotthonban (koziiliik egy ikerpar),
valamint egy 0t0s testvérsor. Az 6tds testvérsor, valamint tiz testvérpar tagjai egyszerre, egy idoben
keriiltek be a csecsemdotthonba. A bekertilés indoka egy kivételével minden esetben a sziilok vagy
koriilményeik alkalmatlansaga, a gyermek stlyos veszélyeztetése, elhanyagolasa volt.

Hat testvérpar nem egy iddpontban, hanem 0,5-1,5 év kiilonbséggel kertilt a csecsemdotthonba.
Esetiikben is — egy testvérpar kivételével — a sziilok vagy koriilményeik alkalmatlansaga, a gyermek

sulyos veszélyeztetése, elhanyagolasa volt a bekertilési ok.

A vizsgalatban szereplo gyermekek statusza



A vizsgalatban szerepl6 gyerekek statuszat az 1. tabla mutatja.

1. tabla
Statusz Gyermekek szaima | Szazalékos aranya
Ideiglenes hatalyt 3 4%
elhelyezett
Atmeneti nevelt 54 73%
Intézeti nevelt 2 3%
Tarto6s nevelt 15 20%
Osszesen 74 100%

A gyermekek 93%-a a vizsgalt idészakban atmeneti vagy tartos neveltként €lt a csecsemdotthonban.

A gyermekek dontd tobbsége ideiglenes hatalyu elhelyezettként keriil a gyermekotthonba. A
torvényi eldiras értelmében 30 nap elteltével elhelyezési tanacskozast kell 6sszehivni, melyen meg
kell vizsgélni, hogy indokolt-e a gyermek elhelyezése, a gondozasi hely fenntartasa, megszlintek-e a
beutalas okai, itt rendezddik a gyermek statusza, s az elhelyezési tandcskozas javaslatat mérlegelve
sziinteti meg a gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezést, vagy hatarozatot hoz atmeneti, vagy
tartds nevelésbe vételérol. A gyermekek minddssze 4%-a tartozkodott a vizsgalt idészakban
ideiglenes hatalyt elhelyezettként a csecsemdotthonban. Koziilikk egy gyermeknél valdsult meg a
torvényi eldirds, a bekeriilést kovetéen egy honapot néhany nappal meghaladva keriilt haza a
csaladjaba a beteg kislany, mivel édesanyja id6kdzben megtanulta kezelni a gyermek egészségligyi

problémajat.

A masik két ideiglenes hatalyt elhelyezett esetében 4, illetve 9 honap telt el a beutalas és a
megsziintetés idépontja kozott (a masodik gyermeknél a hosszi id0 azzal indokolhatd, hogy a

korasziilott, beteg kisfiit mongol allampolgarsagu volt).

Két gyermek (3%) statusza intézeti nevelt volt a vizsgalt idészakban. Az egyik gyermeknél
atvallalas tortént a Fovarosi TEGYESZ-hez, testvére mellé keriilt neveldsziilohoz, IN-es statusza
csak az atvallalas utan valtozott AT-re. A masik gyermeknél tobb mint két és fél év elteltével a
gyamhivatal megsziintetd hatarozatot hozott, a kisfiu, akit édesanyja a korhdzban hagyott, a sziil6k

kozos kérésére az édesapa gondozasaba kertilt.
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Erdemes elgondolkodni azon, hogy a térvény megsziiletését koveté 2-3 évben is taldltunk IN-es
statuszu gyermekeket, holott a térvény egyértelmiien eldirja, hogy csecsemok esetében félévente

kételezoen feliilvizsgalatot kell tartani, ahol régi statuszukat rendezni kellett volna.

Az otthonbdl kikeriilt gyermekek tovabbi sorsa

A Nagykorosi Csecsemdotthonbdl dsszesen 74 gyermek kertilt ki, ebbdl 34 gyermek(46%) kikertilt
a PETEGYESZ-bol. 22 gyermeket 6rokbe fogadtak, 8 gyermek a csaladjahoz keriilt, egy gyermek
meghalt, 3 gyermeket mas TEGYESZ-hez utaltak.

A PETEGYESZ rendszerében maradt 40 {6 (54%). 36 gyermek hagyoményos vagy hivatasos

neveldsziilohoz kertilt, 4 gyermek pedig egészségligyi gyermekotthonba.

Hazakeriilt gyerekek

A csecsemOotthon elhagyasanak idépontja harom gyermek esetében a csecsemdotthon megsziinését
megel6zé egy honapon beliil tortént meg, harom gyermek esetében a bezarast megeldzo féléven

beliil, mindossze két gyermeknél a csecsemdotthon bezarasat egy évvel megeldzden.

A hazakeriilt 8 gyerek koziil, statuszukat tekintve, harom gyermek volt ideiglenes hatalyt
elhelyezett, a tobbi Ot esetben az atmeneti nevelés, vagy intézeti nevelés megszinésével keriiltek

haza a gyerekek.

Egyik gyermeknél a hazakeriilést megeldzte egy neveldsziiléi kihelyezés, mely 6sszesen 4 honapig

tartott, s idépontja a csecsemoOotthon bezarasara teheto.

A Dbekeriilési ok két esetben a gyermek betegsége, korasziilottsége volt, s mar a bekeriilés
pillanataban valdszintisithetd volt, hogy ideiglenes hatalyu elhelyezésiik rovidesen megsziintethetd
(az egészségligyl problémak enyhiilésével, illetve amint a sziilok beletanulnak gyermekiik
betegségének szakszerlibb kezelésébe). A tobbi hat gyerek esetében a bekeriilési ok a gyermekek
koérhazban hagyasa (két eset), elhagyasa (egy eset) — melyek hatterében is egzisztencialis, anyagi

okok feltételezhetdk — , illetve szocidlis és lakdsproblémak (hdrom eset) voltak.
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Bér a csecsemdotthon bezarasahoz kozeli iddpontban tortént a gyermekek hazagondozéasa, mégis
megalapozottnak tlinhet a dontés, mivel a gyermekek, az iratanyagok alapjan, azota sem keriiltek

vissza a gyermekvédelmi rendszerbe.
Elhalalozott gyermek

Egy idegrendszeri karosodéssal sziiletett kisfiu a csecsemdotthon bezarasat megel6zé évben

egészségiigyl problémai miatt a Reformatus Egészségiligyi Gyermekotthonba keriilt, ahol elhunyt.

Orékbefogadott gyerekek

Ordkbefogadasra keriilt a gyermekek 30%-a (22 £6). Koziiliik 12 fia és 10 lany volt.

Statuszukat illeten tiz tartds nevelésbe vett gyerek kertilt 6rokbeadasra.

Eletkori megoszlas tekintetében az drokbefogadas altalaban 2 és 4 éves kor kozott tortént meg, a két
legfiatalabb 6rokbefogadasra keriilt gyerek 4,5-5 honapos, a legidésebb pedig majdnem 6 éves volt.
A bekertilési ok (két eset kivételével, ahol az anya bilintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt, illetve
alkoholelvon6 kuran vett részt) a gyermek korhdzban hagyésa, veszélyeztetése, illetve a sziilok

rossz szocialis helyzete volt.

A 22 gyermek koziil minddssze harman a csecsemdotthon bezarasat megel6z6 egy éven belill, az
Osszes tobbi gyermek (19 f6) a csecsemdotthon bezarasat megel6z6 sziikk féléven beliil keriilt

Oorokbeadasra.

A koztes 1d6 — vagyis a csecsemdotthonbol valod tényleges kikeriilés, amikor még a csecsemdotthon
nyilvantartasdban szerepel ugyan a gyermek, de mar nem tartézkodik bent, és a hatarozat
meghozatalanak id6pontja, amikor mar a nyilvantartasi rendszerbdl is kikeriil a gyermek — az
orokbefogadasra keriilt gyermekek 45,5%-4nal (10 {6) ideiglenes gondozasra valo kihelyezéssel telt
el, a leendd orokbefogadd sziilohoz (baratkozasi 1ddszak), melynek idétartama 1-4 hénap kozott

mozgott.
A koztes 1d6 az orokbefogadasra keriilt gyermekek 45,5 %-anal (10 f6) gondozasihely-valtassal telt

el, melynek oka valdszinlisithetden szinte minden esetben a csecsemdotthon bezaridsa volt. A

gyermekek gondozasihely-valtoztatasként egytdl egyig neveldsziiléi kihelyezésre kertiltek, és
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esetiikben olyan sikeres volt a kihelyezés, hogy a neveldsziilok valtak a késdbbiekben drokbefogadd

szulové.

Az orokbefogadasra kertilt gyermekek minddssze 9 %-ndl, vagyis 2 gyermek esetében, akiket ugyan
mar a gyermekek a csecsemdotthon bezarasakor orokbe adhatonak nyilvanittattak, de a bezaras
idépontjaig nem sikeriilt megfeleld oOrokbefogadd sziil6t taldlni, gondozésihely-valtas tortént

(melynek egyértelmi oka a csecsemdotthon bezarasa volt) neveldsziiloi kihelyezéssel.

Egy testvérparndl a bekeriilési ok az anya italozo6 életmddja, rossz szocialis koriilményei mellett, a
fiatalabb gyermek esetében bantalmazas is volt. Erdekesség, hogy bar mindkét gyermek
orokbeadasra keriilt, de mas-mas orokbefogadd sziilohéz. Ennek oka, hogy az idésebb gyermek

korabban keriilt (titkos) orokbeadasra, mint ahogy testvérét orokbe adhatova nyilvanitottak.

A masik testvérpar tagjai azonos iddben keriiltek a csecsemdotthonba az anya veszélyeztetd
magatartasa miatt, illetve a kisebb gyermek esetében a korhazi kezelését kovetden az anya nem vitte
6t haza. A gyermekek egyértelmiien a csecsemdotthon teljes bezardsat néhany honappal
megeldzden, egy idében, azonos nevelOsziilohoz keriiltek. Az iratanyagbol kideriilt, hogy a
nevel6sziilld — sajat kislanya haldla miatt — csak egy kislanyt szeretett volna nevelni, de
,rabeszEltek”, hogy fiutestvérét is gondozza. Egy év elteltével a fitgyermek esetében, mint gyam,
kérte a gondozasi hely megvaltoztatasat a gyermek agressziv magatartasa, idegrendszeri problémai
miatt, igy az masik neveldsziilohoz keriilt, és jelenleg is ott ¢él. Lanytestvérét a neveldsziilé masfél
év elteltével orokbe fogadta. Ezzel gyakorlatilag megsziint a testvérek kozott mindennemii

kapcsolat.

Atvallalds méas TEGYESZ részérél

A vizsgalt gyermekek 4%-a (3 f6) esetében a gyerekek gondozasa a csecsemOotthon bezarasat
megel6z0 honapban megsziint a Pest Megyei TEGYESZ-nél, de a mai napig a szakellatasban

vannak, atvallalassal mas TEGYESZ-hez keriiltek.

Az egyik gyermek esetében az atvallalas a Fovarosi TEGYESZ részérdl tortént, nevelOsziilohoz,
hogy budapesti elhelyezéssel testvére mellé keriilhessen. Egy testvérpar esetében az atvallalas a

Baranya Megyei TEGYESZ részérdl tortént. Naluk a bekertilési ok a sziilok pszichiatriai betegsége
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volt. A sziilok maguk kérték a gondozési hely megvaltoztatasat a kapcsolattartds megkdnnyitése

érdekében, hogy gyermekeik lakohelyiikhoz kozelebb keriilhessenek.

Erdekes, hogy mindhdrom esetben az dtvdllalds kezdeményezése egybeesett a csecsemBotthon
megsziinésével, holott az egyik gyermek esetében a testver létezésérdl korabban is tudtak, illetve a

testverpar sziilei évek ota ugyanott laktak.

A gondozasi hely megvaltoztatasanak okai, uj gondozasi helyek

Tovabbra is Pest megye gyermekvédelmi rendszerében maradt 40 16, 33 fiu és 7 lany. Esetiikben
gondozasihely-valtas tortént. Ennek okaként leggyakrabban, a vizsgélt esetek 60%-aban, 24

gyereknél, a csecsemootthon bezdardsa szerepelt. (A gondozasihely-valtds a csecsemdotthon teljes

bezardsat megeldzd 2-3 honapban tortént.)

Ot gyermeknél a gondozasi hely valtoztatdsanak oka az volt, hogy a gyermekeket nem latogattdk,
reménytelennek tlint a hazakeriilésiik, vagy megtortént Orokbe adhatéova nyilvanitasuk.
Megjegyzendd, hogy az ¢ esetiikben is a csecsemOotthon bezarasa lehetett a mogottes ok, mivel az 5
eset koziil 4 gyermeknél a gondozasihely-valtas a csecsemdotthon teljes bezarasat megel6z6 4

hénapban tortént.

Nyolc gyermeknél a gondozasihely-valtas oka a testvér, vagy testvérek melle keriilés volt. A 8
gyermek koziil mindossze kettonél tortént a valtas a csecsemdotthon teljes bezarasat megel6z6 2-4

hénapban.

Két gyermek esetében a gondozasi hely valtozasanak oka a gyermek egészségiigyi problémaja volt.
Az egyik gyermek sulyos mentélis retardacid miatt egészségiigyli gyermekotthonba kertiilt, a
csecsemOotthon bezdrasat megel6z6 8. honapban. A masik gyermek — szintén sulyos mentalis
retarddci6 miatt — neveldsziilohoz keriilt a csecsemOotthon bezarasat megelézé 6. honapban.
Erdekesség, hogy lanytestvérével egyiitt keriilt be a szakellatasba, mindkett6jiiket 6rokbe adhatova
nyilvanitottak. A lednyt, bekeriilését kdvetden rovid 1don beliil, 6rokbe fogadtak, mig a filit mentalis
problémai miatt, az 6rokbefogadd sziil6 nem vallalta, s testvére orokbefogadasat kovetden minden

kapcsolat megszakadt kozottiik.
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Egy gyermeknél a gondozésihely-valtas elsddleges oka az volt, hogy a sziilok szamara kénnyebben
megkozelitheto helyre keriiljon, a testvére mellé. A két gyermek egy idében keriilt be a
szakellatasba, a sziilok veszélyeztetd magatartasa miatt, a testvér azonban, kora miatt (8 éves) a
szilok lakohelyéhez kozeli gyermekotthonban keriilt elhelyezésre. Feltételezziik, hogy itt is a
csecsemdOotthon bezarasa jatszotta a dontd szerepet, a gondozasi hely megvaltoztatdsanak id6pontjat

tekintve.

A gondozési hely szempontjabdl a vizsgalt gyermekek 90%-a, 36 6 hagyomdnyos, vagy hivatasos
nevelosziilohdz kerilt. A vizsgalt esetek mindegyikében a testvérek (8 testvérpar és egy Otos
testvérsor) azonos gondozasi helyre kertiltek.

Négy gyermek (10%) betegsége miatt egészségiigyi gyermekotthonba keriilt.

Masodszori gondozasihely-valtasra a vizsgalt esetek 17,5%-anal, 7 gyermek esetében kertilt sor,
koztik 2 testvérpar is volt. Harom gyermeknél (koztik 1 testvérpar) a gondozési hely
megvaltoztatasdt a neveldsziilé mint gyam kérte, a gyermek magatartasi, idegrendszeri
problémaira, agresszivitasara hivatkozva. Az iratanyagokbdl kideriilt, hogy a testvérpar esetében
tobbszor felmeriilt a nevel6sziild alkalmatlansaga (gyami tanacsado, nevelOsziiléi tanacsado
jelzésére), végiil a neveldsziilé maga kérte a gondozasi hely megvaltoztatasat, 5 év 1 honappal a

gyermekek kihelyezés utan.

A gondozasihely-valtas oka tovabbi harom gyermek esetében (koziiliik szintén egy testvérpar) a
neveldsziilo alkalmatlansaga volt. Mindhdrom gyermek azonos, hivatidsos neveldsziiléhoz lett
kihelyezve. A neveldsziildi tanadcsado, gyami tanacsado tobbszor jelezte, hogy a neveldsziilé rosszul
banik a gyerekekkel, tobb izben megalazta 6ket. A gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat
kovetden, mely mindharom gyermek esetében ugyanaz az id6pont volt, a neveldsziild
munkaviszonyat megsziintették, miikodési engedélyét visszavontdk A testvérpar 0 gondozasi helye
(egy rovid idészakra, 2 honapra) készenléti neveldsziilo lett, amig alkalmas neveldsziilot talaltak. Az

0 esetiikben a csecsemdotthon bezarasat kovetden kétszer keriilt sor gondozésihely-valtasra.

A gondozasi hely-valtas oka egy gyermek esetében a neveldsziilo csaladi problémaja (valas) volt, és

ezért 6 maga, mint gyam kérte a gondozasi hely megvaltoztatasat.

A Petényi Géza Csecsemootthon
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Az otthon jellemzoi

A Petényi Géza Csecsemdotthon Budapest egyik legelegansabb zoldovezeti részén, kertes villakkal
koriilvéve, aranylag jol megkozelithetd helyen mikodott. 1972-74 kozott épiilt, kifejezetten

csecsemOotthonnak, az akkori gondozasi rendnek megfelelen. Férdhelyeinek szama 80 f6 volt.

1999. december 17-én a Pest Megyei Onkormanyzat Kozgytilése, a Pest Megyei TEGYESZ
(PETEGYESZ) ¢és a Petényi Géza Gyermekotthon 0Osszevonasarol ¢és alapitd okiratdnak
elfogadasarol hozott hatarozatot, melyben a mitkddési engedélyt a 80 fos gyermeklétszdm mellett 16

anya elhelyezésére adta ki.

A 2000. majus 1-jén megsziint Nagykdérosi CsecsemOotthon jogutéda a Petényi Géza

Csecsemdotthon lett.

1999-2001 kozott a csecsemOotthonban ellatottak szdma fokozatosan csokkent, mely részben
koszonhetd volt annak is, hogy a szakemberek, az 0 gyermekvédelmi torvény elvardsainak
megfelelve, a 0-3 éves korosztaly esetében elényben részesitették a csaladban torténd elhelyezés
lehetdségét. 2001-ben a tényleges létszam 10 fo ala esett, ezért 2001 végén a PETEGYESZ
igazgatoja kezdeményezte a csecsemdotthon, mint ellatasi forma megsziintetését. 2002 februarjaban

megszlnt az otthon.

A bezarast két évvel megel6zéen a gyermeklétszam 65 16, egy évvel kordbban 25 f6 volt. A két

1dépontban minddssze 1 {6 volt azonos.

A vizsgalt idoszakban az otthonban élé gyermekek

A vizsgalt id6északban, 2001.01.01. és 2002.01.01. kdzott a csecsemdotthonban 49 gyermek lakott,
22 fiti és 21 lany.

A csecsemdotthonba val6 keriiléskor a legidsebb gyermek 6 ¢és fél éves, legfiatalabb a gyermek 10

napos volt. A gyerekek atlagéletkora a bekeriiléskor 15,8 honap.

A bekeriilés okai
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Az esetek dontd tobbségében tobb bekeriilési ok is kimutathatod volt (pl. a sziilok alkoholizmusa,
hajléktalansag, a gyermek bantalmazasa, korhazban hagyasa), ezekben az esetekben az elsddleges,

gyakran a konkrét okot vettiik alapul.

A leggyakoribb (32,5%) bekeriilési ok itt is a gyermek stlyos veszélyeztetése, elhanyagolasa,
ellatatlansaga, feliigyelet nélkiil hagyéasa, beleértve a bantalmazast is. Kiilon kategoriaként
kezelendd, amikor a sziilok — alkoholizalas, egyéb életviteli problémak, vagy anyagi, szocidlis és
lakasproblémak, munkanélkiiliség miatt — alkalmatlanok a gyermek fogadasara, megfelelo ellatasara

¢és gondozasara. Ez az esetek 21%-aban szerepelt mint bekeriilési ok.

A gyermekek 16%-anal a bekeriilés oka, hogy az anya gyermekét a korhazban hagyta.

14%-ban a bekeriilés oka az anya pszichiatriai betegsége. Hat gyermek esetében az anya sulyos
pszichiatriai betegsége (cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt allasa, illetve korlatozottan
cselekvoképes gondnoksag alatt allasa) gatolta a gyermekek ellatasat. Hairom gyermek pedig a mai

napig is a szakellatasban van.

Az esetek 7%-andl az anya biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése, és az apa halala volt a

bekerulés oka.

7%-ban, 3 gyermek esetében fordult eld bekeriilési okként a gyermek betegsége (korasziilottség,
velesziiletett betegség, mentalis retardacio), melyre a sziild6 nem késziilt fel. Két gyermek, miutan a
sziilok megtanultdk gondozni ¢és ellatni beteg gyermekiiket, hazakeriilt. Egy gyermekrdl, aki
halmozottan sériilt, a sziilék lemondtak, vezetd tiinete, a gyengénlatas alapjan késobb a Vakok

Batthyany Lasz16 Romai Katolikus Gyermekotthonaba keriilt.
Egy gyermeknél a bekeriilési ok renddrségi kordzés, a gyermek szokése volt. A bekeriilés
idépontjaban a Petényi Géza Csecsemdotthon a PETEGYESZ Atmeneti (befogadé) Otthonaként is

miikodott.

A gyerekek bent toltott ideje
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A csecsemOotthonban eltoltott idO atlag a 7,8 honap, a legrovidebb bent toltott idd 1 honap, a

leghosszabb 32 honap.

Az intézményben egyiitt elhelyezett testvérek

A vizsgélt idészakban harom testvérpar, valamint két harmas testvérsor ¢élt a Petényi Géza
CsecsemoOotthonban, akik egyszerre keriiltek be a csecsemdotthonba. A bekeriilés indoka a harmas
testvérsornal az apa halala, és az anya BV-intézetbe keriilése, egy testvérpar esetében a sziilok
pszichiatriai betegsége, két testvérparnal pedig a sziilok, vagy koriilményeik alkalmatlansaga, a
gyermek sulyos veszélyeztetése, elhanyagolasa volt. A masik hdrmas testvérsorbdl a két idésebb
gyerek egy id6pontban, mig a harmadik a sziiletését kovetden keriilt be a csecsemdotthonba. A

bekeriilési ok a sziilok sulyosan veszélyezteté magatartasa volt.

A vizsgalatban szerepl6 gyermekek statusza

A vizsgalt idészakban a Petényi Géza Csecsemdotthonban gondozott gyerekek statuszat a 2. tabla

mutatja.

2. tabla
Statusz Gyermekek szama | Szazalékos aranya
Ideiglenes hatalyu 10 23%
elhelyezett
Atmeneti nevelt 27 63%
Tartds nevelt 6 14%
Osszesen 43 100%

A gyermekek 77%-a a vizsgalt idészakban atmeneti vagy tartos neveltként élt a csecsemOotthonban,
23%-uk ideiglenes hatalyu elhelyezett volt. Az ideiglenes hatalyt elhelyezettek koziil csak egy
gyermeknél valdsult meg a torvényi eldirds (mely szerint 30 nap elteltével kell az elhelyezési
tanacskozast megtartani, ahol javaslatot tesznek a gyermek tovabbi sorsara). A beteg kisfiu
bekeriilést kovetden egy honapot néhany nappal meghaladva keriilt haza a csaladjaba. A tobbi
ideiglenes hatalyu elhelyezett gyermek esetében 3-9 honap telt el a beutalds és a megsziintetés

idépontja kozott.

Az otthonbdl kikeriilt gyermekek tovabbi sorsa
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A Petényi Géza Csecsemdotthonbdl 43 gyermek keriilt el, ebbdl 31 gyermek (72%) kikeriilt a
PETEGYESZ-bdl. 10 gyermeket 6rokbe fogadtak, 18 gyermek a csaladjahoz keriilt, 2 gyermeket
mas TEGYESZ-hez utaltak. Egy gyermek id6 kdzben nagykoruva valt.

A PETEGYESZ rendszerében maradt 12 6 (28%). 11 gyermek hagyomdanyos vagy hivatasos

neveldsziilohoz, egy gyermek egészségiigyi gyermekotthonba keriilt.

Hazakeriilt gyerekek

A csecsemootthon elhagyasanak idépontja harom gyermek esetében a csecsemdotthon megsziinését
megel6z6 masfél honapon beliil tortént meg, kilenc gyermek esetében a bezarast megeldz6 fél és
egy ¢év kozotti iddintervallumban, és 6 gyermeknél a csecsemOotthon bezarasat egy évvel

megeldzden.

A hazakeriilt 18 gyerek koziil, statuszukat tekintve, 10 gyermek volt ideiglenes hatalyu elhelyezett, a

tobbi 8 esetben az atmeneti nevelés megsziintetésével keriiltek haza a gyerekek.

Két gyermeknél a hazakeriilést megel6zte egy nevel6sziildi kihelyezés, mely egyikiik esetében kozel
3 évig tartott, a masikuknal, aki testvérei mell¢ kertilt, 5 honapig.

Egy testvérpar esetében a csecsemdotthon bezarasat megeldzd fél évben egylittes neveldsziildi
kihelyezés tortént, mivel feltételezhetd volt, hogy a sziilok koriilményeiben 1ényeges valtozas nem
varhat6. Egy év elteltével azonban a gyerekek csaladba fogadassal hazakeriiltek a nagybatyjukhoz,
ujabb egy év elteltével renddérségi beutaldssal, 11j térzsszammal ismét bekeriiltek a gyermekvédelmi
rendszerbe, de ekkor mar (illetékesség miatt) a Fovarosi TEGYESZ-hez, s nevelsziildi kihelyezés

tortént.

Egy gyermeket a csecsemdotthon bezarasat megel6z6 fél évben hazagondoztak az apahoz. Nyolc
honap elteltével az apa kiskoru veszélyeztetése miatt biintetés-végrehajtasi intézetbe kertilt, ezért a
gyermek (Uj torzsszdmmal) ismételten a gyermekvédelmi rendszerbe keriilt, neveldsziilohdz. Mivel
sziileivel egy éve nem volt kapcsolata, felterjesztették orokbefogadasra, amit a gyamhivatal

elutasitott.
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A bekeriilési ok két esetben a gyermek betegsége, s mar a bekeriilés pillanatdban valdszintisithetd
volt, hogy ideiglenes hatalyli elhelyezésiik rovidesen megsziintethetd (az egészségligyi problémak

enyhiilésével, illetve amint a sziilok szakszeribb kezelést képesek nyujtani).

Négy gyermek esetében a bekeriilési ok a gyermekek sziildi feliigyelet nélkiil maradasa volt a sziil6
biintetés-végrehajtasi intézetbe, illetve korhdzba keriilése miatt, és feltételezhetd volt, hogy az okok

megsziinése utan a gyerekek hazakertilhetnek.

A tobbi 12 gyerek esetében a bekeriilési ok a gyermekek korhazban hagyasa (1 eset),
veszélyeztetése, elhanyagoldsa, elhagyasa (8 eset) — melyek hatterében szintén egzisztencialis,

anyagi okok feltételezhetdk, illetve szocialis és lakasproblémak (3 eset) voltak.

A hazakeriiltek 17%-a, 3 gyermek keriilt vissza 8—12 hénapon beliil a gyermekvédelmi rendszerbe.

Orékbefogadott gyerekek

A 10 orokbefogadasra keriilt gyermek (23%) koziil 6 fiu és 4 lany. Statuszuk tekintetében 4 tartos
nevelésbe vett gyerek keriilt 6rokbeadasra. A gyermekek orokbefogadasa 3 honapos és két és fél
éves koruk kozott tortént. A bekeriilési ok — egy eset kivételével, ahol az ok az anya betegsége,
cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt allasa — minden esetben a gyermek koérhézban hagyasa,
veszélyeztetése, a sziilok rossz szocidlis helyzete volt.

A 10 gyermek kozil kilenc a csecsemdotthon bezarasat megeldzo fél-egy éven beliil, egy gyermek

pedig a csecsemdotthon bezarasanak idopontjadban keriilt 6rokbeadasra.

A koztes 1d6 (a nyilvantartasban még szerepel, de mar valdjaban nincs bent, a jogi lezaras hidnyzik)
az Orokbefogadasra keriilt gyermekek 60%-andl (6 f6) gondozasihely-valtassal, neveldsziiloi
kihelyezéssel telt el. A gondozasihely-valtas oka egy esetben valdszintsithetden a csecsemdotthon
bezarasa volt, a tobbiben a sziildk nem latogattdk a gyermekeket, nem latszott remény
hazakertilésiikre, vagy mar 6rokbe adhatova nyilvanitottdk Oket. Az Gsszes gyermeknél felmertilt,
hogy a neveldsziilok a késobbiekben 6rokbe fogadjak oket, de két gyermeknél a gyermek betegsége,
illetve sajat problémajuk miatt ezt nem tudtak vallalni. A tobbi négy esetben a neveldsziiloi

kihelyezés oly sikeres volt, hogy a nevel6sziilok valtak a késdbbiekben orokbefogadd sziilové. A
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fent emlitett 2 gyermek esetében 4 honap, illetve 2 és fél év alatt sikeriilt megfeleld 6rokbefogado

szul6t talalni.

Hazassagot kétott, nagykoruva valt

Az egyik gyermeknek, aki csavargisok és szokések miatt keriilt a PETEGYESZ Atmeneti
Otthonaba renddrségi beutalassal, 2001-ben gyermeke sziiletett, akivel egylitt ismét a Petényi Géza
Csecsemootthonban nyert elhelyezést. Miutan 16. életévét betdltotte, gyermeke apjaval hdzassagot

kotott, igy nagykoruva valt, és elhagyta a csecsemdotthont.

Atvallalas mas TEGYESZ részérél

Két gyermek a mai napig a szakellatasban van, és atvallalassal a Févarosi TEGYESZ-hez keriilt.

Az egyik gyermek ¢letveszélyes allapotban keriilt a csecsemdotthonba, stlyos bantalmazas
aldozataként. Mindkét sziild ellen eljaras folyt, majd biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiltek. A
csecsemdotthon bezardsakor neveldsziildi kihelyezés tortént, majd, masfél év elteltével, shunt mutét
utan a neveldsziilé maga kérte a gondozasi hely megvaltoztatisat, mivel nem tudta tovabb vallalni a
beteg gyermek ellatasat, aki igy Budapestre, a Rege utcai csecsemdotthon egészségligyi részlegére

kerult.

A masik gyermek egy honapos koraban keriilt a csecsemdotthonba, mivel az anya koriilményei nem
voltak alkalmasak az ujsziilott fogadasara; két és fél honap elteltével neveldsziiloi kihelyezés
tortént. Testvérei a Pilisi Gyermekotthon lakoéi voltak, ahol az anya rendszeresen latogatott, s a
szoban forgd gyermeket a neveldsziild a gyermekotthonba vitte kapcsolattartasra. Négyéves koraban
az anya, és a neveldsziild mint gydm egyiittesen kérték a gondozédsi hely megvaltoztatisat, a

testvérek egyiitt nevelkedése s az anyaval valo konnyebb kapcsolattartas érdekében.

A gondozasi hely megvaltoztatisanak okai, uij gondozdsi helyek

A jelenleg is a Pest megyei gyermekvédelmi rendszerben lévé 12 gyerek, 7 fia és 5 lany (28%)
esetében gondozasihely-valtas tortént. Hat gyereknél ennek oka az volt, hogy a gyermekeket nem
latogattak, reménytelennek tlint hazakeriilésiik, vagy megtortént 6rokbe adhatova nyilvanitasuk.

Tovabbi hat gyermek esetében a gondozésihely-valtas oka a gyermek egészségiigyi problémdja volt,

melynek kovetkeztében az egyik gyermek mentalis elmaradas, valamint gyengénlatas miatt a Vakok
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Batthyany Laszl6 Roémai Katolikus Gyermekotthondba keriilt. A gondozésihely-valtasra a

csecsemOotthon bezarasat megeldzod fél- egy éven beliil kertilt sor.

Tizenegy f0 hagyomanyos vagy hivatdasos neveldsziilohoz kerilt. Egy harmas testvérsor két lany
tagja egy honappal bekeriilésiiket kovetéen megkésett fejlodésiik, mentalis retardacidjuk miatt
ugyanazon neveldsziilohoz keriiltek. Jelenleg a Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag javaslata
alapjan kiilonleges eljarasra jogosultak. Fiutestvérik a neveldsziiloi kihelyezésiiket kovetd
honapban keriilt be a csecsemdotthonba, hat honap elteltével hivatasos neveldsziilohoz kertilt, aki
nem azonos a kislanyok neveldsziilojével. A Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag javaslata alapjan
asztmaja miatt 6 is kiilonleges ellatasra jogosult. A harom, kiilonleges eljarasra jogosult testvér tehat
két gondozasi helyre kertiilt, aminek a magyarazata a kiilonb6z6 idépontban valo csecsemdotthonba

kerulésuk volt.

Masodszori gondozasihely-valtasra egyetlen gyermek esetében sem keriilt

Osszefoglalas

A Zsambéki Csecsemdotthon 150 férdhelyes intézménye a bezaras iddpontjaban 87 fével miikodott.
A vizsgalt harom csecsemdotthon koziil kettd azonos férdhellyel, 80 fovel mikodott; a Nagykordsi
Csecsemdotthon korabban szlint meg, jogutddaul a Petényi Géza Csecsemdotthont jeldlték ki. A
Nagykorosi CsecsemOotthon épiileteit a bezarast kdvetden atalakitottadk, s a mai napig is miikodik
—mint lakasotthon, befogadd gyermekotthon, specidlis sziikségleti gyermekeket ellatd

gyermekotthon.

A Petényi Géza Csecsemootthon jogutod nélkiil szlint meg, az otthon teriilete és épiilete eladasra

kerult.

A Zsambéki Csecsemdotthont illetden Osszesen harom honapot vizsgaltunk az adatok korlatozott
hozzaférhetésége miatt. Osszesen 71 gyermekre vonatkozé adat 4llt rendelkezésiinkre. Ezen

intézmény esetében nincs modunk az utolso év 1étszamalakuldsat kdvetni.

Az alabbi diagram (2. abra) szemlélteti a masik két intézmény létszaméanak alakulasat, a bezaras
elotti két évben. Az Osszehasonlitdsbol kideriil, hogy a Nagykdrdsi CsecsemOotthonnal egy
fokozatos 1étszamcsokkenést egy radikalis 1étszamcsokkentés kovetett, az utolso fél évben.
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A Petényi Csecsemdotthonban egy radikalis 1étszamcesdkkentés fokozatos 1étszamesdkkenésbe ment
at.

2. abra

A vizsgalt gyermekek alapadatait a 3., Osszehasonlitd tdblazat szemlélteti. A zsambéki adatok

minden esetben az elemzett harom honapra, azaz 1988 szeptembere és novembere kozotti idészakra
vonatkoznak.

3. tdbla
Nagykoros Petényi Zsdmbeék
1999.05.01-2000.0 | 2001.01.01-200 | 1988.09.01.
A vizsgalt id6szak 5.01. 2.01.01. 1988.11.30.
A csecsemd@otthon létszdma a vizsgalt 74 £5 43 16 87 16
1dészakban © adat: 71 6
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12,8 hénap

Atlagéletkor a bekeriiléskor 15,8 honap 6,1 honap
A legiddsebb gyerek életkora a
bekertiléskor 67 honap 80 honap 26 honap
A legfiatalabb gyerek ¢€letkora a
bekertiléskor I nap 10 nap I nap
o/ . o/ .
84%: ,69’,9 Vo: . 76/)' .
1s . koérhazban ¢letvitelbeli
koérhazban hagyas, . s
. ; hagyas, problémak,
veszélyeztetés, . . , ,
p I , , veszélyeztetés, | ellatatlansag,
Az elsédleges bekeriilési ok ellatatlansag, , . 1 11z
. . ellatatlansag, sziil6 halala
bantalmazas, , b
o i bantalmazas (5,3,0)
¢letvitelbeli o .
. ¢letvitelbeli
problémak (s
(1.3.5) problémak
e (1,3,5)
A bent toltott id6 atlaga 26 honap 7,8 honap 11,8 honap
A legrovidebb bent toltott 1d6 I honap I honap I honap
A leghosszabb bent toltott id6 65 honap 32 hoénap 34 honap
A testvérek ardnya 50%, 37 gyerek | 28%, 12l Hidnyos
gyerek adatok
AT+TN=93% AT+TN=77% | AN+IN+TN=
, [H=4% IH=23% 76%
A gyermekek statusza IN=3% AT=22.5%
ID=1,5%

sok adatban, rendszerben nem 6sszehasonlithato.

A tablazat elemzésekor a Zsambéki Csecsemdotthon adatai elsdsorban tajékoztato jellegliek, hiszen

az 1997-es 0j gyermekvédelmi torvény megsziiletése, a rendszervaltas eldtt tortént a bezaras, ezért

A késoébb bezart két csecsemdotthonban €16 gyermekek atlagéletkora meghaladja az egy évet.
A bekeriilés elsddleges, illetve mogottes indoka az esetek dontd tobbségében (ez érvényes a
zsambéki otthonra is, bar ott tobb — szam szerint 7 — esetben fordul el6 a sziilo borténben

tartozkoddsa) a sziilok, vagy koriilményeik alkalmatlansaga (egzisztencialis, szocidlis problémak),
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melyhez gyakran tarsulnak jarulékos okok is. Ezeknek a megolddsa hossza tava
gazdasagi-tarsadalmi feladat, a térvényi szabalyozas dnmagaban csak a kereteket adja meg.

A bent toltott 1d6 tekintetében szembetlind kiillonbségek figyelhetok meg, hiszen a Nagykorosi
CsecsemOotthonban atlagban csaknem négyszer annyi 1d6t toltdttek a gyermekek, mint a Petényi
Csecsemdotthonban, s tobb mint kétszer annyit, mint a zsdmbékiban. Az utobbira vonatkozoan nem
adhato6 egyértelmili magyarazat, hiszen nem all elegendd adat rendelkezésre, valamint mas térvényi
szabalyozas volt életben. A két masik intézmény kapcsan magyarazat lehet egyrészt a gyerekek
statusz-megoszlasaban rejlé kiilonbség, mivel a vizsgalt idészakban a Petényi Csecsemdotthon a
PETEGYESZ Atmeneti Otthonaként is miikodott, ezért magasabb szamban éltek ott IH-s gyerekek.
Feltehetden nagyobb esélye van egy IH-s gyereknek a hazakeriilésre, mint egy AT-s gyermeknek.
Masrészt lehetséges, hogy a Petényi Csecsemootthon akkori vezetése nagyobb hangsulyt helyezett a
gyermekek sorsanak ,,végleges” rendezésére; ahol nem volt remény a hazakertilésre, ott megtortént
az Orokbeadasra valo felterjesztés, valamint a neveldsziildi kihelyezés eldkészitése. A Nagykdrosi
Csecsemdotthonban talaltunk példat arra is, hogy a gyermekvédelmi torvény életbelépését évekkel
kovetéen még rendezetlen, IN-es statuszu gyermekek is éltek az otthonban. A torvényi eldiras
értelmében a kotelezden, csecsemdk esetében félévente megtartando feliilvizsgalatokon a statusz-

rendezetlenségeknek ki kellett volna deriilnitik.
A fenti feltételezést tamasztja ald a csecsemdotthonban toltott leghosszabb idé is, mely a
Nagykorosi Csecsemdotthon esetében 65 honap, ez duplaja a Petényi Csecsemdotthonban eltoltott

leghosszabb idonek.

A 3a. és 3b. tablazatban, illetve a 3. és 4. grafikonon a PETEGYESZ-bo6l (GYIVI-bdl) kiilonb6zo
modokon kikertilt, illetve a PETEGYESZ-ben maradt gyerekek szdmaranyat hasonlitottuk dssze.
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3a. tabla

Nagykoros Petényi
100%, 74 f6 % fo % fo6 100%, 43 f6
11% | 8 |1. hazakeriilés |42% |18
vér szerinti
sziilohoz,
vagy csaladba
fogadas
1% | 1 |2. meghalt 0% | 0
PETEGYESZ- PETEGYESZ-
bél 30% |22 | 3. 23% (10 bol
kikeriilt orokbefogadtak kikeriilt
46% 72%
34 16 0% | 0 |4. hazassagot|2,5% | 1 3116
kotott és
nagykoruva
valt
4% | 3 |5. atutaltdk mas | 5% | 2
TEGYESZ-hez
0% | 0 |1. 0% | 0
gyermekotthon,
vagy
lakésotthon
PETEGYESZ- PETEGYESZ-
ben 49% 36 | 2. 25% |11 ben
maradt hagyomanyos, maradt
54% vagy hivatasos 28%
40 fo neveldsziild 12 fo
5% |4 |3.Ei. 2,5% | 1
gyermekotthon
3 b. tabla
Zsambék Hova keriilt fo | %

71 £6 100%
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Hazakertilés vér szerinti
csaladba

Ordkbefogadas

Nagykorava valas

Mas gyermekotthon

Hagyomanyos vagy

Hivatasos nevel6sziilo

3. dbra

A GYIVI-bol, PETEGYESZ-bJl kikeriilt gyermekek

4. dabra
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A GYIVI-ben, PETEGYESZ-ben maradt gyermekek

A fenti tablazatokbol, illetve diagramokbdl kirajzolddik, hogy mindharom intézményben elényben
részesitették a gyermekek hazakeriilésére vagy csaladba fogadéasara valo torekvéseket. A Zsambéki
Csecsemdotthonban nagyon kevés esetben (8 fonél) sikeriilt a vér szerinti csalddba gondozaés, és
feltind az ardnyaiban magas szamt 6rokbefogadott gyermek. Ugyanakkor az intézmény bezardsa
idépontjaban a 33 gyermekbdl 21 keriilt azonnal drokbefogadd sziileihez. Ot gyermek elészor a
Petényi Csecsemootthonba keriilt, s onnan 1-3 hénap elteltével keriiltek végleges csaladjukba. Hét
esetben eldszor neveldsziildi elhelyezés tortént, abbol négy neveldsziild valt orokbefogadova, harom
esetben tobb gondozasihely-valtds utdn tortént meg az OrOkbefogadds. A  Petényi
CsecsemOotthonbdl joval nagyobb szazalékban sikeriilt a csalddba gondozas, mint Nagykordson és
Zsambékon, aminek magyarazata a csecsemdotthon atmeneti otthon funkciot is bet6ltd szerepében
rejlik. Bar az iratanyagokban talalunk néhany példat arra, hogy hazakeriilés utan a gyermekek ismét
visszakeriiltek a rendszerbe, ennek oka azonban nem a csecsemodotthon bezarasa, hanem a csalad

koriilményei alakultak gy, hogy ismételt beutalasra kertilt sor.

A Nagykorosi CsecsemOotthonban, hasonldan a zsambékihoz, nagyobb szézalékban valdsultak meg
az orokbeadéasok, aminek a hatterében egyszerii tényként az huzodhat, hogy erre alkalmasabb volt a

gyerekek Osszetétele (tobb 6rokbe adhatova nyilvanitott gyermekiik volt).

Azokndl a gyerekeknél, akiknél az elhelyezés hosszabb tavon valdsult meg, az egészségiligyi

problémékat leszamitva mindeniitt a gyermekek csaladba torténd elhelyezésére, nevelésére tettek
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kisérletet (nevel6sziildi kihelyezés). Zsambékrol nincsenek az ilyen iranyu lépésekre vonatkozo

adataink.

Az iratanyagokbdl kideriilt, hogy Zsambék esetében tobbszori, maximum kilenc
gondozasihely-valtasra keriilt sor. Az anyagok ismerete nélkiil csak azt a magyardzatot adhatjuk,
hogy sokkal tobb 1d¢ telt el a bezaras ota. A késébb megszlint intézményekben csak néhany esetben
keriilt sor masodszori gondozasihely-valtasra, amelyek okaként feltételezhetjiik, hogy a dontés nem
volt kelléen megalapozott, jol elOkészitett, illetve szerepet jatszhatott az 1d6 siirgetése (a
csecsemOotthon bezarasa) is. Személyes interjuk készitésével (nevelOsziildk, gyermekek, gyami

tanacsado, neveldsziildi tandcsadd) ezt a kérdéskort mélyrehatdbban lehetne vizsgalni.

Jelenlegi tanulmanyunk megerdsiti, hogy bar az elmult években sok pozitiv valtozas tortént a hazai
gyermekvédelemben, vannak ezzel ellentétes tények is. (pl. gondozasi helyek gyakori valtozasai).
Ugyanakkor vizsgalatunk, s e tanulmanyunk nem tud egyértelmiien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a csecsemootthon-bezarasok inkabb pozitivan, vagy inkabb negativan érintették a
kisgyermekek sorsat. A késobb bezart két intézmény kapcsan elmondhatd, hogy kevesebb
gondozasihely-valtas tortént, s a csaladba gondozott gyermekek koziil kevesen keriiltek vissza a
szakellatasba. Nem elhanyagolhat6 viszont, hogy mindez csak néhany éve tortént, ami dnmagéaban

is indokolhatja ezt az eredményt.
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Kovacs Melinda

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének

érdekvédelmi tevékenysége

Bevezeto

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitdik Orszagos FErdekvédelmi Szovetsége legfontosabb
célkitlizése a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 értelmi fogyatékos emberek és csaladjaik
tarsadalmi hatranyainak kiegyenlitése, érdekeik érvényesitése, védelme, képviselete, emberi €s
allampolgari jogaik, tarsadalmi integracidjuk, szocidlis biztonsaguk, rehabilitacidjuk biztositasa,

es¢lyegyenldségiik megvalositasa.

A szdvetség tevékenységét e célkitlizés megvalositdsa mellett Alapitd  Okiratdban

megfogalmazott feladatok ellatasa hatdrozza meg.

A szdvetség a kozhasznl szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény 5. § a) pontjanak
megfeleléen az alabbi, torvény vagy annak felhatalmazéasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése

szerinti allami szervek, illetve helyi 6nkormanyzat feladatkorébe tartozo tevékenységeket latja el:

e az 1998. évi XXVI torvény 26. § (1) és (3) bekezdéseinek megfeleléen szerepet vallal a
fogyatékosok esélyegyenloségének fejlesztésében, a fogyatékosok hatranyos tarsadalmi

helyzetének enyhitésében,

e szerepet vallal az Orszagos Fogyatékosiligyi Programban (100/1999. OGY hatérozat) foglaltak

végrehajtasaban,



e az 1998. évi XXV toérvény 24. § szerint az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs feladatkorének
megfeleléen fogyatékosiigyi kérdésekben javaslattevd, véleményezd, elemzd és értékeld

tevékenységet végez,

e a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 56. § (1)
bekezdésében meghatarozott intézményi ellatas, tovabba személyes gondoskodas a 67. § (1)
bekezdés szerint (mely feladatok az 58. § (1) bek. és 86. § alapjan onkormanyzati feladatkorbe
tartoznak),

e csaladsegités az 1993. évi III. torvény 64. § és 65. § (1) bekezdése szerint,

e fogyatékos személyek rehabilitacioja az 1993. évi IIL. torvény 19. és 21. § alapjan,

e a 2001. évi CI torvény 14. § és 20. § alapjan értelmi fogyatékossaggal ¢l6 személyek,

csaladtagjaik és segitdik részére felndttképzési szolgaltatast nyujt,
e a 2003. évi CXXV. torvény alapjan segiti az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség

elomozditasardl szolo torvényben foglaltak megvaldsulasat, kiilonos tekintettel az értelmi

fogyatékossaggal €16 emberekre.

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége feladata tovabba

e az 1997. évi CLVL torvény 26. § c) pontjanak 11. szamu alpontjaban meghatarozott ,,hatranyos

helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése”, valamint

e az 1. alpont szerinti ,egészségmeglrzes, betegség-megeldzes, gyogyitod-, egészségiigyi,

rehabilitacios tevékenység”,



e a 2. alpont szerinti ,,szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskortiak gondozéasa”

¢ a 4. alpont szerinti ,,nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés”,

e az 5. alpont szerinti ,,kulturalis tevékenység”,

e a 10. alpont szerinti ,,gyermek-, és ifjusdgvédelem, gyermek-, és ifjisagi

érdekképviselet”,

e a 12. alpont szerinti ,,emberi és allampolgari jogok védelme”.

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ) 2006-ban
innepli fennallasdnak 25 éves évfordulojat. A szdvetség 1981-es megalakulasat a 70-es évek

elejétdl kezdddo, vidéki és fovarosi sziildi mozgalmak tették lehetove.

Jelenleg az orszag 18 megyéjében 6nallo jogi személyiségli helyi szervezete és 3 tagszervezte
van. Egyéb jogi személyiségli tagszervezetinek a szdma 50. A szervezeteken keresztiil

megkozelitdleg 22 ezer természetes személy kapcsolodik az EFOESZ-hoz.

A szovetség 16 profilja az érdekvédelem, emellett azonban kiilonb6z6 (szocialis) szolgaltatasokat
1s nyljt az érintettek szamara: lakootthont, tamogatd szolgalatokat, korai fejlesztd kozpontot

mikodtet, képzési tevékenységet folytat.

Erdekvédelmi tevékenység

Helyi érdekvédelem

Az EFOESZ valamennyi helyi szervezete tanacsadd irodaval all az érintettek rendelkezésére.
Ezek az iroddk, az iroddk altal szervezett programok, szolgaltatasok valamint, az érintettek

szamara ellatast ny(jté dnkormanyzati vagy civil szervezetekkel vald kapcsolattartas révén mérik



fel a sziikségleteket, kisérik figyelemmel a szolgéltatasok szinvonalat, illetve kapcsolédnak be az
onkormanyzatok fogyatékosiigyi politikajaba ¢€és a  szolgaltatastervezési  koncepciok

kidolgozasaba.

Felméréseink alapjan azok a helyi szervezetek tudnak a leghatékonyabb érdekvédelmi
tevékenységet végezni, amelyek szolgaltatasokat is nyujtanak, azaz egy-egy feladatellatassal
kozvetleniil latnak el oktatdsi, felndttképzési feladatokat vagy bekapcsolodnak a szocidlis

ellatorendszerbe.

Orszagos szintii érdekvédelem

Az orszagos kozpont érdekvédelmi tevékenységének forrdsai: a helyi szervezetek, a kiilonbozd
partnerségek, a szolgaltatdsok ¢és a nemzetkozi tevékenységek tapasztalatai. Az elmult 6
esztendSben egyre hangstilyosabba valt — és ez tudatos torekvése is az EFOESZ-nak — az értelmi

fogyatékossaggal ¢l fiatalok bekapcsolasa munkankba.

Ez jelenti egyfeldl azt, hogy onérvényesitd csoportok mikodtetésével lehetdséglink nyilik az
érintettek véleményének megismerésére. Masfeldl képzési programok szervezésével tamogatjuk
¢s elOsegitjiik az érintettek Onérvényesitését €s kozvetlen bekapcsolddasat az érdekképviseleti

tevékenységbe.

2006. januar 1-jét6l a kozvetlen, a foglalkoztatassal osszefliggd tapasztalatszerzést segitd tovabbi
tényezd az, hogy 4 helyi szervezetnél, illetve az EFOESZ orszagos kdzpontjaban dnérvényesitd

fiatalok segitik az irodai munkavégzést.
Erdekvédelmi tevékenységiink egyik legfontosabb eleme a torvényalkotds befolydsolésa.
A szovetség az értelmi fogyatékossaggal ¢€l6 embereket és csalddjaikat érintd valamennyi

jogszabaly-el6készitésbe igyekszik bekapcsolodni. Allaspontjat — példaul a 2005. évben

modositott szocialis torvény kapcsan — az alabbi szinteken képviselte: szakminisztérium illetékes



féosztalya, miniszter, Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs, illetékes parlamenti bizottsag, egyéni
orszaggytlési képviseld. Bar minden forumon volt a javaslatainknak tdmogatoja, végiil nem
sikeriilt az altalunk sziikségesnek tartott valtoztatast (cselekvOképesség-munkaképesség
targykorben) keresztiilvinniink. Az Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program elSkészitésekor mar
sikeresebbek voltunk, szinte valamennyi javaslatunkat befogadta a jogszabalyalkotd (tdmogatott

dontéshozatal, lakhatas, apolési dij, Orszagos Fogyatékostigyi Tanacs miikddése stb.).

Az EFOESZ érdekvédelmi tevékenységének masik fontos eleme a jogszabdlyok végrehajtisiba
valo bekapcsolodas. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egyedi tigyekben felhivjuk a kézremiikodok
figyelemét az értelmi fogyatékossaggal €lok jogaira, ellatjuk az érintettek jogvédelmét — a

legutobbi esetet tekintve példaul biintetéiigyekben.

Masrészt egy-egy szakmacsoport képviseldit képzések alkalméval megismertetjiik az érintettek
specialis sziikségleteivel: birdk képzése cselekviképesség-gondnoksag témakdrben, egészségiigyi

dolgozok képzése értelmi fogyatékos emberek ellatasa kapcsan.

Az érdekvédelmi tevékenység harmadik kulcsteriilete az érintett személyek tudatossaganak
novelése. A mar emlitett 6nérvényesitd csoportok ,.konnyen-érthetéen” modszer hasznélataval
késziilt képzési programokon ismerkednek meg jogaikkal. 2006 aprilisaban példaul az Eurdpai
Uni6 Foglalkoztatasi Keretiranyelve, valamint azt a magyar gyakorlatba atiiltetd egyenld
banasmaodrol szold torvény kapcsan a diszkriminacio felismerésére és az ebbdl kovetkezd

jogérvényesitési lehetdségekre hivjuk fel az érintettek figyelmét.

Jelenleg futo, fobb programok

Szovetségiink 2003 majusaban terjesztette az Orszadgos Fogyatékosiigylr Tanacs elé az értelmi
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek munkavallalasaval kapcsolatos ¢€s alkotmanyos jogaikkal
Osszefliggésben  visszdssagot  okozo,  kiilonbozdképpen  értelmezhetd  szabdlyozasok
megvaltoztatasa iranti javaslatat. A c€l az, hogy a hivatalosan kizaré vagy korlatozott

cselekvoképességli  értelmi  sériilt emberek szaméara megtaldljak azokat a jogi formaékat,



amelyekben dolgozhatnak. Az elmult immar hdrom esztendd alatt kormanyzati akarat hianyaban,
egy tarcakozi bizottsag megalakulasa ellenére nem foglalkozott érdemben egyetlen minisztérium

¢s hatosag sem a probléma megoldasaval.

Szdvetséglink az elmult évben tobb hazai és kiilfoldi szakember bevonasaval javaslatot készitett a
Polgari Torvénykonyv cselekvOképességgel 0Osszefliggd szabalyozasanak megvaltoztatasara.
Feladatunk, hogy javaslatunkat tovabbi szervezetek és szakemberek bevonasaval a jelenleg zajlo
Ptk. kodifikaciéo kapcsan elfogadtassuk. A cselekvoképesség-munkaképesség Osszefiiggésében
fennall6 tarthatatlan helyzet, valamint a probléma stlyanak felismertetése érdekében az EFOESZ

az Alkotmanybirosaghoz fordult.

Az apolasi dij kérdéskore, a szabalyozas megvaltoztatdsa az érdekvédelmi tevékenység egyik
kozponti feladata. A kérdéssel kapcsolatos konkrét jogszabaly-modositasi javaslatunkat jelenleg

is egyeztetjiik partnereinkkel.

A 2006. év egyik fontos feladata az értelmi fogyatékossaggal, illetve megértési nehézséggel ¢16
emberek informacidhoz és szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférése megteremtésének

eldsegitése.

Szovetségiink portugal, észt, lett és angol partnerszervezetével ,Beszéljenek a tettek
—Esélyegyenléség a tarsadalomban™ cimili projekt keretén beliil felméri az értelmi
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tobbségi szolgaltatasokban vald részvételének lehetdségét, harom
o teriileten: oktatas, egészségligy, foglalkoztatas és szakképzés. A felmérés alapja a Nemzeti
Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért 2004-2006 cimii dokumentum. A Terv kapcsan
felsorolasra keriilnek azok a jogszabalyok, melyek Ilehetové teszik a tervben foglaltak
megvaldsitasat. Az eredményeket egy nemzeti jelentésben foglaljuk Ossze, melynek angol,
magyar és konnyen érthetden valtozata is elkésziil. A jelentésen kiviil elkésziil egy konnyen

érthetéen honlap, mely a projekttel kapcsolatos 6sszes anyagot tartalmazza; valamint egy olyan



dokumentumcsomag, melyben mindazok a mar meglévd, illetve a projekt soran eldallitasra
keriil6 konnyen érthetéen anyagok talalhatok, melyek alkalmasak az értelmi fogyatékossaggal €16

emberek ismereteinek bovitésére €s tarsadalmi integraciojuk eldsegitésére.

Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs tagjaként, a 2006. évi munkatervi feladatok kozé javasoljuk
az értelmi fogyatékossaggal ¢l6 emberek lakdshoz jutasa tdmogatasi rendszerének kialakitasat, a
fogyatékos emberek egységes igazolvanyanak kialakitasat, a biintetdeljarasrol szold torvény
modositasat, a bentlakdsos intézmények kitagolasaval kapcsolatos intézkedések megvitatasat, a
sajatos nevelési igényll gyermekek egyiittnevelésének eddigi tapasztalatait illetve mindségi

standardokat megfogalmaz6 ad hoc bizottsag felallitasa.

Zarszo helyett

Az EFOESZ az elmult 3 esztendSben torténetének legnagyobb szervezeti atalakitasat valdsitotta
meg. A helyi szervezetek Onallova valasat — szamtalan egyéb ok mellett — a szovetség felé
iranyul6d elvardsok novekedése, az érdekvédelmi tevékenység professzionalizdlodasa, mind
magasabb szakmai felkésziiltséget és specialis ismereteket kivand feladatok megfeleld mindségii
megoldasa is megkivanta. A szovetség 1) eszkdzok alkalmazasaval, tevékenységei tartalmanak
folyamatos mindségi fejlesztésével az értelmi fogyatékossaggal €16 emberek és csaladjaik eurdpai

normaknak megfelel6 érdekvédelmi szervezete kivéan lenni.



Zelenak Jozsef

Az NCsSzI Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgalatinak munkaja és
szakmai modszerei
— ag egy éves miikiodés alapjan levonhato tapasztalatok és kiovetkeztetések

Minden embert megrendit az erdszak ¢€s annak kdvetkezményei. A személyes biztonsagot
minden nap, a legkiilonfélébb helyeken és a legkiilonbdzobb koriilmények kozott fenyegeti
veszély: otthon, az iskolaban, a munkahelyen, sporteseményeken és az utcan. S bar az
erdszak ¢és az erdszaktdl vald félelem mindenki életmindségét befolyasolja, bizonyos
csoportok — mint példaul a ndék, a gyermekek, az idésebbek, a fogyatékkal élok, a
prostitualtak, valamint a bevandorldk, menekiiltek és bizonyos etnikai csoportok — kiemelt

célpontnak tekinthetok.

Az Esélyegyenloségi Kormanyhivatal 2004 januarjaban kisérleti jelleggel Krizis-kozpont
szolgaltatast inditott be. A szolgéltatas célja telefonos vagy személyes segitségnyujtas volt,
elsdsorban olyan bantalmazott ndk szamara, akik csaladon beliili er6szak aldozataiva valtak,

vagy fenyegetve érezték magukat hozzatartozojuktol.

A kisérleti miikodtetés tapasztalatai alapjan azonban vilagossa valt, hogy a kezdeti
mikodési feltételek és elgondolasok alapjan a Krizis-kozpont nem szolgéalja kelld
hatékonysaggal a bantalmazottak védelmét. Olyan komplex rendszer kialakitdsara volt
sziikség, amely azonnali telefonos segitségnyujtas mellett atmeneti intézményi elhelyezést is
tud biztositani az aldozatok és gyermekeik szdmara, tovabba sziikség esetén a bantalmazo

altal nem ismert, titkos menedékhazi elhelyezés igényét is ki tudja elégiteni.

Ennek az elgondoldsnak a keretében keriilt sor az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és
Esélyegyenldségi Minisztérium (ICsSzEM) modellkisérletének kivitelezésében a telefonos
szolgaltatds modernizacidjara. A szakminisztérium hattérintézményeként, a Nemzeti
Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet keretében igy indulhatott el — 2005. aprilis 1-jén — a
telefonos szolgalat, amely az egész orszag teriiletén, a nap 24 o6rajaban, vezetékes és mobil

telefonrol is ingyenes z6ldszamon hivhato.

Létrejott az Orszagos Kriziskezelo és Informacios Telefonszolgalat (a tovabbiakban: OKIT

vagy Szolgalat) a krizis, a csaladon beliili eré6szak megeldzésére, kezelésére, hatékony



szakmai modozatok miikddtetésére, az érintettek részérdl a segitd szolgaltatasok elérésének
konnyitésére — az érvényben 1évé jogszabalyokban megfogalmazottak érvényesiilésére.
Felallitasanak ¢és mikodésének jogszabalyi alapjat és hatterét az aladbbi specialis
jogszabalyok képezik:
= az 1982. ¢évi 10. torvényereji rendelet a ndkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl (CEDAW)
= az 1997. évi XXXI. tv. A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz616
torvény vonatkozo rendelkezései
= az 1998. évi Torvény a biinteté eljarasrdl, 138/a paragrafus. Modositasban:
Tavoltartas rendelkezés
= az 1074/1999. (VIL. 7) szami Kormanyhatarozat a blincselekmények aldozatai és
hozzatartozoik védelme, karuk megtériilése, enyhitése érdekében teendd jogalkotasi
feladatokrol és egyéb intézkedésekrdl
= a 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenloség
elémozditasarol
= a 13/2003 (IIL. 27) orszagos rendoér-fokapitanyi intézkedés a csalddon beliili erészak
kezelésével €s a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara
= a 45/2003 (IV.16) szamu orszaggytilési hatarozat a csalddon beliili erdszak
megeldzésére és hatékony kezelésére irdnyuld nemzeti stratégia kialakitasarol
= 1009/2004. (I1.26) a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja rovid-, kozép- és
hosszi tavi céljainak végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol (a
tarsadalmi blinmegeldzés nemzeti stratégidjardl szold 115/2003. (X. 28) OGY
hatarozat 2. pontjaban foglalt feladatok végrehajtasa) sz6l6 Kormanyhatarozat
csaladon beliili er6szak hatékony kezelésére vonatkozo6 rendelkezései
= az 1036/2005. (IV. 21.) kormanyhatarozatban megfogalmazva, a tarsadalmi
cselekvési programban is kiemelt feladat a csalddon beliili erdszak megeldzése és
kezelése
= szakmai etikai kodexek, jogszabalyokban nem eldirhatd szakmai, egylittélési

normak, szabalyok.

Miel6tt ratérnék a  Szolgéalat konkrét miikodésének bemutatasara, néhany szakmai

szempontot kivanok ismertetni.



A hozzank fordulok nagy szdzalékban a csalddon beliili erészak elszenveddi, kiilonb6zo
kriziseket megélo kliensek. Az erdszak vagy bantalmazas szavak koznapi hasznalata az

erdszakos viselkedést szokta jelezni.

A csaladon beliili er6szak megfogalmazasaban nincs egységes allaspont. Szamunkra a
legelfogadhatobb: ,, 4 csaladon beliili erdszak vagy partnerkapcsolati erészak minden olyan
hatalmi visszaélés, amely érzelmi, testi, verbdlis, szexualis, gazdasagi vagy szocidlis

kényszer révén probalja befolydsolni, korlatozni vagy megtorni mdasok akaratat.”

Az el6zéekben emlitett jogszabalyok koziill a 13/2003. orszagos rendor-fokapitanyi
intézkedés harmincféle blincselekményt, négyféle szabalysértést sorol ebbe a kdrbe, tobbek
kozott a testi sértést, a gondozas elmulasztisat, kiskort veszélyeztetését, kényszeritést,
személyi szabadsag megsértését, maganlaksértést, ragalmazast, gardzdasagot, Onbiraskodast,

rongalast, emberkereskedelmet, nemi erkdles elleni biincselekményeket, stb.

A csalddon beliili erdszak, a krizis, a konfliktus komplex jelenség, tobb embert, jogi,
érzelmi, biztonsadgi és még egy sor mas kérdést érint, ezért egyoldalusdgtdol mentesen
kezelhetd. A csaladon beliili er6szak nem egyenlé a nék elleni erdszakkal, a kapcsolati
rendszert  érinti, ezért csak  rendszerszemléletli, holisztikus  megkdzelitésben

(egészlegességben) vizsgalhato, kezelhetd.

Ezt bizonyitja az erdszakos cselekményekbe torkolld csaladi viszonyok kockazati
tényezdinek egész sora. A megoldasi, elkeriild modozatok, a beavatkozas lehetoségei is

széles skdlan mozognak.

Az erdszakos cselekményekbe torkollo csaladi viszalyok kockazati tényezoi (a teljesség
igéenye nélkiil):

e megvaltozott parkapcsolati viszonyok, a biztonsag hianya,

e hagyomanyos csaladi, kozosségi kapcsolatok felbomlasa,

o sziildi készség hianya,

e ¢rzelmi elfordulés, amely légiires teret hoz 1étre,

e ha valamelyik fél csalodast okoz, az elvarasok teljesitése akadalyokba iitkozik: a

szemrehanyast kdvetd vita egészen a tettlegességig, a durva banasmodig fajulhat,



anyagi problémak, szegénység,

munkanélkiiliség,

italozés és mas karos ,,szerfogyasztas”,

lakhatasi nehézségek,

sziil6kkel valo konfliktusok,

a haztartas, a csalad elhanyagolasa,

a tarsak lelki eltdvolodasa, a szeretet hidnya, hiitlenség,

verbalis erdszak ,,besz61as”, masok eldtti ,,lejaratas”, levegonek nézés (a ndk nagy

fegyvere),

agressziora vald hajlam — fliggdségbe keriilés az agressziotol (veszekedés —
kibékiilés),

kilépés a helyzetbdl, elkdltozes, potcselekvésként karos szenvedélyekbe menekiilés,
amelyek megerdsitik a masik panaszait: ,,na én megmondtam, elment, nem t6rédik a

csaladjaval, alkoholista, drogos, stb.”.

Megoldasi, elkeriil6 modozatok, beavatkozas:

a személyek kozott zajld interakciok lefolyasanak végiggondolasa, az érintettekkel
k6z06s értelmezés,

szembesités a bantalmazova, az aldozattd valas okaival, segité Ilehetdségek
alkalmazasa,

a csaladi intim szférdban a szeretet tartossaganak, Osszetartd erejének allandosaga,
amelyet nem lehet torvényekkel szabalyozni,

idobeni beavatkozas, a krizisintervencid6 modszereinek igénybevétele a stilyossag, a
hosszantart6 rossz viszony elmélyiilésének megakadalyozésa érdekében,

az egyén személyiségében még meglévd, a csaladi, kornyezeti segitd ,.&p részek”
mozgositasa a helyzet rendezése érdekében,

hatosagok, intézmények, civil szervezetek — a ,,jelzérendszer” szakembereinek —
igénybevétele, motivacio a segitség kérésére, amelynek elengedhetetlen feltétele az
elérhetOségiik, a szakmai hozzaértésiik, kompetencidjuk,

szomszédsagi kapcsolatok erdsitése,

a megel6zés modszereinek alkalmazasa.



A krizis — akarcsak a csaladon beliili erészak — értelmezése széleskorii. Ertelmezésiinkben: a
krizis kockdzatos helyzet, miikodési zavar, veszélyes helyzet, amikor a beavatkozas
elkeriilhetetlen. Szitkitve a kort, a krizis a csaladon beliili erdszak kovetkeztében beallt

sulyos valsaghelyzet.

A telefonos szolgalat az egész orszagra kiterjedd komplex rendszer része. Telefonon

keresztiil segitséget nyujt minden krizis helyzetben 1év6 allampolgarnak.

A Szolgalat munkatarsai palydzat utjan keriiltek kivalasztisra. A kozel haromszaz
jelentkezod koziil a bizottsag tizenegy, felsdfokl végzettségii, nyelvtudassal bird szakembert
valasztott ki. (Tobben koziilik tobb diplomaval rendelkeznek.) Valamennyien ,segitd
tereprol” jottek, legtobbjiiknek nem volt 1j sem a telefonos munka, sem a krizis, sem a
csaladon beliili erészak kérdéskore. Ezeknek elmélyitésére, uj lexikalis és gyakorlati
ismeretek megszerzésének eldsegitésére a munkatarsak aprilis honapban — a munka mellett
— széleskorii tovabbképzésen vettek részt. Itt szerepelt a jelzorendszer mikddése, a
személykdzpontu kommunikacié torvényszerliségeinek megismertetése, a csaladon beliili
erdszak, a konfliktus, a krizis és még szamos kérdéskor. Az év folyaman a tovabbképzések
rendszeresek (kéthetente), ahol tobbek kozott a szakmai és érzelmi kompetencidrdl, az
emberkereskedelemrdl, a prostitucio elleni kiizdelemrdl, aktudlis jogszabalyokrol, a szakmai
egylttmikodésrol volt sz6. A tovabbképzések rendszeres témai az esetmegbeszélések,
esetismertetések, esetleirasok elkészitése, Osszegylijtése ¢€s tovabbképzéseken vald

felhasznalasa. A hatékony szakmai munkat kéthetente szupervizié segiti.

A segitség a sziikségletekre éplil, az intézkedés menete a hivo sziikségletének fliggvénye.

A segitok kiemelt feladatai:

e amennyiben csak informaciora van sziikség, szakszerii informacidadas és csere, a
kliens kérésére tanacsadas,

o clsédleges szlirés, melynek célja a probléma kozds megfogalmazasa, annak
eldontése, hogy mi a probléma megoldasanak, kezelésének, a beavatkozasnak a
legoptimalisabb modszere,

e az egyénre jellemzé problémamegoldd eszkoztar feltérképezése, a ,legjobb”

modszer megtalalasa, kivalasztasa,



o rapid” segitd beszélgetés, szocialis és lelki tamogatas,

e eseteket nem visziink, de ha ez mégis eléfordul, ha mégis felvallalja valaki, akkor
ebben mas segitdk nem vesznek részt, de mindenki tud az eset kapcsan sziiletett
megallapodasokrol,

e jogi segités, ,utbaigazitas”,

e a problémahoz igazodé kapcsolatrendszer, intézmény, szakember megtaldldsaban
segitségnyujtas, a kapcsolatrendszer mikddtetése,

e sulyos valsaghelyzet esetén megfeleld hatosagi intézkedés kezdeményezése,
intézményhez, szervezethez irdnyitas, akut, egyértelmi krizisben 1év0 raszorulok
intézeti elhelyezése, az elhelyezés koordinalasa, sziikség esetén a szallitds, a
,kimenekités” megszervezése,

e a prostituciod-, az emberkereskedelem dldozatait segitd munka,

e az ligyek” megoldasdnak ellendrzése, visszacsatolas.

A telefonvonal kétcsatornds, egyszerre két munkatars tartdzkodik a kdzpontban, akik kiilon

szobaban iilvel2-12 6rés valtasban, a nap 24 6rajaban fogadjak a beérkezd hivasokat.

Célunk az allando elérhetdséget biztositani minden bajba jutott €s azonnali segitséget kérd
embernek a nap minden Orajaban, az orszag egész teriiletén, rendelkezésre allni mindenki
szamara, aki kivanja, hogy azonnal 0Osszekottetésbe léphessen valakivel, aki kész a
szakszerli informacié adésara, a problémahoz kotédd kapcsolatrendszer miikddtetésére,
,rapid” segitdé kommunikaciora oly moédon, hogy a hivo méltosagat, szabadsagat tiszteletben

tartja, a segités etikai kodexének eldirasait betartja.

A személyi és targyi feltételek lehetové teszik, hogy a segélyvonal szolgaltatasa
zokkendmentes legyen. A munkatarsak és a fenntartok szamara vilagos a szolgaltatasaink
természete. A hivokat folyamatosan tajékoztatjuk telefonszolgdlatunk céljarol ¢és

feladatairdl, lehetdségeinkrol.

Rendelkeziink a megfelelé forrasokkal: kitiing fizikai kornyezettel, képzett €s folyamatos
tovabbképzésben (naponkénti esetmegbeszélés, kéthetenkénti team ¢€s szupervizids
foglalkozas, egyéni személyzeti megbeszélések) részesiilé munkatarsakkal, kidolgozott

standardokkal, pénziigyi alapokkal.



Mindezek a kezdetektdl biztositjak azt, hogy vildgosak a felel6sségvallalas részletei,

teriiletei és iranyvonalai.

A szolgalat hangsulyt fektet a telefonvonalon beindult kapcsolat és a megfeleld
intézménnyel torténd kontaktus felvételére, a megindult kapcsolat folytatasara, a sziikséges
effektiv segitségnyujtasra, a direktiv kapcsolatfelvételre, az interaktivitds fenntartdsara

mindaddig, ameddig a probléma ,, elég jol” meg nem oldodik.

Feladat- és kompetenciakoriinkbe tartozo, krizishelyzetben 1évo kliens/ek elhelyezésének

elsddleges intézményei a régids kriziskdzpontok, menedékhézak, atmeneti otthonok.

A szolgalat munkaja korszerli adatbazisra épiil, amely tartalmazza minden olyan
tarsintézmény elérhetdségét, amelyekkel a krizistelefon mddszertani egyiittmiikodésben van.
Ha csak konkrét informaciokérésrdl van szo, akkor a szolgalatot teljesité ennek megfelelden

jar el — segédeszkdze az internetes, és mas irasos adatbazis.

Az adatbazis folyamatos frissitése, bdvitése mindenki munkakdri kotelessége. A
partnerekkel szoros kolcsonhatasban dolgozik az intézmény, igy pontos adatokkal
rendelkezik a valtozasokra vonatkozdan, mint pl. elhelyezési ligyben féréhelyekre, a helyi

realis viszonyokra vonatkozdan.

Az emberi hangnak nagy hatalma van! A telefonon torténd segitd kapcsolat soran nemcsak
az a fontos, amit mond a segitd, hanem az is, ahogyan mondja. Emellett természetesen
sziikség van arra is, hogy szakszerlien kezelje a felmeriilt problémakat, s a segitséget kérd

valaszt kapjon mindarra, amit meg szeretett volna tudni, és jo érzéssel fejezze be a hivast.

A hivok koziil nagyon sokan — 35-40%-ban — szdrakozésra, heccelésre hasznaljadk a
segélyvonalat. Ezek kezelésérol — és még szamos kérdésrdl — rendelkezik a kidolgozott

szakmai protokollunk. A szamos kérdés koziil a legfontosabbrol, az érdemi beszélgetésekrdl

igy ir:

,,Ha valos beszélgetés alakul ki, akkor megkdzelitési modunk tgy a team-munkaban, mint a
segité kapcsolatokban, a kisér0 beszélgetés soran az integrativ, a rendszerszemléletii

megkozelitést, a személykozpontl elveket és modszereket érvényesiti (igazodik a kliens



bels6 vilagahoz, lehetdségeihez, stb.), a *cselekvés-orientalt problémamegoldé folyamatot, a

célok elérését’ részesiti eldnyben.

A segit0 sajat tudasanak és képességeinek, készségeinek, jartassaganak fliggvényében kezel
minden hivast. Ez azt jelenti, hogy igyekszik olyan alternativ latdsmédot kialakitani a
hivoban, hogy az a problémdjat meg tudja fogalmazni, és ezt kovetden képes legyen

megoldasokat keresni, kiprobalni, alkalmazni.

A segitd képességeinek, mddszertani eszkdzeinek birtokdban igyekszik korrektiv hatést

elérni a hivoval folytatott beszélgetés soran.

Ha a segitd hitelesen tud azonosulni a hivé gondjaival, problémaival, és a sajat probléma-

megoldasi készletén atsziiri a megfogalmazott problémat, akkor mar ’elég jo segitd’.

Csak akkor vagyunk hitelesek, ha a verbdlis itizenet, a hang és a hangszin altal adott jelek

egybeesnek. A hitelesség a metakommunikacion mulik!”

A segito legfontosabb munkaeszkoze sajat személyisége. Senki nem mondhatja, hogy 6
mindent tud, 0 tévedhetetlen, 6 mar ,kész” segitd, vezetd. Valamennyien ,,iton” vagyunk. A
tudasunk épitése, a szakmai fejlodés végallapota csak az ut végén jon el. Egy életen at tartd
fejlodésrdl, tanulasrol beszélhetiink, igy élhetiink, és ezt kozvetithetjiikk mindenkinek, akivel
kapcsolatba keriiliink. Persze ehhez emberi és szakmai aldzatra €s szerénységre van sziikség.
Ahhoz, hogy a munkat ,jol” végezzik, a személyiség karbantartdsa, az Onismeret, az
érzelmi kompetencia fejlesztése, a szakemberek, a munkatarsak részérdl jovo épitd,

tamogat6 visszajelzések figyelembe vétele, a ,,kiégés” megeldzése elengedhetetlen.

A segitd beszélgetés soran nagyon fontos a szakszerii visszajelzés.

A protokollunk igy ir errdl:

A visszajelzés modszere a személykdzpontu segité kapcsolat meghatarozdé moédszere. A
tanacsaddssal szemben (ami a 'mi résziink’) a visszajelzés ’sajat rész’, Uj felismeréshez
juttatja a klienst, és ezt a felismerést, tudast, sikert sajat maganak betudva, személyiségébe
integralja eldsegitve a pozitiv irdnyu valtozast. A munkatarsak nem hoznak dontéseket a

kliens helyett, hanem a beszélgetést igy vezetik, hogy a kliens felismeréshez, ’aha-



¢lményhez’ jusson, és 6 mondja ki elhatarozasat. A segitok ellendrzik a sikeres megoldast,
visszacsatolast kérnek és kapnak a kliensektdl, a hivataloktol, intézményektdl, a hatosagtol,

vagyis attol a helyt6l, amellyel kozdsen segitették a kliens sorsanak jobbra fordulasat.”

Ha érdekes és megerdsitd modon allitunk szembe valakit sajat megallapitasaival, ez 1j
betekintést és az onismeretben fontos attoréseket hozhat, azonban oda kell figyelni, hogy a
hivo onmagarol alkotott képét egyértelmiien ne kérddjelezziik meg. Nem lehet negativ
értékeléssel élni. A jol vezetett beszélgetés ’tiikrot tart’, a modszer visszajelzést biztosit a
partner szamara kijelentéseirdl, helyzetérdl, érzelmi allapotardl. A visszajelzés egyrészrol
azt a benyomadst kelti benne, hogy valoban komolyan veszik és meghallgatjak, masrészt

viszont szembeallitja kijelentéseinek hatasaval.

A visszajelzés egy kiilonleges, magasabb szintli formaja a proaktiv figyelés alapelve. Ez a
kovetkeztetések levonasat és a partner érveinek, értékitéletének vagy vagyainak
elorevetitését jelenti. Ha ezt anélkiil végre lehet hajtani, hogy atyaskodoénak tiinnénk, a

hivoban jelentds elfogadottsag- és megerdsitésérzés alakul ki.

Személyes allasfoglalasnak, mindsitésnek nincsen helye a segitd kapcsolatban!

Minden segitd beszélgetésnek arra kell irdnyulnia, hogy a segitséget kérdk ugy érezzék,
hogy rovid id6 alatt is hatékonyan foglalkoztak veliik, melynek hatdsara megszerezték azt az

erdt és képességet, amivel elindulhatnak a pozitiv irdnya valtozas utjan.

Menedzselés, irdanyitas (dontéshozatal)

A munka a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Féigazgatojanak iranyitasaval, az
iranyad6 jogszabalyok ¢és egyéb rendelkezések, szabdlyzatok alapjan folyik. Minden

dolgoz6 munkakéri leirassal rendelkezik.

Az OKIT mint szervezeti egység vezetésében a személykdzpontu vezetés a meghatarozo.
Igyeksziink a dontéseket minden munkatdrs bevonasaval, konszenzussal meghozni. A

demokratikus vezetéssel parhuzamosan a kovetkezetességre, az igazsagossagra, a feladatok



végrehajtasanak ellendrzésére, a szabalyzatokban foglaltak betartdsdnak folyamatos

értékelésére, a ,, rendre” helyezziik a hangsulyt.

Annak érdekében, hogy a szolgaltatdsainkhoz minél nagyobb szamu érintett jusson hozza, a

nyilvanossagnak szol6 tajékoztatdmunkat is megszerveztiik.

Elkészitettiik informacios lapunkat és plakatunkat, a plakat animaciéjat. Ezeket eljuttattuk
elektronikusan az orszag 0sszes szocidlis segitd intézményehez, a témaval foglalkozé civil
szervezetekhez, telefonos lelkisegély-szolgalatokhoz. A papiralapti ismertetOnket tobb
szazezres példanyban juttattuk el iskoldkba, szocialis intézményekbe. Szdmos ismertetot,
konferenciat, latogatast, talalkozot szerveztiink a ,,szakma” és a ,civil” lakossag részére.
Sikertilt elkésziteni 20 mp-es reklamfilmiinket is, amelyet 11 alkalommal sugarzott az M2
televizio. Rendszeres a kapcsolatunk az irott sajtoval, munkankrdl tobb napilapban és
hetilapban is megjelent ismertet. Elsésorban a fogyatékkal ¢lok részére készitettiik el
weblapunkat, biztositunk e-mailen elérési, segité lehetdséget. Folyamatban van az SMS-

szolgéaltatas bevezetése is.

Fontosnak tartjuk az egyiittmiikédést mindenkivel, aki részt tud és akar venni ennek az
,Lugynek”, ennek a szertedgazd problémakornek kezelésében, a krizisek, konfliktusok
megel6zésében. Jelenleg hatékony és ¢é10, rendszeres kapcsolatunk van az alabbi
intézményekkel, azok segitd szakembereivel:

= a szakminisztérium és az NCsSzI szakembereivel,

= arégids krizishaldzat szakembereivel, a menedékhazak tizemeltetdivel,

= aszocialis és gyermekvédelmi rendszer intézményeivel,

= az IM Partfog6 Feliigyeldi Szolgélat intézményeivel,

= az ANTSZ védéndi szolgalataval,

= arenddrség, a hatardrség, a honvédség segitd intézményeivel,

= az Esélyek Haza halozat tobb tagjaval,

= civil szervezetek, mas telefonos segélyszolgalatok segitdivel,

= néhany egyhazi, karitativ segélyszervezet menedékhelyeivel.

Dokumentacio, adminisztracio
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A beszélgetéseket magnofelvétel nem rogziti, viszont a munkatarsak egymassal
rendszeresen kommunikalnak szoban, €s a ,,Forgalmi naplon” keresztiil is. Az ,,0lelkezd”
muszakvaltaskor megtorténik a szolgalat irdsos €s szobeli atadasa — atvétele is. A ,,Forgalmi
naplé” tartalmazza: milyen problémakdrrel fordultak hozzank, mi volt a teendd, ki, kik az
¢érintettek, tartalmazza tovabba a beszélgetés 1ényegét, a probléma jellegét, a hivé nemét, az
intézkedést, a beszélgetés eredményességét vagy eredménytelenségét, a feltételezett okokat;
mi az, amit munkatarsunk megoldott, mi az, amit a rendelkezésre all6 eszkozokkel nem
tudott megoldani, érzéseit. A 24 6ras szolgélatrol napi Osszesitd késziil. A Lelki Elsosegély
Telefonszolgalatok ~ Nemzetkozi  Szovetséege  (ILF.O.T.E.S.)  altal  megallapitott
problémakataldogust hasznaljuk, kibdvitve specialis szempontokkal. A napi OsszesitOk
adatait felhasznaljuk a minden honap végén elkészitett kimutatishoz, a statisztikai
beszamolohoz. Fontos, hogy a ,,naplézasba”, a dokumentacioba tényszert adatok, mindenki

szamara hasznosithat6 informaciok kertiljenek.

Az eltelt idoszak tapasztalataibol levonhato szamszerii kovetkeztetések:

e az Osszes hivasbol érdemi hivés, amelyben intézkedés tortént, 56% volt, és a
hivasokkal kapcsolatos {ligyintézések — mint pl. jelzés hatésagok, intézmények felg,
az elhelyezés koordindlasa, a szallitds megszervezése, az intézkedésrdl visszajelzés
stb. — szdma ennek legtobbszor 5-6 szorosa,

e a mai napig minden hozzank forduld raszoruldonak sikeriilt menedékhazi elhelyezést
biztositani,

e 77%-ban magéanszemélyek hivjak a Szolgalatot, ezek dontden anonim hivasok, a
tobbi esetben intézmények dolgozoi keresték meg munkatarsainkat,

e az Osszes hivas 75%-a 7-20 ora kozotti iddszakra esik, késé este 10%, az éjszakai
hivasok szazalékos aranya 15%,

e a hétvégi, linnepi hivasok szdma az 0sszes hivas 19%-a.

Az eltelt egyéves idoszak alatt a miikédésbdl tovabbi kovetkeztetéseket vontunk le:
e Iényegesen tobb a ndi (75,6%), mint a férfi hivo,
e andk elsdsorban anyak tobb gyermekkel, kevés koztiik az egyediilallo,

e legnagyobb szamban a csalddon beliili erdszakkal, bantalmazéassal kapcsolatos

problémak jelentkeznek (32%),
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narkomania, alkoholizmus, Ongyilkossagi kisérlet, kapcsolati nehézségek,
konfliktusok, szexudlis problémak aranya 5-6%,

pszichiatriai problémak, panik korébe tartozo hivasok 4%,

hajléktalansag, szegénység 5%,

gyakoribb a tandcsadasra, a segitdé beszélgetésre vald igény, mint az elhelyezésre
iranyul6 kérelem, ez 8-11%.

a jogi kérdések szamaranya 3-4%, ezek altalanosabb jellegiiek.

A hivas jellege szerint néhany adat:

a hivo legtobbszor megerdsitést var dontéseiben, vagy éppen tanacsot kér, a segitotdl
varja problémaja megoldasat,

gyakran kontrolldlja a szakemberek dontésének megbizhatdsagat, hozzaértését
konkrét ligyében,

nagy az ,egyéb”, a szolgdlat mikddésébe nem ill6 problémakra irdnyuld
érdeklodések, szorakozo, ,.hecc” hivasok szama (foleg altalanos iskolds gyerekek,
¢jszaka aludni nem tudd perverz alakok, aludni nem tud6 pszichiatriai problémaval
¢l6 személyek),

a szakemberek részérdl nagy a szakmai konzultaciora valo igény,

a hatosagokkal, a rendérséggel a kapcsolat kifogéstalan, kérésiinkre minden esetben
intézkedtek,

a legtobb civil szervezettel, a hajléktalanokat ellatd intézményekkel jo a
kapcsolatunk,

elgondolkodtatd, hogy gyermekorvosoktol, korhazak sebészeti, traumatologiai
osztalyair6l, az alapellatas teriiletérél Osszesen két hivas érkezett, ez felveti a
szakszerl €s sz¢leskorlli informacio, képzés sziikségességét,

ugyancsak a gyerekek, a fiatalok tajékoztatasanak, esetleges képzésének
sziikségességét veti fel a feldliikk jovo sok szorakozd, ,,idétlen” hivas, de volt olyan
eset is, hogy a viccelodd hivas kdzben deriilt ki a sziilok, tandrok részérdl a
bantalmazas ténye, de a gyerekek egymas kozotti durvasagairdl is értesiilhettiink,
6vodabol, iskolabdl nevelok részérdl nem érkezett hivas, ez is a képzés,

tovabbképzés fontossagara hivja fel a figyelmet.

Megbizhatosdg és bizalom
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Barmilyen segélyvonal nyujtotta szolgaltatas alapja a bizalom. Csak igy alakulhat ki olyan
biztonsagos 1égkdr, amelyben szabadon beszélhetnek a hivok.

Mind a hivok, mind a segiték és mas dolgozok tamogatésa érdekében fontos, hogy meglegyen
mind a hivd, mint a munkatarsak kozotti altalanos, mind a hivo és az adott segitdé kozotti
pillanatnyi bizalom.

Minden egyes dolgozonak — és volt dolgozonak - egyéni feleléssége mind a hivok
bizalméanak, mind a munkatarsak névtelenségének biztositdsa, a probléma kezelésének
megfeleld titoktartas és minden érintett tiszteletben tartasa.

A segitonek fel kell késziilnie arra, hogy tettével el kell szamolnia.

Megvalositas és nyilvanossag

Minden segélyvonal szamara igen fontos a j6 és pontos nyilvanossag, csakis igy érheti el a
lehetséges hivokat és a segitket, €s ezen keresztiil batorithatja ket a kapcsolat felvételére.

A nyilvanossag kérdése tisztazott. A telefonos segitok anonimitasuk megtartasaval dolgoznak
A Szolgalat miikodési helyén latogatét fogadni tilos, személyes segitd-kliens talalkozas nincs,
az ,igyfélkor” szamara a helyszin titkosan kezelenddé. Ez biztositja a Szolgéalat helyének és
dolgozoinak védelmét, a biztonsagos, nyugodt telefonos ligyintézés lehetdségét. Az OKIT
tevékenységérdl elsdsorban a vezetd, illetve felhatalmazasaval megnevezett mas dolgozd
nyilatkozhat. Mas személynek, intézménynek, médidnak, amennyiben erre felhatalmazasa

nincs, nincs joga az itt dolgozokrol, a Szolgalat tevékenységérdl nyilatkozni.

Megvalositando, megvalositas alatt allo feladatok:

e oOnkormanyzatokkal, az egészségiigyi alapellatas dolgozoival, korhazakkal,
szakrendel6kkel a kapcsolat erdsitése,

o személyes konzultaciok, kozos képzések szervezése, egységes, konszenzuson
alapul6 fogalomrendszer kialakitasa,

o foglalkozas a bantalmazoval,

e a médiumok fokozottabb bevonasa a szemléletformalasba, a nevelésbe, oktatasba,

e aprevencio eldsegitése: szakemberek és , laikusok” képzése,

e az cllatorendszer fejlesztése, realis, hiedelmektdl és tévhitektdl mentes hiteles

tajékoztatas.

13



A miikodés tovabbfejlesztése:
e szakmai hattéranyagok, modszertani fiizetek elkészitése, terjesztése,
e szakmai tapasztalatok, esetleirdsok 0sszegylijtése, eljuttatasa a szakemberekhez,
e célcsoportok minél szélesebb korének elérése — reklam, elektronikus kommunikacio,
e tarsintézményekkel, szervezetekkel egylittmiikodve kutatasi, képzési programok,
szakmai mithelyek szervezése,
e aregionalis krizishalozat fejlesztése, segitése,

e az elektronikus kommunikéci6 folytatasa.

A csaladok, a ndk, a férfiak és a gyerekek erdszakmentesebb életét, viszonyat — a
blinbakkeresés, az irigység, a személyes rivalizalas helyett — a lakossag, a szakértok, a
kutatok, a politikusok ¢és az érintettek kozos felelds gondolkodasa, cselekvése teheti

konnyebbé. Sajnos nagyon sok a radszoruld, mindenkinek van feladat!

A k6z0s munka vallaldsdban mi partnerek vagyunk.

A csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos jelzések fogadasa, segité lehetdségek biztositasa
az elmult években kizarolag karitativ, civil szervezeti keretek kozott tortént. Az Orszagos
Kriziskezeld ¢és Informacidos Telefonszolgalat Iétrehozasa ¢€s miikodése torténelmi
jelentdségli. A krizis, a csalddon beliilli erdszak kezelésének allami intézményes
lehetdségével 1) egylittmiikodd partner jelent meg ennek a szertedgazd problémanak a

kezelésében, a raszorulokon vald segités teriiletén.

Elérhetoségiink:
06-80-20-55-20, okit@ncsszi.hu Fax: 236-3045 www.krizistelefon.hu

(SMS-szolgaltatas megszervezése folyamatban)
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