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Sziklai Istvan

»AzZ iiveghegyen tul...”

Az EU szocialpolitikai egyiittmitkodése és a hazai szocialpolitikai gyakorlat

Tanulmanyomnak meseszeri cimet valasztottam. Arra véllalkoztam ebben a dolgozatban,
hogy az Eurdpai Unid szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmének elemeit vetem
0ssze a rendszervaltds utani magyar szocialpolitika, ezen beliil a szocialis szolgaltatasok
miukodésével. Tul azon, hogy egy ilyen cim figyelemlohasztoan hossza és leirhatatlan, az is
0sztonzOtt a sajatos cimvalasztidsban, hogy érzékeltetni akartam: ismerdsen ismeretlen
teriileten jarunk. Ismerds, hiszen mar unids tagok vagyunk, hasznaljuk és hivatkozzuk az
»uveghegyen tuli” fogalmakat, moddszereket. Ismeretlen, mivel a hazai szocidlpolitika
gyakorlatdban nem szokdsos (finomabban szolva: komoly kihivast jelent) az ,,liveghegyen

tuli” megkozelités, gondolkodasmod ,,belsdvé tétele” — interiorizalasa.

Nagyon egyetértek Peter Abrahamsonnal, aki az egyik — e t¢émaban meghatdrozé — konyvében
igy ir: ,,[Irasom] nem ad eszkozt a szegénység ellendrzésére és kezelésére. Epp ellenkezéleg,
abban a hiszemben irddott, hogy a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés lekiizdhetd, hogy az
elfogadhatatlan ~ egyenldtlenségek  elkeriilhetok, = amennyiben van rda  politikai

akarat.”(Abrahamson, 1997, 127.0ld.)

Munkamban ugyanez a gondolat vezérel(t). Ugy vélem, hogy az eszkozoket ismerjiik.
Szeretném, ha dolgozatom egy aprocska hozzajarulds lehetne ahhoz, hogy az eszkdzok

hatékonyabban, hatasosabban miikodjenek.

Az ¢értekezés modszereként a dokumentum- €s fogalomhasznalat-értelmezést valasztottam.
Tanulmanyom tudatosan és vallaltan reflexiv: értelmezési kérdést, esetlegességet vet fel.
Ehhez elsdsorban nem statisztika sziikséges — bar ezen eszkoztarra is tdmaszkodtam (hiszen
tobboldalas tablazatokat, tematikus térképeket elemeztem). Szakkonyvek, szakcikkek,
hivatalos dokumentumok, jogszabalyok ¢&s statisztikai adatok egyiittes elemzésére volt

sziikség kitlizott feladatom elvégzéséhez.

A ,most”, a jelen aktudlis torténéseirdl irni mindig nehéz, kockazatos. A dolgokat

folyamatukban vizsgalni azt is jelenti, hogy a megallapitasok valtozhatnak, képlékenyek.



Mindezzel egyiitt, tigy hiszem, az értekezésben szerepld megallapitdsaim, téziseim az idd
multaval alapjaiban nem valtoznanak, inkabb csak arnyalddnanak, mas és mas megvilagitasba

kertilnének.

A szocialpolitika fogalomkore az Europai Unio szohasznalataban

Valgjaban nincs egyértelmi, elfogadott definicidja a szocialpolitika fogalmanak. Ugyanakkor
kortilhatarolhato a tevékenységeknek, teriileteknek egy olyan kore, amik azokban a kiilonféle
dokumentumokban jelennek meg, amelyek a szocidlpolitikardl szdlnak (illetve a cimiik erre
utal): a Zoldkonyv, a Fehérkonyv, illetve a Szocidlpolitikai Menetrend. Ezek tartalmazzak
azokat a problémakat és teriileteket, amelyek — indirekt médon ugyan, de — meghatarozzak

azt, hogy az Unié mi mindent vesz (sorolt vagy sodort) a szocialpolitika fogalma ala.

A szocialpolitika kapcsan a tagallamok k6zds gondolkoddsa arra a problémdara fokuszal(t),
hogy miképpen lehetne biztositani egyszerre mind a gazdasagi versenyképességet (illetve
fenntarthat6 fejlédést), mind a tirsadalmi kohéziot. A kohéziora leselkedd legnagyobb
veszélynek a népesség aktiv - inaktiv ardnydnak felborulasat nevezték meg. Juhdsz Gébor
tanulmanyaban — a Zoldkonyv kapcsan — a kovetkezOképp utal erre: ,,A szerzék a
szocialpolitika elott allo legnagyobb kihivast abban lattak, hogy a jolét tujratermelését
Eurdpaban az egyre zsugorodd magasan képzett munkaerd végzi, mikozben a tarsadalmi
igazsdgossag jegyében a megtermelt javak jelentds részét kiilonbozé jraelosztasi
mechanizmusokkal a szdmban egyre gyarapodd inaktiv csoportok tagjaihoz juttatjak.”

(Juhasz, 2003, 10. old.)

Mar a Zoldkonyv kapcsan érdemes odafigyelni a szocidlpolitika indirekt definialasara.
Elsodleges a foglakoztatds bdvitése, jobbitasa. A foglakoztatdsi szint emelése mellett az
oktatasi és képzési rendszer munkaerd-piaci igényekhez vald kozelitése is kiemelt figyelmet
kap. Emlitésre keriilnek a szegénység és a kirekesztés elleni harc eszkozei, teriiletei, a
munkaerd szabad aramlasanak — klasszikus — biztositasa, konnyitése mellett. Mindezeken tal
komoly hangstlyt kap a nemek kozotti esélyegyenldség biztositasa. A modszerek, a
dontéshozatali mechanizmusok esetében a tarsadalmi parbeszéd (social dialogue) erdsitését
szorgalmazzdk. A kozOsség szintjén létezé tdmogatasi eszkozok kapcsan pedig altaldban a

Strukturalis Alap, szlikebben pedig az Eurdpai Szocialis Alap tevékenységét hangsulyozzak.



A Fehérkonyv egyértelmiibben kezeli e fenti témak fontossagi sorrendjét. A foglalkoztatas
mindenek eldtt — s leginkdbb rogton ez utan, ezzel Osszefiiggésben a nok ¢és férfiak kozotti
es¢lyegyenldség szerepel (amelyet hagyomanyosan a munkaerd-piaci egyenldtlenségek
mentén itélnek meg). Ezt koveti a szocidlpolitika és a szocidlis védelem, amelyekrdl a
tagallamok kozotti harmonizacioval (foként, de nem kizarélag a munkaerd szabad
aramlasdhoz kotddden), a megvaltozott csaladi szerkezethez igazitand6 valtoztatasokkal, a
tarsadalombiztositas finaszirozhatdsagaval és foglalkoztatas-baratabba tételével, valamint a
tartdsan apolasra- gondozasra szorulok ellatasaval kapcsolatban esik szd. Tul ezeken a foként
a szocialis védelemhez (social protection) sorolt teriileteken a szegénység és kirekesztés elleni
népegészségiigy (public health) 0j, 6nallo célként csatlakozik a felsoroltakhoz. A tarsadalmi
parbeszéd esetében pedig pontositjak, azonositjak a szereploket: szakszervezetek, munkaadoi
szovetségek, valamint dnkéntes szervezetek partnerként vald bevonasa a cél. A Strukturalis
Alapokrol, illetve ezen beliil a Szocialis Alaprol viszont a dokumentum nem tesz emlitést.
(Ezt nagyon aktudlis szoba hozni Magyarorszagon, hiszen jelenleg késziil a Strukturalis
Alapok igénybevételének terve. Ez a terv a szocidlis teriilet esetében tobb millidrd forintnyi
fejlesztési tamogatast jelenthet. Az EU tadmogatéasi szabalyai nagymértékben meghatarozzak
azt, hogy milyen célra lehet kozosségi forrasokat aldozni. Igy a szocialpolitika, szocialis
védelem kapcsan a Strukturdlis Alapokrdl, annak tdmogatasi politikdjarol értekezni oOriasi

jelentdsséggel bir.)

A foglalkoztataspolitika a szocidlpolitikdhoz képest nagyobb figyelmet kap(ott) az EU-n
beliil. Mikoézben azt gondolom, hogy ez a mondat igaz, gyorsan pontositanom is kell, a
szocialpolitika és a foglalkoztatdspolitika ugyanis nem valaszthatd el €élesen egymastol (a
Ko6z0sség szintjén sem). Mindenesetre azt a folyamatot, amelyet a Lisszaboni Cstics inditott el
2000-ben a szocidlpolitika teriiletén (s akkor itt a szocidlpolitika ,,meghatdrozésanal” a
Szocialpolitikai Menetrendben sorba vett teriileteket hasznalom mank6 gyanant, de legalabbis
a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kozos célkitiizések elfogaddsara utalok),
néhany évvel korabban a Luxemburgi Cstcs (1997. november) bocsatotta utjara a
foglalkoztataspolitikdban (a foglalkoztataspolitikai irdnyvonalakra, kozos célkitlizésekre

gondolok).



A szocialpolitika (social policy) fogalma — véleményem szerint — kettés hasznélattal bir az
Eurdpai Unio torténetében. E szélesebb értelmében a kovetkezd teriiletek, problémak,

tarsadalmi csoportok targyalddnak e gyiijténév alatt:

o foglalkoztataspolitika (munkanélkiiliség elleni kiizdelem — kiilondsen a tart6s vagy nagyon

tartos munkanélkiiliek esete)
e munkahelyi egészség és biztonsag
o cgészségligy (népegészségiigy, hosszu tavu apolas — gondozas (foként az iddsek esetében)
e rechabilitacid (foglalkoztatasi és egészségiigyi is)
e 1dds emberek
o fogyatékkal €16 emberek
e oktatas- és képzési politika

e tarsadalombiztositas (kordbban csak a munkaerd szabad aramlasdhoz kapcsoloddan,
ujabban a  korszerlsitésiik (pl. a nyugdijrendszerek  fenntarthatésaga, a

foglalkoztatas-baratabba tétel esetében)
e szocidlis biztonsag, szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem

e ndk ¢s férfiak kozotti esélyegyenloség (foként a munkaerdpiacon, de a

tarsadalombiztositas esetében is, valamint a csalad és a munkahely 0sszeegyeztetésekor)

e partnerség, széles korli egyeztetés (hasznalatos mind a tarsadalmi partnerség [social
partnership] fogalma, amely — neve sugallatdnak némiképp ellentmonddan — a klasszikus
munkaaddéi  szOvetségek, munkavallaloi szakszervezetek, valamint a kormany
érdekegyeztetésére [tripartitizmus] utal, mind a — kissé furcsan forditott-fordithato —
tarsadalmi parbeszéd [civil dialogue]; ez utobbi jelenti a kiilonféle nem allami

szervezetek, allampolgarok bevonasat a dontéshozatalba)
e diszkriminaciod, rasszizmus elleni kiizdelem

e regionalis (Eurdpan és orszagon beliili) egyenldtlenségek — tobbnyire a Strukturélis

Alapok (ezen beliil a Regionalis Fejlesztési Alap) vonatkozasaban

e Eurdpai Szocialis Alap



A magyar szokészletbdl leginkabb a tarsadalompolitika fogalmaval tudndm azonositani e
sz¢élesebb értelmii szocialpolitikat. Ez esetben minden olyan tevékenység itt targyalddik
(targyalhatd), amelynek célja a (nagyobb, erdsebb) tarsadalmi kohézid (integracid) elérése,

biztositasa.

Egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy az iménti felsorolas teljes. Valdszinii, hogy masok
masmilyen listat allitananak O0ssze azokbol a teriiletekbdl, tevékenységekbdl, amelyeket az
Eurdpai Unid altal kiadott (hivatalos) dokumentumokban szocialpolitika (social policy)
cimszo alatt talalhatunk. Meglehet, hogy nincs is feltétlen sziikség a fogalom pontosan koriilirt
meghatarozasara; amennyiben arra gondolunk, hogy a szocidlpolitika valdban dinamikus
teriilet, amelynek hatarai valtoznak, akkor a kérdés inkabb ugy teendd fel: milyen erdk,
folyamatok miikddnek kozre abban, hogy mikor, mely tertilet keriil (sodrodik vagy sorolddik)

a ,,szocialpolitika” mezdjébe?

A meghatarozasi probléma ugyanakkor 1étezik, s hatassal volt, van a magyar szocidlpolitika
alakitasara. Valoszinli ez a hatas érhet tetten abban, hogy az Unio6 szocialpolitikajardl szolo
egyik legatfogdbb magyar — 2000-ben a Szocialis ¢s Csaladiigyi Minisztérium altal kiadott,

Gyulavari Tamas szerkesztette — konyv ,,Az Europai Uni6 szocialis dimenzidja” cimet viseli.

A szocidlpolitika szlikebb értelmezésére a Szocidlpolitikai Menetrend megfogalmazasi
logikdjat alkalmazom. Természetesen ez esetben sincs egyértelmii lehatarolasa a teriiletnek. A
Menetrend e (sziiken vett) értelmezésben a ,,szocidlpolitika mindsége” cim alatt a szocialis
védelem korszertisitése és fejlesztése, a tarsadalmi befogadas eldmozditasa, a nemek kozotti
egyenlOség tamogatdsa, végezetiil az alapvetd jogok megerdsitése és a diszkriminécio elleni

kiizdelem témakat targyalja.

A szocialis védelem rendszere alapjaban — a magyar koriilmények kozott legaldbbis — a
tarsadalombiztositasi intézményrendszereket jelenti, amely kiegésziil a
munkanélkiili-biztositassal (munkanélkiili-jaradék), valamint az (6nkormanyzati) szocialis
segélyezéssel. ,,A gyakorlatban ez a szocialis védelmi rendszerek alkalmassa tételét jelenti
arra, hogy a munka kifizetddé (,,to make work pay”) legyen, valamint nyujtson biztos
jovedelmet; a nyugdijak legyenek biztonsagosak, valamint a nyugdijrendszerek
fenntarthatoak, segitsék el a tarsadalmi befogadast, és biztositsdk az egészségiigyi ellatas

magas szinvonalat, valamint fenntarthatésagat” — olvashaté a Menetrendben.



A tarsadalmi befogadas tamogatdsa célkitlizés tartalma szerint a szegénység és kirekesztés
megelozését és megsziintetését, valamint a tdrsadalom minden tagjanak a gazdasagi és
tarsadalmi életbe valo integralasat és részvételét fedi le. Lathato, e célkitlizés nagyon széles
perspektivat jelenit meg, amely konnyedén visszavezet benniinket a szocialpolitika
fogalménak széleskorli értelmezéséhez. A tanulmany késdbbi részében alaposan igyekszem
korbejarni a tarsadalmi befogadas, illetve a szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés elleni

kiizdelem unids célkitiizését. Bizom abban, hogy ez segiteni fogja e téma jobb megértését.

A nemek kozti egyenléség biztositaisa nagyon sokréti. FErzékelheté a kiilonféle
megkozelitésekbdl, hogy sziikségszeriien kapcsolodik minden egyes teriilethez. Az Eurdpai
Bizottsag folyamatosan hangsulyozza, hogy ez olyan elv, amelyet minden intézkedés
meghozatala esetén figyelembe kell(ene) venni. Ebbdl kifolyolag a Szocialpolitikai Menetrend
tipizalasa ellenére a nemek egyenlOségének elvét nem sorolom a sziik értelemben vett
szocidlpolitikdhoz (noha — ismétlem — vannak olyan aspektusai, amelyek szoros kapcsolatban

allnak azzal).

Az alapvetd jogok megerdsitése és a diszkrimindcid elleni kiizdelem a Szocidlpolitikai
Menetrend céljai kozott mint az alapvetd szocidlis jogok — ugy is, mint az igazsagos
tarsadalom és az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdnak kulcseleme — biztositasa és

fejlesztése, valamint az egyének személyes adatainak védelme a foglalkoztatasukkor szerepel.

Osszességében elmondhatd, hogy a szocidlpolitika fogalomkdre nem egyértelmii a kiilonféle
uniés dokumentumok esetében. A valtozékonysag, a meghataroz(hat)atlansag kotodik az erds
kozosségi  tradiciokhoz, amelyek a gazdasdgpolitikai egyiittmiikodést tekintették
legfontosabbnak, illetve egészen az 1990-es évekig a szocialpolitika 1ényegében a munkaerd
(kozosségen beliili) szabad aramldsanak eldmozditasat, biztositasat szolgaldé harmonizaciora

korlatozodott.

,Hatranyos helyzetébdl” az ezredforduléra a szocidlpolitika mint produktiv tényezé kertilt a
kozosség gondolkodasanak kozéppontjaba. Ennek az eldtérbe jutasnak a folyamatat nevezem
emancipacionak. Ugyanakkor a kozéppontba helyezddéssel egyidejlileg a szocidlpolitika
gyljtéfogalomma valt, mely nagyon sok teriilettel keriilt atfedésbe (amik akar korabban, akar
jelenleg valamely mas megkozelitésben — hivatalos EU-dokumentumban — 0Onalloként
tintek/tlinnek fel). Ezen atfedések nyoman egy olyan szocidlpolitikai gondolkodés rajzolodik

kortil az Unioban, amelyet a magyar szohasznalatban a tarsadalompolitikai gondolkodas
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adhatna vissza a legpontosabban, s amelynek kdzéppontjaban a tarsadalmi kohézi6 elérésének,

megerdsitésének célja all.
A tarsadalmi kirekesztés elvi kérdései

Elméleti megkozelitések

A kirekesztés fogalma  tobbféleképpen  értelmezhetd. Leggyakrabban talan a
megfosztottsdghoz, a kiilonféle javakhoz vald hozzéaférés hidnyadhoz kotédik. Kiilondsen
felerosodik ez az értelmezés azokban az esetekben, amikor a statisztika eszkozeivel
igyekszenek mérni, szamszeriisiteni a jelenséget. A hazai szakirodalomban ez iddig nem
zajlott eszmecsere a kiilonféle értelmezések 1étjogosultsagarol. Vannak ugyan szerzok, akik
foglalkoznak e terminologidval (lasd pl. Ferge Zsuzsa, Szalai Julia, Krémer Balazs, Havasi
Eva, Monostori Judit stb. irasait), azonban alapos ismertetése, a magyar helyzetre vald
alkalmazhatdsaganak vizsgalata még korantsem teljesiilt. Ennek hatterében talan az huzodik
meg, hogy — viszonylag — 01j ez a megkozelités Magyarorszagon. E teriiletre attdl kezdve
forditodott érzékelhetden komolyabb figyelem, hogy a kormény csatlakozott (2002 nyaran) az
EU szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztés elleni akcioprogramjahoz, s kiilonféle

megrendeléseket, kutatasi timogatasokat kezdeményezett.

A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a kutatok, szakértok széles korben, egymastol eltérd
tartalommal hasznaljdk. Lényegében harom visszatérd elem taldlhatd meg a leirdsokban. Az
elsO a relativitds, vagyis az, hogy a kirekesztettség a mindenkori (aktualis) tdrsadalom keretei
kozott értelmezhetd. A masodik a tarsadalom részérdl megnyilvanulo aktivitast hangsulyozza
— amely a kirekesztés iranyaba mutat —, valamint a kirekesztettek kirekesztettség-tudatat. A
harmadik a folyamatok dinamikajara fokuszal, vagyis arra, hogy a tarsadalmi kirekesztettség
tovabbgylriizik, s esélytelenséget jelent a jovére vonatkozoan. (lasd: Haralambos és Holborn

2000, 303 - 305.0ld.)

A nemzetkozi szakirodalomban a tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak egyik legszorosabb
elézménye Peter Townsend (1979) munkéssagaban lelhet6 fel. Az altala bevezetett (objektiv)
relativ  deprivacio  fogalma  tilmutat a  hagyoméanyos  (eddig  hasznalatos)
szegénység-értelmezéseken. A szegénység értelmezhetdsége érdekében Townsend egy
deprivacios indexet allitott fel, amelyben specialis tételek szerepeltek, mint pl.: az utolsé 12

honapban volt-e legalabb egyhetes nyaralason; a gyerekeknek volt-e sziiletésnapi linnepsége;
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rendelkezik-e a haztartds hiitdszekrénnyel; van-e a haztartds kizarolagos hasznélatdban
vizoblitéses WC, van-e flirdési lehetéség a lakasban, ¢és ehhez hasonlok. Az index
alkotéelemei nem a jovedelmi szint mérésén alapulnak, hanem bizonyos, az adott

tarsadalomban elterjedt, bevett javak birtoklasan, és szokasokon alapulnak.

A tarsadalmi kirekesztettség fogalma a francia kutatdsi hagyomanyokon alapul. Ennek
ellenére az 4altalam ismert szakirodalmak egyike sem emlitette meg Robert Castel
munkassagat, akinek a kiilleszkedésrdl irott munkaja lényegében a kirekesztés folyamatat irja
le (Castel, 1993). Megfogalmazasa szerint létezik a ,,sebezhetdség” kategoridja; sebezhetoveé
azok a csoportok valnak, melyek a beilleszkedettek és a kirekesztettek csoportja kozott
talalhatok: az e csoportba tartozok azok, akik sériilékenyek, a kirekesztés kockazataval

fenyegetettek.

Az értelmezések egy masik csoportja 1j dimenzidba helyezi a kirekesztés fogalmat. Pete
Alcock dolgozatat idézve Haralambos és Holborn a kdvetkezdre vilagit ra: ,,az EU szakértéi a
tarsadalmi kirekesztés problémajanak vitajaban kisérletet tettek a szegénységrol és
deprivaciorol folytatott vitdnak ¢€s kutatdsoknak a megszokott kereteken tulra torténd
kitagitasara, annak érdekében, hogy feldleljék maés tarsadalmi intézmények ¢€s egyének
szegénységgel kapcsolatos reakcioit az egész tarsadalomban. Ebben az értelemben amellett
érvelnek, hogy a jelenség leirasa helyett — ahogyan a szegénységet gyakran megkozelitik — a
tarsadalmi kirekesztést valdjadban egy folyamatnak kell tekinteni, amely mindannyiunkat
érint.” (Haralambos és Holborn, 2000, 304.0ld.) E megkdzelités tehat a statikus (statisztikus)

latasmod mellett, helyett a folyamatokra helyezi a hangsulyt.

A kirekesztés dinamikus voltdra utal a Nolan ¢és Whelan szerzOparos, akik ezt a
kovetkezOképp fogalmazzdk meg: ,,inkdbb a tarsadalmi kirekesztésrél, semmint a
szegénységrol beszélve lathatova valik a szakadék azok kozott, akik aktiv tagjai a
tarsadalomnak, és akiket a peremre kényszeritettek, akik a tarsadalmi dezintegracié névekvo
kockazataban élnek; valamint az érintett személyek és a tarsadalom szamara vilagosan
megmutatkozik az a tény, hogy itt egy folytonos valtozasrol van szd, nem pedig egy rogziilt

vagy statikus allapotrél.” (Haralambos €s Holborn, 2000, 304.0ld.)

A kirekesztés elleni kiizdelem terén az akadémiai, kutatoi vilagon til az Egyesiilt Kirdlysag
jart az ¢élen, amely azt a kormanyzat magas szintjére emelte, 1997 végén Iétrehozva a

tarsadalmi kirekesztés jelenségével foglalkozd korményzati szervezetet. E szervezet olyan



tarsadalmi problémakkal foglalkozik, mint az iskolakeriilés, a munkanélkiiliség. Szélesebb
értelemben céljuk a tarsadalmi beilleszkedés tamogatasa — vagyis az elébbi példaknal maradva
— az iskolakeriilok beiskolazasa, a munkanélkiili emberek (kiilondsen az egyediilallo sziilok és
a fiatalok) szdmara munkahely taldlasa. A szervezet meghatdrozédsa szerint: ,,a tarsadalmi
kirekesztés rovid leirdsa annak, hogy mi tud torténni, amikor emberek vagy teriiletek olyan
problémak kombinacigjatdol szenvednek, mint a munkanélkiiliség, aluliskolédzottsag,
szakképzetlenség, alacsony jovedelem, szegényes lakhatds, magas bilindzési ardny a
kornyéken, rossz  egészség vagy csaladi  valsag”  (sajat  forditas,  forras:

http://www.socialexclusion.gov.uk).

Amennyiben elfogadjuk a kirekesztés dinamikus, a folyamatokat hangsulyozé megkozelitését,
nagyon fontos konzekvencidkat vallalunk fel, ugyanis olyan kovetkeztetésekre juthatunk,
amelyek a forrdsok (Gjra)elosztasan til tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz vezetnek (vo.
Ferge Zsuzsa strukturalis — dinamikus szocialpolitikai megkozelitésével; Ferge, 1991). Ez
esetben a hatékonyabb, hatdsosabb joléti tamogatdsok szorgalmazdsa Onmagaban nem
elegendd, hiszen ezek nem biztositjak automatikusan a kirekesztettek részvételét a tarsadalmi,

gazdasagi, politikai életben.

Néhany probléma a tarsadalmi kirekesztés elméletével

A kirekesztés koncepcioja jelentOs értéket képvisel a szegénységrol, szocialpolitikarol folyo
vitak kiszélesitésében, napirenden tartasdban. E kiszélesités a tisztan anyagi (jovedelmi stb.)
javak hianyanak kiilonféle leirasain, mérésein tulmutatva a folyamatokra helyezi a hangsulyt.
Ez pedig a dontéshozok szamara olyan kihivasokat fogalmaz meg, amelyek szorgalmazzak a
széles eszkoztarral mozgd kiilonféle (szak)politikdk, agazatok Osszehangoltsagat; olyan

konkrét programok inditasat, fejlesztését, amelyek valdban javitanak a szegények helyzetén.

A problémak éppen ebbdl a kiszélesitésbol adddnak. El kell ismerni, hogy maga a fogalom
mara (legaldbbis az EU szintjén) elterjedt, bevett¢ valt, ugyanakkor — ¢éppen a
multidimenzionaltsaga folytdn — nehéz preciz meghatarozasat adni, valamint megbizhatoan
mérni.

Amennyiben nemzetkozileg érvényes megallapitasokra szeretnénk hasznalni a fogalmat (s

kétségkiviil erre torekszik az EU), legalabb akkora problémaba iitkoziink, mint a relativ



szegénység esetében, hiszen a kiilonféle tarsadalmak kiilonféle normékkal és mintakkal

rendelkeznek.

Haralambos és Holborn kockazatot 1t abban, hogy a kirekesztés altalanos megfogalmazasa
elvonja a dontéshozok figyelmét attol, hogy azokkal az alapvetd anyagi (jovedelmi, stb.)
hianyokkal, sziikségletekkel foglalkozzanak, amelyek sok esetben a kirekesztés {6 okai (1.
Haralambos és Holborn, 2000. 304.0ld.). A szerzOparos félonek tartja azt is, hogy €ppen a
kirekesztés kapcsan megfogalmazottakra hivatkozva sor keriilhet a joléti kiadasok
csOkkentésére, mondvan, amennyiben csokkentik a joléti tdmogatasokat, a segélyezett
(tdmogatott) személyek arra lesznek batoritva, hogy munkaval szerezzék meg jovedelmiiket, s
igy — mintegy forditott hatasként — erdteljesebben integralodnak a tarsadalomba. (l.

Haralambos ¢és Holborn, 2000. 305.0ld.)

Anthony Judge (Judge, 1995) ¢élesen biralja a tarsadalmi kirekesztés fogalmat. Metaforikus
csapdanak tartja hasznalatat, amely ugyanazt a dichotomikus képet vetiti elénk, mint a ,,fenn
¢és lenn”, vagy a ,kint és benn”, ,,j0 és rossz”. Erre a meglatasra alapozva 4allitja, hogy a
fogalom hasznélata talzottan mechanikus. Ez pedig oda vezethet, hogy egy nagyon is Osszetett
problémat megjeleniteni kivand fogalom leegyszeriisitové valik. A kirekesztés metaforaja —
Judge értelmezésében — azt sugallja, hogy le kell rombolni a falat, amely a kintieket
(kirekesztetteket) a bentiektdl (beilleszkedettek) elvalasztja. Ebbdl a szemszogbdl nézve
egyértelmiinek latszik, hogy miért vonakodnak a bent 1évok a kint 1évéket beengedni. Judge
felteszi a kérdést: mi volna, ha minden kirekesztett bentre keriilne? Hogyan alakulna at a
,bent” vilaga? Van-e elegendd tér bent minden kint 1év6 szamdara? E kérdések mentén allitja:
a ,.kirekesztés” metaforaja erdteljesen motivalhatja a kint levoket, azonban nem kivéanatos

eredményekre vezethet a bentiek esetében.

Sajatos kritikat fogalmaz meg Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (Ladanyi és Szelényi, 2001).
Kozosen irott cikkiik valojdban egy polémia része, amely nem a tarsadalmi kirekesztés
koncepcioja, hanem az underclass kategoria hasznalata kapcsan bontakozott ki. A kovetkezot
irjak: ,,a ’kirekesztés’ fogalma alkalmatlan annak az 0j probléménak a leirasara, amivel a
posztkommunista tarsadalmakban a roma és nem roma munkanélkiiliek és szegények
tekintélyes része szembesiil, ezért tartjuk az *underclass’ fogalmat pontosabbnak™ (Ladéanyi és
Szelényi, 2001, 2.old.). Egyértelmii, hogy kritikdjuk nem altalaban a kirekesztés fogalmi

koncepciojat célozza. Ellenkezdleg, a kovetkezot allitjak: a ,kirekesztés ugyanis valamilyen
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formaban gyakorlatilag minden tarsadalmi koriilmények kozott érvényesill, az
underclass-képzddés terminus pedig csak a kirekesztés meghatarozott, pontosan definialhato
form4jara utal” (Ladanyi és Szelényi, 2001, 3.0ld.). Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy —
olvasatomban — a kirekesztés fogalmat nem tartjak eléggé alkalmasnak olyan (konkrét,
magyar) problémak leirasara, amelyek mas szakemberek, illetve az EU szdndéka szerint éppen

hogy a kirekesztés koncepcioja altal (lehetnének) sikeresen, sikeresebben kezelhetok.

Az EU a Szocialpolitikai Menetrend elfogadasakor, 2000-ben tovabblépett a kirekesztés
fogalomhasznalatan: ,,A jelenlegi kulcsfontossaghi valtozas a tarsadalmi kirekesztés
kezelésének menetrendjérdl egy olyan menetrendre vald atmenet, amely 6sztonzi a tarsadalmi
befogadast, és valamennyi politikai intézkedés kidolgozasanak kozéppontjaba helyezi azt.”
(EU Commission, 2000, 11.0ld.) A tarsadalmi befogadas (social inclusion) koncepcidja
azonban (még) kevéssé¢ kidolgozott, s leginkdbb mint a kirekesztés ellentéte keriilt a
kézgondolkodas szohasznalatdba. Azonban ha a gyakorlati kovetkezményeket nézziik, még

nehezebbé, megfoghatatlanabba valik a meghatarozasa.

Miért izgalmas a tarsadalmi kirekesztésrol gondolkodni?

Minden értelmezési és operacionalizalasi nehézség ellenére (vagy épp emiatt?) a tarsadalmi
kirekesztés széles korben elterjedt és hasznalt fogalomma valt. Olyan dinamizmust adott a
szocialpolitikai gondolkodasnak, amely hozzajarult ahhoz, hogy a joléti tamogatasokrol, a
szegénység csokkentésérdl 1) szemszogbdl tekintve gondolkodjanak, cselekedjenek az érintett
szereplok (nemzetkdzi szervezetektdl, az orszagok kozponti korméanyzatan at a helyi

szintekig, a kirekesztéssel érintettektdl a nem-allami szervezetekig).

A (jo) foglalkoztataspolitika onmagaban nem elég

Az EU — véleményem szerint tulzottan leegyszeriisité — megkozelitésében: ,,A szegénység
egyetlen, legfontosabb oka a munkanélkiiliség.” (EU Commission, 2000. 11.o0ld.) Ezt az
allitast a kovetkezOvel tamasztjak ala: ,,Harom munkanélkiilibél kozel kettét fenyeget a
szegénység kockazata. Ez azért van igy, mert a tdrsadalmi kirekesztéssel szemben a legjobb
védelem a munka. Mindazonaltal a foglalkoztatdas Onmagaban nem old meg minden

problémat.” (EU Commission, 2000. 11.0ld.)
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A leegyszertisitd tételhez flizott kijelentés, mely szerint a foglalkoztatds dnmagéban nem old
meg minden problémat, nagyon lényeges. Ez az a pont, amely atvezet benniinket olyan
megkozelitések felé, amelyek a szegénység elleni kiizdelem 11j aspektusait tarjak fel. Kiilonos
hangstlya van ennek abban a kozOsségi politikaban, amely tulajdonképpen a szocidlis
dimenzié kapcsan foglalkoztataspolitikdrdl, a munkaeré EU-n beliili szabad &ramlasahoz

kapcsolddoan fogalmazott meg eldirasokat (kisebb mértékben), s ajanlasokat (tobbnyire).

Az EU Szociélpolitikai Menetrendje a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A foglalkoztatasi rata €s a
szegénységi rata Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a szegénység viszonylag széles korben
elterjedt lehet olyan tagallamokban is, amelyekben a foglalkoztatasi rata egyébként magas. A
foglalkoztatasi rata emelkedése és a munkanélkiiliségi rata siillyedése nagymértékben
csokkenti a szegénységet €s a tarsadalmi kirekesztést, kiilonosen azokban a tagallamokban,
amelyekben a foglalkoztatasi rata jelenleg alacsony szinten all. Ebben a vonatkozésban igen
fontos figyelmet szentelni azoknak, akik a munkaerépiac peremén helyezkednek el; igen
fontosak a human befektetések, amelyek novelik az emberek foglalkoztathatosagat és
lebontjak a munkaerdpiacra 1épés el6tt magasodd akadalyokat. Az ezekkel a kihivasokkal valo
szembenézés sokoldalu politikdkat kovetel, amelyek talmutatnak a munkaerépiaci
kérdéseken, és amelyek célja a tarsadalmi befogadés és részvétel erdsitése.” (EU Commission,

2000. 11.0ld.)

Nyitott koordindcio és mérhetoség

Tal a kozosségi politika (Gj) irdnyultsagdn a masik izgalmas folyamat a hasznalt
modszerekben ragadhatd meg. A nyitott koordindcids mechanizmus bevezetése €s
alkalmazasa Krémer Balazs elemzése szerint annak az altalanos tendencianak a része, amely
az EU-n belill a hangsulyt a puszta jogharmonizaciérol egyre inkabb a tagallamok
mukodésmodjanak harmonizalasara teszi at. ,,Ebben a valtasban a legfontosabb mozzanatok a

kormanyok magatartdsformajanak, a kormanyzas mikéntjének dsszehangolasara tett kisérletek

— hiszen effélékre korabban nemigen volt példa.” (Krémer, 2002a, 1.0ld.)

»A nyitott modszernek az a 1ényege, hogy a tagorszagok — minimalis briisszeli szerkesztési
elveket kovetve — maguk hatarozzak meg a szocialis kérdés tematikdjat, politikai

kezelésmaodjat és a megteendd intézkedéseket. (...) A metddus csak annyiban koordinalt, hogy
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a nemzeti szintll szocialis politikdkat kétévente a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem «Nemzeti Akcidterveiben» kell 06sszegezni, valamint, hogy a szocialis
koriilményeket €s az elért eredményeket az EU altal megadott, szdmszertisitett indikatorokkal

¢s mutatoszamokkal, statisztikai adatokkal is ala kell timasztani.” (Krémer, 2002b)

Az indikatorok és mutatészdmok kidolgozasa, illetve hasznalata szerves része a nyitott
koordinacidonak. A mérhetéség azonban a kirekesztés elleni kiizdelem egyik olyan sarkalatos
tényezdje, amely esetében visszakdoszon mindaz, amit a tdrsadalmi kirekesztés kiilonféle

koncepcioi bemutatasakor mar emlitettem.

Az indikatorok tartalma nem képes visszaadni a célkitlizésben leirtakat. Tulnyomorészt a
jovedelemegyenldtlenség mérését tartalmazzak, valamint a munkanélkiiliségre kérdeznek ra,
emlitik az iskolai kudarcokat, illetve az egészség allapotara is ramutatnak. A jogokhoz,
tdmogatdsokhoz, szolgéltatdsokhoz valé hozzaférésrél nem szoélnak, tovabba egyéb olyan
fontos dimenzioi is kimaradnak a felsoroldsnak, mint a teriileti kiilonbségek megjelenitése,

vagy a nemzetiségi / etnikai hovatartozas.

E példa jol mutatja, hogy mennyire nincs megallapodott mutatorendszere a kirekesztés
mérésének. Tl ezen azonban — legalabbis Magyarorszagon — tovabbi nehézségeket okoz az
indikéatorok bevezetése. Egyértelmii ugyanis az a probléma, hogy hazédnk nem rendelkezik
olyan, a szegénységre vonatkozo6 adatokkal, amelyek minden tekintetben megfelelnek az EU-s
elvarasoknak. A KSH jelenleg a Haztartasi Koltségvetés Felvételre (HKF) alapozva
szamitotta ki ezeket a mutatdkat. E felvétel azonban eltéré modszereket alkalmaz, s a
reprezentativitdsa is (tobbé - kevésbé hasonléan mas adatfelvételekhez) problémas. A
szegénység, tarsadalmi kirekesztés, egyenlOtlenségek mérésére folyamatosan (éves
ismétléssel) alkalmas hivatalos korményzati adatokkal vald rendelkezés (eltérdéen az elmult
évtizedben torténtekhez) elengedhetetlen kdvetelmény. A hivatalos jelzd arra utal, hogy olyan
adatokra van sziikség, amelyeket a (mindenkori) magyar kormany elismer, magéénak vall. A
jovedelemegyenlOtlenségre, a szegénység egyéb jellemzdire vonatkozod ilyenfajta informaciok
hidnyara a K6z6s Memorandum mutat ra eldszor (a kulcsfontossagu kihivasok kozott, elsd

helyen emlitve).
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Egyszerii nyelvi - forditasi problémak és messzire vezeto hatteriik

A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak, koncepcidinak kiilonbozdsége mellett még
szembetlindbb az angol fogalom (,,social exclusion”) magyar nyelvbe valo Aatiiltetésének
nehézsége. A fogalom hazai elterjedése lényegében a 2002 juliusdban megtartott nemzeti
szeminariumhoz kotédik. A szd magyar valtozatai kozt leggyakrabban a kirekesztés,

kirekesztettség, kirekesztddeés, kizaras, kiszoritas szavak szerepelnek.

Szalai Jalidnak a szemindriumra irddott tanulméanya részletesen targyalja e problémat,
valamint az egyes forditasok (szohasznalat) értelmezéseit. ,,A ’social exclusion’ kifejezésnek
az angol nyelvben — a tarsadalompolitikai gondolkodas és az azt taplalo tarsadalomtudomanyi
kutatas «lingua franca-jaban» — egyértelmii, ugyanakkor tobb rétegii jelentéstartalma van. A
fogalom egyszerre jelenit meg egy folyamatot, a folyamat eredményeként el6allo allapotot,
valamint — az ’ex’ prepozicid révén — egy viszonyt. Ez utdbbi a fogalom legfontosabb tartalmi
rétege, ¢és a széles értelemben vett hatalom egyenl6tlen elosztasanak arra a kdvetkezményére
utal, amelynek betudhatoan egyes szereplok tarsadalmi helyzetének védelme tgy megy végbe,
hogy azzal mas szereplok megfosztott allapotba keriilnek.” (Szalai, 2002, 1l.old.) E
meghatarozasbodl kiindulva Szalai Julia a kifejezés forditdsanak harom kiilonbozo verzidjat

elemzi, amelyek més-mas oldalrdl vilagitanak ra a fogalomra:

1. A, tarsadalmi kirekesztés” — mara ez a legelterjedtebb forditas — az ,,aktiv, tudatos
cselekvést, mégpedig konkrét személyekhez, illetve azok adott csoportjaihoz kothetd
cselekvést implikal: valakik fejiikbe vették és hatalmuk meg eszkozeik is voltak hozza, hogy
valaki masokat leszoritsanak a palyarol. [...] A kirekesztés kulcsa éppen ezekben a hibas
ideoldgiakban, magyaran, az eldnyos helyzetben 1€vok elditéletes gondolkodasaban van. Az
angol nyelvbélinél joval aktivabb, személykozelibb és tudatos szandékot tételezd kirekesztés
panacedja ezért a hibas gondolkodasméd és a ra épiild hibas viselkedés korrekcidja —
felvilagositd és elditélet-ellenes nevelés, valamint a diszkriminativ magatartast sjtd jogi

eszkozrendszer utjan.” (Szalai, 2002, 1.0ld.).

2. Az ,exclusion” szintén gyakran hallhat6-olvashatd masodik forditdsa a
., kirekesztettség”. ,Szemben az el6zd értelmezés aktivitds-centrizmusaval, a ’social
exclusion-nak’ ebben a magyar megfeleltetésében csak a végallapot, mégpedig a passziv

szenvedoként megélt megfosztottsdg helyzete jelenik meg: az érintett szereplok nem egy
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viszony ¢és nem is egy folyamat részeseiként allnak el6ttiink, hanem szinte faitumként rajuk

szakadt szerencsétlen allapotukban.” (Szalai, 2002, 2.0ld.)

3. A tarsadalmi kirekesztodés” kifejezés az, amelyet Szalai Jalia — a leirt
megfontolasok miatt — haszndl. Elismeri: ,,Igaz, fiilinknek kissé furcsan cseng a magyar
nyelvben ritka passziv szerkezetre ravetiild, a folyamat-jelleget megjelenitd ikes igés képzés,
majd annak a fonévi zarotaggal valdo kombinalasa; mégis, talan ez a grammatikailag némiképp
szokatlan formula az, amely az angol megfeleldt leginkabb kozeliti a fogalom jelzett hdrmas
jelentéstartalmanak egylittes megragadasaban. A megeldz6 két forditasi verzidval szemben
fontos kiilonbség, hogy ez utdbbi kifejezés kozéppontjadban maga a folyamat all, s ezért az a
folyamat iranyanak ¢és tartalmanak megvaltoztatasara torekvé politikai beavatkozast implikal
— azaz, a kirekesztddés kezdeményezdinek atnevelése, illetve dldozatainak egyéni esetkezelés
utjan valdo megsegitése helyett az adott tarsadalmi kornyezet megvaltoztatasara iranyulo

tarsadalompolitikai cselekvésre hiv fel.” (Szalai, 2002, 3.0ld.)

A fogalom atiiltetésének problémaja Ferge Zsuzsa szerint is messze tilnyulik az egyszeri
forditasi nehézségen. Ennek hatterére ravilagitva irja: ,,A téma olyannyira nem volt sajatunk,
hogy a szavaink egy része is hianyzott [...]A probléma valosziniileg nem nyelviink
szegénysége. A talald, konnyen elterjedd kifejezésekhez olyan tarsadalom is szilikséges, amely
anyanyelvi szinten hasznalja, azaz beliilrdl teszi magaéva a szavakat [...] A zavar egy masik
oka, hogy a kirekesztés tulajdonképpen nem a kdznyelv szava, hanem tudomanyos és politikai
kifejezés.” (Ferge, 2002, 1.old.) A forditds nehézsége nem kis részben tehat a magyar
szemléletmod, a szakmai és politikai kozgondolkodas sajatossagaira (hianyossagaira?)
vezethetd vissza. Az Europai Unidban ,,egy hosszu és bonyolult politikai folyamat terméke”
(Szalai, 2002, 8.0ld.) a kirekesztés fogalma. Ez a folyamat azonban Magyarorszdgon csak
szegényes (!) hagyomanyokra tekint vissza. A kirekesztés ,.kiviilr6l” jott fogalom, amelynek
magyar kotései fellelhetok ugyan — leginkdbb a deprivacios elmélet(ek)re alapozo
tanulmanyok esetében —, azonban jelentésének az a — l1ényegi — része, amely a szocidlpolitika
formaloinak azt az aktiv szerepét feltételezi, hogy Onvizsgalatot (vagy: értékelést,

monitorozast) tartanak, hianyzik a magyar gyakorlatbol.

Szalai Julia a kovetkezOket mondja errdl: ,Kelet-Europaban az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas e tekintetben egy fontos szakasz dtugrasaval megy végbe — még maguk a nemzeti

joléti politikdk sem sziilettek meg, de maris meghaladasuk reformja keriil napirendre.
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[...]Id6kdzben gazdag tarsadalomtudomanyi ismeretanyag, a szocialis szolgéltatdsban
dolgozok korében pedig hatalmas gyakorlati tapasztalatmennyiség gyilt Ossze a hazai
szegénység tipusairol, a szegények tarsadalmanak belsé rétegzodésérol, a jelenség
ujratermelodésének okairol és mechanizmusairol, sot, az elmult évtized szegénységgel
kapcsolatos szocidlpolitikajanak a szegénység rogziilésében jatszott, tavolrol sem artatlan

szereperol. ”(Szalai, 2002, 10-11.01d.)

Szdmomra a kirekesztés sz6 hasznalata a legelfogadhatébb. Annak ellenére, hogy Szalai Julia
harmas értelmezése koziil a harmadik értelmezést tartom az eurdpai unidés megkozelitéshez
legkozelebb allonak, mégis a Ferge Zsuzsa altal is hasznalt  kirekesztés” fogalom
alkalmazasat tartom célravezetonek. Ezt azzal indoklom, hogy az uniés dokumentumok,
illetve megkozelités jdonsaga éppen a dinamikus szemléletben, az aktivitas, a folyamatok
hangsulyozasdban van, amelyet — legaldbbis szamomra — a kirekesztés fogalom ad vissza a

leghtiebben.

A ,social exclusion” forditasa esetében lathatd problémak tovabb stlyosbodnak, ha a vele
parba allitott ,,social inclusion” fogalmat probaljuk meg magyarul visszaadni. A beilleszkedés,
befogadas, betagozddas, (tarsadalmi) tagsag fogalmak hasznélatosak ugyan, de e tekintetben
hidnyzik a kozmegegyezés. A Kozos Memorandum a Térsadalmi Befogadasrol
dokumentumban — mint a cim mutatja — a ,,befogadas” szé szerepel. Ferge Zsuzsa az
»osszetartozd” kifejezést javasolja (Ferge, 2002, 2.0ld.). Szalai Julia konzekvensen a

beilleszkedettség fogalmat javasolja a kirekesztettség parjaként.

Az inclusion”, illetve az ,exclusion” szavak magyar nyelvbe vald atiiltetése kapcsan
megfogalmazddo jelentések és értelmezések sokszintisége mélyebben gyokerezd okokra mutat
ra. ,,A megfeleld kifejezés hidnya ugyanis hii leképezése a mogottes politikai diskurzus és az
integrativ tartalmi demokratikus tarsadalompolitikai tradiciéo hidnyanak, mélyebben pedig a
szocialis jogok értelmezésében, valamint az 4llam és a tarsadalom viszonyarol valo

gondolkodéasunkban mutatkozé zavaroknak.” (Szalai, 2002, 4.0l1d.)

A forditasi nehézségek ,,csupan” nyelvi sajatossdgokra valod visszavezetése helyett sokkal
fontosabbnak tartom a tarsadalmi, tarsadalompolitikai bedgyazottsag kérdését. Ferge Zsuzsa
szavaival ¢€lve, sokkal fontosabb annak vizsgalata, ,,hogy a tarsadalmi mezében mi mindenre
nem alakultak ki eddig olyan fogalmaink, amelyek magatol értédéen fejeznék ki az

egyenrangusag, egyenld méltosdg, jogok és jogosultsdgok egyiittesét. A probléma
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valdsziniileg nem nyelviink szegénysége. A talald, konnyen elterjedd kifejezésekhez olyan
tarsadalom is sziikséges, amely anyanyelvi szinten hasznalja, azaz beliilrél teszi magaéva a

szavakat.” (Ferge, 2002, 2.0ld.)

Mai magyar szocialpolitikai példazatok

Mindeme folyamatok magyar vonatozasaira is igyekeztem ramutatni. A rendszervaltozas
(1989-1990) ota eltelt idészak (szocial)politikajat tettem elemzésem targyava, kiilondsképpen

a szocialis torvény szabalyozasara, ezen beliil is a szocialis szolgaltatasokra fokuszalva.

A szocialis szolgaltatasok elemzése egy szocialpolitikai tanulmany keretein beliil talan
furcsanak tlinik, de éppen az EU-ban zajlé valtozasok mutatnak ra arra, hogy ez a teriilet a
(kozel)jovében — véleményem szerint — a figyelem kdzéppontjaba fog keriilni. A szegénység
és kirekesztés elleni kiizdelem célkitlizése ezt a feltételezést tamasztja ala. A hozzaférhetdség,

az aktiv foglalkoztataspolitika hangsulyozasa egyértelmiien ebbe az iranyba mutat.

A magyar helyzet elemzésekor ravildgitok arra, hogy dacdra minden kormanyprogramnak,
szakmai elkotelez6désnek, a megvaldsult gyakorlat nagyon nehezen valtozik, valtoztathato. A
jorészt oroklott szolgaltatdsi struktira hidnyai, problémai a mai napig jelen vannak

(kiépitetlenség, alul- és ,.félre”-finanszirozottsag, stb.).

A (mindenkori) dllam olyan magatartdsa érhetd tetten példaimon keresztiil, amely maga is

okozoja a kirekesztésnek.

Azt hiszem, hogy a szocidlis szolgaltatasok teriiletén alapvetd reformokra van sziikség,
amelyek a teriilet egészét érintik. Torekedtem arra, hogy ajanlasokat, eléremutato Gtleteket is
adjak, amelyek talan alkalmasak egy befogaddbb, a szegénység elleni kiizdelmet

erdteljesebben szolgald politika kimunkalasara.

A szocialis szolgaltatasok eldtt allo kihivasok két oldalrdl szoritjak a rendszert. Egyfeldl a
tarsadalom eloregedése, az iddselletdsok iranti novekvd igények €s valtozo sziikségletek e
szektor  szerkezetének (feladat-meghatarozasainak, finanszirozasainak, szerepeinek)
ujragondolésat teszi elengedhetetlenné. Masik oldalrol (leginkabb a csaladsegitd szolgaltatés
esetében) egyre erdsebb az igény az aktiv koru inaktivak foglalkoztathatésaganak novelésére,

a munkaerdpiacra vald visszaintegraldsukra (inkltzidjukra). Amennyiben Magyarorszag e
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tekintetben kovetni fogja (akér bels6 indittatasbol, mert azt gondolja, hogy ez jobb; akéar kiilsd
hatasra, mert az EU erre készteti a kormanyt — nyitott koordinacioval, a Strukturalis Alapok
tamogatasaval) a nemzetkdzi trendeket, G1gy a szocidlis szolgaltatdsok ezen tipusa esetében is

yjra kell gondolni a miikddés és miikddtetés rendszerét.

Csupan a szocialis szolgaltatasok teriiletét nézve itt is megallapithatd, hogy a megvaltozott €s
novekvo sziikségletek egyarant jelentkeznek az iddseknek nyujtott ellatasok esetében,
valamint a csaladsegités szolgaltatas nyujtasakor. Az elsd esetben az egészségiigyi rendszerrel
valdo harmonizalas a valtoztatds iranya; masodik esetben a foglalkoztataspolitikaval valo

szorosabb kapcsolat sziikséges.

A magyar viszonyok elemzése talan a Szocidlis Szakmai Szovetség altal készitett
Osszefoglaloban fogalmazdédott meg a mai napig érvényesen: ,[...] a koppenhagai
elkotelezodések, ezeken beliil a szegénység és kizaras elleni kiizdelem nem kertiltek be a
politika prioritdsai kozé. Ezt 1995-ben még magyarazhatja az orszag valsagos gazdasagi
helyzete. A gazdaséagi fellendiilés meginduldsa 6ta azonban paradox helyzet allott elé: a
forrasok novekedésével egyidejlileg erdsodik a politika szegényellenessége. Kevésbé élesen
fogalmazva: a politika nem ismeri fel a tarsadalmi kirekesztés tartos veszélyeit, vagy ugy véli,
hogy a kozéposztaly erdsitése fontosabb, mint a leszakadas elleni probalkozasok. Ezért sem
elég forrast, sem elég erdfeszitést nem fordit a szegényedés és kirekesztés hosszu tava
folyamatainak megeldzésére. A politikai retorikaban gyakoriak az esélyek egyenldségét igérd
fordulatok, ¢és van néhany probalkozas is. A gyakorlatban azonban a kormanyzati
elkotelezettség hianyzik, s mind a jogalkotasban, mind az Ujraclosztasban szamos dontés

rontja a szegények helyzetét.” (Szocialis Szakmai Szovetség , 2000, 11.0ld.)

A szakmaisagrol

A szocialis szolgéltatasok terlilete a magyar szocidlpolitika és szocialis munka egyik olyan
teriilete, amely nem kap megfeleld figyelmet. Annak ellenére, hogy a szocialis kiaddsok egy
jelentds hanyada forditodik a kiilonféle szocialis intézmények finanszirozasara, valjaban nem
rendelkeziink atfogd képpel arrdl, hogy pontosan mi is torténik ezen szolgéltatdsokban a
szolgaltatast igénybe vevokkel, vagyis arr6l, hogy mire forditédik a pénz, milyen ,,aru”

vasarlodik meg, milyen ellenérték keletkezik a raforditott kiadasokkal szemben. Arrol, ami
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Loent”, az intézmény falai kozott torténik, a legritkdbban, és csak elnagyolva lehet
informacidhoz jutni. Az Ujsagok kozolnek néha képeket (amelyek hol a megrenditd
allapotokat mutatjak, hol egy-egy kiemelkedé kezdeményezésrél szamolnak be). Atfogobb
elemzést mindeddig egyszer, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa készitett 1998 -
99-ben. Ebben meglehetdsen kedvezdtlen képet fest le az idések apold-gondozd otthonainak
miikodésérdl.

Az 1d6sgondozas egyik kozponti kérdése a szakmaisdg. Az 1dés személy szempontjabol
k6zombos, hogy ki milyen szakmdhoz tartozonak vallja magat, és milyen diszciplindk
jegyében latja el 6t. Szamara az a fontos, hogy lehetdleg minél tobb személyes sziikségletét
kielégitsék. Nyilvanvaldé azonban, hogy éppen azért, mert kozpénzekbdl finanszirozodik az
ellatasa, a ,,k0z” beleszol abba, hogy milyen sziikségleteket hogyan kell vagy lehet kielégiteni.
Alapvetden a gondozas, illetve allami beavatkozas vagy a pénztelenség miatt, vagy a fizikai
és/vagy szellemi korlatozott cselekvésképtelenség okan johet 1étre. Az egyes ellatasokban ezt
a kétféle indokot tipikusan 0ssze szoktdk keverni, igy hozvan létre azt a helyzetet, hogy a
szegénységet tehetetlenségnek  definidljak. Ez a  kiilonbségtétel az, amellyel
ellatorendszertinknek nem sikeriil megbirkoznia. Példaként emlithetjiik a hazi étkeztetést, ahol
vagy azért van sziiksége valakinek az ellatasra, mert nem tudja megvéasarolni a nem
tamogatott ¢lelmiszereket, vagy azért szorul kiilsd segitségre, mert jollehet minden
alapanyagot és a rezsikoltséget is ki tudna fizetni, az ételt elkésziteni mar nem képes. A két
kategoria Osszemosasanak kovetkezménye, hogy mindenki egységes ellatasban részesiil, s
csak a fizetendd téritési dijakban mutatkozik meg a kiilonbség. Mindehhez hozz4 kell tenni
azt, hogy az id6s korosztaly szocioldgiai jellemzdibdl tudni lehet, hogy aki 1d6s (kiilondsen,
ha egyedil ¢l6), az nagy valdszinliséggel szegény, illetve beteg; de mégiscsak az a

kovetkezménye az egyértelmil szétvalasztas hidnyanak, hogy az ellatasok polarizalodnak.

Tulajdonképpen ez az alapvetd csapda az, ami az ellatdsok differencidltabbd véalasaval
jelentkezik: minél szertedagazobb az ellatorendszer, anndl nagyobb a valosziniisége a

polarizacionak, az ellatasok eltéro mindségi szintje megjelenésének.
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A szocialis torvény egészével kapcsolatos ajanlasok

Az aldbbiakban olyan megfontolasokat, ajanlasokat irok le, amelyeket fontosnak ¢és
megvalosithatonak tartok a gyakorlati alkalmazésban is, és amelyek révén kozelebb juthatunk

egy szocialpolitikailag védhetdbb helyi szocialis ellatas felé.

Disregard

Célszerl lenne a jovedelmeket csak egy bizonyos mértékig figyelembe venni, beszamitani. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos kiad4sokat csokkentd tényezoként (disregard-ként) kell(ene)

elfogadni.

Erre azért lenne sziikség, mert a jelenlegi gyakorlatban a mindenkori Oregségi
nyugdijminimum 0sszegéhez viszonyitanak, ami viszont relativ, és inkabb egy politikai kérdés
eredménye, semmint ténylegesen mért sziikségletszint-mérdszam. Tulajdonképpen a
létminimum lenne (lehetne) az a kiiszobérték, amit egy (legalabb az) abszolut biztonsagra
torekvo szocialpolitikanak alkalmaznia kellene, azonban nyilvanvald, hogy erre reélis idon
beliil nem fog sor keriilni. Maga a Iétminimum-szamitds sem egységes, tobbféle szamitast
hoznak nyilvanossagra, és ezek kozott jelentds eltérések lehetségesek. Azért sem lehetne a
létminimum a segélyezés alapja, mert a tobbféle szamitas dacara is megallapithato, hogy egyre
tobben kerlilnek ezen szint ald, akik jogosultsaganak elismerése, timogatasa ellehetetlenitené

az onkormanyzatokat.

A jelenlegi segélyezési gyakorlat egyaltalan nem a tényleges igények, sziikségletek, a
l1étbiztonsdg megteremtésének céljat szolgalja, hanem kizardlag a keriileti koltségvetés
nagysagatol fiigg. Ugy tinik tehat, hogy nem a sziikségletek hatirozzak meg a segélyezési
politikat, hanem az, hogy ha tobb pénz van, akkor boviil(het) a tamogatottak kore, ha pedig
nincs, akkor egyre inkabb korlatozzak az adhatosagi kritériumokat. (Ebbdl kovetkeztethetiink
arra is, hogy tulajdonképpen helyi szinten nem lehet garantalni az abszolut biztonsagot, ehhez

a kozponti /allami/ koltségvetés elkdtelezddésére van sziikség.)
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A vagyonteszt alkalmazdsdanak korlatozdsa

Fontos lenne, hogy a jelenlegi szabalyozastdl eltérden a vagyontesztet csak bizonyos, a
tobbé-kevésbé folyamatosan adott segélytipusoknal vegyék figyelembe. Ez azt jelentené, hogy
az atmeneti, a krizis-, illetve a nem allandoan folyositott segélyek esetében nem lenne sziikség

a kérelmez0 vagyonanak beszamitasara.

Sajatos problémakat vet fel ugyanis a mai gyakorlat azzal, hogy bizonyos értékii vagyon feletti
rendelkezés esetén automatikusan kizarédnak emberek a segélyezésbol, hiszen ez a
szemléletmdod nincs tekintettel sem a tényleges piaci viszonyokra (adott vagyontargy
eladhato-e redlis 1don beliil, realis értéken), sem arra az egyéni preferencidra, hogy valaki
szamara olyan értéket fejez(het) ki egy-egy vagyontargy, ami nem (illetve bajosan) fejezhetd
ki pénzben. A gyakorlatban legtobbszor a lakas nagysdga az, aminek bizonyos hatara felett
nem adhatd tamogatas. Ennek célja az, hogy arra 0sztondzzék a raszoruldkat, lakasukat
cseré¢ljek olcsobbra, kisebb koltséggel fenntarthatora. Ekkor azonban sem az nem vevodik
figyelembe, hogy azonos méretli lakasoknak eltérd lehet a piaci értéke, sem az, hogy dragabb
(nagyobb értékil) lakas éppugy lehet olcsobb rezsijii, mint ahogy kisebb értékii lakas

magasabb rezsijii.

Szocidlis kolcson

Az atmeneti segély szabdlyozdsanal bevezetett és megismert szocidlis (kamatmentes)
kolcsonnek, a visszatéritendd segélynek sokkal nagyobb szerepet kellene kapnia. Ebben a

szocialis tamogatas az alacsony, vagy éppen kamatmentes hitellehetdségben nyilvanulna meg.

Ha a szocialis kolcson intézménye 1ényegesebb szerepet kaphatna a segélyezési gyakorlatban,
akkor ennek jotékony hatdsa mind az Onkormdnyzat, mind az tigyfelek esetében érezhetd
lenne. Az Onkorményzatnak ugyanis esélye lenne, hogy legaldbb valamennyi pénze
megtériiljon, Gjra felhasznalhato legyen. A kliensek esetében pedig igy valdban létrejohetne
egy olyan tdmogatéasi forma, amely kevésbé megalazo, sokkal inkabb két egyenrangt partner

kozotti szerzodéses viszonyhoz lenne hasonlatos, semmint a jelenlegi stigmatizaltsaghoz.
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Ekvivalencia

A csaladokat mint fogyasztasi egységeket kellene figyelembe venni. Ez azt jelentené, hogy a

segélyeket a csalad nagysaga és Osszetétele alapjan lehetne tdmogatni.

A jelenlegi gyakorlatban az egy fOre kiszamitott jovedelemmel dolgoznak a hivatalok, és
ennek mértéke alapjan hatarozzak meg, hogy ki milyen mértékben raszorult. Ez azonban nem
tudja ,,leképezni” a valos sziikségleteket, a valos raszorultsagot, hiszen konnyd belatni, hogy
egy négytagu csalad megélhetése nem négyszer annyiba keriil, mint egy egytagli haztartasé,
hiszen vannak olyan koltségek, amelyek nem ndnek egyenes ardnyban a csalad
taglétszamaval. (A lakas koltségeinek nagy része ide sorolhaté.) Ez tehat azt jelenti, hogy ha a
fogyasztasi egységben szamolunk, akkor megfelelébb (a valésaghoz jobban kozelitd) moédon
tudjuk mérni azt, hogy egy tobbtagu csaldd megélhetéséhez sziikséges jovedelem mennyivel
haladja meg az egy fOs héztartdsokét, akkor jobban célozhatunk. (Fontos azonban, hogy a
fogyasztasi egységek tekintetében is tobb skala van érvényben, és az ezek kozotti valasztas
nem donthetd el tudomanyos alapokon, illetve nincs egy olyan allandé szam, amely barhol és
barmikor egyértelmiien meg tudnd mondani, hogy egy tobbtagi csaldd megélhetéséhez

sziikséges jovedelem hanyszorosa az egytagiénak.)

Csoportos célzas

Az egyéni raszorultsdg minél hangstlyosabb figyelembe vétele, az egyéni célzasra torekvés

helyett a csoportos célzast kellene erdsiteni.

A kiilonféle tamogatasok, tdmogatasi rendszerek vizsgalatakor két fajta hibat lehet nevesiteni.
Az egyiket nevezhetjiik elsé faju hibanak, ami azt jelenti, hogy nem mindenki kap segélyt
azok koziil, akikre koncentralt, akiket célzott a rendelkezés. A masikat masodfaji hibanak
hivjuk. Ez utébb azt jelenti, hogy olyanok is kapnak tamogatast, akik eredeti szdndékunk
szerint nem részesiilhetnének ebben. A probléma az, hogy minél inkabb csokkentjiik az elsd
faju hiba valdszinliségét, annal inkabb ndveljiik a masodfajuét. Ez fokozottan jelentkezik az
egyéni célzas esetében. Tovabbi probléméja az egyéni célzasnak (szamos mas mellett), hogy

aranyosan n6 vele az adminisztracios koltség. Ezekre a negativumokra hozhatna megoldast a
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csoportos célzas bevezetése, ami azt jelentené, hogy bizonyos, a szegénységgel szoros

korrelaciot mutatd tényezok és jellemzOk mentén valasztanank ki olyan egyértelmi

kritériumokat, amik alapjan egy olyan csoportot alkothatnank, amelynek minden tagjat

meghatarozott 6sszegli ellatdsban részesithetnénk. (Gyermek léte vagy nem léte a csaladban

egyértelmiien ilyen jol megfoghat6 jellemzonek tekinthetd, de az egészségkarosodottak kore

szintugy ide sorolhatd.)

Osszegzés

A tanulmanyomnak hat 1ényeges megéallapitasa volt:

1.

Az ezredfordulora a szocialpolitika mint produktiv tényezd keriilt a Kozosség
gondolkodéasanak kozéppontjdba. Ezt a folyamatot neveztem a szocidlpolitika
emancipalddasanak, amely az alapvetden gazdasagi egyiittmiikodésbdl, a kozds piaci
gyokerekbdl a munkajogi, foglalkoztataspolitikai kérdéseken keresztiil vezetett az 1990-es
évek masodik feléig, amikor is a gazdasagpolitikdval és a foglalkoztataspolitikdval

egyenranguként, azokkal egymasra utaltként ismerik el.

Az eurdpai unids terminologia szocidlpolitika-fogalma nem egyezik meg azzal, amelyet
itthon alkalmazunk. Az Unidé vonatkozé dokumentumaibdl egy sziikebb és egy tagabb
jelentés bonthat6 ki. A magyar nyelvben leginkéabb a tarsadalompolitika fogalméval tudom
a szélesebb értelmezést azonositani. Ez esetben minden olyan tevékenység ide értodik,
amelynek célja az erésebb, nagyobb tarsadalmi kohézid (integracid) biztositasa. Sziikebb
értelmezésében a tarsadalombiztositas (vagyis nyugdij- és egészségbiztositas), a
munkanélkiili-biztositas, a szocidlis tdmogatasok (segélyezés €s szolgaltatas) egyiittesét

jelenti.

Noha a szocialpolitika értelmezése sok kérdést vet fel, s tobb nehézségbe iitkozik, amig az
Eurdpai Unid szintjén van legitim értelmezési kerete a szocialpolitika targyalasanak (lasd
Szociélpolitikai Menetrend (Social Policy Agenda), addig ez Magyarorszdgon hianyzik.
Egybehangzdan tobb hazai szakemberrel (csak néhdnyukat megemlitve: Ferge Zsuzsa,
Szalai Julia) allitom: egyetlen kormany sem rendelkezett 4tfogd, tudatos, nyilt politikaval

a szocialpolitika valtozési, valtoztatasi iranyairol, illetve tagabban: az 1989-90-es

23



rendszervaltozas, az atmenet negativ tarsadalmi kovetkezményeinek csokkentésérol.
Ugyanakkor e tekintetben az unids csatlakozas Iépésre kényszeritette a magyar
korméanyzatot. Fkes példajat adja ennek a Tarsadalmi Befogadasrdl szoloé Kozos
Memorandum, amelyet a magyar kormany és az Eurdpai Unid Bizottsaga egylittesen
készitett 2003-ban. Legalabb ekkora jelentdségli az unids tdmogatasi forrdsok
felhasznalasat tervezO, kulcsfontossagii fejlesztési dokumentumok készitésének
sziikségessége (mint amilyen a 2004-2006-ra vonatkoz6 magyar Nemzeti Fejlesztési Terv,

illetve a most késziild, 2007-2013-as idészakra vonatkoz6 dokumentumok).

A tarsadalmi kirekesztésnek (social exclusion), valamint parjanak, a tarsadalmi
Osszetartozasnak (social inclusion) a fogalma, amely mara szerves része Eurdpa
(szocialpolitikai) fogalomhasznélatanak, problémakat vet fel; noha (vagy éppen: azért) a
kutatok, szakértok széles korben, egymastol eltérd tartalommal hasznaljak. Az exkluzio és
inklizio szavak csak nehézségek 4ran fordithatok magyarra, aminek okai nagyon
Iényegesek, messzemendk. (Az exkluzido sz6 magyar valtozatai kozt leggyakrabban a
kirekesztés, kirekesztettség, kirekesztddés, kizards, kiszoritas szavak szerepeltek, az
inkluzi6 sz6 esetében a beilleszkedés, befogadéds, betagozodas, tarsadalmi tagsag,
Osszetartozas.) E probléma rdmutat — ahogy Szalai Julia irja — az integrativ tartalmt
tarsadalompolitikai tradicio hidnyara (Szalai, 2002), vagy arra, hogy — Ferge Zsuzsaval
szolva — ,,nem alakultak ki olyan fogalmaink, nincs olyan gondolkoddsmodunk, amely
magatol értetddden fejezné ki az egyenranglisag, egyenld méltosag, jogok és jogosultsagok
egyiittesét”. A fogalmi problémak akadalyat jelentik annak is, hogy a tarsadalom
egészében, a (sziik) szakmai kozvéleményen tali kozdsségben is tudatositani lehessen
mindazt, amit e fogalmi paros az eddigi szegénység-megkozelitésektdl eltérd Ujként
képvisel, s amit legmarkansabban a folyamatokra, azok dinamizmusara irdnyul6 figyelem

jellemez.

Dacéra az egységes értelmezési keret hidnyanak, valamint a forditasi, fogalomhonositasi
problémaknak a talan legnagyobb problémat a magyar szocialpolitika esetében nem
bizonyos — majd mindenki altal kdzkeletlien elfogadott — elvek hangoztatasanak hidanyaban
latom, hanem abban, hogy nincsenek meg, vagy ha megvannak, akkor is torzak,
toredezettek azok a technikak, amelyek a szegénység csokkentésére, az (esély)egyenldség
novelésére hivatottak. A szocidlpolitikai értékekrol, altalanos elvekrdl vald (folyamatos)
vitdban nem kertilt (vagy: nem keriilhetett?) sor az eszkdzokrol, az eredmények mérésérol,
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a technikdkrol sz6l6 megfontolasoknak. Vagyis: a konszenzusos fogalmak is elveszitik
tartalmukat a megvaldsitds, a gyakorlat soran (lényegében finanszirozasi,
intézményszervezeési, modszertani 6roklottségek, kimunkalatlansdgok, meg nem felelések

miatt).

A magyar szocialis ellatérendszer miikddése sok szempontbol kirekesztd, nem szolgélja
kellden a tarsadalmi Osszetartozast. Ezért mind az uniés folyamatok, mind a hazai
gyakorlat hatékonysdga miatt atfogéoan tujra kellene szabalyozni a segélyezés és a
szolgaltatasok rendszerét, ugy hogy az (jobban) igazodjon a megvaltozott és ndvekvd
sziikségletekhez, a népesedési és munkaerd-piaci folyamatokhoz. Technicizalni (is)
sziikséges a szocialpolitikat: a finanszirozds, a normativ szabalyozas, a mérhetOség
(szamszerlisithetdség) eszkozei elengedhetetlenek ahhoz, hogy a célokhoz adekvat

megoldasok miikddjenek.
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Korintus Mihalyné

Férfimunka? Noi munka? Kisgyermekek gondozasa és nevelése

Az Eurodpai Uni6 egyes tagorszagaiban egyre nagyobb figyelmet forditanak a férfiak
szerepének fontossagara a kisgyermekek nevelésében, az intézményes ellatasok
elndiesedettségének hatasaira, a férfiak elhelyezkedésének akadalyaira és nehézségeire a
gyermekek napkozbeni ellatasat nyajto szolgéltatdsokban, valamint az azokban dolgozd

né¢hany férfi sajatos helyzetére.

Az iskolaskornal fiatalabb gyermekek napkozbeni ellatasanak és 6vodai nevelésének
megfeleld szolgéltatdsok az Europai Unid orszédgaiban majdnem teljes mértékben
elndiesedtek. A szolgéltatd agazatokban az egészségligy €s az oktatas alkalmazottainak tobb
mint haromnegyede nd. Azok a férfiak, akik mégis a kisgyermekekkel valo foglalkozast
valasztjak hivatasuknak, mindenhol kisebbségben vannak. Ugyanakkor kevés program

foglalkozik a férfi jelenlét aranytalansdganak orvoslasaval e téren.

Magyarorszagon, az EU mas tagorszagaihoz hasonldan, a jogrend egyik legfontosabb
demokratikus alapelve a férfiak és ndk kozotti esélyegyenléség. A magyar jogszabalyok e
téren 6sszhangban vannak az eurdpai normakkal. Azonban, az esélyegyenldségrol valo
tarsadalmi parbeszéd elsdsorban a nék altal elszenvedett hatranyos helyzetekre vonatkozik.
Ugyanakkor esélyegyenlOségi kérdéseket vet(het) fel a férfiak majdnem teljes hianya a
kisgyermekek szamara nyujtott napkdzbeni ellatdsokban, beleértve az dvodai nevelést, és

bizonyos tekintetben az altalanos iskola also tagozatat is.

Tobb oka lehet annak, hogy a férfiak nem szereznek ilyen szakiranyt képesitést, illetve nem
dolgoznak ezekben az ellatasokban. Ide sorolhato példaul az altalanosan elterjedt nézet, hogy
a gondozas, illetve a kisgyermekekkel valo foglalkozas tipikusan néi munka, mivel a nék
,08ztondsen tudjak”, mit €s hogyan kell csindlni e téren. A szemléletformalasnak tehat, amely

a férfiak esélyegyenldségének érvényesiilését célozza meg a gyermekekrdl valo



gondoskodasban, fontos szerepe lehet a férfi-né egyensily megteremtésében a kisgyermekek

szamara nyujtott szolgaltatasokban.

A kisgyermekek gondozasat, nevelését biztositod szolgaltatasok elndiesedettsége tobb
szempontbol is problémakat vet fel. Egyrészt, az Eurdpai Unio orszédgaiban megfigyelhetd
trendek azt mutatjak, hogy a ndk egyre nagyobb aranyl munkavallaldsaval aranyosan
novekszik a gyermekek napkdzbeni ellatasa iranti igény. Ugyanakkor ezekben a
szolgaltatasokban — ahol hagyoméanyosan nék dolgoznak, és amelyek jelenleg az EU egyik
legdinamikusabban fejl6do agazatat jelentik — nem latszik biztositottnak a szakemberek
utanpotlasa. A nok az elmult iddszakokhoz képest magasabb szintli képesitést szereznek, és
inkabb mas, jobban fizetd munkahelyeken helyezkednek el. Masrészt novekszik azoknak a
helyzeteknek az ardnya, ahol az apak folytonos jelenléte hidnyzik a gyermekek nevelésébol
(pl. gyermekiiket egyediil neveld édesanyak), tehat az intézményeknek fontos funkcidja
lehetne a férfi szerepekkel és nemi sajatossagokkal kapcsolatos nevelésben, ismeretek

kialakitasaban.

A felvetések értelmében mind a gyermekekkel kozvetleniil foglalkozé szakembereknek, mind
a dontéshozas kiilonbozo szintjein dolgozdknak érdekében all a férfiak bekapcsolodasat

0sztondzni €s segiteni ebbe a munkaba.

Egy nemzetkozi kutatas soran, amely a személyes gondoskodast nyu;jto ellatasokban dolgozok
helyzetét vizsgalta (,,Care Work in Europe: current unerstandings and future directions”), a
bolcsddei €s 6vodai ellatasban megkérdezettek koziil tobben felvetették, hogy jo lenne tobb
ferfi kolléga. Ugyanakkor 6k is, és férfi kollégaik is megfogalmaztak egy sor nehézséget, ami
felmeriil a képzés €s a munka soran. A vizsgalat eredményei jol tiikrozik a megjelend
igényeket és a szemléletformalas sziikségességét mind a gyakorlatban, mind a dontéshozéasban

dolgozok részérol.

Ugy tiinik, hogy a legnagyobb nehézséget a hagyoményos sztereotipidkkal valo megkiizdés
jelenti. A kisgyermekekkel valo foglalkozés ,,néies”, és ennek kovetkeztében a
kisgyermekekkel foglalkozé férfiakra is noies jellemzok vetiilnek. Ha valaki férfi 1étére

vallalja ennek kockdzatat, még mindig sajatos helyzetben talalja magat, hiszen mind a



képesités megszerzésekor, mind a munka végzése soran kizarolag nékkel van kortilvéve,

,,n01” kornyezetben kell nap mint nap €lnie és dolgoznia.

Az Amszterdami Szerz6dés az egyik legfontosabb alapelvnek a nemek kozti egyenldséget
ismerte el. Ennek érvényesiilését a tagallamok kotelesek segiteni.

Az esélyegyenldség kapcsan azonban kevés szo esik azokrol a helyzetekrol, ahol — ugy tlinik —
a férfiak szorulnak hatranyos helyzetbe. A gyermekekrdl valdé gondoskodas egyike ezeknek a

helyzeteknek, akér a csaladon beliil, akér valamilyen intézményes formaban torténik.

Az Eur6pai Bizottsag a férfiak és ndk esélyegyenldségével foglalkozo 2005. évi jelentésében—
tobbek kozt — megfogalmazza, hogy a tagallamoknak fejleszteni kell a j6 szinvonalu ellatast
biztositd, megfizethetd és elérhetd napkdzbeni gyermekellatas intézményrendszerét (3.2 pont),
valamint olyan rendszert kell kialakitani, hogy a férfiak a nékkel egyenlé mértékben részt
tudjanak venni a haztartasi munkaban ¢€s a csaladtagokrol valdé gondoskodasban (3.3 pont).
Tovabba felszolitja a tagallamokat, hogy kezdeményezzenek olyan szemléletmodosito
kampanyokat és programokat, amelyek 0sztonzik férfiak nagyobb aranyu bekapcsolodasat a
gyermekekért és mas csaladtagokért valo feleldsségvallalasba, és a roluk valod gondoskodasba

(3.3 pont).

A Pro Excellentia Alapitvany és a Nemzeti Csalad- €s Szocialpolitikai Intézet tamogatast
nyert az [fjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium N6k és Férfiak

'77

Tarsadalmi Egyenlésége Féosztaly ,,Férfihonap!” c. palyazati programjan, amely lehetové
tette a Férfimunka? N6i munka? Kisgyermekek gondozasa és nevelése c. szakmai konferencia

megrendezését.

A konferencia tobb iranybdl kozelitette meg a férfiak szerepvallalasanak buktatoéit a
gyermekek ellatdsdban. Az elméleti és gyakorlati kérdések dsszefliggéseit kivantuk bemutatni,
ezaltal illeszkedve a célcsoportok érdeklddési koréhez. Kutatasi eredmények ismertetése, egy
jol miikodo program bemutatasa, egy férfi 6vodapedagogus tapasztalatainak 6sszegzése,
valamint gondozdondk és ovondk vélekedése férfi munkatarsakkal vald kozos munkarol

biztositotta minden célcsoport érdeklddésének a kielégitését.



A programot tematikusan épitettiik fel:

1. Kutatasi eredmények ismertetése statisztikai adatok, szakirodalom és elkészitett interjuk
elemzése alapjan, ami korbejarta a napjainkra kialakult helyzetet Magyarorszdgon és a masik

Ot partnerorszagban, ¢és felvazolja a lehetséges tovabblépési iranyokat.

2. Egy sikeres, évek ota jol miikodd skot program bemutatasa konkrét példakkal illusztralta,
hogyan lehet hatékonyan segiteni a férfiakat a szakképzés megszerzésében €s a
kisgyermekellatas szolgaltatasaiban vald elhelyezkedésben. A ,,Men in Childcare” (MIC)
elnevezésl projekt az elmult négy évben tobb mint 200 férfi beiskolazasat érte el
Edinburghben, és tovabbi 300 jelentkez6ét masik 6t skot varosban. Ismertetésre kertilt a MIC
projekt ,,Apukak klubja” elnevezésii, modellértékii kezdeményezése is, amely keretében az

elvalt édesapak és gyermekiik részére szerveznek kozos programokat.

3. A férfiak jelenlétének, szerepvallalasanak sajatossagait gyermeknevelésben, illetve a férfiak

altal tapasztalt nehézségek tipusait egy férfi pedagdgus 20 éves tapasztalatai illusztraltak.

4. Magyar ¢és kiilfoldi gondozondk és 6vonodk vélekedése férfi munkatarsakkal vald kozos
munkaroél, feladatmegosztasrol vilagitott ra a mintegy 150 éve ndk altal dominalt szakma

kialakult hagyomanyaira, szokasaira.

A konferencia soran bemutatott eredmények ¢és az ott elhangzott vélemények kitlind alkalmat
teremtettek a nézetek 0sszevetésére €s megvitatasara, ami a szemléletvaltoztatas iranyaba tett

elso Iépésnek tekinthetd.



Kenny Spence

Férfiak mint gyermekgondozok és nevelok

A Men in Childcare (Férfiak a gyermekellatasban) elnevezésti szervezet (Edinburgh, Skécia)
célja férfiakat segiteni abban, hogy kisgyermekgondozoként és neveldként tudjanak dolgozni.

Helyi és orszagos hataskort tevékenységét a skot parlament kozvetleniil finanszirozza.

Cathy Jamieson, korabbi oktatasi miniszter meggy6zddése szerint is a kisgyermekellatas
kivalé munkahely mind a n6k, mind a férfiak szdméra. A Men in Childcare 2003. évi
konferencigjan tartott beszédében kifejtette, hogy a gyermekek szamara kifejezetten hasznos
lenne, ha a kisgyermekellatas intézményei jobban reprezentalnak a tarsadalmat:

»A gyermekeknek tobbféle kovetheté modellre van sziikségiik a fejlédésiik soran. Ha a
kisgyermekellatasban és az altalanos iskolai oktatdsban valtozatlanul a n6k domindlnak, akkor
a gyermekeknek tovabbra is hidnyozni fog a férfi modell, a férfiak pedig egy nagyon sok
pozitiv élményt nyu;jto foglalkozas lehetdségét veszitik el. A Men in Childcare ugyantugy
elismeri a sokszinliség ¢és sokrétiiség fontossagat, mint a munkaerd képzettsége iranti igényt.
Szeretnék tobb férfit latni a kisgyermekellatasban, annak érdekében, hogy megcéafolhassuk: ez
valahogyan 'n61 munka’. Szeretném a lehetd legjobb szinvonalu ellatast biztositani a

gyermekeknek egész Skodcidban.”

Kik tehat azok a férfiak, akik gyermekek gondozasat, nevelését vallaljak? Edesapak, az
¢desanyak partnerei, a tagabb csalad tagjai, tanitok €s tanarok, iskolai napkozi ellatdsban

dolgozdk, bolcsddei és dvodai ellatasban dolgozok és neveldsziilok.

Kérdés, hogy hasznara valik-e valakinek, ha férfiak dolgoznak a gyermekellatdsban. A vélasz
egyértelmiien: IGEN. A férfiak és a n6k hozzaallasa a dolgokhoz kiilonb6z0, tehat a
gyermekeknek hasznos a férfi nézépontot is megismerni. Minél inkabb kiegyenstlyozott a
nok és férfiak aranya a dolgozok korében, annal inkabb megvaldsulhat az egyes kérdések tobb
szempontu megyvitatasa. Mindezeken kiviil, az édesapék is jobban felolddédnak, ha ugy érzik,

valakivel ,,egy nyelven beszélnek”.



A gyermekeknek szintén jo, ha férfiak is foglalkoznak veliik, hisz sokan koziiliikk egysziil6s
haztartasban ndnek fel — a hazassagok fele valassal végzddik —, és talan nem is talalkoznak
férfival kozépiskolas korukig. Amugy pedig a fitk szeretnek ugralni, fel-ala szaladgalni,
egymassal jatékbol harcolni, mindezeket viszont altalaban nem nézik j6 szemmel az
intézményekben. Sokat beszéliink a kulturalis kiilonbségekrdl, ugyanakkor elhanyagoljuk a

nemek kozti kiilonbségek figyelembevételét.

Kutatési eredmények szerint az édesapak gyakran nagyon ,,néiesnek” talaljak a bolcsédéket és
az 6vodakat. Szerintiik nem igazan férfi-barat a kornyezet. Az ilyen tipusu gondoknak az
orvoslésat segitené, ha tobb férfi dolgozna ezekben az intézményekben. Ezen kiviil a
férfiaknak gyakran adédnak nehézségeik a gyermeknevelésben, &m nem keresnek segitséget e

téren.

Az 6t évnél fiatalabb gyermekek ellatasaban dolgozokkal folytatott rendszeres konzultaciok
azt sugalljak, hogy egy kiegyensulyozottabb férfi-né arany megkonnyitené a kiilonb6z6
nézOpontok és megkozelitések megfogalmazasat. Alkalmat adnanak egy-egy
problémafelvetés, illetve kérdés kiilonbozo perspektivabol valdo megvitatasara, vagyis mindkét

szempont (férfi és ndi) érvényesiilhetne a vita soran. A férfiak és a n6k masképpen érvelnek.

Milyen akadalyok nehezitik a férfiak munkavallaldsat a kisgyermekellatasban és -nevelésben?
A kialakult vélemények, a képzési struktira, a kereset, az elszigeteltség, a timogatas hidnya, a
politikai akarat és a félelem. Ezek orvoslasat szolgalja a fik részére nytjtott pozitiv
palyavalasztasi tanacsadas még iskolas korban. A fizetések emelése €s a dolgozok
elnevezésének megvaltoztatisa (adott esetben, a széles korben elterjedt ,,gondozond” és
,ovono” kifejezések helyett a semleges ,,gondozd” és ,,0vodapedagogus” hasznalata)

jelentdsen hozzdjarulhat a feminin megitélés megsziinéséhez.

Férfiak megszolitasa

Orszagos hirdetések, €s a férfiak alkalmazasat szorgalmaz6 szakmapolitikai tdmogatés

felhivja a gyermekekkel valo foglalkozas irant érdeklodést mutatok figyelmét az



elhelyezkedési lehetdségekre. A férfiak csak akkor mennek a gyermekellatasba dolgozni, ha
hivjak dket.

Mi jellemz6 azokra a férfiakra, akikkel a Men in Childcare kapcsolatba keriilt?

2001 januarja ota a szervezet kozel 500 férfi kisgyermekgondozoi, -neveldi képzéséért volt
felelds. Ezek a férfiak az élet legkiilonbozobb teriileteirdl érkeztek, bank menedzserektdl az
autobuszsofdrokig. Nagyon kevesen dolgoztak koziiliik korabban gyermekekkel, a tobbségiik

nem gondolta, hogy erre valaha is sor keriilhet.

Képzés-tamogatas

A Men in Childcare tevékenységét jellemzi, hogy nem valtoztatta meg a rendszert, hanem
azon beliil keresett lehetdségeket a férfiak segitésére. Nem valtoztatott a képzés rendszerén
sem, de modositotta a képesités megszerzésének modjat. Nem emelte a fizetéseket, de reméli,
hogy a javulas hamarosan megtorténik e téren is. Nem javitott a munkakdriilményeken, de

tamogatast tudott nyujtani!

Minek kdszonhetd tehat a szervezet sikere? Felhivasainkkal és hirdetéseinkkel kozvetlentil a
férfiakat szolitottuk meg. Gyorsan reagaltunk a megkeresésekre. A képzés minden
szakaszaban tartottuk a kapcsolatot a férfi hallgatokkal, és tiamogattuk dket. A képzés teljes
folyamatat biztositani tudtuk szamukra. Ezen kiviil j6 kapcsolatokat alakitottunk ki a
képzohelyekkel. A férfiak tamogatasat tobbféle modon valositottuk meg. Egyrészt
konzulenseket neveztiink ki szamukra, akik egyéni segitséget €s tandcsadast nyujtottak.
Masrészt a hallgatokkal telefonon is tartottuk a kapcsolatot, és sziikség esetén ily modon is
tamogattuk 6ket. Taldlkozokat szerveztiink szamukra a f6iskolai eléadokkal. A teljes 1dds
hallgatoknak anyagi tdimogatast tudtunk biztositani, a tanfolyami hallgatoknak pedig a
részvétel dijat fedeztiik. A férfiak megszolitdsdhoz a médiat hasznaltuk, nem hagyatkoztunk
csupan szorolapokra. Naponta és hetente adtuk fel hirdetéseinket. Emellett radioban is

tobbszor megszolaltunk, valamint internetes honlapot miikddtetiink

A képzési struktiraba harom szinten tudunk belépni. Egyrészt heti kétnapos akkreditalt

bevezetd, felkészitd tanfolyamot tartunk azok szamara, akik érdeklédnek, de nem ismerik a



gyermekgondozoi, -neveldi munkat és képzést. Masrészt teljes idds, ,,gyorstalpald”
lehetdséget biztositunk, ami hetente egy estét vesz igénybe. Harmadszor, teljes id6s vagy
részidds képzésben valo részvétel lehetdségét biztositjuk, ami heti két este elfoglaltsagot

jelent. Segitiink megoldani a hétvégi és nyari elhelyezéseket, gyakorlatokat is.

Azoknak a skot féiskolaknak, ahol a gyermekellatasban dolgozok szerezhették meg
képesitésiiket, korabban csak 2-3 férfi hallgatdja volt, de tobbiliknek egy sem. 2002 és 2003
kozott, a Men in Childcare tevékenységének kdszonhetéen, megvaltozott a helyzet. A 2331-es
teljes hallgatoi 1étszambol 37 férfi hallgato volt, ami 1,5%-ot jelentett. 2003 és 2004 kdzott

pedig a létszamok alakulasat a kdvetkezd 0sszehasonlito tablazat mutatja:

Skot féiskolakon Men in Childcare altal
gyermekgondozasi, -nevelési tamogatott férfi hallgatok
képesitést szerzd férfi szama
hallgatok szama (MIC

tamogatas nélkiil)

Képzési formak

HNC 8 9
NC 14 20
SVQ 12

Bevezetd tanf. 3 30
Osszesen 37 59

Osszefoglalva tehat, a Men in Childcare 2001 6ta tobb mint 500 fé képzését timogatta, akik
koziil 25, képesitéssel rendelkezd férfi mar gyermekellatasban dolgozik, hetvenen pedig még a

képzés kiilonbozo szintjein tanulnak.
Apak klubja
Az Apak klubja Edinburgh-ban miik6dd projekt, melynek keretében a gyermekiiket egyediil

neveld, illetve az elvalt és a gyermekiikkel lathatdsok soran taldlkozo apékat segitik

kiilonboz6 programok szervezésével. Ezek kozt vannak olyanok — pl. kirdndulésok —



amelyeken az apdk a gyermekiikkel, gyermekeikkel egyiitt vehetnek részt, méasokat csak az
apak részére szerveznek, valamint folyik egyéni tandcsadéas. Az Apak klubjanak beinditasat az
a felismerés vezérelte, hogy nagyon kevés tdmogato program létezik kizardlag férfiak
szamara. A Sure Start (Biztos Kezdet) program keretében biztosithatd csak valamennyi
tdmogatas a kisgyermekkori ellatasra, ami igényelhetd raszoruld apak programjaihoz. A
gilmertoni Csaladsegité Kozpontban figyeltiink fel ra, hogy vannak segitségre szorul6 apak,

akik szamara ugyanakkor nincsenek helyi kdozdss€gi tamogat6 programok.

Ki jar az Apak klubjaba? Gyermekiiket egyediil neveld apak, elvalt és a gyermekkel lathatasok
soran talalkozo apak, valamint gyermekek. Valamennyilik szamara jo lehetdséget nyujt a klub
tevékenységeiben vald részvétel: a gyermekek hasznosan télthetik el idejliket az édesapjukkal;
az apak talalkozhatnak masokkal, akik hozzajuk hasonl6 helyzetben vannak, tehat jobban
érzik magukat; az apak férfiak tarsasagaban lehetnek. Az Apak klubjaba tobbféle modon lehet
bekeriilni. Elsdsorban sajat jelentkezés alapjan, de a védéndk, orvosok, szocialis munkasok,

csaladsegitd kdzpontok és onkéntes/civil szervezetek is iranyithatnak oda férfiakat.

A klub szervezoi a csaladsegitd minibuszaval szombatonként kirdndulni viszik az apakat és
gyermekeiket. Elsdsorban aktiv, mozgasos programokat kinalnak, mivel meggy6zodésiik,
hogy a férfiak els@sorban az ilyen tevékenységekben vesznek részt szivesen. A kozos
kiranduldsokon kiviil a klub szakemberei egyéni tamogatast és tanacsadast biztositanak,
csoportos beszélgetéseket szerveznek, €s sziikség esetén megteremtik mas szervezetek

szakembereivel valé megbeszélések lehetoségét.

A klub létrehozésakor férfi szakembereket alkalmaztunk, akik tobb tamogato szervezet
munkdjaba kapcsolodtak be. Kifejezetten a gyermekiiket egyediil neveld apéakat céloztuk meg,
¢és ugy gondoltuk, hogy inkabb aktiv programokat — és nem beszélgetéseket —
kezdeményeziink. Egészségiigyi témakban is a rendelkezésiikre alltunk. Jelenleg a
tamogato-segitd tevékenységiink gyermeknevelési tanacsadasra, kiilonboz6 szolgaltatasokhoz
¢s jogi tanacsadashoz vald hozzajutas segitésére, valamint a férfiaknak a gyermeknevelésben

¢és -gondozasban betdltott szerepének hangstulyozasara és népszeriisitésére terjed ki.



Internetes honlapunkon — (www.meninchildcare.com) — tovabbi részletes informéciok

talalhatok a Men in Childcare programjairdl és konferenciairol.

Az eldadas a Férfimunka? N6i munka? Kisgyermekek gondozésa és nevelése c. konferencian

hangzott el, 2005. junius 24-én.


http://www.meninchildcare.com/

Rigler Zoltan

Egy férfi 6vodapedagogus 20 éves tapasztalatai

Miért valasztottam az 6vodapedagogusi palyat?

Diplomés 6vodapedagdgus vagyok, nds, két lany édesapja. Jelenleg mar csak a feleségemmel
¢élek egyiitt. A lanyaink felndttek, mindketten fdiskolat végeztek, egyetemen tanulnak tovabb —
tehat jocskan kindttek az dvodas korbol. Egy-két évvel ezelbtt, az dvodai beiratast kovetden egy
30-as éveinek elején jard ,,anyuka” felajanlotta, hogy tegezddjiink, mivel — mondta — ugyis

egykoruak lehetiink.

Itt jegyezném meg, hogy érzésem szerint a kisgyerekek kozotti élet konzervalja az embert,
eldsegiti — amit én magam nem tartok elhanyagolhat6 értéknek —, hogy az emberben élete végéig

megmaradjon a gyermek, kiilondsen akkor, ha az illeté ember pedagdgus.

Pedagdgusi 1étemet némileg, olykor-olykor ambivalens érzéssel kezelem, ha azzal a ténnyel kell
szembesiilnom, amely egy atlag férfi szdmara nehezen feldolgozhatd valdsag: a feleségemnek
magasabb a fizetése. Némi malicidval jegyezhetem meg, hogy én végsd soron elégedett ember
vagyok, hiszen a hobbimnak élhetek. (Sok ilyen hobbim van még, az egyik: egy férfi civil

szervezet, amely — svéd mintara — a hatranyos helyzetii férfiak érdekében dolgozna.)

Pélyavélasztasomat elsdként talan az az 1981-ben sziiletett rendelet alapozta meg, mely a
gyermek egyéves koratol fogva lehetové tette férfiak szaméira a gyes igénybevételét. gy
torténhetett meg, hogy két évig otthon maradtam a kisebbik lanyunkkal. Ezt életem mindmaig
legnagyobb ¢lményének tartom. A gyerekek sziiletése elotti csaladi életiinkre is jellemzd volt az
én haztartasban vallalt aktiv részvételem. Ennek megfelelden feleségem ¢és én kozos

elhatarozassal, a magunk Oromére dontottiink amellett, hogy én legyek otthon a kisebb



lanyommal. A gyes két éve alatt tipikusan férfiasnak tekintett feladataimat is el tudtam latni
(befejeztem példaul épiilé hazunkat), ugyanakkor képes voltam az ,,anyai 0sztonok™ altal diktalt
»anyal gondoskodas”-ra is (€éjszakanként példaul én keltem fel a gyerekekhez, a legkisebb neszre
is). JOI ellattam a haztartast, és feleségemet Uigy varhattam haza a munkabol, hogy az otthoni

»masodik miiszak”-ot nem kellett teljesitenie.

Az a mara mar talan elfogadott lehetdség azonban, hogy az apa menjen gyesre a gyerekével,
abban az idében még erdsen megosztotta a kozvéleményt. Ezt érzékeltem akkori
munkahelyemen, az egykori Tankonyvkiadé Véllalatnal is. Még a pedagdgidban,
pszichologiaban jartas kollégdk koziil is sokak részérdl tapasztaltam meg nem értést és az
enyémtdl eltérdé nézeteket a férfi csaladon beliili szerepvallalasaval és a gyereknevelésben vald

részvételének sziikségességével kapcsolatban.

Gyermekeimmel mindig sokat jatszottam. Szeretek barkacsolni, rajzolni, tervezni, és sokféle
anyagot (papirt, fat, fonalat, gyongyot, ragasztot, stb.) és eszkozt (szoget, csavart, ollot, vonalzot,
tollat, ceruzat, flirészt, kalapacsot, furdt, stb.) tartok otthon. Akarhol jarok, megragadom a
lehetOséget ezek gyarapitasara: vidéken, a fovarosban, de akar kiilfoldon is mindig betérek
egy-egy papir-, jaték-, vagy konyvesboltba. fgy aztan lanyaim jatékainak nagy részét magam
készitettem, sok jo jatékot vasaroltam. Az évek soran sok-sok jo jatékunk gyiilt 6ssze, golyokbol

egy sz¢&p nagy kosarnyi.

Gyermekkorom kedvenc olvasmanyai kozé tartozott Molnar Ferenc A Pal utcai fiuk cimi
regénye. Ennek egyik elsé izgalmas kalandja, amikor a Nemzeti Muzeum kertjében békésen
goly6zo fitkat meglepik a vordsingesek, és elveszik toliikk golydikat. A golyozds tobb nemzet

kozosségi kulturajanak is része, elég, ha a francidknal honos pétanque-ra gondolunk.

Nekem otthon, gyerekként is sok golyom volt, édesapam egyik dobozaban 6rzott néhanyat, meg
én is szereztem, ki tudja honnan. Gyerekkoromban a tekének volt nagy divatja: a falusi
kocsmakban néhany korsd sor mellett késO estig jatszottak a férfiak. Vidéki nyaraldsaim
alkalmaval engem is bevontak a jatékba, néhany forintért allithattam a babukat. Ennek

folyomanyaként talan nem véletlen, hogy az altalam készitett jatékok koziil gyerekeim egyik



kedvence a golyopdlya lett. Hullampapirbol, sajtos dobozokbol késziiltek az elemei. Osszesen
7-8 méternyi palyat lehetett konstrudlni a legvaltozatosabb vonalvezetés mellett. A palyaépités
izgalmai utan egyiitt gyonyorkodtiink abban, ahogy a rengeteg, kiilonb6zd szinii €s nagysag

goly6 egymas utan végiggurult a palyan.

A jaték ismeretét hivatdsom elengedhetetleniil fontos részének tartom. Az altalam vezetett
ovodaban a legvaltozatosabb jatékok megtalalhatok, kozottiik olyanok is, amelyeket jellemzden
fiasnak tekintenek. Ovodank mindegyik csoportjanak van golydspalya-épitd készlete. Ez a jaték
Lego-jellegli elemekbdl all, a palyakat a gyerekeknek kell sajat maguknak konstrudlni.
Megfigyelésem szerint az épitést a fiak, a golyok guritgatasat inkabb a lanyok szeretik. Gyakran
vagyok csoportban, amikor én kezdeményezem a palyaépitést, €s részt veszek a munkaban. Még

jatszom is, akkor sokaig, akdr napokig is tart a jaték.

A tanitoképzo foiskola ovodapedagdgusi szakan jatékrol nem tanultam, posztgradualis képzések
némelyikén érintették a ,,témat” (tudoméasom szerint mara némileg valtozott a helyzet, ma mar
1-2 félévben foglalkoznak vele). Egy alkalommal, posztgradualis képzés eldadasanak sziinet
eldtti perceiben hangzott el a kérdés a tekintélyes, 1dds, nagy tapasztalatu holgy szdjabol: ,,Mit
lehet a gombbal csinalni, kollégak?” Csend, majd végiil én valaszoltam a kérdésre:
,»Gombfocizni.” A kezdetben kialakult szimpatiat, melyet iranyomban taplaltak, azonnal

elvesztettem. Nem talaltam el az egyediili, az el6add holgy szdméara abszolut helyes valaszt.

Gyermekkorom ugyancsak kedvenc jatéka a gombfoci volt. Barataim korében és egyediil a
magam szorakoztatasara rengeteg idot toltottem ezzel a jatékkal. A gombfocit Kozép-Eurdpaban
ismerik elsdsorban, hazai és nemzetkdzi bajnoksagokon mérik dssze erejiiket a professzionalis
jatékosok. Kevesek jatéka, divatot kellene beldle csinalni, de hogyan?

A kezdetek kezdetén, amikor a jatékboltokban még nem lehetett kapni profi, fényképes
csapatokat, mi magunk készitettiink jatékosokat (jellemzden nagyobb méretii kabatgombokbol,
soroskupakokbol) kapukat, eredményjelzd tablat stb. Barati tarsasdgunknak egy iddsebb fit
(mérndk lett beldle felndtt kordra) volt a vezetdje, aki jo szervezoként minden sziikséges dologrol
gondoskodott: volt a kis csapatunknak neve, zaszlaja, gyiilekezd helye, sportpalyaja és sok egyéb

kincse.



Gombfocibajnoksagunkat hétrél hétre bonyolitottuk a valodi futballbajnoksaggal parhuzamosan.

Kisiskolas éveim egyik meghatarozo6 élményévé valt.

Ovo bacsiként megprobaltam kisebb gyerekekkel is megismertetni a gombfocit, elévettem régi
jatékaimat, régi szabalyainkat. Nem lepddtem meg azon, hogy 6vodasaimnak tetszett, igy azutan
csoportban mindenkivel, még a lanyokkal is természetesen, sokat jatszottunk. A gombfoci tobb
készséget is fejleszt azaltal, hogy finom koordinalt mozgast igényel, szocializal éppen gy, mint
barmely tarsasjaték (véleményem szerint - de én, ugye, elfogult vagyok — még hatékonyabban is,
mert érdekes, izgalmas). Sok olyan (pl. a matematikdban nélkiilozhetetlen) fogalom sajatithato el
szinte ¢észrevétleniil, amilyeneket mas helyen csak didaktikus modszerekkel, eszkdzokkel lehet

megtanitani.

Errél a jatékrol is elmondhatjuk, hogy jellemzden fius tevékenység. Szamtalan dvodaban,

iskolaban jartam — sehol nem taldlkoztam vele.

Tapasztalataim palyam kezdetén, fogadtatasom

Péalyamat egy belvarosi 6vodaban kezdtem. Hivtak, 6rommel mentem. Abban az évben tortént
meg az 6vodaban eldszor, hogy az 6vondk szabadon valaszthattak maguknak part a kollégaik
koziil. En olyan 6voné mellé keriiltem, akit senki sem akart. A bevallott ok, amiért a neves
ovodéba hivtak (akkor utols6 éves fdiskolasként képesités nélkiil) dolgozni, az volt, hogy férfi
vagyok. Kivancsi is lett hirtelen a szakma né¢hany prominens személyisége. Beilleszkedésem az
akkorra nagycsoportosokka valo gyerekek kozé — az dket mar harom éve vezetd 6vond és az
altala kialakitott ,,szokés- és szabalyrendszerekbe” — nem volt zokkendmentes. A gyerekek kitord
orommel fogadtak. Sziileik sokaig tartottdk a harom lépés tavolsagot, csak tavasszal tortént meg

az attoreés.

Szeptemberben felmérve a csoportom kondicidit, hamar rajéttem, hogy gyermekeim nem tudnak
jatszani, aminek nemcsak az volt az oka, hogy szinte nem volt jo jaték, hanem hogy az én parom
nem tud igazan jatszani. A csoport meghatarozd személyiségei halmozottan hatranyos helyzetii

fiak voltak. Neveld, fejlesztd tevékenységemet rajuk koncentralva, sajat pénzen vasarolt, sajat
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magam altal készitett jatékokkal, eszkozokkel kezdtem. Tobbek kozott az ovodaban —
meggydzodésem — sem korabban, sem azt kovetden, hogy eljéttem onnan, nem késziilt olyan
homokvér, mint amilyet én ott, tavasszal mar az els6 melegebb napon, mindenféle ,,udvari élet
tervezet” nélkiil készitettem. Talan nem kell mondanom, hogy az emlitett ,,rossz fitknak™ is

talaltam igy hasznosabb elfoglaltsagot, mint amilyenekkel korabban mulattak az idejiiket.

Egy létez6 ¢és kihasznalatlanul hagyott jaték a homok, a homokozas. Tapasztalataim szerint talan
azért, mert ez is inkdbb fius jaték - vagy ha mas megkozelitéssel nézziik, azt lathatjuk, hogy a
fiok érdeklddése, iranyultsdga, a fiuk kreativitdsa tobbet, latvanyosabbat ,,hoz ki” a homokbol,
mint a lanyoké. A lanyok a homokbdl (is) valtozatos dolgokat, foleg élelmiszereket tudnak

késziteni: levest, fozeléket, siilt hust, tortat, fagylaltot, csak gydzze az 6vo néni megenni.

Gyermekeinkkel minden évben nyaranként jartunk vizparton, tobbnyire a Balatonon.
Tengerpartot, akkor, amikor ott homokvarépité versenyt rendeznek, szinte mindenki lathatott,
leginkabb persze a televizioban. Mégis ki — mert én nem nagyon — talalkozott akar a jatszotéri
homokozéban valédi homokvarral? Ertsd: bastyakkal, falakkal, mellvéddel, ortornyokkal,

l6résekkel — ami nem azonos egy kuppal, aminek a tetejére lehet tlizni egy zaszlot.

A homokvar (valédi vagy mesebeli) készitéséhez elengedhetetlen a megfeleld allagt (nedves,
tomor) homok mellett egy jatszani szeretd €s tudd édesapa (nyaralasnal és otthon a kerti
homokozdban). Intézményben — leginkdbb 6vodaban, iskolaban — kevés helyen lehet l4tni jol
karbantartott homokoz6t, ahol még jatszanak gyerekek. Mindenhol van homokoz6, nalunk is,
természetesen. Ha viccelnék, azt mondanam, hogy férfiként és Ovodavezetdéként egyarant,
mindent Osszevetve, arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, ha azt akarom, hogy az ¢én
ovodédsaimnak a homokoz6 jatékok tobbet jelentsenek, vagy valamivel gazdagabb legyen az
udvari jatéktevékenységiik, mint jelenleg, akkor a legjobb megoldés az, ha lemegyek az udvarra,

és beszallok a jatékba. Szerencsémre szeretek jatszani, és az OvOndim igazan Kitlind

pedagogusok, szeretem Oket, igy aztan 6k is megtanulhatnak majd homokvarat épiteni.

Vezetoi tevékenységem, jatékaim a Robogo ovodaban



A megfeleld diploman kiviil Magyarorszagon otéves gyakorlat kell ahhoz, hogy valakibdl
ovodavezetd lehessen. Gyorsan eltelt ez az 6t év, sokat tanultam, ugy gondoltam, kelld
tapasztalatot szereztem mar ahhoz, hogy sajat 6vodam legyen. Hogy végiil miért nem lett magan
ovodam? Az egyik ok az volt, hogy nagyobb szakmai kihivasnak éreztem egy allami 6voda
vezetését. Hosszas keresgélés utan talaltam ra a mai 6vodankra. A régi vezetét mindenképpen le

akartak valtani, jokor érkeztem, palyaztam, és végiil nyertem.

Egy olyan 6vodat vettem at, melyet teljes mértékben amortizaltak. Roviden annyit mondhatok,

hogy elkelt a kemény férfikéz.

Az 6vodanak nem volt rendes neve sem, azzal kezdtiik, hogy nevet keresiink. Viszonylag konnyt
volt, mert az az utca, ahol az 6voda székhelye talalhatd, megfelelt egy gyermekintézmény
nevének, tovabba még arra is alkalmas volt, hogy neveldi filozéfianknak alapjaul szolgaljon. Jol
hasznalhato, jellegzetes logdt tudtunk tervezni, aminek felhaszndldsaval hamar elkészitettiik
levélpapirunkat, bélyegzot, plakatot. Minden évben teljes méret €s szinvalasztékban gyartatunk

robogos trikokat.

A Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag Meleda Klubjanak hosszt évekig szorgalmas tagja voltam.
Ujdonsiilt kollégandimnek felajanlottam, hogy jarjunk és tanuljunk egyiitt. Nem érdekelte ket.
A foiskolan nem tanultak jatszani, sajat gyermekeikkel sem tettek ilyet. Az dvodaban épkézlab
jatékot nem talaltam, de televiziot igen. A hidanyokat pénztelenséggel magyaraztak. Nincs igy, a

jatékhoz (toy, game) nem kell feltétlentil pénz.

A Meleda Klub egyik eldadasat baratom, a Magyar Sarkany Tarsasag prominens tagja tartotta.
Az eldadas rendkiviil érdekes volt, megismerkedhettiink a sarkdnyozas torténelmével,
kultuszaval, amely igen nagy multra tekint vissza Kinaban, Japanban, Indiaban és még
sorolhatndm. Megtanultam néhany sarkany elkészitésének technikdjat. Nos, hogy mennyire nem
pénz kérdése a jo jaték, itt emliteném meg a ,, minimal sarkanyt”, melyhez nem kell més, mint 1
db A/4-es papir, néhany cm cérna és ragasztopapir, elkészitéséhez elegendd 5 perc. Ovodank
programjanak természetesen része a sarkanykészités, a sarkanyeregetés, aprilistol kezdddik a

szezon!



A jaték otthon is nehézségekbe iitkdzik. Az egyik ok véleményem szerint az, hogy a férfiak kevés
1d6t tudnak vagy akarnak csaladjukban eltolteni. Sok a munka, kés6 estig dolgoznak, de
tapasztaltam, hogy nem csak Skodcidban iilnek be a pubba (kocsmaba), hanem itthon is nagyon
szivesen. Otthon is van, ami le tudja kotni az apdkat. A szamitdogépet ma mar a hdzassag
felbomlasanak kockazati tényezdjeként tartjdk szamon. Ovodankba nem engediink jatékot (az
alvos kivétel) bevinni, nem kivanunk a rossz jatékok negativ hatdsaival semmilyen téren

hadakozni. Csaladlatogatasok alkalmaval szerzett tapasztalataim nem tal kedvezdek.

Példaként egy fius jatékrol beszélnék. A vasttmodellekkel kapcsolatban mindenki szamara
evidencia, hogy azonos 1éptékli sinekkel, vagonokkal, mozdonnyal — a vasutallomast, hidakat,
alagutat és sok minden mast nem is emlitek — miikodik jol a jaték. A lanyoknak nagyobb
szerencséjiilk van a Barbie-val. A Barbie szinte egyediili értékének tartjak, hogy minden, ami a
babahoz tartozik, kompatibilis, legyen az ruha vagy babahdz, autd, teniszpalya esetleg, ha nagyon

jol megy, swimming-pool (aszémedence).

A fiuk autos vonzalmanak kielégitésére nemcsak elvben, de gyakorlatilag is megvan minden,
csak a sziilok és az 6vodak sem tartjak fontosnak, hogy a kiilonbozd 1éptékli (minimum 3 féle
talalhaté a jatékboltok polcain, nem szamitva a standard méreteken kiviilieket) jatékok kozott

helyesen tudjanak valasztani, kovetkezetesek legyenek a jatékok vasarlasakor.

Csoportos 6vo bacsiként az akkor mar kozépsds koru gyerekekkel kamion-vallalatot alapitottunk.
4 db vontatos kamiont és 1 db darus kocsit vasaroltam (csoportpénzbdl). Telephelyet hoztunk
létre, garazzsal, portasfiilkével, hid késziilt, két asztal 6sszekotéséhez. Mindenféle aru szallitasat
vallaltuk, igy: acél- (papirkartonbol, szivoszalbol) és faarut (gallyakbol és hurkapéalcabél). Ugy

emlékszem, j6 jaték volt, mondhatnam projekt-szerti.

Ovodankban, minden évben egy alkalommal tartok apdk szdmdra sziildi értekezletet. Ha van
moddom, vendégeldadot hivok, férfiak érdeklddését felkeltd témakat igyekszem valasztani. A nem
titkolt szandékom az, hogy tanitsam Oket jatékra, (a jaték szeretetére, jatékismeretre, a

jatékvasarlas szempontjaira), fiuk nevelésérol beszélgetiink, és csocsdzunk.



Egy magyarorszagi férfi szervezet létrehozasanak terve

Eléadasom elején emlitést tettem egy svéd civil szervezetrdl, amely tulajdonképpen csak
férfiakbol all, és a férfiakkal foglalkozik. Hasonlora nagy sziikség lenne Magyarorszagon is!
Evekkel ezelStt nalunk jart, és a Magyar Radié egyik miisoraban nyilatkozott is a szervezet
magyar szarmazasu vezetdje. Néhany percet hallottam csak a riportbol, &m annyibdl is érthetd
volt szamomra, hogy milyen 1ényeges dolgokrol van sz, nevezetesen a ,,neveletlen”, rossz lelki
Magyarorszagon errdl akkoriban még keveset beszéltek, alakulofélben voltak az ujabb, néi
érdekeket védo civil szervezetek, a NaNe is még csak 1-2 éves lehetett. Az azodta eltelt években
ezek a szervezetek megerdsodtek, ha a tevékenységilikr6l nem is hallott, demonstracidikkal
bizonyara mindenki taldlkozhatott. Férfi, és kizarolag az 6 jogaikat védd szervezete az elvalt

férfiaknak van.

A svéd szervezet célkitlizésének lényege az, hogy mivel tapasztalataik szerint eredményes
munkat a férfiak korében maguk a férfiak végezhetnek igazan, ezért maguknak a férfiaknak kell
megvaltozni, férfiak segitségével, ha arra sziikség van. Ismereteim szerint ez a gondolat a
boszniai habora borzalmait latva sziiletett meg. A svédek is — mint annyi mas orszagbeliek tették
— a helyszinre igyekeztek, és a klasszikusnak mondhato karitativ tevékenységet folytattak,
adomanyokat vittek a habori karosultjainak: gyogyszert, élelmiszert, pokrocot, satrat stb. A
borzalmas helyzetet latva, keresve az ok-okozati 6sszefiiggéseket, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az etnikai, vallasi, kulturdlis kiilonbségekbdl fakadd ellentétek mellett a férfiak negativ
szerepvallalasa volt a meghatdroz6. Hazatérve Svédorszagba latniuk kellett, hogy a mégoly
demokratikus, mégoly gazdag hazdjukban sincs minden rendben a férfiak koriil. A csaladon
beliili, ndk és gyermekek ellen elkovetett erdszakos estek szama igen magas volt: 36 000
birdsagig eljutd esetet regisztraltak akkoriban. A szervezet tevékenységének kdszonhetden ez a

szam lényegesen csokkent. Magyarorszagon tizszeres ez a szam.

A radio emlitett adasat kovetden megkerestem a svéd szervezet magyar tagjat, aki orommel vette
érdeklddésemet, tajékoztatd anyagokat, Otleteket adott. Az anyagokat szétkiildtem kozismert
hivatali személyiségeknek; érdemben csak nék valaszoltak a megkeresésre, segitséget, biztatast
csak tOliikk kaptam. Példaul: a Soros Alapitvany illetékese a postakdltségek finanszirozasanak

lehetOségét helyezte kilatasba. A férfiak korében nem mutatkozott érdeklédés, egészen pontosan
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nem tartottdk aktudlisnak a ,,témat”, olyannyira, hogy megjosoltak: Magyarorszagon ,,ez” nem

fog menni. Jelen pillanatban ugy tlinik nekem, hogy igazuk van.

A magam szerepét illetden arra gondoltam, beinditok valamit (helyi kezdeményezés), arra
hivatott kompetens férfiakkal létrehozunk egy jol miikddd, tarsadalmilag hasznos civil
szervezetet, a szervezetben olyan munkat végzek, amelyhez értek, nevezetesen a kisgyermekek
(fiuk) neveléséhez. Ami mara megmaradt munkambol, néhany jsagcikk orszagos napilapokbol,
egy-egy radidriport, melyek terveimrdl szoéltak, néhany férfi kollégdm (pszichologus,

gyermekorvos, pedagogus), akik a maguk helyén, szakteriiletén végzik a dolgukat.

Ovodankban 110-120 gyerekkel élek egyiitt, nap mint nap talalkozunk, hatist gyakorlunk
egymasra sok kozos dolgunkban - abban bizom, hogy a mi gyerekeink jol megalljak majd a
helyiiket az ¢életben.

Elhangzott a Férfimunka? N61 munka? Kisgyermekek gondozasa és nevelése c. konferencian,

2005. junius 24-én.



Goldman Rébert

Eszak-Magyarorszag Régié Szocialis Helyzetének elemzése

A régio 1o jellemzai szocialis szempontbdl

Az ¢észak-magyarorszagi régio kedvezd természetfoldrajzi adottsagai ellenére hazank
legrosszabb szocialis mutatdival rendelkezd térsége. Ehhez jelentdsen hozzajarul a régio
kedvezétlen demografiai Osszetétele, a rendkiviil rossz gazdasagi mutatok, az alacsony
iskolazottsag. A régid rendelkezik atlagban a legrosszabb komfortfokozatii és legkevésbé
komfortositott lakasalloméannyal. Itt a legalacsonyabb a foglalkoztatottsag, €s a legmagasabb a
munkanélkiiliség. Mindezek utan nem meglepd, hogy innen vandorolnak el legtobben az

orszag kedvezdbb adottsagu tajaira.

A problémakat tovabb tetézi a rendkiviil rossz koriilmények kozott €16 roma népesség atlag
feletti aranya, a kistelepiilések és az ott ¢é10k magas szama kiilondsen Borsod-Abatj-Zemplén
¢s Nograd megye jelentds részén. A régio tobbi részére is jellemzd ,,varoshianyossag”, aminek

kovetkeztében a népesség orszagos atlagnal joval nagyobb hdnyada €1 falvakban.

A régidoban sokasodd szocidlis problémakra a csak részben kiépiilt szocidlis ¢€s
gyermekvédelmi ellatorendszer igyekszik megoldast taladlni. Bar a szocialis alapellatisok az
orszagos atlaghoz képest jobban kiépiiltek, a problémak nagysdgdhoz mérten mar vélhetéen
mas a helyzet. A ,specialis” alapellatasi formak jelentds része szinte teljesen hidnyzik a
régioban, de hasonld a helyzet az atmeneti ellatdsok terén is. A tartds bentlakédst nyhjtd

intézmények kapacitasuk fels6 hataran miikddnek, a varakozok szdma magas.

A szocialis teriileten dolgozok szdma orszagos atlag feletti, de végzettség szerinti 0sszetétele
rosszabb. Alacsonyabb a diplomasok, szakképzettek és a szocidlis alapdiplomaval
rendelkezOk aranya. Ez részben betudhatd annak, hogy a régidban csupan egy helyen folyik

fels6foku szocialis képzés.

A szocialis segélyezés féloldalas. A dontden kozpontilag finanszirozott normativ segélyben

részeslilok szdma magas, az inkdbb Onkormdnyzatok teherbir6 képességén muld ,helyi”



segélyekben részesiilok ardnya és a segély Osszege esetenként jelentdsen elmarad az orszag

kedvezdbb helyzetben 1év6 részein tapasztaltaktol.

Eszak-Magyarorszag régidban mindeziddig nem késziilt regiondlis szintli szocidlis tervezési

program, illetve helyzetelemzés, de més dgazatok sem igen duskalnak hasonlokban.

A meglévd régios szintli anyagok koziil megemlithetjiik a 2001 szeptember és december
kozott késziilt ,,Az Eszak-Magyarorszagi Régio Egészségiigyi Stratégiaja 2003-2006 kozotti
évekre” cimli dokumentumot, valamint a régi6 stratégiai prioritasait és stratégiai programjait

b

felsorolo ,,gylijtemény”, ami alprogramokra lebontva tartalmazza azok céljanak, intézkedési
tervének, leirasanak, felelds szervezetének s a partnereknek, valamint a pénziigyi litemezésnek

a vazlatat. A hat fejezetbdl harom érinti a szocialis szférat.

Az elkésziilt anyagok koziil a 2003-as keltezésii Eszak- Magyarorszagi Regionalis Innovacios

érti és targyalja.

A legfrissebb régios anyag a 2004 februarjaban elkésziilt , Eszak-magyarorszagi regionalis
helyzetértékelés” cimet viseli. Az anyag négy fO0 fejezetben (népesség, a népesség
¢letkoriilményei, gazdasagi helyzet, kornyezeti helyzet) igyekszik képet adni a régidé fobb
mutatdirdl dsszevetve mas régios €s orszagos értékekkel. A dokumentum csak érintélegesen

foglalkozik a szocialis ellatasok rendszerével.

Tarsadalmi-gazdasagi helyzetkép

Foldrajzi helyzet, telepiilésszerkezet

Eszak-Magyarorszag régié Magyarorszag észak-keleti részén az Eszaki-kozéphegység és az
Alfold  északi  szélén  helyezkedik el.  Teriiletén harom megye talalhato:
Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd, kozpontja: Miskole. A régio északon Szlovékiaval,
nyugaton Kozép-Magyarorszag régioval, délen és keleten pedig Eszak-Alfold régioval
hatéros. Teriilete 13 429 km?2, amely az orszag teriiletének 14,4 %-at teszi ki, és ezzel a
régiok kozott a negyedik legnagyobb. Itt taldlhatdé az orszdg masodik legnagyobb
(Borsod-Abatj-Zemplén), és a masodik legkisebb (Nograd) megyéje. Borsod-Abatj-Zemplén



a régio teriiletének 54%-at, Heves 27%-at, Nograd pedig 19%-at adja. Népesség tekintetében a

régid a negyedik helyen all Magyarorszagon.

A régid kedvezdtlen telepiilésszerkezetét jelzi, hogy az 1000 {6 alatti telepiiléseken €16k
aranya a meghaladja az orszagos atlagot. A kis- és aprofalvas telepiilések szamaban magasan
kiemelkedik Borsod-Abatj-Zemplén megye, de Nograd megyében is sok ilyen telepiilést
talalunk. Az 500 — 2000 f6 alatti telepiilésnagysag leginkdbb Nogradra jellemzd, mig Heves
megyében a lakossadg harmada 2-5 ezer f0s nagyfalvakban €l. A régidban 5 olyan kistérség is
talalhato, ahol csak 5000 fO alatti telepiilés talalhatdo (Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi,
Pétervasarai, Bélapatfalvai, Rétsagi). Tovabb hat kistérség minden telepiilése 10 000 f6 alatti.
A régi6 rendkiviili modon varoshianyos, a népességnek csupan koriilbelil a fele ¢l
varosokban. A régidban 7db 20 ezer f6t meghaladd varos van, de ezek teriileti elhelyezkedése

meglehetdsen egyenetlen.

Demogrdfiai helyzet

Kordsszetétel és a nemek aranya

Az észak-magyarorszagi régid kordsszetétele tobbé-kevésbé megfelel az orszagos atlagnak,
azonban mind a 0-14 éve lakossag, mind pedig a 60 év felettiek aranya kissé¢ meghaladja az
orszagos atlagot. Borsod-Abauj-Zemplén megyében 7 olyan kistérség van, ahol a 0-14 évesek
aranya kozel 5-8%-kal magasabb az orszagos értéknél. A 60 év felettick aranya Nograd és
Heves megyékben a legmagasabb. A leginkdbb eloregedd Pétervasarai és Bélapatfalvai
kistérség e tekintetben az orszagban a 2. és 4. helyen allnak. Hazankban itt a legalacsonyabb a
15-29 éves fiatalok aranya. Valdsziniisithetd, hogy az itt sziiletettek jelentOs része 15-29 éves

korara mar mas régiokba koltozik.

Természetes népességvaltozas

A 1égio 2002-es természetes fogyds/novekedés mutatoi valtozatosak. Mig Nograd megyében
ezen demografiai mutatok az orszagos atlagnal valamennyi kistérségben rosszabbak, és Heves
megyében is csak a Egri kistérségben kedvezdbbek annal, addig Borsodban a kistérségek
tobbségében és a megyében atlagosan is kevésbé fogy a lakossdg, mint az orszagban
atlagosan. Bar a haldlozési mutatok (a Tiszatjvarosi — ahol egyébként is alacsony az idések
szdmaranya — és az Egri kistérséget leszamitva) sehol sem jobbak lényegesen az orszagos

atlagnal, s6t néhol (Bodrogkozi, Tokaji, Bélapatfalvai, Pétervasarai, Batonyterenyei kistérség)



kifejezetten magasak, Borsodban sok helyen a magas sziiletésszdm miatt a természetes
fogyas/novekedés mutatok kedvezébbek. S6t egy kistérségben (Encsi) még pozitiv mutatot is

talalunk.
Migracio

2002-ben Eszak-Magyarorszag régidban volt a legmagasabb lakossdgszamhoz viszonyitott
(el)vandorlési kiilonbozet. Ennek 1980 és 1989, illetve 1990 és 2001 kozotti szamaibol jol
latszik, hogy a régiobol vald elvandorléas évtizedek ota tartd folyamat. A kordbban munkdsok
tomegeit vonzd Eszak-Magyarorszagrol egyre tobben koltoznek el. A 1980-as évek kozepe-
vége felé az ipari ,,szerkezetvaltas” kovetkeztében megsziind (féleg nehézipari, banyaszati)
munkahelyek miatt mind tobben probalnak szerencsét mas régiokban, vagy akar az orszag
hatérain kiviil. Valdsziniileg az itteni képzettebb, iskolazottabb tomegeknek a rendszervaltas
utan is nagyobb esélyiik ¢és tobb lehetdséglik volt az elkoltozésre a kedvezdbb adottsagu
régiokba, mig a kistelepiiléses kistérségek zommel szegényebb, képzetlenebb tomegei elott a
gazdasagilag jobb mutatokkal rendelkezd régidkba torténd elkoltozés lehetdsége lezarult. Bar
région beliil a legtobb odavandorlds a harom megyeszékhely irdnyaba tortént, a vandorlasi
kiilonbozet még igy is ezen kistérségekben a legkedvezdtlenebb a lakonépesség szamahoz
viszonyitva. Csupan a Sdarospataki ¢és Satoraljaujhelyi kistérségekben taldlunk ennél
ezrelékekkel rosszabb mutatokat. Nagy még a népességvandorlasbol eredd népességfogyas az
Abauj-Hegykozi, Tokaji és Kazincbarcikai kistérségekben. A 2002. évben a legmagasabb

pozitiv valtozas az Encsi, Rétsagi és Fiizesabonyi késtérségekben tortént.

Lakdshelyzet

Haztartasnagysag

Az orszagos ardnyokhoz képest a régid6 mindhdrom megyéjében kisebb aranyban
talalkozhatunk egyfOs haztartasokkal, kétfos haztartasok viszont Heves és Nograd megyében
nagyobb ardnyban talalhatok, mint orszagosan. Otfés csaladok viszonylatidban Borsod megye

magasan, de Nograd megye is az orszagos aranyok felett foglal helyet.

Az észak-magyarorszagi egy- ¢€s kétgyermekes csalddok ardnya némileg kisebb, a harom vagy
annal tobb gyermeket neveld csaladok ardnya magasabb az orszagos atlagnal. A région beliil
aranyaiban Borsod-Abauj-Zemplén megyében van a legkevesebb egy- és kétgyermekes, ¢s a

legtobb (orszagos viszonylatban is) 3 és tobb gyermekes csaldd. A gyermekét egyediil neveld



sziilok aranya az orszdgos atlag koriili. A helyzetet azonban rontja, hogy itt az egyediilallok

nagyobb részét teszik ki azok, akiknek 3 vagy tobb gyermeke van.

A lakadsok komfortfokozata

Az észak-magyarorszagi régidban az orszagos atlaghoz képest 1ényegesen rosszabb a lakasok
komfortfokozata. Kevesebb 0sszkomfortos, viszont joval tobb komfort nélkiili lakas talalhato
itt. A komfortos és félkomfortos lakasok aranya nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak. A
komfortfokozatot nézve megyei szinten a nogradi lakasok helyzete a legrosszabb. Kiugroan
rossz komfortossagi mutatokkal az Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi, Mezdcsati,

Szikszoi kistérség rendelkeznek.

A lakasok kézmiiellatottsaga

Kozmiivel valo ellatottsag tekintetében szintén rossz helyzetben van a régié. Szinte minden
vizsgalt kozmi kiépitettsége elmarad az orszagos atlagtdl, csupan a kabeltelevizios lakasok
aranya ¢és a palackos gazzal vald ellatottsdg haladja meg az orszagos atlagot — ez utobbi

viszont a haldzati gazzal valo kisebb mértékii ellatottsag kovetkezmeénye.

A régioban a leginkabb kozmiivesitett megyének Heves tekinthetd, a legkevésbé
kozmiivesitettnek Nograd. Kistérségi szinten azonban megint csak a rossz komfortossagi
mutatokkal rendelkezd borsodi kistérségek (Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi,

Mezdbcesati, Szikszoi) a leggyengébben ellatottak.

Makrogazdasagi folyamatok

A 2001. évi egy fére jutd6 GDP alapjan a régiok kozott allitott sorrendben az
észak-magyarorszagi régioé az utolsd helyen all, a megy€k soraban pedig Nograd megye az
utols6, huszadik, Borsod-Abauj-Zemplén megye a 18. helyet foglalja el. 2001-ben az orszag
GDP-jének csupan 8,4%-a keletkezett a régioban, melyhez Nograd megye jarult hozza
legkevésbé, hiszen itt az orszdgos GDP csupéan 1,2%-a keletkezett. Ezzel az ardnnyal Nograd

megye a legutolso helyen all az orszagban.

2001-ben az egy fére jutd bruttdé hazai termék Magyarorszdgon 1 458 000 Ft volt.
Eszak-Magyarorszag régioban csupan 956 000 Ft, ez az orszagos atlag 66%-a. Megyei



bontasban nézve Nograd megyében a legkevesebb az egy fore jutd6 GDP: 819 000 Ft, ez az

orszagos atlagnak csak az 56%-a.

Az észak-magyarorszagi régioban talalhaté a masodik legkevesebb vallalkozas az orszagban.
Minden foglalkoztatotti kategoridban az orszag Osszes vallalkozasanak csak kozel 9%-a
talalhatd a régioban. Ugyancsak rosszak — az orszagban a legrosszabbak — az 1000 lakosra
jutd egyéni €s tarsas vallalkozasi mutatok (15,6% és 8,2%9).

A régio lakonépességének 39,3%-a adozik csupan, mely messze alatta marad az orszagos
43,4%-nak. A Bodrogkozi, Abautj-Hegykozi, Edelényi, Encsi Szikszoi, Mezdcsati
kistérségben legkisebb az ad6zok aranya (30-32%), de nagyon alacsony az Ozdi, Szerencsi,
Szikszoi kistérségekben is. Csupan harom Heves megyei és egy borsodi kistérségben (Egri,

Gyongyosi, Hatvani és Tiszaujvarosi) haladja meg az adofizetOk ardnya az orszagos atlagot.

A régio szocialis helyzetét meghatarozo koriilmények

Teriileti folyamatok

El6szor az 1920-as hatarvaltoztatas, masodszor az 1950-es évek erdltetett iparositasa okozta a
hagyomanyos kistérségi-telepiilési szerkezet megvaltozasat. Gazdasagi kapcsolatok,
kozlekedési tutvonalak, kozpont-periféria viszonyok sziintek meg és alakultak &t a két
vilaghabora kozott. Az 1990-es években megkezd6dott a régid visszarendezddése a

természetes €s hagyomanyos telepiilési struktura irdnyaba.

A régioban Miskolc és szomszédos telepiilései agglomeracios térséget alkotnak, Eger és
szomszéd kozségei pedig telepiilésegyiittesként funkciondlnak. Természetesen hasonlo
kapcsolat a tobbi varos, sot kozségek kozott is kialakult. A folyé menti, vagy fobb kozlekedési
utak mentén fekvo telepiiléseket néhany esetben csak az utcanévtabla valasztja el egymastol
(Szentdomonkos-Tarnalelesz-Biikkszenterzsébet, vagy Képolna-Kompolt-Kal). Ugyanakkor a
felszini adottsagok a kozlekedési Utvonalak kialakulasat meghatdrozva olyan elzart kis
medencéket is eredményeztek, ahol egy vagy tobb kis falu egy ,,zsdkba” keriilt, azaz csak egy

iranybol megkozelitheto.

Kozlekedési adottsagok, hozzdférési problémdak



A régio kozlekedési adottsagait nagymértékben meghatarozza természetfoldrajzi adottsaga és
teleptilésszerkezete. A terlilet dontd részét kitevd hegyvidéki és dombsagi kornyezet ¢€s
Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Nograd megye nagy részének aprofalvas telepiilésszerkezete
egyiittesen megnehezitik az optimalis kozlekedési feltételek és lehetdségek biztositasat. Sok
gondot jelent, hogy a megyeszékhelyek nem kdzponti elhelyezkedése miatt egyes kistérségek
¢s telepiilések még a viszonylag kisebb Nograd megyében 1is, de kiilondsen

Borsod-Abauj-Zemplén meglehetdsen nagy foldrajzi tavolsagra esnek a kdzponttol.

A régio személygépkocsival valo ellatottsdga mintegy 20 %-kal elmarad az orszagos atlagtol.
Egyes észak-borsodi kistérségekben ez 1000 fore esé személygépkocsik szama alig fele az
orszagos atlagnak. A szamok azt feltételezik, hogy a helykozi kozlekedésben a kozosségi

kozlekedés szerepe meghatarozobb kell, hogy legyen.

Sajatos szerepet tolt be Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Nograd megyékben a 600 f6 alatti
kisteleptilések és nagyobb kiilteriileti lakott részek kozlekedési hozzaférési problémainak
orvoslasaban a falu- és tanyagondnoki szolgalat. A szolgélatok altal ilizemeltetett buszok
egyrészt az adott telepiilés rossz kozlekedési lehetdségeinek hagyomanyos értelemben vett
tomegkozlekedésszerli potlasaban (gyerekek iskoldba szallitdsa, a faluba be nem térd

buszokhoz vald ,,csatlakozéds” biztositdsa) valamint nagyobbrészt az Un. igényvezérelt

crer

A népesség egészségi dllapota, egészségiigyi helyzete

Az észak-magyarorszagi régid egészségiigyi helyzetét alapvetden meghatarozza és
befolydsolja a munkanélkiilieck magas ardnya, a szegények nagy szama, a cigany lakossag
hatranyos helyzetli csoportjainak 1éte, a korabbi iparositas koévetkezményeként kialakult
kornyezeti karok és annak egészségkarositdé hatasa. Mindezek egylittesen a
megbetegedésekben is és a haldlokokban is sajatossd teszik a régiot. Ezt a sajatossagot jol
jelzi, hogy a férfiak sziiletéskor varhato élettartama itt a legalacsonyabb. Ez érvényes mind a

sziiletéskor, mind a kézépkoruak €s az iddsek esetében szamitott adatok esetében.



A régioban Osszesen 801 alapellatasi praxis mitkddik. Ebbdl 637 haziorvosi, 164 pedig hézi
gyermekorvosi. Borsodban 1951 6, Heves megyében 2054 {6, Nograd megyében 1882 {6 jut

atlagosan egy korzetre.

Iskolazottsagra vonatkozo adatok

A régid iskoldzottsagi mutatdi, messze alulmulva az orszagos atlagot, a masodik
legrosszabbak. Adott kora népességhez viszonyitva Eszak-Alfold utan itt ¢l a legkevesebb
diplomads, érettségizett és altalanos iskolat végzett személy. A région beleiil az alacsony
iskolazottsag leginkabb Nograd megyére jellemz6, mig Heves megye mondhat6 a leginkabb
iskoldzottnak. Kistérségi szinten azonban mar vegyesebb a kép, hiszen alacsony iskolézottsagi
mutatok a mar jol ismert észak borsodi kistérségekben (Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi,
Edelényi, Encsi, Sziksz6i), valamint a MezOcsati, Bélapatfalvai, Hevesi és Szécsényi

kistérségekben talalhatok.

Az altalanos iskola elsé osztalyat el nem végzok aranya a régioban meghaladja az orszagos
atlagot. A legnagyobb aranyban a Bodrogkozi, Edelényi, Encsi, Abatj-Hegykdzi, Szikszoi,
Tokaji, Bélapatfalvai, Hevesi és Szécsényi kistérségekben €16k kozott talalunk olyanokat, akik

bar elmultak 10 évesek, egy osztalyt sem végeztek el az dltalanos iskolaban.

Gazdasagi aktivitas

Gazdasagi aktivitas tekintetében az észak-magyarorszagi régié igen rossz poziciot foglal el a
régiok kozott, hiszen itt a legrosszabbak a haztartasban €16k gazdasagi aktivitasi mutatoi. Az
orszagos atlagon feliili a regisztralt munkanélkiiliek ardnya. Koziiliik az orszagos atlagot
kozel 10%-kal meghaladé a tartds, 180 napon tuli munkanélkiilieck aranya. Magas az
eltartottak aranya, és az orszagos atlagon aluli a foglalkoztatottak aranya. Elmondhato, hogy
60 ¢év felettick kivételével minden ¢életkori kategoridban 7-8%-kal alacsonyabb a
foglalkoztatasi arany, mint az orszagos atlag. E régioban taldlhatunk a legnagyobb aranyban
inaktiv keresOket is — az 0Osszes hdztartasban ¢él6hoz viszonyitva. Legrosszabb a helyzet
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Aranyaban itt talalhato a legtobb eltartott €s munkanélkiili

is, valamint a legkevesebb foglalkoztatott. Az inaktiv keresdk aranya is itt a legkisebb a



régioban. A kistérségek koziil az észak-borsodi kistérségek (Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi,

Edelényi, Encsi, Szikszoi) és a dél-borsodi Mezdcsati kistérségben a legrosszabb a helyzet.

Kirekesztodés

Segélyezés, segélyezettek

A régi6 gazdasagi, aktivitasi, lakas- és demografiai mutatdi alapjan arra szamithatunk, hogy a
segélyezési adatok kiugroak lesznek a térségben. A tényleges szamadatok ezt a feltételezést
csak részben tamasztjdk ald. Altalanossagban elmondhaté, hogy minden olyan segély
esetében, amelyek odaitélésének feltételei kozpontilag normativ modon vannak meghatarozva
— ¢és igy részben fiiggetlenek a telepiilések teherbiro-képességétdl —, ott magas régids
segélyezési mutatokat és magas segélyezetti szamot taladlunk, mig a helyi szabalyozastol (és
igy a telepiilések anyagi lehetdségétdl) jobban fiiggd segélyek esetében mar vagy elmaradnak
a szamok a varttol, vagy a magas segélyezetti szamok alacsony segélyosszegekkel parosulnak.
Részben ennek is kdszonhetd, hogy a région beliil nem minden esetben a legrosszabb helyzetii
kistérségekben talaljuk a legtobb segélyezettet. Mig rendszeres szocidlis segélyt, kiegészitd
csaladi potlékot és atmeneti segélyt valdban a régid legvalsagosabb teriiletein kapnak
aranyaban a legtobben, a lakasfenntartdsi tamogatds, apolasi dij, kozgyogyellatas, és
rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas esetében mar szeszélyesebb teriileti elosztassal
talalkozunk. Ez utébbiak esetében példaul Nograd megye sokszor maga mogé utasitja

Borsodot.

Szinte minden természetbeni és pénzbeli ellatasként is nyujthatd segélynél azt figyelhetjiik
meg, hogy az orszagos atlagnal nagyobb mértékben élnek az onkorményzatok a természetbeni
segélyezés lehetOségével. Legkiugrobb eltéréssel a lakasfenntartdsi tamogatasoknal

talalkozhatunk.

Idosek szegénysége

Az oregségi nyugdijasok 60 év feletti lakossaghoz viszonyitott aranya az észak-magyarorszagi
régioban nagyjabol az orszagos atlagnak megfeleld értéket mutat. A rendszervaltds utani
nagyaranyid munkahelyvesztés hatasai egyelére még nem éreztetik hatasukat. Ez

megmutatkozik abban is, hogy az dnkormanyzatok altal folyositott idoskoruak jaradékéaban is



csak az orszagos atlagnak megfelelé mértékben részesiilnek a régiod polgérai. Ez al6l csupan

néhany borsodi kistérség kivétel.

Az oregségi nyugdijak atlagos dsszegének tekintetében sem tapasztalhatjuk azt a lemaradast,
amit példaul az atlagkereseteket vizsgalva lathatunk, s6t 2001-ben a régié ebbdl a
szempontbol az orszag élbolyahoz tartozott. Ez nyilvan a kordbbi magas aranyu — viszonylag

jol fizetett — (nehéz)ipari foglalkoztatottsagnak is kdszonheto.

Gyerekek szegénysége

A gyermekszegénység a régid egyik legstilyosabb problémaja. A probléma orszagos méreteket
meghalad6 nagysagat jol érzékeltetik a 2002-es, kiegészitd csaladi potlékban részesiilokre
vonatkoz6 adatok. Szemben az orszadgos 26%-kal, a kiegészitd csaladi potlékban részesiilo
gyerekek 0-18 éves koru lakossagra vetitett aranya 36.2% volt. Vagyis, mig az orszagban
,»csak’” minden negyedik, a régidban kdzel minden harmadik gyermek olyan csaladban él, ahol
az egy fore eso jovedelem nem éri el a nyugdijminimumot (2002-ben 20 100 Ft). Legrosszabb
a helyzet Borsodban, azon beliil is az Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi,
Szikszo6i, Mezécsati, Ozdi és Szerencsi, valamint a Heves megyei Hevesi kistérségekben

van, ahol a gyerekek legalabb fele ¢l e szint alatt.

Munkaerdpiacrol kiszorult, egészségiigyi dallapotuk és életmodjuk miatt veszélyeztetett
emberek

Biinelkovetok

Az ismertté valt fiatalkoru blinelkdvetok szamat vizsgalva lathatjuk, hogy 1997-ben orszagos
viszonylatban az észak-magyarorszagi régido még a harmadik helyen allt, 2001-ben mar
vezette a fiatalkorti blinelkovetdk szamanak listajat. Mig orszagos szinten szinte minden
régioban jelentésen visszaesett a biinelkoveték szama, addig az Eszak-magyarorszagi

régioban 2001-ben csak 3,2%-o0s ndvekedést tapasztalhattunk 1997-hez képest.

Kabitoszer-fogyasztok

Az észak-magyarorszagi régié mind a regisztralt kabitoszer fogyasztok szama, mind a tizezer
lakosra jutd aranya alapjan a kabitoszerrel legkevésbé , fert6zott” régiok kozott szerepel. A
région beliil a heroinfogyasztas egyik hazai kozpontjdnak tekintheté Miskolc székhelyti
Borsod-Abauj-Zemplén megye van a legrosszabb helyzetben. Aggodalomra adhat okot, hogy



a 2002. évi adatokat tekintve a regisztralt kabitoszer-fogyasztok szama jelentdsen ndovekedett

a régioban.
Egészségiigyi dllapotuk miatt kiszorultak

A nyugdij- és nyugdijszerii ellatasbol a megvaltozott munkaképességiiek jaradékdban
részesiilék aranya Eszak-Magyarorszag régioban az orszagos atlag feletti. A munkanélkiiliség
stjtotta régioban lakok jobban belekényszeriilnek ebbe a nyugdijaztatdsba, mivel szdmukra

mas lehetdség alig adodik.

Cigany népesség

Mind a 2001-es népszamlalas, mind pedig az 1992-es becslés alapjan ebben a régidban a
legnagyobb a cigdny népesség szama és szamaranya. A két felmérés hasonlora teszi a régiod
romainak részesedését a hazai cigdnysagon beliill. A Kertesi-Kézdi-féle becslés alapjan az
orszadg cigany lakossdganak (461389 f6) 27,91%-a ¢l ebben a régioban, a 2001-es
népszamlalas szerint (205 720 f6) 24,63%-a. Legnagyobb tomegben a nagyvarosokban
talalunk ciganyokat (Miskolc, Ozd, Salgotarjan, Eger), de szamaranyukat tekintve mar joval

tobb a falusi cigdnyember, mindharom megyében 70-75% az aranyuk.

Bar a ciganyok részaranya a région beliil egyébként is magas az orszagos atlaghoz képest,
mégis vannak olyan teriiletek, ahol szamaranyuk a tobbségi lakossdghoz képest kiugro. Ilyen
teriiletek: Cserehdt és a Hernad-volgye, a Borsodi-medence és Ozd kornyéke, a Bodrogkoz
déli része, Taktakoz, Harangod €s a Borsodi Mezdség északkeleti része, Pétervasara kornyéke,
Heves megye Tiszatdl északra esd alfoldi teriilete, Szécsénytdl északra és délkeletre es6
falvak, Nograd megye déli csiicske (Cserhatalja), és a Balassagyarmattol nyugatra 1€vo falvak.
Rontja az itt ¢l6k életesélyét, hogy ezen teriiletek dontd tobbsége varoshidnyos, sok esetben
aprofalvas. A roméak szamaranyanak novekedése kiilondsen az utobbi évtizedekben gyorsult
fel. Ehhez jelent6sen hozzajarult, hogy nemcsak a létszamuk nétt az emlitett teriiletek
tobbségén, hanem ezzel parhuzamosan jelentdsen csokkent a telepiilések nem cigany

népessége a természetes fogyas (eloregedés) és az elvandorlas kdvetkeztében.

Fogyatékossdaggal élo emberek



A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint 2001-ben 577 000 ember vallotta magat fogyatékkal
élének. EbbSl 91 ezer fo Eszak-Magyarorszag régid teriiletén él, akik koziil magasan
kiemelkedik a mozgéssériiltek szama. (Egyes szdmitdsok alapjan 50-55%). A Dunakeszi
Orszagos Modszertani  Intézet altal kidolgozott elméleti szamitds szerint az

¢szak-magyarorszagi régioban évente 646 fogyatékkal ¢l csecsemd sziiletik.

Telepiilésszerkezet — kozigazgatas —szocialis igazgatas, ellatas

Telepiilésszerkezet, telepiilésnagysag és kozigazgatads kapcsolata

Az 06nalld polgarmesteri hivatalok ardnya a régioban az orszégos atlaghoz kozeli, de a 3
megye telepiilésszerkezetébdl adoddéan mar jelentds kiilonbségeket talalunk. Heves megye
telepiilései (7 varos és 112 kozség) koziil 85 rendelkezik 6nalld polgarmesteri hivatallal
(71,4% - az orszagos atlag 50,6%). Nogradban (6 varos 123 kozség) az 0Onallo
onkormanyzattal rendelkezd telepiilések aranya az Osszes telepiiléshez viszonyitva 57, 4%,
amely még szintén meghaladja az orszagos értéket. Az Osszes telepiiléshez viszonyitva a
legalacsonyabb, az orszagos atlag alatti aranyszamot (46,5%) jellemzéen B-A-Z megyében
talaljuk (varosok szama 20 kozségeké 337). A harom megye tekintetében a
teleptilésszerkezetbdl (telepiilések szama, 1¢lekszam) adoddan B-A-Z megyében a masik 2
megyéhez viszonyitva négyszer annyi korjegyzdséget talalunk. Az egy hivatalra jutd
telepiilések szama tekintetében is itt talaljuk a legmagasabb (8 telepiilés/korjegyzdség) értéket.

Nogradban és Hevesben ez az érték 4 illetve 3.
Onkormadnyzati szocidlpolitika

A telepiilési onkormanyzatok szocialis igazgatasi tevékenységerol

A szocidlis igazgatds a telepililések tobbségénél nem elkiiloniilt szervezeti egységként
miikddik, hanem szoros kapcsolatban all az egészségligyi, gydmiigyi igazgatassal, valamint az
oktatdssal, esetenként a kultGrdval és a sporttal. Az Onkormanyzati szocialis iigyintézések
lakossaghoz viszonyitott ardnya az észak-alfoldi €s az észak-magyarorszagi régioban adja
orszagosan a legmagasabb értéket. Kiilonosen magas a pénzbeli €s természetbeni szocidlis
ellatassal kapcsolatos ligyiratforgalom. Mint méar a segélyezési adatokbol is sejthetd, az
¢szak-magyarorszagi régi6 orszagosan kiemelkedd aranyszdmot mutat ebben az

iigyiratfajtaban. Atlagosan 100 lakosbol minden masodikra jut egy ilyen jellegii tigyirat. Az



orszagosan is kiemelkedé {igyiratforgalomhoz szorosan kapcsolodva, régionkban
foglalkoztatjdk a legtobb szocialis ligykorben dolgozo tisztségviseldt, de leterheltségiik még

igy is magasabb az orszagos atlagnal.

Onkormdnyzatok gyermekjéléti szolgdlatokat és szolgaltatasokat értékeld tevékenysége

Az Onkormanyzatok gyermekjoléti szolgalatokat és szolgaltatasokat értékeld tevékenységét
vizsgalva az észak-magyarorszagi régio a legtdobb pozitiv mutatd tekintetében — atfogod
értékelés, képviseld testiilet elé terjesztve, telepiilési gyermekvédelmi koncepcid megléte ill.
kidolgozasa — az orszagos atlag alatt marad. A région beliill Borsod-Abatj-Zemplén megye

mutatja a legkedvezo6tlenebb képet.

Szolgaltatastervezési koncepciok

A torvényben el6irt hataridéig a régioban kotelezett dnkormanyzatok koziil, csak a harom
megyei Onkormanyzat készitette el a szolgaltatastervezési koncepcidjat. A harom megyei jogu

varos Miskolc, Eger és Salgotarjan e tekintetben késésben volt.

A régio szocialis ellatorendszere
A szocialis alap- és szakellatas

Alapellatasok

A szocialisan raszorultak étkeztetése és a hazi segitségnyujtas kiépiiltsége az orszagos atlagnal
valamivel jobb, az ezer fore jut6 igénybevevok szama itt a legmagasabb. A viszonylag Gjszerii
ellatdsi format, a jelzOrendszeres hdzi segitségnyudjtast 21 telepiilésen szerveztek meg.
Ugyancsak jonak mondhaté az aprofalvak falu- és tanyagondnoki szolgaltatassal vald
ellatottsaga. Az alapellatasok koziil a csaladsegitd szolgaltatasok kiépiiltsége a leghianyosabb.
Bér a szocialis problémak talan e régidban jelentkeznek leginkabb, a csaladsegitd szolgaltatast
igénybe vevOk ardnya mégsem itt a legmagasabb. A specidlis alapellatasok kiépiiltsége
alacsony, egyes ellatdsi formdk (pl. kozosségi pszichiatriai ellatds, valamint a

szenvedélybetegek segitése) teljesen hianyzik a régidbol.

Az alapellatasok tilnyomo tobbségben az 1000 {6 alatti telepiiléseken hidnyoznak. Az
alacsony lélekszamu telepiilések sajat maguk tobbnyire nem képesek az un. hagyomanyos

ellatasok megszervezésére sem.



Szakositott ellatasok

A nappali ellatast nyajté intézmények koziil a legrégebbi multra visszatekintd idések klubja
kiépiiltsége a legkevésbé hianyos. A fogyatékos, hajléktalan, valamint a pszichiatriai és
szenvedélybeteg ~ emberek  nappali  intézményeinek = milkddtetésére  vonatkozo
kotelezettségének a legtobb érintett varos nem tesz eleget. Kiilondsen rossz a helyzet

Noégradban és Borsod-Abatj-Zemplén megyeben.

Az atmeneti elhelyezést nyQjté intézmények terén elsdsorban a meglévdé intézményi
kapacitashidny okoz gondot, bar egyes intézménytipusok (féleg fogyatékosok, pszichiatriai és

szenvedélybetegek ellatasat szolgalok) sok helyen egyaltalan nem elérhetdk.

Az a sokat emlegetett szandék, amely a dragdbb bentlakasos szakellatdsok helyett az
alapellatasokat helyezi elétérbe, csokkentve ezen szolgaltatdsok igénybevételét, akarcsak az
orszagban mindeniitt, régionkban sem érvényesiill a gyakorlatban. A tartés bentlakdsos
intézmények egyre novekvd kapacitdsa sem tud 1€pést tartani az igényekkel. A leghosszabb
varolistak a régidban az iddsellatas terén (a féréhelyekre vetitett 50-70%) alakultak ki, de a

tobbi ellatas esetében is néha hosszu ideig kell varakozni a bekeriilésre.

Humanerdforras, szakember-ellatottsag

A régid szocidlis és gyermekvédelmi ellatorendszerének humanerdforras-helyzete
ellentmondasosnak tekinthetd. A 10 ezer lakosra vetitett foglalkoztatottak szdmok alapjan ugy
tinik, a szakember-ellatottsag jo, hiszen szinte valamennyi ellatasi forma esetében (de
leginkabb az alapellatasoknal) az atlaghoz képest magasak az értékek. Rossz viszont a
helyzet, ha a teriileten dolgozé szakmai munkat végzok végzettségét nézziik. Ardnyaiban itt a
legkevesebb a diplomads, és ezen beliil a szocidlis végzettséggel rendelkezd. Tovabb arnyalja a
képet, hogy egyes ellatdsoknal rendkiviil magas a részmunkaiddben foglalkoztatottak szama.
A rendszer ellentmondéasossagara utal, hogy szemben az alapellatdsi formakat preferald
szandékkal, az alap- és nappali ellatasban foglalkoztatottak szama (amely fele a bentlakasos
formaban foglalkoztatottakénak) 1998- és 2002 kozott csokkent, mig a bentlakésos ellatasban

foglalkoztatottaké nott.



A régid megyéi koziil végzettség tekintetében a legrosszabb mutatokkal Nograd és
Borsod-Abauj-Zemplén megye rendelkezik, viszont — foként az alapellatdsokban — itt

dolgoznak aranyaban a legtobben is.

Kistelepiilések és/vagy tanyak, specialis adottsagu telepiilések szocidlis ellatasa

A kistelepiilések szocidlis ellatdsa nehézkes az dnkormanyzatok nem tudjak az eldirt szocialis
intézményeket milkddtetni. A 600 lakos alatti kistelepiiléseken ezen szolgéltatidsokhoz
valamint az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzajutast, gyogyszerellatast, a gyerekek
ovodaba, iskolaba jutasat, az idoskortiak étkeztetését és segitését, a bevasarlast, sokszor a
tomegkozlekedést is a  falugondnoki  szolgéltatds  biztositja. Az 1990-ben
Borsod-Abauj-Zemplén megyében indult falugondnoki, tanyagondnoki szolgalatok
kiépiiltsége ;0.

A szocialis ellatorendszer helyzete ellatasi teriiletenként

Gyermekjolét, gyermekvédelem

Alapellatasok

A régid 605 telepiilése 311 gyermekjoléti szolgélattal 96,2%-ban lefedett gyermekjoléti
szolgéltatds nyujtdsdban. A magas szdm sok helyen elégtelen szinvonalu ellatast takar. A
gyermekjoléti szolgalatokndl a részmunkaid0sok aranya messze meghaladja az orszagos
atlagot. A csaladgondozok fdallasban pedagogusok, védondk, a szolgaltatast heti 10-15
ordban latjak el, de vannak esetek, ahol ez az 6raszdm csupan heti 1-5 ora. Ez az idOkeret
kizardlag az egyéni esetkezelésre ad lehetdséget, és a torvényben eldirt egyéb feladatokra nem
marad 1d6. Az itt dolgozok koziil kevés — csupan 43% — a fels6foku szakképesitéssel dolgozo
munkatars. Sokszor — kiilondsen az egyszemélyes szolgalatoknal — a targyi feltételek sem

biztositottak a munkahoz (pl. nincs 6nallo irdasztaluk vagy helyiségiik).

A személyes gondoskodast nytjté alapellatasok tekintetében a régié kedvezdtlen képet mutat.
A gyermekek napkozbeni elldtdsdnak rendszere egyik megyénkben sem épiilt ki. Csaladi
napkozi csak Nogradban van, hazi gyermekfeliigyelet intézménye sehol. Ez a kép anndl is

inkabb elgondolkodtatd, mivel a régidban 1998 és 2002 kozott kilenc bolcsdde sziint meg. Az



atmeneti ellatasban legkevésbé a helyettes sziil¢ intézménye miikddik, de gyermekek atmeneti
otthondbdl is csak kettd taldlhatd. Csalddok atmeneti otthonabol Osszesen 9 van a harom
megyében. Ez utdbbi ellatasi forma az, ahol a civil és egyhazi szervezetek intézményfenntartd

szerepe aranyaiban a legnagyobb.

Szakellatasok

A gyermekvédelem legnagyobb multl intézményrendszerének formai atalakitdsa napjainkig
fokozatosan végbement. A szemléletvaltast neheziti, hogy a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk kozott orszagosan is kiugroan magas a pedagogus végzettséggel foglalkoztatottak
szdma, mig a szocialis végzettséglick aranya még mindig elmarad az orszagos atlagtol. Jonak
mondhato, hogy a gondozasba vett gyerekek neveldsziilds elhelyezése itt a legnagyobb aranyu,
de gond, hogy a kiilonleges sziikségletli és specidlis sziikségletli gyermekek elhelyezése — a

specialis gyermekotthonok szdma miatt — stilyos problémakat okoz.

Csaldadvédelem, csalddsegités

Az észak-magyarorszagi régioban 1évé 603 telepiilés 51%-dban mikodik a szocidlis
alapellatasoknak ez a formdja, mely igen alacsonynak mondhato, ugyanakkor a csaladsegitd
szolgéltatast igénybe vevok ardnya a lakonépességhez viszonyitva orszagos atlag feletti. A
csaladsegitokben felsofoktl és szakiranyt végzettséggel dolgozok aranya orszagosan itt a
legalacsonyabb. Tovabb rontja a képet, hogy azoknal a féként egyszemélyes ¢&s
tevékenységként szervezett szolgalatoknal, ahol gyermekjoléti szolgalat is miikodik, a

csaladsegités sok esetben csupan formalisan van jelen.

Idosellatas

Alapellatas

A szocidlis étkezést igénybe vevOk 60 év felettiekre vetitett ardnya ebben a régidoban a
legmagasabb, kozel masfélszerese az orszagos atlagnak. Hasonldé a helyzet a hazi
segitségnyujtast igénybe vevok esetében, akiknek a szadma az 1998-99 kozotti visszaesést

leszamitva évrél évre 5-10%-kal boviil.



Szakositott ellatasok

Bar az iddések klubjat igénybe vevOk aranya még mindig az orszagos atlag feletti, 1998-2002
kozott mind az ellatottak, mind a férdhelyek szamaban csokkenés kovetkezett be. Az ellatasra

kotelezett telepiilések kdzel 2/3-a nem miikddtet ilyen klubot.

A régioban 17 idOsek atmeneti otthona miikodik, a kapacitasuk felsé hataran, akarcsak a tartos
bentlakast biztositd intézmények. Az ellatdas nem minden kistérségben helyben biztositott, az
eloszldsa nem egyenletes, nem tiikrozi megfeleléen az ott ¢éldk ardnyat. Az ellatd-kapacitas
zOmét biztositod intézmények szolgaltatasi kore az adott megye egész teriiletére kiterjedd. Az
emeltszint(i ellatast biztositd intézményi férohelyek szama csekély. Az orszagban elsdként itt

jott 1étre dementalt idések specialis ellatasat biztositd idésotthon.

Fogyatékossdaggal élo emberek tamogatdsa

Mind a specidlis alapellatasi formak, mind pedig a szakositott nappali ellatast nyajtd
intézmények fehér hollonak szamitanak régionkban. Még az ellatisra kotelezett
onkormanyzatok tobbsége sem miukodtet ilyen intézményeket, ezért az itt lakok tobbsége
szamdra ezek az ellatasi formak elérhetetlenek. Valamivel jobb a helyzet a tartds bentlakast
nyjté intézmények terén, de a — tobbek kozott az alapellatas hidnyaira visszavezethetd — sok
igényld csak hosszas varakozas utan keriilhet be ezen otthonokba. Az 1j bentlakasos

elhelyezési formak. (lakdotthon) még nem elterjedtek.

Szenvedélybetegek segitése

A pszichiatriai és szenvedélybetegek ellatasa teriiletén a régid még komoly hianyossagokkal
kiizd. Az alapellatas és a telepiilésszintli szakellatas igény szerinti kialakitasanak elmaradéasa a
bentlakasos intézmények iranti keresletet jelentdsen megnoveli. Az ellatdshoz kapcsolodo
feladatokat foként a megyei Onkormdnyzatok vallaljak fel, de itt is hianyossagok

tapasztalhatok ezen betegek rehabilitacidjanak tekintetében.

Munkaerépiacrol kiszorulok



Szocidlis foldprogram

E tamogatasi rendszer, aktiv szocidlpolitikai eszkdz az észak-magyarorszagi régio két
megyéjében van jelen. Az orszagban a régid els6k kozott volt, ahol modellkisérletként elindult

a program, és maig a legtobb tAmogatott telepiilés is itt talalhato.

Hajléktalan emberek ellatasa

Hajléktalanellatas keretében utcai szocidlis munkat csak Heves és Borsod két-két varosdban
végeznek, nappali melegedd pedig — az ellatasi kotelezettség ellenére — ugyancsak e két
megye harom, ill. egy varosaban talalhato. Ejszakai szallast nyujté intézményeket mar

mindhdrom megyében talalunk.

Innovacio a szocialis szféraban

Modszertani intézmények

A jogszabalyok altal el6irt feladatok ellatdsara Eszak-Magyarorszagon nyolc moédszertani
intézmény hoztak 1étre, melyekbdl 6t megyei szinten a szocialis, ill. a gyermekjoléti ellatasok
teriiletén miikodik. A harom regiondlis szintli mddszertani intézmény koziil a hajléktalan
személyek ellatdsdval ¢és a csaladsegitéssel kapcsolatos moddszertan székhelye
Borsod-Abauj-Zemplén megye, mig a bolcsddei ellatas székhelye Heves megye kdzpontjaban
talalhat6. Az orszagban egyediil Nograd megyében nincs gyermekjoléti modszertani

intézmény.

Szocidlis felsooktatds, szakemberképzés, K+F

Régionk kiilondsen rossz helyzetben van a szocidlis képzések tekintetében, mert egyediil
Egerben folyik szocialis felsGoktatasi alapképzés. A létszdmadatokat nézve latjuk, hogy az
orszag Osszes szocialis kurzusra beiratkozott hallgatoinak kevesebb mint 5%-a tanul itt. Még
ennél is rosszabb a helyzet, ha a felvételi keretszamokat vizsgaljuk, hiszen 2003-ban az §sszes
féréhelyek alig 3,6%-a, az allamilag finanszirozott helyek csupan 2,7%-a allt a régié tanulni
vagyo polgarainak rendelkezésére helyben. Mindezek utdn nem meglepd, hogy a régidban

végzettek szama az orszagos 0sszesitésekhez képest meglehetdsen alacsony.



Az orszag 15 szocialisszakvizsga-centruma koziil egy taldlhatd a régioban. A salgétarjani
intézményben szerzett oklevelet az orszagban eddig szakvizsgat tettek kozel 17%-a, igy ez

tekinthetd az orszag egyik legmeghatarozobb vizsgahelyének.

Némileg rosszabb a helyzet, ha a szocialis tovabbképzéseket tekintjik A régiobol
akkreditaciora benyujtott tovabbképzések szdma csupan 8,5%-a az orszagos Osszesitésnek.
Mivel az orszagban a szocidlis tovabbképzésre kotelezettek 13%-a dolgozik a régidban,
lathat6, hogy a rendelkezésre allo valaszték és kapacitds itt meglehetdsen sziik. A régiobol
benytjtott palyazatok alacsony szdma ezen tilmenden jol mutatja, hogy a régio, és kiilondsen

Borsod-Abauj-Zemplén megye, mennyire hijan van a szocialis képzési ,,eréforrasoknak™.

A régi6 egyik meghataroz6 szocialis képzési eréforrasa, a Népjoléti Képzési Kozpont, majd
késoébbi jogutddja, a Nemzeti Csalad- €s Szocidlpolitikai Intézet két nemzetkozi projektben és
tobb hazai felsdoktatas fejlesztési programban is részt vett, zomében région kiviili, de a régio
szocialis képzésében szerepet vallald képzdhelyekkel, tdvoktatdsi tananyagok fejlesztésében

¢s a tavoktatasi rendszernek a magyarorszagi szocialis képzésekben valé meghonositasaban.

Civil szervezgetek és piaci cégek a régio szocidlis elldatorendszerében

A régioban az elmult évek sordn — az orszagos tendencianak megfeleléen — novekedett a
szocialis ¢és gyermekvédelmi ellatasba bevont civil szervezetek szédma, és ebben a
térnyerésben — az aranyokat tekintve — a korabbinal fontosabb szerephez jutottak a kdzhasznu

tarsasagok.



Bacskay Andrea

Gondozasi formak az iddsellatasban — a szocialis alapellatas

Az 1990-es években a tarsadalomban tovabb halmozodtak a méar meglévd szocialis gondok,
tobbek kozott felgyorsult a népesség eloregedésének folyamata. Kiilonosen stlyos az egyediil
¢l6  1ddsek helyzete, akik fokozott kozosségi gondoskodasra szorulnak. Az
¢letkoriilményeikkel, fizikai aktivitasukkal foglalkoz6 vizsgalatok (pl. Lakatos, 2000) azt
jelzik, hogy az iddsek jelentds tomegei igényelnek intenziv egészségiigyi €s szocialis
gondoskodast, de a hétkdznapi munka soran is érzékelhetd, hogy novekszik a szocidlis
ellatasok iranti igény. Személyes gondoskodas formalis és informadlis uton nyujthato. Az
elébbinek torvényileg garantalt, intézményes keretei vannak, az utdbbi rokonok, csaladtagok,
ismer0sok kozremiikodésén alapul, vagy piaci keretek kozott, pénzért vasarolt
szolgaltatasként realizalodik. A tarsadalmi, demografiai valtozasok — a népesség eloregedése,
a tobbgeneracios csalddok fokozatos felbomlasa, a n6éi munkavallalas és ebbdl addédoan a
csaldd gondozasi eréforrasainak megcsappanasa — kovetkeztében egyre inkabb eldtérbe
kertilnek az intézményes ellatasi formak. Tapasztalhato, hogy a novekvo kereslet kielégitésére
megkezdddott a kindlat differencidlodasa: maganvallalkozésok, nonprofit szervezetek,

onkormanyzattal valo egyiittmiikodések, ellatasi szerzodések szinesitik a palettat.

Tobb vizsgélat ramutat, és a tapasztalok is azt tdmasztjak ala, hogy a szocialis torvényben
eldirt személyes gondoskodas egyes elemei (alap-, nappali, atmeneti, tartds intézményi ellatés)
—a jogalkotdo szandéka ellenére — a gyakorlatban alig épiilnek egymasra. A telepiilési
onkormanyzatok a lakohelyiikon, csaladi korben ¢élok szamara helyben nyujthato
szolgéltatadsokat nem mindig tudjak biztositani. Erre utal, hogy viszonylag alacsony azok
aranya, akik bentlakédsos intézetbe keriilésiik eldtt, a személyes gondoskodas egyszeriibb
formaiban részesiiltek: hanyaduk 1993-ban 34%, 2000-ben pedig 30% volt. Joggal
feltételezhetd, hogy olyan gondozésra szorulok is bekeriilnek a tartds a&polast biztositd
intézményekbe, akiknek ellatdsa még otthoni, csalddi kornyezetben, alacsonyabb fajlagos

koltségek mellett is biztosithatd lenne.



Elemzésiink — elsésorban a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan — az iddskoruak
gondozasaban jelentds szerepet jatszd alapellatasok koziil a hazi segitségnyujtas és szocialis
étkeztetés, valamint a falugondnoki szolgalat elterjedtségét, hozzaférhetdségét vizsgilja,

kiilonos tekintettel a teriileti kiilonbségekre.

Id6seknek azokat a személyeket tekintjiik, akik betdltottek 60. életéviiket. A nemzetkozi
(OECD-) gyakorlat ugyan 65 évnél vonja meg a hatart, de a szocidlis ellatasban részesiilokrol

ilyen korcsoportos bontasban nincsenek adataink.

Alapellatas

A szocialis alapellatds azokat a minimalis szolgaltatasokat, gondozasi formakat foglalja
magaban, amelyekrdl az dnkorméanyzatoknak minden telepiilésen gondoskodniuk kell, ezaltal
biztositva, hogy az alapvetd ellatasok minden allampolgar szdmara, lakohelytdl fliggetleniil
hozzaférhetok legyenek. Célja segitség nyujtasa a szocidlisan raszorulok részére sajat
otthonukban ¢s lakokornyezetiikben ©6nallo életviteliik fenntartdsaban, valamint egészségi
allapotukbol, mentalis allapotukbol vagy mas okbol szarmazo problémaik megoldasaban. (A
szocialis  torvény modositdsa szerint 2005-t6l alapszolgéltatdsnal az ellatdsok
igénybevételének alapfeltétele a szocialis raszorultsdg, amit a térvény tagabban értelmez, mint
a pénzbeli ellatasoknal. Mig az utobbiaknal elsésorban a jovedelmet kell figyelembe venni, a
szolgaltatasokra valo raszorultsdgot annal is meg lehet allapitani, akinek a jovedelmi helyzete
— viszonylag — jo, de életvitelét valamilyen koriilmény veszélyezteti, pl. egészségi allapota

miatt nem képes bevasarolni, f6zni, magat ellatni, ligyeket intézni.

Az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas elsdsorban az idds lakossag tdmogatasat szolgalja, az

ellatottak donté hanyada 60 éves vagy iddsebb (1. tabla).



1. tabla

Hazi segitségnyujtasban és szocidlis étkeztetésben részesiilok szama nem és korcsoport

szerint, 2004

Hazi segitségnyujtas Szocialis étkeztetés

Nem 0-59 60-69 70—x Osszese 0-59 60-69 70—x Osszese

n n
éves éves

Férfi 1 635 2 456 8939 13030 11145 8578 20365 40088

NoO 1724 4583 24205 30512 9687 11872 42863 64422

Egytitt 3359 7039 33144 43542 20832 20450 63228 104510

Hazi segitségnyujtdas

A hézi segitségnyujtas az egyik legrégibb alapellatasi forma, amely magaban foglalja tobbek
kozott a bevasarlast, a haztartdsi munkak egy részét, pszichés és egészségligyi segitséget,
valamint a hivatalos tigyek intézését is. A segitség legkiilonboz6bb formai 1éteznek a napi 1-2
oras beszélgetéstdl a fozésen, takaritdson, az ebéd hazhoz széllitdsan 4t az apolasig. Mint
személyes gondoskoddst nyajtd szolgaltatast, egyes telepiiléseken mar a szocidlis térvény
megjelenését megeldzden is széles korben alkalmaztak. Ez a gondozasi forma azonban csak
az Onellatasra képes vagy csaladban €16 iddsek helyzetén tud javitani, a gondozéndk
munkaideje ugyanis nem alkalmazkodik a gondozottak sziikségleteihez, az esti és hétvégi

ellatas sok helyen megoldatlan.

A hazi segitségnyujtast 2004-ben az Osszes telepiilés 51%-aban szervezték meg, annak
ellenére, hogy a szocialis torvény kotelezové teszi szamukra. Az el6z6 évekhez képest még
kissé romlott is a helyzet, mivel ez az arany 2000-ben 60% volt. Az ellatottsag erdsen fiigg a
telepiilések nagysagatol, altaldnossagban elmondhatd, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal

kisebb aranyban biztositott az ellatas. Az 1000 0 alatti telepiilések az atlagos ellatottsagi szint



alatt vannak, tehat éppen az iddsek altal nagyobb aranyban lakott aprofalvakban kevésbé

kiépitett a szolgaltatas.

2. tabla

Hazi segitségnyujtdst és szocidlis étkeztetést biztosito telepiilések aranya

népességnagysdag-kategoria szerint, 2000-2004, (%)

Népességnagysag Hézi segitségnyujtas Szocialis étkeztetés
2000 2004 2000 2004
- 499 36,0 22,2 49,3 51,8
500— 999 55,5 45,2 65,4 75,9
1 000—- 1999 70,2 58,1 70,9 82,8
2000— 4999 84,3 80,1 72,7 88,3
5000—- 9999 94,9 96,4 83,3 97,8
10 000 — 19 999 98,7 98,8 92,1 98,8
20 000 — 49 900 100,0 97,6 100,0 97,6
50 000 — 99 999 100,0 100,0 100,0 100,0
100 000 — 100,0 100,0 100,0 100,0
Orszag Osszesen 60,2 50,6 64,5 73,4

A hazi gondozésban részesiilok szama csokkend tendenciat mutat. A csokkenés mértéke 1993
¢s 1999 kozott volt a legerdteljesebb, mintegy 20%-o0s, onnantél némi emelkedés
tapasztalhato (1. abra). A deklaralt fejlesztési szandék ellenére az idéseknek csupan igen kis
hanyada részesiil hazi gondozéasban, 2004-ben a 60 éven feliiliek 2%-a. Ez az ellatasi forma
tehat valamelyest zsugorodott 1993 o6ta, holott vélhetéen nagyobb kereslet lenne irdnta. Ezt

tdmasztja ald az ellatast kérdk szamanak utobbi négy évben torténd ndvekedése is.



Az egész orszag atlagat tekintve a hdzi segitségnyujtasban részesiilok kozel kétharmada
¢tkezést is kap. A legkisebb Iélekszamu telepiiléseken azonban ez az arany csak 45% (3.
tabla), bizonnyal az ezzel (is) szolgald kozintézmény, példaul iskola vagy 6voda hianyéaban.

Ezaltal indokolatlan egyenldtlenségek keletkeznek a hozzajutasi lehetdségekben.

1. dabra

Etkeztetésben és hdzi segitségnyijtdsban részesiilék szama, 1993-2004
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Szocidlis étkeztetés

E szolgaltatas keretében azoknak a szocialisan raszorultaknak legalabb napi egyszeri meleg
étkeztetésérdl kell gondoskodni, akik azt koruk, egészségi allapotuk vagy egyéb ok miatt
onmaguknak, illetve eltartottjaiknak tartésan vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani.
Az ellatas technikailag kétféle formaban valosulhat meg: (1) a jogosult az dnkormanyzat altal
megjeldlt helyen elfogyasztja, vagy hazaviszi, illetve (2) ha erre nem képes, (példaul betegség

miatt), a lakasara szallitjak a megfézott ételt.



Az étkeztetés lényegesen elterjedtebb ellatasi forma, mint a hazi segitségnyujtas, hiszen
orszagos szinten a telepiilések 73 %-a biztositja. Itt is érvényeslil az urbanizacios lejtd hatasa:
az 500-nal kisebb lélekszam torpefalvak majdnem fele, az 1000 f6 alatti teleptilések 40%-a
nem nyujt szocidlis étkeztetést. Az ellatas elérhetdsége tehat itt hasonld problémadkat vet fel,

mint amit a hazi gondozas esetében mar leirtunk.

Az eltérd nagysagu telepiilések kozott az étkeztetés igénybevételének modjaban is jelentdsek a
kiilonbségek. Budapesten és a kis falvakban az ellatottak nagyobb részének szallitjdk haza az
ételt, mint a kozepes méretli telepiiléseken. Ugyan a kisebb I¢lekszdmt helységekben
valamivel magasabb az idéskort gondozottak aranya, feltételezhetd, hogy ebben az esetben
nem csak a rdszorultsag mértékében van eltérés, hanem a szakember-ellatottsag, illetve a

kozlekedési lehetdségek tekintetében is.

A szocialis étkeztetésben részesitettek szama 1993 o6ta kisebb ingadozasokkal ugyan, de
csokkent (1. 4bra), és ez megfelel a hazi segitségnyujtasnal tapasztalt tendencianak.
Ugyanakkor nehezen feltételezhetd, hogy a raszorulok kevesebben lennének. Arulkodo tény,
hogy az 11 igénylok szama par év stabilitds utdn az utobbi két évben ismét emelkedett. Errdl
az ellatasrdl is elmondhato, hogy az iddseknek igen kis hanyada részesiil benne, 2004-ben a

60 éven feliiliek alig 4%-a.

A 3. tédbla adatai altalanossdgban azt mutatjak, hogy minél nagyobb telepiilésen élnek a
raszorulok, anndl kisebb valdszinliséggel jutnak ellatashoz. Az 0Osszes ellatott
népességszamhoz viszonyitott hényada a kisebb telepiiléseken magasabb, mint a
nagyobbakon. Ez ellentmondani latszik a 2. tablabodl levonhatd kovetkeztetésnek, miszerint
minél kisebb egy telepiilés, anndl rosszabb az intézményes ellatottsaig. E paradoxont
egyrészrOl az magyarazza, hogy azokon a kisebb helyeken, ahol megoldott a gondozas, ott a
hozzéjutas lehetdsége is kivalo, és sokan igénybe is veszik, azonban a telepiilések nagyobb
részében, ahol nincs gondozd, ott erre — intézményes formaban — nincs esély. Magyarazo
koriilmény masfeldl a telepiilések alacsony I¢lekszama, a statisztikdnak az aprofalvaknal

jelentkezd torzitd hatasa is. Ugyanakkor érdemes vizsgalni a kapacitast is — erre a hazi



segitségnyljtas esetében a gondozok szamabol lehet kovetkeztetni —, hiszen az, hogy egy

Oonkormanyzat biztositja az ellatast, nem jelenti automatikusan, hogy az Osszes igényt képes

kielégiteni. Az adatok a kistelepiilések hatranyosabb helyzetét mutatjdk: az egy gondozora

juto ellatotti szam — Budapestet kivéve — a telepiilésmérettel forditottan ardnyos (4. tabla).

Hazi

3. tabla

népességnagysdag-kategoria szerint, 2004

segitségnyujtasban és szocidlis étkeztetésben részesiiltek szama és ardnya

Csak hazi Csak Hazi Aranyuk a | Aranyuk a
Népességnagysag | segitség-n | étkezte-tés | segitség-n | Osszesen teljes 60 éven
yujtasban ben yujtasban népességh | feliiliekhe
és ez z
étkez-tetés viszonyitv | viszonyitv
ben is a, % a, %
részesiil
1350 4371 1099 6820 2,5 9,9
- 499
1440 7622 2318 11380 2,3 9,9
500— 999
1652 10374 3697 15723 1,7 8,0
1000— 1999
2278 11981 5804 20063 1,3 6,5
2000—- 4999
1176 6228 2544 9948 1,0 5,0
5000—- 9999
1152 7192 2694 11038 1,0 5,5
10 000 - 19
999
1730 6478 2031 10239 0,9 4,2
20 000 — 49



999

50 000 -99
999

100 000 —

Budapest

Orszag Osszesen

888

1764

2913
16343

4449 1230
4965 2503
13651 3279

77311 27199

6567

9232

19843
120853

0,9 4,3
0,8 4,0
1,2 4,8
1,2 5,6

Az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas elsésorban az idés lakossdg tamogatdsat szolgdlja,

indokolt tehat hogy ezeket az ellatdsokat az 1déskorti népességhez viszonyitva is vizsgaljuk.

Az eredmény az eldbbire rimel: az 1000 f6 alatti telepiiléseken az étkeztetésben, hazi

gondozasban vagy mindkettOben részesiilok egylittesen a 60 éven feliili lakossag 10%-at

teszik ki, majd a nagyobb telepiilések felé¢ haladva egyre alacsonyabb ez a hanyad. A térvény

lehetové teszi a 60 évesnél fiatalabbak részére is az étkeztetés €s a hazi gondozés

igénybevételét, ez a koriilmény a mutatdt torzitja.

4. tablazat

Hazi segitségnyujtasban foglalkoztatott gondozok szama és ardanya

népességnagysdag-kategoria szerint, 2004

Népességnagysag Gondozok Szakképzett Egy gondozora | Egy gondozoéra
szama gondozok juté ellatottak jutd 60 éven
aranya, % szdma feliiliek szdma
- 499 232 28,0 10,6 297,0
500— 999 453 38,9 8,3 253,6
1000— 1999 665 41,7 8,0 295,1



2000—- 4999 1075 47,5 7,5 286,0

5000—- 9999 704 53,8 53 283,0
10 000 — 19 999 793 52,5 4,8 274,0
20 000 — 49 900 824 46,0 4,6 296,9
50 000 —99 999 711 45,7 3,0 217,2
100 000 — 1076 53,2 4,0 216,3
Budapest 1043 77,2 5,9 399,2
Orszag 0sszesen 7576 51,5 5,7 284.1

A 60. életéviiket betoltott, hazi gondozasban részesiild személyek kozott két és félszer, az
étkeztetést igénybe vevok tabordban pedig kozel kétszer tobb a nd, mint a férfi. Ez a
kiilonbség elsdsorban demografiai okokkal magyarazhato, hiszen a 60 éven feliiliek kozott
1,6-szer, a 70 éven feliiliek korcsoportjaban pedig 1,9-szer tobb nét talalunk. Tovabba a 60
feletti nok kozott sokkal nagyobb a vélhetéen egyediil €16k, azaz az 6zvegyek, elvaltak,
hajadonok aranya, mint a hasonl6 koru férfiak korében. Ezeken tal szerepet jatszhatnak egyéb,
pszicholdgiai tényezok is, példaul a férfiaknak az egészségi allapottal kapcsolatos, ndkétol
eltérd attitiidje. A férfiak altalaban jobbnak értékelik fizikai és egészségi allapotukat, kevésbé
hajlandok segitséget kérni, illetve egyaltalan bevallani, ha segitségre szorulnak. Azon kiviil az
egyediil marado férfiak minden valdszinliség szerint konnyebben taldlnak part maguknak, igy

ritkdbban szorulnak intézményes segitségre.

Falugondnoki szolgdlat

A szocidlis torvény értelmében a 600 6 alatti (2000 eldtt az 500 {6 alatti) kistelepiiléseken,
illetve Kkiilteriileti lakott helyeken az egyes alapellatasi feladatok falugondnoki szolgalat
keretében is ellathatok. Ez az intézmény alapvetden a szocidlis ellatdsokban, a hozzaférési
lehetdségekben meglévo teriileti kiilonbségek csokkentésére, az ellatasi hianyok korrigalasara
hivatott. Létrehozdsanak célja a telepiilési hatranyok csokkentése, az életfeltételek javitasa, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzajutas eldsegitése, a helyi tarsadalom kozosséggé fejlesztése.

Meglehetdsen sajatos helyet foglal el a szocidlis szolgéltatasok rendszerében, mivel kiilonféle



tevékenységeket, funkciokat egyesit magaban. A falugondnok munk4jaban az alapellatasi
feladatok a meghatarozok, de a helyi sajatossagoknak, igényeknek megfeleléen szdmos olyan
tevékenységet is ellat, amelyek talmutatnak a klasszikus szocidlis feladatokon
(személyszallitastol kezdve a kozteriilet karbantartdsan at kdzosségi programok szervezéséig).
Az orszagos haldzat kiépitését a szocidlis tarca tobbéves programmal, palyazati rendszer
keretében tamogatta. Az els@ szolgalatok mar az 1990-es évek elején megalakultak, de
jogszabaly csak 1997-t6l nevesitette. 2003-t6] pedig a legaldbb 70 és legfeljebb 400
lakossagszamu kiilteriileti vagy egyéb belteriileti lakott helyen tanyagondnoki szolgaltatas
mukodtethetd. A statisztikai adatokbdl azt latjuk, hogy a falugondnokok szadma évrdl évre,
egyenletesen né — 1997-ben teljes munkaiddsre atszamitva még csak 303 volt a létszam,
2004-ben tanyagondnokokkal egyiitt mar 772. Ennek ellenére az igazan érintett 500 {6 alatti
telepiilések koziil 2004-ben csak minden madasodikban miikodott ez a szolgdlat. (A
1étszamnovekedésben az is szerepet jatszott, hogy a lakossagszam-hatar felemelése miatt tobb

telepiilésen szervezhetd.)

2. abra

A falugondnokként foglalkoztatottak szama*
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* Teljes munkaiddre szamitva

**Tanyagondnokkal egytitt

Ellatottsag — ellatatlansag

A statisztikai adatokbdl nem deriil ki, hogy a falugondnoki szolgélat a szocialis feladatok
sorabol mit, mennyit és hogyan vallal at, illetve 14t el. Azt sem lehet megallapitani tovabba,
hogy a statisztika szerint ellatatlan telepiiléseken a funkciot részben vagy egészben atveszik-e
mas intézmények (pl. az egészségiigy). A tapasztalatok, illetve a témaban késziilt
esettanulmanyok arra vallanak, hogy a kép nem ennyire fekete-fehér, és valosziniisithetd, hogy
a teljes ellatatlansag az aprofalvakban sem tipikus. Egy 500 s telepiilésrdl olvashato: ,,...a
védond ¢és az 4polond rendszeresen latogatja a csalddokat, amennyiben egészségiigyi
segitségre szorulnak, és ezen latogatasok bizony sok esetben alkalmul szolgalnak a lakosok
egyéb gondjainak el6hozataldra. Természetesen amiben csak tudnak, segitenek, igy
hataskortiket joval tilmenden teljesitik feladataikat. ... T¢éli iddszakban a kdzhaszni munkat

végzOk koziil néhanyan az idéseknek, illetve betegeknek segitenek dsszevagni és behordani a
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tlizifat” (Simonyi, 2001). Egy masik vizsgalat tapasztalatai szerint a kistelepiilések vezetdi
vagy abban biznak, hogy senki sem marad ellatatlan, mivel mindenki ismer mindenkit, vagy
eleve olyan, szinte az egész lakossagot érintd szocidlis problémak léteznek, hogy a pénzbeli
ellatdsokon kiviil nincs mdd intézményes megoldas kialakitdsdra. Ezeken a helyeken
tobbnyire az 6dnkormanyzat dolgozoi, a szocialis eléadd vagy maga a polgarmester tolti be a

hazi gondoz6 szerepét (Hodosan, 2002).

Az allami szektor szerepe

Az 1990-ben elindulé decentralizacids folyamat nyomén a legtobb szocialpolitikai feladat
helyi, Onkormdnyzati hatidskorbe keriilt, finanszirozasa a kozponti koltségvetés és az
onkormanyzatok kozos kotelezettsége. A sziikséges pénzeszkdzok azonban helyi szinten nem
alltak rendelkezésre. Bar elvben az 6nkormanyzatok szamos pénziigyi forrassal rendelkeznek
(normativ tdmogatas, személyi jovedelemadd visszatéritett hanyada, helyi adok és elnyert
palyazati Osszegek stb.), a gyakorlatban tobbségiik csak az elsd két forrassal szamolhat. A
gazdalkodasukat, pénziigyi helyzetiiket behatobban vizsgald tanulméanyok (pl. Bédi, 2001)

alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:

A szocialis ellatd rendszerek fenntartdsdra az 4llami normativdk Onmagukban nem
elegendoek. (Raadasul a szocialis alapellatasi normativa a telepiilési Onkormanyzatokat
lakossagszama alapjan illeti meg, ami hatranyos azokra a kistelepiilésekre nézve, amelyeken
magasabb az iddsek aranya.) Ennek kiegészitése céljabol a mindenkori kozponti
kormanyzatok potlolagos sajat forrasok feltarasdra és bevondsdra Osztonzik a telepiilési
onkormanyzatokat, ami a gyakorlatban a helyi adoik ¢és dijbevételeik novelését jelenti. A
kisebb falvak Onkormanyzatai azonban demografiai és tarsadalmi okok miatt ennek nem
tudnak eleget tenni. A telepiilési onkormanyzatok 2004. évre vonatkozo bevételi adatait
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a sajat folyd bevételek (pl. helyi adok és illetékek, intézményi
tevékenységbdl szarmazd jovedelmek) egy fore jutd atlagos mértéke a telepiilés

nagysagrendjével linearisan valtozik. E szerint minél kisebb az adott helység, annal
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valoszinlibb, hogy a sajat bevételei elmaradnak az orszagos atlagtol. Ezt az allam igyekszik
kiegyenliteni. Az atengedett bevétel (pl. személyi jovedelemadd) egy fore jutd Osszege a
legkisebb telepiilésnagysag-kategoridjadban a legnagyobb, és felfelé haladva gyakorlatilag
egyenletesen csokken. Az egy fére jutd allami tdmogatdsok és hozzajarulasok esetében —
amihez pl. a cimzett ¢és céltdamogatasok, valamint a mikddésképtelen Onkormanyzatok
tamogatasai is tartoznak — azonban mar nem mutathato ki linearitds. Az adatok szerint az
allamtol érkezd bevételi forrdsok nem elégségesek az aprofalvak forrashianyainak potlasara,
igy az egy fore jutd targyévi 0sszes bevétel itt alacsonyabb, mint a nagyobb telepiiléseknél. A
kis telepiiléseket miikddtetd onkormanyzatok, forgalomképes vagyon hianyaban, még javaik
aruba bocsatdsaval sem enyhithetik gondjaikat. Fennmaradasuk érdekében, talélési
stratégiaként viszont bezéarhatnak szocidlis intézményeket, szilineteltethetnek vagy
csOkkenthetnek szocidlis szolgaltatdsokat, atcsoportosithatjdk a normativ tdmogatast a

szocialis szférabol mas tertiletre (Bodi, 2001).

Az Onkormanyzatok sziikds anyagi helyzetére utal, hogy 2002-ig folyamatosan nétt az Un.
onhikis 6nkorményzatok szama és aranya, vagyis azoké, amelyek 6nhib4jukon kiviil keriilnek
hatranyos helyzetbe, valnak forrashiany miatt miitkodésképtelenné. S bar az utdbbi két évben
valamelyes csokkenés tapasztalhatd, aranyuk még mindig 35%. Itt is megfigyelheté a

kistelepiilések feliilreprezentaltsaga.

A nem allami szektor szerepe

A nem allami szervezetek szdmara a szocidlis feladatok ellatasaba vald bekapcsolodast a
113/1989. (XIL.15.) sz. (az egészségiigyi és szocidlis vallalkozasrél szold) MT rendelet
alapozta meg. Mivel a szocialis feladatok ellatdsara, az igények teljes kielégitésére az arra
kotelezett onkormanyzatok nem voltak és jelenleg sem képesek, sziikségszerti volt, hogy nem
koltségvetési szervek is bekapcsolodhassanak a szocialis ellatorendszerbe. Ennek
kovetkeztében egyre nagyobb szamban jelentek meg nem allami szervezetek, melyek részben
a hianyz6 Onkormanyzati szolgaltatasokat poétoljak, részben szélesitik az igénybe vehetd

ellatasok korét. Ez a folyamat azonban dontden a bentlakasos ellatas terén zajlik. (1993-ban a
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szocialis otthoni féréhelyek 87%-a, 2004-ben 73%-a miikodott onkorményzati fenntartasban.)
Az alapellatds, azaz az étkeztetés és a hazi segitségnyljtas tulnyomorészt még mindig a
telepiilési onkormanyzatokra harul. A kisebb telepiiléseken jelentds aranyban jelennek meg a
tobb Onkormanyzat kozos fenntartdsdban, illetve masik Onkormanyzattal kotott ellatasi
szerzOdés keretében miikodd szolgaltatasok is. Civil szervezetek, vallalkozasok elenyészo

szamban szerepelnek ellatoként, ami vélhetden gazdasagi okokkal magyarazhaté elsdsorban.

5. tabla

Az alapellatasban részesiilok szama és megoszlasa fenntartok szerint, 2004

Fenntarto Hazi % Szocialis %
segitségnyujtas étkeztetés

Onkormanyzat 42 535 97,7 102 666 98,2

Egyhaz 180 0,4 706 0,7

Egyéb nonprofit 787 1,8 1138 1,1

Egyéb 40 0,1 - -

Osszesen 43 542 100,0 104 510 100,0

Néhany kovetkeztetés és magyarazat

A tanulmanyban attekintettiik a szocialis alapellatasok koziil az idések gondozasaban fontos
szerepet jatszo hazi gondozas és étkeztetés helyzetét. Mindkét ellatasi forméaban visszaesés
figyelhetdé meg, az ellatast igénybe vevok szama 1993 6ta — kisebb ingadozéasokkal —
csokkent, mikozben az id6skortiak — kiilondsen a nagyon idések, 80 éven feliiliek — szdma ¢és
aranya nétt. A hazi gondozas a telepiilések majdnem felében, az étkeztetés a telepiilések tobb
mint egynegyedében nincs megszervezve. Megfigyelhetd az urbanizacids lejté hatdsa, azaz
minél kisebb a telepiilés 1€élekszama, annal hidnyosabb az ellatas. (A falugondnoki szolgalat
adatai ezzel szemben bdviilést mutatnak.) Az ellatdsi problémak kistelepiiléseken

koncentralodasat tiikrozik a megyei bontasti adatok is. A hagyomanyosan és jellegzetesen
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aprofalvas telepiilésszerkezeti megyékben (Baranya, Zala, Vas, Veszprém, Somogy,

Borsod-Abauj-Zemplén) a szolgaltatasok elterjedtsége altalaban elmarad az orszagos atlagtol.

Felmeriil a kérdés, vajon a lakossagi igények valtoznak, vagy egyéb (gazdasagi) feltételek
befolyasoljak az egyes ellatasok, szolgaltatasok szamat, elérhetdségét. Az eldbbire az ellatast
kér6k szamabodl lehet kovetkeztetni, ez évek oOta nem csOkken. Az utobbi feltételezés
valoszinliségérdl az Onkormanyzatok gazdalkoddsat elemzd szakemberek megéllapitasait
érdemes idézni. E szerint a kistelepiiléseken a szocidlis ellatd rendszer fenntartasanak
feltételeit a gazdalkodas keretei szabjak meg. A  kapacitdshiany elsOsorban
pénziigyi-gazdasagi okokra vezethetd vissza, az Onkormanyzatok (kiilonosen a kistelepiilési
onkormanyzatok) a szlikséges pénzeszkdzok hianydban nem — vagy nem teljes mértékben —
tudnak eleget tenni a jogszabdlyban eldirt kotelezettségeiknek. Nincsenek forrasaik hazi
gondozok foglalkoztatasara, és a szakképzett munkaerd hidnyaval is szembe kell néznitik.
(Terjedelmi okok miatt a munkaerdhelyzettel nem tudunk b&vebben foglalkozni, a problémat
azonban jol érzékelteti, hogy az &polasi-gondozasi munkakdrben foglalkoztatottak korében a
szakképzettek aranya a telepiilések 1élekszama mentén lefelé haladva csokken, 1. 4.tdbla). A
nem koltségvetési szervezetek pedig — miutdn szerepvallalasuk igen csekély az

alapellatasban — nem tudjak poétolni a hianyz6 dnkorményzati szolgéltatasokat.

Ugyanakkor az ellatotti szdm csokkenése, illetve stagnaldsa nem magyarazhato kizarélag a
kapacitashidnnyal. Vizsgalati tapasztalatok szerint a hazi gondozast igénylok szama
nagymértékben fiigg a téritési dijak nagysagatol. Az Allami Szamvevészék altal vizsgalt egyik
telepiilésen példaul azt kovetden ndtt meg a gondozottak szama, hogy az Onkorményzat
kozhasznu szocidlis munkasok adtmeneti foglalkoztatasaval ingyenesen biztositotta az ellatast.
Azoknal az onkormanyzatoknal pedig, amelyek emelték a téritési dijakat — ez az étkeztetés
esetén a jovedelem 20 szazalékaig terjedhet —, éppen forditott folyamat jatszodott le. Az
étkeztetést igénybe vevok kore aszerint is valtozik, hogy honnan torténik az étkeztetés, illetve
milyen az étel mindsége. Az Allami Szamvevészék megéllapitotta, hogy azokban az
esetekben, amikor az Onkorményzat csak étteremben tudta biztositani a szolgaltatast, a

magasabb ar mellett a mindség is kifogasolhatdé volt. A kiterjedt kiilteriilettel rendelkezd
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helységekben pedig az egyes telepiilésrészek ellatdsa nem egyenletes, és csak egy sziik réteget
ér el a nagy tavolsagok és a kozlekedési eszkozok hianya miatt. Ha az alapellatas téritési dijai
olyan magasak, hogy a raszorulok egy része nem tudja megfizetni, akkor 6k mar igényldként
sem jelentkeznek. Ezt timasztja ala a 2000-es ASZ jelentés is: ,,Magas téritési dij mellett az

igények eroteljesen csokkentek, azt a szocialisan valoban raszorultak mar nem tudtak

megfizetni, masrészt hasonld 0sszegért piaci alapon is megoldhato az ellatés.” 6
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FORRAI ERZSEBET
A SZENVEDELYBETEGEK REHABILITACIOS INTEZMENYEIROL

A 2004. év 0Oszén teljes korli felmérést végeztink a szenvedélybetegek rehabilitaciods
intézményeinek korében. Az intézmények adatainak Osszeallitasakor a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet addiktologiai szakreferense, valamint a Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Harmoénia Szenvedélybetegek Otthona Orszagos Modszertani Kodzpont
informdcioit vettik figyelembe. Az igy létrejott nyilvantartds szerint az orszdgban az
adatfelvétel idején 24 szenvedélybetegek rehabilitacids intézménye miikodott, melyek koziil
13 ellatd kiildte vissza résziinkre a kitoltott kérddiveket. A visszakiildési arany tehat
54,2%-0s.

A rendelkezésiinkre all6 informacidk osszehasonlitdsa a KSH adataival ugyanakkor tobb
szempontbol is problémas. Egyfeldol a Kozponti Statisztikai Hivatal az 4polast, gondozast
nytjté és a rehabiliticios intézmények (egyiitt tartdos bentlakdsos intézmények, melyben
megtalaljuk ugyan a lakootthonokat is, am azt elkiilonitve is kozli) adatait a
szenvedélybeteg-ellatds  kapcsan is  Osszesitve kezeli. E  szerint Osszesen 36
szenvedélybetegeket ellatd apolast, gondozast nyljtd és rehabilitacios intézmény miikkodott az
orszagban 2003-ban (ennél frissebb adatok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre), Osszesen
1558 miikodo férdhellyel, melyeknek kihasznaltsaga 98,3%-os volt. Az dsszehasonlitast tehat
egyfeldl a kevésbé részletes adatok nehezitik. Masfeldl azonban mig a KSH szerint 6sszesen
36 intézmény talalhat6 az orszagban, addig az altalunk Osszeallitott nyilvantartasban 47 ellato

szerepel, melyek koziil apolést, gondozast 23 intézmény, rehabilitaciot 24 intézmény biztosit.



Altalanos informaciok a felmérésben szereplo intézményekrol

Az adatbéazisunkban szerepld 13 rehabilitacids intézmény régio és telepiilésnagysag szerinti

megoszldsat az 1. sz. tdblazat mutatja.

1. sz. tablazat

Az adatbdzisban szerepld intézmények régio és telepiilésnagysdg szerinti megoszldsa

.o s . Régié
A telepiilés l1élekszama — — - - > — Osszesen
(6) Kozép-Mag Koz'ep-'Dun Del-])'unant Eszak-Alfol Dél-Alfsld
yaro. antul ul d
intézmény - - 2 - - 2
0-499 % i i B3| - i 154
intézmény - - 1 - - 1
500 -999 % ) : 16,7 i} ) 77
intézmény - 2 - - - 2
1 000—1999 % i 66.7 ; N i} 154
intézmény - 1 1 - - 2
2000 -4 999 % i 333 167 - i 154
intézmény - - - 1 1 2
50009999 % i i i 1000]  100,0 154
intézmény 1 - 1 - - 2
10 000 — 19 999 % 50.0 N 16.7 ; } 154
2000049999 | - - 2 - - -
- % - - 16,7 - - 7,7
intézmény 1 - - - - 1
50 000 — 99 999 % 50.0 : ; ; ; 7.7
Osszesen intézmény 2 3 6 1 1 13
z % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint lathato, a nyugat-dunantuli és az észak-magyarorszagi régio intézményeirdl nem
rendelkeziink informécioval (tudomasunk szerint azonban mindkét régioban miikodik
rehabilitacios intézmény). Az adatbazisban szerepld intézmények kozel fele a dél-dunantuli
régioban taldlhatd, és ez egyben az a régid, melyben a legvaltozatosabb Iélekszamu
telepiiléseken muikodnek intézmények. A Kozép-Magyarorszagon miikodd rehabilitacios
intézmények mindegyike tizezer fonél nagyobb, a kdzép-dunantiliak Stezer fonél kisebb, az
¢szak- és dél-alfoldi intézmények pedig Ot- €s tizezer {6 kozotti telepiiléseken mitkddnek. (A
kérddivet vissza nem kiilldd 11 intézmény teriileti elhelyezkedése a kovetkezo:
Ko6zép-Magyarorszag 2, Nyugat-Dunantdl 2, Ko6zép-Dunantal 1, Dél-Dunantal 2,
Eszak-Magyarorszag 1, Eszak-Alfold 1, Dél-Alfold 2 intézmény.)

A felmérésben szerepld intézményeket 30,8%-ban (4 intézmény) megyei 6nkormanyzat,
15,4%-ban (2) egyhaz, egyhazi jogi szervezet, vallasi kozosség, szeretetszolgélat, végiil

53,8%-ban (7) alapitvany, egyesiilet tartja fenn. A fenntarto szervezeti formaja mindossze egy
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esetben nem egyezik meg a miikodtetd szervezeti formdjaval: a megyei Onkormdnyzati
fenntartasu intézmények egyikét civil szervezet mikodteti.

A megyei onkormanyzati intézmények tizezer fonél, az egyhdzi fenntartasuak hiiszezer
fonel kisebb telepiiléseken taldlhatok. A civil fenntartdst intézmények kettéezer fO alatti,
valamint tizezer {6 feletti telepiiléseken mitkddnek.

A fenntartok régiok szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja.

2. sz tablazat

Az egyes fenntartok jelenléte a régiokban

Régié

A fenntarté Kozép-M | Kozép-Du | Dél-Duna | Eszak-Alf | Dél-Alfol | Osszesen
agyaro. nantul ntul old d

sk i ¢ intézmény - - 2 1 1 4
megyet onkormanyza % - - 333 100,0|  100,0 30,8
egyhaz, egyhazi jogi szervezet, intézmény 1 1 - - - 2
vallasi kozosség, szeretetszolgalat % 50,0 33,3 - - - 15,4
alapitvany, egyesiilet intézmény ! 2 4 - - 7
’ % 50,0 66,7 66,7 - - 53,8
" intézmény 2 3 6 1 1 13
Osszesen % 100,0]  100,0] 1000 1000] 1000 100,

A tablazat adatai szerint tehat a felmérésben szerepld intézmények kozott a megyei
onkormanyzati fenntartdsuak a dél-dunantuli és az észak- ¢és dél-alfoldi régioban talalhatok
meg, sOt, ez utobbi két régid esetében kizardlag ez a fenntartéi csoport van jelen. A
kozép-magyarorszagi régid intézményei fele-fele aranyban egyhazi és civil fenntartasuak, a
kozép- és dél-dunantili intézmények haromnegyed részét pedig mindkét régio esetében

alapitvany vagy egyesiilet tartja fenn.

A szolgaltatas megszervezésének formdjaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
adatbazisunkban 10 (76,9%) tiszta profilt, 2 (15,4%) vegyes profilt, végiil 1 (7,7%) integralt
intézményt talalunk.

Az egyik vegyes profilil intézmény Otszaz fo alatti, a masik 6t- és tizezer f6 kozotti, az
integralt intézmény pedig kettd- és otezer f6 kozotti 1élekszam telepiilésen talalhatd. A tiszta
profili intézményeket minden telepiilésnagysag-kategdridban megtalalhatjuk.

Ko6zép-Magyarorszagon, Kozép-Dunantilon ¢és Dél-Alfoldon kizardlag tiszta profila
intézmény miikodik, Dél-Dunantilon megtaldljuk az Osszes szolgaltatdsszervezési format,

végiil az észak-alfoldi intézmény vegyes profillal miikodik.



A fenntartd és a szolgaltatas megszervezésének formaja az alabbi kapcsolatban all (1asd

3. tablazat)

3. sz. tablazat

A szolgadltatds megszervezésének formdja az intézményekben a fenntarto szervezeti formdja szerint

A fenntarto

A szolgaltatas megszervezésének egyhiz, egyhazi -'
formaja i} meg),/ei jog’i s_zervizze,t, alapitvfmy, Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolgélat
tiszta profiltl intézmény ntczmeny 2 2 6 10
% 50,0 100,0 85,7 76,9
vegyes profill intézmény nt¢zmeny ! - ! 2
% 25,0 - 14,3 15,4
. o, intézmény 1 - - 1
integralt intézmény % 25.0 a B 77
Osszesen intésmény 4 2 7 13
% 100,0 100,0 100,0 100,0

A legvaltozatosabban — a 3. tdblazat adatai szerint — a megyei onkormanyzatok szervezik
meg a szolgaltatast, ezzel szemben az egyhazi fenntartasti intézmények kozott kizardlag tiszta
profillal mikodoket talalunk. A civil szervezetek altal fenntartott intézmények nagyrészt

(85,7%-ban) tiszta, 14,3%-ban vegyes profillal miikodnek.

A szolgaltatas megszervezésének formajaval Osszefliggésben kérdést tettiink fel arra
vonatkozoan is, vajon az intézmények szerveznek-e specidalis alapellatasi feladatot
(szenvedélybetegek kozosségi ellatdsa) szenvedélybetegek részére. A felmérésben szerepld
intézmények mindegyike nemmel valaszolt erre a kérdésre, és 10 intézmény esetében azt is
tudjuk, hogy nem is tervezik e szolgaltatas bevezetését (1 intézmény nem valaszolt). Tovabbi
két intézmény ugyanakkor 2005-ben meg kivanja szervezni ezt az ellatasi format. Mindkét
intézmény rendelkezett mar a lekérdezéskor bizonyos feltételekkel (kapcsolat mas segitd
szervezettel, szakemberek, szakmai program), ugyanakkor financialis és infrastrukturalis
okokbol a lekérdezésig nem volt megvaldsithatd ez az ellatds. E két intézményrdl tudjuk
tovabba, hogy telepiilésnagysag tekintetében a szélsdségeket képviselik: az egyik ellatd 6tszaz
f6 alatti, a masik pedig Otven- ¢és szdzezer fO0 kozotti telepililésen taldlhato, a
kozép-magyarorszagi, illetve a dél-dunantuli régioban. Mindkettének a fenntartdja civil

szervezet.



Az intézmények milkddésének komplexitasat jellemzi az is, hogy miikédtetnek-e
tarsadalmi szervezetet vagy gazdasagi tarsasdgot. Erre a kérdésiinkre 10 intézmény (76,9%)
nemmel valaszolt, harom intézmény (23,1%) alapitvanyt, egy intézmény (7,7%) az alapitvany
mellett kozhasznu tarsasagot is mikodtet.

A tarsadalmi és gazdasagi tarsasagot miikddtetd intézmények a kozép-dunantili, az
észak- és a dél-alfoldi régioban talalhatok, tizezer fonél kisebb telepiiléseken. Két intézményt
megyei onkormanyzat, egyet pedig egyhdzi szervezet tart fenn.

Az adatbazisban szerepld intézmények koziil a legrégebben miikodo 1985-ben, a
legfiatalabb pedig 2002-ben kezdte meg miikodését. Osszességében tekintve az adatokat, az
intézmények 38,5%-a (5) 1992-ben vagy azt megelézden, 61,5%-a 1993-ban vagy azt
kovetden nyitott meg.

A telepiilés lélekszama és a miikddés megkezdésének iddpontja kozott nem talalunk
szoros Osszefiiggést, hiszen a szocialis torvény életbelépését megeléz6en megnyitott
intézmények meglehetdsen sok telepiiléskategdridban megtalalhatok. Nevezetesen: Otszaz 6
alatti telepiilésen 1, ketto- €s otezer f6 kozotti telepiilésen 2, tiz- €s huszezer, valamint hlisz-
¢s Otvenezer fO kozotti telepiilésen 1-1 rehabilitacids intézmény kezdte meg mitkddését
1992-ben vagy az elétt.

Régiodk szerint csoportositva az adatokat azt talaljuk, hogy a kozép-magyarorszagi és a
dél-dunantali régid intézményei fele-fele ardnyban nyitottak meg a szocidlis torvény
¢letbelépése elott és utdn. Kozép-Dunantulon az intézmények egyharmada kezdte meg
miikddését 1992-ben vagy kordbban, mig az észak- és dél-alfoldi régioban egyaltalan nem
talalunk ilyen intézményt.

A fenntartd szervezeti formaja szerinti csoportositas az alabbi adatokat mutatja (lasd 4.

tablazat).

4. sz. tablazat

Az intézmények megnyitdsanak ideje a fenntarto szervezeti formdja szerint

A fenntartoé

Az intézmény egyhaz, egyhazi ..
megnyitasanak ideje megyei jogi szervezet, | alapitvany, Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolgélat
B . intézmény 1 2 2 5
1992 16tt
o8 el % 25.0 100,0 28,6 38,5
. , intézmény 3 - 5 3
1993 és utana ”% 75.0 5 714 615
Osszesen intézmény 4 2 7 13
% 100,0 100,0 100,0 100,0




Amint az a tablazatban megfigyelhetd, a felmérésben részt vevd két egyhazi fenntartasu
intézmény a szocialis torvény életbelépése elétt kezdte meg miikodését. Erdekes ugyanakkor,
hogy a megyei dnkormdanyzati €s a civil fenntartasu intézmények kozott nem taldlunk jelentds
eltérést a megnyitas idOpontjat tekintve: a megyei intézmények egynegyede, a civil

intézmények 28,6%-a 1992-ben vagy az eldtt nyitotta meg kapuit.

Az adatbéazisban szerepld 13 intézmény Osszesen 355 rehabilitacios férdhellyel mikodik.
A legkisebb kapacitasu intézmény 12 fot, a legnagyobb 58 ot lathat el miikodési engedélye

alapjan. A 355 férdhely teriileti megoszlasat az alabbi (5.sz.) tdblazat mutatja.

5. sz. tablazat

A férohelyek regiondlis megoszldsa

L . A férohelyek
Régio - -

szama aranya (%)
Ko6zép-Magyarorszag 76 21,4
K6zép-Dunantual 86 242
Dél-Dunantul 137 38,6
Eszak-Alfold 20 5,6
Dél-Alfold 36 10,2
Osszesen 355 100,0

Itt Gjfent sziikséges megjegyezni, hogy a tdblazat adatai pusztan az adatbazisban szerepld
intézményekrdl adnak informacidt. Minden régioban miikodik viszont olyan intézmény —
Osszesen 11 —, amelyekrdl nincs informacionk. Adatbazisunkban tehat a legtobb féréhelyet

(137) a dél-dunantili régioban talaljuk, a legkevesebbet (20) pedig Eszak-Alfoldon.

Kiilsé intézmeényi férohelyet minddssze két intézmény tart fenn: 7 féréhely védett
szallason, 4 pedig védett bérleményben talalhatd. Tartos albérletet nem emlitettek a kitoltok.

A kiils6 intézményi féréhelyet fenntartd intézmények koziil az egyik ketto- és dtezer, a
masik husz- és Otvenezer fos telepiilésen taldlhatd, a dél-dunantili régioban. A fenntartot

tekintve egy megyei onkormanyzati és egy civil intézménnyel taldlkozunk.

A felmérésben szerepld intézmények tehat 355 férdhellyel rendelkeznek, am az Gsszes
lekérdezéskori igénybevevd szama 351 {0, tehat a férohely-kihasznaltsag 98,9%-os.
Ugyanakkor az adatbazisban talalunk egy olyan intézményt, mely els6sorban hajléktalan — és

egyben szenvedélybeteg — fiatalok ellatasat biztositja, tehat miikodési engedélye alapjan nem



rendelkezik rehabilitacios intézményi férdhellyel. Ebben az intézményben a lekérdezéskor
Osszesen 13 szenvedélybeteg fiatal ¢lt. Ha ezt a szdmot kivonjuk az Osszes igénybevevd
szamabol (igy 338 {6t kapunk), a férOhelyek kihasznaltsaga 95,2% a lekérdezéskor. A
kovetkezdkben ezen intézmény féréhelyeit nem vessziik szamitasba.

Az ellatok osszességét tekintve: 66,7%-ukban (8) 100% alatti, 25,0%-ukban (3) 100%-os,
8,3%-ukban (1) 100% feletti a férdhelyek kihasznaltsdga. Ezen mutatd legalacsonyabb értéke
egyebkeént 59,1%, legmagasabb értéke pedig 113,8%.

A telepiilés 1¢élekszama és a férohelyek kihasznaltsdga kozott szoros Osszefliggést nem
talalunk, ezért csak egyetlen adatot emlitiink: a 100% feletti kihasznaltsaggal miikodo
intézmény az egyetlen, amely 6tven- €s szazezer 6 kozotti telepiilésen talalhato.

A régios adatokat a 6. sz. tablazat mutatja.

6. sz. tablazat

A féréhelyek kihaszndltsdaga régionként

Régié
A férdhelyek kihasznaltsaga [ Kozép-M | Kozép-Du | Dél-Duna | Eszak-Alf | Dél-Alfol | Osszesen
agyaro. nantul ntul old d

. intézmény 1 3 3 - 1 8

[
100% alatti % 50,0 100,0 60,0 - 100,0 66,7
o intézmény - - 2 1 - 3
100%-os % - - 40,0 100,0 - 25,0
o . intézmény 1 - - - - 1
100% feletti % 50,0 N - - - 83
6 intézmény 2 3 5 1 1 12
sszesen % 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

A tablazat adatainak tanlisaga szerint tehat a 100% feletti kihasznaltsdggal miik6do
intézmény Kozép-Magyarorszagon talalhaté. A kozép-dunantali ellatok mindegyike és a
dél-alfoldi intézmény azonban 100% alatti féréhely-kihasznaltsdggal miikodik, akarcsak a
dél-dunantuli intézmények 60,0%-a. Az Eszak-Alfoldon miikodd rehabilitacids intézmény
kihasznaltsaga 100%-os.

A fenntart6 szervezeti formaja szerinti csoportositast a 7. tablazatban lathatjuk.

7. tabldazat

A féréhelyek kihaszndltsaga fenntartonként

A fenntarto
egyhaz, egyhazi .
A fél’(’fhelyek kihasznélts{‘ga megyei jogi Szervezet’ alapitvény’ Osszesen
onkormanyzat | vallasi kozosség, | egyesiilet
szeretetszolg&ilat
. . intézmény 1 2 5 8
100% alatti % 25,0% 100,0% 83.3% 66,7%




o/ intézmény 3 - - 3
100%-0s % 75’0% - - 25,0%
o . intézmény - - 1 1
100% feletti m - - 16,7% 8,3%
o n intézmény 4 2 6 12
sszese % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ha a teljes képet tekintjilk, a 7. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy kihasznaltsdg
tekintetében a megyei dnkormanyzati intézmények ,,vezetnek”, hiszen hidba civil fenntartasa
az egyetlen 100% feletti mértékben kihasznalt intézmény, ardnydban a megyei dnkormanyzati
ellatok 100%-o0s (75,0%) kihasznaltsdga alatt marad.

A kiilsé intézményi féréhelyek esetében annyit tudunk, hogy a 11 féréhelyen a

lekérdezéskor 4 {6 lakott, ami 36,4%-0s kihasznaltsagot jelent.

A teriileti ellatasi illetékesség 3 intézmény esetében (23,1%) arra a megyére terjed ki,
amelyben az intézmény miikodik, 10 intézmény (76,9%) azonban az egész orszag teriiletérdl
fogad igénybevevoket.

Az egyik megyei ellatasi teriilettel rendelkezd intézmény egy Otszdz- €s ezer, a masik
kettd pedig Ot- és tizezer {6 kozotti telepiilésen mitkodik. Egy intézményt a Dél-Dunantilon,
egyet az Eszak-Alfoldon, egyet pedig a Dél-Alfoldon talalunk. A fenntartok szerinti bontas
nem hoz meglepd eredményt: a harom megyei ellatasi teriilettel rendelkezd intézmény
mindegyike megyei Onkormanyzati fenntartasu. (Talalunk azonban egy olyan megyei

onkormanyzati intézményt is, mely orszagos ellatési illetékességgel bir.)

Mar tudjuk tehat, hogy honnan fogadnak igénybevevoket az intézmények. Most azt
vizsgaljuk, mennyi volt az intezményekbe felvételiiket kérck szama, és kozilik hany fot vettek
fel. (Ezekkel az adatokkal 6sszesen 11 intézmény esetében rendelkeziink.)

A 2003. évben 11 intézménybe 557 f6 kérte felvételét, koziiliik 363 6 lett az intézmény
igénybevevdje, a felvételi arany tehat 65,2%. A legkevesebb jelentkezd egy intézménybe 4 6,
a legtobb pedig 126 6 volt. A felvett jelentkezdk legkisebb szama 3 f6, a legnagyobb pedig
83 6. Legtobben (227 6) a dél-dunantili intézményekbe jelentkeztek, ahol a felvettek szdma
is a legmagasabb (128 f0). (Ez nem meglepd, hiszen e régidban talaljuk a legtobb intézményt).

A 2004. év 1. félévében Osszesen 332 felvételi kérelem érkezett az intézményekbe,
melyekbdl 187-et (56,3%) biraltak el pozitivan. A legkevesebb egy intézménybe érkezett
kérelem szintén 4 volt, a legtobb 119. A legtobb kérelem (128) ebben az iddszakban a



kozép-magyarorszagi intézményekbe érkezett, a legtobb jelentkez6t (61 f6t) azonban a
dél-dunantuli intézményekbe vették fel.

Ez utobbi idOszak adatainak részletezését tartalmazza a 8. sz. tablazat.



viszonyitott

8. sz. tablazat

A 2004. év 1. félévében benyujtott kérelmek és a felvett igénybevevok szama régiok szerint

A 2004, év 1. félévében | zof(l‘l‘;gtvellt' Iflel::tebe“
felvételiiket kérok g el
A lakék igénybevevok
4 . aranya a
Régié szama aranya az felvételiiket
ellatottak Kérék
(f6) szdma szamahoz szama <ero
. . szamahoz
viszonyitva viszonyitva
(%) ”
(%)
Ko6zép-Magyarorszag 83 128 154,2 50 39,1
Ko6zép-Dunantul 76 49 64,5 34 69,4
Dél-Dunantil 137 101 73,7 61 60,4
Eszak-Alfold 20 4 20,0 1 25,0
Dél-Alfold 35 50 142,9 41 82,0
Osszesen 351 332 94,6 187 56,3

tdblazat tantisdga szerint a lekérdezéskor az intézményekben lakok szamdahoz

legnagyobb  aranyt

elhelyezést. Ezt lathatjuk a 9. sz. tablazatban.

9. sz. tablazat

jelentkezést

Ko6zép-Magyarorszagon (154,2%)

Az intézményben torténdo elhelyezés kezdeményezdje

régioban jartak sikerrel, hiszen 82,0%-uk be tudott koltdzni az intézménybe.

Dél-Alfoldon (142,9%) tapasztaljuk. A jelentkezok legnagyobb aranyban szintén a dél-alfoldi

A 2003. évben felvételiiket kérok koziil 461 f6rdl, 2004. 1. félévében pedig 294 {6rdl van

informacionk arra vonatkozdan, hogy esetiikben ki kezdeményezte az intézményben torténd

. A 2004. év 1.
Az elhelyezés kezdeményezdje A 2003. évben félévében

6 % 6 %
a kérelmezd maga 374 81,1 248 84,3

hivatasos gondnok 4 0,9 - -
hozzatartozé gondnok 14 3,0 9 3,1
csaladtag (gondnoksag alatt nem allok esetében) 35 7,6 22 7,5
bir6i dontés 1 0,2 1 0,3

orvos 9 2,0 - -
mas szocialis ellatast nyujtd intézmény vezetdje 13 2,8 9 3,1
egészségiigyi ellatast nyljtod intézmény vezetdje 11 2,4 4 1,4
egyéb: civil szervezet - - 1 0,3
Osszesen 461 100,0 294 100,0




Mindkét elemzett iddszakban legnagyobb aranyban tehdt a kérelmezék maguk
kezdeményezték elhelyezésiiket szenvedélybetegek rehabilitacios intézményében, és mindkét
1d6szakban a masodik leggyakoribb eset, hogy csaladtag a kezdeményezo.

A felvételi dontést minddssze egyetlen intézményben hozza meg egymaga az intézmény
vezetdje, aki egyébként tovabbi 9 intézményben részt vesz e dontés meghozataldban. Ahol az
intézményvezetd nem vesz részt a folyamatban, az orvos-igazgatd, a kézosség ,,idésebb”
bentlakéi, valamint az eldgondoz6d csoport koordinatora hozza meg a dontést. Az
intézményvezetovel egyiitt meghozott dontésben részt vesznek még: a kdzosség tagjai, orvos,
addiktoldgiai konzultans, foglalkozasszervezd, diakoniai munkatars, programvezetd, szocialis

munkatars, gondozasvezeto.

Azt is igyekeztiink megtudni, vajon a felvételrol szolo dontést mely szempontok milyen
meértékben befolyasoljak. Ennek megismerése érdekében megkértiik a kitoltoket, hogy az
altalunk megadott szempontokat értékeljék egyt6l hatig terjedd skalan, melyen az 1-es érték
jelenti, ha valamely szempont indifferens, a 6-os érték pedig, ha az adott szempontot
maximadlisan figyelembe veszik a felvételi dontés meghozatalakor.

A szempontok — atlagos pontszamuk alapjan felallitott — sorrendje a 10. sz. tdblazatban

foglaltak szerint alakul.

10. sz. tablazat

A felvételi dontést befolydsolo tényezdk a kapott datlagos értékek szerint

A felvételi dontést befolyasolé tényezo A,t lagos
érték

a jelentkez6 ,,belatasi képessége” 4,85
a jelentkez6 Onellatasi képessége 4,38
a jelentkez6 egészségi allapota 4,00
tobb fliggdség egylittjarasa 3,85
a jelentkez6 életkora 3,85
a szenvedélybetegség tipusa 3,69
a jelentkez6 neme 3,31
a jelentkez6 szenvedélybeteg ,.karrierje” 2,54
a tamogatd kdrnyezet megléte 1,69
a jelentkez6 ajanlo / kozvetitd személye 1,62
a jelentkez6 vagyoni helyzete 1,31
a jelentkez6 csaladi allapota 1,08

A belatasi képesség tehat a legfontosabb szempont, mely a felvételi dontést befolyasolja.

Ugyancsak magas atlagos pontszamot kapott a jelentkezd Onellatasi képessége, valamint

11



egészségi allapota. Az intézményeknél azonban jellemzden kevéssé veszik figyelembe a
jelentkezdt ajanlo/kozvetitd személyét, a jelentkezd vagyoni helyzetét €s csaladi allapotat.

Az altalunk felsoroltakon tul a kit6ltdk az aldbbi szempontoknak adtak 6-os értéket:
alkalmassag terapids kozosségbe, pszichiatriai beutald, diagnosztizalt pszichiatriai betegség,
,onveszélyeztetettség kockazata”, illetve motivacio. Otds értéket pedig a kdvetkezdk kaptak:
nyitottsag a lelki segitségnyujtas elfogadasara, korabbi allami gondozas, fert6zé betegségek
kizarasa vizsgalatokkal.

A felvételi dontést befolydsold szempontok sorrendje mutat régios kiillonbségeket.
Ko6zép-Magyarorszagon példaul a legfontosabb szempont (az értékek alapjan) a jelentkezd
neme, melynek atlagos pontszama 6,0. Kozép- és Dél-Dundntilon a leginkabb befolyasolo
tényezo a jelentkezd belatasi képessége (az elsd esetben az atlagos pontszam 5,0, a masodik
esetben 4,5.) Eszak-Alfoldon érdekes a helyzet, hiszen tobb szempont atlagos értéke is 5,0
lett: a szenvedélybetegség tipusa, tobb fliggdség egyiittjarasa, valamint a jelentkezd belatasi
képessége egyarant nagymértékben befolyasolja a felvételt. Dél-Alfoldon a helyzet hasonlo,
hiszen e régidban a jelentkezd Onellatasi képessége €s ,,belatasi képessége” kapott egyarant

atlagosan 6,0 pontot.

A felmérésben szerepld 13 intézménybdl 9 (69,2%) vezet varolistat. A 2003. évben
Osszesen 165, 2004 elsd félévében pedig 148 6 keriilt varolistara a jelentkezdk koziil.
Ugyanakkor a lekérdezéskor az intézményekbe vald bekoltozésre Osszesen 73 {0

varakozott. Részletes adatokat roluk a 11. sz. tablazat tartalmaz.

11. sz. tablazat

Elhelyezésre varok szama és ardnya a fenntarto szervezeti formdja szerint csoportositva

. . . g A fél évnél hosszabb
A Az elhelyezésre varék A siirg6sségi ideie varakozék
intézmé z Kb szama és aranya az varakozok szama és sz4 nJl a és ardnva a
A fenntarté lnlelz(r’nlfnyf! N 1 ellatottak szamahoz aranya a varakozok varakozoék széni,éh oz
KoK szama viszonyitva szamahoz viszonyitva . .
(f6) viszonyitva
o % o % 6 %

megyei onkormanyzat 129 8 6,2 - - 5 62,5
egyhaz, egyhazi jogi
szervezet, vallasi 27 1 3,7 - - - -
kozosség, szeretetszolgalat
alapitvany, egyesiilet 195 64 32,8 7 10,9 - -
Osszesen 351 73 20,8 7 9,6 5 6,8

A tablazat adatai alapjan Osszességében tehat a varakozok szdma az igénybevevok

20,8%-at teszi ki. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy jellemzden nem tl hosszl a varakozasi
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1dd, hiszen csak a megyei onkormanyzatok 4ltal fenntartott intézmények esetében taldlunk
olyan varakozot, aki tobb mint fél éve var a bekoltozésre. Es bar aranyuk a megyei
onkormanyzati fenntartdsu intézményekbe varakozok 62,5%-a, a teljes varakozdszamhoz

viszonyitva meglehetdsen alacsonynak tekinthetd (6,8%).

Az elogondozas, azaz a varakozokkal vald kapcsolattartas 11 intézményben (84,6%)
megtalalhato, 2 intézmény azonban (15,4%) nem végez ilyen tevékenységet. Az elégondozas
tartalmaban egyaltalan nincs kiilonbség a 11 intézmény kozott, hiszen mindegyik — e
tevékenységet végz0 — valaszaddo megjeldlte az alabbiakat: a kérelmezd tdjékoztatisa az
intézményi ¢lettel kapcsolatban, a kérelmezd ellatasra vald jogosultsdganak vizsgalata, a
szolgaltatds biztositdsanak eldkészitése, az intézményben élok és dolgozok felkészitése a
kérelmez6 fogadasara, a kérelmezd helyzetének megismerése. Ezen tll egy intézmény jelezte,
hogy az elégondozas magaban foglalja ,,az intézmény szellemiségének atadasat”, valamint az

esetleges beutal6 hellyel (pl. CsSK, drogambulancia, kérhaz) valéd kapcsolattartast.

Utogondozast szintén 11 intézményben (84,6%) végeznek, 1 intézményben nem (7,7%),
¢s 1 intézményrdl nem rendelkeziink informacioval. Az utdogondozas minimalis idGtartama
egy héttdl 6 honapig terjed, leggyakrabban (az e kérdésre vélaszt ad6 10 intézmény felében)
megjelolt idéintervallum a fél év. Az utdgondozas maximalis ideje egy héttél 24 honapig
terjed, a legjellemzdébb pedig (az e kérdésre valaszt add 8 intézmény 50,0%-aban), hogy két
évig tart.

Az utdégondozds 10 intézményben magéban foglalja a befogadd kornyezet szaméara
nyujtott tandcsadast, 8 intézményben a kapcsolatfelvételt az ellatott lakohelye szerinti,
alapellatast végzd szocialis intézményekkel, szintén 8 intézményben a munkahelyi
beilleszkedés eldsegitését, végiil 7 intézményben a kornyezet tajékoztatasat az ellatott személy
befogadasara vonatkozdan. Az emlitetteken til az utdgondozas folyamatdban megjelenik még
példaul: helyi utégondozd program létrehozasa, segitségnyujtas a szallas- és allaskeresésben,
személyes latogatas, levél, telefon, k6z0s programok, az utdogondozottak részvétele az

intézmény rendezvényein.

Az igénybevevOkkel kapcsolatban fontos kérdés, vajon a szenvedélybetegek
rehabilitacios intézménye megfelelo ellatast tud-e nyujtani nekik. Megkérdeztiikk tehat a

kérddiv kitoltdit, hogy meglatasuk szerint hany lakojuk szamara nydjtana megfeleldbb ellatast
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valamely mas intézmény, melyeket egyébként két csoportra osztottunk. Az egyikben a
szenvedélybetegeket ellatdo egyéb intézmények szerepelnek, a masik csoportban pedig a mas
célcsoport szamara biztositott szocialis ellatasok.

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a megyei dnkormanyzati intézmények 129 lakdja
kozil 24 16 (18,6%) szdmara megfelelébb megoldast nyljtana a szenvedélybetegek kozosségi
ellatasa, 9 6 (7,0%) szamara szenvedélybetegek lakootthona, 3 f6t (2,3%) idés embereket
ellatd intézményben, 2 6t (1,6%) pedig pszichidtriai betegeket ellatd intézményben lenne
célszerlibb elhelyezni. Tovabbi 2 f6 (1,6%) valdjaban nem igényelne intézményi ellatast,
hiszen jelenleg elsésorban szocidlis vagy gazdasdgi okbol ¢l az intézményben. Végiil 3 {6
(2,3%) szdmara a kiils6 intézményi férdhely lenne legmegfeleldbb.

Az egyhaz, egyhdzi jogi szervezet, vallasi kozosség, szeretetszolgalat altal fenntartott
intézmények egyike sem szamolt be olyan igénybevevordl, akinek ne a rehabilitacids
intézmény nyujtand a legadekvatabb megoldast.

Az alapitvany, egyesiilet altal fenntartott intézmények 195 lakoja kozil 10 {6 (5,1%)
szenvedélybetegek atmeneti elhelyezést nyujté intézményeben, 1 16 (0,5%) szenvedélybetegek
apolast, gondozast nyjté intézményeben, és 14 {6 (7,2%) szenvedélybetegek lakootthonaban
kapnd a legmegfeleldbb ellatast. Rajtuk kiviil 1 6 (0,5%) szamdara id6s embereket ellatd
intézmény, 5 6 (2,6%) szadmara pedig pszichiatriai betegeket ellatd intézmény jelentené az
adekvat megoldast.

Osszefoglaldan tehat a megyei dnkormanyzati intézményekben él6k esetében tapasztaljuk
legnagyobb ardnyban a mas tipusu ellatas sziikségességét (0sszesen 43 f6 esetében, akik az
Osszes igénybevevO egyharmadat jelentik). A civil fenntartdsu intézményekben €10k koziil 31

f6 szamara lenne megfelelobb mas tipust ellatas, 6k az igénybevevok 15,9%-at képezik.

Végiil az intézmények elhelyezkedésérol: 76,9%-uk (10) miikodik belteriileten, 23,1%-uk
(3) pedig kiiltertileten. Kiilteriileti intézményt kizarolag tizezer fénél kisebb telepiiléseken
miikodok kozott talalunk két régidban, Dél-Dunantilon (2) és DéEI-Alfoldon (1). A fenntartok
szerinti bontasbol az deriil ki, hogy két intézményt megyei Onkorményzat, egyet civil

szervezet tart fenn.

Az intézmények miitkodésének sajatossagai
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Minden ellatonak feladata a lakossdg tdjékoztatasa az intézmény szolgéltatdsairdl. Ezen
elvarasnak a felmérésben szerepld szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeinek
mindegyike eleget tesz. A t4jékoztatds leggyakoribb csatornaja — mely 12 intézménynél
(92,3%) fordul eld — az internet. Az irott sajtot és az egészségiigyi intézményeket egyarant
10-10 intézmény (76,9%-76,9%) jelolte meg. Végil 9-9 (69,2%-69,2%) intézmény
szor6lapokon, elektronikus sajton €s egyéb szocidlis intézményeken keresztiil tajékoztatja a
lakossagot. Fentieken kiviil valaszadoink a kovetkezoket emlitették: egészségiigyi dolgozok,
egyhdzak, Onsegité csoportok, tarsintézmények, fesztivalok, mentalhigiénés napok,

konferenciak, k6zosségi szocidlis munka, Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forumok.

Szintén a miikodéssel kapcsolatos kérdés, hogy a szenvedélybetegek rehabilitacids
intézménye segiti, tdmogatja-e oJnsegitd, onszervezodo csoportok miikodését. Erre a
kérdésiinkre 11 ,,igen” (84,6%) és 2 (15,4%) ,,nem” valaszt kaptunk, tehat a rehabilitacios
intézmények meglehetdsen aktivak e téren. E segitség 7-7 intézményben helyiség, illetve
egyéb infrastruktira biztositasat jelenti, valamint szervezésben vald egylittmiikodést. A
szakemberek, illetve egyéb munkatarsak biztositdsat 6 intézmény jelolte meg. Pélyazati
egylittmikodéssel 5, végiil anyagi segitségnyljtassal 1 intézmény tamogatja Onsegitd,
onszervezddd csoportok mitkddését. A felsorolt valaszokon tul egy kitoltd jelezte, hogy
gépjarmiivet biztosit kiranduldsokhoz, egy pedig tanacsadast, konzultacios lehetdséget nyujt.

A rehabilitacids intézmények altal tamogatottak kozt — ellentétben az dpolést, gondozast
nyujtdo intézmények tamogatottjaival — minden elemzett szenvedélybetegséggel kiizdok
Onsegitd csoportjai megtalalhatok. Bar leggyakoribb (9 intézményben) ez esetben is az
alkoholfliggdség koré szervezddott csoportok tdmogatasa, 7 intézmény kabitdszer-fiiggdség
koré szervezddd Onsegitd csoportot, 6 intézmény a politoxikomania, 5 intézmény
gyogyszerfiiggdség, végill 4-4 intézmény a szervesoldoszer-fiiggdség, valamint a
jatékszenvedély koré szervezddott csoportokat is segiti. (Az ,,is” itt azt jelenti, hogy a 11
intézménybdl minddssze 3 tamogat kizarolag egy probléma koré szervezddott Onsegitd
csoportot.) Az eddig leirtakon kiviil egy intézmény jelezte, hogy az altala segitett csoport

krizishelyzetben 1évoket tdamogat.

Az intézményen beliili egyiittélés szabalyainak gylijteményét, azaz a hdzirendet mind a
13 adatbazisban szerepld intézmény ismerteti az Ujonnan bekoltozd igénybevevokkel,

mégpedig jellemzden tobb forméban is. Leggyakrabban szdban, egyénileg (11 intézmény),
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falinjsagra kifiiggesztve, illetve nyomtatott formaban atadva (9-9 intézmény), szoban,
csoportosan bemutatva (7 intézmény). Egy intézmény jelezte, hogy a bekdltozést kovetd elso

6 napban idésebb bentlako (,,terapias’) ismerteti a hazirendet az uj lakoval.

Azzal kapcsolatban, hogy hany épiiletben miitkédnek a szenvedélybetegek rehabilitacios
intézményei, 12 ellatdé adott valaszt, e szerint Osszesen 21 épiiletben folyik az ellatas. A
leggyakoribb (7 intézmény esetében), hogy egy épiiletet hasznalnak e célra, és minddssze egy
valaszadonal fordult eld, hogy 4 épiiletben is rehabilitacios tevékenység folyik. Az épiiletek 11
intézmény esetében (91,7%) sajat tulajdont képeznek, mig 1 intézmény (8,3%) az ingatlan
kezeldje.

Az ¢épiiletekkel kapcsolatban tettiik fel a kérdést, hogy van-e lehetdségiik az
igénybevevoknek elkiiloniilésre, azaz taldlhato-e az épiiletben intimszoba. Erre minddssze 2

(15,4%) ,,igen” valaszt kaptunk.

Egy intézményt leszamitva, valamennyi valaszad6tdél kaptunk arra vonatkozo
informaciot, hogy milyen szolgdltatasok és helyiségek taldlhatok az intézményekben,
amelyeket a lakok Ondlloan, kiilon szervezés nélkill is igénybe vehetnek. Errdl nyujt

tajékoztatast a 12. sz. tablazat.

12. sz. tablazat

A lakok altal onalloan igénybe vehetd szolgaltatisok / helyiségek

Adott szolgaltatast /
A szolgaltatas / helyiség megnevezése hel);lsfégze;g;gé]ﬁlolo
szama | aranya (%)
tarsalgo 12 100,0
szorakoztatoeszkozok 11 91,7
konyvtar 9 75,0
konditerem 9 75,0
nyilvanos telefonfiilke 7 58,3
kéapolna, imaterem 5 41,7
biifé 2 16,7
postalada 2 16,7
étel-italautomata 1 8,3
internet 1 8,3
tornaterem 1 8,3
uszoda - -
Ovszer-automata - -
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Az adatok szerint tehat legaldbb az intézmények haromnegyedében Onalldan
hasznalhatjak az igénybevevok a tarsalgot, a szorakoztatdeszkdzoket, a konyvtart, valamint a
konditermet. Ugyanakkor egyik intézményben sem taldlunk uszodat, illetdleg
ovszer-automatat. Taldlunk azonban még sportpalyat (pl. focipalyat, tollaslabda-palyat,

kosarlabda-palankot stb.), illetve sporteszkdzoket (terem nélkiil), valamint kreativ mithelyt is.

Attérve a miikodési sajatossagok egy masik megkozelitésére, kérdéseket tettiink fel az
intézmények koltségvetésére vonatkozoan is. A 2003. évet illetden azt tudakoltuk, mekkora
0sszegbol gazdalkodott az intézmény. Erre a kérdésre 10 ellato adott valaszt, melyek esetében
a legkisebb gazdalkodasi keret 14,8 millio forint, a legnagyobb pedig 146 milli6 forint volt.
Osszességében e 10 intézmény 610,3 millié forintbél gazdalkodott a 2003. évben.

A koltségvetesi forrasokkal kapcsolatban 12 intézménytdl kaptunk valaszt. Ezek szerint
az allami normativ tdmogatas aranya a teljes koltségvetési bevételben legkevesebb 24,0%-ot,
maximalisan 95,0%-ot tett ki. Atlagos jelenléte 59,5% a 12 intézmény esetében. (A normativa
teljes O0sszegét egyébként 7 intézmény kapta meg, 1-1 intézmény pedig annak 50,0%-4t, illetve
74,0%-4t. A fennmarad6 4 intézmény nem adott valaszt.)

Onkorményzati tdimogatast minddssze 5 intézmény kapott, melynek aranya 1,0% és 5,0%
kozott mozog (atlagosan 1,3%). Tovabbi 7 intézmény nem kapott Onkormdnyzati
hozzéjarulast.

A téritési dijak aranya valamivel nagyobb valtozatossagot mutat, hiszen az ilyen
bevétellel rendelkezd 7 intézmény esetében aranya 1,7% ¢és 14,3% kozotti (atlagosan 2,6%).
Ot intézménynek nem volt bevétele téritési dijakbol a 2003. évben.

A rehabilitacios intézmény altal mukodtetett civil szervezet vagy gazdasagi tarsasag
tevékenységébol szarmazo bevételek minddssze két intézmény koltségvetésében jelentek meg.
Aranyuk 2,0% és 4,0%. A fennmarad6 10 intézmény nem rendelkezett ilyen bevétellel, igy az
atlagot tekintve 0,5%-ot kapunk.

Palyazatokbol szarmazo bevételt 8 intézmény jelzett. Ennek legkisebb aranya a teljes
koltségvetésben 2,0%, legnagyobb aranya 50,0%. Négy intézmény bevételei nem egésziiltek
ki ilyen forrasbol, atlagosan tehat 11,5%-os aranyt kapunk. (Megjegyzendd e forrassal
kapcsolatban, hogy adataink szerint 2003. januar 1-je 6ta 10 intézmény nyujtott be 0sszesen

55 palyazatot, melyek koziil 46 nyertes lett.)
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Az adoményokbdl szarmazo bevételek annak ellenére nem tekinthetdk jelentdsnek, hogy
8 intézmény is rendelkezett ilyen forrassal, hiszen az ardnyok e bevétel esetében 0,4% ¢és 5,0%
kozott mozognak. Ot intézmény tehat nem kapott adomanyokat, igy 4tlagosan e bevételi forras
aranya 1,5%.

Az eddig felsoroltakon kiviil bevételi forrasként jelolte meg 5 intézmény az OEP
tamogatasat. Ezen feliil taladlkozunk kamatbevétellel, munkaiigyi kozponttdl szarmazéd
tamogatassal, nem gazdasagi tevékenységbdl szarmazd bevétellel, ingatlanértékesitéssel,

valamint zsinati timogatéssal.

A koltségvetéssel kapcsolatban 4 intézmény adott hangot elégedettségének, 8 intézmény
(61,5%) azonban ugy véli, bevételi forrasai nem elegendéek ahhoz, hogy az intézmény
optimdlisan miikédjon. (Egy intézmény nem adott valaszt erre vonatkozdan.) A
koltségvetéssel nem elégedett intézmények egyeébként legkevesebb 2,0%-kal, legtobb
200,0%-kal novelnék bevételeiket az optimalis miikodés biztositasdhoz.

A bevételekkel kapcsolatban mertil fel a belépési dij kérdése is, amelyet azonban egyetlen

intézmény sem kér az jonnan bekdltdzoktol.

A személyi téritési dijjal kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy annak legkisebb mértéke 10
intézmény esetében 0 forint, 3 intézmény erre a kérdésre nem valaszolt. A maximalis érték 5
intézmény esetében szintén 0 forint, tehat 6t intézmény lakoi egyaltalan nem fizetnek személyi
téritési dijat. A fennmaraddé 8 intézményben a téritési dij maximalis értéke 12 000 és
34 200 forint k6zt mozog. A személyi téritési dij maximalis Osszegének atlaga 15 092 forint

az emlitett 8 intézményben.

Arra vonatkozbdan, hogy az igénybevevok jovedelmének mekkora hanyadat képezi a
személyi téritési dij, 273 lakora vonatkozdan kaptunk valaszt. Ezek szerint 22 {6 esetében (a
273 6 8,1%-a) meghaladja a laké jovedelmének 80,0%-at, 4 {6 esetében (1,5%) a jovedelem
80,0%-a, 17 fonél (6,2%) kevesebb, mint a jovedelem 80,0%-a, de tobb, mint annak a fele.
Tovabbi 10 6 (3,7%) jovedelmének felét teszi ki a személyi téritési dij, 36 f6 (13,2%)
kevesebbet fizet, mint jovedelmének fele, végiil 184 {6 (67,4%) nem fizet személyi téritési

dijat.

Természetesen az intézmények életéhez, miikddéséhez hozzatartoznak az ellendrzések,

melyekre az adatbdzisban szerepld 13 intézmény esetében 2003. januar 1. 6ta Osszesen 35
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alkalommal kertilt sor. Egyetlen olyan intézménnyel talalkozunk (7,7%), melyben nem végzett
senki ellendrzést a vizsgalt idészakban, am van 2 (15,4%) olyan intézmény is, melyet 6

alkalommal ellendriztek. (Ez volt az ellendrzések maximalis szdma.)

A miikddéssel kapcsolatban fontosnak tartottuk annak megismerését, hogyan értékeli a
kitolté az intézményben folyd szakmai munka eredményességet. Arra kértiik a kitoltoket, hogy
ebbdl a szempontbol értékeljék az intézményt egytdl hatig terjedd skalan, melyen az 1-es érték
jeldli, ha a kitoltd nem tartja eredményesnek, a 6-os érték pedig, ha rendkiviil eredményesnek
latja az intézmény szakmai tevékenységét. E kérdésiinkre mind a 13 intézmény megadta a
valaszt, melyek alapjan atlagosan 5,0 pontot ért el a szakmai tevékenység. A megjelolt értékek
nem mutatnak nagy valtozatossagot, ugyanis négyesnél alacsonyabb pontot senki sem adott
intézményének. A négyes, valamint a 6-os értéket egyarant 4-4 (30,8%-30,8%) intézmény

jeldlte meg, 5-0s értéket pedig 5 intézmény (38,5%) adott szakmai munkdjara.

Arra vonatkozoan, hogy a szakmai munka eredményességét milyen tényezok
befolyasoljak, szintén tettiink fel kérdést, melyre 12 intézmény adott valaszt. Ez esetben is a
hatfokozati skalat alkalmaztuk, melynek 1-es értéke jelzi, ha adott szempont indifferens a
szakmai munka eredményessége szempontjabol, a 6-os pedig, ha az adott tényezd
nagymértékben befolyasolja azt. Az egyes szempontok atlagos értékeit a 13. sz. tablazat

mutatja.

13. sz. tablazat

A szakmai munka eredményességét befolydsolo tényezok

A szakmai munka eredményességét befolyasolé Atlagos

tényez6 pontszam
a személyzet elkotelezettsége 5,67
az intézmény szakmai programja 5,67
az ellatottak viszonyuldsa az ellatashoz 5,33
a finanszirozas mértéke 5,08
a személyzet képzettsége 4,92
a személyzet létszdma 4,75
a finanszirozas modja 4,67
a jogszabalyi kornyezet 3,75
az infrastruktira mindsége 3,67

A valaszadd intézményekben tehat ugy latjak, hogy a szakmai munka eredményességét
befolyasold két legfontosabb tényez6é a személyzet elkdtelezettsége és a szakmai program —

mindkettd atlagos pontszdma 5,67. Szintén igen fontosnak tekintik az ellatottak viszonyulasat
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az ellatashoz (5,33), valamint a finanszirozas mértékét (5,08). Mindezekhez képest azonban

kevésbé fontos a jogszabalyi kornyezet (3,75) €s az infrastruktiira mindsége (3,67).

Az intézményekben dolgoz6 munkatdarsakkal kapcsolatos els6 kérdésiink arra
vonatkozott, hogy az intézmény vezetdje rendelkezik-e szocidlis szakvizsgaval. Erre 5
intézmény (38,5%) adott pozitiv valaszt, 8 intézmény (61,5%) vezetdje viszont nem
rendelkezik szocialis szakvizsgaval.

A teriileti kiilonbségeket tekintve elmondhatjuk, hogy a Kozép-Dunantulon mikédo
intézmények vezetdinek egyharmada, a dél-dunantili intézmények vezetdinek fele, és az
egyetlen észak-alfoldi  intézmény vezetdje rendelkezik szocialis  szakvizsgaval.
Ko6zép-Magyarorszagon €s Dél-Alf6ldon nem taldlunk ilyen intézményvezetot.

Szakvizsgazott vezetdt leginkabb a megyei Onkormanyzati fenntartasi intézményekben
talalunk (aranyuk 75,0%). Az egyhazi intézmények vezetdinek fele, a civil fenntartast

intézmények vezetdinek 14,3%-a rendelkezik e vizsgaval.

Az intézményekben dolgozd, az igénybevevokkel kozvetleniil foglalkoz6 munkatarsak
(143 16) koziil 33 16 (23,1%) vett részt a lekérdezéskor szakmai alap- vagy tovabbképzésen,
koziliik 32 f6 tanulmanyait az intézmény tdmogatta valamilyen modon. Osszesen 2

intézményben nem taldltunk szakmai képzésre jar6 munkatarsat.

Kiilsé gondozo munkatarsat mindossze 2 intézményben (15,4%) alkalmaznak, 1étszamuk

Osszesen 4 16.

A szakmai munka tdmogatiasara szervezett tevékenységek koziil szuperviziora 11
intézményben (84,6%) keriil sor, 2 intézményben (15,4%) nem. Jellemzden (a valaszadok
54,5%-anal) havonta szerveznek szupervizidt. Egy-egy intézményben (9,1%-9,1%) kéthetente,
alkalmanként illetve egyéb gyakorisaggal, 2 intézményben (15,4%) pedig hetente.

A szuperviziot nem biztositd intézmények Dél-Dunantulon taldlhatok, egyikdjiik megyei

Oonkormanyzati, a masik civil fenntartasi.

Esetmegbeszélést kivétel nélkiil szerveznek az intézmények. Leggyakrabban — az
intézmények 38,5%-andl — hetente, 30,8%-dnal naponta, 15,4%-4nal havonta, végiil

7,7-7,7%-4nal hetente tobbszor, illetve kéthetente kertiil sor esetmegbeszélésre.
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Egyéb, a szakmai munka tdmogatasat célzo tevékenységekrdl 5 intézmény szamolt be,
melyek tartalmukat tekintve leginkdbb tovabbképzésen €s konferencidkon vald részvételt,

személyiségfejlesztd tréninget takarnak.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozodan is, hogy az intézményben dolgozok korében
tapasztalhato-e a kiégés jelensége. E probléma fenndlldsat 4 intézmény (30,8%) jelezte,
Osszesen 15 munkatarsaval kapcsolatban. Ez a szakmai munkatarsak 0Osszlétszamanak
(143 £6) 10,5%-a. A fennmarad6 9 intézmény (69,2%) nem tapasztalja munkatarsaindl a

kiégés jelenségét.

Betéltetlen allashely 1étérdl 5 intézmény (38,5%) szamolt be, a tobbi intézményben nem
talalunk ilyet. Egy-egy intézményben minimum egy, legfeljebb kettd betoltetlen allas van, az

0t intézményben 6sszességében 7.

Miutén szenvedélybetegeket ellatd intézményekrdl van sz6, kivancsiak voltuk arra, vajon
az intézmények mennyire tartjak fontosnak gyogyult szenvedélybeteg alkalmazasat szakmai
munkakorben. Arra kértik a kérddivek kitoltdit, jeloljék hatfokozati skalan ennek
fontossagat. Az 1l-es érték jelzi, ha a kitoltd egyaltalan nem tartja fontosnak, a 6-os, ha

rendkiviil fontosnak tartja gyogyult szenvedélybeteg szakmai munkakorben vald alkalmazasat.

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeiben
meglehetésen fontosnak latjadk, hogy szakmai munkakoérben alkalmazzanak gyogyult
szenvedélybeteget, hiszen a kérdésre kapott atlagos pontszam 4,77. Mindossze egy intézmény
jelezte, hogy ezt egyaltalin nem tartja fontosnak (esetében nem is taldlkozunk gyogyult
szenvedélybeteg munkatdrssal), a tobbi intézményben az adott pontok 4 és 6 kozott
mozognak. A pontszamok ez esetben leképezik a tényleges helyzetet, hiszen e 11
intézményben alkalmaznak szakmai munkakdrben gyogyult szenvedélybetegeket, 6sszesen 23
fot; aranyuk a szakmai munkatarsak 6sszességén beliil 16,1%. Nem szakmai munkakdrben 5
intézmény Osszesen 13 gyogyult szenvedélybeteget foglalkoztat. Ok az Gsszes nem szakmai

munkatars (47 £6) 27,7%-at jelentik.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozoan, hogy az intézmények milyen tesztek segitségével
ismerik meg az igénybevevoket, mérik fel az allapotukat. Elsé kérdésiink az addikcids

stlyossagi indexre (ASI) vonatkozott, melyet 7 intézményben (53,8%) alkalmaznak, 6
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intézményben (46,2%) nem. Egyéb, a kabitoszer-fogyasztok felmérésére alkalmas tesztet 6
intézményben (46,2%) hasznalnak (egy kivételével azok, akik az ASI-t is). A
kabitoszer-fogyasztok allapotat az aldbbi tesztek €s eljarasok segitségével ismerik meg az
intézmények: EuroADAD, narkologiai anamnézis, A beteg valaszol I-II., csaladi anamnézis,
Project II1. adaptalt tesztje, Portage-modell kompetenciaalapu szintfelmérd tesztje, sdvargassal
kapcsolatos hiedelmek kérd6iv, CBQ , kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos hiedelmek.

Az alkoholproblémaval kiizd6k allapotat 8 intézményben (61,5%) mérik fel az aldbbi
eljarasok  segitségével: ~ASI, EuroADAD, Taylor szorongasteszt, eldgondozasi
kornyezettanulmanyok, csaladi anamnézis, alkohologiai anamnézis, Els6 interju, A beteg
valaszol I-II., Kognitiv, emocionalis és spiritudlis allapotfelmérés, Mini Menthal Teszt,
MCIHIGAN, AUDIT, STROKE-DEMENTIA pontozé skalak, depresszid-szorongas pontozd
skalak.

Végiil a fenticken tal, altaldban a személyiség megismerését célzo tesztet és eljarast
7 (53,8%) intézményben alkalmaznak. Ezek a kovetkezdk: ASI, EuroADAD,
Depresszio-teszt, LEARY, LUSCHER, PFT, MMPI, Enkép-Méskép, SEMIQ, személyes
kockazatok kérdéiv, CPI, Rorschach, Marvi, Fa-teszt, kommunikacids készséget vizsgald
teszt.

A felmérésben szereplé intézmények koziil mindossze kettdé nem alkalmaz semmiféle
tesztet vagy eljarast az igénybevevok megismerésére. Az intézmények 23,1%-23,1%-a (3-3)
hasznal egy, harom vagy négy tesztcsoportot is, 15,4%-a (2) a csoportok koziil kettdt. Egy-egy

tesztcsoporton beliil jorészt tobbféle tesztet vagy eljarast is alkalmaznak az intézményekben.

A szenvedélybetegséggel kiizdok ellatasat, segitését befolydsolhatja, ha csalddtagjaikat,
illetve a szamukra fontos embereket bevonjak a terapias folyamatba. A vélaszok alapjan a
terapia ilyen modon torténd kiterjesztése 9 intézményben (69,2%) gyakorlat, 4 intézményben
(30,8%) azonban nem. A 9 pozitiv valaszt adé intézményben ez a gyakorlat a 2003. évben 261
fot, a 2004. év 1. félévében 142 {6t érintett. Ha feltételezziik, hogy az igénybevevok szama
nem valtozott jelentds mértékben a 2004. évben, megengedhetd az dsszevetés a lekérdezéskori
igénybevevok szamaval (351 f6), mely alapjan elmondhato, hogy az intézményekben ¢élok
40,5%-anal a terapia folyamatiba bevontdk a csalddtagokat, illetve a szamukra fontos

személyeket.
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A latogatas rendjét 9 intézményben (69,2%) szabalyozzak, 4 intézményben (30,8%)
nem. A latogatasra vonatkozo szabalyok igen valtozatosak. Az egyik gyakorlat szerint
bizonyos iddszakokra korlatozzak a latogathatosagot, am ezen iddszakok nem siirtibbek, mint
a heti rendszeresség. Tehat az e szempontbol legnyitottabb intézményekben minden héten ki
van jeldlve bizonyos idészak (altalaban hétvége), ugyanakkor taladlunk olyan ellatot is, mely
egy honapban egyetlen napot jeldlt ki e célra (minden hénap utolsé vasarnapjat).

Két intézményben a latogatds szabalyozasa nem iddbeli korlatokat jelent. Ezen ellatok
egyikében a terdpias folyamat elérehaladasatol fiigg, &m ez esetben is az intézményen kiviili
latogatasra van lehetdség. A masik intézményben a hozzatartozok az intézményvezetd
hozzajarulasaval tehetnek latogatast. (Ez utobbi intézményben kikotés, hogy a latogaté nem
allhat tudatmodositod szer hatdsa alatt. Feltételezziik azonban, hogy ezt minden intézményben
kikotik.)

A szabalyozas ugyanakkor egyetlen intézményben minddssze annyit tesz, hogy sziikség

van az eldzetes egyeztetésre. Ha ez megtorténik, a lakéd korlatlanul latogathato.

A lakok foglalkoztatasa 12 intézményben (92,3%) megoldott. A foglalkoztatott lakok
szama 299 16, akik az Osszes igénybevevd (351 f6) 85,2%-at képezik. Egy intézményben
(7,7%) nincs foglalkoztatés, itt azonban nem is élnek munkavégzésre képes igénybevevok.

Legjellemzdébb a terapids célu, képességfejlesztd foglalkoztatas, mely 11 intézményben
zajlik. Az e tipusu foglalkoztatasban részt vevok szdma 231 f6 (a munkavégzésre képes
igénybevevok 77,3%-a). Munkavégzési célu foglalkoztatast 10 intézményben szerveznek,
ilyen formaban 211 lakoé végez munkat (70,6%). Végiil képzési célu foglalkoztatast 6
intézményben szerveznek Osszesen 61 f0 részére (20,4%).

A foglalkoztatds 11 ellatondl az intézmény miikodési korén beliil szervezett
tevékenységként jelenik meg. Ilyen keretek kozott 243 16 (81,3%) f6 dolgozik. Az intézmény
kozremikodésével mas gazdalkodd szervezet részére végzett tevékenységként 3
intézményben 53 {6 (17,7%) végez munkat. Végiil egyetlen intézményben sem taladlkozunk
olyan foglalkoztatott lakoval, aki az intézmény altal végzett vallalkozasi tevékenység keretein

beliil lenne foglalkoztatva.

A foglalkoztatas mellett kérdést tettlink fel arra vonatkozoan is, hogy 2003. januar 1. 6ta

szervezett-e az intézmény a lakok részére képzést. A valaszok alapjan a vizsgalt idészakban
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10 intézmény (76,9%) szervezett valamilyen képzést az igénybevevok részére, 3 intézmény
(23,1%) nem.

Tanfolyamon valo részvételre 5 intézményben volt lehetdségiik a lakdknak, akik koziil 70
16 élt is ezzel a lehet6séggel (0k az Gsszes igénybevevo 19,9%-at jelentik). El6adast szintén 5
intézményben szerveztek, mely alkalmakon dsszesen 58 6 (16,5%) vett részt. Iskolarendszerii
képzésben vald részvételt 2 intézmény biztositott 6sszesen 9 lakd (2,6%) szamara.

Az emlitetteken kiviil a lakok részt vettek még iskolarendszeren kiviili, valamint
munkaiigyi kozpont altal szervezett képzésen — e két lehetdséggel 0sszesen 19 {6 (5,4%) élt.

E két elemzett témaval kapcsolatban még egy megjegyzés: képzésre, foglalkoztatasra
szolgalo helyiséget 9 intézményben (69,2%) taldlunk, 3 intézményben (23,1%) nem, 1

intézmény (7,7%) pedig nem adott valaszt e kérdésre.

Kialakitott gondozdsi egységgel 6 intézményben (46,2%) taladlkozunk, gondozdasi
csoporttal pedig 7 intézményben (53,8%). A gondozasi egységek ¢€s csoportok kialakitasakor
figyelembe vett szempontok gyakorisagi sorrendje valamelyest eltér a két szervezési forma

esetében. Ezt mutatja a 14. tablazat.
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14. sz. tablazat
Az intézmények dltal alkalmazott kiilonbozé szempontok a gondozasi egységek és gondozdsi
csoportok kialakitasanal

Szempontok (.;O,nd(,)ZéSi egységek ('}mlldo'zési csoportok
intézmény % intézmény %

az ellatottak onellatasi képességének foka 4 66,7 3 429
az ellatottak egészségi allapota 4 66,7 3 429
az ellatottak kora 3 50,0 1 14,3
az ellatottak neme 2 33,3 2 28,6
az ellatottak szenvedélybetegségének tipusa 2 333 2 28,6
az ellatottak altal az intézményben elt6ltott id6 2 333 1 14,3
Valaszol6 intézmények szama 6 100,0 7 100,0

Amint az a tablazatban latszik, az ellatottak Onellatasi képességének foka, valamint
egészségi allapota mindkét szervezeti egység kialakitdsanal a legfontosabb szempont.
Ugyanakkor mig a gondozasi egységek esetében az igénybevevd kora a masodik legfontosabb
elem, addig a gondozasi csoportok esetében fontossaga az utols6 szempontok kozé sorolja. A
mindkét esetben legkevésbé hasznalatos szempont az ellatottak altal az intézményben eltoltott
1d6. A gondozasi csoportok esetében egy intézmény még egy szempontot megjeldlt, mely
szerint az igénybevevOk rehabilitacidjanak, reszocializaciojanak mértéke, illetve pszichés

allapotuk befolyasolja még a gondozasi csoportok kialakitasat.

Egyéni rehabilitacios programot 10 intézményben (76,9%) készitenek az igénybevevok
szamara, 2 intézményben (15,4%) nem, 1 intézményr6l (7,7%) nincs erre vonatkozo
informacionk. Az egyéni rehabilitacios program elkészitésében

e mind a 10 intézményben részt vesz szocialis, mentalhigiénés munkatars

¢ 9 intézményben (90,0%) az ellatott vagy torvényes képviseldje

9 ellatonal a foglalkoztatasvezetd

7 intézményben (70,0%) orvos

szintén 7 ellatonal mentalhigiénés szakember
e végiil 1 intézményben (10,0%) gydgypedagogus.
Rajtuk kiviil egy-egy intézményben az addiktoldgiai konzultans, a gondozéasvezetd,

valamint pszichiater is részt vesz az egyéni rehabilitacios program kialakitasaban.

Az igénybevevOk dpoldsa — amennyiben sziikséges — 9 intézményben (69,2%)

megoldhato, 3 intézményben (23,1%) nem, 1 intézményrdl (7,7%) nincs informécionk.
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Azokban az intézményekben, amelyek sziikség esetén tudjak vallalni az apolést, 66,7%-ban

(6) all rendelkezésre dpoldsra alkalmas, elkiilonitett részleg.

Egészségiigyi ellatdast minden intézmény biztosit a lakok szdmdra. Ez mindegyikiik
esetében magéaba foglalja a szakorvosi ellatashoz, valamint a koérhazi kezeléshez valo
hozzajutast. A gyogyszerellatds 12 intézményben (92,3%), az egészségmeglrzést szolgalo
felvilagositas, valamint a sziikség szerinti apolas 11-11 intézményben (84,6%-84,6%) része az
egészségligyi ellatasnak. (Az apoldssal kapcsolatban taldlunk némi ellentmondast az imént
leirtakhoz képest.) Rendszeres orvosi feliigyeletet 10 intézmény (76,9%), végiil gyogyaszati
segédeszkozt 9 intézmény (69,2%) biztosit. A bemutatottakon til két intézmény jelezte, hogy
kiilonboz6 sziiréseket szervez (AIDS, tbc, hepatitis). Fogorvosi ellatdst egy intézmény
biztosit, ¢és szintén egy intézményben pszichoterapids intervencioval egésziil ki az

egészseégligyi ellatas.

Mentalhigiénés ellatast 12 intézmény (92,3%) biztosit, 1 intézmény (7,7%) nem. A
mentalhigiénés ellatds leggyakoribb, minden intézményben el6forduld formai a csoportos
megbeszElés ¢és a hitéletgyakorlas feltételeinek biztositasa. Egyéni megbeszélést, valamint a
latogatok fogadasanak lehetdségét, mint mentalhigiénés ellatast, egyarant 11-11 intézményben
(91,7%-91,7%) taldljuk meg. Pszichoterapids foglalkozdst 8 intézményben (72,7%)
szerveznek, végiil sziildcsoport 7 intézményben (63,6%) talalhatd. Mentalhigiénés ellatasként
jelolték még meg az intézmények a konzultacios lehetdséget az addiktologiai konzultanssal, a
lakogytilést, valamint 6nsegitd csoport ajanlasat.

Itt jegyeznénk meg, hogy kizardlag mentalis gondozéasra szolgdldo helyiség 9

intézményben (69,2%) talalhatod, melyek szama 6sszesen 15.

Fizikai tevékenységeket mind a 13 adatbazisban szerepld intézmény szervez a lakok
szamara. Minden valaszadonal megtaldljuk a kiranduldsok szervezését, melyre jellemzden
(61,5%-ban) alkalmanként keriil sor. Sportprogramot 12 intézmény (92,3%) szervez,
41,7%-uk hetente, tehat meglehetdsen siirin. A fizikai tevékenységek kozott szerepel még
kenuttra, kerti munka, egyéb munkavégzés (pl. éttermi kisegités), séta, sportverseny, valamint

lovaglas.

Szellemi és szorakoztato tevékenységet 12 intézmény (92,3%) szervez, 1 (7,7%) nem.

Leginkdbb tarsasjaték szervezésére keriil sor: ezt 11 intézmény (91,7%) jelolte meg,
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melyeknek kozel felében hetente taldlkozunk e tevékenységgel. Vetélkeddket 8 intézményben
(66,7%) rendeznek, jellemzden (50,0%-ban) alkalmankénti gyakorisdggal. Eldadasokat 7
intézményben (58,3%) tartanak, jellemzéen (42,9%-ban) szintén alkalmanként. Végiil
felolvasast 5 (41,7%) ellatd szervez az igénybevevok részére, mégpedig igen gyakran (2
intézményben naponta, 2 intézményben hetente). Tovabbi, a kitoltok altal jelzett programok:
Megasztar csoport, filmvetités, hitéleti programok, konyvtar, szinhaz, zenélés,

csoportfoglalkozas.

Végiil, de nem utols6 sorban a kulturalis programokat tekintjiik at, melyekrdl ugyancsak
12 intézmény (92,3%) szamolt be, miutdn 1 intézmény (7,7%) nem szervez ilyen jellegli
elfoglaltsagot. A kiilonbozd iinnepségeket — melyekre alkalmanként keriil sor — minden
intézményben megtalaljuk. Rendezvényeket 11 intézmény (91,7%) szervez, jellemzden
(81,8%-ban) szintén alkalmanként. Név- és sziiletésnapokat 10 intézményben (83,3%)
tartanak, 80,0%-ban alkalmanként. Muzeumlatogatasra 9 intézmény (75,0%) lakdinak van
alkalmanként lehetdsége. Kiallitdsokon vald részvételre 8 intézmény (66,7%) lakdinak van
lehetdsége, alkalmanként. Mozit 7 intézmény (58,3%) lakoi szoktak latogatni, ugyancsak
alkalmanként. Végiil szinhdzba szervezetten 6 intézmény (50,0%) lakoéi jutnak el, 83,3%-ban
alkalmanként. Kulturalis programként jelolték még meg a kitoltdk a filmes csoportot, a nyilt

napot, valamint a kdnyvtart.

A 2003. januar 1-je ota eltelt idészakkal kapcsolatban rakérdeztiink arra is, hogy
kialakult-e veszélyezteté dllapot az intézményben, ¢és ha igen, milyen moddszerek
alkalmazasaval kezelték a helyzetet. A felmérésben szerepld 13 intézmény koziil minddssze 1
(7,7%) jelezte, hogy naluk nem fordult eld veszélyeztetd allapot.

Az ilyen helyzetben alkalmazhaté médszerek koziil pszichés nyugtatast 8 intézményben
(61,5%) alkalmaztak, 31 alkalommal, 6sszesen 51 6 esetében. E mddszer nem jelent meg 3
intézményben, 1 intézmény pedig nem adott valaszt.

Farmakoterapiat 4 intézmény (30,8%) alkalmazott, 3-3 alkalommal, 12 {6 esetében.
Tovabbi 7 intézményben nem fordult elé farmakoterapia alkalmazasa veszélyeztetd allapot
esetén, 1 intézmény nem valaszolt.

Veszélyeztetd allapot fennallasakor nem jellemzé az intézményen beliili elkiilonités a
valaszadd intézményekben, hiszen e kérdésre 9 (69,2%) intézmény valaszolt nemmel (3

intézmény pedig nem adott valaszt).
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A mozgasban valo korlatozasrol, mint eszkdzrdl, ugyanezt mondhatjuk el. Nem fordult
eld tehat sem az, hogy a lakot nem engedték be bizonyos helyiségekbe, sem az, hogy
lekotozzek szijakkal, sem az, hogy halosagyat alkalmazzanak. E hdrom modszerrel
kapcsolatban 10-10 intézménytdl (76,9%-76,9%) kaptunk egyértelmii ,nem” valaszt, 2
intézmény pedig nem adott informaciot.

Veszélyeztetd allapot esetén egy intézményben, 9 f6 esetében fordult el6 kijarasban vald
korlatozas, és szintén 9 f6 esetében szondazas €s drogtesztek alkalmazasa.

Azzal kapcsolatban, hogy veszélyezteté allapot esetén mennyire okoz problémat a
folyamatos feliigyelet, 7 intézmény adott valaszt. Koziilik 2 intézmény jelezte, hogy
egyaltalan nem tudjdk megoldani a folyamatos feliigyeletet ilyen helyzetben, 3 intézményben
azonban mindig biztositani tudjak a folyamatos feliigyeletet.

A kényszerintézkedést kovetéen 6 intézményben (46,2%) biztositanak szervezett
kereteket a torténtek megbeszélésére, 4 intézményben nem, 2 intézmény nem adott valaszt. A
megbesz¢élés mind a hat intézményben el6fordulé forméja, hogy a kényszerintézkedést
végrehajtd munkatars és az igénybevevo, illetve a munkatarsak egymas kozott beszélik meg a

torténteket.

Erdekképviseleti férum a felmérésben szerepld intézmények koziil 9-ben (69,2%)
talalhat6, 4 ellatonal (30,8%) azonban nem. A forum tagjai kozott mind a 9 intézményben
megtaldljuk az ellatdst igénybe vevoket, 8 ellatonal az intézmény dolgozoit, és 6-6
intézményben az igénybevevok hozzatartozoit vagy torvényes képviseldit, valamint az
intézményt fenntartd szervezet képviseldjét. Egy intézmény jelezte, hogy a felsoroltakon kiviil
a MADRISZ etikai bizottsaga is részt vesz az érdekképviseletben.

A forum 6 intézményben (66,7%) igény szerint, 2 intézményben (22,2%) ritkdbban mint
hetente, de legaldbb havonta, végiil 1 intézményben (11,1%) ritkdbban mint negyedévente, de

legalabb félévente tilést tart.

Lakoonkormanyzat 2 intézményben (15,4%) mikodik, melyek iiléseiket hetente, vagy

annal gyakrabban tartjak. A fennmaradé 11 intézményben (84,6%) nincs lakodnkormanyzat.

Lakogyiilést azonban 8 intézményben (61,5%) szerveznek, és 5 intézményben (38,5%)

nem. A kozosségi egyiittlétnek ez a formaja meglehetdsen gyakori az intézmények ¢€letében, a
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lakogytilést ugyanis 7 intézményben hetente vagy anndl gyakrabban, 1 intézményben pedig

ritkdbban mint hetente, de legalabb havonta dsszehivjak.

E kérdéskorhoz szorosan kapcsolodik, hogy milyen Ilehetdségei vannak az
intézményekben éloknek esetleges problemdik jelzésére. A 12 (e kérdésre is valaszt add)
intézmény mindegyikében lehetdség van barmely munkatars felkeresésére valamely probléma
fennalldsa esetén. Szintén gyakori (11 intézmény jelezte), hogy az intézményvezetd is
rendelkezésre all ilyen esetben; 8 intézményben lehetdség van az ellatotti jogi képviseld
megkeresésére, végiil 3 intézményben talalhatd panaszlada. A fentieken kiviil még a kérdoiv
kitoltoéi a kdzosségi egyiittlét kiilonbozo szintereit (pl. nagycsoport, lakogytiilés stb.), a terapias

csoportfoglalkozast, valamint az Intézményi Tanéacsot emlitették.

A szenvedélybetegek rehabilitacios intézményeinek lakoi

Az elemzett kutatasban kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy alapvetd informacidkra
tegylink szert az intézményekben ¢élokkel kapcsolatban. Mindenekel6tt emlékeztetiink ra, hogy

a lekérdezéskor 351 6 ¢lt az intézményekben.

A lakokkal kapcsolatos elsé kérdésiink, hogy honnan érkeztek az intézménybe, azaz, hol
¢ltek azt megelézden, hogy a rehabilitdciés intézményi ellatast igénybe vették. Ezzel
kapcsolatban mind a 351 f6rél rendelkeziink informacioval. A valaszokat a 15. tablazat

foglalja Gssze.

15. sz. tablazat

Honnan érkeztek az igénybeveviok?

Honnan érkezett az igénybevevé? A z 1gé:'n ybe\"evt’ik
szama (f6) | aranya (%)
otthonabol 217 61,8
egészségiigyi intézménybdl 66 18,8
egyéb helyrol 39 11,1
szenvedélybetegek apolast, gondozast nyu;jtod intézményébol 11 3,1
egyéb szocialis intézménybdl 10 2,8
mas apolast, gondozast nyujtd intézménybdl 3 0,9
szenvedélybetegek atmeneti otthonabol 2 0,6
masik szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébdl 2 0,6
allami gondozasbol 1 0,3
szenvedélybetegek lakootthonabol - -
bortdnbol - -
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Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetbdl - -
351 100,0

Osszesen

Lathat6, hogy jellemzden otthonukbdl érkeztek az igénybevevik (61,8%-ban). Magas
aranyban vannak még jelen az egészségiligyi intézménybdl érkezok (18,8%), valamint az
egyéb helyrdl bekoltozok (11,1%). Az ,,egyéb hely” esetében mind a 39 f6rdl rendelkeziink
informacioval, mely szerint nappali alacsony kiiszobli intézményt korabban 10 f6 vett

igénybe, 28 {6 a bekoltozését megeldzéen hajléktalanszallon vagy az utcan €lt, 1 f6 pedig

személyes patronusatol koltozott be az intézménybe.

Azzal kapcsolatban, hogy az igénybevevok miota élnek a rehabilitacios intézményben, 12

ellaté 301 lakojarol van adatunk, melyeket a 16. sz. tablazatban lathatunk.

16. sz. tablazat

A lakok dltal az intézményben eltéltott ido

A laké miota él az intézményben? ,AZ ig(inybe\'fevt’ik

szama (f6) | aranya (%)
kevesebb mint egy honapja 74 24,6
legalabb egy honapja, de kevesebb mint fél éve 102 33,9
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 60 19,9
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 2 éve 48 16,0
legalabb 2 éve, de kevesebb mint 3 éve 9 3,0
legalabb 3 éve, de kevesebb mint 5 éve 7 23
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 0,3
Osszesen 301 100,0

Ha kizéardlag a 16. tablazat adatait tekintjiik, kézenfekvOnek tiinik a megallapitas, hogy a

rehabilitacios intézmények betoltik funkcidjukat, hisz igen kevéssé jellemzo, hogy lakoik 2

évnél tobb 1dot toltenek az intézményben.

A lakok életkor és nem szerinti megoszlasaval kapcsolatban ismét minden intézménybdl

van adatunk. Ezt mutatja a 17. sz. tablazat.

17. sz. tablazat

Az intézményben élok életkor és nem szerinti megoszldsa

A lakoé neme
A laké életkora no férfi
6 % 6 %
0-15¢év - - - -
16 —17 év - - 2 0,7
18 —19 év - - 9 3,2
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2024 ¢év 4 5,7 41 14,6
25-29¢év 20| 28,6 52| 18,5
30-39 ¢év 12 17,1 58| 20,7
40 — 49 év 17| 243 65| 23,1
50 —59 év 16| 229 48| 17,1
60 — 69 év 1 1,4 6 2,1
70 —179 év - - - -

80 év vagy annal idésebb - - - -

Osszesen 70| 100,0 281| 100,0

A tablazat tanisaga szerint tehat az intézményben €16k kozott 19,9%-ban talalunk néket
(70 16), és 80,1%-ban (281 f0) férfiakat. Az adatbazisban 5 olyan intézmény van, melyben
nem ¢élnek ndk, és 1 olyan, melyben kizardlag nék laknak. A férfiak kozott talalunk 19 év
alatti fiatalokat, ellenben egyik csoportban sincs 70 éves vagy anndl idésebb igénybevevd. A
nok kozott legnagyobb ardnyban (28,6%) a 25 és 29 év kozotti, mig a férfiaknal legnagyobb
aranyban (23,1%) a 40-49 év kozotti korosztaly van jelen.

Azzal kapcsolatban, hogy az egyes szenvedélybetegségek milyen aranyban jelennek meg
a ferfiak és a nok korében, a 18. sz. tablazat ad tajékoztatast. Ez esetben 12 intézmény 306

lakojarol van adatunk.

18. sz. tablazat

Az intézményekben élok szenvedélybetegségének tipusa nemek szerinti bontdasban

i i A laké neme
A szenv::l’(li)el:gf;)etegseg NG terfi
o % fo %
alkoholfiigg6ség 30| 57,7 137| 539
kabitoszer-fiiggdség 10| 19,2 69| 272
szervesolddszer-fliggdség - - 1 0,4
gyogyszerfliggdség 1 1,9 1 0,4
politoxikomania 11 21,2 35 13,8
jatékszenvedély - - 11 4,3
Osszesen 52| 100,0 254| 100,0

Azt latjuk, hogy az alkoholfliggdség mindkét nem esetében a legjellemzobb probléma,
bar a ndk kozott valamelyest nagyobb aranyban tapasztaljuk, akéarcsak a politoxikomaniat €s a
gyogyszerfiiggdséget. A férfiaknal ellenben minden szenvedélybetegség megjelenik, és

esetlikben a kabitoszer-fliggdséggel kiizdok szerepelnek a n6khoz képest nagyobb ardnyban.

Az egyes szenvedelybetegségek korosztalyok szerinti megoszlasat szintén 12 intézmény

306 lakojaval kapcsolatban ismerjiikk. Ezek szerint a 12 intézményben €16 167 {6
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alkoholfliggdsséggel kiizdé kozott legnagyobb ardnyban (36,5%) 40-49 év kozotti, és
29,9%-ban 50-59 év kozotti igénybevevoket talalunk. A legkevésbé jellemzd (0,6%) életkori
csoport a 18-19 év kozotti.

A 79 kabitoszerfiiggd igénybevevd legnagyobb aranyban (41,8%) 25-29 éves ¢és
36,7%-ban 20-24 év kozotti. Ez esetben a 40-49 éves korosztaly aranya a legalacsonyabb
(1,3%).

A politoxikoman lakok (46 f6) jellemzden (41,3%) 25-29 évesek, 23,9%-ban pedig 30-39
¢v kozottiek. E csoportban egyarant 4,3%-ot képvisel a 18-19, a 40-49 és az 50-59 éves
korosztaly.

A jatékszenvedéllyel kiizdd 11 igénybevevd tobb mint fele (54,5%) 25-29 év kozotti,
36,4%-a 30-39 éves, végiil 9,1%-a 50-59 év kozatti.

Az egyetlen szervesolddszer-fliggd lakod 25-29 év kozotti, a gyogyszerfiiggd lakok pedig
a 40-49 és 50-59 év kozotti korosztalyt képviselik.

Tovébbra is 12 intézmény 306 lakojardl van informacionk csaladi allapotukra
vonatkozdan. Osszességében a lakok 10,5%-a (32 f8) hazas, vagy élettarsi kapcsolatban él,
38,2%-a (117 16) elvalt, 50,0%-a (153 f6) ndtlen vagy hajadon, végiil 1,3%-a (4 {0) 6zvegy.

Ez a tendencia (azaz hogy a ndtlen vagy hajadon igénybevevok vannak legtobben)
érvényeslil a kabitoszerfiiggd igénybevevoknél (aranyuk 84,8%), a politoxikoman lakoknal
(65,2%), a jatekszenvedéllyel kiizdOknél (63,6%), valamint a szervesoldoszer-fliggd lako is e
csoportba tartozik. Ugyanakkor az alkoholfiiggd lakok kozott 59,9%-ban (100 f6) elvalt
embereket taldlunk, és a nétlen, illetve hajadon igénybevevOk ardnya minddssze 28,7%. A
gyogyszerfiiggd lakok kozott egy hazas, illetve élettarsi kapcsolatban €16 és egy elvalt embert

talalunk.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatban ujfent 12 intézmény 306 lakojardl vannak adataink,

melyeket a 19. sz. tablazat tartalmaz.

19. sz. tablazat

Az igénybevevdk iskolai végzettség szerinti megoszlisa

Az igénybevevo iskolai végzettsége ,AZ igéﬂnybe\’/evfik
szama (f6) | aranya (%)
Kevesebb, mint 8 altalanos iskolai osztaly 6 2,0
Altalanos iskola 98 32,0
szakmunkasképz6 116 37,9
szakkozépiskolai érettségi 31 10,1
gimnaziumi érettségi 29 9,5
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technikum 16 5,2
Féiskola 5 1,6
Egyetem 5 1,6
Osszesen 306 100,0

Amint lathatd, a lakok jellemzden (37,9%-ban) szakmunkasképzot, illetve altalanos
iskolat (32,0%) végeztek. Ezzel kapcsolatban jelentds eltéréseket nem talalunk a kiilonb6z6
szenvedélybetegséggel kiizdok kozott. Mindossze annyit jeleznénk, hogy a foiskolat és

egyetemet végzett lakok alkohol- és kabitdszer-fliggdsséggel kiizdenek.

Kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a rehabilitacids intézményekben élok miota
kiizdenek szenvedélybetegségiikkel. Erre szintén 12 intézmény adott valaszt, 0sszesen 306

lakdjara vonatkozoan (lasd 20. tablazat).
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20. sz. tablazat

A szenvedélybetegség fenndllasanak ideje

Miéta kiizd az igénybevevé Az igénybevevok

szenvedélybetegségével? szama (f6) | aranya (%)
Fél évnél rovidebb ideje - -
legalabb fél éve, de kevesebb mint 1 éve 1 0,3
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 58 19,0
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 89 29,1
10 éve vagy annal hosszabb ideje 158 51,6
Osszesen 306 100,0

Az altalunk ,,ismert” lakok valamivel tobb mint fele tehat 10 éve vagy annal hosszabb
ideje szenvedélybeteg, amint azt a 20. tablazat mutatja. Ettol eltérd adatokat a kabitoszerfiiggd
lakok esetében tapasztalunk, akik kdzott legnagyobb aranyban (50,6%-ban) azok vannak, akik
legalabb 6t éve, de kevesebb mint tiz éve szenvedélybetegek, valamint a jatékszenvedéllyel
kiizdok esetében, akik kozott 72,7% a legalabb egy éve, de legfeljebb 6t éve e probléméaval

¢l6k aranya.

Ehhez szorosan kapcsolodo kérdés, hogy az igénybevevok miota részesiilnek barmilyen
intézmeényes ellatasban szenvedélybetegségiikkel kapcsolatban. A valaszold intézmények és

lakoik szama a korabbiakkal megegyezik (lasd 21. tablazat).

21. sz. tablazat

A szenvedélybetegséggel kapcsolatos intézményes elldtds ideje

Miéta részesiil az igénybevevé barmilyen Az igénybevevok
intézményes ellatasban szédma (f8) | aranya (%)
szenvedélybetegségével kapcsolatban?

fél évnél rovidebb ideje 63 20,6
legalabb fél éve, de kevesebb, mint 1 éve 50 16,3
legalabb 1 éve, de kevesebb mint 5 éve 134 43,8
legalabb 5 éve, de kevesebb mint 10 éve 35 11,4
10 éve vagy annal hosszabb ideje 24 7,8
Osszesen 306 100,0

Osszességében tehat az intézményekben ¢élok 80,7%-a legfeljebb 6t éve részesiil
barmiféle intézményes ellatasban szenvedélybetegségével Osszefliggésben. Jelentds eltérést az
egyes problématipusok kozott ez esetben sem talalunk, minddssze annyit, hogy a 10 éve vagy

annal hosszabb ideje ellatasban részesiilok kizarolag alkoholfliggdk.

Arra is radkérdeztiink, mennyire jellemz6é, hogy az igénybevevok t6bb tipusu

szenvedélybetegséggel is kilizdenek. Ezzel kapcsolatban 10 intézmény adott valaszt, 283
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lakdra vonatkozdan, akik koziil 203 6 (71,7%) egy, 35 {6 (12,4%) kettd, végiil 45 6 (15,9%)
harom vagy annal tobb tipusu szenvedélybetegséggel is kiizd.
Ehhez kapcsolddik a szenvedélybetegséget kiséro korképek jelenléte. Errdl a 22. sz.

tablazat ad informaciokat.

22. sz. tablazat

Az igénybevevok korében tapasztalhato kisérd korképek

Az ié 6k
A Kiséré kérkép Az igénybevevé
szama (f6) | aranya (%)
depresszid 76 21,7
skizofrénia 5 1,4
sulyos antiszocialis, kdzdsségi
. . P 54 15,4
egyiittélésre képtelen személyiségzavar
egyéb pszichidtriai korkép 52 14,8
demencia 7 2,0
értelmi fogyatékossag 2 0,6
halmozott fogyatékossag 1 0,3
Igénybevevék dsszesen 351 100,0

A 22. tdblazat adatainak tantisaga szerint tehat az a leggyakoribb (a lakok 21,7%-anal),
hogy depresszio tarsul a szenvedélybetegséghez. Ugyancsak magas ardnyban (15,4%)
talalkozunk sulyos antiszocidlis, kozoOsségi egyiittélésre képtelen személyiségzavarral,
valamint egyéb pszichiatriai koérképpel (14,8%). A skizofrénia, a demencia, az értelmi és
halmozott fogyatékossag a lakok igen kis hanyadanal fordul elé. A kisérd korképek kapcsan
egyébként azt tapasztaltuk, hogy az intézmények jellemzden tudnak az egyes korképeknek

megfeleld szolgaltatast nyljtani az igénybevevok szamara.

Az onellatas képességének foka mind a 351 lakd esetében ismert. E szerint 333 f6

(94,9%) onellatasra képes, 18 6 pedig (5,1%) Onellatasra részben képes.

Igen kevés olyan igénybevevdje van a szenvedélybetegek rehabilitacids intézményeinek,
aki gondoksadg alatt 4ll. Szam szerint 13 f6rdl szdmoltak be az intézmények. Koziilik 11 6
esetében a gondnoksag cselekvoképességet korlatozo (6 fo esetében a gondok hivatasos, 5
fonél hozzatartozo), tovabbi 2 f6 pedig ideiglenes gondoksag alatt all (egyikdjiikk gondnoka
hivatasos, masikuké hozzatartozod). Cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt 1évo lako

nincs az intézményekben.
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Az intézményt elhagyo lakok szamara vonatkozoan 12 intézmény adott valaszt. Ezek

alapjan az alabbiakat tapasztaljuk (lasd 23. tablazat).
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23. sz. tablazat

Az intézményt elhagyok a tavozds célhelye szerint

, 2003. évben 2004. 1. félévében
Hova tavozott?

o % 6 %
csaladjahoz 109 27,5 61 31,0
otthonaba, lakasaba 127 32,0 66 33,5
szenvedélybetegek lakootthonaba - - - -
szenvedélybetegek apolast, gondozast nyljtod intézményébe 4 1,0 1 0,5
masik szenvedélybetegek rehabilitacios intézményébe 12 3,0 3 1,5
szenvedélybetegek atmeneti otthonaba 13 33 6 3,0
id6sek ellatasat biztosito intézménybe 9 2.3 13 6,6
fogyatékossaggal ¢l0k ellatasat biztositd intézménybe - - - -
pszichiatriai betegek ellatasat biztositd intézménybe 3 0,8 2 1,0
egészségiigyi intézménybe 8 2,0 8 4,1
ismeretlen helyre 96 242 28 14,2
egyéb helyre 16 4,0 9 4,6
Az intézményt elhagyok szama Osszesen 397 100,0 197 100,0

Amint azt a tablazat adatai mutatjak, az intézményeket elhagyd lakok jellemzden sajat
otthonukba, lakasukba tavoztak mindkét vizsgalt idészakban. Nagysagrendileg ezt koveti a
csaladhoz vald tavozas, majd az ismeretlen hely. A valaszadok altal megjelolt egyéb hely,
ahova a lakok tavoztak: védett bérlemény, absztinens-szallo, borton, anyaotthon, illetve az
altalunk felsoroltak k6zott nem szerepld szocialis ellatast nyujtd intézmény.

A 2003. januar 1-je ota eltelt idészakban — dsszesen két intézményben — 6 {6 halalozott

el.

A miikodési engedélyekrol

Az adatbazisban szerepld 13 intézmény koziil 5 (38,5%) ideiglenes, 8 (61,5%) végleges
mukodési engedéllyel rendelkezik. A mikodési engedélyeket 1994 és 2004 kozott kaptak az
intézmények. Megkozelitdleg egyharmaduk (30,8%) 1999-ben vagy az elétt, kétharmaduk
(69,3%) 2001-ben vagy az utan keletkezett. Az ideiglenes mikddési engedély egy intézmény
esetében 2005-ig, harom intézmény esetében 2008-ig érvényes. (Egy intézménynél ez az adat
hianyzik.)

Ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezik a kdzép-magyarorszagi intézmények fele, a
kozép-dunantali intézmények kétharmada, a dél-dunanttliak 16,7%-a, valamint az egyetlen

¢észak-alfoldi intézmény.
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A fenntartd szervezeti formaja szerint csoportositva az adatokat: a megyei 6nkormanyzati
intézmények egynegyede, az alapitvany, egyesiilet altal fenntartottak 28,6%-a, és a két egyhdzi
intézmény mitkddési engedélye ideiglenes, mely intézmények egyébként 123 {6t lathatnak el
az engedély alapjan.

Az ideiglenes mitkddési engedéllyel rendelkezd intézményekrdl elmondhatjuk, hogy

2 ellatonal (40,0%) nincs meg az Osszes jogszabaly altal eldirt helyiség

1 ellatonal (20,%) az egy fore juto lakoteriilet kevesebb, mint 6m?2

1 intézményben talalhatd olyan lakoszoba, melyben tobb mint 4 {6 lakik

¢ | intézményben az alkalmazottak iskolai végzettsége nem felel meg az eldirasoknak

e végiil 1 intézményben nem biztositott az akaddlymentes kozlekedés.

Ugyanezen szempontok alapjan a végleges miukodési engedéllyel rendelkezd 8
intézményt vizsgalva:

e 7 intézményben (87,5%) nem biztositott az akadalymentes kozlekedés

e | intézményben (12,5%) taldlunk olyan lakdszobat, ahol tobb mint 4 f6 lakik

e ¢s 1 ellatdo nem rendelkezik az Osszes jogszabaly altal eldirt helyiséggel.

Amint lathatd tehat, jellemzden infrastrukturdlis hianyossagok tapasztalhatok az

intézményekben. A sziikséges engedélyekkel minden intézmény rendelkezik.

A tényleges jogszabalyi megfelelésrol

Tapasztalataink szerint a miikodési engedély tipusabol nem kovetkeztethetlink egyértelmiien a
jogszabalyi el6irasok teljesiilésének mikéntjére. Eppen ezért kérdéseket tettiink fel ezen
eléirasokkal kapcsolatban annak érdekében, hogy jobban megismerhessiik az intézményeket.
A jogszabalyi elbirasok teljesiilését hdrom csoportra vonatkozdan vizsgaltuk: a

szakalkalmazottak aranyara, a szolgaltatasokra, valamint az infrastrukturara.

A szakalkalmazottak ardanydval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy az arra vonatkozd
eléirds (miszerint az alkalmazottak legalabb 80,0%-anak szakképzettnek kell lennie) 8
intézményben (61,5%) teljestil, 5 intézményben (38,5%) nem.

A miikddési engedély tipusa és a szakalkalmazottak ardnya kozott az alabbi 0sszefligges

tapasztalhat6 (1asd 24. tablazat).
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24. sz. tablazat
Az intézmények megoszlasa a szakalkalmazottak aranydnak jogszabalyi megfelelése
és a miikodési engedély tipusa szerint

A szakalkalmazottak A mukottl!eilszngedely Osszesen
aranyanak megfelelése ; deiglenesp végleges
nem felel meg ntézmény 2 3 S
% 40,0 37,5 38,5
megfelel intézmény 3 5 8
% 60,0 62,5 61,5
Osszesen Intézmény S 8 13
% 100,0 100,0 100,0

Lathato, hogy a végleges ¢és ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények
kozott kozel ugyanolyan ardnyban taldlunk a szakalkalmazottak aranya tekintetében megfeleld

¢s nem megfeleld intézményeket.

A jogszabalyi megfeleléssel kapcsolatos kovetkezd csoport a szolgaltatasokat foglalja
magaba, mely egyben a legtobb elemet tartalmazd csoport. Azt vizsgalatuk tehat, hogy az
intézmény biztositja-¢ az 0sszes, jogszabaly altal eldirt szolgaltatast az igénybevevok részére.
E kérdéskorrel kapcsolatban egy intézményrdl nem rendelkeziink a sziikséges informacidkkal
(ardnya 7,7%), 1 intézmény teljesiti az eldirasokat (7,7%), 11 intézmény (84,6%) azonban
nem.

A szolgaltatdsokat maradéktalanul teljesitd intézményrdl tudjuk, hogy ideiglenes

miikddési engedéllyel rendelkezik.

Az utolsd csoportban az infrastrukturalis feltételeket talaljuk. Az adatbazisban szerepld
intézmények esetében elmondhatjuk, hogy e kérdés kapcsan tapasztaljuk a legnagyobb aranyu
megfelelést, hiszen 6 intézményben (46,2%) teljesiil minden el6irds, tovabbi 6 intézményrol
(46,2%) viszont ez nem mondhaté el, egy ellatorol pedig nem rendelkeziink a sziikséges
adatokkal.

A miikodési engedély tipusanak kapcsolata az infrastrukturalis feltételekkel a
korabbiakban tapasztaltakhoz hasonld (vagyis nem tal szoros), amint az a 25. tablazatban

lathato.
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25. tablazat
Az intézmények megoszlasa az infrastruktura jogszabdlyi megfelelése
és a mitkodeési engedély tipusa szerint

Az infrastruktira A mukot?;ilszngedely Osszesen

jogszabalyi megfelelése —— .
ideiglenes | végleges

nem felel me intézmény 3 3 6

& % 60,0 42,9 50,0

meefelel intézmény 2 4 6

& % 40,0 57.1 50,0

Osszesen intézmény 5 7 12

% 100,0 100,0 100,0

A 25. tablazatban ugyanakkor a kordbbiakhoz képest azt latjuk, hogy a végleges
miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények kdzott nagyobb aranyu a megfelelést (57,1%)

tapasztalunk, mint az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkezdk kozott (40,0%).

A jogszabalyi megfelelést azonban nemcsak a fenti csoportokban, hanem 6sszességében
is lehet vizsgalni, mégpedig az Un. jogszabadlyi megfelelési mutato segitségével, mely az
Osszes, a korabbi csoportokban szerepld elemet magaban foglalja (1asd 26. tablazat). (Azok az
intézmények, melyek esetében nem rendelkeziink az §sszes informacidval, meglévd valaszaik

alapjan helyezkednek el az adatok kozott.)

26. sz. tablazat

Az intézmények tényleges jogszabadlyi megfelelése

Az intézmények tényleges jogszabalyi Az intézmények
megfelelése szama aranya (%)
minden szempontbol megfelel 1 7,7
egy szempontbol nem felel meg 1 7,7
kett6 szempontbol nem felel meg 1 7,7
harom szempontbdl nem felel meg 2 15,4
négy szempontbdl nem felel meg 2 15,4
0t vagy tobb szempontbdl nem felel meg 6 46,2
Osszesen 13 100,0

A 26. tablazatban lathaté jogszabalyi megfelelési mutatd szerint egyetlen olyan
intézmény szerepel az adatbazisban, mely az 6sszes jogszabalyi el6irast teljesiti, €s mindossze
4 olyan intézményiink van (30,8%), melyek legfeljebb hdrom szempontbol nem felelnek meg
az eldirasoknak. Az 6t vagy anndl tobb szempontbol nem megfeleld intézmények ardnya

azonban igen magas (46,2%).
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A miikodési engedély az alabbiak szerinti kapcsolatot mutatja a jogszabalyi megfelelési

mutatoval (lasd 27. tdblazat).
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27. sz. tablazat

Az intézmények megoszlasa a tényleges jogszabdlyi megfelelés

és a mitkodési engedély tipusa szerint

A miikodési engedély
Az intézmények tényleges jogszabalyi megfelelése tipusa Osszesen

ideiglenes | végleges
. , intézmény 1 - 1
minden szempontbo6l megfelel % 20,0 - 77
i intézmény - 1 1
1 szempontbol nem felel meg % . 125 77
) intézmény - 1 1
2 szempontbol nem felel meg % . 123 77
3 thol felel intézmény 1 1 2
szempontbol nem felel meg % 20,0 125 154
i intézmény - 2 2
4 szempontbol nem felel meg " . 25.0 154
. , intézmény 3 3 6

1 felel

5 vagy tobb szempontbdl nem felel meg m 60.0 375 162
Osszesen intézmény 5 8 13
% 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt kapcsolat az Osszesitett mutatd esetében sem nevezhetd szorosnak, ugyanis

példaul az egyetlen, minden eldirast teljesitd intézmény miikddési engedélye ideiglenes.

Sziikséges azonban azt is latni, hogy a végleges miikddési engedéllyel rendelkezd

intézmények megtalalhatok a pusztdn egy vagy kettd eldirdst nem teljesitdk kozott, sot

aranyuk az 0t vagy annal tobb szempontbol nem megfeleld csoportban Iényegesen

alacsonyabb, mint az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkez6 intézményeké.
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Racz Andrea

Gyermekotthonokban dolgozok véleménye a szakmai munka tartalmarol

1. Bevezetés

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Kutatasi Igazgatdosaga és Gyermekvédelmi
Foosztalya kutatast készitett ,,Gyermekotthonokban dolgozok véleménye a szakmai

tartalomrol” cimmel.

A kutatds célja megvizsgalni, hogy a neveldk, gyermekvédelmi asszisztensek,
gyermekfeliigyelok, utdégondozok, csaladgondozok, gyermekvédelmi iigyintézék hogyan
vélekednek a munka szakmai tartalmardl és tartalmassdgarol, illetve milyen elvarasok
fogalmazodnak meg benniik az egyes munkakorok szakmai tartalommal valdé megtoltésével

szemben.

A kutatas 5 csoportos beszélgetésbol allt, minden fokuszcsoport 3-6 fos volt. Az intézmények
kivalasztasa az NCsSzI gyermekotthoni cimlistaja alapjan tortént, a kivalasztott 10 intézményt
telefonon kerestiilk meg, hogy részt kivannak-e venni a kutatasban. Hat intézmény vezetdje
jelzett vissza, hogy a vizsgalt munkakorokben megszervezésre keriildé csoportos
beszélgetésekre munkakoronként 1-2 fot delegédlnak. A szakemberek Budapestrol (2
intézmény), Somogy, Zala, Komarom-Esztergom ¢és Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl

érkeztek.

A Dbeszélgetésekhez néhany fObb témakort meghataroztunk a szakemberek szamara,
hangsulyozva, hogy nem az egyes kérdések elmélyiilt megvitatasa a cél, hanem az altaluk
fontosnak vélt témakrol, kérdésekrdl vald diskurzus folytatasa, egymas kozotti
tapasztalatcsere, melynek sordn szakmai, személyes tapasztalataikra fokuszalunk. A

beszélgetések 2 drasak voltak, ezt kdvetden adatalapot toltottek ki a meghivottak, név nélkiil.

Jelen tanulméanyban a meghivott szakemberek szociodkondmiai statuszanak és szakmai
hatterének révid bemutatasa utan a csoportos beszélgetések tapasztalatait ismertetjiik, a

beszélgetések idérendjében. A gyermekotthonokban dolgozdk véleményének bemutatdsa a



szakmai tartalomrol az egyes munkakorok mentén torténik. Ezt kdvetden Fejlesztési iranyok
cimsz6d alatt bemutatjuk azokat a fobb teriileteket, melyeken a felvetddd problémak a

szakemberek szamara a hétkdznapi gyakorlatban nehézséget okoznak.

Fontos hangsulyozni, hogy kvalitativ kutatasrol 1évén sz6, eredményeink érvényességi kore
korlatozott, csak a 22 megkérdezett szakember szakmai tapasztalatait foglalja magaban, és
nem az egyes gyermekotthonok ¢s lakasotthonok szakmai programjat, koncepciojat elemzi.
Ebbdl kifolyolag az egyes intézmények mitkddésének a megismerése nem lehet teljes kord, a
gyermekotthonok miikddési rendjének, jelenlegi rendszerének a feltérképezésére a
kérdezettek szemszogébol nyilik lehetdség. Mint ahogyan a gyermekvédelmi szakma céljai és
feladatai, a kiillonbozé nevelési szemléletek, a segitd szolgaltatdsok kore és a fejlesztési
lehetdségek a megkérdezett neveldk, gyermekvédelmi asszisztensek, gyermekvédelmi
igyintézok, gyermekfeliigyelok, valamint csalad- és utdgondozok egymaés kozotti
parbeszédébol rajzolodnak ki. Azonban ugy véljik, hogy a szakemberek tapasztalatcseréje,
valamint az NCsSzI szakmai fOosztdlya és a szakteriilet direkt formaban torténd
informéacidcseréje egy kutatds keretein beliil is fontos eredményekkel jarul hozzé a dontés-

elokészitd folyamatokhoz, valamint a szakteriilet fejlesztési iranyainak kijeloléséhez.

2. A gyermekotthoni gondozas, nevelés célja

Az egyes gyermekotthoni munkakdrokben dolgozok munkajukrdl, annak szakmai tartalmarol
alkotott véleményének megismerése elétt fontos bemutatni, hogy a jogszabalyok hogyan
hatarozzak meg a gyermekotthoni nevelés és gondozas céljat. Ezaltal arnyaltabb képet kapunk
arr6l, hogy a jogszabalyokban rogzitett és a gyermekotthonokban dolgozok altal

megfogalmazott szakmai célok mennyiben felelnek meg egymasnak.

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény értelmében
a gyermekotthon otthont nyajté ellatast biztosit az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az
atmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermek szamara, utdgondozoi ellatast biztosit a fiatal
felndtt szamara, sziikség esetén kiilsé féréhelyeket mikodtet. A gyermekotthoni elhelyezés
célja, hogy a gondozott gyermek és a fiatal felndtt szamara otthont nyujtod ellatast biztositson,

ennek része a teljes koru ellatas, csaladgondozas €s az utdgondozas.



A gyermekotthon a csaladi nevelés kiegészitésén kiviil a gondozott gyermekek és fiatalok
tamogatd kozOsségét biztositja, sziikség esetén teljesiti az egyéni korrekcidos nevelésiik
feltételeit. Céljai elérése érdekében a gyermekotthon esetkezeld, gondozasi, nevelési,
rekredcids, egészségligyi €s étkeztetési szolgaltatasokat nyujt, kialakitva a napi gyakorlatot.
Kiterjedt kapcsolathalot miikodtet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi halézatban dolgozd
szakemberekkel, egylittmiikddik oktatdsi intézményekkel, munkahelyekkel, a gondozasba
bevont egyéb szervezetekkel. A gyermekotthon a gyermek és a fiatal szocializaciojat a vér
szerinti csalad értékeinek figyelembevételével tudja segiteni, alkalmazkodva a gyermek és a
fiatal sziikségleteihez. A gyermekotthon széles korhatarti és heterogén nemi Osszetételii a
kiilonbozé koru és nemii gyermekek és fiatalok harmonikus egyiittélése érdekében. A
gyermekotthon a helyi lakokornyezetbe illeszkedik, kis létszamu és csaladias nevelésre,

kozosségre épiil, felkészitve a fiatalt az 6nallo életre, tarsadalomba vald beilleszkedésre.

A gyermekotthonokban alapvetd gyermekvédelmi célként fogalmazddik meg, hogy a
gyermekek minél el6bb térjenek vissza sajat csaladjukba. Amennyiben ez nem valosul meg,
fontos, hogy a gyermekek csalddias, természetes kozegben éljenek, a csaladias életbdl
tapasztalatokat szerezve felkésziiljenek az Onalld életre, képessé valjanak jovobeli csaladi

¢letliik megszervezésére.

A személyes gondoskodast nyujto gyermekjolét, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairol és miikodeésiik feltételeirol szolo 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet értelmében a gondozas, nevelés célja, hogy a gondozott gyermek testileg, értelmileg,
érzelmileg, erkolesileg koranak és képességeinek megfelelden fejlodjék, személyisége a
lehetd legteljesebb modon kibontakozzék, és képessé valjon a vér szerinti csaladjaba vald
visszailleszkedésre, vagy neveldsziildi, illetve 6rokbefogado csaladba torténd beilleszkedésre,
vagy az 0nallo életvitelre. E cél érdekében a gondozasat, nevelését, ellatasat végzo személyek
kotelesek egylittmiikodni  egymassal, valamint mindazon intézményekkel, amelyek a

gondozott gyermekkel foglalkoznak.

Az ellatast nyajto/gyam gondoskodik arrdl, hogy a gondozott gyermek hozzajusson megel6zo
€s gyogyitd egészségiigyi ellatdshoz, terapidhoz, esetleges gyogypedagdgiai ellatashoz,

koranak ¢és képességeinek megfeleld oktatashoz, szakképzéshez, tajékoztatdshoz, hasznos



szabadid6-eltoltéshez, kulturalis tevékenységekhez. Az ellatast nyujtd/gyam, részt vesz a
fogadooérakon, sziildi értekezleteken, érdeklddik a munkahelyen a beilleszkedésrol,
munkavégzésrol, rendszeresen tajékozodik a munkaiigyi kdzpontban a munka- és atképzési

lehetdségekrol.

Az 6nall6 életre, csaladi haztartas vezetésére torténd felkészités érdekében a gyermeket, fiatalt
koranak megfelelden bevonja a haztartasi teendokbe, a csaladi gazdalkodas tervezésébe, a

pénzkezelésbe.

3. A kérdezett szakemberek szociookonomiai statusza

A kérdezett 22 szakember koziil 6 6 képesitése pedagogus, 3 f6 szocidlis munkas, 1 {0
szocialpolitikus, ketten gyermekvédelmi asszisztensek, 10-en pedig egyéb képesitéssel
rendelkeznek, mint pl. kereskedelmi elado, gépeld, konyveld. Beosztasukat tekintve 5 0
beosztasa neveld, 6 f0 gyermekfeliigyeld, 3 f6 gyermekvédelmi asszisztens, 5 f0
csalddgondozo, 1 kérdezett lakasotthon-vezetd. 2 f6 nem valaszolt a beosztasara vonatkozo
kérdésre. Munkakorok szerint vizsgalva 6 {0 nevel6i munkakdérben dolgozik, 5-en
csaladgondozok, 3 6 gyermekvédelmi iigyintéz6, 2 f6 munkakore gyermekvédelmi

asszisztens ¢€s 6-an gyermekfeliigyel6i munkakorben dolgoznak.

A 15/1998. (IV.30.)NM rendelet alapjan az altalunk vizsgalt gyermekotthoni munkakordkben
8 esetben taldlunk képesitési eldirastol eltérd képesitésii munkavallalot. Ez a
gyermekfeliigyeloket és a gyermekvédelmi ligyintézoket érinti; a 4 gyermekfeliigyelobol 3 6
nem rendelkezik a rendelet szerinti gyermek-és ifjusagi feliigyel6 (OKJ) vagy dajka
épesitéssel. Képesitésik a kovetkezd: laborans, kereskedelmi eladd, konyveld. A
gyermekvédelmi ligyintézok képesitése a rendelet szerint lehet szocidlis gyermek- és
ifjusagvédelmi iligyintéz6 (OKJ) vagy szocidlis asszisztens (OKJ). A 3 gyermekvédelmi
ligyintézé a mintankban nem rendelkezik az eldirt képesitéssel, kettdnek gépirdi, egy fonek

pedig konyveldi képesitése van.

A 22 megkérdezett szakember koziil 4 férfi. Az életkorokat tekintve a legfiatalabb meghivott
szakember 21 éves, a legiddsebb 55 éves. Atlagéletkoruk 38,5 év. Jelenlegi munkahelyiikon

atlagosan 9 éve dolgoznak, ¢s atlagosan 9 éve dolgoznak a gyermekvédelmi szakellatasban is.



A kérdezettek foglalkoztatasi viszonyat tekintve 4 {6 hatarozott, a tobbiek hatarozatlan idejli
szerzddéssel rendelkeznek. 1 f0 kivételével mindannyian heti 40 oOras munkarendben
dolgoznak. 5 f6 esetében tuldra sosem fordul eld a munkahelyen, 11 f6 esetében a tuldra csak
elvétve fordul eld, 1 6 heti, 4 16 pedig havi rendszerességgel talorazik, 1 6 nem valaszolt.

A kérdezett szakemberek koziil csak 1 6 dolgozott ezt megel6zden mas szocidlis teriileten, &
mozgassériiltekkel foglalkozott. 11-en a szocidlis agazaton kiviil dolgoztak korabban; 2-en az
oktatas teriiletén, 2-en egészségiigyben, 4-en szolgaltatasban, 1 f6 az ipari szektorban, 2 6

pedig egyéb teriileten.

A kérdezettek iskolai végzettségét tekintve elmondhatd, hogy 10 f6 fdiskolai diplomaval
rendelkezik, egy f0 végzett egyetemet. 3-an gimnaziumi érettségivel rendelkeznek, 6-an
szakkozépiskolaban folytattak tanulméanyokat, 2 f0 pedig szakmunkasképzot végzett.
Szakképzettségiiket tekintve 9 {0 fels6foku pedagogiai vagy szocidlis szakképzettséggel
rendelkezik, 2-en tanfolyami tovabbképzésen vettek részt, 2 6 egy a munkakorre felkészitd
tanfolyamot végzett, 5-en kozépszintli szakképesitéssel rendelkeznek, 1 f6 rendelkezik
szakvizsgaval, 2-en iskolarendszerii felséfoku végzettséget szereztek, 1 f6 nem valaszolt a
szakképzettségére vonatkozo kérdésre. A csoportos beszélgetések idopontjaban 4 f6 vett részt
valamilyen szakmai képzésben, 3 f0 pedig szocidlis végzettséget ado iskolarendszerii
képzésben vagy szakképzésben. Nem szocidlis végzettséget ado iskolarendszerii képzésben

vagy szakképzésben 1 16 vett részt.

A kérdezettek csaladi allapotat tekintve 14-en hazassagban élnek, 5 fo élettarssal €1, 1 {0
egyediilallo, 2-en 6zvegyek. A kérdezettek haztartasaban atlagosan 2,8 f6 él. A jovedelmet
tekintve atlagosan 82 900 forintot keresnek havonta, a legmagasabb jovedelem 105 000 forint
volt (2 0 esetében), a legalacsonyabb 64 000 forint. 4 f6 itélte jovedelmét elegenddnek,
viszont minddssze egy fo vélte tigy, hogy a szakmai munkaval a jovedelem aranyos, ¢ 70 000
forintos havi jovedelemmel rendelkezik. A kérdezettek tehat egy kivétellel ugy vélik, hogy a
teriileti munka és a jovedelem nem aranyos egymassal, kb. 130 000 forint nettd jovedelmet

tartananak megfelelonek (100-170 ezer forint koz¢é estek a valaszok.

A kérdezettek koziil hét fo 2 tipusu juttatasban részesiil a munkabéren feliil, harman 3 vagy
tobb juttatast kapnak munkahelyiiktdl, négy fo pedig semmilyen tdmogatasban nem részesiil.
Nyolc kérdezett egyféle juttatast kap a munkabéren kiviil. Tizenegyen étkezési tdmogatast

kapnak, hét fonek az utikoltségét tamogatja munkahelye, ketten plusz szabadnapot kapnak,



harom f6 munkaruhat kap, és hét szakember a képzés finanszirozasaban kap tamogatast a

gyermekotthontol.

A teriileten plusz jovedelem szerzésére harom fonek van lehetdsége palyazatiras, publikacio
¢s helyettesités utjan. A tobbi szakember gy véli, a plusz munka vallaladsa munkaidejébe se
férne bele, de tobbségiik nem is tud ilyen lehetdségrol. Egy {0 latja tigy, hogy nincsenek

megfeleld adottsagai, hogy a teriileten mas munkat is vallaljon.

A kérdezetteknek tobbféle hobbijuk is van: tizendten emlitették az olvasast, 16-an szeretnek
kirdandulni, 7-en sportolnak, 7 f6 kedveli a barkacsolast és a kézmiives tevékenységet, 6-an

jelolték meg hobbiként a mozit, 4-en a tévénézeést, €s szintén 4-en a kartya- és tarsasjatékokat.

4. Gyermekotthonban dolgozok a szakmai munkarol

4.1. Nevelok véleménye a szakmai tartalomrol

A nevel6i fokuszcsoport 6 f0s volt. Ketten Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl, szintén ketten
Komarom-Esztergom megyébol, egy-egy f6 Zala és Somogy megyébdl vett részt a

beszélgetésben. Hat nagyobb témakort érintettek a beszélgetés soran a neveldk.

4.1.1. Munkaszervezés

A gyermekotthoni nevelés célja intenziv egyéni foglalkoztatas biztositasa a gyermekek
szdmara, ez azonban az alacsony szakmai létszdm miatt sok esetben problémat okoz. A
15/1998. NM rendelet 40 féréhelyes gyermekotthon, maximum 12 fés gyermekcsoport
esetében gyermekcsoportonként 1 f6 neveld, 1 f0 gyermekvédelmi asszisztens és 3 fO
gyermekfeliigyelé alkalmazasat irja eld, illetve heti 10 ordban csalddgondozdét. A
létszamproblémak miatt egyikilk elmondasa szerint a szabadsagolast csak ugy tudjak
megoldani, hogy a gyermekotthonban van egy un. ,,fregoli ember”-nek nevezett személy, akit

a gyermekotthon is, és a szervezetileg hozza tartoz6 3 lakasotthon is igénybe vehet.

JelentOs anyagi problémakkal kiizdenek az intézmények, az elmult évek gazdalkodasahoz
képest visszalépést tapasztalnak. A nehézségek ellensulyozasara sajat termeléssel igyekeznek

potolni az élelmezést. Fejlesztésre szinte egyaltalain nem jut anyagi forréas. Biztositott fejlesztd



pedagdgus, azonban hidnyzik a logopédus, pszicholégus. Problémat jelent a kiilsé
intézményekkel valdo kapcsolat, tapasztalataik szerint az otthonbeli gyermekeket sokszor
megkiilonboztetik a csaladban nevelkedd gyermekektdl, pl. anyak napjan kiilon mondanak

verset, kiilon ultetik 6ket az iskolaban.

A Komarom-Esztergom megyei 90 fos gyermekotthon belsé iskolaval rendelkezd otthonként
mikodik, a tobbi intézménybdl kiilsé iskolaba jarnak a gyermekek. A belso iskolaval
rendelkezd gyermekotthonba nagyon sok kamaszkoru, és altalaban devidns viselkedésii
gyermek kertil. Megprobalnak a problémakkal megkiizdeni, de a szakemberek tobb segitséget

szeretnének kapni ezeknek a gyerekeknek a nevelésében.

A kérdezett szakemberek ugy vélik, hogy ahol 6nallé gazdalkodast folytatnak a lakoegységek,
ott az 6nalld életre valo felkészitést nagymértékben eld tudjak segiteni. A k6zos vasarlast is
pozitivumként emlitették, véleményiik szerint csaladiasabb jellegli, de az elszamolashoz
szinte konyveldi gyakorlat sziikséges, sok iddt vesz igénybe, amit a gyerekektdl vesznek el,

éppen ezért ugy vélik, nem éri el a céljat.

4.1.2. Szakmai identitas

A kérdezett nevelok szakmai identitasvalsagrol beszélnek. A szakemberekben felmeriilt a
kérdés: pedagoégusok Ok, vagy szocidlis munkasok? Nem tudjak, hol foglalnak helyet a
gyermekvédelmi ellatorendszerben, nem érzik, hogy a gyermekvédelemmel ¢és a
gyermekvédelemben ¢lokkel megfeleld modon foglalkoznanak a dontéshozok, illetve maga a

tarsadalom.

4.1.3. Szakmai fejlodes

A kérdezett nevel6k szakmai fejodése tobbnyire biztositott. Egyikiik elmondéasa szerint havi
szinten ko0zos vezetdi megbeszélések folynak, ahol megvitatjdk az aktudlis feladatokat.
Ilyenkor a szakmai vezetd segitségével minden lakasotthonban esetmegbeszéléseket tartanak.
Az esetmegbeszélések gyakorisdgat az donti el, hogy milyen stliriin van rajuk sziikség. Ezeken
rendszeresen részt vesz a szakmai vezetd, a gyami tanacsadd, a csalddgondozd, és egyre
gyakrabban az iskolai pedagdégusok. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei gyermekotthonban
példaul a csoporton beliil kéthetente tartanak csoportmegbeszélést, ritkan a szakmai vezetd, €s

a csalddgondoz6 szokott beszamolni, hogy mit latott a csalddoknal. A szakmai vezetés a



csoportokat érintd kérdésekrdl irasban ad tdjékoztatast, un. igazgatoi utasitasban, hogy pl.

hogyan kell a zsebpénzzel gazdalkodni.

A neveldk szerint azonban fontos lenne egy olyan tanfolyam, ami a kiilonb5zo
munkakorokben dolgozok szdmara bdvebb ismereteket nyujtana. A meglévé konferencidk,
beszélgetések fontosak, de ezek nem egyszerre gyakorlati €s szakmai kérdéseket is magukban
foglalo képzések. A nevelok ¢és a gyermekfeliigyelok képzését ellaposodottnak latjak.
Tapasztalatcsere nagyon jo lenne olyan intézményekkel, amelyek mar 6nallé gazdalkodast

folytatnak.

A kérdezett szakemberek fontosnak tartandk azokat a belsd akkreditalt tovabbképzéseket,
amik bentlakdsos jelleggel mikodnének az adott gyermekotthonban, példdul mediacio,
pszichologiai  esetmegbesz¢ld, illetve a  devians  viselkedéssel  kapcsolatos
magatartasproblémak témakdorében. Az egyik legfontosabb az esetmegbeszélés és a
szupervizi6 lenne, a gyermekotthonon beliili tapasztalatcsere szervezett keretek kozott vald

biztositdsa a gyakorlati kérdésekre vonatkozoan.

4.1.4. Képességek, készségek

A szakembereknek olyan emberi tulajdonsdgokkal kell rendelkeznilik, mint elhivatottsag,
gyermekszeretet, dnismeret, Onfegyelem, alkalmazkodé képesség, j6 kommunikécios készség.
Tovabba olyan szakmai készségekkel, mint empatia, az el6torténet feltarasdnak és
értékelésének készsége, a segitd kapcsolat megteremtésének és fenntartasanak készsége, a
viselkedés megfigyelésének készsége, a gyermekek és csaladjuk bevonasa a sajat problémaik
megoldasaba, érzelmi tdmasznytjtas, kreativitds, szakmai tudatossag, hatékony
konfliktuskezelés, egylittmiikddés, a sziikségletek megértésének ¢és megfogalmazasanak

készsége. (Domszky 2004.)"

A neveldi munkahoz sziikséges készségeket, képességeket az altalunk kérdezett nevelok nem
tudtdk megnevezni, véleményiik szerint ennek az oka, hogy nincsenek igazabol tisztdban
azzal, mit is jelen nevelonek lenni. A pedagogusi képzettséget fontosnak tartjak, de ugy vélik,
ez Oonmagaban nem késziti fel a neveloket a gyermekvédelmi rendszerben vald munkéra,
véleménylik szerint a gyermekvédelem rendszerét, céljait nem ismerik a szakemberek.

Kotelezové tennének egy egyéves céliranyos tanfolyamot a jogszabalyi hattérrél, a



gyermekvédelmi rendszerrdl, a specidlis ellatasokrol. Hidnyoznak szdmukra a konyvelési és

szamitogépes, valamint a pszichologiai, logopédiai ismereteket nyujto képzések.

A nevelok ugy vélik, a munkdjuk sordn valtozik a funkcidjuk: tandr, szocialis munkas,

pszichologus, takaritond, csalddterapeuta.

4.1.5. Csaladdal valo kapcsolattartas

A nevelok munkajanak egyik fontos aspektusa, hogy nagy gondot kell forditani a csaladdal
valo rendszeres kapcsolattartasra, mert nehéz a csaladba vald visszagondozas. ,, Nagyon
konnyti bekeriilni, de nagyon nehéz kikeriilni. Nem akarom az alapellatast bantani, de kéne
arra torekedni, hogy a gyerek elobb vagy utobb visszakeriiljon a csaladjaba, foleg olyan
csaladba, ahol megvan mindenki, csak egy kicsit gondozni kéne a csaladot, hogy alkalmassa

)

tegyék a visszakeriiléshez.’

A csaladba visszakertiiléssel kapcsolatban a nevel6knek az a tapasztalata, hogy ha bekeriil egy
gyerek, akkor az elején stirlin latogatja a sziild, és utana egyre ritkadbban. A gyakorlat szerint

minimalis a csalddba helyezés, a ,, gyermek beleoregszik a gyermekvédelembe”.

4.1.6. Tarsadalmi integracio

A nevelési szemlélet kozéppontjaban az 0Onallo életre vald felkészités all. Az 6nalld
gazdalkodas keretében egyiitt vasarolnak, kozdsen hatarozzak el, hogy a kovetkezd honapban
mit szeretnének, és akkor erre sporolnak. A haztartdsvezetésben a ndi és férfi feladatok
megismerése, az iinnepek meghittebbé tétele, ajandékozas, a szabadidd hasznos eltdltésének
megszervezése is a nevelés szerves részét képezi. A kérdezettek szerint ez kitartd, aprolékos

munkat igényel.

A sikeres tarsadalmi beilleszkedésnek része az is, hogy a gyermekek versenyképes szakmat
tanuljanak. Van olyan gyermekotthon, ahol mar 5.-6.-0os kort6él foglalkoznak a
tovabbtanulassal, megprobaljak ugy orientdlni a gyermekeket, hogy olyan szakmat
valasszanak, amivel a késdbbiekben majd el tudnak helyezkedni. Igyekeznek felmérni a helyi,

illetve megyei munkaerd-piaci helyzetet is.

4.2. Gyermekvédelmi asszisztensek véleménye a szakmai tartalomrol



A gyermekvédelmi asszisztensek fokuszcsoportja 4 fos volt. Ketten érkeztek Borsod-Abauj-
Zemplén megyébdl, egy f0 Budapestrél és egy f6 Komdrom-Esztergom megyébdl. A

beszélgetés soran négy fobb témat vitattak meg a gyermekvédelmi asszisztensek.

4.2.1. Szakmai munka

A kérdezett gyermekvédelmi asszisztensek ugy vélik, az intézmények szakmai programja
megfeleld, azonban ahhoz, hogy szakmai céljaikat el tudjak érni, illetve, hogy tovabb
tudjanak 1épni szakmailag, fontos lenne a dolgozokban kimunkélni azt a nevelési attitiidot,
hogy ne munkaként tekintsék a gyermekekkel valdé foglalkozast. ,, Vannak, akik csak
bemennek, és ott vannak, és igy csak eltelik a nap. Ha nincs meg az emberben a belso szeretet,
és belso indittatds erre, akkor ez nehéz iigy.” Véleményiik szerint ki kellene sziirni azokat az
embereket, akik a gyermekvédelmet munkdnak, és nem hivatdsnak tekintik, olyan
szakemberek kellenek, ,, akik elfogadjak a massagot, toleralni tudjak, el tudjak fogadni magat
a gyereket, elfogadjik az 6 kulturajukat. Van, akinek lealacsonyito az, hogy le kell

1

ereszkednie a gyerekhez, hogy kontaktust tudjon vele kialakitani.”.

4.2.2. Szakmai fejlodes

Altaldban  kéthetente  tartanak  team-megbeszéléseket,  pszichologus,  igazgato,
igazgatohelyettes, csaladgondozé is néha jelen vannak, de inkdbb csak a lakdegységben
dolgozo6 szakemberek. A mindennapi gyermekotthoni életiiket beszélik meg, koncentraltan a
gyermekekkel torténteket. Egyikiik elmondasa szerint a megbeszélések alkalmaval
regisztraljak azt is, hogy mir6l beszélgettek, mi volt a célkitlizés, mi a terv, hataridot szabnak
ki, meghatarozzdk, hogy az egyes feladatok teljesiiléséért ki a felelés. A kovetkezd
alkalommal megnézik, hogy ez sikeres volt-e, ha esetleg nem, ujabb hataridot, ujabb feleldst
jelolnek ki. Megprobaljak személyekre redukélni az egyes feladatokat, hogy konnyebb legyen
a szamonkérés, illetve a feladatok sikerességének nyomon kovetése. Esetiikben koradbban
mikodott a gyermekek bevonasaval csoportmegbeszélés, most inkabb egyéni beszélgetések
vannak, a gyermekek tudjak, hogy kivel lehet beszélgetni, akihez ragaszkodnak, ahhoz
fordulnak segitségért, tanacsért. Csak egy gyermekvédelmi asszisztens szamolt be arrél, hogy
mikddik a gyerekekkel egyiitt team-megbeszElés, altalaban honap elején, mikor megbeszélik
a havi programjukat. Nem jellemz6é ndluk sem, hogy heti rendszerességgel Osszelilne a
csoport, vacsoranal beszélgetnek a leginkabb. Az étkezés ideje alatt kotetlen beszélgetéseket
folytatnak, ez napi rendszerességet jelent. A kérdezett gyermekvédelmi asszisztensek ugy

latjak, ez a legmegfelelobb id6 a beszélgetésre, hiszen a csaladban is igy szokott torténni.
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A kérdezett szakemberek véleménye szerint a gyermekotthonban nevelkedd gyermekek
szocializaciojuk révén és jelen helyzetiikbol kifolyolag egy sajat(os) kulturaval rendelkeznek:
., Ok bekeriilnek a gyermekvédelembe, nekik van egy kultirdjuk, ezt nem szabad megsziintetni
teljesen, mert ok ilyenek. Nem kell megfosztani, lehet formalni, el kell veliik fogadtatni a

1

masfajta kulturat, szocializaciot, és lehet, hogy igy fog megvaltozni.’

A gyermekvédelmi asszisztensek igen fontosnak tartandk a tovabbképzéseket, ugy vélik, ezt
tamogatni kellene anyagilag és erkolcsileg is az intézmények részérdl. Személyiségfejleszto
tréningre, iskolarendszer(i képzésre, nemzetkdzi tapasztalatcserékre is nagy sziikségiik lenne a
szakmai fejlédés biztositasdhoz. Mivel kozépstlyosan értelmi fogyatékos gyermekek is
vannak a gyermekotthonokban, sziikség volna gyogypedagdgusra, a magatartasproblémas
gyerekek mellé pedig pszicholdégusra. Egyikiik elmondasa szerint példaul nevelési tanacsadot
akkor vesznek csak igénybe, amikor az iskolaérettséget kell megallapitani, az is 85 km-re van
a gyermekotthontol. Sziikség lenne korai fejlesztésre is, de csak a megyeszékhelyre tudjak

elvinni a gyerekeket.

4.2.3. Egyiittmiikodés

A kérdezett szakemberek ugy vélik, tobb egyiittlétre, tobb kulturalis programra lenne igényiik.
Egyértelmiien sziikség lenne arra, hogy a felnéttekkel is foglalkozzanak, tgy érzik, sziikségiik
lenne olyan humanpolitikusra, aki odafigyelne rajuk, észrevenné, ha probléma van, és
Osszetartand az egyiitt dolgozd kollégakat. Ez megvalosulhatna egy kozos kirandulas vagy

k6z0s program, szinhdz keretében.

Szakmai értelemben vett magukra maradasukat az asszisztensek szerint az is jelzi, hogy a
szakmai program elkésziil, de ennek a megalkotdsaba a gyermekvédelmi asszisztenseket nem

vonjak be.

A kiils6 szakemberekkel valo egyiittmiikodés felszinesnek mondhat6, és tulajdonképpen az
egylttmikodés azon alapul, hogy vannak-e a szakembernek ismerdsei, baratai, tehat
gyakorlatilag személyfiiggd ezeknek a kapcsolatoknak a rendszere. Nem abbol fakad, hogy a
gyermeknek az érdekében miikodnek egyiitt, informalis uton szervezddik a kapcsolattartas, és

ezen keresztiil az egyiittmiikodés. Tapasztalatuk szerint a hivatalos személyek nem is tartanak
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kapcsolatot a gyermekvédelmi asszisztensekkel, csak a nevelokkel, csoportvezetdvel,

igazgatoval. ,, Olyan, mintha féltékenyen ragaszkodna a neveld ehhez a jogahoz” .

4.2.4. Tarsadalmi integracio

A fokuszcsoport tagjainak véleménye megoszlik arrdl, hogy a sikeres integraciot a
bekeriilésto] szamitva a szakemberek hogyan és miként tudjak eldsegiteni. Van, aki gy véli,
jobb, ha a gyermek kisebb koratol keriil be: ,,igy folyamataban latja azokat a dolgokat, amiket
csinalunk, ezzel tanitjuk, toliink tanulja meg”. A masik allaspont szerint minél késobb, és
minél kevesebb id6t van bent egy gyerek, annal konnyebben tud visszakeriilni a tarsadalomba.
Azonban egyetértettek abban, hogy maga az intézményrendszer nem tudja, hogy fel fogja-e
tudni késziteni a gyermekeket a sikeres integraciora. Az, hogy hogyan nevelik a gyermekeket,
minden gyermek esetében mast-mast igényel, apro tevékenységelemekbdl all, és ehhez
személyes példaadas sziikséges. Ugy vélik, a gyermekek azokat a hatranyokat, amivel
bekeriilnek, nem tudjak lekiizdeni, mert nem tudjak azt a szeretet adni nekik, amire sziikségiik
van. A megoldas kulcsa szerintiik nem a gyermekotthon, hanem maganak a csaladnak a
kezelése, tamogatasa. A gyermeknek sziiksége van a csaladjara, a csaladot kell megtanitani

arra, hogy hogyan szeresse ¢s gondozza 6t.

4.3. Gyermekfeliigyelok véleménye a szakmai tartalomrol

A gyermekfeliigyeldi fokuszcesoport 4 f6s volt. Egy f6 Somogy megyébdl, egy 6 Budapestrol,
¢s 2 6 Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl vett részt a beszélgetésen. A gyermekfeliigyeldk is

négy témakor mentén beszélgettek munkajukrol.

4.3.1. Szakmai elhivatottsag

A kérdezettek egybehangzo véleménye szerint a gyermekvédelmi szakmaban csak szakmai
elhivatottsaggal lehet dolgozni. E nélkiil ugyanis nem lehet a gyermekek kozott €lni, ahhoz
teljes ember kell. Egyikiik szerint sok esetben az egyéni, csaladi problémakat is hattérbe kell
szoritani. Fontos tudni, hogy a gyermek mit var(hat) el a nevel6ktdl, illetve az ott dolgozoktol.
Véleményiik szerint ez masfajta felelésség, mint a sajat gyermek felnevelése. Megoszlanak a
kérdezettek kozott a vélemények arrdl, hogy a gyermekfeliigyelok a csaladi torténeteket,
otthoni

tapasztalatokat, szokasokat mennyire vihetik be, illetve mennyire jo, ha beviszik a gyermekek

kozé. Egyikiik tapasztalata az, hogy a gyermekek érdeklodnek a szakemberek csaladjarol,
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otthoni eseményekrdl. Van viszont, aki azt mondja, a csalddot és a munkat — sajat maga ¢€s a
gyermekek érdekében is — kiilon kell valasztani, esetében a gyermekek szoltak, hogy a

gyermekotthonban a benti, és ne a kinti tapasztalatokrol beszéljen.

A gyermek biztonsagot var a szakemberekt6l. Megfeleld tamogatds mellett az érzelmileg
instabil gyermekek meg tudnak erdsddni, ha nem éri 6ket trauma. A gyerekek szdmara fontos
a bizalom. Személyesen kotddnek a szakemberekhez, ki az egyik, ki a masik feln6tth6z van
tobb bizalommal, tehat spontan modon alakulnak a személyes kapcsolatok. Nekik azt kell
nyUjtani, amit a gyermek keres, illetve garantalni kell, hogy ez a biztonsag mindig elérhetd

legyen.

A gyermekfeliigyelok tapasztalata szerint azok a gyermekek, akik kistelepiilésen 1€vo
gyermekotthonban nevelkednek, konnyebb helyzetben vannak, mivel nem elszigetelt a
szakemberek csaladi élete, 6hatatlanul is belefolyik a gyermekek nevelésében, gondozasaban
részt vevok csaladja a gyermekek életébe, igy modellként is szolgal/hat. Sziikség van a
személyes példaadasra, akar ugy is, hogy a csaladtagjaik is részt vesznek a gyermekotthon
¢letében, és ez egyfajta modellt vagy értékkozvetitést jelent a gyerekek szdmara. Erdsen

kérdéses ugyanakkor, hogy mindebbdl pozitiv kovetkeztetést vonnak-e le a gyermekek.

4.3.2. Munkaszervezés
A gyermekfeliigyelk feladata széles korti; a takaritastol kezdve a tanuldsig mindenben részt
vesznek. Munkabeosztasuk valtozd, van, aki napi vagy heti bontasban délelottds, délutanos

vagy éjszakas.

A kérdezettek szerint a gyermekfeliigyeldi munkakdr nem , tiszta”, véleményiik alapjan nincs
szamottevo kiilonbség a pedagogus és az 6 munkajuk kozott, mivel a nevelok munkéjat is ki
tudjak segiteni. A szakmai programokat ismerik, munkakori leirasukban rogzitve van, hogy

milyen feladatokat latnak el; ebben természetesen Un. tiszta munkakorok szerepelnek.

Csoportnaplét mindenhol vezetnek. A kapcsolattartasrdl is vezetnek nyilvantartdst, az
regisztralja, aki a latogatas idopontjaban szolgalatban van. Ha a sziil latogat, maga irja be,
hogy ott jart, s ezt az el6bb emlitett munkatars is aldirja. Vezetnek egészségiigyi nyilvantarto

konyvet, ahova a haziorvosi, szakorvosi, korhazi ellatast jegyzik be.
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A kérdezettek az intézmények mikodését, a szakemberekkel vald ellatottsagot,
munkafeltételeket és a rendelkezésre all6 munkaeszk6zok korét megfeleldnek tartjak.
Egyikiik szerint a szakmai 1étszdm okoz problémat a napi munka megszervezésében, mivel a
bevasarlas, f6zés, kertrendezés, allattartas, a gyerekek gondozasa, nevelése, tanuldsban valod
segitségnyujtas egyarant a gyermekfeliigyelok feladata. A 1étszdmhiany miatt a szabadsagolas
is problémat okoz. Pszichologus, logopédus elérhetd, biztositott szdmukra sajat szoba,
mellékhelyiség nincs kiilon. A tobbi kérdezett semmilyen anyagi, targyi vagy létszambeli
problémat nem tapasztal a munkahelyén, kiilsé szakemberek segitségét is megkapjak a

szakmai munkahoz.

A gyermekfeliigyelok palyazatirasban nem vesznek részt, a palyazatokat a szakmai vezetok,
intézményvezetdk készitik. Igyekeznek szponzorokat is bevonni kirdndulashoz, taborozéashoz.
A Borsod-Abauj-Zemplén megyei gyermekotthonb6l évente két alkalommal mennek
Hollandiaba a gyermekek, nyaron 2 honapra, télen pedig 3 hétre. Az intézményekben
biztositott a szamitdogép-hasznalat, internet-elérhetdséggel. Idegen nyelvet az iskoldban
tanulnak a gyermekek. Jarnak kiilonboz6 szabadidés foglalkozasokra is, mint tanc, futball. A
nyelvtanulas a kiilfoldi nyaralasok ellenére sem motivalja a gyermekeket, a

gyermekfeliigyelok ugy vélik, ,,a kétottség oket nem vonzza ™.

4.3.3. Szakmai fejlodes

Rendszeres forumot, aminek keretében megbeszélik a problémakat, a csoportmegbeszélések
¢s esetmegbeszélések biztositanak. ,, Ez fontos, amikor egyiitt beszélik meg a neveldk stb. a
dolgokat, mert akkor egyiitt taldljak ki a kovetendo utat, hogy merre menjenek, és ne otfelé
huzzdak a gyereket.” A megbeszéléseken mindenkinek ott kell lennie, tudniuk kell, hogy mi
tortént a gyermekekkel, egyikiik elmondésa szerint még a szabadsagrol is be kell menniiik. A
kérdezettek esetében kéthetente vagy havonta vannak team-megbeszélések. A gyermekek
bevonasaval is folynak csoportmegbeszélések, de ezek nem rendszeresek, inkabb spontan, egy

adott esemény kapcsan torténnek.

Szakmai tdmogatasra a kérdezett gyermekfeliigyeléknek lenne igényiik, fontosnak vélik a
tapasztalatcserét az egyes intézmények kozott, mert ennek révén 1j Otleteket tudnanak
hasznositani sajat munkajukban. Ugy érzik, fenyegeti 6ket a kiégés veszélye, szeretnének
munkdjuk soran tobb visszajelzést kapni, ami intézményi szinten pl. tanévzard értekezleteken

megtorténik, egyébként eseti a visszacsatolds. Fontos lenne azonban az allando visszajelzés,
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ezt elsOsorban a szakmai vezetd, illetve a csoportvezetd részérél varnak, mely allando

szakmai tdmogatast is jelentene.

A kiégést megel6z06 tréning, szupervizid Iétezik, ,, de ez olyan dolog, hogy valaszthato, hogy el
szeretnék-e menni, vagy sem, de nem valaszthatom meg, természetesen anyagi vonzata van
ennek, hogy milyen tréningek vagy tovabbképzések vannak, amire ugye az intézmény
Jjelentkezett esetleg, és most pont engem fognak oda elkiildeni, vagy mar van olyan dolgozo,
aki régebben volt ilyenen, és most inkabb menjen 6”. A gyermekfeliigyelok ugy gondoljak,
hogy a szakmai fejlodés terén korlatozottak a lehetdségek. Belsd tovabbképzést alkalmanként
szerveznek a szamukra. Egyikiik elmondta, hogy pl. amikor megjelent a kabitdszer a
telepiilésen, egynapos tovabbképzésben részesiiltek. Az 1j tipust tarsadalmi problémara az
intézményvezetés egybdl reagilt, hogy a szakembereket felkészitse a probléma felismerésére
¢és helyes kezelésére. A renddrségtdl kapott kiadvanyokat a szakemberek a gyermekekkel
egyitt vitatjdk meg. Konyvtar és szakirodalom a rendelkezésiikre all. Az egyik
gyermekfeliigyeld pozitivnak tartja, hogy egyfajta Onképzést is szerveznek, kiilonbdzo
témakorok mentén az intézményben dolgozok rovid prezentaciot tartanak, a kérdezett
gyermekfeliigyeld kozosségépitésrol készitett beszamolot. A képzések utan az egyiitt dolgozo
kollégaknak atadjak az ijonnan szerzett ismereteket, ugy érzik, a képzések segitik oket, hogy

tudatosabban, ne csak dsztondsen dolgozzanak.

A gyermekfeliigyelok nagy sziikségét latnak a szervezett formaban megvaldsuld és rendszeres
szupervizidonak. Egyikiik elmondta, hogy kollégaival barmikor mehetnek a pszichologushoz
sajat és a gyermekekkel kapcsolatos problémakkal is. Van, ahol hetente egyszer jon
pszichologus, de be van tablazva, igy a szakemberek nem tudnak hozza fordulni. A Borsod-

Abauj-Zemplén megyei gyermekotthonban nincsen pszichologus.

4.3.4. Tarsadalmi integracio

Az 0nallo életre vald felkészitéssel kapcsolatban a gyermekfeliigyelok elmondtak, hogy a
legfontosabb, hogy a koruknak megfelelden segitsék a gyermekeket. Ennek szerves része az
iinnepekre vald késziilodés, siités, f0z¢€s, bevasarlas, a pénz értékének a megismertetése: pl.
megbesz¢lik a gyermekekkel az alapanyagok arat, melyik ételhez mi sziikséges, mi mennyibe
keriil. Mindenki részt vesz a sajat ruhdjanak vasarlasdban. Probaljak tudatositania a
gyerekekben, hogy 6nallova kell valniuk, ezért egyediil mennek orvoshoz, a hivatalos ligyeket

egyedill intézik, de a gyermekfeliigyelok tapasztalatai szerint nem szeretik, ha nincs tars
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mellettiik, ilyenkor bizonytalanok. Minden hazimunkat végeznek a gyermekek, ez fejleszti az

onallésagukat.

A tovabbtanulas terén a gyermekeknek teljes szabadsaguk van, az egyetlen szabott feltétel,
hogy elérhetd tavolsagban legyen az iskola. A gyermek donti el, hogy mi szeretne lenni,
eléfordul azonban, hogy 1-2-3 iskolavaltas is torténik. A gyermekfeliigyelok egyikének
tapasztalata szerint a gyermekeknek vannak elképzeléseik a tovabbtanuldssal kapcsolatban, de
ezek nagyon eltérnek a lehetdségeiktdl és a képességeiktol. Ilyenkor jonnek az iskolavaltasok,

amit kudarcként élnek meg.

Egy gyermekfeliigyel6 mondta azt, hogy a gyermekek onalloan kezelik a zsebpénzt, szerinte a
gyermektdl fligg, hogy mennyire folyik ki a kezei koziil a pénz. ,, Ezt is tanulni kell nekik,
ismerik az arakat, tudjak, hogy mennyibe keriil a kenyér, tudjak, hogy mennyibe keriil a ruha,
amit folvesznek”. A zsebpénziikkel szabadon rendelkeznek ugyan a gyermekek, de kérik dket,
hogy jeldljenek ki egy célt, hogy mire gyiijtenek. Egyikiik elmondasa szerint a gyermekek
zsebpénzének bizonyos hanyadat kotelezéen félreteszik, hogy tudatosan gytijtsenek tartos
fogyasztasi cikkekre, pl. szamitogépre, kerékparra. Két intézményben van a gyermekeknek

takarékbetétkonyviik.

A tarsadalmi integraci6d sikerességérdl megoszlanak a gyermekfeliigyelok tapasztalatai, de
ugy vélik, sok esetben irredlisak a fiatalok jovobeli elképzelései. ,, Naluk van 20 éves
nagylany, kilatastalannak latja, hogy mi lesz vele, fél attol, hogy 24 éves lesz, honnét lesz
lakasa, hogy fog megélni. Roma, és 6 maga latja, hogy nem lesz munkaja.”, ,, Egy fiu keriilt ki
toliink, a pénz kifolyt a kezébdl, alkalmi munkakbol élt, a biinozés felé fordult, most ugy néz ki,
hogy bértonbe fog keriilni. ”. Vannak azonban pozitiv példak is: ,, Harom lany keriilt ki, hazat
vasaroltak, csaladjuk van, csodalatosan élnek, egymast biztattak, pedagogus is van, aki

kikeriilt a csoportbol.”

A sikeres integracio kulcsa a versenyképes szakma a gyermekfeliigyelok megitélése szerint,
azonban ugy latjak, hogy a gyermekek nem fektetnek hangsulyt a tanuldsra, de ebben a
rendszernek is segitenie kellene. Nincs motivaciojuk a gyermekeknek, nincs perspektivajuk,
csak ki akarnak keriilni a rendszerb6l, 18 éves kor utan a legfontosabb a szabadsag. A fiatal
feln6ttek, ha bent maradnak az utégondozoi ellatasban, akkor lazadnak a szabalyok ellen, ha

kikeriilnek, nem tudnak ¢élni a szabadsagukkal, (latszolagos) Onallosdgukkal. A
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motivalatlansag nem csak a gyermekotthonbol kikeriild gyermekek jellemzdje, vélik a
gyermekfeliigyelok, ez egy szélesebb tarsadalmi probléma, mivel a lakhatdshoz, munkahoz
valo hozzaférés teljesen bizonytalan, és ez a bizonytalansag gyermekvédelmi gondoskodas

alol kikertiltek esetében mas problémakkal, hatranyokkal parosul.

4.4. Gyermekvédelmi iigyintézok véleménye a szakmai tartalomrol

A gyermekvédelmi tigyintézok fokuszcsoportja 3 fOs volt. A kérdezettek Budapestrdl,
Borsod-Abauj-Zemplén és Somogy megyébdl érkeztek. Négy f6 témakor mentén folyt a

beszélgetés.

4.4.1. Munkaszervezés
A megkérdezett gyermekvédelmi ligyintézok ugy vélik, szakmai munkéjuk célja, hogy azok a
gyermekek, akik nehéz koriilmények koziil keriilnek be, sikeresen beilleszkedjenek a tobbségi

tarsadalomba szakmai segités révén.

A gyermekvédelmi {igyintézOk ugy milkddnek kozre a gyermekotthon életében, hogy a
gyermekek anyagéval kapcsolatos teenddket, az Osszes ligyintézoi feladatot elvégzik a gyam
mellett, a titkarnéi feladatoktol kezdve az igazolvanyok, vagyonkezelés, zsebpénz stb.
intézésén at. Feladatuk az iskoldkkal vald kapcsolattartds is. A kérdezett gyermekvédelmi
ligyintézok egyikéhez 36, a masikhoz 56, a harmadikhoz pedig 70 gyermek tartozik. Az egy
fore jutd esetszamokat 8 oOras munkarendjiikhoz képest magasnak itélik. Legnehezebb
feladatnak a szakmai munkaban a vagyonkezelést tartjak, a legterhesebbnek pedig a titkarndi
feladatokat. Egyikiilk maximalisan elégedett munkajaval, munkarendjével és a leterheltség

mértékével.

A budapesti kérdezett T{igyintéz6 részt vesz szakmai megbeszéléseken. Elsdsorban
jegyzokonyvvezetés miatt van jelen, de részt vehet a beszélgetésben is. Arra vonatkozoan a
gyermekvédelmi iigyintéz6k nem rendelkeznek informécioval, hogy a szakmai programban
megjelenik-e az 6 feladatuk. Munkakori leirdsuk van, mely az SZMSZ-ben is rogzitett, de azt

nem tudjak, hogy kimondottan az 6 munkakoriik hogyan szerepel benne.

Egyikiik maximalisan elégedett a munkafeltételekkel és a rendelkezésre allo eszkozokkel,

sajat irodaval rendelkezik, korlatlan az internet-hozzaférése. A masikuk elmonddsa szerint
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tobb szamitogépre lenne sziikség, neki meg kell osztania az irodajat. A harmadik szakember
szerint fax, telefon biztositott a munkavégzéshez, de minden hivéas az ¢ iroddjaba érkezik, igy
neki kell kapcsolni a telefonokat. Ez sok esetben zavarja az elmélyiilt munkavégzésben. Két
iigyintéz0 vezeti a gondozasi naplokat, az utégondozottaké is ndluk van. A harmadik
iigyintézd elmondasa szerint ndluk az elébbi a szakmai vezetd feladata, az utégondozottak

gondozasi naplojat pedig az utdgondozo vezeti, az ligyintézd csak besegit.

4.4.2. Szakmai fejlodes
Szakmai problémaik, kérdéseik esetén az {igyintézok barmikor fordulhatnak az

intézményvezetohoz €s a kollégakhoz, Budapesten még a pszichologushoz is.

Kotelez6 tovabbképzésiik nincs. Szivesen részt vennének kotelezd tovabbképzésen is, példaul
ECDL tanfolyamon. Az egyik megkérdezett ligyintézd irodan belill is el tudnad képzelni a
team-megbeszéléseket, a gyam és a szakmai vezetd mellett dolgozdk részvételével egy-egy
témakor alaposabb koriiljarasa érdekében. A Somogy megyei intézményben dolgozd
szakembernek ilyen jellegli szakmai segitségre nincsen sziiksége, a budapesti kérdezettnek,

mivel részt vesz a megbeszéléseken, szintén nincs igénye erre.

A kollégakkal valo egyiittmiikodés (neveld, csaladgondozo, pszichologus stb.) rendszeres és
nagyon jO, szakmai ¢és személyes problémakat is meg tudnak vitatni. A kollégdk a

gyermekvédelmi ligyintéz6i munkat egyértelmiien szakmai munkéanak tekintik.

4.4.3. Igénybevétel, leterheltség

Osszességében megterheld a munkajuk az esetszam miatt, és megjelenik a bizonytalansag is a
munkdjuk szervezésében, pl. ha egy gyermek megszokik, valamint valtozo a leterheltség.
Egyértelmiien kihatnak rajuk a gyermekotthoni torténések, elmondasuk szerint sokat
gondolkodnak munka utdn is egy-egy gyerek esetér6l. A gyermekek szokését elmondasuk
szerint kudarcként élik meg: ,, Ugy vdlunk el, hogy minden rendben, és eldfordul, hogy
aranyos, kedves gyerek mdsnap reggelre elmegy. Ez megvisel. Egy kicsit belehal az ember,
hogy nem akarja rola elhinni, olyan aranyos, jo, tisztelettudo volt, és mindent megigért, és
masnap reggel meg azzal fogadjak, hogy ez van”. Ezeknek az eseteknek a feldolgozasaban az

intézményvezetd €s a szakmai vezetd nyujt segitséget a kérdezetteknek.

4.4.4. Részvétel a gyermekotthon életében
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Szakmai feladataikon til az ligyintézok a gyermekotthon életébe a miisorok, iinnepségek,

rendezvények révén kapcsoldodnak be, ismerik a gyermekeket, elmennek a csoportokba is.

A gyerekek jogainak érvényesitésében vannak garancialis elemek; a gyerekek barmikor
kozvetlentiil fordulhatnak a gyamjaikhoz, és a kérdezettek tapasztalatai szerint élnek is ezzel a
lehetdséggel. Ez kdlesondsen is miikodik, mert probléma esetén a gyam behivja a gyermeket.
Erdekképviselet, gyermekonkormanyzat is miikodik mindharom kérdezett munkahelyén.
Egyikiik elmondta, hogy gyermekjogi képviseld jar hozzajuk havi rendszerességgel, illetve

gyami tanacsadd. A masik két kérdezett erre vonatkozé informacidoval nem rendelkezik.

4.5. Csalad- és utogondozok véleménye a szakmai tartalomrol

A csalad- és utégondozoi, dsszevont fokuszcsoportban 5 f6 vett részt. A fokuszcsoport tagjai
Budapestrdl, Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy, Zala és Komarom-Esztergom megyébol

érkeztek. A csalad- és utdgondozok hat nagyobb témat érintettek a szakmai beszélgetés soran.

4.5.1. Munkaszervezés

A csalddgondozdk eltéré esetszammal dolgoznak. Egyikiikh6z 40 f6 gondozésa tartozik,
ebben vannak 5-6 f0s csaladok is, amibdl addoddan kevesebb a csalad-, mint a
gyermeklétszam. Az emlitett csaladdgondozé az intézményen beliill dolgozik, kijar a
csalddokhoz, gyermekjoléti szolgadlatokhoz, szakszolgalatokhoz. A feliilvizsgalatoknal,
kapcsolattartdsoknal van feladata, és a gyermekek napi problémainak megoldasiaban
segédkezik. A budapesti csalddgondozé néhany novendék utdgondozodja is. Jelenleg
hivatalosan egy huszéves lany tartozik hozza, akinek az utdégondozodja, viszont 3 olyan
novendék van, akinek mar megsziint az utdégondozasa, viszont rendszeresen kapcsolatot
tartanak. Elsdsorban a csaladokkal vald kapcsolattartds a feladata, igy a gyermekek
hazajarasat koordinalja, ellenérzi. Kornyezettanulmanyt azoknal a csalddoknal készit, ahova

hazamehetnek a gyerekek.

Egyik csalddgondozd elmondta, hogy mivel a gyermekotthon mellett 3 lakasotthonuk is van,
76 gyermek tartozik hozzajuk. A kiskori gyerekek esetében a gyerekek 20%-anak nincs
kapcsolata, 43%, akinek rendszeres a kapcsolata. Elhelyezési targyalasokon részt vesz, a
csaladokkal valoé rendszeres kapcsolattartds a feladata, valamint a gyerekjoléti szolgalatokkal

valo egylittmiikodés €s tapasztalatcsere.
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A Komarom-Esztergom megyei csalddgondozé 80 gyerek csaladgondozasat latja el, az egész
gyermekotthonét 1ényegében, de ez most mar csak atmeneti, mert 2005. szeptemberében
atalakulnak két 40 f6s gyermekotthonnd, és egy masik csaladgondozot is alkalmazni fognak.
Feladata elséként a kapcsolattartds, €¢s a gyermekek iligyeinek az intézése. A Zala megyei
csalad- és utdégondozdhoz 15 csaldd tartozik, akikhez rendszeresen ki szokott menni,
elézetesen egyeztetve a gyermekjoléti szolgalattal. Utdgondozott 5 van, ebbdl 2 dolgozik. A
csaladgondozd bekapcsoldodik a neveldi munkaba is. Atlagosan évente 4-szer jut el a

csaladokhoz.

4.5.2. Csaladdal valo kapcsolattartas

A kapcsolattartas formaja és rendszeressége mind az 6t kérdezett esetében eltérd. Egyikiik
tapasztalata szerint altalaban személyes kapcsolattartas formajaban szabalyozza a gyamhivatal
a kapcsolattartdsokat, az elhelyezési értekezleten megbeszélik a sziilokkel, hogy mennyit
tudnak vallalni. A kapcsolattartas 50% esetében rendszeresen miikodik, a sziilok jarnak a
gyermekekhez, betartjak az idépontokat. A gyerekek 10%-aval a sziilok semmilyen formaban
nem tartanak kapcsolatot (szinte minden esetben ,,eltlintek” a sziilok). Ilyen esetekben szoktak
javasolni az orokbefogadast. Ahol ritkébb a sziil6-gyerek kapcsolattartés, ott a csaladgondozd
megprobalja a sziildvel tartani a kapcsolatot, hogy annak legyen a gyermekhez kotdédése. A
csalddokhoz kijar6 gondozd tudja, hogy melyik sziil6 az, aki szeretné visszakapni a
gyermekét, vagy szeretne vele rendszeres kapcsolatot tartani, ehhez igyekszik megadni a
tamogatast. Személyes kapcsolata van a sziilokkel, taldlkozik veliik, amikor jonnek, segiti a
sziiloket. Munkédja nem keveredik a neveléi munkakorrel, csak ritkan kell besegitenie a
tanuldsba, esetleg egy-egy foglalkozast vesz at, ezt is id6északosan. Szivesen segit ebben is,

mert igy a gyerekekkel jobban tud kapcsolatot teremteni.

Budapesten a csaladgondozohoz két félarva gyerek tartozik, akiknek a masik sziil6jérdl sem
tudnak semmit. Van tovabba két testvérpar, akiknek szintén semmi kapcsolata nincs a
sziilokkel. A sziilok hajléktalanok, és nem keresik a gyermekeket. A tobbieknek a
rendszertelentdl a heti rendszerességig valtozik a kapcsolata. Erdekes, hogy inkabb az apak
tartjak a kapcsolatot. Valtozatos a sziilokkel vald egyiittmiikodés, van, akivel nagyon jo, van,
akivel nehézkesen alakul. Mobiltelefonon a legtobb sziilot sikeriil elérni, az a baj, hogy a
telefonszamok elég gyakran valtoznak. Csak a tanuldsi id6 alatt nem johetnek latogatni,

egyébként barmikor. A csalddgondoz6 szomorunak tartja, hogy bekeriilés utan a sziilok nem
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tartjadk be azt, amit a gyermeknek megigérnek, és ritkdn jelentkeznek, van, akire ra kell

telefonalni.

Az egyik csalddgondozé tapasztalata szerint a gyerekek kb. 10%-anak nincs kapcsolata,
altalaban azoknak, akik a 1997-es torvény eldtt keriiltek be a gyermekotthonba, amikor a
csaladgondozéas kevésbé volt hangstlyos. Nagyon sok esetben a gyerek nem is igényli,
sokszor meg a sziild nem elérhetd. 34%-nak rendszeres kapcsolata van a sziileivel. A
fennmaradoknak is van valamilyen kapcsolata, de az ritka ¢s rendszertelen. Akadnak sziilok,
akik szinte napi kapcsolatban allnak a gyerekkel, stirlin telefonalnak, hétvégenként latogatjak,

a gyermek a sziineteket otthon tolti.

A kérdezett csaladgondozok egyike 3 csoportra bontand a kapcsolatok rendszerét. Az egyik a
telefonos és a levélben torténd megkeresés. Elég ritka, hogy csak ez a forma miikodik. A
masodik csoportba azok tartoznak, akiket személyesen latogatnak. A gyerekek hazalatogatasa
folyamatosan ritkul, jellemz6 a sziineti hazautazas, nagyobb iinnepek alkalmaval varjak a
gyermekeket, viszont egyre kevesebb az olyan gyermek, aki a nyari sziinetet otthon tolti. A

harmadik csoportba tartozo gyerekeknek egyaltalan nincs kapcsolata (kb.10%).

A Zala megyei csaladgondoz6 tapasztalata szerint nincs igazan kapcsolat a bekeriilt
gyermekek és sziileik kozott. Nem keresik a sziilok a gyermekeket, nincs igényiik arra, hogy
egyaltalan kapcsolatot teremtsenek veliik. ,, Bekeriilt 1-2-3-4 gyerek, utana otthon sziiletett
még 4, azzal a néggyel semmi probléma nincs otthon, viszont akik bent vannak, azokra nem
kivancsiak. Hiadba mondjuk nekik, hogy az onkormanyzat havonta 1-2-szer adna tamogatast
az utazdshoz, ennek ellenére nem. Nem latogatjak a gyerekeket, nydaron elviszem oket 1 napra
a sziilohoz, de nem nagyon akarjak a gyerekek sem a kapcsolatot, talan 2 sziilé van, akik 2-

)

szer egy évben elmennek, de azon kiviil se levél, se telefon.’

A kapcsolattartast tobb tényezo is befolyasolja. A csalddgondozdk beszamoldja szerint a
kisebb gyermekek esetében inkdbb jellemzd a rendszeres kapcsolattartds. A tavolsag is
szerepet jatszik a latogatdsok stiriségében. Véleménylik szerint ezt a gyermekelhelyezésnél
figyelembe kellene venni, illetve a TEGYESZ is segithetne abban, hogy elviszi a sziil6t a
gyermekotthonba. Az életkorral valtozik a gyermekek részérdl is az igény, a kisebb gyerekek
jobban ragaszkodnak a sziilokhoz, majd amint egyre inkdbb megélik az otthon és a

gyermekotthon kozotti kiilonbségeket, ugy ritkdbban szeretnének hazamenni. Testvérek
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kozott is van kiilonbség, a serdiilok gyakran mondjak, hogy ki szeretnének hagyni egy
hazautazast, mig a kisebbek minden egyes alkalommal szeretnének hazamenni. Ez
természetesen mindenkinél egyéni, de probalnak mindent megtenni, hogy a csaladi kapcsolat
¢l6 maradjon, ,,mert ha kikeriil a gyermekotthonbol, nem 6k, hanem a csalad marad meg

nekik, az, hogy milyen szinten, az mindig valtozo, de az egy biztos pont az életiikben”.

A csalddgondozok tapasztalatai szerint kevés a hazagondozas, ezt azonban nem ¢élhetik meg
kudarcként, a sikerélményt mashol kell munkajukban keresni. Mar azt is sikernek tekintik, ha
csaladiasabb koriilmények kozé tudjak juttatni ezeket a gyermekeket, hisz nagyon sulyos
okok miatt kertiltek be. Egyikiik véleménye szerint ki kell jelenteni, hogy van olyan sziild, aki

nem alkalmas a gyereknevelésre.

Létezik olyan eset, ahol sokkal tobbet lehetett volna tenni a csaladért. Nehéz meghatdrozni,
hogy az alapellatas feladatdnak az elmulasztasa miatt keriilt-e be a gyermek, bar ugy vélik,
hogy az alapellatasi funkciok atszervezésére is sziikség lenne. Nem tartjak szerencsésnek,
hogy a bekeriilés utan ugyanazok a csalddgondozok foglalkoznak az alapellatisban a
gyermekek csaladdjaval, akik a bekeriilés eldtt. Fontosnak tartjdk hangsulyozni, hogy csak
akkor tud hatékonyan miikodni az alapellatds, ha a sziild is egyiittmikodik, féleg, ha a
csalddoknal életvezetési, vagy anyagi problémak allnak fonn. ,,Ha Jbenne nincs arra
indittatas, hogy igenis, én meg szeretnék felelni a gyermekem felé, és be akarom bizonyitani,
hogy igenis jol nevelem, nem bantom ezt a gyereket, ahhoz kell egy sajat elhatarozdsnak
lenni, amiben segiteni tud a gyermekjoléti szolgalat szakembere.”. Tapasztalataik szerint
szocialis ok miatt nem keriil be a gyermek, megvarjadk, amig a problémak halmozottan
jelentkeznek. A TEGYESZ-ek 100 feletti esetszammal dolgoznak: ,, Ha rangsorolni kellene,
hogy most melyiket részesitem elonyben, személy szerint azokat, akik még otthon vannak,
azert probalnék mindent megtenni, hogy azok maradjanak otthon. Ez nekiink innentol kezdve
viszont nehézséget okoz.”. Javaslatuk szerint esetgazdat kellene valtaniuk ezeknek a
gyerekeknek, és bizonyos csaladgondozoknak csak azokkal a csalddokkal kellene foglalkozni,
akik mar szakellatdsban vannak. Ezt azzal indokoljak, hogy a sziilok 70-80%-a ellenséges
azzal a személlyel szemben, aki kiemelte a gyermekét a csaladbol. Tehiat mas személy
kellene, hogy foglalkozzon a csaladdal a gyermek bekeriilése utdn, mint elétte, jobban
elfogadottd valna a csaladndl, ehhez azonban el6szor a szakmai kompetenciahatdrokon
kellene kozosen valtoztatni az alap- és szakellatasban dolgozoknak. A megkérdezett csalad-

¢és utégondozok szerint a sziilok hajléktalansagara kellene elsésorban megoldast taldlni, illetve
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fontos lenne az elfogadas hangsulyozésa a tarsadalom, a helyi mikrok6zdsség, a telepiilés és a

szakemberek részérol is.

4.5.3. Megbecsiiltség

A szakmai és a tarsadalmi elfogadottsagukat a kérdezettek nem tartjadk megfelelének. Ugy
latjak, hogy a tarsadalom elitéli a sziiloket, ezaltal megbélyegzi a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt allo gyermekeket, a hatranyos helyzetli gyermekekkel és csaladokkal
foglalkoz6 szakemberekkel pedig egyaltalan nem foglalkoznak. A tarsszakmak, iskolak,
6vodak szinte megvetik Oket, bar a kapcsolat a tarsteriiletekkel az elmult id6szakban
érzékelhetden pozitiv iranyba valtozott. Egyikiik véleménye szerint a negativ tarsadalmi és
szakmai képrél a gyermekvédelemben dolgozok is tehetnek: ,,Szerintem annyira fontos a
munkank, amennyire mi azza tudjuk tenni. Ha meg tudom értetni, hogy mit csindlok, és

’

kelloen mogé tudok dallni, akkor nincs vele probléma.”.

4.5.4. Szakmai fejlodes

A kérdezettek konferencian részt szoktak venni, team-megbeszélések is vannak, azonban nem
biztositott szupervizid, ez pedig nagyon hidnyzik szamukra. Mdas csalddgondozdkkal is
talalkoznak tapasztalatcsere céljabol. Az egyik csaladgondozé kollégaival egyiitt 2003-ban
szervezett egy kerekasztalt, rendszeresen, havi egy alkalommal sszejartak. Utdbb ez a forum
megszakadt, pedig szélesebb korben a tapasztalatcserét fontosnak és hasznosnak tartottak. A
kérdezettek nemzetkdzi tapasztalatokkal is rendelkeznek. Voltak, akik példaul erdélyi
tapasztalatcserén vettek részt lakdsotthoni mikodés tanulmanyozasara, tobben pedig
latogatast tettek dan, holland, német intézményeknél. A csaladgondozok ugy vélik, szamukra

kevés a célzott képzés, és megfeleld szakirodalom sem all rendelkezésre.

4.5.5. Dokumentacio

A Gyermekeink védelmében elnevezésli nyilvantartasi rendszer hasznalatat a kormany a
Gyvt.-hez kapcsolodd 235/1997. (XI1.17.) Korm. rendeletben” irta els. A Gyermekeink
védelmében nyilvantartasi rendszer olyan koherens adatlap-rendszer, amely végigkiséri a
gyermeket az egész gondozasi folyamaton, attol kezdve, hogy veszélyeztetettsége miatt a
gyermekjoléti alapellatas keretében csaladgondozéasban részesiil, mindaddig, amig mas

szolgaltatasokat igénybe nem vesz, vagy kikeriil a gondozasbol. (Dettre, 2004.)°
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A csalad- és utégondozok altal vezetett dokumentécid széleskorii. A kérdezett szakemberek
szerint problémas az alapellatasbol bekeriild gyerekek esetében az 1-2-3-as adatlapoknak a
mozgasa. Egyikiik példaul az utdbbi 6t évben két alkalommal kapott ilyen adatlapot. A 7-es
lapot a csalddgondozo6 tolti ki, és a gyam ellendrzi. A csaladgondozok véleménye szerint
fontos lenne, hogy a korcsoportos lapokat a csalddgondozé ellendrizze és feliigyelje. A
csaladdgondozok a  kapcsolattartdsrol,  csaladlatogatasr6l  munkanaplét — vezetnek.
Csaladlatogatasnal kotelezé formanyomtatvanyt hasznalnak. Van olyan csaladgondozo6, aki

napi vagy heti bontasban készit munkatervet, tobbségiik negyedéves terv alapjan dolgozik.

4.5.6. Tarsadalmi integracio

A fokuszcsoportos beszélgetésen egy utdogondozo vett részt. Elmondasa szerint a nehézséget
az jelenti, hogy a fiatal felndttek igényei nagyobbak, mint a lehetéségeik. Akik mar
dolgoznak, nem tudjak beosztani jovedelmiiket, nincsenek tisztdban jovedelmiik realis
értékével. Akik kikeriiltek a rendszerbdl, s a lakhatasuk megoldodott valamilyen forméban,
akkor vannak nehéz helyzetben, ha nincs semmi tdmogaté kapcsolatuk. A fiatal felnéttek
leginkabb hivatalos tigyek intézésében, illetve munkakeresésben kérik az utégondozod

segitségét.

A kérdezettek szerint a gyermekvédelemben dolgozoknak fel kellene késziilni az olyan
tarsadalmi kihivasokra, mint a munkanélkiiliség, de igazabol nincsenek felkésziilve, €s ehhez
szakmai tamogatast nem kapnak. Probalnak a fiatal felndtteknek munkat talalni, illetve a
tovabbtanulasra, palyavalasztasra nagyobb hangsulyt fektetni. ,, Ezek a gyerekek egy burokban
nevelkednek, ezt igazabol senki nem tudja megfejteni, hogy mit kellene ahhoz tenni, hogy
tényleg az életre neveljiik Oket, ez egy nagyon bonyolult dolog, néha mar azt érezziik, hogy
datestink a 16 tuloldaldara, mert az életben maguknak a benti kériilményeket nem fogjak tudni
megteremteni. Szerintem a csaladoknak a 70%-a nem él olyan koriilmények kozott, mint a

)

gverekek a lakdsotthonban.’

5. Kutatoi reflexiok

A gyermekotthonokban dolgozdok véleményének a megismerése alapjan elmondhatd, hogy a
vizsgalt munkakorok nem minden esetben un. tiszta munkakordk, az egyes munkakorokhoz
tartozo szakmai feladatok 0sszemosddnak. Ez a neveldk és a gyermekfeliigyelok munkajat

érinti leginkabb, ami szdmos esetben konfliktusokhoz vezet. Az egyes munkakdrok
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hierarchikus viszonyt feltételeznek, a csapatmunka nehezen tud megvaldsulni. A szakmai
programok és a munkakori leirasok elkésziilnek az intézményekben, de ezek kidolgozasaban a
kérdezett szakemberek nem vesznek részt, a szakmai programot tobbnyire nem ismerik. A
megkérdezett szakemberek olvasataban ennek kovetkezménye szakmai identitasvalsaguk is,

ugyanis elmondasuk szerint a gyermekvédelmi rendszerben nem tudjak elhelyezni magukat.

Munk3ajukban az elhivatottsagot és a személyes példamutatést tartjadk a legfontosabbnak, de
egységes nevelési szemléletrdl, koherens gondozési célokrol nem tudtak beszamolni. A
munkdjukhoz sziikséges készségeket, képességeket nem tudjak megnevezni. Szakmai
fejlodési lehetdségeiket tekintve elmondhato, hogy ugy érzik, a képzések, szakmai férumok
kore korlatozott, munkajukhoz nem biztositott szakirodalom. Tehermentesitésiik nem

megoldott, szuperviziora, intézménylatogatasra, szakmai tapasztalatcserére nincs lehetdségiik.

A jogszabalyok altal megfogalmazott legfontosabb szakmai cél, azaz, hogy a gyermekek
minél elobb térjenek vissza sajat csaladjukba, negativ tapasztalataik miatt (a csaladdal vald
kapcsolattartds nehézsége, kevés visszagondozas) a szakmai célok kozott hattérbe szorul.
Legfontosabb célnak az ©nallo életre vald felkészitést tartjak, azt azonban nem tudjak
meghatarozni, hogy a napi munkéban az 6nallosag készségeinek a kialakitasa hogyan zajlik,

illetve milyen stratégiat kovetnek a sikeres tarsadalmi integracio érdekében.

A szakemberek munkajukat hivatdsnak, nem pedig allaslehetdségnek tartjak, ugyanakkor
mégsem tudnak a gyermekotthoni munkéar6l mint szakmarol gondolkodni. A professzionalitas
ismérvei, mint pl. tudatos nevelés, reflektalas a munkara, elméleti tudas gyakorlatba vald
adaptalasa, sajat munka vildgos megfogalmazasa, sziikséges készségek, képességek
megnevezése, Onmaguk szakemberként vald identifikdldsa hidnyzik a gyermekotthonokban

dolgozok korében.

6. Fejlesztési iranyok és problémas teriiletek a szakemberek véleményei alapjan

Az intézmények targyi, szakmai feltételei tobbnyire kielégitok, mint ahogyan a szakemberek
képzettsége is megfeleld. A gyermekek nevelésében a példamutatas, kovetkezetesség
érvényesiil. Ugyanakkor a kiils6 segité szakemberek hidnyoznak, a gyermekotthonok és

lakasotthonok sok esetben a telepiilés kevésbé frekventalt részén helyezkednek el, az
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egészségligyi ¢és egyéb ellatdsok, szolgéltatasok elérése nehézkes, hidnyzik a
gyogypedagogus, logopédus, pszicholégus szakember, sok esetben még a korzeti

gyermekgyodgyasz is csak 60-70 km tavolsagban érhetd el.

A gyermekotthonokban és lakasotthonokban a kiilonb6z6 munkakorben dolgozok a teriileti
munkdban az elhivatottsagot tartjdk a legfontosabbnak, sziikségesnek vélik a teriiletre
jelentkezOk esetében az alkalmassagi vizsga bevezetését a szakmai presztizs ndvelése és

leginkabb a koncepcidzus szakmai munka biztositasa érdekében.

A szakemberek szamara nehézséget okoz a szakmai munka tartalmanak a megfogalmazasa. A
gyermekvédelmi szakellatds vizsgalt 6t munkakorében dolgozdk szakmai értelemben vett
krizisének eklatans példaja, hogy a szakemberek nem tudjak meghatarozni, hogy pedagdgiai
vagy szocialis munkat végeznek. Ennek megvalaszolasa, s ezaltal szakmai identitasuk
koriilrajzolasa érdekében olyan komplex, elméleti és gyakorlati ismereteket tartalmazé
képzésekre tartananak igényt, amelyek a gyermekvédelmi rendszercéloktél a torvényi
szabalyozason 4t szakmaetikai kérdésekkel foglalkoznak. Szakmai identitasuk
kikristalyosodasig nehezen varhato el, hogy a gyermekvédelem céljat, valamint a hétkoznapi
munkajuk soran alkalmazott nevelési célokat, elveket teoretikusan megfogalmazzak,
reflexiven gondolkozzanak munkéjukrol. A szakemberek elmondasa szerint egészségiigyi
ismereteik €s pszichologiai alaptudasuk hidnyos, és erre vonatkozo képzéseket nem ismernek.
A csaladgondozok vélik leginkabb tigy, hogy szdmukra a képzések, szakmai féorumok kore
korlatozott, munkajukhoz nem biztositott szakirodalom. A gyermekvédelmi iigyintézék
szamara nincsen kotelezd képzés, bar szivesen fejlesztenék magukat. A szakemberek
tehermentesitése nem megoldott, szupervizidra nincsen lehetdségiik, tobben érzik, hogy a
kiégés fenyegeti Oket, és egyértelmiien megfogalmaztak mentalis és lelki gondozasuk utani
igényliket. Szakmai elismerésben nem részesiilnek, ezt leginkabb az intézményvezet6tol
varnak. A szakmai és tarsadalmi megbecsiilésiiket alacsonynak értékelik, s problémasnak

érzik az egylittmiikddést a tarsteriiletekkel, az oktatas- és egészségliggyel.

Az intézmények rendelkeznek szakmai programmal, de ezt a vizsgalt munkakorokben
dolgozok tobbnyire nem ismerik, a megalkotasban nem vettek részt. Sok esetben — foként a
gyermekfeliigyelok — a munkakori leirasuktol eltérden mas, tobbnyire nevel6i munkat is
ellatnak. A neveldk azonban ugy vélik, pedagdgiai munkdjukba mas munkakorokben

dolgozdoknak nem kellene belefolynia. A gyermekvédelmi ligyintézdket a titkarndi feladatok
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sok esetben leterhelik. A csaladgondozok eseti jelleggel bevonddnak a neveléi munkéba, ezt
azonban pozitivamként emlitették a gyermekekkel vald intenzivebb egyiittmiikodés erdsitése

érdekében.

A szakemberek szamdara nehézséget okoz a sziilokkel vald kapcsolatfelvétel, illetve a
rendszeres kapcsolattartds szorgalmazasa és a sziilok motivaldsa, de ennek ellenére nagy

hangsulyt fektetnek a sziilokkel valé kapcsolattartasra.

A jogszabalyok altal megfogalmazott gondozasi és nevelési célok egyértelmiien megjelennek
munkajukrol valdo gondolkodasuk soran, de elsésorban a csalddba vald visszahelyezéssel

kapcsolatos negativ tapasztalataik miatt az 6nallo életre vald felkészitést hangsulyozzak.

A gyermekek sorsanak negativ iranyba vald elmozdulasat (pl. szokés, biincselekménybe valo
keveredés) személyes kudarcként élik meg mindegyik munkakdrben dolgozok, egyediil a
csaladgondozok vélik gy, hogy munkajukban redlisan kell megfogalmazni, mit jelent a

szakmali siker és kudarc.

A csalad- és utdogondozok szerint fontos lenne, hogy mas csalddgondozé foglalkozzon a

csaladdal a gyermek bekeriilése utan, mint elotte.

A kiils6 szakemberekkel vald egyiittmiikdodés felszinesnek mondhatd, tobbnyire informalis
uton (barat, ismerds stb.) szervezddik a kapcsolattartds, és ezen keresztiil torténik az

egylttmiikodés.

A kérdezett szakemberek szerint a gyermekvédelemnek fel kellene késziilni az uj tipusu
tarsadalmi kihivasokra, €s ehhez szakmai iranymutatast varnak. Az 0Onallo életre valod
felkészitésben is segitségre szorulnak a szakemberek, véleményiik szerint ehhez egy egységes
koncepciora lenne sziikség, ami feloldja az ellentmondast a gyermekotthoni és a kikeriilés
utan biztosithaté koriilmények kozott a gyermekben. Az éles kiilonbség a védett rendszer
(gyermekotthon) és az 0nallo élet kozott bizonytalansaggal tolti el a gyermekeket, €s az
értékrendszeriiket a rendszer akaratan kiviil eltolja azaltal, hogy a csaladjabol kiemelt
gyermek jobb koriilmények kozé keriil. Utdbb, nagykoruva valdsa utan a rendszer kiengedi

bizonytalan koriilmények kozé, vagy éppen olyan kornyezetbe, ahonnan évekkel korabban a
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gyermek bekeriilt. Segitd rendszer hidnyaban az 6nallosag megteremtésében a fokozatossag

nem tud érvényesiilni, ami a korabbi nevelési munka alapjat képezte.

A szakmai szabalyok az egyes gyermekvédelmi intézmények/ellatasi formak céljainak és
feladatainak megfeleléen csoportositjak, rendezik, foglaljak ,.kodexbe” a miikodés személyi
¢s targyi feltételeit, az ott hasznalt ismereteket és alkalmazott médszereket. Ezen keresztiil
koncentraljak az intézménybe a gyermekvédelmi ismeretek széles skalajabol a sziikségeseket.
A szakmai szabalyok a sziikségletek kielégitésének olyan feltétel-, ismeret-, modszer- ¢€s
kovetelményrendszereként allnak el6, amelyet a munkatdrsak Onmagukkal szemben
tamasztanak (Domszky, 2004)*. A szakemberek véleménye alapjan azonban azt lehet
mondani, hogy a gyermekotthoni szakmai munka értékhattere tobb ponton sériil. Ugyanis a
szakmai szabalyok megalkotdsdban a szakemberek nem vesznek részt, nem tudjak
intézményi, illetve szakember szinten meghatarozni, hogy milyen mddszereket alkalmaznak a
gondozési és nevelési munkaban, az ellatasi formaval és leginkabb dnmagukkal szemben
tamasztott elvardsaik nem tisztdzottak. A szakmai munkdhoz sziikséges készségeket ¢€s
képességeket nem tudjak meghatarozni, igy munkdjuk szakmai tartalmardl és céljair6l
koherens rendszerben nem tudnak gondolkozni. Azt azonban vildgosan latjak, hogy

elsédleges munkaeszkoziik a személyiségiik.

A burn out szindrobma megeldzéséhez, a személyiség megodvasahoz tobb moddszer is
kinalkozik. Egyik leghatékonyabb modszer a szupervizid, erre azonban a kérdezett
szakembereknek  egyaltalan  nincs  lehetdségiik. A probléma  megoldasat az
intézményvezetéstél varnak, mint ahogyan a szervezeti/intézményi szinten torténd vezetési
tehermentesitést is. Ehhez a munkamegosztas, munkaterhelés idonkénti atgondolasara lenne
sziikség, és a kollégak dontésekbe vald bevonasara. Ez nemcsak a munkatarsak kdzérzetét, a
munkahelyi 1égkort javithatnd — csokkentve a stresszt — hanem 1j tipusu feladatok és
kihivasok elé 4llitand a munkatarsakat, novelve ezzel a munkahelyi hatékonysagot. A
palyaszocializaci, mint a személyiség megovasanak egyik fontos eszkdze, (Csokay, 2004)° a
hivatasszemélyiség fejlodését jelenti. Ennek szerves része a hivatas gyakorlasaval kapcsolatos
attitlid formaldsa. Ebben a kérdezett szakemberek — bar a legfontosabb szerintiik a teriileti
munkdban az elhivatottsag — szakmai segitséget varnak nemcsak az intézményvezetés

oldalardl, hanem az NCcSzI-t61 és az ICsSzEM Gyermekvédelmi Féosztalyatol is.
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