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Davidné B. Hidvégi Julianna
A tranzakcioanalizis és alkalmazasa a gyasz feldolgozasanak terapias

tamogatasaban

A tranzakcidanalizis bemutatasa, rovid torténete

A Nemzetkdzi Tranzakcidanalitikus Tarsasag altal megfogalmazott definicié szerint: ,,A
tranzakcidanalizis személyiség- és szisztematikus pszichoterdpidas elmélet, amely a személyiség

fejlodésével és a személyes valtozassal foglalkozik.”

A tranzakcidanalitikus megkozelités megalkotoja Eric Berne belgydgyasz és pszichidter volt, aki
1935-t81 pszichiaterként praktizalt, majd 1943-46-ig az amerikai hadseregben a csoportmodszerek
terén szerzett gyakorlatot. Onallo elméleti alkoté munkajat 1941-ben kezdte el, majd a habora utan
folytatta. A tranzakcidanalizis (tovdbbiakban TA) az ’50-es évek masodik felétdl napjainkig

folyamatosan fejlodik.

Eric Berne céljai kozott szerepelt a pszichologiai elméletek beépitése a mindennapi életbe.
Elméletében nyiltan ¢épitett a mar meglévé pszichologiai iskoldk elméleti és gyakorlati
tapasztalataira. Az én-allapot fogalmanak kiérlelését W. Penfield emlékezetkutatdsai és P. Federn
elgondolasai segitették eld. N. Wiener kommunikdacios és rendszerelmélete adott kiindul6 alapot az
konkretizalasat jelentette a jatszmak rendszerezése. Az egészséges személyiség szamara a ,,szocialis
simogatas”, az un. sztrok elengedhetetlen fontossaganak hangstlyozéasakor R. Spitz és H. Harlow
megfigyeléseibdl és kutatasaibol indult ki. A sorskonyv-elmélet leirdsanak alapjai kozott
megtalalhatjuk C. G. Jung archetipusokrol szolo elméletét, J. Campbell az emberi ¢élet és a mitoszok
kapcsolatardl szolo tanitdsat, Sigmund Freud Oedipus-komplexusrol és az ismétlési kényszerrdl

sz016 elgondolasait.

A pszichologiai elméletek kozott a TA a személyiség fejlddését és valtozasat célzd pszicholdgiai
beavatkozasokat az ¢én-allapot modellre alapozta. A modell egyarant alkalmas az adott
személyiségen beliili és a tobb ember kozotti kommunikacid elemzésére. A tarsas érintkezés
alapvetd egységének, a tranzakcionak az elemzése magyardzatot nydjt az emberek multbeli

viselkedésére, valamint hozzajarul a jovdébeli viselkedésiik eldrevetitéséhez is.



A TA a 70-es évek kozepére gy fogalmilag, mint technikailag széles korben alkalmazhato

rendszerré fejlodott, melyet Jaré Katalin az alabbiak szerint foglalt 6ssze:

»A TA sokféle integrativ potencialt hordoz, mint olyan iranyzat, amely

e az emberi méltdsag tiszteletét, a megértést és a felelés beavatkozast nem
szembedllitja, hanem O0sszeegyezteti,

e cgyszerre dinamikusan ¢és humanisztikusan orientalt, a multbeli
meghatarozottsaghoz a jelen- és a jovobeli helytallas szempontjabol kozelit,

e a viselkedés ¢és a gondolkodds mellett az érzelmek korrekcidjat is
megcélozza,

e a problémak tartalma, eldzménye mellett ugyanakkora jelentdséget
tulajdonit az Oket rogzitd, €s fenntartd6 gondolkodasbeli struktaraknak és
kommunikécios folyamatoknak,

e egyéni ¢s csoportban folyd kezelés soran, parokra, csaladokra kiterjesztve
egyarant hasznalhato,

e Onismeretiiket novelni kivand egészséges emberektdl az érzelmileg sulyosan
sériiltekig hatni képes,

e a kezelés sordn a raciondlis logikai gondolkodas mellett teret enged a

szakérto intuitiv kreativitasanak is.”

A TA nyelvezete egyszerli, a TA-képzésben részt vevd szakemberekkel szemben a vizsgabizottsag
egyik elvarasa, hogy minden tételt, elemzést a szakmai nyelvezet alkalmazasan tul tudjanak ugy is
bemutatni, hogy azt egy nyolcéves gyermek is megértse. Jollehet tehat a TA torekszik nyelvezetében

egyszeri lenni, elmélete mégis mély és nagyon gondosan felépitett.

A TA magyarorszagi terjesztését a *60-as évek kozepétdl kovethetjiik nyomon, amikor a Févarosi
Pszichoterapias Modszertani Kézpontban kéziratos forditasok sziilettek az eredeti konyvekrol, és
ezek kézrol kézre terjedtek. A TA-szakirodalom hivatalos kiadasa hazankban a ’80-as évektol

kezdddott.

A Magyar Tranzakcidanalitikus Egyesiilet — Hungarian Association for Transactional Analysis

(HATA) 15 alapito taggal 1991-ben jott 1étre. A HATA képzésekkel, konferencidk szervezésével,



szakkonyvek forditasaval és kiadasaval jarul hozza a TA-elmélet ¢és -gyakorlat folyamatos

terjesztéséhez itthon-, és a szomszédos kelet-eurdpai orszdgokban egyarant. A TA magyarorszagi

bevezetéséhez nagymértékben hozzdjarult a francia Crespelle hdzaspar és a HATA els6 elnoke,

Miinnich Ivan.

A TA filozdfidja

Az emberekkel minden rendben van, minden oké. Eredendden lelkileg egészségesek. Minden
ember ,,hercegfiiként” és ,,hercegleanyként” jott a vilagra.
Mindenkiben megvan a gondolkodasra vald képesség (a stlyos agykarosultakon kiviil).

Az emberek sajat maguk hatdrozzak meg sorsukat, és ez az elhatdrozas megvaltoztathato.

A TA-gyakorlat két alapelve

A szerzodéses modszer: amely biztositja a szakember és a kliens kozos felelosségét abban a
munkaban, melyben egyenrangt félként vesznek részt. A kliens és terapeuta kozott kotott
szerzOdés hatarozza meg a feladatok megoszlasat, a k6zos munka iddtartamat, a kliens és a
szakember feladatat, és a szakmai munka ellenszolgaltatasanak 0sszegét is.

A nyilt kommunikacio: a kliens beavatasra keriil a vele kapcsolatos tevékenységekbe, sajat
problémait szamdara érthetd modon a TA terminologia hasznalataval bemutatja a terapeuta. A

kliens betekinthet a szakember feljegyzéseibe is.

A TA alapfogalmai

Jelen tanulmany keretein beliil csupan a legfontosabb TA alapfogalmak bemutatasara kertilhet sor,

melyek a kdvetkezok:

Enallapot-modell
Tranzakcio
Sztrok
Id6strukturalas
Eletpozicié
Jatszma

Sorskonyv

Az énallapot-modell
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A TA bemutatja, hogy pszicholdgiailag hogyan strukturalodik a személyiség, melynek érdekében
egy harom részbdl allo én-allapot modellt hasznal fel. A TA ezt harom, egymassal érintkezd kor

segitségével abrazolja.

1. abra: Az énadllapotok strukturalis modellje

Sziil6i énallapot ¥
Felndtti énallapot F

GY
Gyermeki énallapot

Az énallapot az egymashoz kapcsolodé viselkedésmodok, érzések és gondolatok egyiittese. Ez az a

mod, ahogyan a személyiség egy részét egy adott idépontban manifesztalja.

Ha az itt és most torténtekre valo reakcidiban felnétt modon viselkedik, gondolkodik és érez az
adott személy, felhasznalva az adott szituacidban igénybe vehetd eréforrasokat, akkor felndtt
éndllapotban van, targyilagos és objektiv. Eldfordul, hogy az adott pillanatban megfigyelhetd
viselkedés és a viselkedéshez kapcsolddd gondolatok és érzések mintegy masolatai az adott személy
valamelyik sziil6 vagy sziil6figuraja magatartasi formainak. Amikor valaki ezt teszi, akkor a sziil6i
énallapotban van. Van, amikor a személy visszatér olyan magatartdsi, ¢érzés- ¢és
gondolkodasformakhoz, amelyeket akkor hasznalt, amikor gyermek volt. Ilyenkor gyermeki

én-allapotrol beszéliink.

Amikor az énallapot-modellt arra hasznaljuk, hogy a személyiség kiillonboz6 aspektusait megértsiik,
akkor tgynevezett strukturalis analizist végziink. Az 1. abra szerint illusztralt szerkezeti modell

tehat bemutatja, hogy mi talalhat6 az egyes éndallapotokban.



2. abra: Az énallapotok funkcionalis modellje

Iranyito Szilsi 1or G5 Gondoskodé Sziil8i
énallapot énéllapot

F Feln6tt énallapot
Alkalmazkod6 Gyermeki Szabad Gyermeki
énallapot AGy SuGy énallapot

A 2. abra az énallapotok funkcionalis modellje, amely bemutatja a személyiség miikodésének
modszerét. A funkciondlis analizis szerint a fenti én-allapotrészek tovabb oszthatdk pozitiv (oké) és
negativ (nem oké) viselkedésmodokra. Az aldbbiakban bemutatidsra keriil, hogy az egyes

énallapotokon beliili felosztasokat kovetden a személyiség hogyan funkcional.

Iranyito Sziiloi (Controlling Parent) én-dllapot:

A személyiségfejlodés folyamatdban a kisgyermek nap mint nap szembetaldlta magéat olyan
szabalyokkal és birdlatokkal, melyekkel a sziilei tudtara hoztak, hogy mi a helyes és mi a helytelen,
hogy mit tehet, és mit nem tehet. Amikor a személy olyan mddon viselkedik, amellyel a sziileit vagy
szlilé-figurait (6v6 néni; a kedvenc tanitdé néni; nagysziilék stb.) ebben a szerepiikben méasolja,

Iranyito-Szabalyozo6 Sziiléi énéllapotban van.

e Pozitiv Iranyitd Sziil6i magatartas: utasitdsok a masik ember megdvasa, megvédése érdekében.

PL.: ,,Menj el az orvoshoz!”; ,,Hagyd abba az ivést!”

e Negativ Iranyitd Sziildi magatartas: a masik ember tekintetbe vétele nélkiili viselkedés. Pl.:

»,Magéaval lehetetlenség egyiitt dolgozni!”



Gondoskodo Sziiloi (Nurturing Parent) én-dllapot:

A személyiségfejlodés folyamatdban a kisgyermek a tiltdsok mellett szembetalalta magat a sziilok
ovo, félté és a bajban segitséget nyujtd viselkedésével is. Amikor a személy olyan mddon
viselkedik, amellyel a sziileit, vagy sziil6 figurait ebben a szerepiikben mésolja, Gondoskodo6 Sziil6i
éndllapotban van. Gondoskodd Sziiléi énallapotban van tehat az adott személy abban az esetben,
amikor a viselkedésével hozzajarul a masik ember védelmének biztositdsahoz gy, hogy felhivja a
figyelmét a veszélyekre, de hagyja, hogy az a sajat tapasztalasi utjat végig jarja. Ha mégis bajba

kertil, szivesen és tiszta szivvel segit neki,

e Pozitiv Gondoskod6 Sziil6i magatartas: olyan viselkedések, melyek Oszinte segitokészségbdl
fakadnak, valamint a viselkedés kozéppontjaban a masik ember tamogatasa, segitése all.

PL.: ,,Latom, hogy nagyon faradt vagy. Ha kérsz egy kavét, szivesen hozok!”

A férj kérdésére: ,,Nem tudod, dragam, hol vannak az inggombjaim?”, a feleség: ,,Maris hozom

dragam!”

e Negativ Gondoskod6 Sziiléi magatartas: Olyan magatartasok, ahol a segitségnyujtas alkalmaval
figyelmen kiviil van hagyva az az ember, akinek a segitség sz6l. A viselkedés kdzéppontjaban a
segito all.

PL: Itt egy kavé, azonnal idd meg! Nem birom mar nézni, mennyire faradt fagy!”

»INem tudod, dragadm, hol vannak az inggombjaim?”’

,»Jaj, itt vannak, csak haladj mar!”

Felnott (Adult) én-allapot:

Minden olyan magatartasi format ide sorolunk, amely az itt-és most szituaciohoz kotott, az arra vald
reagalast jelenti ugy, hogy az adott személy a rendelkezésre all6 eréforrasokat felhasznélja. A
targyilagos €s objektiv viselkedésmodokat Feln6tt én-allapothoz kotjiik.

PL: ,Nem tudod, dragam, hol vannak az ing gombjaim?”

»De igen, a kozépso fiokban.”

A Felnétt funkcionalis modellt nem osztjuk tobb részre.



Alkalmazkodo Gyermeki (Adaptive Child) én-allapot:

A személyiségfejlodés folyamatdban a kisgyermek nap mint nap meg akart felelni a sziilei altal
felallitott szabalyoknak, megtanult alkalmazkodni, hogy szeressék ¢és elfogadjak. Amikor a
személyiség olyan modon viselkedik, érez ¢és gondolkodik, mint amikor gyermekként
alkalmazkodott a vele szemben tdmasztott elvarasokhoz, mintegy Gjra ¢élve mindazt, amit mar
kisgyermekkoraban atélt, Alkalmazkodd Gyermeki énallapotban van. Ugyanebben az énallapotban
van a személy akkor is, amikor az elvarasoknak valé megfelelés helyett fellazadt kisgyermekkori
viselkedését, érzéseit és gondolatait ¢li ujra felndttként, amikor felndtt életében lazad a
kisgyermekkori modon.

e Pozitiv Alkalmazkodé Gyermeki magatartds: amikor a viselkedést, mely az Alkalmazkodo

Gyermeki énallapotbol szarmazik, produktivitas jellemzi.
e Negativ Alkalmazkodd6 Gyermeki magatartds: amikor a személy olyan gyermekkori

magatartdsmintékat jatszik ujra, amelyek mar nem felelnek meg a felnéttkori élethelyzetének.

Szabad Gyermeki (Free Child) énallapot:

A kisgyermekkori alkalmazkodasok és lazadasok mellett eléfordult, hogy cenzurdzatlan maddon,
egyszerlien csak azt tette a gyermek, amit 6 maga tenni akart. Sajat kedvére cselekedett, ha boldog
volt, kacagott, ha szomoru volt, sirt. Ha diihds volt, esetleg nekirontott annak, aki kivaltotta diihét.
Szabad Gyermeki énallapotban van valaki, amikor felndtt koraban a fentiek szerint viselkedik,

ujraélve a sajat maga szamara szerzett onfeledt dromoket.

e Pozitiv Szabad Gyermeki én-allapot: olyan, a gyermekkorbdl szdrmaz6 magatartasforma, amely
a felnétt élethelyzetben produktiv.
e Negativ Szabad Gyermeki én-allapot: olyan, a gyermekkorbol szdrmazo magatartasforma, amely

a felndtt ¢lethelyzetben veszélyes.

Pl.: Ha egy adott személy gyermekkoraban azt tanulta, hogy az édesapja véleményével szemben
nem lehet ellenérveket felhozni, felndttkoraban egy fonok-beosztott kapcsolatban, ha a fonoke
szdmon kéri, vagy véleményt nyilvanit, leblokkol, és ugyanazt érzi, mint valamikor, amikor

gyermekként élt 4t hasonlo helyzetet édesapja el6tt iilve.

Tranzakciok



Beszéljiink gy, hogy igazat mondjunk egymasnak - tanitjdk FEric Berne utin a
tranzakcioanalitikusok, és ismétlik tanitvanyaik. A tarsas érintkezés folyamataban ez a kongruens
viselkedésre valo torekvést fejezi ki, amely a viselkedés, a gondolatok és az érzelmek dsszhangjat
jelenti. Beszéljiink tehat ugy, hogy a szavainkat aldtdmasszdk gesztusaink, mimikank,
testbeszédiink, cselekedetiink, érzelmeink és gondolataink.

A tranzakciok cseréje tehat nemcsak az iizleti életben jelenik meg, hanem az emberek kozotti
kommunikécioban is, ahol az iizenetek, a kozlések cseréje folyik. A tranzakciondlis inger €s a
tranzakcionalis valasz tehat a tarsas érintkezés alapegységei. Amikor két ember beszélget, a 2.
abranak megfeleléen 5-5 énallapot van jelen, ahol a kozlések nyilt és rejtett szintjén Berne szerint

tarsadalmi és pszicholdgiai lizeneteket kozolnek egymassal.

Sztrok (stroke)

A TA kiemelten fontos sziikségletként kezeli a sztrokéhséget, amelynek kielégitése feltétele a lelki
egészségnek. Eric Berne a sztrokon egységnyi elismerést értett. Sziikségiink van a sztrokokra, és
deprivaltnak érezzilk magunkat, ha nem kapjuk meg azokat. Eric Berne Spitz arvan maradt
gyermekek viselkedésének megfigyelési tapasztalataibol indult ki, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elismerés — legyen az simogatds, érintés, verbalis vagy nonverbalis — feltétele a személyiség
egészséges fejlodésének. Kimutatta, hogy az agytorzs retikularis aktivalo rendszerének az ingere a
sztrok, és ha ezen ingerbdl nem kapja meg az adott személy a neki megfeleld mennyiséget, elindul a
sorvadas folyamata, amely akar irreverzibilis pszichés, és szomatikus megbetegedésekhez is
vezethet. Sziikségiink van tehat az elismerésre, mely sziikséglet mértéke minden embernél mas ¢€s

mas.

A sztrokok fajtai:

Verbalis: ,,Milyen jol nézel ki ma reggel!”

Nem verbalis: Az 6rom, a boldogsdg megjelenése arcomon, amikor egy nekem kedves személlyel
taladlkozokl az utcan.

Pozitiv: ,,Nagyszer( a konyv, amit irtal!”

Negativ: ,,Most ez a frizura igazan nem all j6l neked!”
Feltételhez kotott: ,,Imadlak dragam, ha leviszed a szemetet!”

Feltétel nélkiili: ,,Nagyon szeretlek, olyannak amilyen vagy!”



Idostrukturalas

Amikor az emberek olyan helyzetben taldlkoznak egymadssal, amikor nincs napirend, nincs egy

megadott iddstruktura, strukturaéhségiik kielégitésére egyiittes id6toltésbe kezdenek. Eric Berne

hatféle modjat kiilonbdztette és nevezte meg az iddstrukturalasnak:

Visszavonulds: amikor az egyén nem 1€p tranzakcioba masokkal (csak testben, de 1¢lekben nincs
jelen);

Ritusok: amikor a résztvevok eldre jol bejaratott sztrokokat cserélnek egymadssal (,,Hello, hogy
van?”’; ,,Sz¢ép idénk van ma!”;” Milyen jol nézel ki!”);

Idotoltés: amikor az emberek fél-ritudlis keretek kozott egyszerti tranzakcidkat valtanak (,,Hogy
mit nem taldlnak ki a TV-ben, ez a kukkolas!”);

Aktivitasok: amikor az emberek arra torekednek, hogy valodi célok érdekében cselekedjenek, és
ne csak beszéljenek a cselekvésekrol (,,Mit gondol, amig varakozunk, sétalhatnank is egyet!),
Jatszmak: er6s érzelmekkel kisért, sztrokok intenziv cseréjével, rejtett, elhallgatott motivaciok
altal inspiralt érintkezés, amely eldre jol lathato, szinte forgatokonyvszeri kimenet felé halad. A
végeén a résztvevok kinosan érzik magukat, és ezért az érzésért a masik embert okoljak.
Intimitas: amikor teljesen nyiltan, 0szintén fordul az egyén a masik felé¢ azért, hogy kozvetlentil
adjon és kapjon sztrokokat. Onmagukat adjik, kérik, amire sziikségiik van, és visszautasitjak,

ami kellemetlen szamukra.

Eletpoziciok

Berne véleménye szerint a kisgyermek sorskonyve (ld. alabb) kialakitasanak korai szakaszdban mar

rendelkezik bizonyos meggydzddéssekkel onmagéardl és a koriilotte 1évé emberekrdl. Ezek a

meggy6zOodések valdsziniileg vele maradnak ¢Elete hatralévé részében, és a kovetkezoképpen

foglalhatok dssze:

En oké vagyok.
Nem vagyok oké.
Te oké vagy.
Nem vagy oké.

A meggy6zodések minden lehetséges kombinacioit Osszevetve a kovetkezd négy megallapitast

kapjuk magunkrol és masokrol:

En oké vagyok és te is oké vagy.
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e En nem vagyok oké, te oké vagy.
e En oké vagyok, te nem vagy oké.

e En nem vagyok oké, te nem vagy oké.

A fenti négy helyzetet életpozicionak nevezziik. Ezek azokat a fundamentalis helyzeteket jelentik,
amelyeket egy egyén magaéva tesz az esszencidlis értékekkel kapcsolatosan. Az életpozicio
jelentése tobb, minthogy egyszeriien véleménye van a maga és a masok viselkedésérol.

Ha egyszer a gyermek magaéva tette ezen poziciok egyikét, nagyon valdszinii, hogy a sorskonyve
tobbi részét ugy épiti fel, hogy illeszkedjék életpozicidihoz. Berne azt irta: ,,Minden jatszma,

sorskonyv €s végzet e négy alapvetd pozicid egyikén alapszik.”

A pozicidk kora gyermekkorban, harom- és hétéves kor kozott alakulnak ki. Ugy definialhatok, mint
az ember alapvetd hiedelme Onmagardl és masokrol, amelyek magatartasinak mozgatoérugoi és

igazoljak dontéseit.

Claude Steiner kezdeményezte, hogy az elismerés és a struktira¢hség mellett a pozicidéhség is
kapjon helyet az els6dleges human sziikségletek kozott, mint az ember vagya arra, hogy legyen egy
hely, ahol elfogadjak olyannak, amilyen, szeretik, igényt tartanak a kozremiikodésére, beleszolhat az
eseményekbe, és ett6l magat elfogadhatonak, szerethetonek és hatékonynak éli meg. Erik H.
Erikson nyoméan Steiner is az alapbiztonsagot tekinti a pszichikus fejlédés kiindulopontjanak. Az 6
megfogalmazasaban ez a harmonia az egyén és kornyezete kozott jellemzi megsziiletésiinket

kovetden a mesebeli hercegeket és hercegnoket.

Jatszmak

»Minden jatszma alapvetOen tisztességtelen, kimenetele pedig nem csupan izgalmas, hanem dramai
jellegi” — fogalmazott Berne. Annak magyarazatit, hogy az emberek Ujra és Ujra mégis
megismétlik jatszmaikat, valamiféle pszichologiai nyereségben kell keresni. A jatszma a TA-ban a

mikddési zavarokkal, konfliktusokkal terhes emberi kapcsolatok elemzésére alkalmazott fogalom.

Sorskonyv
A TA kozponti fogalma, amelyet Berne igy hatarozott meg: ,,Egy, a gyermekkorban készitett, a
szllok altal megerdsitett és a késObbi események altal igazolt életterv, amely egy vélasztott

alternativara 6sszpontosul.” A személy életatjanak alakulasaban a sorskonyvnek (szkript), komplex
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¢s meghatarozo jelentéséget tulajdonit. A sorskdnyv részletes leirasat csak Berne halala utan, az
1970-ben posztumusz megjelent munkdjaban, a Sorskonyvben (eredeti cime: What do you say after
you say hello?, vagyis: Mit mondasz a hello utdn?) olvashatjuk. Alapkérdései: Hogyan dolgozzunk
a sorskonyvvel? Hogyan uralja a sorskonyv az emberek életét? Miként valtoztathat az ember a

sorskonyvén?

Eric Berne Claude Steiner fejlesztéseire épitett a sorskonyv problémakdrének elemzésekor. Claude
Steiner Berne kozvetlen munkatarsa volt, aki Eric Berne halala utan elsoként vallalkozott a téma
folytatasara.

A sorskonyv a TA legdinamikusabban fejlddd fogalma. A félig-meddig tudattalan élettervet koran
kezdjiik irni, nagyon leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy gyakorlatilag egy 6vodas gyermek
tervezi el, hogy a felnott hogyan ¢€li le az életét. A sorskdnyvet a kisgyermek dramai formaban irja,
kezdettel, tetOponttal és befejezéssel. A torténetnek vannak fohdsei és mellékszerepldi, elsdédleges
témaja és masodlagos bonyodalmai. A sorskdnyv nem egyenld az életrajzzal, a hangsuly egy bels6
kényszerité erén van, amely az egyént élete soran id6rdl idére a végsd pszicholdgiai nyereség
elérése felé hajtja. Ezekre a szituacidkra alkalmazza a TA azt a kifejezést, hogy az illetd ,,belép a

sorskonyvébe”.

A tranzakcidanalizis rovid bemutatasanak zardsaként térjiink vissza a TA filozofidjanak harmadik
pilléréhez, miszerint az emberek sajat maguk hatarozzdk meg 6nnon sorsukat, és ez az elhatarozas
megvaltoztathatd. Mary és Robert Goulding terapids munkajuk soran bebizonyitottdk, hogy a
felnéttkori valtozasok lehetdségének alapja az, hogy a sajat kisgyermekkori dontésiinket — ha az
idével mas feltételek kozott tévesnek bizonyul — mindenkinek, aki akarja, hatalmaban all

modositani.

A kovetkezd fejezetekben a gyasz feldolgozasanak tdmogatasat mutatjuk be a TA alkalmazasa
mellett.
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Rendezett egész, avagy az egészség
Albert Camus szerint a filozéfia egyetlen egy szerves kérdése az, hogy hogyan késziiljiink fel a sajat

halalunkra.

Sajat halalunkat altalaban tobb szeretett személy elvesztése eldzi meg. Még talan tavol a haldlunk
napja, de megrazkodtatd élményként szembetaldlkozunk azzal a ténnyel, hogy sorba mennek el
szeretteink. Fontos megtanulni tehdt méltosaggal viselni, értékelni és atélni a veszteségeket.
Tovébbra is €élvezni tudni az élet adta 6romoket, magunkba épitve az eldrementek hatrahagyott
ajandékait, amelyek lehetnek kézzelfoghat6 targyak s olykor-olykor a tiikorbdl sajat tekintetlinkkel
egyiitt visszanézd villanasnyi hasonlésagok ahhoz, akit szerettiink, és mar nem taldlkozhatunk soha

tobbet vele e fizikai valdsagban.

Sajat halalunk el6étt béven megadatik a gyakorld terep, meghalni sokszor ¢€s kicsit, apranként
veszitve értékeinkbdl és tjakat kapva ahhoz, hogy ismételten atélhessiik az id6 gyogyitod hatasat és a
valtozés csoddjat. Minden pillanatban elvesztiink valamit, de minden pillanatban kapunk is valamit.
A gyasz folyamatosan jelen van az é€letiinkben. Megtanulunk elengedni, elvalni, megsiratni, és ujra
kotédni. Legyen az egy munkahely, egy statusz, egy sima arcbdr, ami kicsit rancosabba valt, legyen
egy kedves gytirli, egy gyermekkori emlék, vagy a nagy didfas csaladi haz, mely mar szinte eggyé
valt veliink. Egy kedves idds reformatus lelkész baradtom mondta az idések otthondban veszekedd,
még nala is idésebb asszonyoknak, amikor téle vartak az igazsagszolgaltatast: ,,A szeretetet pedig
csinalni kell. Minden nap, minden pillanatban.” A gyaszmunkat is csinalni kell, minden nap,

minden pillanatban. Miért? Hogy rendezett egészek lehessiink.

Kunt Ernétdl, kedves tanaromtol hallottam egyik eldéadasdban a kovetkezdket: ,,Ahhoz, hogy
tisztességgel tudjunk meghalni, tisztességgel is kell élnlink. Ember, 1égy tudataban, hogy halando
vagy, ¢s barmikor meghalhatsz. Mindenkor rendezett egész legyél!” Maradva a camus-i
gondolatndl: ahhoz tehat, hogy az ember fel tudjon késziilni sajat halalara, sziiksége van mintakra.
Hogyan is csindljak masok, hogyan tavoznak el a kozelallok, és tolilk hogyan vesznek bucsut
szeretteik, hogyan tudjak hatuk mogott hagyni emlékiiket, mint egy kdvet, amelyhez vissza-vissza
lehet menni — emlékezni. De nem azért, hogy a ké magéhoz lancoljon, és a gyaszold maga is kové
valjon, hanem azért, hogy az emlékezd erét meritsen, €s ujult erével tudja jarni sajat utjat, tudjon

menetelni azon eldre és elére.
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A tranzakcitanalizis filozofidjanak fontos pillére, hogy az emberek sajat maguk hatarozzak meg
onnon sorsukat, és ez az elhatarozés, ha az id6 tGlhaladja — megvaltoztathato. A TA hatékony
eszkoze a gyasz feldolgozasanak is, egyrészt azért, mert vilagos fogalmaival, érthetd logikajaval
hozzasegiti az embereket ahhoz, hogy megértsék a veszteség 4altal a viselkedésiikben,
gondolkodéasukban és érzelmeikben okozott modosulasok hatterét. Masrészt gyors ¢€s hatdsos
valtozasokat eredményez, amelyek eldsegitik, hogy a veszteség méltd elszenvedését kdvetden

megerdsodve visszatérjenek el6z6 mitkkoddképes egyensulyi allapotukhoz.

Az életkor és a gatlas

A gyaszold tamogatdsandl az elsédleges cél, hogy a kliens ismét rendezett egészként tudjon
funkcionalni. Cél, hogy szamara megfeleld segitséget nyljtson a terdpia egészsége megorzése
érdekében. Az egészség a TA-szemléletli pszichoterapids gyakorlatban George Kohlrieser
alapgondolata szerint, Michele Benoit tovabbfejlesztése alapjan az életkor-modellel keriil
bemutatasra. Az életkor egy folyamatos korforgds a kétodés-, kapcsolat-, elvailas- és gyasz kozott.
Abban az esetben, ha bizonyos idén beliill nem torténik meg az elvalas, a kliens megreked egy
ponton, amit a szerzd az életkorrdl valo leszakadasnak, vagy masképpen abbdl valod kiszakadasnak
tekint. A modell kdzponti gondolata, hogy aki nem tud elvélni, az gyaszolni sem tud, érzéseinek
kifejezése gatlas ald keriil. Ez tovabbi gatlasok kiinduldépontjava valik, amely megakadalyozza az
ujabb kotddések és kapcsolatok kialakulasat. Maganyossagba zarja a személyt, halmozva a stresszt,
melynek kovetkeztében idével megvaltozik, eltorzul a személyiség miikodésmodja. Ez a folyamat
Ujabb, a kliens szdmara szokatlan és még ismeretlen testi és lelki problémakat okozhat. Fontos tehat
a veszteségek altal okozott érzelmi egyensulyvesztés esetén azonnal szakemberhez fordulni, és
hozzéafogni a gydszmunkahoz. Azokban az esetekben, amikor tobb év utan sem sikeriil a kliensnek
elvalni attol, akit elvesztett, koros, akar visszafordithatatlan folyamatokat is eredményezhet a

segitségkérés elmulasztasa.

crer

valakit, vagy valamit.

Az aldbbiakban a gyaszol6 kliensek TA megkozelitésii timogatasanak technikai elemeit ismertetjiik.
Az informéciok igény és szlikség szerint a terapias ilések alkalméval a kliensek szdmara is
hozzaférhetdek, lehetdségiik van megtanulni ¢és alkalmazni azokat a kozvetlen terapids kapcsolat

keretein tul is.
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Az elismerés és a kotodés

Az ember alapvetd sziikséglete a kotddés, és €éhezi az elismerést. Létfontossaghi szamara, hogy
¢rezze: sajat 1étezésének jelentdsége van; hogy megértse és meglassa mindazt, amit embertarsai
jeleznek vissza szamara. A szavakbol — melyek tartalmazhatnak elismerést vagy kritikat —
mindenképpen érzékelhetd, hogy masok figyelemre méltatjdk. Amikor kedvesen a kliens felé
fordulunk, és kivancsiak vagyunk, hogyan érzi magat, elismerjik 6t, és 1étezésének fontossagat
jelezziik vissza szdmdra. Nem elég azonban csak a pszichoterapids oran éreznie az elismerést,
sziiksége van arra is, hogy a fajdalommal teli idészakban a szamdra fontos személyektdl is

megkapja az elismeréseket.

Mit tesz ennek érdekében a terapeuta? Megtanithatja kliensének, hogy hogyan lehet elismerést kérni
¢s elfogadni, esetleg visszautasitani, ha egy kozeledés hamisnak hat, és kellemetlen. A terapeuta
megerdsitheti kliensét abban, hogy nem jar veszéllyel és nem is szégyellni vald, ha elfogadja az
elismeréseket, és az sem, ha kéri azokat. A gyasz, ahogy telik az id0, embertarsainkkal a kozos
¢lmény révén 6sszekotd kapoccsa is valhat, amely ujabb kapcsolatokat adhat, nem potolva ugyan az
elvesztettet, de mégis meggy6zhet arrél, mennyire fontos tarsas lényiinknek, hogy ,,nem vagyunk

egyediil”.

A legtobb esetben a kliens fajdalma felszakad, amikor kimondja: ,,Soha nem fog senki olyan
orommel fogadni, mint O.” A szeretett személy elvesztésével odalett vagy 6sszetorott az a tiikor is,
amelyikben szépnek, kedvesnek, szeretetre méltonak — és éppen ugy jonak, ahogy van — lathatta
magat. Ebben az esetben az Alkalmazkodd6 Gyermeki ¢én-allapot fliggdségének,
kiszolgaltatottsdganak az Gjraélését érhetjiik tetten, amely az adott helyzetben negativ, nem oké rész,
mivel nincs tekintettel a valosdgban végbement valtozasra, és nem problémakezeld erdforrasokat
mozgosit, hanem energiaemésztd parazita reakciokat, amelyek konzervaljak ezt az Aallapotot.
Ilyenkor meg szoktuk kérdezni: ,,Ki az az ember még, aki olyannak latja, mint amilyennek O latta?”
Ezzel a kérdéssel erdforrasokat hozhatunk felszinre, hozzasegithetjilk a klienst ahhoz, hogy

bekeriiljenek a latoterébe mas szeretett személyek is.

Claude Steiner pszichoterapeuta fejlesztette tovabb Eric Berne-nek az elismeréssel kapcsolatos
elgondolasait. Elméletiik alapvetd emberi sziikségletként mutatja be a kisgyermeknek a simogatas,

elismerés, dédelgetés iranti igényét, valamint a sziiloktdl és mas tekintélynek szamitd személyektdl
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érkez6 elismeréseknek a felndttkorig tartd hatasat. Az ember felndtté valva is megérzi ezt az
igényét, sziiksége van azokra a jelekre, melyekbdl kiolvashatja, hogy embertarsai elismerik, és
l1étezésének jelentdséget tulajdonitanak. Ezeket az elismeréseket mindannyian folyamatosan
keressiik. Keressiik és megkapjuk, néha szoban, néha gesztusokban, simogatasként, vagy idonként
bantas formajaban. Sziikség van az elismerést szimbolikus formaban 6rzd targyakra is, olyanokra,
amelyeket akar mindig magunknal hordhatunk, pl.: fényképek, egy kedves ajandék, egy gytirti, ora,
toll stb.

Abban az esetben, ha valakinek nem 4ll médjaban kdrnyezetében elismerést kapni, mas megoldasok
sziikségesek annak megszerzésére. Megtehetjiik, hogy sajat magunkat ajandékozzuk meg, és
végiggondoljuk, mi az, amivel elégedettek vagyunk, mire lehetiink ¢életiinkben biiszkék. Idézziik fel
a jelenetet, amikor magunkban dolgozunk, nincs senki koriilottiink, €s egyszer csak igy szolunk
(akar hangosan is!): ”Na, milyen ligyes vagyok!” A pszichoterapias iilésen gyakoroltathatjuk a

kliensiinkkel azt, hogy hogyan is tudja sajat magat elismerni, dédelgetni.

Ilyen kérdésekkel biztathatjuk:

T: ,,Mi az, ami a leginkabb ki tudja kapcsolni?”

K: ,,Taldn egy meleg, illatos fiird6.”

T: ,, Milyen idokézonként lenne sziiksége egy illatos fiirdére?”
K: ,,Szerdanként, akkorra mindig nagyon lemeriilok:”

T. ,, Akkor minden szerdan vesz egy meleg és illatos fiirdot?
K: ,Igen.”

T: ,, Az idépontot is kitiizte?”

K: ,,Igen, este 8 és 9 ora kozott.”

T: ,, Nagyszerii! Mikor fogja elkezdeni?”

K:,,A kovetkez6 szerdan.”

T: ,, Gratuldlok! Igazan megérdemli ezt a dédelgetést!”
Az elismerés megszerzésének négy modja
A kliens szdmara lehet6vé tessziik, hogy megismerje az elismerésrdl szolo elméletet és az elismerés

megszerzésének maodjait.

e Adakozas
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Onzetlen adakozis nincs! Amikor valakinek adunk valamit, azért tessziik, mert reméljiikk, hogy
valamit kapni fogunk cserébe. Amikor valamit adunk, szeretetet akarunk cserébe. Ez a rejtett modja
a szeretet €s az elismerés megszerzésének. Gyakran azért adunk, mert az adéssal elkertilhetévé valik
a kérés. Minél tobbet adunk, annal inkdbb reménykediink abban, hogy kapni fogunk. Ezeknek
nagyon fontos tudatdban lenni. Néha csak adunk, de nem kapunk semmit. Fontos, hogy &sszhang
legyen e folyamatban. Teljesen rendben van, hogy adunk, de nincs rendben, hogy a viszonzatlan

adakozésba belefaradjunk.

e Elfogadni, amit kapunk

Amikor el tudjuk fogadni azt, amit kapunk, akkor el tudjuk fogadni, hogy szeretnek benniinket. Ha
képesek vagyunk elfogadni a szeretetet, az elismerést, az ajandékot, akkor nem fogunk olyat
mondani: ,,Ezt igazdn nem kellett volna!”, hanem helyette azt mondhatjuk: ,,Milyen kedves, nagyon
ortilok neki!”. Amikor meglatogatnak benniinket, nem azt mondjuk: ,,Ugyan, miért faradtatok?”,
hanem helyette ezt: ,Nagyon oriilok, hogy eljottetek meglatogatni!”. Az Onértékeléslink
csokkentését taplaldé mondatok helyett elfogadhatjuk, hogy olyanok vagyunk, aki szamit, akit

szeretnek.

Elfogadni nem mindenkinek magatol értet6édd, mégis elengedhetetlen. Sok szerénységre,
szeméremre intd kulturdlis elvards neheziti meg, hogy nyitottan fogadjuk, ha netdn dicsérnek
benniinket. Amikor az ember el tudja fogadni, amit kap, elismeri sajat egyediségét. Megéri a
faradsagot — a kliensnek és a terapeutdnak egyarant —, hogy dolgozzanak egészen addig, amig a

kliens megérti és elfogadja személyiségének egyszeri és megismételhetetlen egyediségét.

e Kerni, amit szeretnénk

Ha a masik embertdl kériink valamit, akkor kérésiink azt is jelzi szdmara: fontos nekiink, hogy
elismerjiik azt, hogy képes segitségiinkre lenni. Nem csak képes, de feltételezziik, hogy tud és akar
is segiteni. A kérés altal kimutatjuk a masik emberrel szembeni bizalmunkat is. Ha — mondjuk —
szemérembdl nem kériink, vagy csak sajat eronkben bizva, kérés nélkiil szeretnénk boldogulni,
esetleg elvarjuk, hogy a masik kitaldlja, nekiink mire van sziikségiink, magunkat egy indokolatlan
csalodas felé vissziik, a potencidlis partnert pedig megfosztjuk attol, hogy megmutathassa, képes

értiink onzetlenul cselekedni.

e Nemet mondani, visszautasitani azt, amit nem akarok
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Sziikség van arra, hogy vissza tudjam utasitani a tilzasokat, vagy nemet tudjak mondani arra, amit
nem akarok, amire nincs sziikségem, amit hiteltelennek érzek. Ha nem tudok nemet mondani, egy
1d6 utan a tobbiek nem fogjak magukat kényelmesen érezni, nem fogjak idével tudni, hogy velem
szemben hol a hatar. Félni fognak, hogy zavarnak, ¢és nem fognak tobbé kérni, vagy esetleg
visszaélnek a helyzettel. Abban az esetben, ha egy sziil6 nem rendelkezik kiilon személyes élettel,
mindig mindenben rendelkezésre all gyermekeinek, akkor iddvel testileg is, lelkileg is ki lesz
szolgaltatva nekik. A nemet mondas altal tudjuk megvonni sajat hatarainkat. A hatarok kijelolése
nem jelenti azt, hogy nem szeretjiik gyermekeinket, nem tdmogatjuk Oket erénk és az 6
raszorultsaguk mértékében, hanem azt jelenti, hogy az ¢ fontossaguk mellett sajat fontossagunkra is
tekintettel vagyunk. Nemet mondani a gyermekeinknek azt jelenti, hogy ,,most mar elég”,
sziikségem van a sajat védelmemre is, pl. id6re, amit magamra forditok, pénzre, amit magamra

koltok. Ezzel szamukra is példat mutatunk.

Ha a hozzank, szakemberekhez forduld kliensek szamara érthetdvé tudjuk tenni az elismerés
megszerzésének e négy modjat, hozzasegithetjiik 6ket ahhoz, hogy képesek legyenek fejleszteni azt
a képességiiket, amellyel tiszteletet és szeretetet szerezhetnek maguknak. Minél tobb energiat
fognak a fent ismertetett elismerés-szerzési modokba fektetni, annal inkabb képesek lesznek sajat
magukat ¢és masokat elismerni, és anndl tobb kapcsolatot tudnak a jovében teremteni. A
kapcsolatteremtési képesség erdsitése hozzajarul a gatlds feloldasdhoz, amely megnehezithette az

elvalast és a gyaszolas folyamatat.

Kapcsolat — kotodés

Michele Benoit idézi Kohlrieser egyik tanulmanyat, melyben nagyon egyszerii, mégis nagyon mély
tartalmu gondolat olvashato: mindig, amikor kapcsolatba 1épiink valakivel, valas lesz a vége. Benoit
fontosnak tartja, hogy amikor kialakitunk egy kapcsolatot, gondoljunk a kapcsolat megszakadasara
is. Erre a pszichoterapia folyamataban is sziikséges iigyelni, amit egyrészt a szerz0dés, masrészt a
terapeuta nyilt kommunikécidja biztosit. A kliens szdmara feltehetjilk a kérdést példaul, ha
hazastarsat veszitette el: ,,Gondolt-e arra, amikor kialakitotta a kapcsolatot, hogy egyszer véget ér?”
,Mit gondolt akkor, hogyan fog megszakadni a kapcsolatuk?” ,,Mit mondana O, hogy vélekedne
mindarrol, ami tortént?” Ezek és az ezekhez hasonld kérdések hozzasegitik a klienst ahhoz, hogy
belehelyezkedjen az eltdvozott helyzetébe, és a kapcsolat megszakadéasat az ¢ szempontjabdl is
elemezze, megélje, hogy forditva is torténhetett volna. Ezekre a kérdésekre a kliensek leginkabb

Felnétt én-allapotbol valaszolnak.
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Az életkdr nem egyéb, mint a kapcsolataink folyamatos korforgésa. Korforgds, amely sziikséges az
egészs€ég megldrzéséhez, mert nem nélkiilozhetjiikk, hogy tartozzunk valakihez, kd&tddjiink

egymashoz, sziikségilink van arra, hogy tarsaink legyenek.

A mindennap rendezett egészként vald éléséhez hozzatartozik a megszakadt kapcsolat utan az attol
val6 elvalas, a kapcsolat meggyaszolésa, uj kotddés kialakitasa, és 0j kapcsolat 1étrejotte. Nem arrdl
van sz6, hogy egy elvesztett sziild, gyerek, €lettars, jo barat potolhatd, vagy el kellene 6t felejteni.
Sokkal inkabb arr6l, hogy tudunk tudatosan torekedni arra, nehogy kiszakadjunk emberi
kozegilinkb6l, hogy legyenek korilottiink ismerdsok, baratok, ne keseredjink meg végleg,
barmekkora is a veszteséglink. Abban az esetben, ha az életkorben a korforgéds elakad, és a
veszteséget elszenvedett személy nem tud a kovetkezd allomasig eljutni, un. szakadas torténik. Ha
az ¢életkorben ez a szakadas eloéall, a viselkedésben, az érzésekben és a gondolkodasban is a gatlas

problémajaval talaljuk magunkat szemben.

1. 4bra: Az életkor
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Kotodés

Gyasz Kapcsolat

Elvalas

Leszakadas

Passziv viselkedések:

1. Semmit nem csinalni
2. Tulalkalmazkodas
3. Tulfitottség
4. Agresszio
KENYSZER
/er6szak/
Ongyilkossag Drog, gyogyszer
Lelki betegség Testi megbetegedés

Elvalas: a veszteség atélése vagy leszakadas

Az életkorben az elsé fazis a kotddés (a csecsemd anya nélkiil €letképtelen), tarsas 1étiink késobbi
formaja a kolesonds elfogado érzelmekre, és nem az €letben maradas biologiai sziikségletére épiild
kapcsolat. Ezt ilyen-olyan okbol természetesen koveti az elvalds, amely minden esetben — legyen
akar a tars haldla okén végleges, akdr a mi kezdeményezésiinkre csak ideiglenes szakitds —

veszteségekkel jar. Az alabbiakban ez utobbiak lehetséges fajtait vessziik szamba.
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e A kapcsolatok megsziinése kovetkeztében datélt veszteségek

Tobben atélték, de talan nem megélték a szamukra draga személy elvesztését, vagy azokét, akiket
nagyon szerettek; talan elmentek, talan meghaltak, vagy talan elvesztették a szeretetiiket. A szeretett
targy, a szild elvesztése igen jelentds, mert ezzel sokszor a feltétel nélkiili elismerés forrasat
veszitjiik el. Ezt kovetden nem kapjuk meg tobbé a szdmunkra megszokott mddon és formaban a

sziikséges mennyis€gli simogatasokat.

o A személyi fejlodéshez kotott veszteségek

Amikor gyermekek voltunk, elvesztettiik az anyai eml6t, a fogainkat, gyermekagyunkat, majd 1j
fogaink ndttek, megdsziiltiink, elvesztette bériink a feszességét. Igy éljilk 4t egyik veszteséget a
masik utdn, és egyik sikert a masik utan. A fejlédéshez kotott elsd veszteség, az anyai emld
elvesztése a legfajdalmasabb, hiszen ez az alap biztonsag elvesztését is jelenti egyben. Nagyon sok

energiat forditunk az életiinkben arra, hogy ismét megtalaljuk az elveszett Paradicsomot.

o Az életkorvaltozashoz kotott veszteségek
Ide soroljuk a sziilok megoregedése kapcsan és a gyermekek felndvekedése soran atélt
veszteségeket. A személyi fejlddéshez ¢és az életkor-véltozdsokhoz kotott veszteségek igen

jelentések az ember szamara, mert csak igen kis mértékben befolyasolhatok.

o Az onbecsiiléshez és az énképhez kotott vesztesegek
Egy miitét atélése, egy testrész elvesztése, a munkanélkiiliségbol fakado egzisztenciaromlés tartozik

az Onbecsiiléshez ¢és az énképhez kotott veszteségek soraba.

o Elveszett targyakhoz és eszmei értékekhez kotott vesztesegek
Lehet egy targy, lehet egy haz, egy kornyezet, egy allat. Csalodhatunk példaképekben és egykor hitt
eszmékben. A targyak emlék- és érzelemhordozd tulajdonsaga miatt a hozzdjuk vald kordbbi

érzelmi kotddéstdl fliggden, valtozdo modon és mértékben jelentenek veszteséget az ember szamara.

Benoit azokat az eseteket, amikor az ember veszteségeit kovetden elakad, nem tud tovabb 1épni, ugy
tekinti, hogy az illetd megszakitja sajat természetes ¢€letkorét. Aki ezt teszi, egy 01j, nem természetes

¢s nem sziikségszerl helyzetbe, az Un. leszakadas allapotaba jut.
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Abban az esetben, ha meghal valakinek az édesapja, akit nagyon szeretett, tavol kertiil tdle, de a
fizikai tavollét nem jelenti egyben a kapcsolat automatikus megszakadasat. Minden ember a
kultaraja, érzékenysége és hite szerint alakitja ki a kapcsolat megdrzésének az eltavozas utdni
tovabbi formajat. ,,En mindennap beszamolok Apukamnak arrél, hogy mi tortént. Ez megnyugtat.
Ilyenkor érzem is a jelenlétét. Sziikségem van arra, hogy tudja mindig, mi torténik veliink” —

szamolt be a sajat megoldasarol egy n6 klienstink.

Volt olyan kliensiink, aki elmondta, hogy a szeretett 1ény, ikertestvére elvesztésérdl kapott hir
pillanataban latszolag higgadtan fogadta azt, nyugodtan eltiirte a torténéseket. Azutan deriilt csak ki,
hogy ez nem a valdsdgos viszonya az eseményhez. Inkabb az volt jellemz6, hogy nem volt ereje
uralkodni a helyzeten. Nem tudott elmenni a temetésre sem, ehelyett buzgdn fézte az ebédet. Ez
utobbi inadekvat reagalast nevezziik leszakadasnak. A leszakadas a TA nyelvén nem mas, mint a
félreismerés. Félreismerni azt jelenti, hogy gondolatban a személy tesz egy megallapitast. E
megallapitast gy tudjuk tetten érni, ha megfigyeljiik a személy beszédét és cselekedetét. Passziv
magatartdsnak nevezziik azokat a magatartas-tipusokat, amelyek alapjan biztosak lehetiink abban,
hogy az adott személy félreismer. A valodi érzések, valamint felelés dontések és viselkedés
tagadasara, elkeriilésére szolgdld négy passziv magatartds tehat a kovetkezd: semmit nem tevés,

tulalkalmazkodas, zaklatottsag- tulfiitottség, tehetetlenség vagy erdszak.

A passzivitas egy egészségtelen fiiggdség, az Uin. szimbidzis kiprovokaldsara vagy visszaallitdsara
iranyul, amelyben a problémak megoldasa helyett az eredeti tehetetlenség igazolast nyer, és
ismételten megszilardul. Jacqui és Aaron Schiff a passzivitast tigy definidltak, hogy ,,nem csinaljak
az emberek a dolgokat, vagy nem csindljdk azokat hatékonyan.” Az aldbbiakban ezeket a
veszteséget atélt €s a leszakadas stddiumaban 1évo gyaszolo kliensek eseteivel illusztralva mutatjuk

be.

A passziv viselkedés négy formaja

e Semmit nem tevés

A kliens nem mozdul a halalhirre, nem reagal semmit. Minden energiajat a tagadasra forditja. Fel
sem meriil benne, hogy cselekedhetne. Varja, hogy masok oldjak meg helyette a gondjait. PL: A
gyaszolo lany, aki tobb éven keresztiil haldoklok és csaladjaik szamara nyujtott hatékony segitséget,

nem tudja, mi a teendd édesanyja halalakor. Leiil, gondolkodik. Telnek az 6rdk. Nem hivja az
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orvost, nem késziti ki a ruhakat. Nem szol a temetkezési vallalkozénak. Varakozas kozben

halmozza a stresszt. Cselekedni a rokonok és ismerdsok cselekszenek helyette.

e Tulalkalmazkodas

A veszteség kovetkeztében leblokkold kliens nemcsak elfogadja a helyzetet, és azt mondja: ,,Hat
sajnos, ez megtdrtént”, hanem ennél joval tobbet fog mondani: ,,Igen ez helyes, igy kellett torténnie,
az a normélis, hogy nagyon fajjon a veszteség. Ebbél deriil ki, mennyire szerettem 6t”. Igy meg sem
probalja, hogy a lelki seb behegedjen. A passzivitas ¢s a tilalkalmazkodas kovetkezménye nemcsak
az, hogy tudja, hogy faj, hanem az is, hogy a fijdalomban marad, és szinte vezeklésre itélve magat,
nem is kivan valtoztatni rajta. A tGlalkalmazkodast a gondolkodés hidnya jellemzi. Sok esetben
végeznek karitativ tevékenységet azok a kliensek, akik a passziv viselkedésnek ezt a formajat
valasztottak. Szolgalatkészek és adakozok, amely cselekedetiiket a tarsadalom pozitivan itéli meg.
A passziv viselkedések koziil a talalkalmazkodéas karos, onveszélyes hatdsait a legnehezebb

felismerni.

e Zaklatottsag, tulfiitottség

A gyaszold sokat tesz-vesz céltalanul, rengeteg energiat fejt ki, de mindennek semmi koze a
probléméja megoldasahoz, lelki sebének kezeléséhez, a tovabblépéshez. Amikor valaki a leszakadas
allapotdban van, el6éfordul, hogy naponta 12-14 6ran &t a tévét nézi, vagy latastol vakulasig
rengeteget dolgozik, vagy literszdmra issza a kavét, egyik cigarettardl a masikra gytjt. Minden
energidjat a fenyegetd érzés féken tartasara forditja. Gondolkodasa zavart. Ez a fajta talfitottség

onronto, amely a személyt kilatastalanul benne tarja a problémaban.

o Tehetetlenség, erdszak

A személy rejtett formaban mésokat kényszerit arra, hogy a probléméjat megoldjak. Vagy eltilozza,
vagy bagatellizalja a dolgok jelentéségét. Néha dithongve, akar betegség vagy testi tiinetek aran is
tudtara kivanja hozni kornyezetének, hogy képtelen felelésséget vallalni magaért, sajat
cselekedeteiért, és masok segitségére szorul. Esetenként ez cselekvésképtelenséget is jelenthet: nem
vesz fel meleg holmit, hagyja, hogy megfidzzon, mert ugysem tud ellene semmit tenni. Ez az allapot
annyira sz€lsdséges format Olthet, hogy a veszteséget atélt ember kocsiba iil, szaguldozik, és
balesetet szenved. Eldéfordul, hogy fajdalmaban depresszidssa valik. Ezt a passziv viselkedési
format a helyes cselekvési mintak hidnya, a magaval és a masokkal szembeni erdszak jellemzi.

Megtortént nem egyszer, hogy amikor egy hazaspar egyik tagja meghalt, a masik honapokon beliil
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képes volt ugyanazt a betegséget ,kifejleszteni” magaban, s olykor a kor o6t is elvitte. Ez az a

tehetetlenség, amikor a veszteséget atéld személy képtelen kezelni a gyaszt, ¢s dnmaga ellen fordul.

Az embereknek altalaban van rajuk fokozottan jellemzd passziv magatartdsi formdja, amihez
stresszt okozo helyzetekben fordulnak. Vannak, akik a semmit nem tevés allapotaval reagalnak,

masok viszont betegek, ismét masok nyugtalanok lesznek — mindenki az egyénisége szerint.

Hogyan lehet a passzivitassal valaszolo klienst tdAmogatni, segiteni? Azzal, hogy aktivitasra birjuk
6t, amely csak akkor lehetséges, ha nem fogadjuk el, amikor a tehetetlenség, Onsajnalat révén
szimbiotikus kapcsolatba csébitanak benniinket, leszereljiik, ha jatszméba hivo ,,csalikat” észleliink,
minden egyiittérzésiink mellett sem valunk Megmentdkké, és nem fogadjuk el — a rendre 6nmaguk

¢s a helyzet félreismerésén, eltorzitdsan alapulé — magyarazataikat.

Jacqui Schiff sajat — gyogyitod — tapasztalataibdl szlirte le az alabbi kezelési lehetdségeket:

o A semmitteves esetében megkérdezhetjiik a személyt, hogy ¢ mit akar; ha sziikséges, ezt a
kérdést tobbszor, tiirelmesen meg lehet ismételni.

o A tulalkalmazkodo személyt szembesiteni lehet sajat eréforrasaival: tud gondolkodni, donteni, és
tud cselekedni, lehetnek sajat céljai. Paradox hatasként teljesithetetlen és nevetséges kérdéseket
is lehet a klienshez intézni, melyek kibillenthetik a szimbidzisbdl és mozgosithatjak a Felndtt
én-allapotat.

e A zaklatott személy nyugalma helyreallithatd megfeleld6 Gondoskod6 Sziil6éi simogatasokkal,
fizikai érintéssel, elismerésekkel, un sztrokokkal, vagy batoritasokkal, engedélyekkel. Ezekkel
megelozhetd a robbands. A gondolkodéas is fokozatosan helyreall, amint Gyermekijének
sziikségleteit — a terapeuta utan - sajat Sziiléi én-allapota veszi gondozasba.

e Az energiak erdszakos kisiilésének pillanatdban a személy nem hozzéaférhetd, de ha elmulik a
vihar, a Gyermeki én-allapot elérhetd kiilonbozd simogatasokkal, sztrokokkal, és a Felndtt is
képes a torténtekkel kapcsolatos informdciokat befogadni, amely feltétel a kliens

felelosségérzetének felkeltéséhez.

Gyasz - a veszteségek feldolgozasanak megkeriilhetetlen szakasza
Amikor egy személy leszakad az életkor természetes korforgasarél — mint mar emlitettiik — nem
feltétleniil jut el a gyaszolds szakaszaba. A veszteség atélését kovetden egyesek, mint lattuk, a

munkaba 6lik magukat, s valdjaban nincsenek kapcsolatban sem magukkal, sem masokkal. Vannak
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olyanok, akik fajdalmat okoznak maguknak, illetve végiil ongyilkossagi kisérletet tesznek, mert
kapcsolatok létesitése szempontjabodl a veszteségiiket végzetesnek és potolhatatlannak hiszik — akar
azért, mert nem sikerlilt segitséget kérni, akar azért, mert nem tudtak elfogadni, hogy segitséget
kapjanak. Mindezt azért teszik, mert nem tanultdk meg, vagy nem kaptak meg a felhatalmazast,

engedélyt ahhoz, hogy ne igy cselekedjenek ¢és gondolkodjanak.

Ha a kliensiink segitségiinkkel tovabbjut az ¢életkdrben, elkezdddhet az ,,egészséges” gyasz,
melynek minden fazisdban természetesen ujra és Ujra feléled a fajdalom. Olyan alkalmakkor, amikor
a személy évforduldkat ¢l meg, vagy egyszerlien csak ismerds helyeken megy 4t, a masik kedvenc
¢ételeit fogyasztja, egyiitt élvezett dallamokat hall, emléktargyakat lat, felelevenedik a veszteség, és
ismét szomorusagot ¢l at. Az els6 idokben ez a fajdalom és szomorusag nagyon erds, de a mulo6 ido
mind jobban és jobban enyhiti a f4jdalmat. A gyasz emocionalis szakaszainak atéléséhez az esetek
tobbségében nincs sziikség szakszerli tdmaszra. Akik szdmara viszont az érzelmek kifejezése
korabban tiltott volt, az onfegyelem ismérvének szamitott, hogy érzelmeiket képesek leplezni,
eltitkolni, rosszabb esetben maguk el6tt is tagadni, azoknak fontos, hogy kapjanak kiilsé segitséget,

engedélyt ahhoz, hogy atéljék a gyogyulashoz elengedhetetlen érzelmeket.

Egy szemléltetés erejéig alkalmazom Michele Benoit leirasat a folyamatrol, amit igy nevezett: belsd
iranyitdé (gyepld-) gyakorlat. E gyakorlat dialégust jelent a tudatalattink egy részével. Egy
személynek jelentds szorongasfeltorése volt, mivel ujra latni vélte édesanyjat, aki nemrég hunyt el.
Szabadjara engedte érzéseinek kifejezodését, amely ekkor — szemben a kordbbiakkal — végre
aranyos volt a veszteséggel, amit atélt. Ezzel valami nagyon fontos dolog tortént: a kliens az egyik
pillanatrél a masikra jutott 4t azon a dermedt fazison, mely korabban fogva tartotta. Az ehhez
hasonlé érzelemviharok tehat a lelki sebek gyogyulasanak ugrasszerli javulasahoz vezethetnek.
Mindez megtorténhet akkor is, ha valaki nem veszi igénybe a szakember 4&ltal nyujtott
szolgaltatdsokat. Van, aki kisirja fajdalmat, és a sirds altal megkonnyebbiil. Ismét mashoz valaki
kedvesen szol, és ezaltal egy pillanat alatt enyhiilés 1ép fel, tdmaszra lel. Terapias kapcsolatban a

terapeuta egyik feladata az ilyen emocionalis atélések eldsegitése.

A gyasz folyamataban nem kivanatos sporolni az érzelmekkel, és takarékra allitani a feltérd
érzéshullamokat, nem szerencsés atugrani ezeken. Ahhoz, hogy valaki Ujra tudja teremteni
kotodéseit és kapcsolatait, a gyasz teljes folyamatdnak le kell zajlania. Fontos tudatositani a

kliensekkel, hogy a gyaszolds nem egyenldé az elfelejtéssel. Gyakran a gyasz és a felejtés
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Osszekavarodik a kliensek fejében. Amikor gyaszol a kliens, idovel hagyja elmulni a fajdalmat,
esetleg hagyja, hogy egy masik kotelék megerdsddhessen, elvben kinyilik és kitarja a karjat uj
kapcsolatok és ujabb elismerések eldtt. A szakember feleldssége a nyitasra felkészitenie a klienst,

olykor egészen direkt formaban, érhetden, akar tobbszor elismételve, majd 6t is kérve az ismétlésre.

A fajdalmat rendszerint kovetd dith fazisdban, amikor ha blintudatosan is, de valahol mélyen
haragszunk arra, aki elhagyott minket, sziikséges segitséget nyljtani a gyaszolonak ahhoz, hogy
felismerje és szembesiiljon azzal, hogy els6sorban 6nmaga miatt dithds a masikra. Azért, mert itt
maradt arvan, azért mert csalédott, mivel mindezidaig azt gondolta, hogy a szerzddés arrol szol,
hogy a masik érokre vele lesz. Pl. gyermek maradhat, és az Edesanyja mindig mellette lesz, de most
mégis elhagyta 6t. Mindezt aldtdmasztotta, amikor az egyik kliensem azt mondta 83 éves édesanyja
halalakor, a legnagyobb csalédéssal az arcan: ,,De azt mondta Anyukam, hogy még nem halnak

meg! Es én elhittem!”

Amikor valaki gyaszol, altalaban egy év utan csokken, enyhiil a fajdalom. Gyaszold klienseink az
el6 harom honapban vannak leginkabb veszélyeztetett helyzetben. Ekkor a leggydngébb testi és lelki
immunrendszeriik védekez6 ereje. Egy év utdn mar labadozo6 idészakba 1épnek, ami nem azt jelenti,
hogy masként tekintenek veszteségiikre, mint egy évvel ezel6tt, hanem azt, hogy megengedik
magunknak a mar6 fajdalom eltdvolodasat. Ez a természetes dnvédelem egyik modja is egyben.
Vannak olyan orszagok, ahol az a hagyomany, hogy ha valaki gyaszol, nem megy el mas temetésére,

mert egy gyasz elegendd. Ez a szokas a gyaszolo személy védelmét szolgalja.

Gyaszolok sorskonyvi iizeneteinek oldasa

A tranzakcidanalitikus pszichoterapidban a kliens a gyermekkori tiltdsokkal, az életét megnehezitd
korai dontéseivel, megmerevedett reakcidés sémaival, érzelmi mandvereivel szemben felszabadito
Engedélyeket kap, s ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy tljusson az életkdrben vald tovabblépést

akadalyoz6 leblokkoldsokon az egészsége megdrzéséhez, és Uj kapcsolatok 1étesitéséhez.

Melyek vajon azok a kisgyermekkorban kapott parancsok, melyek a felndtt korban is
meghatarozzak, hogy hogyan cselekedjen, hogyan reagaljon valaki a veszteségek atélésekor, hogyan
kezelje sajat lelki sebeit? Ugyanakkor milyen eljarasok segitik hozza, hogy képes legyen a gyaszra,
a személyére és a kapcsolatéra egyarant, és miképpen érhetd el, hogy ezt kdovetden 1j kapcsolatokat

létesitsen?



26

Eric Berne a maga sorskonyv-elméletében azt vallotta, hogy a szkript, a sorskonyv egy kora
gyermekkori tapasztalatokon és dontéseken nyugvo forgatokdnyv, amely beteljesiilésre tor, és
ennyiben keményen meghatarozza az egyén ¢életét, viselkedését, hiedelmeit onmagarol és masokrol,
a modot, ahogy érzéseivel banik. A TA elméletének és gyakorlatdnak fejlodési folyamataban
valamivel késébb keriilt kidolgozasra Bob ¢és Mary Goulding terapeuta hazaspar altal az un.
ujradontési terapia, melynek lényege, hogy a sorskonyvi parancsok, a korai dontések iddvel

ujrafogalmazhatok, ha az ember — mivel nagy sziiksége van ra — akarja.

Bob és Mary Goulding terdpids gyakorlatuk soran a korai negativ dontések alapjaként 12 olyan
témat talaltak, amelyek tijra és ujra mint a problémak kezelését akadalyoz6 mozzanatok bukkantak
fel klienseik életében. Az aldbbiakban felsorolom a 12 parancsot, tovabba kiegészitem a klasszikus
sort azzal a két paranccsal, amelyekrdl 1998-ban Mary Gouldinggal valé személyes
talalkozasomkor szereztem tudomast. A gyasz nagyon kritikus és érzékeny periodus az emberek
¢letében, s ennél fogva alkalmas lehet Uj — a régi korlatok aldl felszabaditdé — dontések
megfogalmazasara is. Ezt a terapeuta mindenekel6tt az erre sz6l6, a sziildi tilalmakat levalto

Engedélyek megadasaval timogathatja.

A gyész feldolgozasanak tdmogatasakor a segitd szakember hasznélja az engedélyeket, melyek
segitségével a kliensek képessé valnak az ¢lethelyzetiik adta eréforrasokat felhasznalva befejezni a
gyaszolas folyamatat, elengedni a veszteség altal atélt fajdalmat, és uj kotddéseket, kapcsolatokat
épiteni. A terapeutatol kapott Engedély nem tobb, mint erds inspiracid, valdjaban a személy sajat
Gondoskodo Sziildi énje reflektal elemi Gyermeki igényeire, sziikségleteire, melyeket felismerve,
azonositva a Felnétt én a kielégitésiik érdekében elengedi a régi nem célravezetd, korlatozo
megoldasokat és ujat keres. Ha talal, mellette dont annak érdekében, hogy j mddon tudjon
viselkedni ¢és érezni. A terapeuta mintegy tantja a kliens sajat magaval szemben vallalt

elkdtelezettségének.

Minden parancshoz tehat megfelelé engedély tartozik. A sorskdnyvi parancsok minden esetben a
,»he” szocskaval kezdddnek, az engedélyek pedig ,,0ké, ha...” szavakkal, ami nem azt jelenti, hogy
az engedély felszolitas lenne valamely cselekedetre, hanem véalasztasi lehetdséget biztosit az iizenet
vevdjének ahhoz, hogy csinal-e valamit, vagy nem. Valasztasi lehetdséget ad tehat ahhoz is, hogy

megmarad-e a viselkedése a gyermekkori dontés altal vezérelve, vagy uj dontést hoz.
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Gatlo parancsok és engedélyek

Gatlo parancsok

Engedélyek

Ne létezz! Te nagyon fontos vagy, 6romet jelent, hogy itt vagy.
Ne légy 6nmagad! Megengedheted magadnak, hogy 6nmagadat adod.
Ne légy kozel! Engedheted, hogy megkdzelitsenek, ez sem szamodra, sem

masok szamara nem veszélyes! Teljesen rendben van, ha
masokhoz kozel keriilsz, és egyarant atélsz 6romot €s banatot is.

Ne ¢érezz! (Ne fejezd ki
¢rzéseidet!)

Erezheted az érzéseidet, sem neked, sem masok szamara nem
jelentenek veszélyt, ha atéled az érzéseidet.

Ne légy gyerek!

Atélheted te is a gyermeki gondtalansagot!

Ne csinald! (Ne tégy semmit!)

Teheted, csinalhatod azt, amit te szeretnél. Nem fogsz ezzel kart
okozni sem magadnak, sem masoknak.

Ne légy egészséges! Te egészséges lehetnél, testben és Iélekben is. Ahhoz, hogy
kedveljenek, nem sziikséges, hogy beteg 1égy.

Ne gondolkozz! Képes vagy uralni a gondolataidat, ha elkezdesz gondolkodni,
ugyanugy fognak szeretni azok, akik most szeretnek.

Ne légy fontos! Teljesen rendben van, hogy fontos vagy masok szamara, és hogy

fontos vagy a magad szamara.

Ne tartozz sehova!

Jogod van kapcsolatokat 1étesiteni, teljesen rendben van, hogy
valahova tartozz és hozzad is tartozzanak.

Ne ngj fel! Fel tudnal noni, egy fontos felnotté valhatnal, és érezhetnéd
Iényed boldogitd érzését.
Ne légy sikeres! Lehetsz nyertes! Nem veszélyes sem magadnak, sem masoknak,

ha sikeres vagy.

(Ne bizzal!)

Megbizhatsz a magad és masok tapasztalataiban. Nem veszélyes
szamodra, ha bizol.

(Ne legyen akaratod!)

Jogod van kifejezésre juttatni a sajat akaratodat.

Ha szemiigyre vessziik, vajon mely iizenetek, korai parancsok és dontések hajlamositanak valakit

arra, hogy veszteségeire az ¢életkor leblokkolasaval, és ezaltal koros gyasszal reagaljon, akkor elsd

helyen a ,,Ne tartozz sehovad!” parancsot emlithetjiik. Ez eredményezi a leszakadast a kotddés és a

kapcsolat kozott. Azok az emberek, akik a kotddés €s a kapcsolat kozott blokkoltak le, olyan

tovabbi iizenteteket hozhattak magukkal, mint a ,,Ne légy kozel! Ne érezz szomorusagot, illetve

diihot! . Valosziniileg életiik elsé négy évében azt tanultdk meg, hogy a kozelség, a valakihez vagy

valamihez val6 ragaszkodas veszélyes. Vagy azért, mert esetleg olyan csaladban ¢éltek, ahol sok volt

a szakitas, az elhagyas, vagy azért, mert az egyik sziil6 teljesen a masiktol fliggott. A valaszuk erre,

a korai dontés ilyen lehetett: ,,Ha ilyen sokba keriil a ragaszkodas, a valakihez vald tartozas ¢€s a

kozelség, akkor én ebbdl nem kérek!” Vagy: ,,Nem sirok, erds leszek, nem szorulok masra, magam

is boldogulok.”
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A koros gyasz
Vannak olyan mélyen a személyiségbe &agyazott mechanizmusok, amelyeken nagyon nehéz
valtoztatni még igen komoly terapias erdfeszitések aran is. Korosnak akkor tekintjiik a gyaszt, ha a

blokkolés, a leszakadas feloldhatatlannak bizonyul, mint az alabbi esetekben.

o Képtelenség a cselekvésre és az érzésre

A gyaszolo kliens egészen masba fekteti az energiat, veszteségeivel nem foglalkozik, mert fél attol,
hogy nincs mas utja, mint beletdorddni a gydszba. Az érzelmi fokozatok bejarasa nélkiil épit egy Uj
kapcsolatot, amely egyben — mint Ohatatlan csalodasok forrasa - egy 10j blokkot is jelent. A

blokkolés az elvalas és a gyasz kozott van.

o A haldl tagaddsa

Létezik a gyaszold kliensnél az elvalas gondolata, de nincs beépitve a valdosdgba, nem akarja
tudomasul venni. Ez is blokkolas a gyasz és az elvalas kozott. Erez, de a képzelet és gondolat
szintjén leblokkol. Pl. amikor a kliens az elvesztett személy utdn mindent a helyén hagy, ott van

megkoviillve még az étel is, amit utoljara evett.

o Tul erds gyasz
Megreked a gyaszold egy fontos érzelmi szakaszban, Pl. van, aki éveken keresztiil diihds marad.
Mas a szomorusag stddiumaban ragad meg, és évekig sir. Nem gondolkodik, nem elemez és nem

ért meg.

e Elozetes gyaszok
»Lazar szindroma”, amikor a személy annyira fél a veszteségtol, hogy elkezd eldre késziilni ra,
elkezd gyaszolni, hogy kevésbé féljen, és kevésbé fajjon majd a szeretett személy elvesztése, ha az

bekovetkezik.

e Deviancia
A gyasz rejtett formdja, a gatlas az elvaléas és a gyasz kozott van. Az érzelem kifejezésének tiltasa
jelenik meg: “Légy erds!”, ,,Ne érezz!” Ha nem érez a kliens, nem veszi észre, hogy mi torténik

vele. A viselkedés antiszocialis formaban manifesztalodik.
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o Megkiilonboztetett és késleltetett gydaszok
A gyaszolo nem képes a veszteség pillanataban kifejezni érzelmeit €s atélni a gyaszt. Mindezt egy

masik alkalommal teszi.

e Befagyott targy
Amikor a gyaszol6 életében a szeretett személyhez tartozoé targy, vagy targyak atveszik az elvesztett

személy szerepét.

Az intézmény, ahol a gyasz feldolgozasanak tamogatasa folyik

A neve: Gadara Haz — Pszichoklinika - Békéscsaba

A pszichoklinika elnevezés mellett a Gadara nevet adtunk az intézménynek, amely bibliai eredetii.
Szimbolikus tartalma az a parhuzam, amely a Jézus ¢élettorténetébdl ismert, a gadarénusok foldjén
megszallottan €és ezért tarsaitdl elkiilontilten, a sirboltokban €16 ember és a jelen kor embere kozott
talalhato. A kétezer évvel ezeldtti €s a mai korban €16 ember kozotti parhuzamok ravilagitanak arra,
hogy az egészség megdrzése érdekében életlink mindennapi részévé kellene hogy valjék lelkiink
rendszeres karbantartasa. Ezt hivatott hirdetni a név és az ott dolgozék munkaja. Az intézményt a
Béthel Alapitvany miikodteti, ahol a személyiség testi-lelki karbantartasara irdnyuld szolgaltatasok
mellett a kozvetlen és kozvetett prevencid altal szocializacios célu tevékenységek is folynak. Egyik
ilyen jelentésebb program a Kapu Program, amely lak6kozdsségi alapon szervezddd onkénes segitd

szolgalat.

A pszichoklinika elsddleges filozofiai tétele: Az élet ajandék. Az egészségiligyi és a szocidlis
ellatdsok hatdran elhelyezkedd intézmény, melyben az egyéni sziikségletek és a szolgéltatasokkal
valo elégedettség figyelembevétele mellett az ott dolgoz6 szakemberek folyamatosan tokéletesitik
szolgaltatasaikat. A szolgaltatasi dijak egyénre szabottak, minden egyes kliensnél kiilonb6zo
mértékiiek, és tekintettel vannak az adott kliens anyagi helyzetére. Nem fordulhat eld, hogy valaki
azért ne tudjon pszichoterapidt igénybe venni, mert nem tudja megfizetni, de az sem fordulhat eld6,
hogy valaki ingyen kapja a szolgéltatast, mert ez utdbbi esetben nem érvényesiilhet a partnerség,
mint az egyik legfontosabb alapelv. Azokndl a klienseknél, akik nem rendelkeznek jovedelemmel,
vagy jovedelmilk nagyon alacsony, a téritési dijat mas formaban allapitjuk meg. Olyan
szolgaltatdsokat ajanlanak fel a kliensek, amelyekhez nagyon értenek, kedvvel csinaljak, és a
Gadara Haz mas klienseinek sziikségiik van rajuk, de az intézménynek nincs kapacitdsa ezen

sziikségletek kielégitésére. Ilyenek Ilehetnek példaul: korrepetalas; beszélgetés; részvétel
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rendezvények szervezésében; dekoracio készitése. A szolgaltatasainkat igénybe vevok szdma évente
150-200 f6; ez idaig a legfiatalabb kliens 8 éves, a legidosebb 74 éves volt. A férfiak és a ndk
aranya megkozelitéleg 40% - 60%. A pszichoterdpiaba jard kliensek 70%-nal bukkant fel a

szerzOdés targyat képezo probléma hatterében a feldolgozatlan gyasz.

A klienssel valo els6 talalkozas alkalmaval ismertetésre keriilnek a pszichoterapia keretei. Részletes
tajékoztatot kap a pszichologus személyérdl, tapasztalatardl, az alkalmazott modszerrdl, és a
modszer filozoéfiai alapjairdl, a szerzddésrdl, az idOkeretrdl és a térités feltételeirdl is. Mintegy
meniiként minden informacié rendelkezésére all tehat a kliensnek ahhoz, hogy eldonthesse: akar-e
terapidba jarni, vagy sem. Ha gy dont, hogy igen, nemcsak szdban, irdsban is megkottetik a

szerzoOdés.

A TA gyaszterapia jellegzetességei

Bérmelyikiinkkel el6fordulhatott, hogy kiradiroztuk emlékezetlinkbdl a valésag azon aspektusait,
amelyek fenyegetik a kisgyermekkorban megalkotott vildgképiinket. A tranzakcidanalizis azt tanitja,
hogy sorskonyviinket, életiink forgatokonyvét egy 6vodas korti gyermek irta meg. Felndvekvésiink
folyamataban azt latjuk és halljuk meg a vilagbdl, ami megerdsiti a kialakitott képet. Ahanyszor
feln6tt koraban egy személy a sorskdnyvbe kertiil, félreismeri a valosagot, hogy megvédje sajat

referenciakeretét.

A pszichoterapia alatt tehat nem torténik mas, mint a nyilt kommunikacié eszkozeivel a kliens és a
terapeuta egyenrangu partneri kapcsolatdban egy kozos hidépités a jelen viselkedések és azok
multbeli gyokerei kozott. Ebben a folyamatban a terapeuta mintegy eszkoze a kliensnek. Eszkoz,
amely hozzasegitheti 6t sajat személyiségének tovabbfejlesztéséhez, s annak megértéséhez, hogy a
valésag mely mozzanatait ismeri félre, hogy vakfoltjait tudatosithassa. A gyaszterapiaban is a
félreismerések meglatasa, azok korrigaldsa torténik a TA eszkozeivel. A terapeuta ugy ad

visszacsatolasokat, hogy azok megvilagitjak a kliens vakfoltjait.

A pszichoterapia alapjat a szerzédés képezi, melyben a kliens €s terapeuta egyenrangu feleldsséget
vallal. A TA terapia a valtozasra oriental, amely azt jelenti, hogy nem elégszik meg a belatassal. A
terapia feltétele a kliens nyitottsaga a valtozasra, részei tovabba a kliens dontése a valtozasrol, majd

a valtozas végrehajtasa.
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A szerzOodés targyat képezd probléma vonatkozasdban elindul a k6zos munka, amely keretében a
terapia az egyéni valtozasra iranyul, célja a kliens autonémidjanak erdsitése. Abban az esetben, ha a

kliensnél fennall az 6ngyilkossag veszélye, védelmi szerzddés kotésére is sor kertil.

A kliens altal hozott és megnevezett problématdl fliggden a gyaszterapia céljai lehetnek:

e hozzajarulni annak eldsegitéséhez, hogy a kliens képes legyen sajat eréforrdsait mozgositani;

e megtanitani a klienst arra, hogy felismerje, melyik énéllapotokba fekteti a legtobb erdt, és
hogyan tud kozlekedni az énéllapotok kozatt;

e hozzajarulni ahhoz, hogy a kliens megismerje sajat sztrok-gazdalkodasat;

e cldsegiteni, hogy elszakadjon a gatlo parancsokbdl ¢és a korai dontésekbdl eredd
blokkolasoktol;

e aklienssel egylitt jatszmaelemzések végzésével tudatositani a jatszmak nyereségeit;

e hozzasegiteni a klienst onmaga elfogadasahoz ¢s szeretetéhez;

o cldsegiteni a sziilokrdl és elvesztett személyekrdl vald levalast, azaz hogy elvaljon és
gyaszoljon, majd emelt fovel, egyenes derékkal, és kozelallo tarsakkal koriilvéve tovabb

¢ljen.

A szakember a realis lehetdségek kozott alkalmazza az wjradontési terapiat, amelynek keretében az
érzések felszabaditdsa mellett kiilon hangsulyt kap az, hogy a kliens meg is értse mindazt, ami
torténik. Amikor a kliens elegendd informacioval rendelkezik a TA-rdl, a terapeuta idonként a

konfrontacié modszeréhez is folyamodik.

A TA terdpia integrativ, melynek keretében alkalmazhatéak mas pszichoterdpias iranyzatok
modszerei is. Az énallapot-modell és a sorskonyv-elmélet viszont minden esetben szervezé elvként
mikodik. A gyaszterapidban a TA alkalmazasa hatékony tdmogatast tud nyujtani a terapiat igénybe

vevo kliens szdmara ahhoz, hogy veszteségeit mélton meggyaszolhassa.
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Forrai Erzsébet — Ladanyi Erika

Kutatasi osszefoglalo a gyermekjoléti szolgaltatasokrol

Bevezetés

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Szocidlpolitikai Féosztalya 2001 szeptemberében
kezdte meg az intézményes szocidlis ellatasok felmérését. E munka keretei kozt elvégeztiik a
hajléktalanellatas atmeneti és nappali intézményeinek, az idés emberek szakellatasat biztositd
intézményeknek, a fogyatékkal ¢€lok bentlakdsos ¢és nappali intézményeinek, valamint a

pszichiatriai betegek bentlakasos intézményeinek orszagos felmérését.

A gyermekjoléti szolgéltatdsok felmérésére azért keriilt sor, mert jellemzden a csalddsegitd
szolgalatokkal kozos intézményi, szervezeti keretben miikodnek, amely koriilmény korabban is
sok szakmai €s finanszirozasi kérdést vetett fel. A kutatas elokészitését 2002 dszén kezdtiik meg,
az adatfelvételre 2003 tavaszan keriilt sor, onkitoltds kérdéivek segitségével. Jelen tanulmany

rovid Osszefoglaloja a teljes kutatdsi anyagnak.

A kutatasban valo aktiv kozremiikodéséért koszonet illeti Gurdly Zoltant €s Gyuris Tamast,

tovabba mindenkit, aki a kérddivek kitoltésével hozzajarult a felmérés megvaldsulasahoz.

A gyermekjoléti szolgaltatasok és a minta

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan 1776 gyermekjoléti szolgaltatd miikodott az
orszagban a lekérdezés idopontjaban, amelyek 0sszesen 1675 telepiilésen helyezkednek el (1asd
1. szam tablazat: Az orszag telepiiléseinek, illetve a miikodd gyermekjoléti szolgaltatasoknak a
szdma megyei €s teleplilésnagysag szerinti bontasban). Kérddiveinket mind az 1776 szolgaltatast

végzohoz eljuttattuk.

A vizsgélatba bevont intézmények cimlistdja az alabbiak szerint allt dssze: egyrészt a KSH altal
nyilvantartott adatbazisbol, masrészt a Regiondlis Moddszertani Csaladsegité Intézmények
adataibo6l, harmadrészt az NCsSzI csaladsegitds szakreferense altal 6sszegytijtott adatokbol. Mar
a cimlista elkészitésekor vilagossa valt az a probléma, hogy a harom eltéré nyilvantartds nem
egyezik meg a tekintetben, hogy mely telepiiléseket jelolnek meg ellatoként, melyeket mas
telepiilés altal ellatottként, illetve, hogy egyaltalan mely telepiilések jelennek meg e szolgaltatés
biztositasadval kapcsolatban. Ezért mind az 1776 nyilvantartasban szerepld szolgaltatast végzot

megkerestiik onkitoltds kérddiveinkkel.



Ugyanakkor a visszaérkezett 869 kérddiv megoszlasa meglehetdsen egyenldtlen az egyes,
szamunkra fontos paraméterek (megye, telepiilésnagysag) tekintetében. Annak érdekében, hogy
az elemzés mentes legyen az ebbdl fakado torzitdsoktol, ugy lattuk megfelelonek, ha a
visszakiildott kérddivekbdl levalogatunk egy mintét, mely a lehetd legjobban kozelit a megyei és
telepiilésnagysag szerinti reprezentativitashoz. (Megjegyezziik: bar az ellatérendszer e
szegmensének sajatossagaibol adoddan sziikség lett volna a miikddés szervezeti keretének, mint
tovabbi, a képet arnyald jellemzonek a figyelembe vételére a minta kialakitdsa soran, ezt a
szempontot nem allt moédunkban érvényesiteni, tekintettel arra, hogy erre vonatkoz6éan nem allt

rendelkezésiinkre megbizhat6 adat.)

A minta levalogatdsdnak menete az alabbi volt:
Els6 1épésként a megkeresett 1776 szolgaltatast sorba rendeztik megye, majd

telepiilés-l¢élekszam szerint.

Ezt kovetden — miutan célként kitliztiink egy kozel 30%-0s mintanagysagot — a fentiek szerint

rendezett mintavételi keretb6l minden harmadik telepiilést bevalogattunk a mintaba.

Kovetkez6 1épésként azt néztilk meg, hogy a bevalogatott telepiilés visszakiildte-e a kérddivet.
Abban az esetben, ha nem allt rendelkezésiinkre kitoltott kérddiv a kivalasztott telepiilésrol,
igyekeztiink a hianyt oly modon potolni, hogy a megyei ¢és telepiilésnagysag szerinti ardnyok a
mintaban ne boruljanak fel, azaz a hianyzo telepiiléseket hasonldé paraméterekkel rendelkezd

teleptilésekkel potoltuk.

E levélogatas eredményeképpen 544 visszakiildott kérddiv keriilt a mintdba, Osszesen 542
telepiilésen. Tehat adathalmazunk az 6sszes altalunk ismert (1776) szolgaltatd 30,6%-4at foglalja
magaba, tehat adatainkat — telepiilésnagysag ¢és megyei elhelyezkedés tekintetében —
reprezentativnak tekintjiilk az orszdg gyermekjoléti szolgaltatdira. Kivételt képez ez aldl
Gydr-Moson-Sopron megye, melynek esetében olyan alacsony volt a visszakiildési arany, hogy

ennek kovetkezményeképpen regionalis szinten sem tudtuk a sziikséges mintaaranyt biztositani.

Tekintettel arra, hogy a visszakiildési aranyok jelentés mértékben befolydsoltdk a minta
nagysagat, a kiilonbozd régiokban eltérd ardnyd mintat tudtunk kialakitani. Ezek az aranyok az

alabbiak: Kozép-Magyarorszag 31,6%, Kozép-Dunantal 33,7%, Nyugat-Dunantal 23,5%,

2



Dél-Dunantil 30,5%, Eszak-Magyarorszag 31,6%, Eszak-Alfold 32,1%, Dél-Alfold 34,5% (lasd
2. szamu tablazat). (Fenti aranyok tehat azt jelentik, hogy az adott régioban 1évo Osszes
gyermekjoléti szolgaltatds mekkora hanyada keriilt a mintdba.) Ez a reprezentativitas azonban
esetenként sériilt, tekintettel arra, hogy az egyes kérdések esetében helyenként igen eltérd

valaszolasi aranyt tapasztaltunk.

A tanulmanyban ismertetett adatokat a fentiek figyelembe vételével sziikséges értelmezni.

1.



sz. tablazat

Az orszag telepiiléseinek, illetve a mitk6dd gyermekjoléti szol

dltatoknak a szama megyei és telepiilésnagysag szerinti bontdsban

10 20 100 000 és
Megye / Lélekszam 0-499 | 500-999 109(;09'1 2‘;‘;‘;'4 5‘;‘;‘;'9 000-19 | 000-49 5909 (;(;(; felette | Oss
999 999
Koz Budapest - - - - - - - - 1* 1
ép- Pest 6 14 40 63 30 20 10 1 - 184
Mag ] telepiilések szama 6 14 40 63 30 20 10 1 1 185
yaro Budapest 37
rsza Pest megye 2 9 12 38 28 20 10 2 -

g szolgéltatésok szama 2 9 12 38 28 20 10 2 37
Fejér 6 18 33 38 7 3 - 1 1 107
Komarom-Esztergom 5 16 22 21 5 2 3 1 - 75

Koz | Veszprém 103 |56 38 15 5 2 3 1 - 223
ép-D | telepiilések szima 114 90 93 74 17 7 6 3 1 405
una Fejér 1 11 15 29 7 3 - 1 1
ntal Komérom-Esztergom 1 3 10 8 5 2 3 1 -
Veszprém 9 14 17 12 5 3 4 1 -
szolgaltatasok szama 11 28 42 49 17 8 7 3 1
Gyér-Moson-Sopron 47 48 50 24 1 2 1 1 1 175
Vas 131 52 18 9 1 4 - 1 - 216
Nyu §7ala 155 56 34 7 2 - 1 2 - 257
ig;:;l telepiilések szama | 333 156 102 40 4 6 2 4 1 648
ntd Gy6r-Moson-Sopron 45 48 49 24 1 2 1 1 1
1 Vas 56 39 17 8 2 4 - 4 -
Zala 1 0 9 3 2 - 1 5 -
szolgaltatasok szama 102 87 75 35 5 6 2 10 1
Baranya 202 |49 30 14 1 3 1 - 1 301
Somogy 107 |69 0 17 4 3 1 1 - 244
pél- | Tolna 28 26 29 17 3 2 3 - - 108
Dun [ telepiilések szima 337 144 101 48 8 8 5 1 1 653
antd Baranya 24 23 19 14 1 3 1 - 5
1 Somogy 15 27 27 17 1 3 0 2 -
Tolna 3 0 12 15 3 2 3 - -
szolgaltatasok szama 42 50 58 46 5 8 4 2 5
Borsod-Abatj-Zemplén 135 83 78 42 9 7 2 - 1 357
. Heves 11 26 36 39 2 1 2 1 - 118
Esza Nograd 28 46 36 13 1 3 1 - - 128
:glxl telepiilések szima 174|155 150 |94 12 1 5 1 1 603
rors Borsod-Abatlj-Zemplén 18 29 52 34 11 9 2 - 2
zag Heves 0 11 30 39 2 1 4 1 -
Nograd 13 22 26 12 1 4 0 - -
szolgéltatz’tsok szama 31 62 108 85 14 14 6 1 2
Hajd(-Bihar 5 13 21 22 12 6 2 - 1 82
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 10 20 20 13 5 3 1 - 77
3 Szabolcs-Szatmar-Bereg 34 64 53 59 11 6 - - 1 228
ﬁsﬁ telepiilések szama 44 87 94 101 36 17 5 1 2 387
fold Hajdt-Bihar 3 11 17 22 13 6 2 - 9
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 10 17 18 13 5 3 4 -
Szabolcs-Szatmar-Bereg 33 60 57 58 11 6 - - 4
szolgéltatésok szama 37 81 91 98 37 17 5 4 13
Bécs-Kiskun 6 18 34 41 11 5 3 - 1 119
Békés 5 11 18 19 13 5 3 1 - 75
. Csongrad 2 12 11 25 5 1 3 - 1 60
Kleflo telepiilések szama 13 41 63 85 29 1 9 1 2 254
d Bacs-Kiskun 2 12 25 35 12 5 3 - 3
Békés 2 5 14 18 12 5 3 1 -
Csongrad 2 7 6 22 5 1 2 - 1
szolgaltatisok szima 6 24 45 75 29 11 8 1 4




Telepiilések 0sszesen

1021

687

643

505

136

80

42

12

Szolgaltatasok Gsszesen

231

341

431

426

135

84

42

23

63

3131

*Budapest a tablazatban egy telepiilésként szerepel! (Az orszagos adatok forrasa: Szocialis Statisztika Evkonyv, KSH, 2002. CD)

2.



sz. tablazat
Az orszdag gyermekjoléti szolgaltatoinak, valamint a mintiba keriilt szolgdltatoknak a szama megyei és telepiilésnagysdag
szerinti bontdsban

10 20 100 000 és
Megye / Lélekszam 0-499 | 500-999 1‘;‘;‘;1 2(;(;(;'4 50(;‘;'99 000-19 | 000-49 5909 (;(;‘;' felette | Os
999 999
Koz Budapest 37* 37
ép- Pest megye 2 9 12 38 28 20 10 2 - 121
Mag | szolgaltatisok szima 2 9 12 38 28 20 10 2 37 158
yaro Budapest 10
rsza Pest megye 0 3 4 13 9 7 3 1 -

g mintaba keriilt 0 3 4 13 9 7 3 1 10
Fejér 1 11 15 29 7 3 - 1 1 68
Komarom-Esztergom 1 3 10 8 5 2 3 1 - 33

Koz [ Veszprém 9 14 17 12 5 3 4 1 - 65
ép-D | szolgaltatisok szima 11 28 42 49 17 8 7 3 1 166
una Fejér 0 3 5 10 2 1 - 1 1
ntil Komarom-Esztergom 0 1 3 3 1 1 1 0 -
Veszprém 3 5 6 4 1 1 2 1 -
mintaba keriilt 3 9 14 17 4 3 3 2 1
Gydr-Moson-Sopron 45 48 49 24 1 2 1 1 1 172
Vas 56 39 17 8 2 4 - 4 - 130
Nyu ¥7ala 1 0 9 3 2 - 1 5 - 21
lg;‘l‘['l szolgiltatasok szama 102 |87 75 35 5 6 2 10 1 323
anti Gy6r-Moson-Sopron 3 7 11 8 0 1 0 1 0
1 Vas 15 13 6 2 1 1 - 1 -
Zala 0 0 3 1 0 - 1 1 -
mintaba keriilt 18 20 20 11 1 2 1 3 0
Baranya 24 23 19 14 1 3 1 - 5 90
Somogy 15 27 27 17 1 3 0 2 - 92
pé- | Tolna 3 0 12 15 3 2 3 - - 38
Dun [ szolgaltatasok szama 42 50 58 46 5 8 4 2 5 220
anta Baranya 5 7 6 3 0 1 1 - 0
1 Somogy 5 9 9 6 0 1 0 1 -
Tolna 1 0 4 5 1 1 1 - -
mintaba Kkeriilt 11 16 19 14 1 3 2 1 0
Borsod-Abauj-Zemplén 18 29 52 34 11 9 2 - 2 157
. Heves 0 11 30 39 2 1 4 1 - 88
Esza Nograd 13 22 26 12 1 4 0 - - 78
;‘gx szolgaltatisok szama |31 |62 108 |85 14 14 6 1 2 323
rors Borsod-Abauj-Zemplén 6 9 17 10 3 3 1 - 1
zig Heves 0 4 10 13 1 0 0 1 -
Nograd 5 5 9 4 0 0 0 - -
mintaba keriilt 11 18 36 27 4 3 1 1 1
Hajdu-Bihar 3 11 17 22 13 6 2 - 9 83
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 10 17 18 13 5 3 4 - 71
, Szabolcs-Szatmar-Bereg 33 60 57 58 11 6 - - 4 229
ﬁsfl‘ szolgaltatisok szima 37 81 91 98 37 17 5 4 13 383
fold Hajdu-Bihar 1 4 6 6 5 2 3 - 1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 3 6 6 4 2 1 1 -
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 20 19 20 3 2 - - 1
mintaba keriilt 8 27 31 32 12 6 4 1 2
Bacs-Kiskun 2 12 25 35 12 5 3 - 3 97
Békeés 2 5 14 18 12 5 3 1 - 60
) Csongrad 2 7 6 22 5 1 2 - 1 46
i’l“'flo szolgaltatasok szdama 6 24 45 75 29 11 8 1 4 203
1d Bacs-Kiskun 1 4 8 12 4 2 1 0 1
Békeés 0 3 4 6 4 2 1 1 -
Csongrad 0 3 2 8 1 0 1 - 1
mintaba keriilt 1 10 14 26 9 4 3 1 2




Szolgaltatasok Osszesen

231

341

431

426

135

84

42

23

63

177

Mintaba Keriiltek osszesen

52

103

138

140

40

28

17

10

16

*Budapest a tablazatban egy telepiilésként szerepel!



A gyermekjoléti szolgaltatok teriileti elhelyezkedésérol

A 3. szamu tablazatban a mintaba keriilt szolgaltatasok teriileti elhelyezkedését lathatjuk,
telepiilésnagysag szerinti bontasban. Ha regionalisan vizsgaljuk az adatokat, az alédbbiakat
mondhatjuk el: Kézép-Magyarorszagon (26,0%), Kozép-Dunantalon (30,4%), Eszak-Alfoldon
(26,0%) ¢és Dél-Alfoldon (37,1%) a kettd- és Otezer kozotti telepiilések adjak a leggyakrabban a
gyermekjoléti szolgaltatasok székhelyét. Gyakorisagban e kategoriat kovetik az ezer és kétezer
kozotti telepiilések: Nyugat-Dunantul régidoban (26,3%), Dél-Dunantalon (28,4%), mind
Eszak-Magyarorszagon (35,3%) itt talalhato a legtobb székhely. Ugyanakkor Nyugat-Dunantalon
ugyanekkora gyakorisaggal taldljuk meg az Otszdz és ezer kozotti, valamint kozel ilyen
gyakorisaggal (23,7%) az 6tszaz alatti telepiiléseket. Elmondhatjuk tehat, hogy mintank alapjan a
gyermekjoléti szolgaltatasok székhelyét az esetek 79,6%-ban Otezer alatti 1¢lekszamu telepiilések

adjak. Ezek az adatok teljességgel rimelnek az orszag telepiilésszerkezeti adottsagaira.

3. sz tablazat

A mintdaba keriilt szolgaltatasok székhelyét ado telepiilések lélekszama régionként

A székhely telepiilés 1élekszama

Régio 0—499 | 500 — 1000—  |2000— |5000— | 10000— |20000— |50000— |100000 | Osszesen
999 1999 4999 9999 19999 (49999 99999 | és felette

Ko6zép-Magyar 0 3 4 13 9 7 4 7 3 50
orszag 0,0% 6,0% 8,0% 26,0% 18,0% 14,0% 8,0% 14,0% 6,0% 100,0%
Ko6zép-Dunant 3 9 14 17 4 3 3 2 1 56
al 5,3% 16,1% 25,0% 30,4% 7.2% 5,3% 5,3% 3,6% 1,8% 100,0%
Nyugat-Dunant 18 20 20 11 1 2 1 3 0 76

1l 23,7% 26,3% 26,3% 14,5% 1,3% 2,6% 1,3% 3,9% 0,0 °
0 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 100,0%
Dél-Dundntil 11 16 19 14 1 3 2 1 0 67
O | 164% | 23.9%|  283%|  209%|  15%|  45%|  30%|  15%|  00%| 100,0%
Eszak-Magyaro 11 18 36 27 4 3 1 1 1 102
rszég 10,8% 17,6% | 353%|  265% 3,9% 2,9% 1,0% 1,0% 1,0%]  100,0%
. . 8 27 31 32 12 6 4 1 2 123
Eszak-Alfold 6.5% 22,0% 25.2% 26,0% 9,8% 4,9% 3,3% 0,8% 1,6% 100,0%
. , 1 10 14 26 9 4 3 1 2 70
Dél-Alfold 1,4% 14.3% 20,0% 37,1% 12,9% 5,7% 4,3% 1,4% 2,9% 100,0%
Osszesen 52 103 138 140 40 28 18 16 9 544
9,6% 18,9% 25,4% 25,7% 7,4% 5,1% 3,3% 2,9% 1,7% 100,0%

(A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a 1élekszamuknak megfelel6 kategoriaban talalhatok!)

Kutatasunk kezdetétdl fogva igen fontos pontnak tartottuk a szolgéltatasok ellatasi teriiletének
megismerését is, hisz ez igen gyakran joval tagabb, mint egy telepiilés. Ennek érdekében
kérdéseink nagy része az ellatasi teriiletre vonatkozott. Elséként azt kivantuk megtudni, hany
telepiilést latnak el az egyes szolgaltatok. A mintdba keriilt 544 szolgéltatas 542 telepiilésen
talalhatd. Ugyanakkor a szolgaltatasok altal ellatott telepiilések szama 995, azaz a szolgéltatasok

szamanak kozel kétszerese.




A 4. szamu tablazatban regionalis bontdsban lathatok a mintdnkban szerepld ellatott telepiilések

lélekszam-adatai.

4. sz tablazat

A mintaban szerepld ellatott telepiilések lélekszam-adatai régionként

Az ellatott telepiilés 1élekszama Ellatott
Régio 0_499 |500- 1000 [2000— [5000— |[10000— [20000— |50000— |100000és[ telepiilések

999 1999  [4999 9 999 19999 (49999 99999 | felette bsszesen
Ko6zép-Magyar 4 8 9 17 9 6 4 7 3 6
orszg 6,0% 119% | 13,4%| 254% 13,4% 9,0% 6,0% 10,4% 4,5% 100,0¢
K6zép-Dunéant 29 16 22 23 4 3 3 2 1 10
al 28,2% 155% | 21,4%| 22,3% 3,9% 2,9% 2,9% 1,9% 1,0% 100,0°
Nyugat-Dunént 84 56 40 15 2 2 1 3 ) 20
il 413%|  27,6%| 19,7% 7,4% 1,0% 1,0% 0,5% 1,5% 100,09
Dél-Dunintdl 88 47 39 17 1 3 2 1 ) 19
u 44,5% | 23,7% | 19,7% 8,6% 0,5% 1,5% 1,0% 0,5% 100,0°
Eszak-Magyaro 61 44 57 28 5 3 1 1 1 20
rszag 30,3% | 21,9%| 284%| 13,9% 2,5% 1,5% 0,5% 0,5% 0,5% 100,0¢
. , 16 36 33 33 13 6 1 1 4 14
Eszak-Alfold 112% | 251%| 23,1%| 23.1% 9,1% 4.2% 0,7% 0,7% 2,8% 100,09
AT 3 16 16 26 9 4 3 1 2 8
Del-Alfsld 3.8%|  20,0%| 20,0%| 32,5% 11,2% 5,0% 3,8% 1,2% 2,5% 100,0°
Osszesen 285 223 216 159 43 27 15 16 11 99
28,7% 224% | 21,7% | 16,0% 4,3% 2,7% 1,5% 1,6% 1,1% 100,09

(A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a 1élekszamuknak megfeleld kategoriaban talalhatok!)

A 4. szamu tablazatbol az tiinik ki, hogy adataink 88,8%-ban Otezer {6 alatti telepiilésekre
vonatkoznak, ez a helyzet azonban szintén az orszag adottsagainak tudhat6 be (ti. annak, hogy az
orszag Osszes telepiilésének 91,0%-a Stezer {6 alatti lakossagl). Ugyanakkor ha adatainkat az
orszag Osszes telepiiléséhez viszonyitjuk, az ellatdsi rendszer egészen mas képével

talalkozhatunk.

5. sz tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatasban részesiilo telepiilések ardanya a minta alapjan

Az ellatott telepiilés lélekszama Ellatott
0_499 |300- 1000—  [2000— |5000— [10000— |20000— |50000— |100000 | telepiilése
999 1999 4999 9 999 19999 (49999 99999 | ésfelette | Osszesen
N 1021 687 643 505 136 80 42 12 8 313
szaia 32,6% 21,9% 20,5% 16,1% 4,3% 2,6% 1,3% 0,4% 0,3% 100,0°
a mintaban
szerepld ellatott 285 223 216 159 43 27 14 10 8 98
telepiilések 28,9% 22,6% 21,9% 16,2% 4,4% 2,8% 1,4% 1,0% 0,8% 100,0°
szama
ellatottsag
mértéke a minta 27,9% 32,5% 33,6% 31,5%| 31,6% 33,8%| 33,3% 83,3% | 100,0% -
alapjan

*A tablazat adatai Budapestet nem tartalmazzak, tekintettel arra, hogy a huszezer f6 feletti telepiilések esetében jelentdsen
torzitanak az adatokat! (Az orszagos adatok forrasa: Szocialis Statisztikai Evkonyv, KSH, 2002. CD)



Az 5. szamu tablazatbol jol lathato, hogy a telepiilés nagysaga jellemzden nem befolyasolja, hogy
talalunk-e rajta gyermekjoléti szolgaltatast, vagy sem. Eltekintve az 6tszaz fonél kisebb, valamint
az 6tvenezer fonél nagyobb I¢lekszamu telepiilésektdl, meglehetdsen egyenletes a szolgéltatasok
jelenléte a telepiiléseken, ellentétben a csaladsegitd szolgaltatasokkal, ahol a telepiilés
nagysagabdl igen nagy valoszinliséggel megjosolhatd, hogy taldlunk-e rajta ellatést.

Az ellatott telepiilésekrdl alkotott képet tovabb finomitja, ha megnézziik, az egyes régiok

szolgaltatoira milyen mértékben jellemzd, hogy egy vagy tobb telepiilést latnak el. Ez lathato a 6.

szamu tablaban.

6. sz tablazat

Az egy, illetve tobb telepiilést ellato szolgaltatok aranya régionként

Ellatott Régio .
telepiilések [ Kozép-Mag | Kozép-Dun | Nyugat-Du | Dél-Dunint | Eszak-Mag | Eszak-Alfol , " Osszesen
. . L oo , . Dél-Alfold
szama yar-orszag antul nantul ul yar-orszag d
csak egy 44 42 50 33 78 112 62 421
telepiilést lat el 88,0% 75,0% 65,8% 49,3% 76,5% 91,1% 88,6% 77,4%
tobb telepiilést 6 14 26 34 24 11 8 123
lat el 12,0% 25,0% 34,2% 50,7% 23,5% 8,9% 11,4% 22,6%
szolgaltatasok 50 56 76 67 102 123 70 544
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mint lathato a 6. szamu tablazatbol, Dél-Dunantal kivételével minden régiora jellemzd, hogy a
szolgaltatasok legalabb kétharmada kizarolag egy telepiilésen tevékenykedik, ugyanakkor
ardnyuk kiugréan magas Eszak-Alfoldon, Dél-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon. Ennek oka
lehet, hogy e harom régié meglehetésen kevés telepiilést olel at (Eszak-Alfold 387-et, Dél-Alfold
254-et, Kozép-Magyarorszag 185-0t). Az ellenkezd oldalon taldljuk Dél-Dunantalt, ahol
kevesebb mint 50,0% az egy telepiilést ellatok ardnya, &m ez a helyzet is magyarazhat6 a
telepiilések szamaval (hiszen e régid tartalmazza a legtobb telepiilést, szdm szerint 653-at). E
logika mentén értelmezhetd a Nyugat-Dunantuli helyzet is (az itt talalhato telepiilések szama
648), hiszen itt talaljuk a legtobb telepiilést ellatd szolgaltatot. Ugyanakkor némiképp koztes a
helyzete Kozép-Dunantilnak, mely 405 telepiilést foglal magéaba, tehat telepiilései szamat
tekintve igen hasonld Eszak-Alfoldhoz, am ahhoz képest alacsonyabb az egy telepiilést ellatok
aranya, valamint Eszak-Magyarorszagnak, ahol meglehetdsen sok (603) telepiilést talalunk,

ugyanakkor alacsony a tobb telepiilést ellatok aranya.

Fentiek alapjan az a megallapitas latszik helytallonak, miszerint a gyermekjoléti szolgaltatasok

esetén az, hogy egy szolgaltatds egy vagy tobb telepiilést lat-e el, sokkal kevésbé fiigg az adott

10



régioban talalhato telepiilések szamatol, mint a csalddsegitd szolgéltatdsok esetében. Ennek

részletes adatait mutatja a 7. szamu tablazat.

7.

11



sz. tablazat

A szolgaltatok dltal elldtott telepiilések szama régionként

A szolgaltatas Régié
altal ellatott _ _ ()sszesen
telepiilések | Kozép-Mag | Kozép-Du | Nyugat-D | Dél-Dunén | Eszak-Ma | Eszak-Alf . .
. (L L . . Dél-Alfold
szama yaro. nantal unantul tul gyaro. old
1 telepiilés 44 42 50 33 78 112 62 421
P 88,0% 75,0% 65,8% 49.2% 76,4% 91,1% 88,5% 77,4%
2 telepiilés 1 5 7 5 10 7 6 41
P 2,0% 8,9% 9,2% 7,4% 9,8% 5,7% 8,6% 7,5%
3 telepiilés 4 2 > 7 3 3 2 28
P 8,0% 3,6% 6,6% 10,4% 4,9% 2,4% 2,9% 5,1%
4 telepiilés ) 2 2 7 ! . ) 12
P 3,6% 2,6% 10,4% 1,0% 2,.2%
5 telepiilés ) 2 4 6 ! ) ) 13
P 3,6% 5,3% 9,0% 1,0% 2,4%
1 - - 1 4 2 - - 7
6 telepilés 13% 6,0% 2,0% 1,3%
7 telepiilés ) ! 2 2 ! ) ) 6
P 1,8% 2,6% 3,1% 1,0% 1,1%
s - - - - 1 1 - 2
8 telepiilés 1.0% 0.8% 0.4%
. 1 1 - 1 - - - 3
9 telepiilés 2,0% 1,8% 1,5% 0.5%
s - - 2 1 - - - 3
10 telepiilés 2.6% 1.5% 0.5%
. - 1 - - - - - 1
11 telepiilés 1.8% 0.2%
1l - - 1 - - - - 1
12 telepiilés 1.3% 0.2%
1l - - - - 2 - - 2
17 telepiilés 2.0% 0.4%
s - - - - 1 - - 1
18 telepiilés 1.0% 0.2%
- - 1 1 - - - 2
il
19 telepillés 1,3% 1,5% 0,4%
1l - - 1 - - - - 1
25 telepiilés 1.3% 0.2%
Osszesen 50 56 76 67 102 123 70 544
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A mintaban szerepld

4351 029 ember ¢él. Az alabbi tdblazat a szolgaltatds székhelyének nagysaga és régidja szerinti

szolgaltatasok altal ellatott telepiiléseken (ill. résztelepiiléseken) dsszesen

bontdsban mutatja ezt a szamot.

8.
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sz. tablazat

Az ellatdsi teriileteken élok szama a szolgdltatds székhelye és régio szerinti bontdsban

A; slzélil;e’rly Régio Osszesen

elepules Kozép-Mag | Kozép-Dun | Nyugat-Du | Dél-Dunan | Eszak-Mag | Eszak-Alfo | ., ... 5
lélekszima Oy?m. | il | el i varo. | | Dé-Alfold )

0 499 . 2032 10 710 7034 5519 3498 450 29 243

0,4% 2,6% 2,2% 1,2% 0,4% 0,1% 0,7%

500 — 999 2 557 11271 18 189 18 684 23 046 21125 7 556 102 428

0,2% 2,3% 4,4% 5,9% 4,9% 2,7% 1,1% 2.4%

1000 — 1999 7610 19 561 78 459 43 482 74 862 49 205 22 498 295 677

0,6% 3,9% 18,8% 13,7% 15,8% 6,2% 3,4% 6,8%

5000 4999 52766 67 834 66 088 58 832 87618| 104397 85 989 523 524

4,4% 13,7% 15,8% 18,5% 18,4% 13,2% 13,0% 12,0%

5000 — 9 999 74 263 27 442 9082 13019 27 056 84 206 60 743 295 811

6,2% 5,5% 2,2% 4,1% 5,7% 10,7% 9,2% 6,8%

10 000 — 19 999 97 762 45 440 22 548 44 041 46 586 83 141 57 715 397233

8.,2% 9,1% 5,4% 13,8% 9,8% 10,5% 8,7% 9,1%

20 000 — 49 999 130 549 102 682 22377 64 697 55 681 97 346 87 881 561 213

11,0% 20,7% 5,4% 20,3% 11,7% 12,3% 13,2% 12,9%

50,000 99 999 478844 115916| 190152 68 202 61975 19 388 67664 1002141

40,3% 23.,3% 45,5% 21,4% 13,0% 2,5% 10,2% 23,0%

100 000 és 345 015 104 769 ) } 92 694 328 028 273 253 1143 759

felette 29,0% 21,1% 19,5% 41,5% 41,2% 26,3%

Osszesen 1189366| 496947 417605 317991| 475037 790334| 663749 4351029

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a 1élekszamuknak megfeleld kategoriaban talalhatok!

A 8. szamu tablazat tehat azt mutatja, hogy az egyes régiokon beliil a kiillonb6zé nagysagu,
sz€khelyként miikodo telepiilések a région belill az ellatandd lakossdgnak mekkora hanyadat
lat(hat)jak el. Szamszeriisitve: az 6tszdz fonél kisebb telepiilések esetén Nyugat-Dunantil, az
Otszaz ¢és ezer fO kozotti telepiilések esetén a dél-dunantali régio valik ki sorbdl, azaz az
orszagban e régidokban a tobbihez viszonyitva nagyobb ellatasi teriilettel rendelkeznek az imént
leirt telepiilés-kategéridk. Az egy- ¢és kettbezer f0 kozotti telepililéseknél ismét a
Nyugat-Dunantil, a kettd- és Stezer {6 kozotti telepiilések tekintetében a dél-dunéantili, valamint
az ¢észak-magyarorszagi régio tekinthetd kiugronak, az ot- és tizezer fO kozotti kategoriaban
Eszak-Alfold a kiemelkedd. A tiz- és huszezer o kozotti telepiilések kozil ismét a
dél-dunéntaliak vallaljak a legnagyobb szerepet. A hlisz- és dtvenezer fos teleptiléseknél Kozép-
¢s Dél-Dunantil, az 6tven- €s szazezer f0s telepiiléseknél Nyugat-Dunantul, végiil a szazezer {6
feletti telepiilések esetén Eszak- és Dél-Alfold a kiemelkedd. Ez egyfel6l magyarazhato azzal,
hogy az egyes lélekszam-kategoridkon beliil adott régid szolgaltatdi képviselik a legnagyobb
aranyt (ez a helyzet az 6tszaz alatti és az Otven- és szazezer 6 kozotti telepiiléseknél), masfeldl a
fennmarado, székhelyként definialt telepiilés-kategoridkban — a tobbi régid adott nagysagu

telepiiléseihez viszonyitva — nagyobb ellatasi teriiletet fedezhetiink fel.
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A lélekszammal kapcsolatos tovabbi kérdés: vajon milyen ardnyban rendelkeznek megfeleld
valasszal az egyes gyermekjoléti szolgaltatok arra vonatkozoan, hogy hany f6 ¢l az ellatasi
tertiletiikon. Erre vonatkozdan azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok (e kérdésnél 529 szolgaltato)
mindossze 6,0%-a rendelkezik olyan informacidval, mely tobb mint 10,0% eltérést mutat a valds
adatokhoz képest. Ez a 6,0% ugyanakkor meglehetésen szorodik: az alulbecsiilt lakossagszam
esetén a tényleges adathoz képest 31,0% ¢és 89,0% kozott mozogtak a helytelen valaszok, a
tulbecsiilt ,kategoridban” pedig 111,0% és 194,0% kozott. A valaszok Osszességét tekintve
101,0% az atlagos, 100,0% pedig a leggyakoribb érték.

Ennél az informécional azonban talan fontosabb, vajon a 18 év alattiak szdmanak ismerete
hogyan alakul. Ezzel kapcsolatban mar tobb bizonytalansagot tapasztaltunk. El8szor is azon
szolgaltatok aranya, akik tobb mint tiz szazalékos eltéréssel adtak meg az ellatasi teriiletiikon €16
18 év alattiak szamat, a valaszadok (460 szolgaltato) 49,8%-at teszik ki. A 18 év alattiak szamat
alulbecsiilék (a vélaszadok 23,3%-a) valaszai a tényleges adatokhoz képest 16,8% ¢és 89,6%
kozott, mig az e szamot feliilbecsiilok (a valaszadok 26,5%-a) valaszai a tényleges adatokhoz
képest 110,1% és 198,9% kozott mozogtak. A valaszok 0sszességét figyelembe véve 100,4% az
atlagos érték.

Hasonldan lényeges informécionak nevezhetjiik az ellatasi teriileten talalhato lakasok szamat. Ha
a fentiekben leirt adatokat a lakasszam ismerete vonatkozasaban vizsgaljuk, azt mondhatjuk el,
hogy ezen informacid is sokkal kevésbé tlinik hozzaférhetdnek, ugyanis a valaszadok (akik
466-an voltak) 28,7%-a adott olyan valaszt, mely tiz szdzaléknal nagyobb mértékben tér el a
valos adatoktol. Az értékek az alulbecsiilt tartomanyban 24,0% ¢és 89,0% kozott, a feliilbecsiilt
tartomanyban pedig 111,0% ¢és 239,0% kozott helyezkednek el. Az Osszes valaszt tekintve: az
atlagos érték 96,1%, a leggyakoribb érték pedig 100,0%.

Szocialis problémak az ellatasi teriileten

Lényegi informaciot hordoz, hogy a gyermekjoléti szolgaltatd mely — szocidlis szempontbdl is
lényeges — problémat tartja a legfontosabbnak ellatasi teriiletén. Erre a kérdésre 461 szolgaltatd
adott valaszt. A felmeriilt probléméak — melyek jellemzéen nem egyediilalléan vannak jelen az

egyes ellatasi tertileteken — gyakorisaguk sorrendjében az aldbbiak:

9. sz tablazat

A megjelolt legfontosabb, szocidlis szempontbél is lényeges problémdk
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A megjelolt legfontosabb, szociilis szempontbdl is | Adott problémat megjel6lék
lényeges probléma szama aranya
munkanélkiiliség, munkalehetdségek hidnya 353 76,6%
alacsony jovedelmek, szegénység 93 20,2%
szocialis lakasok hidnya, lakhatasi problémak 59 12,8%
alacsony foku iskolazottsag, képzettség 54 11,7%
szenvedélybetegségek 47 10,2%
¢letviteli, mentalis, egészségiigyi problémak 42 9,1%
a szocialis ellatorendszer hianyossagai 24 5,2%
a teleptiilés hatranyos helyzete 22 4,8%
jelentds szamu képzetlen, munkanélkiili kisebbség 13 2,8%
a lakossag eladdsodasa 10 2,2%
fekete és sziirke munka 2 0,4%
az intézmények diszkriminativ miikddése 2 0,4%

Az els6 hirom legjellemzébb probléma kapcsdn taldlhatok teriileti eltérések: a
munkanélkiiliséget, mint legfontosabb problémat Nyugat-Dunantalon (31,6%), valamint
Kozép-Magyarorszagon (42,0%) kevesebb valaszado jelolte meg, mint Kozép-Dunantilon
(66,1%), Eszak-Alfoldon (72,4%), Dél-Dunantalon (73,1%), Eszak-Magyarorszagon (75,5%),
valamint Dél-Alf61don (80,0%). Az alacsony jovedelmek és a szegénység a valaszadok szerint
leginkabb a kozép-magyarorszagi régioban jelentds (28,0%), a legkevésbé pedig a dél-alfoldi
(11,4%) és a nyugat-dunantali (11,8%) régidban. A szocialis lakasok hianya és a lakhatasi
problémak ugyszintén leginkdbb a kdzép-magyarorszagi (26,0%) régidban jellemzdé gond, a

legkevésbé pedig az észak-magyarorszagi (3,9%) régioban, a valaszadok szerint.

A gyermekjoléti szolgaltatds székhelyét ado telepiilések I¢lekszama alapjan a kovetkezé kép
rajzolodik ki a legfontosabb problémak kapcsan: a munkanélkiiliség, illetve a munkalehetdségek
hidnya a tiz- és huszezer f6 kozotti telepiiléseknél a legjellemzdbb (85,7%), és a szazezer {6
feletti telepiilések esetén a legkevésbé gyakori (44,4%). A fennmaradé kategoridk értékei 50,0 és
77,8% kozott fluktudlnak. Az alacsony jovedelmeket és a szegénységet a legkevésbé az 6tszaz 6
alatti telepiilések jelolték meg legfontosabb problémaként (1,9%), mig az 6tven- és szazezer f6
kozotti telepiilésekre jellemzd leginkabb e problémakdr (43,8%). Bar e probléma kapcsan nem
fedezhetiink fel trendet, a szocialis lakdsok hianya €s lakhatasi problémak esetén mar igen. Az
ilyen tipusu nehézségek a telepiilés nagysagaval egyenes aranyban gyarapodnak egy bizonyos
kategoriaig: mig az Otezer f0 alatti kategoridk egyike esetén sem éri el a 6,0%-ot, az 6t- és tizezer
6 kozotti telepiiléseknél mar 25,0%, a tiz- és huszezer kozottiek esetén 28,6%, majd egy Gjabb
ugras kovetkezik: a hlsz- és Gtvenezer {6 kozotti telepiiléseknek mar 66,7%-a jelezte e probléma
jelenlétét, az 6tven- és szazezer kozottieknek pedig 68,8%-a. Ugyanakkor a szazezer f0 feletti
telepiiléseknél ismét csokkenés tapasztalhatod: mindossze 22,2%-uk jelezte ilyen tipustl nehézség

jelenlétét.

15



S még egy megjegyzés: bar maga a tény nem hordoz 0 informaciot, az adatok azt mutatjak, hogy
a telepiilés nagysagaval forditott aranyban valtozik a csak egyetlen, szocialis szempontbol is

lényeges problémat megjeloldk aranya.

Az ellatasi teriiletrél alkotott képhez tartozik, hogy van-e lehetdség kozhaszni és kozcélu
foglalkoztatasra a teriileten. E kérdés esetén a nem valaszolok vagy informacioval nem
rendelkezOk a minta 2,4%-4at teszik ki, a szolgaltatok ellatasi teriiletének 6,8%-aban nincs
lehetdség ilyen tipusu foglalkoztatasra, viszont 90,8%-uk (494 szolgéltatd) esetében igen. Bar
természetesen a milkkodési forma nem hatdrozza meg az emlitett foglalkoztatas meglétét, az
Osszehasonlithatosag kedvéért sziikséges latni ezeket az adatokat is. E szerint: az 06nalld
gyermekjoléti szolgalatok 87,0%-a, az integralt, illetve més intézmény keretében miikddd
szolgalatok 94,6%-a, a tarsuldsi formdban miikodé szolgaltatdsok 92,5%-a, végiil az 6nalld
csalddgondozok 88,6%-a jelezte, hogy ellatési teriiletén van lehetdség ilyen tipusu munkakra. A
régiok kozott taldlunk eltéréseket a kozhasznl és kozcélu munkalehetdségek tekintetében. A két
sz¢élsé értéket tekintve: Nyugat-Dunantilon a szolgéltatatok 73,7%-a, Eszak-Magyarorszagon
pedig 97,1%-a valaszolta, hogy van lehetdség ilyen tipust foglalkoztatdsra. A fennmarad6 6t
régid e két érték kozotti szakaszon helyezkedik el. A székhelyt ad6 telepiilés nagysaga mentén az
alabbi kiilonbségek tapasztalhatok: az 6tszaz fonél kisebb telepiilések 76,9%-a esetében, az ezer
¢és kétezer f6 kozotti telepiilések 87,7%-anal, és a szdzezer fonél nagyobb telepiilések 77,8%-nal
van lehetdség kozhasznu és kdzcéli munka végzésére, a tobbi kategoéridban ez az érték 90,0%

felett van.

Természetesen egy-egy ellatési teriileten tobbféle tipusti munka végzésére van lehetdség, melyek

gyakorisaguk sorrendjében az alabbiak:

10. sz. tablazat

A kozhasznu és kozcélu munkavégzés keretében végezhetd tevékenységek

Az ellatasi teriileten az adott
A végezheté munka tipusa munka lehe’t(')'ségét jelz6
szolgaltatok

sZama aranya
kozteriilet-karbantartas, -rendezés, -tisztitas 289 58,5%
kommunalis feladatok 162 32,8%
kisegit6 feladatok (irodai kisegité munka, portaszolgalat, stb.) 103 20,9%
szocialis és egészségligyi feladatok 97 19,6%
épitkezés, épiilet-karbantartas, -feltjitas 81 16,4%
segéd- ¢és betanitott munka 61 12,3%
adminisztracios feladatok 45 9,1%
kornyezetvédelmi tevékenység 26 5,3%
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| oktatasi, kulturalis és miivelddési tevékenység | 20 | 40% |

Ezek az adatok azonban akkor vélnak érdekessé, ha megnézziik, a gyermekjoléti szolgaltatok az
esetek mekkora hdnyadaban mikodtek koézre abban, hogy valamely kliensiik ilyen tipust
munkahoz jusson. E kérdés kapcsan az alabbi regionalis eltérések tapasztalhatok: legnagyobb
aranyban (81,0%) a nyugat-dunantuli szolgéltatatok valaszoltdk, hogy egy kliensiik esetében sem
jarultak hozza ilyen tipust foglalkoztatdshoz, a legkisebb ardnyban (50,0%) ezt a
kozép-magyarorszagi szolgaltatok valaszoltak, tehat Ok a legaktivabbak e téren. A 409, e
kérdésre valaszold szolgaltatas 66,5%-a nem segitett ily mddon kliensének, 22,0%-uk a
rendelkezésre all6 munkalehetdségeket egy €s husz szazalék kozotti ardnyban ,.toltette be”
kliensével, 9,3%-uk husz és 6tven szdzalék kozotti aranyban, €s 2,2% azok ardnya, akiknél ez a
hanyad tobb mint 6tven szazalék. (Megjegyzendd, hogy ez utolsd, ,,legaktivabb” kategoridban is

Nyugat-Dunantil ,,vezet”.)

A székhelyt ado telepiilés nagysaga mentén is lathatok eltérések: az otezer fo alatti székhelyek
esetében legalabb 60,0% azok aranya, akik egyaltalan nem juttattak még klienst ilyen tipust
munkahoz (a maximum érték 83,9% az 6tszaz fonél kisebb székhelyek esetén). Az 6t- és tizezer
f6 kozotti kategoéridban joval alacsonyabb ez az arany: az ekkora székhellyel rendelkezé
szolgaltatdsoknak mindossze 26,5%-a nem nyujtott ilyen tipusu segitséget klienseinek. A tizezer
fonél nagyobb telepiiléseknél azonban ez az arany valamelyest romlik: 35,3%-r6l (tiz- ¢és
huszezer 6 kozotti székhely telepiilések) 50,0%-ra (szdzezer fonél nagyobb székhely
telepiilések) emelkedik. Ugyanakkor a régids eloszlashoz hasonléan e csoportositasban is azt
lathatjuk, hogy az ilyen fajta segitséget legkevésbé nyujtod 6tszaz o alatti kategoridban talaljuk a
legaktivabb csoportot is (azaz az ekkora székhelyek 83,9%-a nem nyujt ilyen segitséget, am
6,5%-uk a rendelkezésre allo6 helyek tobb mint Stven széazalékaban klienseiket helyezték el.
Természetesen ez esetben a rendelkezésre allo helyek feltehetden alacsony szdma mindkét

végletre magyarazatot adhat.)

Ha a miikddési forma szerint keresiink eltéréseket, azt lathatjuk, hogy a leggyakrabban a mas
intézmény keretén beliil vagy integraltan mikodd szolgélatok segitik kdzhaszni és kozcéla
munkadhoz klienseiket: az ebben a formaban miikodd szolgalatoknak minddssze 51,3%-a
valaszolta, hogy nem nyujtott ilyen tipust segitséget. Ez az arany ugyanakkor az 06nalld
gyermekjoléti szolgalatok esetén 76,9%, a tarsulas keretében miikodd szolgalatoknal 73,2%,
valamint az 6nalloé csaladgondozoknal 74,7%. (Csak az 0Osszehasonlitas kedvéért idézve a
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fentebb mar leirt adatokat: az 6nalldo gyermekjoléti szolgalatok 87,0%-a, az integralt, ill. mas
intézmény keretében miikodd szolgalatok 94,6%-a, a tarsuldsi formaban miikodd szolgaltatasok
92,5%-a, végiil az 6nalld csaladgondozok 88,6%-a jelezte, hogy ellatasi teriiletén van lehetdség

ilyen tipust munkékra.
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A gyermekjoléti szolgaltatas megszervezésének jellemzoi

A vizsgalt gyermekjoléti szolgaltatdsok miukodési kereteit, szervezeti formait tekintve azt
lathatjuk, hogy igen jelentds tobbségik, 98,3%-uk fenntartdja Onkormanyzati intézmény
(86,6%-ban telepiilési/keriileti  Onkormanyzat, mig 11,8% esetében Onkorményzati
intézményfenntartd tarsulds), ugyanakkor 1,7% az alapitvadnyok, egyesiiletek és természetes

személyek egylittes jelenléte. Gazdasagi tarsasagot nem talalunk a fenntartok kozott.

A mintaban szerepld gyermekjoléti szolgaltatasok regionalis megoszlasat mutatja a 11. sz. tabla a

fenntart6 szervezeti formajanak viszonylatdban.

11. sz. tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatok regiondlis megoszldsa a fenntarto szervezeti formdjanak viszonylataban

A fenntart6 szervezeti formaja

Régio ’fl:?i)illl::is)l ig&i‘:;?:;?ﬁﬁi Alapitvany, | Természetes | Osszesen

onkormanyzat arto tarsulas egyesiilet szemely
Ko6zép-Magyaror 47 1 ) 2 50
szag 94,0% 2,0% 40%|  100,0%
. . 45 9 1 1 56
Kzép-Dundntil 80,4% 16.1% 1.8% 1.8%|  100,0%
. 59 17 76
Nyugat-Dunéantl 77.6% 22.4% - 1 100,0%
. - 52 14 1 67
Dél-Dunéntdl 77.6% 20.9% 1.5% | 100,0%
Eszak-Magyaror 90 11 1 ] 102
szhg 88,2% 10,8% 1,0% 100,0%
. . 112 8 3 123
Eszak-Alfold 91,1% 6,5% 2,4% 1 100,0%
e 66 4 70
Del-Alfold 94.3% 5.7% - | 100,0%
Sssgesen: 471 64 6 3 544
: 86,6% 11,8% 1,1% 0,6%|  100,0%

A regiondlis megoszlas a fenntartok szazalékdban az aladbbi érdekességeket mutatja: a
gyermekjoléti szolgalatot fenntartd telepiilési/keriileti dnkormanyzatok valamelyest magasabb
aranyban vannak jelen az orszagos atlaghoz (86,6%) képest az ¢észak-altoldi (91,1%) és a
kozép-magyarorszagi (94,0%) régiokban. Ugyanakkor az Onkormdnyzati intézményfenntartd
tarsulasok jelenléte a Nyugat-Dunantilon (22,4%), a Kozép-Dunantulon (16,1%) ¢és a
Dél-Dunantalon (20,9%) a legerdteljesebb, a legmagasabb szdmu az orszagos atlaghoz (11,8%)
képest. A tarsulasok ilyen magas aranyat, jelenlétét a dunantali régiokban valamelyest

magyardzhatja az orszag telepiilésszerkezete, tekintettel arra, hogy a dél- és nyugat-dunantali
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régiok azok, amelyek a legtobb telepiilést tartalmazzak, s a kozép-dunantuali régid is a negyedik

legtobb telepiilést tartalmazo régio.

A gyermekjoléti szolgaltatds fenntartdi és mitkddtetdi kapesan is érvényes az a megallapitas —
mint a szocialis ellatasok biztositasa esetén —, hogy a fenntart6 és a miikddtetd szervezet kevés
esetben kiilonbozik. A gyermekjoléti szolgaltatasok biztositasa esetén a fenntartd és a mukodtetd
az esetek 93,4%-4ban egy ¢€s ugyanaz a szervezet. Tehat 448 szolgaltatdsnak (82,4%) mind a
fenntartgja, mind a mikodtetdje telepiilési/keriileti onkorményzat, illetve telepiilési/keriileti
onkormanyzati intézmény, 51 szolgaltatasnak (9,4%) mind a fenntartdja, mind a mikodtetdje
onkormanyzati intézményfenntart6 tarsulds, 6 szolgaltatas esetében (1,1%) alapitvany, egyesiilet
¢és 3 esetben (0,6%) természetes személy az, aki a szolgaltatas fenntartdja ¢s mukodtetdje is
egyben. Elvétve (0,6%-ban) talalkozunk olyan példakkal, hogy a telepiilési dnkormanyzat, mint
fenntartd, nem allami szervezettel kot szerzédést a szolgéltatds mitkddtetésére, a gyermekjoléti

feladatok ellatasara.

Erdekes képet mutat a szolgaltatasok biztositasanak kezdete, az intézmények nyitasi éve. Az
1997-es évben — a Gyermekvédelmi térvény hatalyba 1épésének évében — a szolgalatok 16,2%-a,
majd 1998-ban kiugréan nagy tobbsége, kozel fele (44,5%) jott létre. Az 1999-es évben az
1997-es évhez hasonlo szamu (18,6%) szolgaltatas indult meg. Majd 2000-t8l kezdédden évrdl

évre folyamatosan csokkent az ijonnan 1étrejovo gyermekjoléti szolgalatok szama.

A 12. sz. tabla a gyermekjoléti szolgaltatasok regionalis megoszlasat mutatja a szolgaltatas
kezdeti idépontjanak viszonylatdban.

12.
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sz. tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatds biztositasanak kezdete regiondlis bontdsban

A szolgaltatas biztositasanak kezdete }

Régié Nines | Osszesen

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 .

valasz

Ko6zép-Magyarorszag 1 17 ? 7 3 1 - 2 S0
22,0% | 34,0% | 18,0% | 14,0% | 6,0% | 2,0% 0,4% 100,0%
K6zép-Dunantul 15 20 10 4 3 ! - 3 56
26,8% | 35, 7% | 17,9% | 7,1%| 5,4% 1,8% 5,4% 100,0%
Nvueat-Dunantal 5 31 18 8 4 2 3 5 76
yug 6,6% | 40,8% | 23,7% | 10,5% | 5,3%| 2,6%| 3,9%| 6,6% 100,0%
Dél-Dunantil 8 23 17 10 1 5 1 2 67
11,9% | 34,3% | 25,4% | 14,9% 1,5% | 7,5% 1,5% 3% 100,0%
Eszak-Ma gyarorszag 6 >6 19 12 3 ! - > 102
5,9% | 54,9% | 18,6% | 11,8% | 2,9% 1,0% 4,9% 100,0%
. . 27 61 16 5 6 1 7 123
Eszak-Alfold 22% | 49,6% | 13,0% | 4,1%| 4,9% |08%| 57%| 100,0%
. . 16 34 12 3 2 1 2 70
Del-Alfold 22.9% | 48,6% | 17,1% | a3%| 2.9%| 14%| 2.9%| 100,0%
Osszesen: 88 242 101 46 23 12 6 26 544
16,2% | 44,5% | 18,6% | 85% | 42% | 22%| 1,1%| 4,8% 100,0%

Az észak- és dél-alfoldi régiokra jellemzd, hogy mind 1997-ben, mind 1998-ban az orszagos
atlagnal nagyobb aranyban hoztak 1étre gyermekjoléti szolgalataikat. A kozép-magyarorszagi €s a
kozép-dunantali régiokrol ugyanez az 1997-es évre vonatkozdan allapithatdé meg, mig az
¢szak-magyarorszagi régioban 1998-ban figyelhetd meg a gyermekjoléti szolgalatok nagyobb
aranyd indulasa, mint az orszagos atlag. A nyugat- és dél-dunédntuali régidkra az orszagos atlagnal

aktivabb szolgaltatas-1étrehozas 1999-ben ¢s 2000-ben jellemzo.

Vizsgaltuk azt is, hogy az egyes telepiiléseken milyen modon szervezik meg a gyermekjoléti
szolgalatot, illetve milyen forméaban latjak el a gyermekjoléti feladatokat. A kérdésfeltevésnél
(,,Milyen formaban latja el a gyermekjoléti feladatokat?””) azokat a valaszlehetoségeket adtuk
meg az ellatds megszervezésére, biztositdsara vonatkozoan, melyeket a 15/1998. NM rendelet

tartalmaz, illetve lehet6vé tesz.

A legnagyobb ardnyban (37,7%) megjelend szolgaltatdsszervezési forma a mas intézmény
keretében, illetve integralt intézményként miikodé gyermekjoléti szolgalat. A szolgéltatasok
egynegyede (25,4%) onallé gyermekjoléti szolgélat keretében, s szintén egynegyede (25,7%)
onallé csaladgondozok altal biztositott. A tarsulas keretében miikodé gyermekjoléti szolgalatok

aranya 9,7%. Nem valaszolt, illetve nem adta meg a valaszt a kitoltok 1,3%-a.
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Majdnem minden régidban a mas intézmény keretében, illetve integralt intézményben miikodo
gyermekjoléti szolgalatok vannak talstlyban. Tehat a gyermekjoléti feladatok ellatasa esetében is
a komplex miikddési format preferaljdk a szolgéltatdst megszervezok ¢€s azt biztositok —
feltehetdleg leginkdbb a finanszirozast érintd megfontolasokbol, illetve egyéb, szakmai

elényokbdl kifolyolag.

Szembetlind informacid az, hogy a mas intézmény keretében miikodd gyermekjoléti szolgalatok
aranya a kozép-magyarorszagi régioban a legmagasabb (56,0%), de a dél- és észak-alfoldi
régiokban (48,6% ¢és 42,3%) is meghaladja az orszagos atlagot (37,7%). Az 6nall6 gyermekjoléti
szolgélatok egy régioban jelennek meg a legerdteljesebben: a Nyugat-Dunénttlon (34,2%), s
ugyanezen régidban a tarsuldsok aranya is igen magas (18,4%), az orszagos atlag kétszerese. A
tarsulas keretében miikodd gyermekjoléti szolgalatok a masik két dunantali régidban is
kedveltek, aranyuk (14,9% ¢és 12,5%) itt is meghaladja orszégos el6forduldsuk aranyat (9,7%).
Az 06nall6 csalddgondozok ardnyaikban az ¢észak-magyarorszagi régioban (32,4%) ¢és a

dél-dunantuli régidban (31,3%) jelennek meg a legnagyobb szamban.

A kovetkezOkben azt tekintjiik at, hogy a kiilonb6z6 modon szervezett gyermekjoléti szolgalatok
mikor kezdték meg mukodésiiket, s mely szervezeti formdak kialakulasa jellemzdé az egyes
években. Az 1999. év utan folyamatosan csokken a létrehozott gyermekjoléti szolgalatok szama.
Megallapithatjuk, hogy minden egyes szervezeti keretben megvaldsuld gyermekjoléti szolgaltatas
csaknem fele 1998-ban jott 1étre. Legkorabban (1997-ben) a més intézmény keretében miikodod
szolgélatok kezdték meg miikddésiiket a legmagasabb ardnyban (28,3%). Az 0ndllo
gyermekjoléti szolgalatok létrehozasa az 1999-es évben haladta meg valamelyest (23,9%) az

orszagos atlagot (18,6%)

A 13. szamu tablazat azt mutatja, hogyan oszlanak meg a gyermekjoléti szolgaltatasok a
teleptiilés lélekszdma szerint a szolgaltatds miikodési formajanak viszonylataban. (Itt meg kell
jegyezniink, hogy azon telepiilésekrol, illetve telepiilés-1élekszamokrol van sz6, amelyeken az

adott szolgaltatast végzo szervezet vagy személy székhelye van.)

A téblazat adataibol lathatjuk azt a nem meglepd tényt, hogy az 6nallo csaladgondozok (egy f6
kivételével) kizardlag az otezer fO alatti 1élekszamu telepiiléseken nyujtjak a szolgaltatast, azon
belill is legnagyobb aranyban (40,4%) az Otszdz fonél kisebb lélekszamu telepiiléseken. A
tarsulasok esetében is helytallo ez a megallapitas, azzal a kitétellel, hogy 6k (illetve székhelyiik)
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az ezer és kétezer f6 kozotti lélekszamu telepiiléseken jelennek meg a legnagyobb aranyban
(15,9%). A mas intézmény keretében miikodd gyermekjoléti szolgalatok szama az otezer fonél
nagyobb telepiiléseken jellemz0 a legmagasabb, az orszagos eléfordulasukat is jocskan (legalabb
kétszeresen) meghaladd aranyban. Erdekes, hogy az 06nalld gyermekjoléti szolgalatok
legmagasabb aranyban a kétezer {6 alatti telepiiléseken fordulnak el — valdszinti, hogy ez sok

esetben egyet jelent az 6nallo csaladgondozoval —, de minden telepiiléstipuson megtalalhatok.

13.
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sz. tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatas megszervezésének formdi a székhely telepiilés lélekszama szerint

A szolgaltatas megszervezésének formaja
Mas intézmény Tarsulds
A szel,(hely t'elepules Onallé keretében (vagy Kkeretében . . . Osszesen
lélekszima ermekjoléti integraltan) miikodé Onallé Nincs vilasz,
gy . miikédo irags csaladgondozo nem tudja
szolgalat . gyermekjoléti
gyermekjoléti .
. szolgalat
szolgalat
0-499 10 y : . . ¥
30,8% 17,3% 7,7% 40,4% 3,8% | 100,0%
36 20 10 34 3 103
400 — 999 35,0% 19,4% 9,7% 33,0% 2,9% 100,0%
42 35 22 37 2 138
10001999 30.4% 25,4% 15,9% 26,8% L4% | 100,0%
28 49 16 47 140
2000 -4 999 20.0% 35.0% 11,4% 33,6% | 100,0%
6 33 1 40
5000 -9999 15,0% 82,5% - 2,5% ) 100,0%
4 22 1 1 28
10 000 — 19 999 14.3% 78.6% 3,6% ) 3,6% 100,0%
2 16 18
20 000 — 49 999 11,1% 88,9% i i | 100,0%
3 13 16
50 000 —99 999 18,8% 81.3% i} ) Tl 100,0%
. 1 8 9
100 000 és felette 11.1% 88.9% . i | 100,0%
Osszesen: 138 205 >3 L0 8 )
: 25,4% 37,7% 9,7% 25,7% 1,5% | 100,0%

Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a gyermekjoléti szolgaltatast biztositd szervezetek és
személyek milyen szervezeti keretek kozott végzik feladatukat. Ahogy fentebb emlitettiik, a
valaszadd intézmények 37,7%-a (205 intézmény) mondta azt, hogy mas intézmény keretében
mikodik, s biztositja a gyermekjoléti szolgaltatast. A 14. szdmu tablazatban azt lathatjuk, hogy
milyen tipust intézményekkel milyen aranyban miikodnek egylitt a mas intézmény keretében

miikodd gyermekjoléti szolgalatok.

14. sz. tablazat

Az egyiittmiikddd intézmények tipusai

A szolgaltatis Az egyiittmiikod6 intézmény tipusa
isé . . , . | Egész-ségii | Egyesitett Mais Nincs ()
megs::ll::;le;jé:enek tctﬁs:;?)(li-:iel’ag: illotlé{;::ZIsll # gyi # siiciélis szocialis Egyéb valasz, Osszesen
g y intézmény | intézmény | intézmény nem tudja
Mas intézmény
ﬁif?:ﬁ;ln()viﬁia 45 83 11 25 19 36 28 3 205
grastan) v 40,5% 5,4% 12,2% 9,3% 17,6% 13,7% 1,5% 100,0%
gyermekjoléti
szolgalat

Lathatjuk, hogy az esetek t6bb mint egyharmadaban (40,5%) csaladsegitd szolgalattal miikodnek
egy szervezeti keretben. Jellemz6 még az egészségiigyi intézménnyel (12,2%) és a mas szocialis

intézménnyel (17,6%), illetve azok keretében megvaldsuld egyiittmiikodés. A mintdban
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szereplok 13,7%-a valasztotta az ,,egyéb” valaszlehetdséget, mely jellemzden azt jelenti, hogy
nem egyetlen, hanem tobbféle szocialis és/vagy gyermekvédelmi intézménnyel miikddnek egyfitt.
Kevésbé jellemzo, de létezd egyiittmiikddési forma az egyesitett szocialis intézménnyel és

oktatasi intézménnyel valo egylittmiikodés.

Kivéancsiak voltunk arra, hogy a valaszadok kozott milyen aranyban vannak az un. ,tiszta”
profilu szolgéltatok, tehat mekkora azoknak az ardnya, akik csak és kizardlag gyermekjoléti
feladatokat latnak el, hisz ez fliggetlen lehet attol, hogy milyen szervezeti keretek kozott
miikddnek. Ezért megkérdeztiik azt, hogy a gyermekjoléti szolgaltatast miikodtetd szervezet,
illetve személy milyen egyéb alap- és szakellatdsokat biztosit a gyermekjoléti szolgaltatason
feliil. Az alabbi tablaban a szolgaltatasok mitkodési formdjanak megoszlasat lathatjuk az altaluk

biztositott egyéb alapellatasi formak viszonylataban.

15. sz. tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatason tul biztositott alapellatisok

A gyermekjoléti szolgaltatason Kkiviil biztositott alapellatas tipusa

Nem
A szolgaltatas miikodtet .
megszervezésének i . Gyerme-k . mas Osszesen*®
formaja Speclal,ls . I-,Ia?l - . | Csalad-seg ek (,jsaladol.( alap-ellata
alap-ellata | segitség-n | Etkez-tetés ités stmeneti atmeneti st
s yujtas otthona otthona

Onallé gyermekjoléti 5 20 15 68 1 46 138*
szolgalat 3,6% 14,5% 10,9% 49,3% 0,7% 33,3% 100,0%
Mas intézmény

keretcben (vagy 8 39 38 124 6 11 45 205*

integraltan) mitkodo

3,9% 19,0% 18,5% 60,5% 2,9% 54%] 45,5% 100,0%

gyermekjoléti
szolgalat
;Tlig?j gé:ﬁ:gléléti ; 8 7 29 ] ] 14 53
szolgalat 15,1% 13,2% 54,7% 26,4% 100,0%
Onélls csalddgondozod > 15 14 80 2 1 41 140*
g 3,6% 10,7% 10,0% 57,1% 1,4% 0,7%] 29,3% 100,0%
Nincs valasz, nem ) 1 i 1 ) ) ) 8*
tudja 12,5% 12,5% 100,0%
18 83 74 302 9 12 146 544*

Osszesen:

3,3% 15,3% 13,6% 55,5% 1,6% 2,2% 26,8% 100,0%
* = az ebben az oszlopban talalhaté Gsszesen szdmok az egy adott szervezeti keretben mikodd szolgaltatok szamat jelenti, nem
pedig a valaszok 0sszességét, tekintettel arra, hogy a kitdltdk tobb valaszt is megjeldlhettek a gyermekjoléti szolgaltatason feliil
biztositott alapellatasi formak esetében.

A 15. szamu tablazat adataibol azt lathatjuk, hogy a mintankban szerepld személyek és
szervezetek 26,8%-a az, aki a gyermekjoléti szolgéltatdson til semmilyen mas alapellatast nem
biztosit. Koztiik legmagasabb ardnyban (45,5%) a mdas intézmény keretében milkddo
gyermekjoléti szolgalatok vannak. Erdekes megéllapitas, hogy nagyobb szamban talalunk tn.

tiszta profilti gyermekjoléti szolgalatokat a mas intézmény keretében miikodok, mint a magukat
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onalld szervezeti keretben miikodo szolgéalatnak definialok kozott. Szintén elgondolkodtatd az
0nallo csaladgondozokra vonatkozé adat, mely szerint csupan 29,3%-uk az, aki csak és kizarolag
gyermekjoléti feladatokat lat el.

A gyermekjoléti szolgaltatds mellett biztositott alapellatdsok koziil a csaladsegités a
legnépszeriibb, a legnagyobb aranyban (55,5%) eléfordulé alapellatasi forma, kiilondsen a mas
intézmény keretében miikodd gyermekjoléti szolgalatok (60,5%) és az 6ndllo csaladgondozok
(57,1%) esetében. Csaladok atmeneti otthonat jellemzden (5,4%) s csaknem kizardlagosan a mas
intézmény keretén beliil miikodé gyermekjoléti szolgalatok mitkddtetnek. A hazi segitségnyujtas
¢s az étkeztetés biztositdsa kozel azonos ardnyban van jelen a négy kiillonb6zd szervezeti

keretben miik6do6 szolgaltatas esetén.

A 16. szamu tablaban a szolgaltatasok miikodési formdjanak megoszlasat lathatjuk az altaluk

biztositott szakellatasi formak viszonylataban.

16. sz. tablazat

A gyermekjoléti szolgaltatdas mellett biztositott szakelldatiasok

A gyermekjoléti szolgaltatason kiviil
biztositott szakellatast nyujto Semmilven
A szolgiltatis intézmény tipusa szakellzi)t,ést Osszesen*
megszervezésének formaja Nappali Atmeneti | Apolist-gon | .o biztosit
ellatast elhelyezést dozast
biztosito nyujto nyujto

B I . 5 1 107 138*

Onall6 gyermekjoléti szolgalat 3.6% - 0.7% 77.5% 100,0%

Mas intézmény keretében (vagy 25 6 5 152 205*

integraltan) miik6ds 12,2% 2,9% 2,4% 74,1% 100,0%
gyermekjoléti szolgalat

Tarsulas keretében miikodo 1 ) 1 40 53*

gyermekjoléti szolgalat 1,9% 1,9% 75,5% 100,0%

A . . 3 2 110 140*

Onallo csaladgondozo 2.1% - 1.4% 78,6% 100,0%

. , . 1 2 8*

Nincs valasz, nem tudja - - 12.5% 259, 100.0%

9 9
Osszesen® 34 6 10 411 544*
6,3% 1,1% 1,8% 75,6% 100,0%

* = az ebben az oszlopban talalhatd 6sszesen szdmok az egy adott szervezeti keretben mikodo szolgaltatok szamat jelenti, nem
pedig a valaszok Osszességét, tekintettel arra, hogy a kitoltok tobb valaszt is megjeldlhettek, illetve tobbszor is megtagadhattak a
valaszadast a gyermekjoléti szolgaltatason feliil biztositott szakellatasi formak esetében.

A 16. szamU tablazat adataibol azt lathatjuk, hogy a mintankban szerepld szervezetek 75,6%-a
semmilyen szakellatast biztosito intézményt nem miikddtet. Koztiik — értelemszertien — az 6nallod
csaladgondozdk vannak a legnagyobb (78,6%) ardnyban, s kozvetlen mogottik az o6nalld
gyermekjoléti szolgalatok (77,5%) és a mas intézmény keretében mikddok (74,1%). Ugyanakkor
lakootthont és rehabilitacids intézményt egyaltalan nem mitkodtetnek a valaszado szervezetek. A
szakellatast is biztositok kozott a nappali ellatast biztositd intézmények mikodtetése a
leggyakoribb (6,3%), kiillonosen a mas intézmény keretében miikodé gyermekjoléti szolgalatok
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részérdl. A nappali ellatds mellett, bar lényegesen alacsonyabb aranyban, atmeneti (1,1%) és
apolast-gondozast nyajtdé (1,8%) intézményt miikodtetnek valaszadoink, jellemzden a mas

intézmény keretében miikddo gyermekjoléti szolgalatok.

Attekintve a gyermekjoléti szolgaltatason til, illetve a mellett biztositott alap- és szakellatasokat,
azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok negyede (26,3%-a, 143 szolgaltatd) az, aki tiszta profilu
szolgaltatonak tekinthetd, tehat kizardlag gyermekjoléti feladatokat lat el. Ok a mikodés

szervezeti kereteit tekintve jellemzden (32,2%) 6nalld gyermekjoléti szolgalatok.

A tiszta profilu gyermekjoléti szolgalatok foldrajzi elhelyezkedését tekintve az aldbbiakat
tapasztaltuk: regionalisan legnagyobb szamban az Eszak-Alfoldon (27,3%) talalhatok meg, mig
legkisebb szamban (5,6%) a Kozép-Dunantalon. Telepiilésnagysdg szerinti megoszlasukat
tekintve pedig azt latjuk, hogy legnagyobb aranyban (25,2%) az ezer és kétezer kozotti

telepiiléseken, és 21,7%-ban a két- és otezer kozotti telepiiléseken helyezkednek el.

A miikddési engedélyekre vonatkozo informéciokat tekintve a valaszadok kozott 16,3% azoknak
az aranya, akik nem tudjak, illetve nem vélaszoltak arra a kérdésre, hogy milyen tipusu mitkodési
engedéllyel rendelkeznek. A mintdban szerepld szolgaltatok kozel fele (48,3%) rendelkezik
hatarozatlan idejli miikodési engedéllyel, mig az ideiglenes miikodési engedéllyel birok aranya
csupan 5,7%. Meglehetésen magas a mikodési engedéllyel nem rendelkezOk aranya a

valaszadok kozott, 28,7%. A fennmarado6 0,9% elvi mitkddési engedéllyel rendelkezik.

A 17. szamu tablaban azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z0 modon szervezett gyermekjoléti

szolgaltatasok milyen tipusi mikodési engedéllyel rendelkeznek.

17. sz. tablazat

A szolgaltatok miikodési engedélyének tipusai

A szolgiltatas A miikodési engedély tipusa
megszervezésének Hatarozatlan | Hatarozott Nincs Nincs Osszesen
formaja idejii ideji Elvi miikodési | Nem tudja sla
(véﬂﬂes) (ideiglenes) engedélye valasz

Onall6 gyermekjoléti 54 7 2 53 11 11 138
szolgalat 39,1% 5,1% 1,4% 38,4% 8,0% 8,0% 100,0%
Mas intézmény

keretében (vagy 152 13 1 22 9 8 205
integréltan) miikddd 74,1% 6,3% 0,5% 10,7% 4,4% 3,9% 100,0%
gyermekjoléti szolgalat

olgilat 49,1% 1,9% 30.2% 3.8% | 161%]  100,0%
Onall6 csaladgondozd 31 9 2 62 15 21 140
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22,1% 6,4% 1,4% 44,3% 10,7% 15,0% 100,0%

Nincs valasz, nem tudja - ! - ! - 4 8
> ! 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%

Osszesen 263 31 5 156 36 53 544
48.3% 5,7% 0,9% 28.7% 6,6% 9.,7% 100,0%

A 17. szamu téblazat adataibol lathatjuk, hogy a végleges mukodési engedéllyel rendelkezok
kozott a mas intézmény keretében miikddd gyermekjoléti szolgalatok (74,1%) vannak a

legmagasabb aranyban.

Az engedélyekkel kapcsolatosan a legmagasabb aranyu hianyossagot és a legnagyobb aranyu
bizonytalansagot az 6nalld csaladgondozdk korében tapasztaljuk: 44,3%-uk valaszolta azt, hogy
nincsen mikodési engedélye, 10,7%-uk nem tudja, hogy van-e, illetve, hogy ha van, milyen
tipusu. Szintén az O6nallo csalddgondozdok korében az egyik legmagasabb a nem valaszolok
aranya (15,1%). Arra a kérdésre, hogy mikor kapta az intézmény a mitkddési engedélyét (illetve
miota nincsen engedélye), a megkérdezettek 64,3%-a adott valaszt. Igen alacsony (5,3%) a mar
1997-ben megkapott miikodési engedélyek aranya. A valaszaddk kozott nem til magas, de a
legmagasabb aranyban (20,2%) az 1998-as év szerepel a miikdési engedély kiaddsanak éveként.
Az 1999-es ¢évt6l kezdddden ugyanolyan mértékii csokkend tendenciat tapasztalhatunk a
miikodési engedélyek megszerzését illetden, mint amit az intézmények megnyitdsanak éveinek

esetében tapasztaltunk.

A gyermekjoléti szolgaltatashoz valé hozzaférés

Azon tul, hogy talalunk-e gyermekjoléti szolgaltatast az egyes telepiiléseken, informaciot hordoz
az is, ha megnézziikk, mennyi iddt biztositanak az ellatok arra, hogy az tligyfelek személyesen
keressék fel 6ket. A gyermekjoléti szolgaltatasok esetében az ligyfélfogadasi 1d6 terjedelme joval
kisebb, mint a csalddsegitd szolgaltatasok esetében. Mig a csaladsegitd szolgaltatok minddssze
57,5%-anak kevesebb a heti tigyfé¢lfogadasi ideje 36 oranal, addig a (514, erre a kérdésre valaszt
ado) gyermekjoléti szolgaltatok 58,6%-a heti 20 6ranal kevesebb 1dot biztosit az ligyfelek részére

a személyes kapcsolatfelvételre. Heti 36 6rdnal kevesebb 1d6t a szolgaltatasok 76,1%-a biztosit.
A 18. szamu téblazatban a gyermekjoléti szolgaltatds mikodési formdja szerint lathatok a heti
tigyfélfogadasi idok.

18. sz tablazat

A heti iigyfélfogadds idotartama a szolgaltatas megszervezésének modja szerint
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A heti A szolgaltatis megszervezésének formaja

. . . I mas intézmén ..

uigg('f::ltl‘-oé?:: ’ gy e:l?l:::;élé " ke.rete’be’n vag? tz’lr"su'l.és"kereté'ben 'iinéll() ] Osszesen
(éra/hét) szolgalat "u:tegraltan’ miikodo szolgalat csaladgondozé
miitkodo szolgalat

0—5ora 56 43,1% 24 12,1% 8 16,0% 40 31,3%| 128 25,2%
6—10 ora 22 16,9% 18 9,0% 5 10,0% 37 28,9% 82 16,2%
11—15 6ra 9 6,9% 7 3,5% 3 6,0% 7 5,5% 26 5,1%
16 — 20 ora 13 10,0% 25 12,6% 6 12,0% 15 11,7% 59 11,6%
21 —25 6ra 5 3,8% 16 8,0% 6 12,0% 5 3,9% 32 6,3%
26 — 30 ora 3 2,3% 14 7,0% 5 10,0% 6 4,7% 28 5,5%
3135 éra 5 3,8% 18 9,0% 5 10,0% 1 0,8% 29 5,7%
36 —40 6ra 11 8,5% 64 32,2% 10 20,0% 11 8,6% 96 18,9%
41 —45 ora 1 0,8% 11 5,5% 2 4,0% 3 2,3% 17 3,4%
46 — 50 ora 4 3,1% 1 0,5% - - - - 5 1,0%
51—71 6ra 1 0,8% 1 0,5% - - 3 2,3% 5 1,0%
Osszesen: 130 | 100,0% 199 | 100,0% 50| 100,0% 128 | 100,0% | 507 | 100,0%

Az 0nallé gyermekjoléti szolgalatok legtobbje (43,1%) heti 6t 6ranal kevesebb idoben fogadja
személyesen iigyfeleit, a mas intézmény keretében vagy integraltan miikodo szolgalatok esetében
ez jellemzden (32,2%-ukndl) heti 36-40 6ra, a tarsulds keretében miikodd szolgalatok esetén
szintén (20,0%) — bar lathatd, hogy e forma meglehetdsen egyenletesen oszlik meg a kiilonb6zo
id6tartam-kategoridk kozott — , végiil az 6nallo csaladgondozoknal a leggyakoribb (31,3%) ujfent
a heti 6t orandl kevesebb iigyfélfogadasi id6. Ezeknek a kiilonbségeknek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a mas intézmény keretében vagy integraltan, illetve a tarsulds keretében
miik6do szolgalatok esetleg a tobbféle tevékenység, valamint a tobb telepiilésre kiterjedd ellatasi
terlilet okan fogadjak a nyitvatartdsi id6 egésze alatt személyesen az ligyfeleket. Ugyanakkor
emlitésre méltd informacid, hogy a heti minden

negyven oOran tali tgyfélfogadas

szolgaltatasszervezési formara megkozelitéleg azonos mértékben jellemzo.

Természetesen a székhely telepiilés 1¢lekszama, valamint az ellatasi teriilet 1élekszdma erésebb
befolyassal van a heti ligyfélfogadasi idore, mint a szolgaltatds megszervezésének forméja.

A kétezer fonél kisebb székhelyli szolgaltatdsok leggyakrabban (44,7%-ban) heti 6t Oranal
kevesebb 1d6t biztositanak iigyfeleik részére a személyes konzultaciora. Ugyanakkor az ennél
nagyobb telepililések mindegyike esetében a leggyakoribb érték a 36-40 ora kozotti
tigyfélfogadasi id6 (a kettd- és otezer f6 kozotti székhelyi telepiilések esetében 22,0%, az 6t- és
tizezer kozottiek esetében 33,3%, a tiz- és huszezer kozottieknél 30,6%, a husz- és Gtvenezer
kozottieknél 44,4%, az otven- és szazezer kozottieknél 41,2%, a szazezer feletticknél 50,0% az
arany). Kisebb hullamzéasok taldlhatok az adatokban, dm a trend igy is lathat6: a székhely

telepiilés 1¢lekszadmanak novekedését koveti a heti tigyfélfogadasi id6. (Alapvondsaiban ugyanezt
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a képet mutatja az ellatasi teriilet l¢élekszama és az ligyfélfogadasi id6 kozotti kapcsolatot

abrazolo tabla is. )

A legjellemzébb értékek a heti ligyfélfogadasi iddt tekintve régionként az alabbiak:
Ko6zép-Magyarorszagon leggyakrabban (18,4%) 31-35 orés az tigyfélfogadas, K6zép-Dunantulon
(25,0%), Nyugat-Dunanttlon (56,1%), Dél-Dunantalon (30,2%), valamint
Eszak-Magyarorszagon (32,0%) a legtdbb szolgaltatas heti 6t 6rat vagy ennél kevesebbet biztosit
a személyes konzulticiora, Eszak-Alfoldon (25,0%) és Dél-Alfoldon (28,4%) pedig jellemzéen
36-40 orat allnak az iigyfelek rendelkezésére személyesen. Erdekességként jegyeznénk meg,
hogy a négy jellemzden legkevesebb idot biztositd régio rendelkezik a legtobb telepiiléssel a hét

régio koziil.

A gyermekjoléti szolgaltatasok infrastrukturalis jellemzo6i

Tekintettel arra, hogy sem az 1997. évi XXXI., gyermekvédelmi torvény, sem pedig a 15/1998.
sz. NM rendelet nem tartalmaz eldirdsokat a gyermekjoléti szolgéltatasok infrastrukturalis
feltételeire vonatkozoan, a lekérdezéskor igyekeztiink azokat a koriilményeket feltérképezni,
melyek meglatdsunk szerint jelentds mértékben képesek javitani vagy rontani a munka

koriilményeit.

Az elsO kérdés ezzel kapcsolatban a szolgaltatasnak helyet add épiilet tulajdonviszonyara
vonatkozott. A kapott valaszok szerint a szolgaltatasok jellemzden sajat tulajdonu épiiletben
miikodnek (73,9%), bérloként ingyenesen hasznalja az épiiletet a szolgaltatasok 12,7%-a, bérleti
dij fejében hasznalja 1,8%, egyéb jogcimen hasznalja 1,7%, végiil nem tudta, vagy nem adta meg

a valaszt a szolgaltatasok 9,9%-a.

Ugyancsak informativ a szolgaltatasokra vonatkozdéan, ha megnézziik, milyen tipust
helyiségekkel rendelkeznek. A 19. szdmu tdblazatban a legfontosabbnak tiind helyiségek

meglétérdl, ill. hidnyarol kapunk informaciot.

19. sz. tablazat

A szolgaltatdasok rendelkezésére dllo helyiségek a szolgdltatas megszervezési modjanak aranydaban

A helyiség A gyermekjoléti szolgaltatias megszervezésének formaja Osszesen
megnevezése
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mas
intézmény tarsulas PR
6nallé keretében/ | keretében onllo
szolgalat integraltan miikodo csalad-(;gondoz
miikodo szolgalat
szolgélat
van 115 195 46 117 473
83,3% 95,1% 86,8% 83,6% 88,2%
munka- nines 8 3 3 9 23
szoba 5,8% 1,5% 5,7% 6,4% 4,3%
nincs valasz 15 7 4 14 40
10,9% 3,4% 7,5% 10,0% 7,5%
van 27 90 14 23 154
19,6% 43,9% 26,4% 16,4% 28,7%
interju- nines 102 112 36 111 361
szoba 73,9% 54,6% 67,9% 79,3% 67,4%
nincs valasz 9 3 3 6 21
6,5% 1,5% 5,7% 4,3% 3,9%
van 39 103 17 36 195
28,3% 50,2% 32,1% 25, 7% 36,4%
csoport- nines 93 96 32 99 320
szoba 67,4% 46,8% 60,4% 70,7% 59,7%
nincs vélasz 6 6 4 > 21
4,3% 3,0% 7,5% 3,6% 3,9%
van 82 161 38 88 369
59,4% 78,5% 71,7% 62,9% 68,8%
varakozé- nines 49 40 12 47 148
helyiség 35,5% 19,5% 22,6% 33,6% 27,6%
nincs valasz 7 4 3 > 19
5,1% 2,0% 5,7% 3,5% 3,6%
Osszesen 138 205 53 140 536
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mint lathaté, munkaszobaval a szolgaltatasok 88,2%-a rendelkezik (ez Osszesen 800 ilyen
helyiséget jelent, 30,5 m2 atlagos alapteriilettel), bar ez az érték is messze 4ll a teljességtol, és az
esetek 65,1%-dban ez egy darab helyiséget jelent. A tobbi helyiség kapcsan jelentdsebb
eltéréseket talalunk. Interjiiszobaval (Ssszesen 194, atlagos alapteriilet 16,8 m2) mar korantsem
rendelkezik annyi szolgaltatas: az 6nallo szolgalatok (19,6%) és az 06nalld csalddgondozok
(16,4%) a legkevésbé, dket kovetik a tarsulasi formaban miikodok (26,4%), végiil legnagyobb
aranyban a mads intézmény keretében vagy integraltan miikodd szolgalatoknal taldlunk ilyen
helyiséget (43,9%). A csoportos foglalkozasok megtartasara alkalmas helyiségek esetén (szamuk
301, atlagos alaptertiletiik 49,7m2, atlagosan 33 f0 befogadasara alkalmasak) hasonlo eltéréseket

talalunk, bar azzal Osszességében tobb szolgaltatas rendelkezik: ©nallé csaladgondozdknal
25,7%, 6nalld gyermekjoléti szolgalatoknal 28,3%, tarsulasban miikoddknél 32,1%, végiil mas
intézmény keretében vagy integraltan miikodoknél 50,2% az aranyuk. Végiil a varakozohelyiség

(atlagos alaptertilet 16,5m2) a masodik leggyakoribb, ez az Osszes szolgaltatd 68,8%-anal
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megtalalhat6. E helyiséget legkevésbé az 6nallo szolgalatoknal talaljuk meg (59,4%), leginkabb
pedig a mas intézmény keretében vagy integraltan miikodo szolgalatoknal (78,5%). Az adatokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a szolgaltatdsok koziil ez utobbi rendelkezik leggyakrabban a
kiilonb6z6 helyiségekkel, ami nem meglepd, hiszen esetilkben valosziniileg lehetéség van az

intézmény egyéb ellatasi formaival torténd kozos helyiséghasznalatra.

A helyiségek természetesen az infrastruktiranak csak egy részét képezik, melyek a rendelkezésre
allo eszkozokkel egyiitt alakitjak a munkakoriilményeket. Az eszkdzokkel kapcsolatos adatokat a

20. sz. tabla tartalmazza.

20. sz. tablazat
A kiilonbozo eszkiozokkel rendelkezd szolgaltatasok szama és ardnya a szolgaltatas megszervezésének maodja
sgerint csoportositva

A szolgaltatas megszervezésének formaja Az eszkozzel
A rendelkezésre allé onallo mds intézmény rendelkez6

.. . onato keretében vagy | tarsulds keretében onallo szolgaltatasok

eszkoz megnevezése gyermekjoléti . . P . . . . .

loalat integraltan miikodo szolgalat csaladgondozo szama es

S20°¢ miikodd szolgilat aranya
szamitogép 78 60,0% 151 76,6% 42| 84,0% 77 60,0%| 348| 68,9%
telefon-fovonal 110 81,5% 178 | 89,9% 44 88,0% 103 79,2%| 435| 84,8%
mobiltelefon 20 16,3% 54 28,3% 18| 38,3% 22 17,6%| 114| 23,5%
telefax 63 49,6% 93 48,9% 31 63,3% 70| 56,0%| 257| 52,3%
személygépkocsi 22 17,6% 33 17,9% 11 22,9% 21 17,4% 87 18,2%
egyéb jarmi 9 7,5% 24 13,0% 4 8,5% 4 3,4% 41 8,7%
kerékpar 30 24,6% 104| 55,6% 15 30,6% 41 32,8%| 190| 39,3%
Internet-hozzaférés 36 30,0% 69 37,1% 22 45,8% 41 34,5%| 168 35,5%
televizio-késziilék 24 19,0% 88| 45,6% 10 20,4% 22 179%| 144| 29,3%
videomagno 19 15,3% 84| 43,8% 8 16,7% 19 16,0%]| 130| 26,9%
videokamera 7 5,7% 24 12,8% 4 8,3% 9 7,6% 44 9,2%
fénymasolo 75 57, 7% 134 69,4% 38| 74,5% 84| 65,6%| 331 65,9%

A szolgaltatok rendelkezésére leggyakrabban telefon-fovonal (84,8%), szdmitogép (68,9%) és
fénymasolo (65,9%) all. Ezek az eszk6zok alapvetd fontossagiak a miikodés szempontjabol, igy
a tapasztalt aranyok igen lehangoldak (foként, ha figyelembe vessziik, hogy nem a birtoklésra,
hanem a rendelkezésre allasra kérdeztiink rd). Osszességében mind ebbdl, mind az eldbbi
tablazatbol az dertil ki, hogy az 6nallo szolgalatok és 6nallo csaladgondozok az infrastrukturalis
feltételeket tekintve joval hatranyosabb helyzetben vannak, mint a mas intézmény keretében vagy
integraltan, ill. a tarsulas keretében miikodo szolgalatok. E kérdéskorhoz kapcesolodik az is, hogy
a munkaltatd fizet-e a csaladgondozok részére telefonkoltség-hozzdjarulast: az intézmények
minddssze 9,6%-a valaszolt igennel e kérdésre (legnagyobb ardnyban — 22,6% — a tarsulés

keretében miikodd szolgalatok). Ugyancsak idevag a szamitogépes nyilvantartds kérdése: a
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szolgaltatoknak Osszesen 7,4%-a (40) valaszolta, hogy rendelkezik elektronikus nyilvantartassal

a klienseirdl (szintén leginkabb a tarsuldsban miik6do szolgaltatok — 11,3%).

A munkatarsakrol

A mintdban szerepld 544 kérddiv tantsdga szerint a véalaszadok Osszesen 1533 munkatarsat
foglalkoztatnak valamilyen formaban a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa érdekében. Minden
egyes munkatars feltiintetését kértiik a kérddiv kitoltditdl, fiiggetleniil attol, hogy szakmai vagy
nem szakmai munkatarsrél van szo6, illetve fiiggetleniil a munkatars alkalmazasanak maodjatol, s

fliggetleniil a heti ledolgozott 6rak szamatol.

A munkatérsak tobb mint haromnegyede (85,8%) n6, mig 10,4% férfi (a fennmarad6 3,8% nemét
valasz hidnyaban nem tudjuk). A munkatarsak életkorat tekintve a legtobben (26,9%) a 30-39
éves korosztalyt, és 24,3%-ban a 40-49 éves korosztalyt képviselik. Oket kovetik szintén hasonld
aranyban a 25-29 éves (18,7%) és az 50-59 éves (13,7%) munkatarsak. Természetszerlileg
legkevesebben a legfiatalabb — akik még jellemzden tanulnak — és legidésebb — akik mar
jellemzéen kifele mozognak a munkaerépiacrol — életkori csoportokbol vannak jelen a
munkatarsak kozott: 19-24 évesek 8,5%, 60-69 évesek 1,8% és 70 év folott 0,3% (és 5,9%, 90 16
esetében nem tudjuk az életkorat). Egy kivételével minden életkori csoportban jellemzden joval
magasabb a ndk ardnya, mig a 70 év folottiek csoportjaban jellemzden férfi munkatarsakkal

talalkozunk.

Az alabbiakban tekintsiik at a munkatarsak beosztas szerinti megoszlasat, jellemzoit. Az 1533 6
kozott csalddgondozokat talalunk a legmagasabb aranyban (56,8%, 870 f06). A magasabb
vezetdk, illetve vezeték aranya 12,6%, a csaladgondozd asszisztenseké 7,6%, a kiilonbozd
tanacsadok aranya 7,4%, a fejlesztépedagogusoké 2,3%, a szupervizoroké 0,7%. (A szakmai
munkatéarsak korében feltlintették még a kovetkezd beosztasban dolgozodkat is: gyermekvédelmi
igyintézé 0,3%, csalddterapeuta 0,2%.) Nem szocidlis szakmai munkatarsak is segitik a
csaladgondozok munkdjat, aranyuk meglehetésen alacsony: 1,4%, mig a kisegité személyzet
aranya 2,5%. Szintén meglehetdsen alacsony szamu (0,5%, 7 6) dnkéntes segitdvel taldlkozunk
e teriileten is. Ugyanakkor 1,0% (16 f6) a szocidlis gondozd beosztast és 0,1% (2 f6) a
falugondnoki munkakort bet6ltd munkatarsak ardnya (ami nyilvanvaléan az integralt, illetve a
mas intézmény keretében miikodd gyermekjoléti szolgalatok miikkodésmddjabol eredhet). Nem

kaptunk vélaszt 69 6 (4,5%) beosztasara vonatkozoan.

33



A mintdnkban szereplé szolgéltatok Osszes munkatarsa (1533 f6) koziil 1424 fére (92,9%)
vonatkozoan kaptunk adatot arrol, hogy heti hany oraban dolgozik. A munkatarsak jellemzden
(60,4%-uk) heti 40 oraban latjak el feladataikat, mig egydtodiik (20,7%) heti 10 vagy annal
kevesebb oraban, 7,9%-uk heti 20 6raban. (Tobb, mint heti 10 6rat, de kevesebb, mint heti 20
orat dolgozik 1,4%, s tobb, mint heti 20 orat, de kevesebb, mint 40 orat a kollegak 2,4%-a.)

A csaladgondozok 71,8%-a, a csaladgondozo asszisztensek 83,5%-a, a magasabb vezetok, illetve
vezetok 72,4%-a heti 40 oraban latja el feladatait. A heti 10 vagy annal kevesebb heti
oraszamban  dolgozok onallo tanacsadok, a

jellemzdéen az csaladgondozok, a

fejlesztopedagogusok, csalddterapeutdk €s a szupervizorok.

A legtobb munkakort, de legfoképpen a csalddgondozo asszisztensit, a csalddgondozoit €s a
magasabb vezetdi/vezetéi munkakoroket (90% folotti aranyban) ndk toltik be. A férfiak az
onkéntes segitok ¢és a falugondnoki munkakdrben dolgozok kozott vannak tobbségben, s a
csaladterapeuta, tanacsado és szupervizor munkakorben dolgozok kozott jelentdsebb aranyban

(30% koriili) képviseltetik magukat a tobbi beosztashoz képest.

A mintdban szerepld munkatarsak 93,4%-4ra vonatkozdan kaptunk valaszt az 4ltaluk
megszerzett képzettségekre vonatkozodan, koziilik 11,2% az, aki kétféle — vagy annal tobb —

képzettséggel is rendelkezik.

A 21. szamu tablazatban a szocialis szakmai munkatarsak képzettségének a jogszabaly altal
eldirtaknak valé megfeleldségének megoszlasat lathatjuk az altaluk betoltott munkakor
viszonylataban. Ebben az esetben értelemszerlien azokat a munkakoroket — és betoltoik
képesitését — vizsgaltuk, melyeket tartalmaz a vonatkoz6 jogszabdly, s tartalmazza az azok
betoltésére vonatkozd képesitési eldirasokat is. Ezen munkakorokben a kérddivek tantisaga

szerint 1330 f6 dolgozik, akiknek 97,6%-ara (1298 fore) vonatkozoan vannak adataink.

21. sz. tablazat

A szakmai munkatdrsak képzettségének jogszabalyi megfelelése

A munkatérs A munkatars beosztisa
képzettségének Mj;gzist?;bb Csalad-gon Csalz:)(;;’)gond Tanscsadé Fejleszti-pe | Osszesen
jogszabalyi megfelelése o dozé . dagégus
vezeto asszisztens
Egy szakiranyt 92 332 70 106 35 635
szakképzettsége van 48,7% 39,1% 61,9% 96,4% 97.,2% 48,9%
Két szakiranyu 7 11 1 ) ) 19
szakképzettsége van 3,7% 1,3% 0,9% 1,5%
Egy szakiranyu képzettség 72 353 - - - 425
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hianyaban elfogadhato 38,1% 41,5% 32,8%

képzettsége van
e ol 1 2
. i 5,3% 2,1% 0,9% 2,2%

képzettsége van
ety Sl it T w e ; [
o & pzetiscg 4,2% 16,0% 37.2% 2,7% 2,8% 14,6%
Osszesen: 189 850 113 110 36 1298
) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A 21. szamu tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a fejlesztopedagdgusok ¢€s tanacsadok azok, akik
csaknem mindannyian (97,2% és 96,4%) szakiranyu szakképzettséggel rendelkeznek
munkakoriik betoltéséhez, illetve az altaluk nyljtott szolgaltatas biztositdsahoz. A csaladgondozo
asszisztensek kozel kétharmada (62,8%) is rendelkezik szakirdnyl képzettséggel, ugyanakkor
tobb mint egyharmaduk (37,2%) nem megfeleld képzettséggel tolti be ezt a munkakort. A
magasabb vezetdk, illetve vezetdk 52,4%-dnak van szakiranyu szakképzettsége munkakdore
betoltéséhez. A csalddgondozdk esetében legnagyobb aranyban (41,5%) a munkakoriiket egy
szakiranyl szakképzettség hianyaban elfogadhatd képzettséggel rendelkezd kollegakkal
taldlkozunk, s esetiikben a szakiranyl szakképzettek aranya 40,4%. Osszességében azt latjuk,
hogy a tablazatban olvashat6 munkakdroket betdltdé munkatarsak 14,6%-anak nincs meg, vagy
nem megfeleld a képzettsége az adott munkakor betdltéséhez, illetve az adott feladat ellatasahoz.
Ez az arany nem tekinthetd til magasnak (bar a széban forgod szocidlis szakmai munkatarsak tobb
mint egyhatodara érvényes), s minden munkakornél taldlkozunk ilyen esettel. Nincs, vagy nem a
jogszabalyban el6irtaknak megfelelé a képzettsége a csaladgondozod asszisztensek tobb mint
egyharmadanak (37,2%), a csalddgondozok 16,0%-anak, a magasabb vezetdk, vezetdk

4,2%-anak, a fejlesztdpedagogusok 2,8%-anak és a tanacsadok 2,7%-anak sem.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a fentiekben emlitett munkatarsak konkrétan milyen
képzettséggel rendelkeznek. (Az aldbbi, 22. tiblazatban felsorolt beosztdsokban dolgozdok
esetében természetesen — amennyiben adott munkatéars tobb képzettséggel is rendelkezik — a

jogszabalyi eldirasoknak leginkabb megfeleld képzettséget jelenitettiik meg.)

22.

35



sz. tablazat

A szakmai munkatdarsak képzettsége és beosztdsa

A munkatars beosztasa

A munkatars képzettsége Magasabb . , | Csaladgondozé . , | Fejleszté-ped Osszesen
i . | Csaladgondozo . Tanacsado ,

vezeto, vezeto asszisztens agogus
Szocialis munka 45 153 9 1 ) 208
oc1alis munkas 23,8% 18,0% 8,0% 0,9% 16,0%
Szocialis szervezo 10 7 17
5,3% 0,8% ) ) ) 1,3%
e 8 10 18
Szocialpolitikus 4.2% 1.2% - - - o
Szocialpedagogus 30 156 3 ! ! 193
pedagog 15,9% 18,4% 4,4% 0,9% 2,8% 14,9%
Pszichold 1 1 ) 56 ) 58
SZICHOIoBUS 0,5% 0,1% 50,9% 4,7%
e e, 7 3 10
Mentalhigiénés szakember - 0.8% - 2.7% - 0.8%
»O 70 s 4,0 /0
. , 1 5 3 9
Pszichopedagdgus 0.5% 0.6% - - 8.3% 0.7%
, . 5 12 19 36
Gybgypedagbgus 2,6% 1,4% i i 58,2% 2,7%
yn 14 81 95
Veédond 7.4% 9,5% i i i 7,3%
Szociologus 2 3 ! 8
Z gu 1,1% 0,6% 0,9% i i 0,6%
Miivelddésszervezo, 5 7 ) ) ) 12
népmiiveld 2,6% 0,8% 0,9%
, " 2 2
Igazgatasszervezd - 0.2% - - - 0.2%
Teol6 ) 8 1 ) ] 9
cotogus 0,9% 0,9% 0,7%
Joods 2 1 42 45
gasz 1,1% 0,1% i 38,2% i 3,5%
Pedagd 58 268 2 1 11 340
cdagogus 30,7% 31,5% 1,8% 0,9% 30,6% 26,2%
S 1 6 7
Pszichiater 0.5% - - 5.5% - 0.5%
Gyermek-¢s ifjisagvédelmi 1 14 11 ) ) 26
igyintézo 0,5% 1,6% 9,7% 2,0%
Szocialis apold-gondozo 8 7 15
i ) 0,9% 6,2% ) ) 1,1%
Szociélis asszisztens - 20 2 - - 45
2,4% 22,1% 3,5%
Pedagdgiai asszisztens 6 4 10
) 0,7% 3,5% ) ) 0,8%
, o . 1 18 13 1 33
Gyogypedagogiai asszisztens 0.5% 1% 11.5% - 28% 2.5%
Mentalhigiénés asszisztens 0 50/1 0 7; 5 3; - - 1 0:/3
,»270 , 170 3% ,0%
: . 40 26 66
Erettségi - 4.7% 23,0% - . 5,0%
. 2 1 3
Szakmunkasképz6 - 0.2% 0.9% - - 0.2%
Nyolc altalanos - 0 40/3 - - - 0 20/3
»T/0 ) o
Egyéb 4 10 2 1 17
£y 2,1% 1,2% 1,8% i 2,8% 1,3%
Osszesen 189 850 113 110 36 1298
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

36




A 22. szamu tablazat adataibol lathatjuk, hogy a vizsgalt szakmai munkatarsak korében
legmagasabb (26,2%) a pedagogusi képzettséggel rendelkezdk aradnya, akik kozel azonos
aranyban dolgoznak csaladgondozéi (31,5%), magasabb vezetd, illetve vezetdi (30,7%) és
fejlesztOpedagogusi (30,6%) munkakorben. Ezt koveti a szocialis munkas képzettséggel birdk
aranya (16,0%), akik legnagyobb aranyban (23,8%) a magasabb vezetdi, vezetéi munkakdrben

vannak jelen, s a csalddgondozok kozott 18%-ban jelennek meg.

A csaladgondozok kozott — ahogy emlitettiik — a pedagdgusok (31,5%), a szocialpedagogusok
(18,4%) vannak a legtobben, majd 6ket kovetik a szocialis munkésok (18,0%), s kozel 10% a
védondk aranya e munkakérben. A csalddgondozoi feladatokat ellatok 4,7%-a csupan
érettségivel, tovabbi 0,2%-uk szakmunkas, ¢és 0,4%-uk Aaltalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. A csalddgondozo asszisztensek kozel egynegyede (23,0%) szintén éErettségi
bizonyitvannyal rendelkezik, s latja el feladatait, mig 22,1% szocidlis asszisztensi, 11,5%
gyogypedagogiai asszisztensi végzettséggel bir. Alacsonyabb ardnyban ugyan, de a szocialis
segitdk kozott 1s talalunk fels6foku, jellemzden szocialis munkas (8,0%) és szocialpedagogus
(4,4%) képzettséggel rendelkezdket. A magasabb vezetdi, vezetdi beosztasban dolgozdk kozel
egyharmada (30,7%) pedagdgus, kozel egynegyedikk (23,8%) pedig szocidlis munkés.
Talalkozunk koztik még szocidlpedagogussal (15,9%), szocialis szervezdvel (5,3%),
szocialpolitikussal (4,2%), illetve 7,4%-ban védondkkel is. A tandcsadoi feladatokat ellato

munkatarsak jellemzden pszichologusok (50,9%) €s jogaszok (38,2%).

A mintaban szerepld kérddivek kitoltoit arra kértiik, jeloljék meg, hogy a kliensekkel foglalkozo
szocialis szakmai munkatarsak (6sszesen 1330 f0) milyen tipusu tevékenységeket végeznek. Azt
tapasztaltuk, hogy az adminisztracids tevékenység az, melyet a legnagyobb aranyban végeznek a
kollegdk, az 0Osszes szocialis szakmai munkatars 70,7%-a. Az ezt kovetd leggyakoribb
tevékenységek még a kovetkezdk: a csaladlatogatds, melyet a kollegdk 67,2%-a végez, a
csaladgondozas (65,0%) ¢és az egyéni gondozas (60,7%). Az 0sszes szocialis szakmai munkatars
tobb, mint fele (56,1%) 14t el tigyfélszolgalatot is munkéja soran. Az aldbbi, 23. sz. tdblazat a
jogszabalyban is megjelend munkakorokben dolgozd szakmai munkatarsak altal végzett

tevékenységek megoszlasat mutatja.

23. sz. tablazat

A szakmai munkatdrsak dltal végzett tevékenységek

A munkatars Tevékenységek

beosztasa
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Ut
Felz .
. E Cso Pro ark | M
Ugy Ad éﬁy Csal Csal ort gra Sza Csal ozta SZ0 Eset
félsz mini ! adg adla P m-s ktan adte “ cia meg
. gon -fog . L. tas, .
olga sztr ond toga zerv acsa rapi lis besz
L g doz P p lalk . . korr .
lat acio . 0zas tas . ezés das a mu élés
as 0zas epet K
s alds ';
Magasabb vezetd, 120 142 121 134 147 47 104 47 13 31 11 157 1
vezetd 62,2% | 73,6% | 62,7% | 69,4% | 76,2% | 24,4% | 53,9% | 24,4% 6,7% | 16,1% | 5,7% | 81,3% 10
Csaladeondozé 619 756 707 798 783 219 342 109 39 176 31 636 8
& 71,1% | 86,9% | 81,3% | 91,7% | 90,0% | 25,2% | 39,3% | 12,5% 4,5% | 20,2% | 3,6% | 73,1% 10
Csaladgondozo 91 98 42 44 71 20 33 4 i 14 4 49 1
asszisztens 77,8% | 83,8% | 359% | 37,6% | 60,7% | 17,1% | 28,2% 3,4% 12,0% | 3,4% | 41,9% 10
TanAcsada 10 33 30 9 8 16 7 101 28 3 ) 33 1
csado 8,8% | 28.9% | 263%| 7.9%| 7.0%| 14.0%| 6,1% | 88,6% | 24,6% | 2.6% 28,9% 10
Feilesztépedacoaus 1 14 14 1 4 8 5 13 26 . ) 8
JIeSZIOpECatOBUS I 9 804 | 38,9% | 38.9| 2.8% | 11,1%| 22.2% | 13,9% | 36,1% | 72,2% 22,2% 10

*=az ebben az oszlopban talalhato 6sszesen szamok az egy adott beosztasban dolgozé munkatarsak szamat jelenti, nem pedig a
valaszok 0sszességét, tekintettel arra, hogy az egyes szakmai munkatarsak tobb tipusu tevékenységet végezhetnek, illetve tobb
valaszlehetdséget is megjelolhettek.

A 23. szamu tablazat adataibol lathatjuk, hogy a csaladgondozok jellemzden csaladgondozast
(91,7%) és csaladlatogatast (90,0%) végeznek, s emellett jelentds ardnyban adminisztralnak
(86,9%). Egyéni gondozast a csaladgondozok 81,3%-a végez, s ligyfélszolgalatot 71,1%-uk 14t
el. Ugyanakkor a magasabb vezetdk, illetve vezetdk kétharmada is végez csalddgondozast
(69,4%), egyéni gondozast (62,7%) és lat el tligyfélszolgalatot (62,2%). Az ligyfélszolgalatot
jellemzden a csalddgondozd asszisztensek (77,8%) és csalddgondozok (71,1%) végzik, bar
lathattuk, hogy a magasabb vezetdk, illetve vezetok kozel kétharmada is ellat ilyen feladatot. A
csaladgondoz¢ asszisztensek két f6 tevékenysége az adatok alapjan az adminisztracio (83,8%) €s
az ugyfélszolgalat (77,8%), ugyanakkor érdekes jelenség, hogy kozel kétharmaduk (60,7%)
latogat csaladot, mikdzben egyharmaduk az, aki végez pl. csalddgondozast (37,6%). A tanacsadd
kollegadk legjellemzObb tevékenysége természetszerlileg a szaktandcsadas (mely jellemzden
pszichologiai és jogi tanacsadas), emellett tobb mint egynegyediik (26,3%) végez egyéni
gondozast, s csupan sziikk egyharmaduk adminisztral. A csaladterapiat legféképpen (72,2%) a
fejlesztopedagogusok ¢és mellettiik a tanacsadok (24,6%) végzik. A legkevésbé jellemzd
tevékenység — melyet a gyermekjoléti szolgaltatast nydjtok igen alacsony ardnyban végeznek — a

csaladterapia (5,4%) €s az utcai szocialis munka (3,1%).

A mintéba keriilt szolgaltatok koziil 478-t6l kaptunk adatot a csaladgondozdk szdmara nézve. E
csoportnal tehat osszesen 912 csaladgondoz6 dolgozik, atlagos szamuk szolgaltatonként 1,9 f6.
A legjellemzdbb egy 10 csaladgondozé foglalkoztatasa, ez jellemzd a valaszadok 70,1%-ra. (A

korabbiakhoz képest azért talalunk 42 fével tobb csaladgondozot, mert szamos olyan szolgaltatas
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mikodik, amely egyszemélyes, ugyanakkor ez az egy személy intézményvezetdként van

foglalkoztatva, igy Oket az alabbi adatok €és szamitasok kapcsan csalddgondozoként kezeltiik.)

A csaladgondozok szamaval kapcsolatos érdekes adat, hogy az egyes szolgaltatdsok
csalddgondozoira hany f6, az ellatési teriileten €16 lakos jut. Osszesen 472 szolgiltatas van a
mintaban, mely esetében mind a csaladgondozok szdmara, mind az ellatasi teriilet 1¢lekszamara
vonatkozo6an rendelkeziink informacioval. Az adatokbol az deriil ki, hogy e szolgaltatok esetében
az egy csaladgondozoéra jutd lakos-szam legkisebb értéke 118 {0, legnagyobb értéke 69 187 fo,
atlagos értéke pedig 3 186 lakos. A 472 szolgéltatds haromnegyedére igaz, hogy az egy
csaladgondozéra jutod lakosok szama nem haladja meg a négyezer fot, egynegyedére pedig, hogy

ez az érték legalabb négyezer 0, de maximum 69 187 0.

Természetszerlileg az egy csalddgondozora jutd lakosszdm az ellatasi teriilet nagysagéaval
egyenes aranyban valtozik, azaz minél nagyobb az ellatési teriilet 1€lekszdma, annal tobb lakos
jut atlagosan egy csaladgondozoéra. A régids kiilonbségek e kérdés kapcsan az aldbbiak szerint

alakulnak.

24. sz. tablazat

Az egy csaladgondozora juto lakosok atlagos szama régionként

Egy
.., Valaszt adé csaladgondozora
Régio szolgdltaték |  juté lakosok
szama atlagos szama
(f6)
Ko6zép-Magyarorszag 47 6310,5
Dél-Alfold 61 34674
Eszak-Alfold 105 3 189,6
K6zép-Dunantul 49 2 899,3
Nyugat-Dundntal 63 2 629,5
Dél-Dunanttl 60 24372
Eszak-Magyarorszag 87 23785
Osszesen 472 3186,2

Ugyanezen informaciok természetesen a 18 év alattiak (azaz gyermekek ¢és fiatalkortak egyiitt)
szdmaval kapcsolatban is fontosak. E kérdéssel kapcsolatban is dsszesen 472 szolgéltaté van a
mintaban, melyek esetében mind a csaladgondozok szdmara, mind az ellatési teriileten €16 18 év
alattiak szamdara vonatkozdéan rendelkeziink informécioval. E szolgaltatokndl az egy
csaladgondozora jutd gyermekek és fiatalkortiak szamanak legkisebb értéke 5 {0, legnagyobb

érteke 14 296 f6, atlagos értéke pedig 684 6. A 472 szolgéltaté haromnegyedérdl elmondhatjuk,
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hogy az egy csaladgondozoéra jutd 18 év alattiak szama nem éri el a 900 {6t, egynegyedére pedig,

hogy ez az érték legalabb kilencszaz 6, de maximum 14 296 f6.

A 25. szdmu tablazatban a gyermekek ¢és fiatalkortiak szdmara vonatkozé adatok lathatok régio

szerinti bontasban.

25. sz. tablazat

A 18 év alattiak teljes szama, valamint az egy csaladgondozora juto 18 év alattiak szama és ardnya régionként

18 év alattiak szima Egy cs'alangfldOZOE'a juto 18
év alattiak szama
Egy
Régié 18 év alattiak Osszes 18 év Valaszt adé csalidgondozéra
Szolgaltatok . . . oo juto 18 év
! atlagos szama alatti szolgaltatok sy s
szama . . i alattiak atlagos
(f6) (f6) szama )
szama
(f6)
Ko6zép-Magyarorszag 50 4307,9 215396 47 12629
K&zép-Dunantul 56 1 818,6 101 841 49 627,2
Nyugat-Dunantul 76 1 088,6 82 736 63 537,0
Dél-Dunantul 67 980,8 65 713 60 516,7
Eszak-Magyarorszag 102 10139 103 414 87 533.,5
Eszak-Alfold 123 1459,5 179 514 105 748,7
Dél-Alfold 70 1921,5 134 508 61 704,5
Osszesen 544 16234 883 122 472 684,2

A mintankban szerepld szolgéltatasok Osszesen 914 csaladgondozoi statusszal rendelkeznek (a
minta atlaga pedig szolgaltatasonként 1,98 statusz). Ugyanakkor a valaszadok (e kérdésnél 461
szolgaltatas) 18,2%-anal nem taldlunk egyetlen (tort) statuszt sem, 49,5%-uknak egy statusza
van, 10,8%-uknak kettd, 8,7%-uknak harom, 12,8%-uknak pedig négy vagy annal tobb
(legmagasabb eldéforduld érték 42). A 26. szamu tablazatban a meglévd statuszok szamat
lathatjuk a szolgaltatdsok mitkddési forméja szerint csoportositva.

26. sz. tabldzat
A szolgaltatdasok rendelkezésére dllo csaladgondozoi statuszok szama a szolgdltatds miikddési formdja szerint

A szolgaltatas megszervezésének formaja
. o P mas intézmén
s‘i;?}f;;‘f{:‘;;‘gﬁ;’; onallo keretében vag;yy tarsulas keretében 6nallo Osszesen
gyermekjoléti . . R . . .
. integraltan miikodo szolgalat csaladgondozo
szolgilat miikodo szolgz’nlat
nincs statusza 33 30,3% 18 9,8% 8 17,0% 23 19,7%| 82 17,9%
1 statusz 54 49,5% 56 30,4% 25 53,2% 92 78,6% | 227 49,7%
2 statusz 10 9,2% 35 19,0% 4 8,5% 1 0,9%] 50 10,9%
3 statusz 6 5,5% 26 14,1% 8 17,0% - -1 40 8,8%
4 statusz 1 0,9% 12 6,5% - - 1 0,9% 14 3,1%
5 statusz 3 2,8% 4,9% 1 2,1% - -1 13 2,8%
6-10 statusz 2 1,8% 21 11,4% 1 2,1% - -1 24 5,3%
11-15 statusz - - 4 2,2% - - - - 4 0,9%
16-42 statusz - - 3 1,6% - - - - 3 0,7%
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|Osszesen: | 109] 100,0% [ 184] 100,0% | 47| 100,0% | 117] 100,0%] 457| 100,0% |

Amint azt a 26. szdmu tablazat mutatja, leginkabb az 6nalldo gyermekjoléti szolgalatok nem
rendelkeznek egy tort statusszal sem (30,3%), Oket kdvetik az 6nalld csaladgondozok (19,7%),
majd a tarsulas keretében miikodo szolgalatok (17,0%), végiil a mas intézmény keretében vagy
integraltan miikodd szolgalatok (9,8%). (Az 06ndllo gyermekjoléti szolgalatokra vonatkozo
adatok azért kiillonosen érdekesek, mert a 15/1998. (IV.30.) NM rend. értelmében az 6nallo
gyermekjoléti szolgalatok minimum 6t csalddgondozot kell alkalmazzanak. Az adatokbol tehat
arra kovetkeztethetiink, hogy vagy a szolgaltatds megnevezésének alkalmazasa kovetkezetlen,

vagy a szolgélatoknak pusztan megkdzelitdleg 5%-a felel meg az eldirasoknak.)

Az egyetlen statusz természetesen az 6nalld csaladgondozodkra jellemzd leginkabb, és legkevésbé
— szintén nem meglepd modon — a més intézmény keretén beliil vagy integraltan milk6do
szolgalatok esetén fordul el6. Egyébként ez utobbi szolgaltatasszervezési forma az, amely
meglehetdsen egyenletesen oszlik meg a kiillonb6z6 kategoriak kozott, s ez az a kategoria, amely

esetében eldfordul a tiznél tobb segitdi statusz is.

Tudjuk azonban, hogy a rendelet az ellatasi teriileten ¢l6 gyermekek szama alapjan hatarozza
meg a sziikséges csaladgondozoi statuszok szamat. E szerint: gyermekjoléti szolgaltatasi korzet
(700 f6 gyermek) — 1 6 csaladgondozo; 6nalld gyermekjoléti szolgalat vagy a gyermekjoléti
szolgélat feladatit ellato csaladsegitd (7 000 f6 gyermek) — 5 {6 csaladgondozd.

27.
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sz. tablazat

A rendelkezésre allo segitdi statuszok szama az elldtdsi teriilet gyermeklétszamahoz viszonyitva

Gyermekek szama az ellatasi teriileten
Csaladgondozéi étsza stszaznal to i
St | Wi ormek | bend 8006t | Oszesen
kevesebb kevesebb gyermek

nincs statusza 74 28,9% 5 4,0% - - 79 19.8%
1 statusz 160 62,5% 39 31,5% - -1 199 50,0%
2 statusz 15 5,9% 26 21,0% - - 41 10,3%
3 statusz 5 2,0% 27 21,8% - - 32 8,0%
4 statusz 1 0,4% 11 8,9% - -] 12 3,0%
5 statusz 1 0,4% 5 4,0% 3 16,7% 9 2,3%
6-10 statusz - - 9 7,3% 12 66,7% 21 5,3%
11-15 statusz - - 1 0,8% 2 11,1% 3 0,8%
16-42 statusz - - 1 0,8% 1 5,6% 2 0,5%
Osszesen: 256 | 100,0% 124| 100,0% 18| 100,0% | 398 | 100,0%

Persze vilagos, hogy a szolgaltatas biztositasdnak nem egyetlen modja az alkalmazas, €s hogy a
csaladgondozoi statuszok szdma nem minden esetben feleltethetd meg a segitdk szdmaval,

ugyanakkor az adat mégis informativ.

Kérdést tettiink fel a munka szerkezetére vonatkozoan is: azt tudakoltuk, van-e megallapodés a
szolgélat vezetdje és a foallasu csaladgondozd munkatarsak kézott arra nézve, hogy az egyes
tevékenységekre hetente mennyi id6t kotelesek forditani. A vélaszadok 26,7%-a nem tudta
megmondani, vagy nem adott valaszt, 55,7%-ukndl nincs ilyen megallapodas, s mindossze
17,6%-ukndal van. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a véalaszt nem ad6 szervezeteket, a miikddési
forma szerint az alabbi adatokat kapjuk: a mas intézmény keretében vagy integraltan mikodo
szolgélatok 36,9%-4nal, a tarsulds keretében mikodd szolgalatok 33,3%-andl, az 0Onalld
gyermekjoléti szolgalatok 10,8%-anal, végiil az 6nalld csaladgondozok 7,1%-anal talalunk ilyen
megallapodast. Régios kiilonbségeket nézve (szintén csak az e kérdésre valaszolok alapjan): a
leggyakrabban Kozép-Magyarorszagon szabalyozzak megallapodassal a tevékenységeket (a
valaszolok 53,5%-a), a legritkabban Eszak-Magyarorszagon (a valaszolok 15,5%-a). A székhely
telepiilés nagysaga mentén azt latjuk, hogy a székhely telepiilés lélekszamanak emelkedésével

egyenes aranyban n6é a megallapodassal rendelkezd szolgaltatasok szama.

A szolgaltatok tevékenységei
A gyermekjoléti szolgaltatast végzd intézmények és személyek tevékenységei kapcsan eldszor az
altaluk biztositott tanacsadasokra térnénk ki. Elsdként a pszicholdgiai €s a jogi tandcsadast

nézziik, hiszen feltehetdleg ezek a leggyakoribbak.

42



Pszichologiai tanacsadast a valaszolok 21,4%-a, jogi tanacsadast pedig 18,1%-a biztosit sajat
szervezeti keretein beliil. E kérdés kapcsan ujfent kideriilt, a szervezeti keretek nagyon nagy
mértékben befolyasoljdk a lehetdségeket. E szerint: az 06nallé szolgalatok 11,1%-a nyujt
pszicholdgiai, 14,4%-a jogi; a mas intézmény keretében vagy integraltan miikodd szolgalatok
41,1%-a nyUjt pszicholodgiai, 32,8%-a jogi tanacsadast. A tarsulds keretében mitkoddk esetében
az ardnyok: 23,5% pszichologiai, 10,2% jogi; végiil az 6nalld csalddgondozok esetében 1,5% a
pszichologiai és 3,1% a jogi tanacsadast nyujtok aranya. Tehat a mas intézmény keretében vagy
integraltan miikodo szolgalatok biztositjak e tandcsaddsokat messze a legnagyobb mértékben, s

legkevésbé az 6nallo csaladgondozok.

28. sz. tablazat

A pszichologiai és jogi tandcsadas kozotti kapcsolat

Biztosit-e jogi tandcsadast? -
- Osszesen
nem igen

Biztosit-e nem 386 22 408
pszichologiai 75,5% 4,3% 79,8%
tanacsadast? ‘e 35 68 103
& 6,8% 13,3% 20,2%

Osszesen 421 20 S11
82,4% 17,6% 100,0%

Az adatok szerint a szolgaltatdsok hdromnegyede egyik tanidcsadast sem nyujtja, 4,3%-uk csak
jogit, 6,8%-uk csak pszicholégiait, végiil mindossze 13,3%-uk biztositja mindkét tanacsadast

sajat szervezeti keretein belil.

A székhely telepiilés nagysaga szerint csoportositva az adatokat: az Otszaz fonél kisebb
sz€khelyli szolgaltatdsok e tanacsadasok egyikét sem nyujtjak, és az 6tszaz és kétezer f6 kozotti
telepiiléseknek is kevesebb mint 10,0%-a nyujt sajat maga jogi vagy pszichologiai tanacsadast.
Mindkét tanicsadds esetében az tapasztalhatd, hogy minél nagyobb lélekszami a székhely
telepiilés, anndl nagyobb aranyban vallaljak a szolgaltatok sajat szervezeti kereteiken beliil ezen
tanacsadasok biztositasat. Ugyanakkor mindkét esetben a szazezer fonél nagyobb telepiilések

esetén némi visszaesés tapasztalhato.

Ezen tal 76 szolgaltatas jelezte, hogy egyéb tandcsadast szervez, melyek témaja leggyakrabban:
¢letvitel, mentalhigiéné, pedagogia, pszicho- és gyogypedagodgia. Bar meglehetdsen sokféle
(megkozelitéleg oOtvenféle) tandcsadast felsoroltak a valaszadok, ezek kozott kevés olyat

talalunk, melyet tiznél tobb szolgaltatas jelolt volna meg, tehat e téren igen nagy a szoras.
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Kovetkez6 kérdésiink a helyettes sziildi halozatra vonatkozott. Errdl az alabbiak mondhatok el: a
szolgaltatdsok 6,1%-a maga mikddtet helyettes sziiléi haldzatot, 6,1%-a mas helyettes sziil6i
halézattal kotott szerzddést, 5,7%-uk egyéb modon biztosit ilyen férdhelyeket, 4,4%-uk nem
tudta megadni a valaszt erre kérdésre, 7,2%-uk nem valaszolt, végiil 70,6%-uk semmilyen
formaban nem biztosit helyettes sziildi elhelyezést. Az egyéb mddon biztositott helyettes sziildi
fér6helyek esetén példaul az alabbi valaszokkal taldlkozunk: a fenntartd foglalkoztat helyettes
szil6t, a tarsulds mas tagja biztositja a férohelyeket, mas (gyakran megyei) intézménnyel kotnek

szerzddést, esetleg 6nallo helyettes sziilét keresnek meg.

A regionalis megoszlas széls6 értékeit tekintve: a régidk koziil legnagyobb aranyban a
kozép-dundntali régiod szolgaltatasai vallaltdk maguk a helyettes sziil6i hal6zat mikodtetését
(14,3%), a mas haldzattal kotott szerzOdést leginkdbb Kozép-Magyarorszagon taldljuk meg
(14,0%), az egyéb modon torténd férdhely-biztositas Eszak-Alfoldre a legjellemz6bb (10,6%).
Leginkabb a dél-alfoldi régioban nem tudtak e kérdésre megadni a valaszt (7,1%), a legtobb
valaszhianyt a nyugat-dunantili régidoban tapasztaltuk (11,8%), végiil legnagyobb aranyban az
¢szak-magyarorszagi régid szolgaltatasai jelolték, hogy nem biztositanak ilyen férdhelyeket

(84,3%), ¢és Dé¢l-Dunanttlon talaljuk a legkisebb nemleges valaszaranyt (61,2%).

Ha a székhelyként miikodo telepiilés 1¢élekszamat vessziik alapul, a valaszok az aldbbiak szerint
alakulnak: az 6tven- és szazezer {0 kozotti telepiilések esetében a leggyakoribb, hogy a szolgélat
maga szervezi a helyettes sziiléi halozatot (50,0%), a mas halozattal torténd leszerz6dés a husz-
és oOtvenezer f6 kozotti teleptliléseknél a legjellemzObb (16,7%), az egyéb moddon torténd
biztositas szintén (16,7%). Leggyakrabban az 6tszaz f6 alatti telepiilések nem tudtak valaszolni a
kérdésre (7,7%), és szintén Ok azok, akik a legnagyobb aranyban nem adtak valaszt (11,5%),
végiil az otszaz és ezer O kozotti telepiiléseknél a leggyakoribb, hogy nem biztositanak ilyen
féréhelyeket (79,6%). Kiegészitésként: minden huszezer {6 alatti telepiilés esetén a nemleges
valaszt adok aranya meghaladja a 70,0%-ot, ezt kovetden ez az érték hullamzik (husz- és
Otvenezer 6 kozti székhely telepiilések esetén 50,0%, otven- és szdzezer fO kozottiek esetén

31,3%, majd a szazezer 0 felettiek esetén Ujfent megugrik 55,6%-ra).

Végiil a szolgaltatds megszervezésének modja szerint ugyanezen adatok: leggyakrabban a maés
intézmény keretében vagy integraltan miikodd szolgalatok szervezik maguk a helyettes sziil6i

halézatot (12,7%), mas halozattal leggyakrabban az 6nallo szolgalatok szerzddnek (9,4%), mint
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ahogy az egyéb modon torténd biztositds is rajuk jellemzd legjobban (7,2%). A tarsulas
keretében mitkddo szolgalatokra legjellemzdbb, hogy nem tudtdk (7,5%) vagy nem adtak meg a
valaszt (11,3%), végiil az 6nallé csaladgondozdknal a leggyakoribb, hogy nem biztositanak
helyettes sziiloi féréhelyeket (77,1%). Ez utdbbi valasz gyakorisaga a kiillonbozd szolgaltatas
megszervezési formak kozott: tarulds keretében miikodd szolgalatok 62,3%, mas intézmény
keretében vagy integraltan miikodd szolgalatok 67,8%, 6nalld gyermekjoléti szolgéalatok 71,7%,
0nallé csaladgondozok 77,1%.

Azon ellatok koziil, melyek pozitiv valaszt adtak az imént elemzett kérdésre (a minta 17,9%-a,
azaz 97 szolgaltatas), 74 szolgéltatds valaszolt arra, hogy hany gyermek elhelyezését tudja
biztositani ily modon egy adott pillanatban: 0k Gsszesen 386 férohellyel rendelkeznek. Ez
atlagosan 5,2 féréhelyet jelent szolgaltatdsonként, leggyakrabban azonban harom férdhellyel
taldlkozunk (a valaszadok 21,6%-a rendelkezik ekkora kapacitassal). Osszességében az lathato,
hogy a 74 szolgéltatds valamivel tobb mint hdromnegyede legfeljebb 6t gyermek részére tud
helyettes sziildi elhelyezést biztositani egy idoben. A szélso értékeket tekintve: a szolgaltatasok

2,7%-a rendelkezik 1 férohellyel és 1,4%-uk 32 féréhellyel.

A gyermekjoléti ellatas részét képezik a kiilonféle specidlis szolgaltatasok, melyekre
vonatkozoan szintén tettiink fel kérdéseket. Az elsé kérdéskor a gyermekek utcai szocialis
gondozasat, mint specidlis szolgaltatast érinti. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat tapasztaltuk: az
544 szolgéltatas koziil minddssze 9 (1,7%) jelezte, hogy biztositja ezt a tipusu specialis
szolgaltatast, 94,9%-uk (516 szolg.) jelezte, hogy nem biztositja a gyermekek utcai szocialis

gondozasat, 0,4%-uk nem tudta megadni a valaszt, végiil 3,1%-uk nem valaszolt.

A kilenc, pozitiv valaszt add szolgaltatast kértiik, jelezze egy otfoku skalan, hogy milyen
mértékben elégedett az adott szolgéltatdshoz sziikséges kiilonféle feltételekkel: az anyagi
feltételek atlagos ,,pontszdma” 3,33, a személyi feltételeké 3,63, végiil az infrastrukturalis

feltételek 3,38 pontot kaptak.

Pusztan tajékoztatdo jelleggel a pozitiv valaszt add 9 szolgaltatasrol: a régiok koziil
Nyugat-Dunanttlon (2 szolg.), Dél-Dunantiilon (2 szolg.), Eszak-Magyarorszagon (1 szolg.),
végil Eszak-Alfoldon (4 szolg.) helyezkednek el ezen specialis szolgaltatds biztositéi. A
sz€khely 1élekszamat tekintve: 7 szolgaltatas otezer fonél kisebb telepiilésen, mig 2 szolgaltatas

Otven- és szdzezer fo kozotti telepiilésen talalhatd. Végiil a miikodés keretei szerint: 5
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szolgaltatds mas intézmény keretében vagy integraltan miikodik, 4 szolgaltatast nyujtdé pedig

0nall6 csaladgondozo.

A nemleges valaszt adoktol azt tudakoltuk, mik az okai annak, hogy nem biztositjdk ezt a
specidlis szolgaltatast. Az 516 szolgaltatds 72,7%-a (375) jelezte, hogy nincs igény e
szolgaltatasra, 29,3%-uk (151) esetén hidnyoznak a sziikséges anyagi feltételek, 25,2%-uknal
(130) a személyi feltételek, 10,5%-nal (54) az infrastrukturalis feltételek, végiil 0,8%-uk egyéb
okot jelolt (pl. hogy ,,folyamatban van a kiépités”, vagy ,,mas szervezet latja el”, de akadt olyan,
aki indoklasként azt jelolte meg, hogy ,nincs a telepiilésen hajléktalan”). Természetesen e
kérdésnél tobb valaszt is megjelolhetett a kitolto.

A kovetkezd kérdéscsoport a lakotelepi gyermekek szamara biztositott specialis szolgaltatast
jarta korbe. A valaszok az alabbiak szerint alakultak: 2 szolgéltatas jelezte (0,4%), hogy
biztositja e specidlis szolgaltatast, 468 (86,0%) nem biztositja, 1 szolgaltatds (0,2%) nem tudta a

valaszt, és 73 szolgaltatas (13,4%) nem adta meg.

A két pozitiv valaszt ado szolgéltatas Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon talalhato,
mindkettd Otven- és szazezer f0 kozotti telepiilés-székhellyel, mas intézmény keretében vagy

integraltan mikodik.

Az ilyen specialis szolgaltatast nem biztositd ellatok 65,6%-a (307) jelezte, hogy nincs igény a
szolgaltatasra, 14,3% (67) esetében hidnyoznak az anyagi feltételek, 11,8% (55) esetében a
személyi feltételek, 10,7%-uknal (50) pedig az infrastrukttra hianyos. (Ez esetben is tobb valaszt
adhatott a kit6l1td.)

Az ifjusagi lelkisegély-telefonvonalra vonatkozoan az aldbbiakat mondhatjuk el: 8 (1,5%)
szolgéltatés jelezte, hogy biztosit ilyen szolgéltatast, 525 (96,5%) nem biztositja, végiil 11 (2,0%)
szolgéltatds nem adott vélaszt erre a kérdésre. Az ilyen telefonvonalat miikodtetdk az anyagi
feltételek meglététét atlagosan (egy otfoku skalan) 2,75 pontra értékelték, a személyi feltételek
3,88 pontot kaptak, mig az infrastrukturalis feltételek 3,63 pontot.

Ezt a tipust specidlis szolgaltatdst Dél-Alfold kivételével minden régidban megtalaljuk.
Kozép-Magyarorszagon ~ és  Eszak-Alfoldon  két  ellatd  jelezte, hogy  biztosit
lelkisegély-telefonvonalat, K6zép-Dunantilon, Nyugat-Dunantiulon, Dél-Dunantulon, valamint

Eszak-Magyarorszagon pedig egy-egy ilyen szolgaltatist talalunk. A székhely telepiilés
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lélekszdma szerint: e szolgaltatasok koziil egy ellatd kettd- és oOtezer f6 kozotti székhellyel
rendelkezik, két szolgaltatas tiz- és huszezer f6 kozottivel, négy szolgaltatas husz- és Gtvenezer
fo kozotti székhellyel, végiil egy szolgaltatas székhelye szazezer {6 feletti lélekszammal
rendelkezd telepiilés. A szolgaltatds megszervezési modja szerint: két onalld gyermekjoléti

szolgalatot és hat mas intézmény keretében vagy integraltan miik6do szolgalatot talalunk.

Az ilyen tipusu specidlis szolgaltatds nem-biztositdsanak okai az alabbiak szerint oszlanak meg:
264 (50,3%) szolgaltatas jelezte, hogy nincs igény az ifjusagi lelkisegély-telefonvonalra, 236
(45,0%) szolgaltatasndl nem allnak rendelkezésre a sziikséges anyagiak, 207 (39,4%) szolgaltatas
esetében a személyi feltételek nem adottak, 107 (20,4%) szolgaltatasnal az infrastruktira
hidnyos, végiil 20 (3,8%) szolgaltatas egyéb okot jelolt meg (jellemzden azt, hogy mas szervezet
biztositja ezt a szolgaltatast).

Természetesen a fentieken tul egyéb specialis szolgaltatdsok biztositdsara is lehetdség van. Az
erre vonatkozo kérdésre 125 (23,0%) szolgaltatds adott pozitiv valaszt (tehat biztosit egyéb
specidlis szolgaltatast), 395 (72,6%) adott nemleges valaszt, 1 (0,2%) szolgaltatds nem tudta, 23
(4,2%) szolgaltatds pedig nem adta meg a valaszt. E kérdéssel kapcsolatban ugyanakkor
felmeriilt egy probléma, nevezetesen: a megnevezett specialis szolgaltatasok igen nagy része
definialhatdé szabadidds tevékenységként, melynek szervezése azonban a gyermekjoléti
szolgaltatasok eldirt feladatai kozé tartozik. Ebbdl kifolyolag a ténylegesen specidlisnak
nevezhetd szolgaltatdsokat nyljtok szama az imént jelzett értéknél vélhetden alacsonyabb. Ha
mindezt figyelembe vessziik, a megjelenitett specialis szolgaltatasok koziil az alabbiak fordultak
eld a leggyakrabban: taboroztatds (mely egyébként szintén tekinthet6 akar szabadidds
tevékenységnek is — 27 szolg.), korrepetalas (19 szolg.), drogprevencios tevékenységek (18
szolg.), kapcsolatiigyelet (17 szolg.), ingyenes ruha és butor biztositdsa (11 szolg.), gyermek

pszcihodrama, dnismereti és személyiségfejlesztd csoport (9 szolg.).

A fenti kérdéseket egybevéve azt lathatjuk, hogy 340 szolgaltatads (a minta 62,5%-a) semmilyen
specialis szolgaltatast nem nyujt. Ennek legfébb oka az esetek 74,7%-aban valamely erdforras
hianyabol adodik: anyagi, személyi feltételek és id6, valamint az infrastruktura nem megfeleld
volta. Ezek leggyakrabban kombinaltan jelentek meg a valaszoldknal, hiszen pl. az anyagiak
nagy valoszinliséggel korlatozzak a felvehetd szakemberek szamat, igy a meglévd munkaerd 1dd
hianyaban nem tud plussz feladatokat ellatni, és igy tovabb. Tehat minddssze az esetek
25,3%-aban talalkozunk azzal, hogy a specialis szolgéltatdsok mellézésének oka az, hogy nincs

igény ilyen tipusu szolgaltatdsokra az ellatasi teriileten. A kovetkez6 tablazatokban (29., 30., 31.
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sz. tabla) azt lathatjuk, hogy e 25,3% (86 szolgaltatds) hogyan oszlik meg régid, székhelynagysag

és mukodési forma szerint.

29. sz. tablazat

»Nincs igény specidlis szolgadltatasokra” — régio szerint

Régio Nines igé
— — - P - - Incs igeny
Kozép-Mag Koz’ep—’Du Nyu’gat:Du Del-punan Eszak-Mag | Eszak-Alfo Dél-Alfild Gsszesen
yaror. nantil nantul tul yaror. 1d
2 5 20 9 22 15 13 86
2,3% 5,8% 23,3% 10,5% 25,6% 17,4% 15,1% 100,0%

30. sz. tablazat

»Nincs igény specidlis szolgadltatiasokra” — székhely lélekszama szerint

A székhely telepiilés 1élekszama Nines
0 — 499 500 — 1000 - 2000 - 5000 - 10 000—- |20000— |50000- |100000 } igény
999 1999 4999 9999 19 999 49 999 99 999 felett osszesen
15 26 25 15 3 2 ] ] ] 86
17,4% 30,2% 29,1% 17,4% 3,5% 2,3% 100,0%

31. sz tablazat

»INincs igény specidlis szolgaltatasokra” — szolgadltatds megszervezési modja szerint

A gyermekjoléti szolgaltatas megszervezésének formaja
mds intézmény tarsulds keretében onallé Nines igény
onallé szolgalat keretében / integraltan swas . . . Osszesen
P, . miikodo szolgalat csaladgondozo
miikodo szolgalat
28 22 6 29 85
32,9% 25,9% 7,1% 34,1% 100,0%

Mint lathatjuk, a specidlis szolgaltatasok iranti igény hianya meglehetdsen eltérden jelenik meg a
kiilénbozd szempontok alapjan. Igy példaul a régiok koziil ezt a valaszt megjelol6k legtobben
Eszak-Magyarorszagon miikodnek, legkevesebben pedig Kozép-Magyarorszagon. A székhely
telepiilés I¢lekszamanal azt lathatjuk, hogy a huszezer f6nél nagyobb lakossagszamu székhelyen
mikodd szolgéltatdsok egyaltalin nem adtak ilyen valaszt. Végill a szolgaltatas
megszervezésének formdja szerinti megoszlasban tetten érhetd egyfajta ellentmondas,
nevezetesen: a ,,nincs igény”’ valaszt legkevésbé a tarsulds keretében miikodo szolgalatok jelolték
meg, ez ugyanakkor azért érdekes, mert a tarsulasok 98,1%-a Otezer f6s vagy annal kisebb
1élekszamu székhellyel mikodik. Feltehetéleg valamiféle szemléletbeli kiilonbség fedezhetd fel

az egyes csoportok kozott.

A tevékenységek attekintésének kovetkezd allomasa a lakossag tdjékoztatdsa a gyermekjoléti
szolgaltatasrol. Ez egyfeldl kotelezd feladata minden szolgaltatasnak, masfeldl szoros
kapcsolatban allhat az igénybevevOk szdmaval, emiatt kérdést tettiink fel arra vonatkozodan,

tajékoztatjak-e a lakossagot az igénybe vehetd szolgéltatasokrol, és ha igen, mi modon. A
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véalaszok (melyek koziil természetesen tobbet is megjeldlhetett a valaszadd) az aldbbiak (32.

szamu tablazat) szerint alakultak.

32.
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sz. tablazat

A lakossag tdjékoztatisanak formadi

A lakossag tajékoztatasanak formaja
nem jelzorendszer szérolapokon sajton tarsadalmi hirdet6tablan egyéb Osszesen
informalja a tagjain . . szervezeteken . A
. . keresztiil keresztiil .. keresztiil modon
lakossagot keresztiil keresztiil
15 484 206 219 84 20 71 544
2,8% 89,0% 37,9% 40,3% 15,4% 3,7% 13,1% 100,0%

Mint lathaté a 32. szamu tablazatbol, a leggyakoribb a jelzérendszer tagjain keresztiil torténd
tajékoztatas, ezt koveti a sajtd (elektronikus és nyomtatott, helyi, regiondlis stb.), majd a
szorolap, a tarsadalmi szervezetek segitsége, az egyéb modon térténd informélés, a hirdetdtabla,
végiil legkisebb ardnyban a nem tajékoztatokkal taldlkozunk. Az egyéb modon torténd
informdlas jellemzden a helyi — a fentiekbe be nem sorolhaté — féorumokon torténik, vagy a
csaladlatogatasok alkalmaval, az oktatasi-nevelési intézményeken keresztiil, személyes
megkeresés Utjan, egyéb helyi rendezvényeken, az onkorményzat utjan. (Megjegyzés: mindossze

egy szervezet jelolte meg, hogy interneten is ad informaciot.)

A lakossagot nem tdjékoztatd szolgaltatdsok jellemzoi: az észak-magyarorszagi szolgaltatdsok
9,8%-a, a dél-dunanttliak 4,5%-a, a kozép-magyarorszagiak 2,0%-a, végiil a dél-alfoldiek
1,4%-a valaszolta, hogy nem informalja a lakossagot a szolgaltatdsokrol, a tobbi régidbol nem
érkezett ilyen valasz. Ezen szolgaltatdsok mindegyike tizezer fonél kisebb I¢lekszamu székhely
telepiiléssel mikodik, és 86,6%-uk kétezer fonél kisebb székhellyel bir. Részletesen: az 6tszaz 6
alatti székhelyli szolgaltatasok 9,6%-a, az Otszaz és ezer {6 kozottiek 2,9%-a, az ezer és kétezer
fo kozottiek 3,6%-a, a kettd €s otezer {6 kozottiek 0,7%-a, végiil az 6t és tizezer 6 kozotti
székhellyel rendelkezdk 2,5%-a jelezte, hogy nem tartozik tevékenységei kézé a lakossag
tajékoztatasa. A szolgaltatas megszervezésének modja alapjan csoportositva: az 6nalld
gyermekjoléti szolgalatok 4,3%-a, a tarsulds keretében milkédok 3,8%-a, az 06nalld
csalddgondozok 3,6%-a, végiil a mas intézmény keretében vagy integraltan miikodo szolgalatok

0,5%-a jeldlte meg ez a valaszt.

A szolgaltatasok strukturajat jellemzi, hogy az 0j esetek, kliensek elosztasa hogyan torténik az
egyes csalddgondozok kozott. Az erre vonatkozo kérdésre az aldbbi valasz-aranyok sziilettek: az
544 mintéaba kertlt szolgaltatas 13,8%-a (75) esetében nem jeldlnek ki esetfeleldst, 13,1%-aban
(71) az ellatasi terlileten beliill alkalmazott teriileti felosztds az alapja a csalddgondozo

kivélasztasanak, 11,4%-ban (62) a probléma tipusa, 5,0%-ban (27) az lesz az esetfelelds, akinek
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az ugyeleti idejében eldszor jelenik meg a kliens, 5,7%-ban (31) egyéb — késobb részletezett
modon — keriil kivalasztasra a csalddgondozo, 32,7%-ban (178) a kérdés irrelevans, hiszen egy
csaladgondozd dolgozik a gyermekjoléti szolgalatnal, 1,5%-ban (8) nem tudtak, végiil 16,9%-ban
(92) nem adtdk meg a valaszt a kérdésre. Az egyéb modon torténd esetfelelds
csaladgondozo-kivalasztas rendszerint a leterheltség, a meglévd kliensek szamanak figyelembe
vételét jelenti, ehhez kapcsolodoan jellemzé az egyenld kliens-szamra torekvés, megjelenik a
vezetdi vagy team-dontés is, ugyszintén a kiilsé intézmények bevondsa a dontési folyamatba, s

crer

figyelembe e dontés meghozatalakor.

A gyermekjoléti szolgaltatast igénybe vevok

A lekérdezés idépontjaban — a kérdésre valaszt ado 510 szolgaltatasnal — 0sszesen 53 921 klienst
tartottak nyilvan. Az el6forduld legkisebb érték nulla kliens (a valaszadok 2,2%-ndl), a
legnagyobb érték 1759 {6 (a valaszadok 0,2%-anal). Az atlagos kliensszam e korben 105,7 f0.
Arra, hogy a kliensek kozott hany f6 18 év alatti, 477 szolgéltatastol kaptunk valaszt. E szerint
Osszesen 37 607 f6 18 év alatti ezeknek a szolgaltatasoknak a klienskorében (esetiikben a teljes
kliensszam 46 650 6, 18 éves tehat a kliensek 80,6%-a); az el6forduld legkisebb érték ismét
nulla f6, a legnagyobb érték 1310 f6; e szolgaltatoknal atlagosan 78,8 6 a 18 év alatti kliensek
szama. E kliensek korosztalyi megoszlasardl az alabbiakat tudjuk: 3 év alatti 5106 {6 (13,6%),
4-6 éves 6611 16 (17,6%), 7-14 éves 16 207 6 (43,1%), 15-16 éves 6044 6 (16,0%), 17 éves
3 639 16 (9,7%).

Tudjuk tovabba (477, e kérdésre is valaszt add szolgaltatotdl), hogy Osszesen 30240 fot
gondoztak a lekérdezéskor alapellatas keretében, atlagos szamuk 63,4 kliens szolgaltatasonként.
(Az Gsszes, nyilvantartott kliens szdma esetiikben 48 720 10, kiknek tehat 62,1%-a alapellatasban
részesiil.) Informaciét kaptunk arra vonatkozodan is (437 szolgaltatotol, alapellatasban részesiilo
klienseik szama 29 081 f6), hogy dnkéntes alapellatdsban részesiil 18 412 6 (63,3%), elrendelt
alapellatasban 10 669 {6 (36,7%).

A védelembe vett kliensek szamat 488 szolgaltatotol tudtuk meg: a lekérdezéskor naluk 6sszesen
6246 gyermek ¢és fiatalkoru volt védelembe véve (4tlagosan 12,8 f0), ami az e szolgaltatok teljes
kliensszamanak (51273 {6) 12,2%-a. A valaszadok 23,4%-a esetében nem taldlkoztunk
védelembe vett klienssel. Az ellatési teriilet nagysaga alapjan vizsgalva az adatokat azt lathatjuk,

hogy minél kisebb az ellatasi teriilet, annal alacsonyabb a védelembe vett 18 év alattiak atlagos
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szdma. Ezen feliil azon szolgéltatok, akiknek nincs védelembe vett kliense, 98,2%-ban Gtezer

fonél kisebb ellatasi teriilettel rendelkeznek.

A csaladjabol kiemelt gyermekekre vonatkozoan 487 szolgaltatd adott informaciot. E gyermekek
szama esetiilkben 4954 (4tlagosan 10,2) 6. A szolgaltatok 33,1%-anal nem talalkoztunk ilyen
esettel. (Esetlikben a teljes kliensszamot nem ismerjiik, mert a valaszadok egy része azt nem adta
meg.) A csaladbodl valo kiemelés jellegére 305 szolgaltatd adott informacidt (naluk az Gsszes
csaladjabol kiemelt gyermek szama 4 726 {6): 758 gyermek (16,1%) esetében ideiglenes hatalyu
elhelyezéssel taldlkoztunk, 3533 gyermek (74,6%) atmeneti, 435 gyermek pedig (9,3%) tartods

nevelésbe vételben részesiilt.

A kliensekkel kapcsolatban fontos informacid, hogy az ellatési teriileten €16 gyermekek és
fiatalkoraak csoportjan beliill mekkora részt képeznek azok, akik a gyermekjoléti szolgéltatas
kliensei koz¢ tartoznak. Erre vonatkozoan 475 szolgaltatds biztositotta a sziikséges adatokat,
melyek szerint e 475 szolgaltatas ellatasi tertiletén €16 18 €v alattiak atlagosan 8,1%-a kliense a
gyermekjoléti szolgaltatonak (leggyakoribb érték 4,6%), legkisebb eléforduldé arany 0%,

legmagasabb el6fordulo arany 82,0%. A 33. szamu tablazatban a részletes adatok lathatok.

33. sz tablazat

A szolgaltatok ellatasi teriiletén él6 18 év alattiak ardnya a kliensek kozott

Az ellatasi teriileten é16 18 év Vilaszt adé szoloaltatasok Az ellatasi teriileten €16 18 év
alattiak kozott a g alattiak
gyermekjoléti szolgaltatas . . . .
klienseinek aranya szama aranya atlagos"szama teljes Szama
(f6) (f6)
0% 1 0,2% 105,0 105
0,1 -5,0% 223 46,9% 25344 565 159
5,1-10,0% 130 27,4% 1130,9 147 017
10,1 —15,0% 67 14,1% 780,9 52319
15,1 -20,0% 28 5,9% 295,5 8273
20,1 -30,0% 15 3,2% 526,5 7 898
30,1 —50,0% 6 1,3% 150,3 902
50,1 —82,0% 5 1,1% 253.8 1269
Osszesen 475 100,0% 16483 782 942

Lathato a 33. szamu tablazatbol, hogy a valaszt ado szolgaltatok 74,5%-a esetében az ellatasi
teriileten €16 18 év alattiaknak legfeljebb tiz szazaléka kliense a gyermekjoléti szolgéltatasnak.
Talalunk ugyanakkor igen magas aranyokat is (a 18 év alattiak legalabb harminc szézaléka
kliense a szolgaltatdsnak), &m ezek az ardnyok az Osszes valaszadd ellatasi teriiletén €16
gyermekeknek és fiatalkortaknak mindossze 0,3%-at Olelik fel, tehat leginkabb az alacsony

1élekszamu ellatasi teriilettel rendelkezd szolgaltatoknal fordul eld.
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Kiegészitésként még a fenti adatokrol regionalis bontasban a 34. sz. tablazat tajékoztat.

34. sz tablazat:

Az ellatdasi teriileten élo 18 év alattiak kizott a szolgaltatas klienseinek dtlagos ardnya régionként

Az ellatasi teriileten él6
Régié Valaszt adé 18 év alattiak kozott a
szolgaltatasok szama szolgaltatas klienseinek
atlagos aranya

Ko6zép-Magyarorszag 44 6,0%
Ko6zép-Dunantal 51 7,2%
Nyugat-Dundntal 61 7,7%
Dél-Dunantul 55 9,7%
Eszak-Magyarorszag 85 9,0%
Eszak-Alfold 114 8,1%
Dél-Alfold 65 8,2%
Osszesen 475 8,1%

A legkisebb aranyt tehat e kérdéssel kapcsolatban Kozép-Magyarorszagon talaljuk, a

legmagasabbat pedig Dél-Dunéntilon.

Az egy csaladgondozora jutd kliensszamot 455 szolgaltatas esetében tudtuk kiszamolni (t6liik

kaptunk mind a csalddgondozok szamara, mind pedig az teljes kliensszamra vonatkozoan is

adatot). Az értékek ez esetben nulla (a szolgaltatok 2,4%-anal) és 783 16 (0,2%) kozott

mozognak. Az atlagos kliensszam e szolgaltatéi korben 51,2 {6, a leggyakoribb érték 10 {6 (ez a

szolgaltatok 3,3%-ra jellemz0), tehat az értékek meglehetdsen szorddnak. (1d. 35. sz. tablazat)

35. sz. tablazat

A nyilvantartott kliensek, valamint az egy csalddgondozora juto kliensek szama és dtlaga régionként

Nyilvantartott kliensek szama Egy csa'l adgondorz ora juto
kliensek szama
Régio ‘ . Egy
g Valaszt adé Atlagos Osszes kliens Vilaszt adé csaladgondozéra
szolgaltatok kliensszam szama szolgaltatok juté atlagos
szama (f6) (f6) szama kliensszam
(f6)
Ko6zép-Magyarorszag 49 261,6 12 816 46 80,0
K&zép-Dunantul 52 131,1 6 818 49 57,6
Nyugat-Dunéntual 70 52,4 3671 59 29,3
Dél-Dunantul 59 80,0 4722 54 46,6
Eszak-Magyarorszag 93 72,8 6 768 83 38,2
Eszak-Alfold 118 82,6 9751 103 543
Dél-Alfold 69 135,9 9375 61 62,0
Osszesen 510 105,7 53 921 455 51,2

Bar a két adatsor 0sszehasonlitasakor figyelembe kell venni a kérdésekre adott valaszok eltérd

szamat, azt azért elmondhatjuk, hogy K6zép-Magyarorszag esetében tapasztaltuk a legmagasabb,
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Nyugat-Dunanttl esetében pedig a legalacsonyabb kliensszamot, atlagos kliensszdmot, valamint

egy csaladgondozora jutd kliensszamot.

Arra a kérdéslinkre, hogy a 2002. évben Osszesen hany ember kereste meg oOnként, elsd
alkalommal (vagyis 0j jelentkezOként) a gyermekjoléti szolgaltatast, 477 valaszt kaptunk. E
szerint ezeket a szolgaltatasokat Osszesen 16 866 6 kereste fel az emlitett évben. (Fontos
megjegyezni, hogy nem csak azokrol az emberekrdl van szo, akik késobb klienssé valtak, hanem
mindenkirdl, aki felkereste a szolgaltatast.) A szélsé értékeket tekintve: a 477 valaszold
szolgaltatas koziil 68 jelezte (12,5%), hogy nem keresték meg Gjonnan, s egy szolgaltatas (0,2%)
jelezte, hogy 778 1j esettel talalkozott. A valaszolok 54,1%-4nal az (jonnan megjelendk szama
legfeljebb tiz volt, haromnegyedében pedig legfeljebb 31. A fennmarado 25%-ban ugyanakkor az
ujonnan megjelendk szdma 32 és 788 {6 kozott mozog. A valaszold szolgaltatasoknal az 1j
jelentkezdk atlagos szama 2002-ben 35 f6. (A kérdésre nem valaszolok [67 szolgéltatds, a minta
12,3%-a] regionalis megoszlasa az aldbbi eltéréseket mutatja: Kozép- és Dél-Dunantilon,
Eszak-Magyarorszagon, valamint Eszak- és Dél-Alfoldon a nem valaszolok aranya 10,7% és
12,9% kozo6tt mozog, Kozép-Magyarorszagon ez az arany csak 4,0%, mig Nyugat-Dunantilon
21,1%.)

Osszesen 371 szolgaltatastol kaptunk informdciot arra vonatkozoéan, hogy az tjonnan jelentkezdk
kozott hany 14 és 18 év kozotti fiatal volt, aki hozzatartozé nélkiil kereste meg a szolgaltatot. A
371 valaszolo 33,7%-anal nem fordult el ilyen megkeresés, a fennmaradd 246 szolgaltatast
pedig O0sszesen 2365 14-18 év kozotti fiatal kereste meg hozzatartozd nélkiil. Ezen fiatalkoruak
aranya az Ujonnan megjelendk kozott a nullatol szaz szazalékig terjedd szakaszon helyezkedik el.
Ha a szolgaltatas székhelyének 1élekszama szerint csoportositjuk az adatokat, azt lathatjuk, hogy
az Otezer fOnél kisebb székhelyek esetében az uUjonnan megjelend fiatalkortiak ardnya
leggyakrabban nulla szézalék (az 6tszdz f0 alatti székhelyek 60,9%-anal, az 6tszaz és ezer o
kozottiek 57,4%-anél, az ezer- és kétezer kozottiek 47,8%-andl, végiil a kettd- és oOtezer {6
kozottiek 25,0%-anal ezt tapasztaljuk). Az Ot- és tizezer f6 kozotti székhelyek esetében a
leggyakoribb (26,5%-uknal ezt tapasztaljuk), hogy a szolgalatot Gjonnan felkeresék 10,1-20,0%
kozotti része a fent emlitett fiatalkortiakbol tevodik Ossze. Ha a régio alapjan csoportositunk, az
lathato, hogy a kovetkezd régiokban a 0% a leggyakoribb érték: Nyugat-Dunantal (50,0%),
Dél-Dunantil (39,2%), Eszak-Magyarorszag (37,1%), Eszak-Alfold (33,8%), Dél-Alfold
(34,6%). A kozép-magyarorszagi szolgaltatok legnagyobb héanyadaban (37,5%-anal) a

legjellemzObb, hogy az Ujonnan megjelendk 0,1-10,0% kozotti részét, a kozép-dunantuli
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szolgaltatasok esetében pedig jellemzden (27,5%-uknal) 10,1-20,0% kozotti részét ezek a

fiatalok alkotjak.

A szolgaltatasokat els6 alkalommal felkeresok szdma, ugy véljiik, onmagaban kevés informaciot
hordoz. Eppen ezért létrehoztunk egy olyan adatot, mely az ellatasi teriiletek lélekszamahoz
viszonyitja a szolgéltatast ujonnan felkeresOk szamat. Az igy létrehozott valtozo értékei 0 €s
7,4% kozott mozogtak. Az atlagos érték 0,7%, azaz jellemzden a gyermekjoléti szolgaltatot elsd
alkalommal felkeres6k csoportjat az ellatasi teriilet lakossaganak 0,7%-a teszi ki. E valtozo
részletes adatai a 36. szdmu tablazatban lathatok.

36. sz. tablazat
A szolgaltatasoknal onként, elsé alkalommal megjelendk aranya az elldtasi teriilet lélekszamdahoz viszonyitva

A gyermekjoléti szolgaltatasnal Szolgaltatiasok
ujonnan megjelendk aranya szama aranya
nem volt 11 jelentkezd 68 12,5%
a lakossag 0,01 — 0,5%-a 225 41,4%
a lakossag 0,51 — 1,0%-a 95 17,5%
a lakossag 1,01 —2,0%-a 50 9,2%
a lakossag 2,01 — 3,0%-a 21 3,9%
a lakossag 3,01 — 5,0%-a 15 2,8%
a lakossag 5,01 — 7,4%-a 3 0,6%
OSSZESEN 477  100,0%

A gyermekjoléti szolgalatot onként felkeres6k mellett jelzések utjan is értesiilhetnek a szolgalat
munkatarsai a kiilonféle problémakkal kiizdd csalddokrol, illetve személyekrdl. Az e kérdésre
valaszt ad6 gyermekjoléti szolgalatokhoz és személyekhez (515) 2002-ben Gsszesen 45 002
jelzés érkezett. A mintaban szerepld gyermekjoléti szolgalatok 5,3%-a (29) nem vélaszolt a

jelzésekre vonatkoz6 kérdéseinkre.

A 37. szamu tablazat a 2002. évben a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtokhoz beérkezett jelzések

megoszlasat mutatja csokkend gyakorisagi sorrendben.

37.
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sz. tablazat

A 2002. évben érkezett jelzések megoszldsa

A 2002-ben érkezett
Honnan érkezett a jelzés? jelzések
szama aranya
1. 4ltalanos iskolabol 8 784 19,5%
2. a jegyz6tol 7 143 15,9%
3. az érintett csaladtagjatol 4784 10,6%
4. védon6tol 4627 10,3%
5. gyamhivataltol 3373 7,5%
6. 6vodabol 3298 7,3%
7. kozépiskolabol 2783 6,2%
8. csaladsegit6 szolgalattol 1767 3,9%
9. masik gyermekjoléti szolgalattol 1 585 3,5%
10. az érintett csaladjahoz nem tartozé maganszemélyt6l névvel 1174 2,6%
11. egészségiigyi intézménytol 1170 2,6%
12. renddrségtol 1012 2,2%
13. az érintett csaladjahoz nem tartozo maganszemélytol névteleniil 793 1,8%
14. valamely szocialis intézménytol 486 1,1%
15. nevelési tanacsaddbol 442 1,0%
16. egyéb helyrol 403 0,9%
17. birdsagtol 381 0,8%
18. egyéb kozigazgatasi szervtol 335 0,7%
19. bolcsddébol 295 0,7%
20. tarsadalmi szervezettol 190 0,4%
21. egyhaztol 135 0,3%
22, kdozmiivelddési intézménytol 42 0,1%
Osszesen: 45002 100,0%

A 37. szamu tablazat adataibol lathatjuk, hogy a legtobb jelzés — a 2002-ben beérkezett jelzések
kozel egyotode (19,5%) — az altalanos iskoldkbol érkezett a gyermekjoléti szolgaltatast
végzOkhoz. A rangsorban a masodik helyen a jegyzotdl (15,9%), harmadik helyen az érintett
csaladtagjatol (10,6%), negyedik helyen pedig a védonotol (10,3%) beérkezett jelzések
szerepelnek. A tobbi — felsoroldsban szerepld — helyrdl érkezett jelzések aranya nem éri el a
10,0%-ot. Legkisebb aranyban (1,0% alatt) az egyéb helyrdl, az egyéb kozigazgatasi szervtdl, a
bolcs0dékbol, a tarsadalmi szervezetektdl, az egyhazaktol, valamint a koézmuvelddési

intézményektdl érkezett jelzés.

A jelzésekrdl tudjuk még, hogy 461 (e kérdésre valaszold) szolgéltatonal 2 715 esetben a jelzés
krizishelyzetrdl szolt, s a krizishelyzetek 402 (e kérdésre is valaszt add) szolgéltatasnal 4293
gyermeket érintettek; 463 szolgaltatashoz 0sszesen 2865 jelzés érkezett gyermekek fizikai, lelki,
szexudlis zaklatasarol. E jelzések 52,1%-a lelki, 46,8%-a (1342) fizikai, 9,9%-a (285) szexualis
zaklatasrol, bantalmazasrol szolt. (Egy jelzés tobbféle bantalmazasrdl is informadlhatott.) 358
szolgaltatasnal e jelzések Osszesen 3419 gyermeket érintettek. E szolgaltatasok koziil 347-nél

2222 esetben a bantalmazas csaladon beliil tortént, 338 szolgaltatasnal 353 bantalmazott gyermek
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harom év alatti volt. (Tekintettel arra, hogy a kitdltdk eltéré szdmban adtak valaszt az egyes
jelzésekre vonatkozo kérdésekre, nem valt lehetdvé Gsszehasonlitasra is alkalmas aranyszamok

kidolgozasa.)

A mintankban szerepld szolgaltatok 81,8%-a (445) mondta azt, hogy van rendszeres, altala
koordinalt kapcsolat a jelzérendszer tagjai kozott, 11,0%-uk nemmel vélaszolt, 0,9%-uk nem
tudta, végiil 6,3%-uk nem adta meg a valaszt a kérdésre. Az igennel valaszolok koziil 420
szolgaltatotol azt is megtudtuk, hogy a 2002. évben Osszesen hany alkalommal taldlkoztak a
jelzérendszer tagjai. A valaszadok kereken felénél legfeljebb tiz alkalommal taldlkoztak a
jelzérendszer tagjai, valamivel tobb mint haromnegyediiknél pedig legfeljebb 15 alkalommal. A
valaszadok fennmaradd 25,0%-aban talalhato szolgéltatok esetében ezen alkalmak szama 16 és
437 kozott mozgott. A jelzérendszer tagjaival jellemzden esetmegbeszélés, esetkonferencia,
szakmai konzultacio céljabol talalkoztak a szolgaltatok. A miikodési forma tekintetében talalunk
eltérést e kérdéssel kapcsolatban, bar a differencia nem olyan jelentds, mint a csaladsegitd
szolgaltatdsok esetében. Tehat az 6nalld gyermekjoléti szolgalatok 77,5%-a, a més intézmény
keretében vagy integraltan miikodd szolgalatok 90,7%-a, a tarsulas keretében miikodo
gyermekjoléti szolgéalatok 86,8%, végiil az 6nallé csaladgondozdok 72,9%-a tartja fenn, illetve
koordinalja a jelzérendszer tagjai kozotti kapcsolatot. A szolgaltatas székhelyének Iélekszama
ugy befolyasolja e kapcsolat meglétét, hogy a legkisebb telepiilésektdl kezdve (55,8%-rol)
folyamatosan nd a jelzOrendszeri kapcsolatot fenntartd és koordinald szolgaltatok aranya, amely
a huszezer fénél nagyobb székhellyel rendelkezd szolgaltatok mindegyikénél eléri a 100,0%-ot.
E kérdéskor kapcsan jelentds regionalis eltéréseket nem tapasztalunk: az egyes régiokban e
kapcsolatot fenntartd szolgaltatok aranya 73,5% (Eszak-Magyarorszag) és 88,6% (Dél-Alfold)

kozott mozog.

Feltettiink arra vonatkoz6 kérdést, hogy a veszélyeztetett gyermekek hany szazalékat éri el a
gyermekjoléti szolgaltatas a kitoltd véleménye szerint. A valaszok nulla és szaz szazalék kozott
mozogtak, tehat a terjedelmi korlatokat maximalisan kitoltik. Az e kérdésre adott 495 valasz az
alabbiak szerint oszlik meg: minddssze harom szolgéltatd (0,6%) jelezte, hogy a veszélyeztetett
gyermekek kozil senkit sem ér el. A veszélyeztetett gyermekek egynegyedét vagy annal
kevesebbet a valaszadok 6,5%-a éri el; tobb, mint a veszélyeztetett gyermekek legalabb
egynegyedét, de maximum a felét a szolgéltatasok 9,3%-a éri el; tobb, mint 6tven szazalékukat,
de legfeljebb haromnegyediiket 15,6%; tobb, mint hiromnegyediiket, de kevesebb, mint

100%-ukat a szolgaltatasok 40,6%-a; végiil az dsszes veszélyeztetett gyermeket a szolgéltatasok
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27,5%-a ¢éri el. Lathat6 tehat, hogy a tobbség (68,1%) a veszélyeztetett gyermekek
haromnegyedét vagy annal is nagyobb hdnyadat eléri szolgaltatasaival a kit6ltok véleménye
szerint.

Természetszerlileg az eltéré 1élekszamu ellatasi teriilettel rendelkezd szolgaltatasok a
veszélyeztetett gyermekeket nem ugyanolyan mértékben érik el. A veszélyeztetett gyermekeket el
nem ¢éré harom szolgaltatas koziil egynek az ellatési teriilete 6tszaz és ezer f6 kozotti, kettdnek
pedig ezer és kétezer f0 kozotti. A huszezer 6 alatti ellatasi teriilettel rendelkezd szolgaltatok
mindegyikére igaz, hogy jellemzden 75,0% feletti mértékben elérik a veszélyeztetett
gyermekeket. E csoporton belill az 6tszaz {6 alatti ellatési teriilettel rendelkezd szolgaltatasok
62,5%-a, valamint az ezer ¢és kétezer fO kozottiek 41,9%-a (tehdt mindkét kategoriaban
legnagyobb aranyban) az 0Osszes veszélyeztetett gyermeket elérik. A hisz- €s Otvenezer fo
kozotti, valamint a szazezer fo feletti ellatasi teriilettel rendelkezd szolgaltatok jellemzden (az
elsd esetben 33,3%-ban, a masodik esetben 42,9%-ban) a veszélyeztetett gyermekek tobb, mint
felét, de legfeljebb haromnegyedét érik el, végiil az 6tven és szazezer 6 kozotti ellatasi tertilettel
birok jellemzden (35,3%-ban) a veszélyeztetett gyermekek tobb, mint negyedét, de legfeljebb a

felét érik el szolgaltatasaikkal.

A 1égio és az elért veszélyeztetett gyermekek aranya kozott nem talalunk szoros Osszefiiggést,
ezért csak a szélsO értekek jellemzoit ismertetjiik. Nyugat- €s Dél-Dunantalon, valamint
Eszak-Magyarorszagon talaljuk azt a hdrom szolgaltatast, mely meglatasa szerint egyéltalan nem
éri el ezeket a gyermekeket. Azok a szolgaltatdsok, melyek a veszélyeztetett gyermekek
egynegyedét vagy anndl kevesebbet érnek el, legtobben a dél-alfoldi régioban miikkddnek (az
itteni szolgaltatasok 9,1%-a sorolta e kategoriaba magat). Végiil abban a csoportban, ahol a
szolgaltatok meglatasuk szerint az Osszes veszélyeztetett gyermeket elérik, a nyugat- és
dél-dunantali szolgaltatok vannak a legtobben (mindkét régidban a valaszadok 40,6%-a sorolta

magat e kategoriaba).

A szolgaltatas megszervezésének modja és az elért gyermekek aranya kozott sem talalunk
Iényeges Osszefliggést, igy ez esetben is csak érdekességként a szE€lsd értékek: a veszélyeztetett
gyermekeket el nem éré mind harom szolgaltatas 6nallé gyermekjoléti szolgalatként miikodik.
Abban a csoportban, ahol a gyermekek egynegyedét vagy anndl kisebb aranyat eléré valaszadok
vannak, a legtobben 6nall6é csaladgondozoként miikddnek (e szolgaltatasok 9,4%-a sorolta ide

magat), végiil azon csoportban, ahol a minden veszélyeztetett gyermeket elérni véld szolgaltatok
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vannak, a legtobben tarsulds keretében miikodnek (ezen szolgaltatok 42,0%-a jelolte ezt az

adatot).
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Cseres Judit

Az utogondozoi ellatottak vizsgalata

2004. majus 14-én lezajlott a FICE rendes évi kozgytilése és a hozza kapcsolodod szakmai
iilés. A szakmai nap f6 témaja a szakellatasi rendszerbél az "Eletbe" kikeriild fiataljaink
sajatos nevelési problémai koré szervezodott. Egyebek kozott harom eléadds hangzott el az
utégondozottak, utégondozoéi ellatottak korében lebonyolitott kutatasokbodl; a kdvetkezOkben

a két kérdéives modszert alkalmazé kutatas megéllapitasait torekszem roviden osszefoglalni.

El6zmények

A Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet 2001-ben reprezentativ kérddives vizsgalatot
végzett a gyermekvédelmi rendszerbdl nagykorasaguk utan kikeriilt fiatal felndttek korében.
A vizsgédlat annak feltdrasara iranyult, hogyan alakult a fiatal felnéttek tarsadalmi
beilleszkedése, Onallo életvitele. A vizsgalatban kiilon figyelemmel voltak arra, hogy
Osszehasonlithatova tegy€k a rendszert nagykorasaguk utan elhagyod és az utogondozoi ellatas
igénybevételével tovabbra is a rendszerben marad6 fiatalok valaszaibol szarmazo

tapasztalatokat.

A kutatds sordn az orszag 16 teriileti gyermekvédelmi szakszolgalata altal kitoltott
adatlapokat, amelyek 4421 fiatal felndtt adatait tartalmazzak részben, és 6 teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélat altal felvett 114 interjut dolgoztak fel. A beérkezett adatok
mennyisége folytan a felmérés reprezentativ lett, igy alkalmas altalanosithatd kovetkeztetések

levonasara.

A kutatas szakmai hipotézise szerint:

,»A nagykoruva valo fiatal felndttek jelentds szamban veszik igénybe az utégondozoéi ellatast,

s nagyon kis szamban az utégondozast, mivel a gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott 1d6



alatt nem készitik eld megfelelden visszatérésiiket csaladjukba és csalddjaikat az 6
visszafogadasukra. Nem megfeleld az o6nallo életre nevelés sem, ami az 6nallo életvitel
kialakitdsat, a tarsadalmi integraciot gatolja. Az utdogondozoi ellatottak magas ¢€s az
utogondozottak alacsony szama a gyermekvédelmi rendszer diszfunkcionalis miikodését jelzi.
(Ez természetesen szlikitd megfogalmazas, mivel ez a tarsadalom madas rendszereire is
vonatkozik, de ezeket nem vizsgéaljuk, mivel nem tartoznak témankhoz.) Ugyanakkor a
megyékben és a fOvarosban az utdgondozds és az utdogondozodi ellatds kérdését csak a
gyermekvédelem részeként kezelik, és nem tartjak foglalkoztatasi, oktatasi-képzési, lakhatasi

és szocidlis problémanak.

Az adatok ¢€s az interjuk feldolgozasa igazolhatja vagy céafolhatja hipotézisiinket, valamint azt
is, hogy az utégondozoi ellatds problémajanak megoldasara képes-e Onmagdban a

gyermekvédelmi szakellatas intézményrendszere.”

A kutatas eredménye

,»Ha megvizsgaljuk a szakmai hipotézisben foglaltakat és az okokat, akkor a kdvetkezdket

mondhatjuk:

e A fiatal felnéttek jelentds szézaléka (44%) 10 évnél hosszabb id6t tolt el gondoskodasban,

e Evek ota egyre tobben veszik igénybe az utogondozoi ellatast (1997-ben 3019 £6, 1998-ban
3391 6, 1999-ben 3865 {6, 2000-ben 3937 10), és egyre kevesebben az utdgondozast
(1998-ban 2423 6, 1999-ben 751 {6, 2000-ben 725 ). Lehetdség szerint az utdgondozoi
ellatdst minél hosszabb iddére, akdr 24 éves korukig szeretnék igénybe venni a fiatal
felndttek. Ezzel ellentétben az utdgondozast nem is kérték minden esetben, s csak rovid
ideig veszik igénybe. Nagyon sok esetben csak a kotelezd egy évre rendelik el, majd annak
leteltével, tekintet nélkiil a fiatal felndtt sziikségleteire, megsziintetik.

o A fiatal felndttek jelentds szdzalékdnak megvaltozott az elhelyezése (4421 fiatal feln6ttbol
legalabb egyszer 3919 fiatal felndttnek, ami 88,6%, nem csak egyszer 4421 fiatal feln6ttbol
2700-nak, azaz 61%-nak), amely hozzajarul nem megfeleld szocializacidjukhoz, sérti az

allandosaghoz, a biztonsaghoz, a kiszadmithatosaghoz valo jogukat.



e A gyermekek és a fiatal felndttek nem rendelkeznek elegendd informacioval arr6l, hogy mi
miért torténik veliik, tovabba az informacidhiany nem teszi lehetévé olyan szolgéltatasok
igénybevételét, amelyek segithetik ©nallo  ¢életviteliik  kialakitasat, tarsadalmi
integraciojukat.

e A csaladdal a kapcsolattartas tal gyenge, sok esetben nincs is, amely gatolja a gyermekek
visszailleszkedését csaladjukba a nagykortusag elérése elott vagy utan, tovabba megneheziti
a fiatal felndttek 6nallo életvitelének kialakitasat.

o Az 6nallosag kialakitasanak hibai, hianya (6nall6 gondolkodas, onellatas, pénzkezelés). Az
onallosagra nevelés sok esetben az utdégondozas és az utdgondozoi ellatas alatt valik
problémava ( s még akkor sem megoldott problémava, tehat még akkor sem tudnak vele
minden esetben érdemben foglalkozni), pedig az 6nallosag kialakitasa a gyermekkorban a
gondoskodasba utalas utan a gondozési-nevelési folyamat egyik {6 célja. Az utdégondozott
azt gondolja az utégondozéasrol, hogy most megtanitjdk 6t a pénze beosztasara, az
Onellatasra, vagyis az Onallosagra. Ezzel -ellentétben mindennek elsajatitdsa mar
gyermekkorban sziikséges. Ezért sziikséges a gyermekek neveldinek tovabbképzése.

o A fiatal felndttek szocializacidja (kotddés, kudarctiirés, érzelmi élet, tarsas viszonyok,
partnerkapcsolatok, szabadidé eltdltése, ellatasra szocializaltsag) sok esetben problémakat
vet fel. A kudarctlirés alacsony szintje vagy hidnya megneheziti beilleszkedésiiket akar
lakokozosséglikbe, akar munkahelytik kollektivajaba. Kotodési €s érzelmi életiik problémai
a tarsas kapcsolatok, a csalddalapitds soran is jelentkezhetnek. Mar gyermekkorban
szlikséges orientalni a szabadidd eltdltését, mivel sok interju tanibizonysaga szerint ez is
nehézséget okoz. Nagyon magas szamban jelenti a szabadidd eltoltésének modjat a
televizidzas, elsdsorban sorozatok nézése. Ugyanakkor nagyon kevesen jarnak szinhazba,
muzeumba, kiallitdsokra, kirdndulni, sportolni; moziba valamivel tobben jarnak, s az
olvas6 fiatalok tobbsége is csak ujsdgot szokott olvasni, elsdsorban napilapokat és
¢letmodmagazinokat (divatlapok, n6i lapok, zenei 0jsagok, autds Gjsagok stb.).

e A fiatal felndttek altaldban aluliskoldzottak, nagyon sokan csak az altalanos iskolat
végezték el. A cél az lenne, hogy lehetdség szerint minden gyermek legalabb kozépfoku
képesitéssel rendelkezzen, mivel ez megkdnnyiti munkaba allasat. A beiskoldzas soran
mindig figyelembe kell venni, hogy a gyermek olyan szakmat tanuljon, amely keresett a
munkaerdpiacon. Sziikséges a tehetséggondozas, s lehetdség szerint novelni kellene a

fels6foku szakképzésben és a felsdoktatdsban tanuld fiatal felndttek szamat. Ennek



érdekében sziikséges a gyermekek neveldinek, a fiatal felndttek utdégondozodinak a
tovabbképzése, a felkészités a megvaltozott feladatok ellatdsara €s 1) ismeretek atadasa,
hogy naprakészek legyenek a gyermekek és fiatal felndttek megfeleld iskolaztatashoz
szlikséges informaciok terén.

A munkdéba allitds nehézségei hatraltatjak a fiatal felndttek onallo életvitelének kialakitasat,
mivel jelentds szamu utdégondozott és utdgondozotti ellatott nem rendelkezik megfeleld
alland6 munkahellyel, s igy jovedelemmel sem. Ennek oka altaldban a nem megfeleld
iskoldzottsag, a lakhelyiikon és kozelében 1évo iires munkahelyek korlatozott szama és a
védémunkahelyek hidnya.

A lakéshoz jutas komoly nehézségekbe litkdzik. Az utogondozok — s igy a fiatal felndttek
— nem ismerik a lakastamogatasi rendszert, mivel az interjukbol az deril ki, hogy a
legtobb lakassal rendelkezd fiatal felndtt csak a megtakaritasabol €s az otthonteremtési
tamogatasbol vasarolt ingatlant, mas timogatast nem vett igénybe. Ezek a forrdsok azonban
nem elégségesek egy varosi lakas megvételére az esetek tobbségében. A kisebb
teleptiléseken megvasarolt ingatlanokat viszont tobb esetben elhagytak vagy eladtak, és
varosi albérletbe koltoztek, mivel munkahely nélkiil nem tudtdk fenntartani magukat és az
ingatlant.

A megtakaritasok, a pénzkezelés problémat okoz a nagykorusag elérése utan. Sok esetben a
fiatal felndttek a nagykortsaguk utan kézhez kapott addigi megtakaritasaikat révid idon
beliil elkoltik, de eléfordul az is, hogy a fiatal felndttek csaladja kolti el a megtakaritasokat
sajat célokra, ezaltal kisemmizve a fiatal felndttet vagyonabol.

Az utdogondozok felkésziiltsége nem minden esetben megfeleld, modszerként tobbnyire a
latogatasokat, a beszélgetéseket, a konkrét segitségnytjtast (pl. iigyintézésben)
alkalmazzak, amelyek elsOsorban lelki tdmogatast jelentenek a fiatal felnétt szdmara.
Sziikséges az egylittmlikodés kialakitdsa is az utdgondozok munkdjat segitd
intézményekkel és személyekkel.

A gyamhivatali gyakorlat is tobb problémat vet fel. A gyamhivatal minden nagykortiva
valé gyermek esetében elrendeli az utégondozast, akkor is, ha a fiatal felnétt nem kéri azt.
Ezt azonban csak a Gyermekvédelmi torvény altal eldirt kotelezé egy évre rendelik el,
majd annak letelte utan megsziintetik azt, tekintet nélkiil arra, hogy milyenek a fiatal felnott
sziikségletei, holott az utdgondozads szintén a fiatal felnétt 24 éves kordig tarthat

sziikségleteinek megfelelden. A fiatal feln6tt sziikségleteirél a gyamhivatal értesiilhet



(feltéve, hogy az utdogondozod jol latja el feladatat), mivel az utdgondozd negyedéves

jelentési kotelezettséggel bir.

A kutatas adatainak feldolgozésa részben tehat igazolta a szakmai hipotézist és az abban
szerepl6 okok meglétét, tovabba azt, hogy az utdgondozoéi ellatds problémajanak megoldasara

a gyermekvédelmi szakellatas intézményrendszere 6nmagaban nem képes.” (Szikulai 2003)

A kutatas masodik szakasza

2004-ben a FICE Magyarorszagi Egyesiilete és a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet a
kutatas folytatasat hatarozta el, ennek finanszirozasat a FICE Vilagbanknal elnyert palyazata
tette lehetdvé. A kutatdsnak ebben a — mondhatni — masodik szakaszaban kisebb mintat
vélasztottunk, amely azonban a maga modjan ugyancsak reprezentativ: a Févaros, Baranya,
Szabolcs-Szatmar €s Veszprém megyek utogondozoi ellatasaban részesiilo fiataljait kerestiik
meg kérddivvel és ugyancsak kérddives modszerrel gyiijtottiink adatokat az ellatasrol és az

utogondozokrol.

A kutatas els6 szakaszanak tekinthetd ily modon a NcsSzI vizsgalata, amelynek eredményei,
megallapitasai jelentik a masodik — a FICE-vel egylittmiikddésben lebonyolitott - szakasz

hipotézisének alapjat.

A Szikulai Isvan kozleményében ismertetett hipotézist és vizsgalati megallapitasokat
tovabbépitve, feltételezéseinket tagabb tarsadalmi térre vonatkoztatva fogalmaztuk meg. Ugy
véltiik, hogy az EU-csatlakozas kovetelményeire tekintettel érdemes mélyebben megvizsgélni
a gyermek- ¢s ifjusadgvédelem rendszerét tigy is, mint a munkaerdpiac egyik forrasat. Szikulai
kutataszaro tanulmanyabol kitlinik, hogy még mindig érvényes, tehat tartos allapotot jelez az a
husz évvel ezeldtti, a 80-as években szerzett tapasztalat — legaldbbis ardnyait tekintve —,
amely szerint az 4llami gondozéasbol nagykortiva valo évente mintegy 2000 fiatal 50%-a nem
rendelkezik az 0©ndllo ¢élethez megkezdéséhez, vezetéséhez sziikséges feltételek
(szakképzettség, munkahely, lakés, 6nallo pénzeszkozok) egyikével sem, és reménnyel sem

arra, hogy mindezt 6nall6an belathat6 idon beliil megszerezze. (Szikulai, 2003)



Ujrafogalmaztunk néhany feltételezést, kérdést:

Igaz-e, hogy az ifjusdgvédelem még mindig, s6t a piacgazdasdg normai kozott még inkabb

csekély munkaerd-piaci eséllyel indul6 fiatalokat bocsat ki?

Igaz-e az a feltételezés, hogy a szocialpolitikai intézkedések és a szakellatasra ruhazott

feladatok nem képesek ellenstilyozni a munkaerdé-piaci hatranyt?

Igaz-e, hogy a szakellatasban a feladat mellett nem keletkezett kompetencia, eréforras és

cselekvési tér a hatranyok lekiizdésére?

Igaz-e, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild gyermekek alapfoku oktatdsaban

beallt veszteségek a kozépfokon mar (szinte) behozhatatlan hatrannya valnak?

Annak ellenére, hogy a kutatas elsé szakasza meglehetdsen sok vélasz-elemet mar tartalmaz,
érdemesnek tartottuk az utdogondozok és az utdogondozodi ellatottak jboli megkérdezését,
alapvetden azért, hogy hozzdjaruljunk az infrastruktara és szakmai tartalom megfeleld
fejlesztésének feladatahoz. A kutatds masodik fazisat azok a megallapitasok is indokoljak,
amelyek a nemzetkozi ifjusdgkutatasi szakirodalomban mar a fiatal felndttek jellemzd
¢lethelyzeteit irjak le. Ezek a megallapitasok nem a latokoriinkben €16 fiatal felndttek jelene
miatt figyelemre méltok, hiszen Szikulai vizsgalatabol is meggy6z0 empirikus
megallapitasokat idézhetlink arr6l a szakmai korokben kozszajon forgd evidenciarodl,
miszerint a tarsadalmi integracid ,,¢les” feladatat elkésett dolog a nagykorusag kornyékén
teljesiteni. A nemzetkozi szakirodalom kozeljovénket mutatja, olyan prognozis ez szamunkra,
amelyet éppen a szakellatasban felndvekvd és ahhoz fiatal felndttként is kotddo fiatalok
esetében nem veszithetliink szem eldl, sot, a szakmai fejlesztésben erdsen figyelembe kell

vennunk.

A masodik kutatdsi szakasz hipotézisének megfogalmazasaban a német ifjusdgkutatd intézet
egyik f6 kutatasi iranyanak tapasztalatait is felhasznaltuk, amely kutatas a jelenkor ifjusagaval
kapcsolatban €szlelheto 0) jelenségeket vizsgalta eurdpai szintéren. A kutatds — tdmaszkodva

természetesen a vildgban zajlo mas ifjusdgkutatasi eredményekre — szadmos olyan



megallapitashoz jutott, amelyeket magunknak is &t kell gondolnunk a hazai viszonyokra

értelmezve:

A kutatok mindenekel6tt kiemelik annak a tarsadalmi kozegnek szdmukra 1ényeges jellemzdit,
amelyben a kutatas lezajlik. E szerint a tarsadalom modernizacids folyamatait kettds logika
vezérli, feliilrdl a politika, az allamigazgatas, a globalizacié a gazdasagban. A masik az alulrél
jovo logika, az embereké, ahogyan mindezekhez viszonyulnak, elfogadjak, vagy elutasitjak a
teljes hatds-egyiittest, vagy annak Oket legkdzelebbrol érintd részleteit. A nagy tendencidk
olykor egészen mélyen beleszolnak a polgar, igy a fiatal életébe, meghatarozzak esélyeiket a
gazdasagban, kultaraban, a tarsadalomban: tud-e tanulni, taldl-e munkat, tud-e boldogulni. A
transznacionalis mozgasokban foként a kevéssé képzettek vesznek részt tomegesen, a

szakképzettek viszont aggddnak azon, hogy vajon elismerik-e képzettségiiket az EU-ban.

Az Europai K6zosség boviilése milyen valtozasokat hoz, hozhat a transznacionalis jelenségek
korében? — tette fel a kérdést a kutatds. Indokolt-e egységes eurdpai ifjusagpolitika
kidolgozasa, azaz sziikséges-e — elvileg €s a jovOben — egységes eurdpai intervencid az
europai ifjusag iligyében? A kutatds Iényegében e kérdés "igen" valaszanak aldtdmasztasat

szolgalta.

A kutatds arra ad igazolast, hogy a fiatalokat 6nall6 szocidlis csoportként kell kezelni. A
fiataloknak wugyanis egész Eurdpadban azonos, kozds szocidlis problémakkal kell
szembenézniok: iskolai nehézségek, munkanélkiiliség, hajléktalansag, drog, alkohol, az dket
neveldk agresszioja, az €letfolyamatok individualizacioja orszaghatartol fiiggetleniil okoznak
nehézségeket szamukra. A fiatal ember neveld kornyezetében a tradicionalis kozosségek
felbomlanak, az Onmagara taladlds keservei és a jovO tervei hatdrozzdk meg az életét, a
munkaerdpiac mobilizalja, rugalmassa, kevéssé¢ kotodoveé teszi személyiségét. A fiatal
prioritasai ezért mar masok, mint a sziilékéi, mar cséppnyi koratol tudja, hogy amiben é€l, az
rizikotarsadalom, szdmara legalabbis. A kutatas egy szakaszaban olyan érettségizett fiatalokat
vizsgaltak, akik még nem tudjak, mit akarnak, még nem dontdttek a tanulds és az azonnali
munkaba allas kozott. A kapott adatok igazoltak a fiatal felndttkor, a postadolescencia 6nallo

¢letkori  szakaszként kezelésének  sziikségességét, aminek egyik jellemzdje a



meghosszabbodott képzési 1d6 ¢és a munkaerOpiac csokkent kinalataval szembeni

megnovekedett igények.

A vizsgalat egy sajatos életforma-valtozast is regisztralt, amelyben sok ut vezet a csaladbol ki,
de kevés vissza. A fiatalok jojo-¢letformaban toltik fiatal felndttkorukat, itt egy kis 6sztondij,
ott egy kis palyazat, és mindegy melyik orszagban, varosban. Igy az életat megszokott
szekvenciai feloldodnak, id6rend;iik is felborul. A munkaerdpiac mobilizalé hatdsa viszont a

fiatalok aranyat helyenként egészségteleniil megndveli vagy lecsokkenti.

A képzésrol — mint a fiatalok életének egyik meghatarozéd szinterérdl — szolva a vizsgalat
lényeges, axiomatikus megallapitast tesz: fiatalnak lenni annyi, mint tanulénak lenni; ahol ez
nem igaz, ott szocialis probléméak vannak. A fiatalok szamara ugyanis felértékelodott a

képzés, ettdl remélik boldoguldsukat, ezért jelentésen meghosszabbodik a képzési 1d6

A masik meghatarozd szintér a munkaerdpiac, s ezzel kapcsolatos az axiomatikus
megallapitas folytatasa: akik nem a képzésben vannak, azok munkanélkiiliek, s minthogy
mindeniitt magas a munkanélkiiliségi mutatd, a fiatalok munkanélkiilisége minden orszag

ifjusagpolitikdjanak — ha van neki — 6nallé programalkot6 problémakore.

A mar emlitett vizsgalat kiterjedt a fiatalok bevételeinek elemzésére, a bevételek belsod
aranyaira: mennyi a sajat kereset, a sziiléi hozzajarulas és az allami tamogatds. A kapott
eredmények igen valtozatosak egészen addig, hogy a gyerek a csalddfenntartd; ez foként a
mediterran orszagok fiataljai, gyermekei korében jellemzdé. A szegénység a mediterran
orszagokban (itt szinte nincs joléti allami segély) egészen mas, mint a joléti orszagokban, a

nemzetkdzi munkaerdpiacba integracié szamukra mentddv, alapsziikséglet.

A téarsadalom, a politika szdmara onként ad6do, kdzhelyszerli 6sszefiiggés az ifjusag és a jovo
egylitt emlitése, am tavolrdl sem mindegy az Osszefliggés tartalma: az ifjusag olyan jOvot
jelent, amibe érdemes befektetni, vagy olyan tartalékot, amely a ma problémait a kozeli
jovoben megoldja. A skandindv orszagokban beruhdznak, a déli orszagokban nem, csak

tartalékként szemlélik a fiatal nemzedéket. Azokban az orszadgokban, amelyekben nem



intézményesiilt és védett az ifjisagba beruhdzas, ott a fiatalokat olyan rizikocsoportként

kezelik, amely nem tart egyiitt a tarsadalommal.

Korabban a fiatalsdg mozgalmak révén volt elérhetd, ma a fogyasztas eszkdzeivel — allapitja

meg a kutatas egyik végsd konkluzigja (R. Bendit, 2001, ismerteti Cseres J. 2004).

Nos, a kutatds masodik fazisaban hipotézisiinket és majdani eredményeinket elhelyezhetjiik és
értelmezhetjiik egy sajatos koordinatarendszerben, amelynek — mondjuk — vizszintes
tengelyén az NSzCsP kutatdsi eredményei, fliggdleges tengelyén a német ifjusagkutatd intézet

kutatasi megallapitasai helyezkednek el.

A kérdoiv és az elsodleges adatok, osszefiiggések

A kérddiv lényegében harom egységbdl all: 1. az ellatds, 2. az utdogondozd ¢és 3. az
utogondozoi ellatast igénybe vevo fiatal szamara késziilt. Jelen tanulmany az utégondozokrol
és az ellatasrdl, mint az utégondozodi ellatds kdzegérdl, infrastruktirajardl kisérel meg
valamelyes képet alkotni, a fiatalokrdl itt csupan néhéany jellemz6 statisztikai adatot mutatunk
be. Egy kovetkezd tanulményban keriil sor a fiatalok kérdéivének feldolgozasa soran nyert

adatok, megallapitasok ismertetésére.

A kutatds masodik szakaszaban vizsgalt minta méreteir6l annyit sziikséges elmondanunk,
hogy 4 megyében (a Fdévarost onmagaban egy megyeként kezeltiik) 44 intézmény, s az
ezekben munkélkodé 92 utdogondozé toltotte ki kérddiviinket, és adta meg az altala nevelt 693
utdégondozotti ellatdsban részesiilé fiatal néhany alap-adatat. A kérdések mar kezdettdl fogva
tartalmaztadk az adatvédelmi szempontokat, igy személy szerinti azonositidsra a kutatas
egyetlen szakaszdban sincs lehetdség, ami a kutatdsi eredmények értelmezésében jelent
veszteséget, illetve bizonytalansagot a tekintetben, hogy a 3. kérdéivre valaszold fiatalok
vajon milyen mértékben azonosak az itt emlitett és pusztan néhdny lényeges statisztikai

mutato erejéig megismert 693 fovel.



A feldolgozas technika részleteirdl annyit el kell mondanunk, hogy az adatokat SPSS
adatkezel6 programmal rogzitettiik és dolgoztuk fel, az adatok masodlagos feldolgozasaban az
Excellt hasznaltuk. A bemutatott diagramokon nem minden esetben egyeznek meg az
Osszeadott értékek a minta méreteinek leirasdban megadott értékekkel, ennek oka az, hogy
nem minden megkérdezett valaszolt minden kérdésre, illetve vannak kérdések, amelyekre

tobb valasz megjelolése volt lehetséges.

Az utégondozoi ellatasrol és az utogondozokrol

Az ellatasrol magarol érdemes minél tobbet megtudni, hiszen az ezt jellemzd adatok
tajékoztatjak az iranyitd fohatosagot az utdgondozoi ellatds jogintézményének teljesiilésérdl, a
teljesiilés esetleges hianyossagairdl. Még inkabb igaz lenne ez akkor, ha mdédunkban allna — s
erre remélhetéen majd keletkezik sziikséglet — sorskovetd vizsgalattal az érintett fiatalok
tovabbi életutjat, az életut egyes kritikus szakaszait megvizsgalni. Jelen vizsgalataink egyeldre
strukturalis-modszertani fejlesztés kiinduld pontjait rejtik magukba, és toreksziink ezeket

lathatova, értelmezhetové tenni.

Szikulai megéallapitdsai — mint mar tobb izben szoba keriilt — jorészt visszahat6 jellegliek, de a
munkaerd-piaci és a ,felndtt” élet nehézségei mar az altala vizsgélt szakaszban is
megmutatkoznak. A vizsgalat masodik szakaszaban elséként attekintettiik azt az intézményi
kornyezetet, amelyben az utégondozotti ellatds megvaldsul. E tekintetben tobb forgatdkonyv
képzelhetd el, amelyek mindegyike birhat kedvezd és kedvezotlen jelentéssel, hatassal. Az
egyik lehetdség, hogy a fiatal nagykorsaga utan is marad ott, ahol addig nevelkedett, pusztan
jogi helyzete valtozik 1ényegesen, s ez neki — éppen a valtozatlan kdrnyezet miatt — olykor fel
sem tlinik. A masik lehetdség, hogy a jogi helyzet valtozasaval kdrnyezetvaltozas is jar. Az a
fiatal, aki a rendszerben régota nevelkedik, és tobb intézményvaltast ért meg, ezt is egynek
tekinti az eddigi valtasok sordban, igy nem feltétleniil élményszerli szamara az 1) életszakasz
minden ismérve. Nyilvan karakteresebb a valtozéas, ha a fiatal utdgondoz6 otthonba vagy
kiilsé féréhelyre (pl. albérletbe) keriil, ekkor az 6t érd tarsadalmi visszajelzések Osszessége

¢lesebben rajzolja meg 1j életszakasza képét.

1. abra



Az utéogondozdi elldtdst befogado intézménytipusok

(Roviditések: szakszolg = teriileti ifjusagvédelmi szakszolgalat, tobbcsop = tobb csoportot mikodtetd
gyermekotthon, lakasotthon, utéotth = utdégondozd otthon, tobbfunk = tobb funkciot ellatdé gyermekvédelmi
intézmény.)

Az 1. abra egyszerre két kérdésiinkre is valaszt ad: azt mutatja egyfeldl, hogy az utdégondozoi
ellatottakkal foglalkoz6 kollégakat munkaviszonyuk a rendszer minden szdba johetd eleméhez
koti. Nagyon nem mindegy, hogy ki az ember fonoke, nem elsdsorban személyiség szerint,
hanem a tekintetben, hogy vezetdi kotelezettségei szertedgazo feladatrendszer teljesitését
(eltérd nevelési feladatok ligyében gazdalkodds, szakmai fejlesztés stb.) kovetelik meg, vagy
megengedheti maganak azt a fénylizést, hogy munkatarsaival egyiitt egy {6 feladat
megvalositasara vallalkozzon. A tabldzat a fiatalok szemsz0gébdl is megkdzelithetd:
megmutatja, hogy az utdogondozoi ellatdsban maradd fiatalok a szakelldtds mely pontjain
talalhatok meg, s ezzel nagy valdszinliséggel azt is, hogy a nagykorusdg valtdsat mely

forgatdkonyve szerint élték 4t (maradtak, vagy koltoztek).

S6t mi tobb, a diagram még ezen a viszonylag kis mintan is mutatja azt a sajatsagot, ami
EU-csatlakozasunk egyik igen vitatott tétele volt: a févaros j6 infrastruktaraval rendelkezik, a
megyek szocialis ellatdsa mar tavolrdl sem tekinthetd egyenletesnek. Hogy ez kozelebbrol az

utogondozotti ellatottak esetében mit is jelent, azt a kovetkezo tablazat-sor mutatja. Azt tehat,



hogy az ellatasi repertodr megyénként sziikiil és bdviil, ezek alapvetd elemeit a vonatkozé

dokumentumokban rogzitik is.

2a. dabra

Az utéogondozoi ellatas korében nyujtott szolgdltatasok a fovarosban

(A roviditések magyarazataként: lakhat = az ellatas lakhatési lehet6séget nytjt, étkezést, zsebpénzt és ruhapénzt
fizet, higifelsz = higiéniai felszerelést ad, eiiell = egészségiigyi ellatast biztosit, gyogysz = gydgyszerrel latja el a
fiatalt, mentalhig = mentalhigiéniai gondozast nyujt, tanszer = tanszerellatast nytjt, tandijat fizet, lakbért fizet,

utikoltséget térit, tanacsaas = tanacsadas lehetéségét nytjtja, éjfeliigy = éjszakai feliigyeletet biztosit, egyéb.)

2b. abra

Az utogondozoi elldtas korében nyujtott szolgaltatasok Szabolcs megyében



(Lakhat = az ellatas lakhatasi lehet6séget nyujt, étkezést, zsebpénzt és ruhapénzt fizet, higifelsz = higiéniai
felszerelést ad, etiell = egészségiigyi ellatast biztosit, gyogysz = gyogyszerrel latja el a fiatalt, mentalhig =

mentalhigiéniai gondozast nyujt, tanszer = tanszerellatast nytjt, tandijat fizet, lakbért fizet, utikoltséget térit,

tanacsads = tanacsadas lehet6ségét nyujtja, éjfeliigy = éjszakai feliigyeletet biztosit, egyéb.)

2c¢. abra

Az utogondozoi elldatas korében nyujtott szolgaltatasok Veszprém megyében



(Lakhat = az ellatas lakhatési lehetdséget nyujt, étkezést, zsebpénzt és ruhapénzt fizet, higifelsz
= higiéniai felszerelést ad, eiiell = egészségiigyi ellatast biztosit, gyogysz = gyogyszerrel latja el
a fiatalt, mentalhig = mentalhigiéniai gondozast ny(jt, tanszer = tanszerellatast nyujt,
tandijat fizet, lakbért fizet, utikoltséget térit, tanacsads = tanacsadas lehetdségét nyujtja,

éjfeliigy = éjszakai feliigyeletet biztosit, egyéb.)

2d. abra
Az utégondozoi ellatds korében nyujtott szolgaltatisok Baranya

megyében

(Lakhat = az ellatas lakhatasi lehetdséget nyujt, étkezést, zsebpénzt és ruhapénzt fizet,

higifelsz = higiéniai felszerelést ad, eiiell = egészségiigyi ellatast biztosit, gyogysz = gydgyszerrel latja el
a fiatalt, mentalhig = mentalhigiéniai gondozast nyujt, tanszer = tanszerellatast nyujt, tandijat fizet,
lakbért fizet, utikoltséget térit, tandcsads = tanacsadas lehetdségét nyujtja, éjfeliigy = ¢éjszakai

feliigyeletet biztosit, egyéb.)

Az ellatds targyi és szolgaltatasként megjelend feltételeinél lényegesen fontosabbak a
személyi kapcsolatok kotddések. Heinrich Tuggener professzor a ziirichi szocidlpedagogiai
tansz¢k alapitd professzora ¢és a FICE Inter sok éven at elndke definicidja szerint: az
ifjasagvédelmi nevelés az egyiittélés tudoméanya és miivészete (H. Tuggener 1991, idézi
Cseres J. 1993). Erdemes tehat foglalkoznunk azzal, hogy — legalabbis a vizsgalt megyékben —
kik is ,,¢lnek egyiitt” az utdogondozoi ellatast igénybe vevo fiatalokkal. Ebben a kutatasban
nem vallalkozhatunk ugyan arra, hogy a csaladon kiviili, intézményes nevelés terepén

értelmezziik és igazoljuk Bourdieu elméletének (P. Bourdieu, 1978) helytallosagat, a



gondolatrdl azonban megfeledkezniink nem lehet, nem szabad: ,,A kulturalis toke nemcsak a
mar megszerzett tarsadalmi pozicido megtartasat - és igy a teljes struktara (korlatozott mértéki)
ujratermelését - segiti eld, hanem kihat az egyéni mobilitasi esélyekre is. Ez utébbit nem
kozvetleniil a kulturalis tokével vald ellatottsag abszolut szintje, hanem annak viszonylagos
mértéke hatdrozza meg. Amennyiben az egyén tobb kulturlis tokét 6rokol, mint a vele a tobbi
jellemzot tekintve azonos pozicidobol indulok, megnd a valoszinlisége annak, hogy sziileinél
jobb tarsadalmi helyzetbe keriil. Es megforditva: a relative alacsony kulturalis tokével
ellatottak nagyobb valdszinliséggel veszitik el a sziileik altal megszerzett tarsadalmi poziciot,
mint tarsaik. Sziileikhez képest pedig varhatéan nem fognak elmozdulni a tarsadalmi
hierarchidban azok, akiknek kulturalis tokéje a sziildi hattér tobbi tényezdivel dsszhangban

van, a sziild1 statuszcsoportban jellemzdvel megegyezd mértékii” (Blasko Zsuzsa, 2002).

3. abra

Noi és feérfi szakemberek aranya az utogondozdasban

Csak remélhetjiik, hogy az a kordiagram (3. dbra), amellyel az utégondozdk nemének aranyait
probaljuk jellemezni, nem a valdsagnak megfelelé képet mutatja, hanem inkabb a
kérddiviinkre valaszolds hajlandosagat. Az altalunk feldolgozott adatok szerint a férfiak
aranya — mint az a 3. abrabol is kideriil - 6sszesen 23 %-0s, ami igy onmagédban szemlélve is a
nevelési pontencidl egyensulyanak megbillenését jelzi, bar ennek a fiatal felndttek nemi

szocializacidjaban mar nincs meghatarozo szerepe.



4. abra

Az utogondozok iskolai végzettsége

Az utdégondozoi ellatasban részesiild fiatalokkal — mint a 4. dbra mutatja — foként fdiskolai
végzettségli nevelok foglalkoznak. A neveld iskolai végzettségének két szempontbol
tulajdonitunk jelentdséget, egyfeldl azért, mert a végzettség jelzi a szakmai felkésziiltség
tipusat, azaz azt, hogy inkabb elméleti, vagy inkabb gyakorlati felkésziiltséggel rendelkezik.
Masfeldl azt tételezziik fel, hogy az intézményes ellatas, nevelés koriilményei kozott is a maga
modjan érvényesiil a Bourdieu éltal kidolgozott elmélet a tudas-téke atorokitésének sziildi
feladatairdl, szokasairol. Egyszerlien szdlva: a felsdfoktl végzettséggel rendelkezd neveld
nagyobb valdszinliséggel fogja neveltjeit a tanulds iranyaba terelni, mint a minél egyszertibben

megszerezhetd szakmai képzés irdnyaba.

5. abra

Az utogondozok életkori csoportjai



Az utdégondozoi ellatasban részestilo fiatalokkal foglalkozo nevelék — mint lattuk — tilnyomo
tobbsége no, az 5. abra pedig azt mutatja, hogy ezek a n6i munkatarsak dontéen kdzépkoraak,
mondhatni anya-szerepben és sokan vannak fiatalok, igyszolvan péalyakezddk, akik inkabb a
kortars-segité szerepében lehetnek sikeresek. Ezekben a szerepekben — és a sor nyilvan
folytathato — jol elképzelhetd a laikus kozremikodés, de mégis érdemes feltenni a kérdést, sot
a vizsgalat els0 szakaszaban Szikulai eredmény-értelmezésében szoba is keriil -, hogy van-e
sajatos szakmai tartalma ennek a sajatos nevelési teriiletnek? Milyen képzettség sziikséges
mindehhez, vagy inkdbb a gyakorlatban megszerzett tapasztalatok segitenek eredményhez?
Mindenekeldtt vizsgaljuk meg a fiatalokkal foglalkoz6 kollégak képzettségi helyzetét, és ami

legalabb ennyire 1ényeges, a szakmai fejlédés iranti igényiiket, illetve ez irdnyu lehetdségeiket.

6. abra

Szakmai képesités életkori csoportonként



Mint varhato, legtobben foiskolai végzettséggel rendelkeznek, a legnépesebb kozépkoru
csoportban ¢€s a legfiatalabbak csoportjaban is ez jellemzd. A kozépkoraak csoportja azonban
még a latszat ellenére sem tekintheté homogénnek, hiszen 6k a 70-es években végezték
felséfoku tanulmanyaikat, ekkor azonban még szakirdnyl képzés nem létezett. Az 6 tanito-
vagy tanarképzo fOiskolai diplomajuk tobbnyire szakpedagdgusi tanulmanyokat fed,
kevesebben végeztek célzottan nevelési feladatokra eldkészitdé stadiumokat. A masodik
legnépesebb csoport viszont mar szocialpedagogiai, szocidlismunkas-képzésben vett részt, igy
szakmai felkésziiltségiik célzottan szakiranytinak tekinthetd. Keveseket érint ugyan, de azért
Iényeges és megjegyzést érdemel, hogy az egyetemi diplomaval rendelkezok kozott talalhatok

leginkdbb a nem szakiranyu végzettségiiek.

6a. abra

A nem szakiranyu diplomasok szakmai



Amint a 6a. dbra mutatja, a nem szakiranyu fels6fokt végzettséggel rendelkezok tobbsége nd,
a kovetkezd (6b.) tdblazat mutatja majd a kor szerinti megoszlast. Ez a néhany fés neveldi
alcsoport nem képez olyan szamottevd adathalmazt, amelynek alapjan a leghalvanyabb
kovetkeztetést levonhatnank, gondolatokat azonban elindit. Régi keleti tapasztalat — és éppen
az utébgondozas terepén tarthatta meg leginkabb érvényességét -, hogy kifejezetten jot tesz a
nevelokozosség egyiittmiikodésében az a kolléga, akinek szakképzettsége egészen mas, a
munka vilagabol hoz hiteles tapasztalatokat. Kérdéiviinkon a neveld sajat megitélését
kérdezziik meg, mennyiben érzi sikeresnek munkéjat, ezeket a valaszokat a nem szakiranyu
végzettségliek esetében tényleg komolytalan lenne kiilon feldolgozni. Annyit azonban latunk,
hogy sikeresség/sikertelenség aranyaik megegyeznek a szakiranya végzettséggel rendelkezd
kollégékéval. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy van ennek a helyzetnek kevésbé kedvezd
olvasata is, mégpedig a kolcsonds munkaerd-piaci szlikdsségbdl fakadd kényszer, olykor

egészen a kontraszelekcidé mértékéig.

6b. dabra

Nem szakiranyu diplomdsok életkori csoportonként



7a. abra

Miota dolgozik utégondozoként?

Arra gondoltunk, hogy talan az utégondozoi munkaban eltoltott évek mutatnak 0sszefiiggést a

tovabbképzéseken vald részvétellel és a valasztassal. A 7a. abra szerint az 1-2 éve és az 5-10



éve utdgondozoi munkat végzok vesznek részt nagyobb szamban tovabbképzéseken, érthetden

a szocialpedagogiai studiumok irant érdeklodnek leginkabb.

Visszatérve Tuggener professzor meghatarozasahoz az egyiittélés miivészete és tudomanya
tételéhez, ebben a szakmai korben Iényegesebbé valik a munkaidd és a szabadidd kiilonvalasa,
vagy éppen kiilon nem valasa. A szabadidd eltdltése sokat mond a neveld személyiségében

kiépiilt 6nvéddé mechanizmusokrol, esetleg a kiégés veszélyérol.

8. abra

Hogyan tolti szabadidejét az utégondozo?

(A roviditések magyarazata: kikapcs = olyan foglalatossagot valaszt, ami a kikapcsolddast biztositja, eredmény =
olyan foglalatossagot valaszt, amiben jol érzékelhetd faradozasanak kozvetlen eredménye, a szabad idejében
mivel6édik, hazimunkat végez, szakmai kérdésekkel foglalkozik, a csaladjaval tolti, civilsz = civil szervezetben

tevékenykedik, tanul, keres = kiegészitd jovedelmet biztositd munkat végez, nincs szabad ideje.)

A 8. é4bra tanusaga szerint a nd ¢€s a férfi kollégak is leggyakrabban csaladjuk korében toltik
szabadidejilket. Ha a vizsgdlat masodik szakaszdban is készitettiink volna interjikat,
bizonyosan megkérdezziik, hogy a kolléga milyen lényeges azonossagokat és kiilonbségeket
lat a munkajaban ¢és a csaladjaval eltoltott szabadidejében gyakorolt tevékenységek,

tevékenységformak kozott. A kiils6” szemléld szemszdgébdl ugyanis meglepden egynemii



tevékenységformak sorolhatok fel, a felelésség és az érzelmi érintettség tekintetében

tételezhetd fel mindségi kiillonbség.

A masodik leggyakoribb szabadidds tevékenység-egyiittes a hazimunka, ami az elézdvel
egyiitt szemlélve nem sugallja a kikapcsolddas, a rekreédcio idedlis teljesiilését. A miivelédés a
harmadik leggyakoribb id6toltési forma, ez mar valoban a feltoltddést, a kiégés elleni hatasos
védekezést szolgalja. (Itt veszem észre, hogy az el6z6 megjegyzésem csaldd-iigyben akar
ellenszenvesnek is tekinthetd. A félreértést elkeriilendd, itt is tobb forgatokonyv képzelhetd el,
hiszen a hazi teenddk elvégzése elkeriilhetetlen, de mennyire mas, ha csaladi
egylittmikodésben torténik, mint a heti munkiaban megfaradtan a lehetd leggyorsabban

behozni, letudni az elmaradast, foként, ha ez egyediil a csaladanya feladata!)

A kérddiven szerepelt egy valaszlehetOség, amely a szabadidd eltdltésében a kozvetlen,
lathato eredményre vezetd tevékenységet jeldlte meg. Ezt — szamomra — meglepden kevesen
valasztottak. Kérdoiv-szerkesztési baklovés, ha az ember a sajat, személyes tapasztalatait
Otvozi az altalanosakba, de most ez tortént. Azt feltételeztem ugyanis, hogy olyan
szakteriileten, amelyen az eredmény megkésve mutatkozik, kedveltek azok a szabadidds
tevékenységek, amelyek eredménye nyomban meglathatd. Persze, ha jobban belegondolok, a

hazimunka €s a mlivelddés is ilyenek — marmint latszik, érz6dik az eredményiik.

8a. abra

A szabadido eltoltésének modja életkori csoportok szerint



8b. abra

A szabadido eltoltésének modja végzettség szerint

A 8a. és 8b. abrakat azért tartom figyelmet érdemlének, mert azt mutatjak, hogy a szabadid6
eltoltésének modja 1ényegében azonos, fliggetlennek latszik a végzettségtol, a nemtdl és a

korcsoporttdél. Mutatjak azonban azt is, hogy hasonlé a helyzet a tovabbi vonatkozasok



tekintetében is, tehat abban, hogy az utdégondoz6 kollégak alig vesznek részt civil szervezetek
és mas kozosségek ¢életében, kevesen szorulnak ra kiegészitd kereseti forrasra (vagy legalabbis
a kérddiven igy valaszoltak), és alig akadnak olyanok, akik 0gy érzik: igazabol nincs

szabadidejiik.

9. abra

Az utogondozo vélekedése sajat munkdssdagarol

Az utdgondozoi ellatasban részesiild fiatalokkal foglalkozo neveldk jelentds részben érzik
sikeresnek munkéjukat, és meggy6z06 az a hanyad is, amellyel sikertelenségiiket jelzik (9.
abra). A kérddiv a megkérdezett személyes élménye irant érdeklddik, és nem sorol fel
objektivnek nevezhetd szakmai kritériumokat a megitélés fogddzkodoiként. Ez éppen tovabbi
kérdések dolga, a kollégatol vartuk azokat a jellemzé mozzanatokat, amelyek szamara a

sikeres vagy éppen sikertelen ,,esetek” sajatja.

9a. abra

Az utogondozoi munka sikerének fo okai



(Az egyiittmik = egyiittmiikodd és a szofogadd megjelolések az utdgondozoi ellatasban részesiilé fiatal
viszonyulasat jelzik a siker okaként, a szerencse és a segitség pedig a mindkettdjiiket a kornyezet részérdl érd

hatasok egyiittesét jeloli.)

Mint azt a 9a. dbra mutatja, mindenki a fiatal egyiittmiikodését tekinti sajat sikere legfobb,
azaz leggyakoribb feltételének és érdekes modon sokan ezt a szerencsének is tulajdonitjak.
(Ha a szerencse ilyen gyakori, akkor ott azért masnak is kell lenni, ahogyan manapsag
mondjak, jokor kell j6 helyen lenni, hogy a szerencse megtalalja az embert.) Erdekes, hogy
viszonylag sokan emlitik a siker zalogaként azt, hogy a fiatal elfogadja és teljesiti a neveld
tanacsait, kéréseit. Persze lehet ezt is az egylittmiikkddés egy formajanak tekinteni, de ha
belegondolunk, az utogondozoi ellatas egyik lényeges célja az 6nallo €letvezetéshez, az 6nallo
dontésekhez segités, akkor a szofogadast mar inkébb egy idejétmult pedagogiai gyermekkép,
semmint egy teljes jogu felndtt jellemzdjeként kell kezelniink. Igen kevesen emlitik, hogy
kiils6 segitség igénybevétele jarult a siker eléréséhez. Ugyancsak figyelmet érdemel ez a kis
adalék, mert egyfeldl Osszecseng a neveldk tarsadalmi aktivitasanak, civil szervezetekben
részvételének alacsony aranyaval, masfeldl utal arra is, hogy tényszerlien, objektive szikiilt a
kiilsd segitségforrasok kore. Eppenséggel mondhatnank azt is, hogy ezek a lehetdségek
atalakultak, foként a palyazatok rendszerében és kiilonféle, a fiatalok képzésére, at- és
tovabbképzésére, valamint munkabaallasdra vonatkozo szabalyok dzsungelében taldlhatok,
azaz folyamatos figyelemmel kell dket keresni, értelmezni, CV-ket, jelentkezési lapokat és

palyazatokat irni.

9b. dabra



Az utégondozoi munka sikertelenségének okai

(Az okok tobbnyire az utdgondozoi ellatast igénybe vevd fiatalban rejlenek: helyzete eleve kilatastalan volt,
képességei nem elegenddk a kovetelmények teljesitéséhez, megszegte a megallapodasban megfogalmazott
feltételeket, 6 maga kérte az ellatds megsziintetését, s csak egyetlen esetben keriilt sor arra, hogy az ellatas az

utégondozo kérésére sziint meg =ugnem.)

A 9b. abra a sikertelen ,,esetek” jellegzetességeit mutatja, amiben érdekes helyi sajatossagok
fedezhetdk fel. A Févarosban egyetlen fiatal sem kérte ellatasdnak megsziintetését, viszont az
ellatds leggyakrabban azért sziinik meg, mert megszegte a megallapodasban elfogadott
feltételeket, rendszabalyokat. Veszprémben viszont éppen ellenkezd a helyzet, a legtobb fiatal
ellatasa sajat kérésére sziinik meg. Viszonylag ritkan, de eléfordul, hogy a fiatal 6nallo
¢letvezetésre alkalmassa tétele mar eleve kilatastalannak latszik, és még ritkabban, mondhatni

elvétve fordul eld, hogy az utégondozo dobja be a térolkozot.

A kérdoiv tartalmazott néhany olyan nyilt kérdést, amelyhez nem ajanlottunk fel
valasz-lehetdséget, a kolléga kotetlen valaszat vartuk. A valaszokat az eléfordulas gyakorisaga

alapjan rendeztiik.

Mi a legfontosabb az utogondozo munkajaban?
e beszélgetés
e haigényli, konkrét segitség

e tanulasra késztetés



e kapcsolattartas

e tanulas segitése

e munkahely-keresés

e praktikus életismeret nytjtasa

¢ clinditani dket az életbe

e afiatal felnott érdekvédelmi képviselete
e sikeres legyen a kikeriilés utan

e munkahelye legyen

o szakképzettséget szerezzen

e iskolai végzettsége legyen

e sajat lakas, lakhatasi lehetdsége legyen
e Dbeilleszkedés

e ne legyen a tarsadalombdl kirekesztve
e az utdégondozott és csaladja kapcsolata
e legyen alkalmas az 6nallo életvitelre

o tetteiért felelosséget vallalni tudd személyiség

Mi a legnehezebb?

e ¢retlen a dontéshez, mégis 6 dont, végig kell nézni a kovetkezményeket

e atarsadalom elutasité magatartdsa, a negativ hatasok kisziirése

e meggy0zés az utdbgondozas sziikségességérol

e munkahoz juttatds, a romak nem rendelkeznek piacképes szakmaval, munkahelyen
legydzni az elditéletet

e csaladi kapcsolatok jraépitése, a hatorszag megteremtése

e ha ujsziilottjével tér vissza

e ha magam is kilatastalannak latom a helyzetét

e megértetni, hogy az életkezdésit nem arra kolti, amire akarja

e sok szabadid6t vesz igénybe

e Onallotlan fiatalt napi teendok rendszeres elvégzésére rabirni

e nehéz feldolgoznom, hogy Gjra hazudott nekem

e per hecc megsértik a szabalyokat



Mi a leghdlasabb mozzanat?

e latni a feln6tté érés fazisait

e tovabbtanulasi dontéshez asszisztalni

e ha kérik a tanacsomat, véleményemet

e ha érzem, hogy tudjék, szdmithatnak ram, biznak bennem
e aragaszkodasa

e ha kozos nevezore jutunk

e clbeszélgetés utan pozitiv valtozas
¢ ingatlanvésarlas, berendezkedés

e kapcsolattartas az iskolaval

o j0 kozosségi beilleszkedés

e helytallas a munkahelyen

e ha boldog, sikeres az ¢letiik

e ha megtanul a pénzzel banni

e amikor Oriilnek annak, amit maguk értek el

Javaslatok

e ateljes jogu dontések késdbbre halasztasa

e az dnkormanyzatok nagyobb empatiaja

e kevés az ¢letkezdési tdmogatas a lakdsvasarlashoz

e utdégondozod hazak

¢ hivatalos szervektdl tobb segitség kellene

e amit 18 éves koruk eldtt nem tehettek meg, azt rogton megteszik, ezt kellene jol
elékésziteni

e az utdgondozas feltétele legyen az iskolai végzettség és a munkahely

e az1j hazba keriil6k legyenek onallobbak



Feltételezem — bar lehet, nincs igazam -, hogy az utégondozotti ellatott fiatalokkal végzett
munka sajatos tartalmdt nem dolgoztdk fel, Osszegezték olyasforman, amit a
munkapszichologusok munkatiikdrnek neveznek. Az imént olvasott valaszok eléggé
gyakoriak ahhoz, hogy tampontokat adjanak egy ilyen munkatiikdr, tehat egy sajatos
onallonak nevezhetd feladat-egyiittes leirasdhoz. Egy ilyen feladatleirds azutan biztonsagos
tampontot adhat a szakmai fejlesztéshez, mert — mint korabban lattuk — célzott, a munka
sajatossagait figyelembe vevo tovabbképzési lehetdséggel (legalabbis a valaszadok korében)
nem taldlkoztunk. Még tovabb megyek: ez a szakmai fejlesztés a fiatalokat is 6nallo, aktiv
szereplonek tekinthetné, és nemcsak a veliik foglalkozé neveldk, hanem az 6 szamukra is
hasznos lenne az onnevelés technikdinak elsajatitasa. Ez kései, de lehet, utolso alkalom a

nevelési deficitek hatékony feldolgozasara.

Az utogondozo ellatas keretei kozott é16 fiatalokrol

Végiil néhany eldzetes adat az utogondozai ellatast igénybe vevo fiatalokrol. Csak ismétlésiil:
ezek az adatok az ellatds adatairdl tudakozodod kérdoiv valaszaibol szarmaznak, még nem a
kérddiv-csomag harmadik, a fiatalok altal kitoltott egységébdl. A kovetkezd diagramok
egyfajta helyzetkép felvdzoldsa céljara késziiltek, inkabb az ellatorendszer jellemzésére
szolgalnak és arra a kérdésre adnak valaszt, hogy milyen is azoknak a fiataloknak a csoportja,
akik ebben az ellatdsban részesiilnek. A csoportot ismerjiik meg ezekbdl az adatokbol tehat, s
majd a harmadik kérddiv adatai alapjan finomodik a kép, akkor kapunk valaszt a személyes

inditékokrol, élményekrdl, élet-tavlatokrol.

10. abra

Az ellatasban élo fiatalok



A 10. dbra a vizsgalt fiatalok szamat mutatja megyénként, s bar az aranyokat nem tiintettiik
fel, mégis jol latszik, hogy a févarosi illetéségli fiatalok vannak legtobben. Az olvaso pedig
jol tudja, hogy ezek a fiatalok nem feltétleniil a Budapesten €lnek. Szikulai megéllapitasaival
Osszecseng az a racsodalkozo felismerés, mi szerint négy megyében majd 700 fiatal nem tud,
nem akar elszakadni az intézményes élettdl, pedig sokuknak elege lehetne mar beldle —
gondolhatnank —, hiszen legalabb jo évtizednyit éltek mar intézményes koriilmények kozott;

€s mégsem igy van..

11. abra

Az ellatast igénybe vevd leanyok és fiuk szama, aranya



A 11. abran lathato kordiagram szerint a fiuk, fiatal férfiak valamivel tobben maradnak a
rendszerben — a vizsgalt megyékben legaldbbis — nagykorusdguk utan. Kérdés, hogy ez
egyszerien a demografiai helyzettel egyiitt mozg6 arany, vagy arrol is sz van, hogy a lanyok

inkabb ,,elkelnek”™, €s nem az intézményes ¢letformat folytatjak.

12. abra

Az ellatorendszerben eltoltott évek



A 12. abra mutatja az ellatdrendszerben eltoltott id6 alakulasat, s mint lathato, legtobben
tizen-egynéhany évet toltenek az ellatérendszerben, mieldtt az itt maradast, az utégondozoi

ellatast valasztanak.

12a. abra

A szakellatasban nevelkedés helyszineinek szama nemenként

Ezek a fiatalok — legalabbis az adatok alapjan — a szerencsésebbek kozé tartoznak, hiszen
legtobben egy helyen ¢éltek, és sokan két-harom helyen az ellatasban toltott éveik soran. Csak
1-1 fiatal ¢€lte at élete soran azt az abszurd €lményt, hogy szinte évenként valtozott az a hely,

amelyet otthonanak kellett tekintenie.

13. abra

Utogondozoi ellatasban eltoltott évek



A 13. abra az utdégondozoi ellatasban eltoltott idétartamot mutatja években, s az évek szama
alapjan lathatjuk, hogy ezek a fiatalok igyekeznek az ellatas koldokzsinorjan megmaradni a

lehetdségek végso hataraig.

14. abra

Utogondozai ellatas — a korabbi életforma folytatisa?

(Magyarazatul: folyamat = korabban is intézményben nevelkedett, nagykortiva valasa utan maradt, tehat szamara

folyamatos az intézményes ellatas. Késébb: nagykoriiva valasa utan, életkudarcai okan keriilt vissza az ellatasba.)

A fiatalok dontd tobbsége szdmara az utdgondozodi ellatas igénybevétele korabbi életiik,

¢letformajuk zokkendmentes folytatasa, valoszinlileg szamukra csak annyi, hogy ,,maradok”,



esetleg ,,maradok, mert nincs hova mennem”, vagy ,,maradok, mert itt jobb, itt érzem magam
biztonsagban”, mikdzben jogi helyzetiik gyokeresen valtozik. Elenyészo kisebbségben vannak
azok, akik nagykorusdguk elértekor megprobalkoznak az o©nallo élettel, de kudarcot
szenvedvén visszatérnek az ellatas véddszarnyai ala. A 12. abra sejteni engedi, hogy a fiatalok
egy kis hanyada éppen azért jelentkezik be maga a szakellatdsba, hogy megszerezze a

jogalapot az utdbgondozoéi ellatas igénybevételére.

15. abra

Az utégondozoi ellatas igénybevételének okai

(Kevpénz = a sajat keresmény €s az egyéb rendelkezésre allo pénzeszkdzok nem elegenddk az 6nallo élet
megkezdéséhez; nincspénz = a fiatal semmilyen pénzforrassal nem rendelkezik; szocfér = a fiatal szocialis

féréhelyre var.)

Az ellatasi forma lényege latszik teljesiilni annal az 505 fiatalnal, aki tanulmanyai folytatasa
c€ljabol veszi azt igénybe. Az a tény a lényegesebb, hogy a vizsgalt négy megyében az
utogondozoi ellatast igénybe vevd fiatalok 73%-a tanul — gondoljunk vissza a német
ifjasagkutatok egyik legfontosabb megallapitasdra. Az sem k6zombds persze, hogy miért és
mit tanulnak, reményeink szerint a fiatalok altal megvalaszolt kérddivek adatai errdl a
kérdésrol, kételyrdl részletesebb, mintdzottabb és fiataljaink munkaerd-piaci start-helyzeté

jobb megitélését segitd képet adnak.



Probléma-iranyult epilogus

Van ezeknek a megallapitdsoknak problémaorientalt olvasata, ez tlinik ki a bevezetdben
Szikulai megallapitasaibol. Ezek a megallapitasok a korrekciohoz adnak pontos utmutatast,
egyuttal pedig az irdnyitonak, a modszertani fejlesztknek, a képzdknek €s tovabbképzdknek
bokros teenddket. Magam mar nemegyszer fejtettem ki nézeteimet arrdl, hogy nyilvanvaléan
tarsadalmi sziikséglet mentén valt ki az intézményes nevelés 6nallod, ¢és idovel szakteriiletté
egyik végpontjdn a méregdraga svajci kollégiumokkal, maésik végpontjan pedig az
arvahazakkal (Cseres 1993). A gyermek- és ifjusagvédelem korszertsitése, atalakitdsa eléggé
sok energidt pazarolt az Onostorozasra a 80-as években; ezt az energiat gazdasagosabb lett
volna moédszertani munkdkra forditani és igy a torvényben megszabott rendszer-vaz koré
idejében és kiprobalt mddszertani kdtdszovetet épiteni. Egyebek kozott ennek a bamulatot
érdemld ragaszkodasnak is jobban ismerhetnénk a motivumait és kezelési modjat. Az
alap-motivumokat ismerjik, persze, azokat mar mindannyian a szakmai evidenciak kozé
soroljuk. De mindig figyelemre méltdé az a szakmai érvelés, amely a probléma felvazolasa
utdn nyomban és csakis sajat egyedi esetek példait hozza, s nem érvel elébb szakmai sikon, az
esetbemutatast pedig csak illusztracioként hasznalva. Ezt a kis kitérét egyfeldl jelzésnek
szanom, hogy a gondolat tobbet érdemel, masfeldl pedig azért tettem, hogy a sajat pozitiv
olvasatomat megalapozzam. Nem jo, hogy ezek a fiatalok Ondllotlanok még huszonéves
korukban is, de jo, hogy szamithatnak biztos tdmaszra, segitségre. Nem jo, hogy a kiskapukon
keresztiil is visszatérnek a rendszerbe, de jo, hogy legalabb tanulnak, barmit, még jobb
esetben azt, amit szeretnek, szoval tanulnak. Nem jo, hogy nincs lakasuk és munkahelyiik, de
j6 hogy mindezek megszerzésében nem allnak egyediil, és nem a munkanélkiili segély ¢s a
hajléktalan-szallo az egyetlen perspektivajuk. Nem j6, hogy az ,.életkezdésit” egy hét alatt
eltapsoljak, de jo, hogy ezutdn — ha a szOnyeg alatt is — van hové blinbandan ¢és csalddottan

visszatérni.

Ugyancsak Szikulai azon megallapitasaira utalva, amelyek a megel6z6 évek nevelési hidnyait
emlitik, feltehetdé a kérdés: van-e alkalmuk a rendszerben ¢€16 gyerekeknek sajat
felelotlenségiiket kiprobalni, és igy sajat tapasztalatot szerezni a kovetkezményes
hatranyokrol? Van-e a képzésben és tovabbképzésben utalds arra, hogy a rosszhoz, a

tévedéshez torvényszertien kapcsolodd tiltds, szidas, korholas helyett mas valaszok is



adhatok? Sziiléként és neveloként van-e szabadsagunk, batorsagunk idejében valdsagos
problémamegoldasra, helytallasra alkalmat adni neveltjeinknek? A német szakirodalombol jol
ismerjiik a kaland- és élménypedagogia probalkozasait, tapasztalatait, van-e vajon elképzelés,
szandék arra, hogy gyermekeinknek mar tizenéves korukban alkalmat teremtsiink 6nndén

erkolcsi és fizikai erejiik — akér eleinte kudarcba fullado — kiprobalasara, fejlesztésére?

Mindez visszavezet ahhoz a jelentds problémahoz, amelyet Szikulai az utégondozok
felkésziiltségének olykori hidnyossagaival jelez. Minden okunk megvan kijelenteni, hogy a
csaladon kiviili nevelés 0nallo részteriilete az utégondozds, az utdgondozoi ellatdsban
részeslilokkel egylitt ¢€lés. Van-e ennek a részteriiletnek konzisztens, 0Osszefliggd
ismeretanyaga, olyan ismeretanyag, amely megfelel6 mennyiségli és mindségli gyakorlati
tapasztalatbol 6sszegzddott, parlodott elméletté, amelynek torténete is van, és amely atadhato

szakmai képzési keretek kozott.

Szandékunk szerint az utdgondozoi ellatasban részesiild fiatalok jellemzd adatai, vélekedései

bemutatasaval gyarapitani toreksziink az utdégondozoi szakma ismeretanyagat.
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Racz Andrea — Torok Péter

Csalad nélkiili fiatal menedékkérok és bevandorlok tarsadalmi
beilleszkedése az EU-ban — A tarsadalmi igazsagossag és gondoskodas

felelossége

A Tarsadalmi Kirekesztodés elleni Kozosségi Akcidprogram céljaihoz kapcsolddo, 2003 és
2005 kozt futd6 nemzetkdzi informdaciocsere-program az olyan csalad nélkiili fiatal
menedékkérdk (tovabbiakban: kiséré nélkiili fiatal menedékkérdk) ¢és bevandorlok
problémaira kivanja réiranyitani a figyelmet, akik tomegesen érkeznek az Eurdpai Unio
orszagaiba ¢és valik sorsuk a helyi szocialis ellatorendszer felelosségévé. A projekt vezetd
partnere a European Social Network (szocialis intézmények vezetOit tOmoritd orszagos
szervezetek eurdpai szintli halozata), ezen kiviil belga, német, francia, olasz és egyesiilt
kiralysag-béli, valamint roman, magyar €és svajci helyi dnkormanyzatok, minisztériumok és
civil szervezetek vesznek részt benne. A magyar résztvevd a Nemzeti Csalad- ¢és
Szocialpolitikai Intézet. T4jékoztatonkban eldszor roviden vazoljuk a program célkitlizéseit
(I), majd ismertetjiik a hazai helyzetet (II). Ennek els részében a rendelkezésilinkre allo
adatokat kozoljiik, majd a relevans jogszabalyokat, illetve az eljaras modjat. Végezetiil (III)
roviden ismertetjiik a hazai problémaékat, az azokra adott valaszokat. Ezek koziil is
részletesebben szolunk majd egy igéretes kezdeményezésrél, a békéscsabai Oltalom

Gyermekotthonro6l.

I. A nemzetko6zi program célkitlizései

Az Eurdpai Unié orszagaiba tomegesen érkezd kiséré nélkiili fiatal menedékkérdk és
bevandorlok igen nagy eséllyel valnak kirekesztett¢ a tarsadalombol. Ha sokszor hdbora
sujtotta vagy szélsOségesen szegény anyaorszagukbol el tudnak is menekiilni, konnyen
véalhatnak az emberkereskedelem vagy az alvilag aldozataiva Eurépaban. Eppen ezért ezeknek
a gyermekeknek ¢és fiataloknak a segitése a nemzeti és helyi Onkorményzatok egyik

prioritasava kell hogy valjon.



A projekt célja, hogy kiterjedt kutatast folytasson az EU-tagorszagok és a csatlakoz6 orszagok
ezen fiatalokat célzo jogi 1épéseirdl és joléti ellatasairdl, hogy teret biztositson a helyi
onkormanyzatoknak és a felelés minisztériumoknak a tapasztalatcserére, valamint hogy
eléallitson egy olyan kézikonyvet a ,,legjobb gyakorlatokrol”, amelynek a megalkotasdhoz

maguknak az érintetteknek a véleményét is figyelembe veszik.

Mindezek érdekében a projekt keretében tematikus tanulményok kidolgozasara, valamint
fokuszcsoportos megbeszélésekre, szeminariumokra keriil sor az ‘érintettek kozott.
Kidolgozéasra keriil egy olyan kézikonyv, amely a legjobbnak tartott gyakorlatokat
tartalmazza, valamint ajanldsokat fogalmaz meg a dontéshozok felé. Szintén kidolgozasra
kerlilnek olyan indikatorok, jelz6- és mutatészdmok, melyek lehetévé teszik a célcsoport

helyzetének jobb megértését.

A projekt fo célkitiizései:

e jobb megértése a csalad nélkiili fiatal menedékkérdket célzo jogi 1épéseknek és joléti
ellatasoknak,

e jo gyakorlatok kifejlesztése dontéshozok és a kisérd nélkiili menekiilt gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberek szamara,

o reflektalni a kisérd nélkiili gyermekek jogaira és sziikségleteire,

e bevonni a kisérd nélkiili menedékkérdket, hogy sajat tapasztalataikat, véleményiiket
elmondhassak, annak érdekében, hogy a csalad nélkiili menedékkérdk és bevandorlok
ellatasa sajat sziikségleteikhez illeszkedjen, a gyermek érdekeit leginkabb szolgalja,

e a csalad nélkiili fiatal menedékkérokkel foglalkozoé szakemberek szakmai készségeinek

fejlesztése.

Il. A menekiilt gyermekek helyzete Magyarorszagon: adatok, jogszabalyok,
eljarasok

Magyarorszagon a menedékkérdk, illetve illegalisan belépdk szdmara 3 tipusu szallashely

biztositott:



a) Befogado allomasok, ahol tobbnyire a menekiiltek, befogadottak, menedékesek és azok
koziil is a gyermekes csaladok elszallasolasa torténik. Ilyen allomasok miikddnek Bicskén,
Debrecenben, Békéscsaban, illetve Budapesten a Magyar Voroskereszt szallasan.

b) A kozosségi szallasok — Balassagyarmaton, Nagykanizsan, ¢és Gyo6rott — a
menedékkérdknek és a kiutasitasra varo kiilfoldieknek biztositanak szallast.

c) Végiil az idegenrendészeti fogdakba azok a kiilfoldiek keriilnek, akiknek a menekiiltiigyi
kérelmét elutasitottak, és kitoloncoldsra varnak. Ezek a fogdak a hatardrséghez, s nem a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhoz tartoznak. Ilyenek léteznek Szombathelyen,

Kiskunhalason, Oroshazan, és Nyirbatorban.

A statisztikai adatok (BM-BAH adatai) tiikrében elmondhaté, hogy 1988-2002 kozott 178 872
volt a regisztralt menekiilok szama, 30,75%-uk allampolgarsagat tekintve roman, 2,07%-uk
orosz, 48%-uk volt jugoszlav, 18%-uk Eurdpan kiviili llampolgar. 1999-ben 11 499 {6 volt a
regisztralt menekiilok szama, 2000-ben szdmuk 8000 f6 ald csokkent, 2001-ben 9554
menekiiltet regisztraltak, 2002-ben pedig 6412 {6t.

Az érkezés modja szerint a Magyarorszagra menekiilok aranya a kovetkezd: 2001-ben 15%-uk
legalisan, 85%-uk illegalisan érkezett, 2002-ben kozel 90%-uk illegalisan érkezett. A
menekiiltiigyi tigyfélforgalmat tekintve 2002-ben a 6412 &sszes 0j érkezé koziil 5728 6
érkezett illegalisan, menekiilteljaras indult 6412 esetben, menekiiltstatust kapott mindosszesen
104 személy. 2578 személy kérelmét utasitottak el, 30 esetben pedig visszavontdk a

menekultstatust.

Bevandorlasi kérelmet 2001-ben 11 700 {6 nyujtott be, ebbdl a kérelem engedélyezve lett
2481 esetben. A bevandorlasi kérelmek tobbsége allampolgarsag szerint roman, jugoszlav,
ukran, kinai. Idegenrendészeti Orizet elrendelésére 2001-ben 101 személlyel szemben keriilt

Sor.

A menekiilt gyermekekrol és fiatalkoruakrol viszonylag kevés adattal rendelkeziink. A
2002-es év folyaman illegalisan menekiilt gyermekek és fiatalkortiak szdmanak alakuldsat

szemlélteti az 1. tablazat, a 2. tdblazatban pedig nemenkénti ardnyuk lathato.



1. tablazat

Az illegalisan érkezo fiatal- és kiskoru menekiiltek szama és nemzetisége 2002-ben

2. tablazat

Az illegdlisan érkezd fiatal- és kiskoru menekiiltek nemzetiségi és nemenkénti megoszldasa

Nemzetiség Szamuk
Fiatalkoru (14-18 év) | Gyermek (<14)
Afgén 384 237
Bangladesi 55 -
Gruz 2 9
Iraki 76 142
Kurd 1 4
Irani 7 13
Kinai 4 -
Nigériai 19 -
Szomaliai 44 3
Torok 6 14
Vietnami 8 -

2002-ben
Nemzetiség Szamuk
Fit Lany Osszesen
Afgan 359 23 382
Bangladesi 55 - 55




Ghanai 6 - 6
Iraki 67 9 76
Kinai ? ? 3
Nigeriai ? ? 19
Minddsszesen 541

?: nincs adat

Menekiiltek jogairdl

A menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. torvény célja, hogy meghatarozza a Magyar
Koztarsasag teriiletén nyujtott menedékhez fiz6d6 jogokat ¢és kotelezettségeket, a
menekiiltiigyi hatosagi eljards torvényességi garancidinak megallapitasdval biztositsa az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmét, garantilja a faji, valldsi, nemzeti

hovatartozas vagy politikai meggy6z0dés miatti megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilését.

A torvény alapjan menekiilt az a kiilfoldi 4llampolgar vagy hontalan személy, aki faji, illetdleg
vallasi okok, nemzeti hovatartozds, meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozas, avagy
politikai meggy6zddése miatti tildozése, az iildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil, a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik, és nem
tudja, vagy az tildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe

venni.

Menedékesnek (ideiglenes menedékben részesiilonek) a Magyar Koztarsasag teriiletére
tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozo kiilfoldiek mindsiilnek, akiket a Kormany
azért részesitett ideiglenes menedékben, mert a kiilfoldiek a hazajukbol fegyveres konfliktus,
polgarhabort vagy etnikai Osszecsapas, illetéleg az emberi jogok éltalanos, mddszeres vagy
durva megsértése — igy kiilonosen kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasmoéd — miatt

elmenekiilni kényszeriiltek.



Kisérd nélkiili kiskora pedig az a kiilfoldi, aki 18. életévét még nem toltdtte be, feliigyeletéért
felelés nagykoru személy kisérete nélkiil 1épett a Magyar Koztarsasag teriiletére, vagy a

belépést kovetden maradt feliigyelet nélkiil.

A menekiiltkénti elismerését kéré egyén jogosult személyazonositdsra alkalmas,
magyarorszagi tartdzkodasa jogszerliségét igazold okmanyra, az eljaras ideje alatt szallasra és
ellatasra, valamint az eljaras ideje alatt az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossagaval,
illetdleg jogi képviseletének biztositasa céljabol barmelyik menekiiltiigyi szervezettel valo
kapcsolat felvételére. A menekiiltkénti elismerését kéré a befogadod alloméson, illetéleg a
menekiiltiigyi hatdsag altal kijelolt mas szallashelyen életvitelszeriien koteles tartozkodni, a
hatosaggal koteles egylittmiikodni, igy kiilondsen: feltarni a menekiilésének koriilményeit,
személyes adatait kdzolni és személyazonossaganak tisztazasat eldsegiteni, okmanyait atadni,
tlirni csomagjanak, ruhdzatadnak, jarmivének atvizsgalasat, arcképmasanak, tovabba — a 14.
¢letévét betoltott kiilfoldi esetében — ujjnyomatanak rogzitését, valamint szamot adni
vagyonarol, jovedelmérdl. Egészségiigyi sziirésnek, gyodgykezelésnek, valamint az illetékes
egészségligyl hatdsag altal megbetegedési vesz€ly esetén elrendelt hianyz6 véddoltasok
potlasanak koteles magat alavetni. A befogadoé allomason valo foglalkoztatas kivételével nem

vallalhat munkat.

A menekiiltet a magyar allampolgarokra vonatkozé jogok illetik meg, és kotelezettségek
terhelik. A menekiilt koteles személyazonositd igazolvanyt kivaltani. A menekiilt nem
rendelkezik valasztojoggal, nem hadkoteles, nem tolthet be olyan munkakort, illetdleg
feladatkort, amelynek ellatdsa magyar allampolgarsaghoz kotott. A menekiilt jogosult a Genfi

Egyezményben foglalt kétnyelvli uti okmanyra, ellatasra, tovabba timogatasra.

A menedékes jogosult a menekiiltiigyi hatosag altal kiallitott, személyazonositasra alkalmas,
magyarorszagi tartozkoddsra és ellatasra jogositd okmanyra, kiilon engedély nélkiil
munkavallaldsra, szallasra és ellatdsra. A menedékes koteles szallashelyét a menekiiltiigyi
hatosdgnak bejelenteni, a vagyoni helyzetében, illetéleg jovedelmi viszonyaiban
bekovetkezett, az ellatdsra vald jogosultsdg szempontjabol meghatirozd valtozast a
szallashelye szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat (févarosi keriilet) jegyzdjének
bejelenteni. Ha a menedékes nem rendelkezik szarmazasi orszaga érvényes uti okmanyaval,

akkor egyszeri kiutazéasra és visszatérésre jogosito uti okmannyal lathato el.



A befogado alloméas feladata, hogy a hatdsagi eljards idétartaméara a menekiiltkénti vagy
menedékeskénti elismerésiiket kérok szamara elhelyezést és ellatast nytjtson, biztositsa a
hatosagi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges rendezett koriilményeket, ellatast és szallast
nydjtson a menekiilteknek, a menedékeseknek. Megadja a menekiiltek és a menedékesek
tarsadalmi beilleszkedéséhez legsziikségesebb tamogatast, tajékoztatja Oket a kozérdeku
tudnivalokrol, valamint kotelezettségeikrol, jogaikrol €s jogaik érvényesitésének modjardl,
elosegiti foglalkoztatasukat, valamint a menekiiltek, a menedékesek onkéntes hazatérését vagy

befogado harmadik orszagba tavozasat.

A helyi onkormanyzat onként vallalt feladatként a menekiilteknek és a menedékeseknek
ellatdsokat és tamogatdsokat nyujthat. A menekiilt és a menedékes lakcime, illet6leg
szallashelye szerint illetékes telepiilési (fOvarosi keriileti) Onkormanyzat jegyzdje

gondoskodik az onkorményzat altal vallalt egyes ellatasok folyositasarol.

A menekiiltiigyi eljaras altalanos szabalyai

Az eljaras a menekiiltiigyi hatosagnal benytjtott kérelemre indul, amelyet a menekiiltkénti
vagy menedékeskénti elismerését kérd szoban vagy irasban terjeszthet eld. A kérelmet az
allamhataron torténd beléptetésre jelentkezéskor azonnal elé kell terjeszteni. A szoban
eldterjesztett kérelmet a menekiiltiigyi hatosag koteles jegyzOkonyvbe foglalni. A kérelemnek
tartalmaznia kell a menekiilésre okot ad6 tényekre és koriilményekre vald utaldst. A kérelem
eldterjesztésekor a kérelmezdt a menekiiltiigyi hatosdg tdjékoztatja eljardsi jogairol,
kotelezettségeirdl, a kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeirdl és a kijeldlt
széllashelyrdl. A kérelmezd az eljarasban személyesen vesz részt, meghallgatasa kotelezd. A
kérelmez6 az eljardsban szoban és irdsban hasznélhatja az anyanyelvét vagy azt a nyelvet,
amelyet megért. A kérelmezOnek lehetdséget kell biztositani, hogy a sajat koltségén,
valasztasa szerint jogi segitséget vegyen igénybe, illetve, hogy igénye szerint elfogadja
valamely, jogvédelemmel rendszeresen foglalkoz6 bejegyzett tarsadalmi szervezet ingyenes
jogi segitségét. Az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi hatosdgok a védelmet kérdt

tajékoztatjak jogairol, és arrdl, hogy az eljaras soran jogi segitséget vehet igénybe. A kisérd



nélkiili kiskora érdekeinek képviseletére haladéktalanul eseti gondnokot kell kijeldlni, és az

eljarast soron kiviil kell lefolytatni.

Ellatas, tamogatas rendje

A menekiilt beilleszkedéséhez, tovabba a kérelmezd, a menedékes alapvetd létfeltételeinek
megteremtéséhez jogosult meghatarozott ellatasokra és tamogatasokra.
Az ellatasok és tamogatasok csoportjai:
a) személyes gondoskodas korébe tartozo ellatasok,
b) pénzbeli ellatasok,
¢) pénzbeli tamogatasok.
A kdzponti menekiiltiigyi szerv a menedékes egészségiigyi szolgaltatasainak biztositisara az

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral megallapodast kothet.

Adatkezelés és adatszolgaltatas

A menekiiltiigyi nyilvantartas olyan kézponti hatdsagi nyilvantartas, amely a menekiiltek, a
menedékesek, tovabba a kérelmezdok személyes adatait, a tartozkodasukkal, az 6ket megilletd

ellatassal 6sszefiiggd adatokat, valamint az azokban bekdvetkezett valtozasokat tartalmazza.

A nyilvantartas a kiilfoldi kovetkez6 adatait tartalmazza:
a) a személyazonosito adatait, anyja nevét és fényképét;
b) csaladi allapotat, foglalkozasat, iskolai végzettségét;
c) szallashelyét, tartozkodasi helyét, lakcimét;
d) az allampolgarsaga szerinti orszag nevét;
e) nemzeti, nemzetiségi hovatartozasara, vallasi meggy6zodésére vonatkozd adatok koziil
azt, amelyre kérelmének indokoldsaban hivatkozott;
f) a személyazonossagi €s uti okmanyainak adatait;
g) a vele egyiitt érkezd kozeli hozzatartozok személyazonositd adatait €és a magyarorszagi
tartdzkodas jogcimét;

h) a 14 éven feliiliek ujjnyomatat.



Nemzetkozi adatatadas

A kozponti menekiiltiigyi szerv adatot szolgaltat mas allamok és nemzetkdzi szervezetek
illetékes szerveinek a kovetkezd adatok tekintetében:

e A menekiiltiigy teriiletén alkalmazandé jogszabalyok és gyakorlat.

e A kiilfoldiek havi érkezésére ¢és allampolgarsdg szerinti megoszlasukra vonatkozo
statisztikai adatok. Ez utobbi adatokat nemzetk6zi megéllapodas alapjan az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga altal kijeldlt szerv és az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fobiztossaga részére is atadja.

e A menedék iranti kérelmek ujabb tendencidjara vonatkozd altalanos jellegli
informaciok.

e A kiilfoldi szarmazasi orszaga vagy a korabbi tartdzkodéasa szerinti orszag helyzetére

vonatkoz6 altalanos tajékoztatasok.

lll. Hazai problémak, megoldasok — és egy példa

A hazénkba érkezd gyermekek és felndttek jelentds része illegdlisan érkezik. Az elmult
1d6szakban a kozosségi szallasokra és befogado allomasokra a korabbitol eltéré orszagokbol,
Afrikabol és Azsiabol érkeznek menekiiltek, akik a szomszédos orszagokbol (Roménia,
Horvéatorszag, Jugoszlavia) érkezoktdl eltéréen nem beszélnek magyarul, kapcsolati halojuk
szlikos, és tobbségiik hosszabb id6t nem tervez hazankban tolteni. A menekiiltek legnagyobb
része Budapesten €1, de mivel menekiiltkozosségek nem alakultak ki, ezért a szallashelyeken,
befogado6 allomasokon kiviil €16krél kevés informécioval rendelkeziink, elérésiik nehézkes. A
gyermekek és kiskortiak helyzete tobb szempontbol problémasnak mondhato. A legnagyobb
gondot a menekiilt gyermekek oktatasa jelenti, egyrészt azért, mert nem beszélik a magyar
nyelvet, masrészt azért, mert sokuk korabban sem jart iskoldba. A menekiilt és befogadott
gyermekek oktatdsa, tanulasi nehézségeik kikiiszobolése ¢€s iskolai hatranyaik csokkentése
tarsadalmi  befogadasuk és késObbi munkaerd-piaci integraciojuk  szempontjabol
nélkiilozhetetlen. A menekiilt és befogadott gyermekek megsegitésében nagyon fontos
szerepet jatszik a Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet, a Cordélia Alapitvany, illetve a
Magyar Helsinki Bizottsag.



A Befogadd Allomasok szakmai programjai alapjan valamelyest nyomon kovethetd a
kozosségi szocialis munka szellemében végzett menekiiltek tarsadalmi befogadasanak
eldsegitése. A befogado allomasok rendszeres programokat biztositanak képzés €s szorakozas
terén, mint pl. szamitégép-hasznalat, filmvetités, tarsas- és sportjatékok. Felzarkoztatd
programokat biztositanak azoknak a gyerekeknek a szamadra, akiknek sziikségiik van iskolai
teljesitményiik javitasara, lemaradasaik potlasara. E programok nagy hangsulyt fektetnek a
beszéd- és iraskészség fejlesztésére. A befogado dllomasok gyermekklubokat is mitkddtetnek,
ahol kézmiives foglalkoztatasok keretében ismerkedhetnek meg a gyermekek a magyar és
eurdpai kulturaval, szokasrenddel. A foglalkozasok készségfejlesztd célja mellett megjelenik a
kozosségtejlesztés, baratsagok, tarsas kapcsolatok kiépitésében valod segitségnyujtas is.

A befogad¢ allomasok ingyenes tanacsadast biztositanak, a migransok jogait ismertetd, illetve
a hazai beilleszkedéstliket segitd informacidhordozdkat terjesztenek, segitséget adnak a
menekiiltiiggyel kapcsolatos informéciok megszerzésében, lakhatasi, tanulasi, munkavallalési
lehetdségek felkutatdsaban, mely integraciojuk szempontjabol nélkiilozhetetlen fontossagu.
Segitik az ligyintézést és a kapcsolattartdst a menekiiltek és a menekiiltiigyi szervezetek
kozott, valamint a Magyar Helsinki Bizottsag iligyvédei ingyenes jogi tandcsadast és

képviseletet biztositanak.

Egy kdévetendé példa: Oltalom Gyermekotthon

A békéscsabai székhelyli Oltalom Gyermekotthont 2003. junius 27-én adtak at, mely
Ko6zép-Eurdpaban egyediilalldo modon kisérd nélkiili kiskoruak szdmara biztosit elhelyezést.
Az otthont az Oltalom Karitativ Egyesiilet miikodteti. A gyermekotthon azzal a céllal jott
létre, hogy kiizdelmet folytasson a gyermekek kizsdkmdnyoldsa ellen, mely Eurdpa-szerte
megjelend probléma. Célja a gyermekek megfeleld, biztonsagos elhelyezése, ellatasa, szakmai
segitése. 2003-ban 38 gyermek nyert elhelyezést az Otthonban, ahol 10 szoba biztositott,
melyek 2-3-4 dgyasak. Foleg a 14-17 év kozotti gyermekek a szamottevok, de van koztiik 4, 5,
7, 12 éves is. Az elhelyezettek zome (80%-a) fit. Nemzetiségi megoszlas az otthonban: afgdn

80%, iraki 5%, szomaliai 5%, nigériai 3%, torok 3%, kongodi 2%.

Az otthonban nemcsak fogadjdk és regisztraljadk a kisérd nélkiili menekiilt gyermekeket,

hanem teljes korti ellatast, gondozast biztositanak szamukra, a gyermekek problémainak
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megoldasaban szakmai ,,gyermekkdzponti” segitséget nyljtanak. Ez magédban foglalja az
egészségligyi ellatast ¢és pszichologiai tandcsadast, adott esetben krizisterapiat a
raszoruloknak. A gyermekeknek készségfejlesztd programokat szerveznek, nyelvi képzést és
mas oktatast is kapnak. Megprobaljak oket kiillonféle kirandulasok és a helybéli vagy kozeli
varosi programokban valo részvétel utjan integralni. A szocialis munkéasok vallalkoznak a
csaladtagok felkutatasara és a csaladegyesitésre is. A gyermekotthon f6 tevékenységei kozott

szerepel az utdgondozas is.

(Terveink szerint az Oltalom Gyermekotthonr6él a késdbbiekben még részletesebben is

beszamolunk. A projektrél részletes informacidé talalhaté a kovetkezd honlapon:

www.socialeurope.com)
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