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Ladényi Erika — Forrai Erzsébet: Kutatasi dsszefoglald a csaladsegitd szolgaltatasokrol

Bevezetés

Intézetiink Szociélpolitikai Fdosztalya 2001. szeptemberében kezdte meg az intézményes
szocialis ellatasok felmérését. E munka keretei kozt elvégeztiik a hajléktalan-ellatas atmeneti és
nappali intézményeinek, az id6s emberek szakellatasat biztositd intézményeinek, a fogyatékkal élok
bentlakasos és nappali intézményeinek, valamint a pszichidtriai betegek bentlakasos intézményeinek
orszagos felmérését.

A csaladsegitd szolgaltatdsok felmérésének eldkészitését 2002. Oszén kezdtik meg, az
adatfelvételre 2003. tavaszan keriilt sor, 6nkitdltds kérddivek segitségével. Jelen tanulméany rovid
Osszefoglaloja a teljes kutatdsi anyagnak.

A kutatasban vald aktiv kozremiikddéséért koszonet illeti Guraly Zoltant és Gyuris Tamast,

tovabba mindenkit, aki a kérdéivek kitdltésével hozzajarult a felmérés megvalosuldsahoz!

A csaldadsegitd szolgaltatdsok és a minta

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan 1 058 csaladsegité szolgaltatdas mikodott az
orszagban a lekérdezés iddpontjdban, melyek Gsszesen 966 telepiilésen helyezkednek el (lasd 1.
szamu tablazat: Az orszag telepiiléseinek, illetve a miikédo csaldadsegito szolgaltatasoknak a szama
megyei és telepiilésnagysag szerinti bontasban). Kérdéiveinket mind az 1058 szolgaltatast végzOohoz
eljuttattuk.

A vizsgalatba bevont intézmények cimlistdja az aldbbiak szerint allt dssze: egyrészt a KSH
altal nyilvantartott adatbazisbol, masrészt a Regionalis Modszertani Csalddsegitd Intézmények
adataibol, harmadrészt az NCSSZI csaladsegitds szakreferense altal 6sszegytjtott adatokbol. Mar a
cimlista elkészitésekor vilagossa valt az a probléma, hogy a harom eltéré nyilvantartds nem egyezik
meg a tekintetben, hogy mely telepiiléseket jelolnek meg ellatoként, melyeket mas telepiilés altal
ellatottként, illetve, hogy egyaltalan mely telepiilések jelennek meg e szolgéltatas biztositasaval
kapcsolatban. Ezért mind az 1058 nyilvantartasban szerepld szolgaltatast végzot megkerestiik
onkitoltds kérdodiveinkkel.

Ugyanakkor a visszaérkezett 441 kérd6iv megoszlasa meglehetdsen egyenldtlen az egyes,
szamunkra fontos paraméterek (megye, telepiilésnagysag) tekintetében. Annak érdekében, hogy az
elemzés mentes legyen az ebbdl fakado torzitasoktol, ugy lattuk megfelelonek, ha a visszakiildott
kérd6ivekbol levalogatunk egy mintat, mely a lehetd legjobban kozelit a megyei ¢és
telepiilés-nagysag szerinti reprezentativitishoz. (Megjegyezziik: bar az ellatorendszer e

szegmensének sajatossadgaibol adodoan sziikség lett volna a miikodés szervezeti keretének, mint
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tovabbi, a képet arnyald jellemzonek a figyelembe vételére a minta kialakitisa soran, ezt a
szempontot nem allt médunkban érvényesiteni, tekintettel arra, hogy erre vonatkozdéan nem allt
rendelkezésiinkre megbizhat6 adat.)

A minta levalogatasanak menete az alabbi volt:

1. Elsé 1épésként a megkeresett 1058 szolgaltatast sorba rendeztik megye, majd
teleptilés-1¢lekszam szerint.

2. Ezt kdvetden — miutan kitliztiink egy kozel 30%-0s minta nagysagot célként -, a fentiek szerint
rendezett mintavételi keretb6l minden harmadik telepiilést bevalogattunk a mintéba.

3. Kovetkez6 1épésként azt néztiik meg, hogy a bevalogatott telepiilés vissza kiildte-e a kérddivet.
Abban az esetben, ha nem allt rendelkezésiinkre kitoltott kérddiv a kivalasztott telepiilésrol,
igyekeztiink a hianyt oly médon potolni, hogy a megyei és telepiilésnagysag szerinti aranyok a
mintdban ne boruljanak fel, azaz a hidnyzo telepiiléseket hasonlé paraméterekkel rendelkezd
telepiilésekkel potoltuk.

E levélogatas eredményeképpen 278 visszakiildott kérddiv keriilt a mintdba, dsszesen 269
telepiilésen. Tehat adathalmazunk az Gsszes altalunk ismert szolgéltatds (1058) 26,3%-4t foglalja
magaba, ¢és ezt reprezentativnak tekintjiik az 0sszes szolgéltatast végzOre vonatkozoan (bar két
megye esetén a visszakiildési ardny annyira alacsony volt, hogy a rajuk vonatkozé informéciokat
ennek figyelembe vételével kell kezeljiik.)

A legnagyobb aranyban (66,1%) Hajdu-Bihar megyébdl kaptunk vissza kitoltott kérddiveket,
ezt koveti Békés megye (63%), a harmadik helyezett Bacs-Kiskun megye (57,4%). A legrosszabb
visszakiildési aranyt Gyér-Moson-Sopron megye (14,4%) esetében tapasztaltuk, ezt kdveti Baranya
(18,6%), majd Vas megye (19,1%). Budapest 25%-os visszakiildési aranyt produkalt.

Tekintettel arra, hogy a visszakiildési aranyok jelentés mértékben befolyasoltdk a minta
nagysagat, a kiilonb6zd régiokban eltérd ardnyu mintat tudtunk kialakitani. Ezek az aranyok az
alabbiak: Kozép-Magyarorszag 25,2%, Kozép-Dunantul 31,6%, Nyugat-Dunantal 14,5%,
Dél-Dunantiil 26,7%, Eszak-Magyarorszag 27,3%, Eszak-Alfold 30,0%, Dél-Alfold 32,0% (lasd 2.
szamu tablazat.) (Fenti aranyok tehat azt jelentik, hogy az adott régioban 1évé Osszes csaladsegitd
szolgaltatds mekkora hanyada keriilt a mintaba.)

A tanulmanyban ismertetett adatokat a fentiek figyelembe vételével sziikséges értelmezni.



1. sz. tdblazat: Az orszag telepiiléseinek, illetve a miikodo csaladsegité szolgaltatasoknak a szama megyei €s telepiilésnagysag
szerinti bontasban

1000-1 | 2000-4 | 5000-9 | 10000-1 | 20000- | 50000- | 100000 és | -
Megye 0-499 15009991 “999 | 999 | 999 | 9999 | 49999 | 99999 | felette | O5%€S
Koz Budapest - - - - - - - - 1 1
ép- Pest 6 14 40 63 30 20 10 1 - 184
Mag | telepiilések szima 6 14 40 63 30 20 10 1 1* 185
yaro Budapest - - - - - - - - 44
rszé Pest megye 1 4 5 19 25 18 10 1 -

g szolgéltatésok szama 1 4 5 19 25 18 10 1 44 1
Fejér 6 18 33 38 7 3 - 1 1 107
Komarom-Esztergom 5 16 22 21 5 2 3 1 - 75

Koz | Veszprém 103 56 38 15 5 2 3 1 - 223
ép-D telepiilések szama | 114 90 93 74 17 7 6 3 1 405
una Fejér - 3 7 13 7 5 - 1 1
ntil Komarom-Esztergom - 1 3 5 3 2 3 1 -
Veszprém 2 9 8 10 6 3 4 1 -
szolgéltatésok szama 2 13 18 28 16 10 7 3 1
Gy6r-Moson-Sopron 47 48 50 24 1 2 1 1 1 175
Vas 131 52 18 9 1 4 - 1 - 216
Nyu [ 7ala 155 [56 34 7 2 - 1 2 - 257
lg)?lt;l telepiilések szima 333 156 102 40 4 6 2 4 1 648
4nti Gyo6r-Moson-Sopron 24 24 22 15 - 2 1 1 1
1 Vas 26 21 8 3 2 4 - 4 -
Zala 1 - 9 3 2 - 1 5 -
szolgaltatasok szama 51 45 39 21 4 6 2 10 1 1
Baranya 202 49 30 14 1 3 1 - 1 301
Somogy 107 69 42 17 4 3 1 1 - 244
Dél- | Tolna 28 26 29 17 3 2 3 - - 108
Dun | telepiilések szama 337 144 101 48 8 8 5 1 1 653
antu Baranya 31 11 8 10 1 3 1 - 5
1 Somogy 6 13 20 14 2 3 2 1 -
Tolna - - 6 6 2 2 3 - -
szolgéltatésok szama 37 24 34 30 5 8 6 1 5 1
Borsod-Abatj-Zemplén 135 83 78 42 9 7 2 - 1 357
5 Heves 11 26 36 39 2 1 2 1 - 118
Esza Nograd 28 46 36 13 1 3 1 - - 128
kM elepiilések szama 174 [155  [150 |94 12 11 5 1 1 603
i‘fﬁ: Borsod-Abatj-Zemplén 12 11 2 20 9 10 3 - 4
zg Heves 1 4 18 17 2 - 4 1 -
Nograd 4 10 10 4 1 4 1 - -
szolgéltatésok szama 17 25 50 41 12 14 8 1 4 1
Hajdu-Bihar 5 13 21 22 12 6 2 - 1 82
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 10 20 20 13 5 3 1 - 77
5 Szabolcs-Szatmar-Bereg 34 64 53 59 11 6 - 1 228
ﬁ_sfl‘ telepiilések szama 44 87 94 101 36 17 5 2 387
fold Hajdu-Bihar - 2 13 16 13 6 2 - 10
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 9 11 14 13 5 3 7 -
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 14 18 24 11 6 - - 4
szolgéltatésok szama 6 25 42 54 37 17 5 7 14 2
Bécs-Kiskun 6 18 34 41 11 5 3 - 1 119
Békés 5 11 18 19 13 5 3 1 - 75
i Csongrad 2 12 11 25 5 1 3 - 1 60
Elef'(,; telepiilések szama 13 |41 63 85 29 11 9 1 2 254
d Bécs-Kiskun 1 - 6 16 8 5 6 - 5
Békés 3 4 6 11 13 5 3 1 -
Csongrad 1 1 1 16 5 1 3 - 4
szolgaltatasok szama 5 5 13 43 26 11 12 1 9 1
Telepiilések dsszesen 1021 | 687 643 505 136 80 42 12 9 3135
Szolgaltatasok Gsszesen 119 141 201 236 125 84 50 24 78 10




* Budapest a tablazatban egy telepiilésként szerepel!

2. sz. tdblazat: Az orszag csaladsegitd szolgaltatasainak, valamint a mintaba keriilt szolgaltatasok szama megyei és telepiilésnagysag

szerinti bontasban

1000-1 | 2000-4 | 5000-99 | 10000-1 | 20000- | 50000- | 100000 és | .
Megye 0-499 1500-999 | 999 | 999 99 9999 | 49999 | 99999 | felette | 9%
Koz [Budapest 44 44%*
ép- Pest megye 1 4 5 19 25 18 10 1 - 83
Mag [ szolgaltatiasok szama 1 4 5 19 25 18 10 1 - 127
yaro Budapest 6
rsza Pest megye 0 0 1 7 8 6 4 0
g mintaba keriilt 0 0 1 7 8 6 4 0
Fejér - 3 7 13 7 5 - 1 1 37
Komérom-Esztergom - 1 3 5 3 2 3 1 - 18
Koz [ Veszprém 2 9 8 10 6 3 4 1 - 43
ép-D [ szolgiltatisok szima 2 13 18 28 16 10 7 3 1 98
una Fejér - 1 2 4 2 1 - 0
ntil Komarom-Esztergom = 1 1 1 1 1 1 0
Veszprém 1 2 3 3 2 1 1 1
mintaba keriilt 1 4 6 8 5 3 2 1 1
Gydr-Moson-Sopron 24 24 22 15 - 2 1 1 1 90
Vas 26 21 8 3 2 4 - 4 - 68
Nyu ¥7ala 1 - 9 3 2 - 5 - 21
%2::1-1 szolgaltatasok szama 51 45 39 21 4 6 2 10 1 179
Antt Gy6r-Moson-Sopron 0 3 2 5 - 0 0 1 0
1 Vas 1 4 0 1 0 2 - 1
Zala 0 - 3 1 0 - 1 1 -
mintaba keriilt 1 7 5 7 0 2 1 3 0
Baranya 31 11 8 10 1 3 1 - 5 70
Somogy 6 13 20 14 2 3 2 1 - 61
pél- [ Tolna - - 6 6 2 2 3 - - 19
Dun [ szolgiltatisok szama 37 24 34 30 5 8 6 1 5 150
antu Baranya 3 3 2 2 1 1 0 -
1 Somogy 2 4 6 5 1 1 0 1
Tolna - - 2 2 1 1 1 -
mintiba keriilt 5 7 10 9 3 3 1 1 1
Borsod-Abauj-Zemplén 12 11 22 20 9 10 3 - 4 91
| Heves 1 4 18 17 2 - 4 1 - 47
Esza ¥Nograd 4 10 10 4 1 4 1 - - 34
Lebil szolgaltatasok szama 17 25 50 41 12 14 8 1 4 172
i(g)iz Borsod-Abatij-Zemplén 4 1 7 7 3 3 1 :
Zhg Heves 0 0 6 6 0 - 0 1
Nograd 1 2 3 1 0 0 0 -
mintiba keriilt 5 3 16 14 3 3 1 1 1
Hajdu-Bihar - 2 13 16 13 6 2 - 10 62
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 9 11 14 13 5 3 7 - 63
; Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 14 18 24 11 6 - - 4 82
ﬁsfl‘ szolgaltatasok szdma 6 25 02 54 37 17 5 7 14 207
fold Hajdu-Bihar - 1 4 6 4 2 1 - 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 3 3 5 4 2 1 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 4 2 8 3 2 - -
mintaba keriilt 1 8 9 19 11 6 2 2 4
Bacs-Kiskun 1 - 6 16 5 6 - 5 47
Békés 3 4 6 11 13 5 3 1 - 46
: Csongrad 1 1 1 16 1 3 - 4 32
Eﬁl{) szolgaltatasok szima 5 5 13 43 26 11 12 1 9 125
d Bécs-Kiskun 1 - 2 5 3 1 1 - 2
Békés 0 2 2 3 5 2 0 1
Csongrad 0 0 0 6 1 0 2 -
mintaba keriilt 1 2 4 14 9 3 3 1 3




Szolgaltatiasok Osszesen 119 141 201 236 125 84 50 24 78

Mintaba keriiltek osszesen 14 31 51 78 39 26 14
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*(Budapest a téblazatban egy telepiilésként szerepel.)
A csaladsegito szolgaltatasok teriileti elhelyezkedésérol

A 3. szamu tébladzatban a mintdba keriilt szolgaltatdsok teriileti elhelyezkedését lathatjuk,
telepiilésnagysag szerinti bontdsban. Ha regiondlisan vizsgaljuk az adatokat, az aldbbiakat
mondhatjuk el: K6zép-Dunantilon (25,8%), Eszak-Alfoldon (30,6%) és Dél-Alfoldon (35,0%) a
kettd és Otezer kozotti telepiilések adjak a leggyakrabban a csaladsegitd szolgaltatdsok székhelyét.
Ebbe a korbe sorolhatjuk még Nyugat-Dunantult is (26,9%), &m e régidoban ugyanekkora aranyban
szerepelnek az Otszaz és ezer f6 kozotti telepiilések. Gyakorisagban e kategoriat kovetik az ezer és
kétezer kozotti telepiilések: mind Dél-Dunantilon (25,0%), mind Eszak-Magyarorszagon (34,0%)
itt talalhato a legtobb székhely. Elmondhatjuk tehat, hogy K6zép-Magyarorszag kivételével (ahol a
székhelyek egynegyede az Otezer és tizezer kozotti kategdridban talalhaté) minden régidra az a
jellemzo, hogy az Otezer 6 alatti telepiilések adjak a szolgaltatasok székhelyének tobb, mint felét.

Ezek az adatok teljességgel rimelnek az orszag telepiilésszerkezeti adottsagaira.

3. sz. tdblazat: A mintaba keriilt szolgaltatasok székhelyét ado telepiilések 1élekszama régionként

A székhely telepiilés Iélekszama .
Régié 0- 500 — 1000— | 2000— |5000— | 10000— | 20000— | 50 000— | 100000 | Osszesen
499 | 999 1999 4999 9999 19999 | 49999 | 99999 | felett

Ko6zép-Magya 0 0 1 7 8 6 5 3 2 32
rorszag 0,0% 0,0% 3,1% | 219% | 250% | 18.8% |  15.6% 9,4% 62% | 100,0%
Ko6zép-Dunant 1 4 6 8 5 3 2 1 1 31
ul 3,.2% 129% | 194% | 258% | 16,1% 9,7% 6,5% 3,.2% 32% | 100,0%
Nyugat-Dunan 1 7 5 7 0 2 1 3 0 26
tal 3.9% | 269% |  192% |  269% 0,0% 7,7% 3.9% | 11,5% 0.0 | 100,0%
. - 5 7 10 9 3 3 1 1 1 40
R 12,5% 17,5% | 250% |  22.5% 7,5% 7,5% 2,5% 2,5% 2,5% | 100,0%
Eszak-Magyar 5 3 16 14 3 3 1 1 1 47
orszég 10,6% 64% | 341% | 29.8% 6,4% 6,4% 2,1% 2,1% 2,1% | 100,0%
: . 1 8 9 19 11 6 2 2 4 62
Eszak-Alfold 1,6% 12,9% 14,5% 30,7% 17,7% 9,7% 3,2% 3,2% 6,5% 100,0%
o Ao 1 2 4 14 9 3 3 1 3 40
e 25% | 50% | 100% | 350% | 225% |  75% | 7.5% | 25% | 7.5% |  100,0%
" 14 31 51 78 39 26 15 12 12 278
Osszesen 50% | 112% | 183% | 281% | 140% | 94% | 54% | 43% | 43% | 100,0%

(A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a 1élekszamuknak megfeleld kategoéridban
talalhatok!)

Kutatasunk kezdetétdl fogva igen fontos pontnak tartottuk a szolgaltatasok ellatasi teriiletének
megismerését is, hisz ez igen gyakran joval tagabb, mint egy telepiilés. Ennek érdekében kérdéseink
nagy része az ellatasi teriiletre vonatkozott. Elsdként azt kivantuk megtudni, hany telepiilést latnak
el az egyes szolgaltatok. Mint kordbban mar irtuk, a mintaba keriilt 278 szolgéltatas 269 telepiilésen

talalhatd. Ugyanakkor a szolgaltatasok altal ellatott telepiilések szdma 618, azaz a szolgaltatasok



szdmanak tobb, mint kétszerese. Miutan mintankat reprezentativnak tekintjiik az orszag csaladsegitd
szolgaltatasaira, megengedhetének tlinikk az a kijelentés, mely szerint az altalunk ismert
szolgaltatasok (1058) szintén kétszer annyi telepiilést latnak el. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
adataink alapjan az orszag telepiiléseinek megkozelitdleg kétharmadara terjed ki a csaladsegitd
szolgaltatds valamilyen formaban. Ez az adat ugyanakkor elgondolkodtatd, tekintettel arra, hogy
alapellatasrol van szo.

A 4. szamu tablazatban regionalis bontdsban lathatok a mintankban szereplé ellatott

telepiilések 1élekszam adatai.

4. sz. tablazat: A mintaban szereplo ellatott telepiilések 1élekszam adatai régionként

Telepiilés lélekszama Ellatott
Régio 0499 | 300- 1000— | 2000 | 5000— | 10000 | 20 000 — | 50 000 — | 100 000 telepiilések

999 1999 | 4999 9 999 19999 | 49999 | 99999 | felett osszesen
Kozép-Magya 3 4 7 16 9 6 5 3 2 55
rorszag 5,5% 72% | 12,7% | 29,1% 16,4% 10,9% 9,1% 5,5% 3,6% 100,0%
K6zép-Dunént 20 15 11 14 5 3 2 1 1 72
al 27,8% 20,8% | 153% | 19,4% 6,9% 4,2% 2,8% 1,4% 1,4% 100,0%
Nyugat-Dunan 48 36 24 11 2 2 1 3 0 127
tal 37,8% 28,3% | 18,9% 8,6% 1,6% 1,6% 0,8% 2,4% 0,0% 100,0%
Dél-Dunantil 54 32 23 12 3 3 1 1 1 130
unantu 41,5% 24,6% | 17,7% 9,2% 2,3% 2,3% 0,8% 0,8% 0,8% 100,0%
Eszak-Magyar 35 25 32 16 3 3 1 1 1 117
orszag 29,9% 214% | 273% | 13,7% 2,5% 2,5% 0,9% 0,9% 0,9% 100,0%
. . 3 8 11 22 11 6 2 1 2 66
Eszak-Alfold 45% | 121% | 167% | 333% | 16,7% 9,1% 3,0% 1,6% 3,0% | 100,0%
. : 2 5 10 16 9 3 3 1 2 51
Del-Alfold 3,9% 9,8% | 19,6% | 314% | 17.6% 5,9% 5,9% 2,0% 3,9% | 100,0%
Osszosen 165 125 118 107 42 26 15 11 9 618
26,7% | 202% | 191% | 17,3% 6,8% 4,2% 2,4% 1,8% 1,5% 100,0%

(A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a 1élekszamuknak megfelel6 kategoriaban
talalhatok!)

Fenti tablazatb6l az tinik ki, hogy adataink 83,3%-ban oOtezer {6 alatti telepiilésekre
vonatkoznak, ez a helyzet azonban szintén az orszag adottsagainak tudhatd be (ti. annak, hogy az
orszag Osszes telepiilésének 91,1%-a Otezer {6 alatti lakossagl). (A 618 ellatott telepiilésen 3 058
264 ember ¢l.) Ugyanakkor ha adatainkat az orszag Osszes telepiiléséhez viszonyitjuk, az ellatasi

rendszer egészen mas képével talalkozhatunk.

5. szamu tablazat: A csaladsegitd szolgaltatasban részesiilo telepiilések aranya a minta alapjan

Telepiilés 1élekszama Ellitott
Régio 0_499 | 300- 1000 - 2000— | 5000- | 10000 | 20000 | 50000 | 100000 | telepiilések
999 1999 4999 9 999 19999 | 49999 | 99999 | felett osszesen
el iTosainek 1021 687 643 505 136 80 ) 12 8 3134*
SZéIE)‘la 32,6% 21,9% 20,5% 16,1% 4,3% 2,6% 1,3% 0,4% 0,3% 100,0%
a mintaban 165 125 118 107 42 26 14 8 7 612%
szerepl§ ellatott 27,0% 20,4% 19,3% 17,5% 6,9% 4,2% 2,3% 1,3% 1,1% 100,0%
telepiilések




szama

ellatottsag
mértéke a
minta
alapjan

16,2% 18,2% 184% | 21,2% | 30,9% | 32,5% | 33,3% | 66,7% | 87,5%

(*A tablazat Budapest adatait nem tartalmazza, tekintettel arra, hogy a févarosi visszakiildési ardny meglehetésen
alacsony volt, igy a hliszezer 6 feletti telepiilések esetében jelentsen torzitanak az adatokat!)

A tablazat adataibdl kiolvashat6 az a mar-mar kozhelyszdmba mend tény, miszerint hazankban
a telepiilés nagysaga egyenes aranyban all az ellatottsig mértékével, azaz minél kisebb egy
telepiilés, annal valosziniibb, hogy nem talalunk rajta csaladsegitd szolgaltatast.

Az ellatott telepiilésekrdl alkotott képet tovabb finomitja, ha megnézziik, az egyes régiok

szolgaltatdsaira milyen mértékben jellemzd, hogy egy vagy tobb telepiilést latnak el. Ez lathaté a 6.

szamu tablazatban.

6. szamu tablazat: A szolgaltatasok altal ellatott telepiilések szama régionként

Ellitott _ Regio
telepiilések | Kozép-Ma | po 0 v | Nyugat-Du | Dél-Dungn | ES7AKM2 | o kearfs | .| Osszesen
T gyar—gorsza nantil nantil tal gyar—gorsza d Dél-Alfold
csak egy 26 19 14 25 33 58 31 206
telepiilést lat el 81,3% 61,3% 53,8% 62,5% 70,2% 93,5% 77,5% 74,1%
tobb telepiilést 6 12 12 15 14 4 9 72
lat el 18,7% 38,7% 46,2% 37,5% 29,8% 6,5% 22,5% 25,9%
szolgaltatasok 32 31 26 40 47 62 40 278
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mint lathatd, minden régidban tobbségben vannak azok a szolgaltatasok, melyek kizarolag egy
telepiilésen tevékenykednek, ugyanakkor ardnyuk kiugroéan magas Eszak-Alfoldon, Dél-Alfoldon és
Ko6zép-Magyarorszagon. Ennek oka lehet, hogy e harom régi6 meglehetdsen kevés telepiilést dlel at
(Eszak-Alfold 387-et, Dél-Alfold 254-et, Kozép-Magyarorszag 185-6t). Az ellenkezé oldalon
talaljuk a Nyugat-Dunanttli régiot, ahol a szolgaltatasok kozel fele tobb telepiilést 1at el, azonban ez
a helyzet is magyarazhat6 a telepiilések szdmaval, hiszen ez a régio tartalmazza a masodik legtobb
telepiilést (648). E logika mentén értelmezhetd a dél-dunantuli helyzet is, ugyanakkor ,kilog” a
sorbol e tekintetben a K6zép-Dunantal (ahol minddssze 405 telepiilést talalunk, mégis magas a tobb
telepiilést ellatok aranya), valamint Eszak-Magyarorszag, ahol bar nagyon sok (603) telepiilést
talalunk, mégsem jellemz6 nagymértékben a tobb telepiilésre kiterjedd szolgaltatasok jelenléte.

Ha megnézziik a tobb telepiilésre kiterjedd szolgaltatdsok esetében az ellatott telepiilések
szamat, ugy tlinik, mégis igazolddik az iménti logika. Azaz: Eszak-Alfoldon és Dél-Alfoldon az egy
szolgaltatas altal ellatott telepiilések szama maximum négy. K6zép-Magyarorszagon talalunk ugyan
egy szolgaltatast kilenc telepiiléssel, am a szolgaltatasok fennmarado 15,5%-a (5 szolgaltatas) 2-6
telepiilés kozotti szakaszon helyezkedik

el egyenletesen. A masik végpontot tekintve:



Nyugat-Dunanttlon 30% azon szolgaltatdsok ardnya, melyek hatnal tobb telepiilést latnak el, s e
régioban taldljuk a legtobb telepiilést (25) feldleld szolgaltatdst is. Dél-Dunantilon ugyanez az
arany 20%. A kozép-dunantali régioban — mely a fentiek szerint ellentmond e logikanak — bar
magas a tobb telepiilést ellatok ardnya, a leggyakoribb, hogy két telepiilést latnak el (16,1%), ezt
koveti a kettd és Ot kozotti telepiilésszam (12,9%), végiil harom intézmény egyenként hét, kilenc és
tiz teleptilést 1at el ugyan, &m aranyuk az Osszes szolgaltatas kozott nem magas. Hasonlokat
mondhatunk el Eszak-Magyarorszagrol, ahol ugyan minddssze 8,4% az ot feletti telepiilést ellatok
aranya, am kozottiik talalunk olyan szélsdségeket, melyek tizenhét €s tizennyolc telepiilés foglalnak
magukba. Osszességében tehat megvédhetdnek tiinik az a gondolatmenet, mely szerint dsszefiiggés
van a régioban talalhato telepiilések szdma, valamint a tobb telepiilést atfogd szolgaltatasok aranya
kozott.

Visszatérve a szolgaltatdsok altal ellatott telepiilések lélekszaméra: mint azt mar korédbban
irtuk, a mintaba keriilt 618 telepiilésen (illetve résztelepiilésen) dsszesen 3 058 264 ember €1. A 7.

szamu tablazat a szolgaltatds székhelyének nagysdga és régidja szerinti bontasban mutatja ezt a

szamot.
7. sz. tablazat: Az ellatasi teriileteken é10k szama a szolgaltatas székhelye és régio szerinti bontasban
A székhely Régio .
telepiilés Kozép-Ma | Kozép-Du | Nyugat-D | Dél-Duni | Eszak-Ma | Eszak-Alf | Dél-Alfol | Osszesen
lélekszama gyaror. nantul unantil ntul gyaror. old d
0 — 499 ) 663 138 3047 3023 408 450 7729
0,2% 0,0% 1,0% 0,9% 0,1% 0,1% 0,3%
500 — 999 ) 5812 6901 9110 2314 5 851 1583 31571
1,6% 1,9% 3,1% 0,7% 1,2% 0,3% 1,0%
1000 — 1999 1124 9244 52 873 21 958 42 238 13 482 7220 148 139
0,2% 2,5% 14,3% 7,4% 12,9% 2,7% 1,6% 4,9%
2000 — 4 999 37518 36 135 64 485 35744 42 821 63 917 54 030 334 650
5,0% 9,6% 17,4% 12,0% 13,0% 12,7% 12,4% 10,9%
5000 — 9 999 72207 42 627 ) 35723 27 547 79 032 68 309 325445
9,7% 11,4% 12,0% 8,4% 15,7% 15,7% 10,6%
10 000 — 78 316 44 463 24311 53 062 46 583 79 960 46 697 373392
19 999 10,5% 11,9% 6,6% 17,8% 14,2% 15,9% 10,7% 12,2%
20 000 — 49 178 878 68 990 22377 39 144 55 681 54 971 105 796 525 837
999 23,9% 18,4% 6,0% 13,1% 17,0% 10,9% 24,3% 17,2%
50 000 — 99 197 180 61 958 199 634 68 240 61 875 22 158 67 644 678 689
999 26,4% 16,5% 53,9% 22,9% 18,8% 4,4% 15,5% 22,2%
100 000 felett 182 229 104 769 ) 32275 46 347 | 182736 84 456 632 812
24,4% 28,0% 10,8% 14,1% 36,4% 19,4% 20,7%
Osszesen 747 452 374 661 370719 | 298303 328429 | 502515 | 436185 3 058 264
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(A tablazatban Budapest keriiletei kiilon telepiilésként szerepelnek, s a lélekszdmuknak megfeleld kategdéridban
talalhatok!)

Fenti tdblazat tehat azt mutatja, hogy az egyes régiokon belill a kiilonb6z6 nagysagu,

székhelyként mikodo telepiilések a région beliil az ellatando lakossagnak mekkora hanyadat



lat(hat)ja el. SzadmszerGsitve: az Otszaz fonél kisebb, valamint az Otszdz és ezer fO kozotti
telepiilések esetén a dél-dunantuli régio valik ki a sorbol, azaz az orszdgban e régidban a tobbiekhez
viszonyitva nagyobb ellatasi teriilettel rendelkeznek az imént leirt telepiilés-kategoriak. Az egy és
kettOezer, valamint a kettd €s Gtezer f6 kozotti telepiilések tekintetében a nyugat-dunantali régio
tekinthet kiugronak, az 6t és tizezer f6 kozotti kategoridban Eszak- és Dél-Alfold a kiemelkeds. A
tiz és huszezer {6 kozotti telepiilések koziil ismét a dél-dunantuliak vallaljak a legnagyobb szerepet.
A husz és Otvenezer fOs telepiiléseknél Dél-Alfold, az oOtven és szazezer fos telepiiléseknél
Nyugat-Dunantil, végiil a szazezer f6 feletti telepiilések esetén Eszak-Alfold a kiemelkedé. Ez
egyfel6l magyarazhatd azzal, hogy az egyes 1¢élekszam kategoridkon beliil adott régid szolgaltatasai
képviselik a legnagyobb aranyt (ez a helyzet az Otszaz alatti és az Otven és szdzezer kozotti
kategoridk esetében), masfelol a fennmaradd, székhelyként definidlt telepiilés kategoriakban
nagyobb ellatasi teriiletet fedezhetiink fel.

A lélekszammal kapcsolatos tovabbi kérdés: vajon milyen aranyban rendelkeznek megfeleld
véalasszal az egyes csaladsegitd szolgaltatasok arra vonatkozoan, hogy hany f6 ¢l az ellatasi
terliletiikon. Erre vonatkozoan azt tapasztaltuk, hogy a vialaszaddk (268) minddssze 7,4%-a
rendelkezik olyan informécidval, mely tobb, mint 10% eltérést mutat a valos adatokhoz képest. Ez a
7,4% ugyanakkor meglehetdsen szorodik: az alulbecsiilt lakossagszam esetén a tényleges adathoz
képest 31% ¢és 89% kozott mozogtak a helytelen vélaszok, a talbecsiilt ,.kategdriaban” pedig 111%
¢s 155% kozott. A vélaszok Osszességét tekintve 101% mind az atlagos, mind a leggyakoribb érték
is.

Fentiekhez hasonlé fontos informacidénak nevezhetjiik az ellatasi teriileten taldlhat6d lakasok
szamat. Mintdnkban Osszesen 1208 104 lakas jelenik meg. Ha a fentiekben leirt adatokat a
lakasszam ismerete vonatkozasaban vizsgaljuk, azt mondhatjuk el, hogy ezen informacié mar
sokkal kevésbé tlinik hozzaférhetonek, ugyanis a valaszadok (akik eleve kevesebben, mindossze
224-en voltak) kereken egynegyede adott olyan valaszt, mely tiz szazaléknal nagyobb mértékben tér
el a valos adatoktol. Az értékek az alulbecsiilt tartomanyban 43% ¢és 89% kozott, a feliilbecsiilt
tartomanyban pedig 111% és 239% kozott helyezkednek el. Az dsszes valaszt tekintve: az atlagos
értek 97,5%, a leggyakoribb érték pedig 100%. E kérdéskornél minddssze érdekességként jeleznénk,
hogy a legkevésbé pontos informacioval e téren az Gtszdz fonél kisebb székhelyként miikodd

telepiilések rendelkeznek (4tlagosan 87,5%-ra kozelitették meg a valds adatokat).

Szocidalis problémak az elldtasi teriileten



Lényegi informaciét hordoz, hogy a csaladsegitd szolgaltatds mely — szocialis szempontbol is
Iényeges — problémat tartja a legfontosabbnak ellatasi teriiletén. Erre a kérdésre 241 szolgaltatas

adott valaszt. A felmertilt problémak gyakorisaguk sorrendjében az alabbiak:

8. sz. tablazat: A megjelolt legfontosabb, szocidlis szempontbol is Iényeges problémak

A megjelolt legfontosabb, szociailis szempontbdl is Ad(.)tt"p i‘oble'm at*
i , megjelolok szama
lényeges probléma - .
szama aranya
munkanélkiiliség, munkalehetdségek hianya 208 86,3%
alacsony jovedelmek, szegénység 63 26,1%
szocialis lakasok hianya, lakhatasi problémak 41 17,0%
alacsony foku iskolazottsag, képzettség 40 16,6%
szenvedélybetegségek 24 10,0%
¢letviteli, mentalis, egészségligyi problémak 21 8,7%
a szocialis ellatorendszer hianyossagai 14 5,8%
a telepiilés hatranyos helyzete 13 5,4%
a lakossag elad6sodasa 6 2,5%
fekete €s sziirke munka 3 1,2%

*(Egy valaszado tobb problémat is megjelolhetett!)

Az elsé harom legjellemzébb probléma kapcsan taldlhatok teriileti eltérések: a
munkanélkiiliséget, mint  legfontosabb  problémat  Ko&zép-Magyarorszagon  (56,2%),
Nyugat-Dunanttlon (50,0%), valamint Dél-Dunéntilon (67,5%) kevesebb valaszado jeldlte meg,
mint Ko6zép-Dunantalon (83,9%), Eszak-Magyarorszagon (85,1%), Eszak-Alfoldon (83,9%),
valamint Dél-Alf61don (80,0%). Az alacsony jovedelmek és a szegénység leginkabb az észak-alfoldi
régioban jelentds (33,9%), a legkevésbé pedig a nyugat-dunantuli (15,4%) és a dél-dunantali
(15,0%) régioban. A szocialis lakasok hidnya és a lakhatasi problémak leginkabb a kdzép-dunantali
(29,0%) régidban jellemzd gond, a legkevésbé pedig az észak-alfoldi (4,8%) régidban.

A csaladsegitd szolgaltatds székhelyét ado telepiilések I€lekszdma alapjan a kovetkezd kép
rajzolodik ki a legfontosabb problémak kapcsan: a munkanélkiiliség, illetve a munkalehetdségek
hidnya az 0tszaz f0 alatti telepiiléseknél a legjellemzdbb (92,9%), és a szazezer 6 feletti telepiilések
esetén a legkevésbé gyakori (58,3%). A fennmarad6 kategéridk értékei 66,7% és 87,2% kozott
fluktudlnak. Az alacsony jovedelmeket és a szegénységet a legkevésbé az 6tszaz €s ezer f6 kozotti
telepiilések jelolték meg legfontosabb problémaként (12,9%), mig a tiz és huszezer kozotti
telepiilésekre jellemzd leginkabb e problémakor (30,8%). Bar e probléma kapcsan nem fedezhetiink
fel trendet, a szocialis lakasok hianya és lakhatasi problémak esetén mar igen. Az ilyen tipusu
nehézségek a telepiilés nagysagaval egyenes aranyban gyarapodnak egy bizonyos kategoridig: mig
az Otszaz alatti telepiilések esetén nem jeloltek ilyen gondot és az 6tszaz és ezer kozotti telepiilések
esetén is csak a valaszadok 3,2%-a, addig a husz és oOtvenezer fO kozotti telepiiléseknek mar

66,7%-a jelezte e probléma jelenlétét. Ugyanakkor az oOtvenezer fO feletti telepiiléseknél ismét
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csokkenés tapasztalhaté: az Otven és szazezer fO kozotti telepiilések 41,7%-a, a szazezer
felettieknek mar csak 25,0%-a tett emlitést e problémarol.

S még egy megjegyzEs: bar maga a tény nem hordoz 01j informacidt, az adatok azt mutatjak,
hogy a telepiilés nagysagaval forditott aranyban valtozik a csak egyetlen, szocidlis szempontbol is
lényeges problémat megjeloldk aranya.

Az ellatasi teriiletrdl alkotott képhez tartozik, hogy van-e lehetdség kozhasznu és kozcélu
foglalkoztatasra a terlileten. E kérdés esetén a nem valaszolok, vagy informacidéval nem rendelkezok
a visszakiildok 2,2%-at teszik ki, a szolgaltatasok 2,5%-4ndl nincs lehetdség ilyen tipusu
foglalkoztatasra, viszont 95,3%-uk (265 szolgaltatds) esetében igen. A 265 szolgaltatds koziil
229-t68]1 azt is megtudtuk, hany f0 kozhasznli és kozcélu foglalkoztatasara volt lehetdség a
megkérdezés idépontjaban: ez az Gsszesitett szam 9 687, atlagosan pedig 42,3 {6 foglalkoztatasara
volt lehetdség. 234 szolgaltatas valaszolt arra a kérdésre, hogy hany f6t helyezett el ilyen jellegii
munkaban: dsszesen 1 159 f6t, atlagosan 5 fot. Miikodési forma szerint: az 6nalloé csaladsegitd
szolgalatok 88,6%-4anal, az integralt, ill. mas intézmény keretében miikkddo szolgalatok 96,2%-anal,
a tarsulasi formdban miikodd szolgaltatasok 94,4%-andl, végill az Onalldé csaladgondozok
100,0%-anal taldlunk lehetdséget ilyen tipusti munkakra. A régiok kozott nem talalunk Iényeges
eltérést a kozhasznll €s kozcéli munka- lehetdség tekintetében. A székhelyt ado telepiilés nagysaga
sem befolyasolja e helyzetet, hiszen a szdzezer {0 alatti kategoria mindegyikében 90,0% fo16tti
aranyban talalunk ilyen munkalehetdséget, s csupan a szazezer fonél nagyobb telepiilés mutat kisebb
aranyt (75,0%). Természetesen egy-egy ellatasi teriileten tobbféle tipust munka végzésére van

lehetdség, melyek gyakorisaguk sorrendjében az alabbiak:

9. sz. tdblazat: A kdzhasznu és kdzcéli munkavégzés keretében végezhetd tevékenységek

Az adott munkaval
. . , Hrendelkezo” ellatasi
GGG DL S teriiletek (szolgaltatasok)
szama aranya
koztertilet karbantartas, -rendezés, -tisztitas 170 64,2%
kisegitd feladatok (irodai kisegité munka, portaszolgalat, stb.) 60 22,6%
kommunalis feladatok 52 19,6%
szocialis és egészségiigyi feladatok 51 19,2%
épiilet-karbantartas, -felujitas 44 16,6%
adminisztracios feladatok 33 12,5%
segéd- és betanitott munka 31 11,7%
oktatasi, kulturalis és miivelddési tevékenység 14 5,3%
kornyezetvédelmi tevékenység 9 3,4%

Ezek az adatok azonban akkor valnak érdekessé, ha megnézziik, a csaladsegitd szolgaltatas
hany esetben miikddott kozre abban, hogy valamely kliense ilyen tipust munkéhoz jusson.
Akarcsak a ,,lehetdség” esetében, e kérdés kapcsan sem taldlunk regionalis eltérést. Ugyanakkor a
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sz€khelyt ado telepiilés nagysdga mentén mar lathatok eltérések: az Otezer fo alatti székhelyek
esetében legalabb 58,7% azok aranya, akik egyaltalin nem juttattak még klienst ilyen tipusu
munkdhoz. Az 6t- és szdzezer {6 kozotti kategoridkban ez az ardny 33,3% vagy annal kevesebb,
majd a szdzezer feletti székhelyeknél ismét 57,1%. (A 10. szdmu tablazatban csak azok a
szolgaltatasok szerepelnek, amelyek ellatasi teriiletén lehetdség van kozhaszni vagy kozcélu
foglalkoztatasra, s amelyek valaszt adtak mind az ilyen foglalkoztatasban elhelyezhetd személyek,

mind az altaluk elhelyezett személyek szdmara vonatkozoan!)
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10. sz. tablazat: A csaladsegitoé szolgaltatasok klienseinek aranya a kdzhasznu és kozcélu foglalkoztatottak kozott

A kozhasznii és A székhely telepiilés 1élekszama
kdzcchi 0-499 | 500— 1000— [2000— [5000— | 10000— | 20000— | 50000— | 100 000
R 999 1999 4999 | 9999 19999 | 49999 | 99999 | felett
kozott a Adott
csaladsegito kérdésre
szolgaltatas altal valaszolok
ilyen osszesen
foglalkoztatashoz
jutott személyek
aranya
0% 62,5% 78,6% 60,5% | 58,7% 28,6% 33,3% 15,4% 14,3% 57,1% 50,9%
0,1 — 10% - - 53% | 22.2% 32,1% 16,7% 53,8% 14,3% 42,9% 18,5%
10,1 — 20% 12,5% 3,6% 7,9% 6,3% 17,9% 20,8% 7,7% 28,6% - 10,2%
20,1 -30% - 7,1% 10,5% 11,1% 14,3% 20,8% 7,7% 14,3% - 11,1%
30,1 - 50% 12,5% 7,1% 10,5% 1,6% - 8,3% 7,7% 28,6% - 6,0%
50,1 — 80% - - 2,6% - 7.1% - 7,7% - - 1,9%
100% 12,5% 3,6% 2,6% - - - - - - 1,4%
Osszesen 8 28 38 63 28 24 13 7 7 216
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Szintén kiolvashaté a tablazat adataibol, hogy bar van lehetdség kozhasznu és kozcélu
foglalkoztatasra ellatasi teriiletiikon, a szolgaltatdsok 50,9%-anak kliensei kozott nem taldlunk olyan
személyt, aki a csaladsegitd szolgaltatds segitségével valt volna kozhasznu vagy kozcéla
foglalkoztatotta.

Ha a miikodési forma szerint keresiink eltéréseket azt lathatjuk, hogy a legkevésbé aktivak e
terlileten az 6nallo csaladgondozok, akiknek 80,0%-a nyilatkozott igy, hogy segitségével még senki
nem jutott kozhasznli vagy kozcélu munkdhoz. Ugyanezt a valaszt adta a tarsuldsban miikodd
szolgaltatasok 52,0%-a, az integralt vagy mas intézmény keretében miikodd szolgalatok 44,9%-a,

végiil az 6nallo csaladsegitd szolgalatok 38,5%-a.

A csaladsegito szolgaltatasok megszervezésének jellemzoi

A vizsgalt csalddsegitd szolgaltatdsok miikodési kereteit, szervezeti formait tekintve azt
lathatjuk, hogy igen jelentds tobbségiik, 97,1% fenntartdja Onkormdnyzati intézmény (kozel
82,7%-ban telepiilési  (keriileti) Onkormdnyzat, mig 14,4% esetében Onkormanyzati
intézmény-fenntarto tarsulds), ugyanakkor 3% az alapitvanyok, egyesiiletek, gazdasagi tarsasagok ¢és
természetes személyek egyiittes jelenléte.

A mintaban szerepld csalddsegitd szolgaltatasok regionalis megoszlasat mutatja a 11. szdmu

tabla a fenntart6 szervezeti formajanak viszonylataban.
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11. sz. tablazat: A csaladsegit6 szolgaltatasok regionalis megoszlasa a fenntartd szervezeti formajanak viszonylataban

A fenntarto szervezeti formaja

S Telelzule.s ! . (?nk9rmanyzat1 , | Alapitvany, Gazdasagi | Természetes ssaesen
(kertiileti) intézmény—fenntarté .. 2 p 2
.. . . . egyesiilet tarsasag személy
onkormanyzat tarsulas
Ko6zép-Magya 29 2 i i 1 32
TOTSZag 90,6% 6,3% 3,1% 100%
Ko6zép-Dunant 21 8 2 i ) 31
ul 67,7% 25,8% 6,5% 100%
Nyugat-Dunén 16 10 i i ) 26
tal 61,5% 38,5% 100%
. L 30 10 40
Dél-Dunantul 75% 259, - - - 100%
Eszak-Magyar 43 3 1 i ) 47
orszag 91,5% 6,4% 2,1% 100%
. . 57 1 3 1 62
Eszak - Alfold 91,9% 1,6% 4,8% 1,6% ) 100%
. ) 34 6 40
Del - Alfold 85% 15% ] ! | 100%
Osszesen: 230 40 6 1 1 278
) 82, 7% 14, 4% 2,2% 0,4% 0,4% 100%

A regiondlis megoszlas a fenntartok szazalékaban az aldbbi érdekességeket mutatja: a
telepiilési (keriileti) onkormanyzati fenntartok valamelyest magasabb aranyuak az orszagos atlaghoz
(82,7%) képest - az észak—alfoldi (91,9%), az ¢észak—magyarorszagi (91,5%) ¢és a
kézép-magyarorszagi (90,6%) régiokban. Mig az Onkormanyzati intézmény—fenntartd tarsulasok
jelenléte a Nyugat-Dunantulon (38,5%), a Kézép—Dunantulon (25,8%) és a Dél-Dunantilon (25%)
a legerdteljesebb, a legmagasabb szdmu az orszagos atlaghoz (14,4%) képest. A tarsulasok ilyen
magas aranyat, jelenlétét a dundntali régiokban valamelyest magyarazhatja az orszag
telepiilésszerkezete, tekintettel arra, hogy a dél- és nyugat—dunantuli régidk azok, amelyek a legtobb
telepiilést tartalmazzak, s a kozép—dunantili régid is a negyedik legtdbb telepiilést tartalmazo régio.
(Megjegyzés: ezt a ,logikat” nem koveti (nem alkalmazhatd rd) az észak-magyarorszagi régio,
amely a harmadik legnagyobb szamu telepiilést tartalmazd régionk, s az Onkormanyzati
intézmény—fenntartd tarsuldsok, mint fenntartok meglehetésen alacsony szdmuak (6,4%), mig a
telepiilési onkormanyzatok magasabb ardnyban vannak jelen (91,5%) az orszagos atlagnal. Azt is
meg kell itt jegyezniink, hogy az alapitvanyok, egyesiiletek és gazdasagi tarsasdgok részvétele
(6,4%) igen aktiv e régidban.)

A csaladsegitd szolgaltatds fenntartoi és miikddtetdi kapcsan is érvényes az a megallapitas —
mint mas szocialis ellatdsok biztositasa esetén —, hogy a fenntartd és a miikodtetd szervezet formaja
kevés esetben kiillonbozik. A csaladsegité szolgaltatdsok biztositdsa esetén a fenntartd és a
mikddtetd az esetek 92,5%-dban egy és ugyanaz a szervezet. Tehat 220 szolgaltatasnak (79,1%)

mind a fenntartdja, mind a miikodtetdje telepiilési (keriileti) onkormanyzat, illetve telepiilési
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(keriileti) Onkormanyzati intézmény, 29 szolgaltatasnak (10,4%) mind a fenntartdja, mind a
miikddtetdje dnkormanyzati intézmény-fenntarto6 tarsulas, 6 szolgaltatas esetében (2,2%) alapitvany,
egyesiilet és 1-1 esetben (0,4%-0,4%) gazdasagi tarsasdg és természetes személy az, aki a
szolgaltatas fenntartoja és mukodtetdje is egyben. Elvétve (1,2%-ban) taldlkozunk olyan példakkal,
hogy a telepiilési onkormanyzat, mint fenntarté nem allami szervezettel kot szerz6dést a szolgaltatas
miikddtetésére, a csaladsegitd feladatok ellatasara.

Erdekes képet mutat a szolgaltatasok biztositasanak kezdete, az intézmények nyitasi éve. A
Szocialis Torvény megsziiletését €s hatalyba 1épését megeldzden jott 1étre a szolgaltatasok egytizede
(10%), majd annak hatalyba 1épését kovetden, de még a Gyermekvédelmi Torvényt megeldézden
csupan 4%-uk. Majd 1997-t6l, a Gyermekvédelmi Torvény hatalyba 1épését kovetden indult meg
jelentdsen (82%) a csaladsegitd szolgéltatasok miikodtetése, biztositdsa. (A fennmaradd 4% nem
valaszolt erre a kérdésre.)

A szolgaltatasok jelentés tObbsége (82%) tehat 1997-t6l biztositott, ez kiilondsen igaz a
dunantuli régiok koziil a Kozép- és Dél-Dunantulra, ahol az orszagos atlagnal valamelyest nagyobb
aranyban jellemz6 a ’97-es évet kovetdé miikodés, s ugyanez jellemzi az €szak-magyarorszagi
(89,4%) régiot is. A Szocidlis Torvény megjelenését megeldzden a szolgaltatdsok 10%-a 1étezett,
koriikben kiemelkedéen magas, illetve magasabb az észak-alfoldi  (12,9%) ¢és a
kozép-magyarorszagi (21,9%) régidkban talalhatd *93 elott 1étrejott szolgaltatadsok ardnya. A két
vonatkoz6 torvény megjelenése kozotti idészakban (1993 ¢és 1997 kozott) indult el a legkevesebb
szolgaltatas (4%), ehhez képest itt kiemelkedd aranyt mutat két régid, akik ebben az idészakban
»aktivabbak™ voltak az atlagnal: DéI-Alfold (7,5%) és Kozép-Magyarorszag (9,4%).

Vizsgaltuk azt is, hogy az egyes telepiiléseken milyen modon szervezik meg a csaladsegitést,
illetve milyen formaban latjak el a csaladsegitoi feladatokat. A kérdésfeltevésnél ("Milyen formaban
latja el a csaladsegitdi feladatokat?”) azokat a valaszlehetdségeket adtuk meg az ellatas
megszervezésére, biztositdsara vonatkozoan, melyeket az 1/2000. SzCsM rendelet tartalmaz, illetve
lehetdvé tesz.

A legnagyobb ardnyban (56,8%) megjelend szolgaltatasszervezési forma a mas intézmény
keretében, illetve integralt intézményként mikodd csaladsegitd szolgalat. Mig a tovabbi harom
szolgaltatasszervezési lehetdség kozel ugyanolyan ardnyban van jelen: az 0nalldé csaladsegitd
szolgalatok 12,6%-ban, a tarsulas keretében miikodok 12,7%-ban, végiil az 6nallo csaladgondozok
15,5%-ban (2,2% nem valaszolt a kérdésre).

Minden régidoban a mas intézmény keretében, illetve integralt intézményben milkodo

csaladsegitd szolgéalatok vannak talstilyban. Tehat a csaladsegitd feladatok ellatasa esetében is a
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komplex mitkodési format preferdljak a szolgéltatast megszervezok és azt biztositok — feltehetdleg
leginkabb a finanszirozast érintd megfontolasokbol, esetleges egyéb elonyokbdl kifolyolag.

Szembetlind informéacié az, hogy a dél-alfoldi régidban teljességgel hianyoznak az 6nallo
csaladsegité szolgalatok, ugyanakkor ebben a régioban kiemelkedéen magas, s egyben a
legmagasabb (80%) az aranya a mas intézmény keretében, illetve integralt intézményként miikodo
csaladsegitd szolgalatoknak az orszagos aranyukhoz (56,8%) képest.

Az 0nallo csaladsegitd szolgalatok két régioban jelennek meg a legerdteljesebben: a
Ko6zép-Dunanttlon 25,8% ¢és az Eszak-Alfoldon 22,6%, mig az orszagos aranyuk 12,6%. A
nyugat-dunantali régioban pedig a tarsulas keretében miikddd csaladsegitdé szolgalatok ardnya
csaknem kétszerese (34,6%) az orszagos eldfordulasuknak (12,9%). Az 6nallé csaladgondozok
aranyaikban az észak—magyarorszagi régioban jelennek meg a legnagyobb szamban (29,8%), mig
orszagosan ennek csaknem fele aranyat tapasztaljuk (15,5%). A dél-dunantali régidoban pedig a
tarsulasok (20%) és az 6nalld csalddgondozdok (25%) jelenléte az, ami kozel azonos mértékben
haladja meg a tdblazatban lathat6 orszadgos aranyt.

A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogy a kiilonb6z6 mddon szervezett csaladsegitd szolgalatok
mikor kezdték meg miikddésiiket, s mely szervezeti formak kialakuldsa jellemzé az egyes
id6intervallumokban. Megallapithatjuk, hogy minden egyes szervezeti keretben megvalosuld
csaladsegitd szolgaltatas jellemzden 1997 utan jott 1étre, illetve ndvekedett szdmuk jelentdsebb
mértékben. Ezen beliil is magasan kiemelkednek a tarsulas keretében miik6dd szolgalatok (94,4%)
¢s az 0ndlld csaladgondozok (93%), akik 1997-ben, illetve az utan, vélhetéen a Gyermekvédelmi
Torvény hatalyba 1épését kovetden kezdték meg tevékenységiiket. A legkorabban, még az 1993-as
évet megelézden az 6nalldo (20%) és a mas intézmény keretében (vagy integraltan) miikodo
csaladsegit6 szolgalatok (13,3%) kezdték meg miikodésiiket.

A 12. szamu tablaban azt lathatjuk, hogy a csaladsegitd szolgaltatasok hogyan oszlanak meg a
telepiilés 1élekszama szerint a szolgaltatds mikodési formajanak viszonylataban. (Itt meg kell
jegyezniink, hogy azon telepiilésekrdl, illetve telepiilés 1élekszamokrol van szd, amelyeken az adott
szolgaltatast végzo szervezet vagy személy székhelye van.)

A tablazat adataibdl lathatjuk azt a nem meglepd tényt, hogy az 6nallo csaladgondozdok
kizarolag otezer f6 alatti 1élekszamu telepiiléseken nyujtjak a szolgaltatast, azon beliil is legnagyobb
aranyban (35,7%) az 0tszédz fonél kevesebb 1élekszamu telepiiléseken. A tarsulasok esetében ez a
megallapitds mar nem helytallo, hiszen 6tvenezer f6ig minden telepiiléstipuson, ha nem is egyforma

aranyban, de megtalalhatok.
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A tarsuldsok (székhelyének) legjellemzdbb telepiilése az ezer és kétezer, illetve a kétezer és
Otezer f6 kozotti telepiilések. A mas intézmény keretében miikodd csaladsegitd szolgalatok szama
az Otezer fonél nagyobb telepiiléseken jellemzd a legmagasabb, az orszagos eléfordulasukat is
jocskan meghalad6 ardnyban. Az 6nallé csaladsegitd szolgalatok legmagasabb aranyban egyféle

telepiiléstipuson, mégpedig az 6tvenezer folotti, de még szdzezer {6 alatti telepiiléseken jelennek

meg (33,3%).

12. sz. tablazat: A csaladsegit6 szolgaltatasok megszervezésének formai a telepiilés 1élekszama szerint

A szolgaltatias megszervezésének formaja

A telepiilés . Mas intézmény Tarsulas O S

lélekszama | a(l)z’::izlg:oit(’i keretében (vagy kereteben csa(l),'::ial(l;:,_d Nines | Osszesen
szol a’ll%lt integraltan) miikodé m1,1k0d0, . oz% valasz
g csaladsegit szolgalat | csaladsegité
szolgalat

0-499 ’ y 1 . 1 %
) 14,3% 35,7% 7,1% 35,7% 7,1% 100%
5 13 4 8 1 31
400-999 16,1% 41,9% 12,9% 25,8% 3.2% 100%
7 24 9 11 51
1 .000-1 999 13,7% 47,1% 17,6% 21,6% i 100%
7 36 14 19 2 78
2 000-4 999 9% 46,2% 17,9% 24,4% 2,6% 100%
3 31 4 1 39
5 000-9 999 7.7% 79.,5% 10,3% ) 2,6% 100%
3 20 3 26
10 000-19 999 11,5% 76,9% 11,5% i ) 100%
2 12 1 15
20 000-49 999 13.3% R0% 6.7% - ) 100%
50 000-99 999 3339 66.7% - - ) 100%
2 9 1 12
100 000 felett 16.7% 75% - - 8,3% 100%
GSSZESQH' 35 158 > o o o
i 12,6% 56,8% 12,9% 15,5% 2,2% 100%

Vilaszt kerestlink arra a kérdésre, hogy a csaladsegitd szolgaltatast biztositd szervezetek és
személyek milyen szervezeti keretek kozott végzik feladatukat. Ahogy fentebb emlitettiik, a
véalaszadd intézmények 56,8%-a mondta azt, hogy mas intézmény keretében miikddik, s biztositja a
csaladsegitd szolgaltatast. Ugyanakkor a tarsulasok egyharmada (33,3%) is jelezte, hogy a tarsulas
szervezeti keretein belill mas intézményekkel muikodik egyiitt. A 13. szamu tdblazatban azt
lathatjuk, hogy milyen tipusu intézményekkel milyen aranyban miikodnek egyiitt a mas intézmény

¢s a tarsulas keretében miikodo csaladsegitd szolgalatok.

13. sz. tablazat: Az egylittmiikodd intézmények tipusai

Az egyiittmiikodo intézmény tipusa
A szolgaltatas . Tobbféle .
megszervezésének formaja | Gyermekjoléti | Gondozasi EsizZ::lfstt szocialis Nem Nincs Osszesen
szolgalat kézpont VR intézmény tudja valasz
intézmeény -
egyiitt
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e o s ol  ul I
; A p 43,7% 21,5% 18,4% 13,9% 0,6% 1,9% 100%
csaladsegitd szolgalat
Térsulas keretében miikodo 8 2 2 12
csaladsegit szolgalat 66,7% 16,7% i 16,7% i ) 100%
Nincs valasz ! - - ! - 3 5
20% 20% 60% 100%
Osszesen: 78 36 29 25 1 6 175
44,6% 20,6% 16,6% 14,3% 0,6% | 3,4% 100%

Tehat a valaszadok 62,9%-a (175 int.) mondta azt, hogy a csaladsegitd szolgaltatas szervezeti
kereteit tekintve maés intézménnyel (intézményekkel) miikodik egyiitt. Ez az esetek majdnem
felében (44,6%) gyermekjoléti szolgalatokat jelent, s lathatjuk, hogy a tarsulds keretében
mukodokre ez kiilondsen igaz, hiszen az egylittmiikodé intézmény az esetek kétharmadaban
(66,7%) a gyermekjoléti szolgalatot takarja. Jellemzo még a gondozasi kozpontokkal (20,6%) és az
egyesitett szocialis intézményekkel (16,6%), illetve azok keretében megvalosuld egylittmiikodés. A
mintaban szereplok egydtodére (14,3%) igaz, hogy nem egyetlen, hanem tobbféle szocialis és/vagy
gyermekvédelmi intézménnyel miikodik egy szervezeti keretben, s tovabbi 16,9%-uk egyesitett
szocidlis intézményként.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a valaszadok kozott milyen aranyban vannak az un. ,tiszta”
profill szolgaltatok, tehat mekkora azoknak az ardnya, akik csak és kizdrolag csaladsegitdi
feladatokat latnak el, hisz ez fliggetlen lehet attol, hogy milyen szervezeti keretek kozott mitkodik.
Ezért megkérdeztiik azt, hogy a csaladsegitd szolgaltatast miikodtetd szervezet, illetve személy
milyen egyéb alap- és szakellatdsokat biztosit a csaladsegitésen feliil. A 14. szdmu tdblaban a
szolgaltatasok miikddési forméjanak megoszlasat lathatjuk az altaluk biztositott egyéb alapellatasi

formak viszonylataban.

14. sz. tablazat: A csaladsegitésen tll biztositott alapellatasok

A csaladsegitésen kiviil biztositott alapellatas tipusa Nem
A szolgaltatas — miikodtet
megszervezésének o Hazi Gyen,nf’k']o Gyermekek Csaladok mas Osszesen
formaja Specm,h? segitség-ny Etkeztetés l(ftl . atmeneti Atmeneti alap-ellata
alapellatas Gjtas szolgz;l—tata otthona otthona -~
Onall6 csaladsegité 1 9 8 31 1 2 35+
szolgalat 2,8% 25,7% 22,8% 88,6% ) 2,8% 5,7% 100%
Mas intézmény
keretében (vagy
integraltan) 9 37 35 81 3 6 42 158*
miikodo 5,7% 23,4% 22,2% 51,3% 1,9% 3,.8% 26,6% 100%
csaladsegit6
szolgalat
Tarsulas keretében
miikodo 3 10 9 31 1 36*
csaladsegitd 8,3% 27,7% 25% 86,1% i i 2,7% 100%
szolgalat
Onallé 12 8 31 3 43*
csaladgondozo i 27,9% 18,6% 72,1% ) i 6,9% 100%
Nincs valasz ! ! ! - - 3
33,3% 33,3% 33,3% 6,9%
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13 69 60 175 3 7 51

Osszesen: 4,7% 24,8% 21,6% 62,9% 1% 2,5% 18,3%

278
100%

(* = az ebben az oszlopban talalhaté 0sszesen szamok az egy adott szervezeti keretben miikodd szolgaltatok szamat jelenti, nem
pedig a valaszok Osszességét, tekintettel arra, hogy a kitolték tobb valaszt is megjeldlhettek a csaladsegitésen feliil biztositott
alapellatasi formak esetében.)

A tablazat adataibol azt lathatjuk, hogy a mintdnkban szerepld személyek és szervezetek
18,3%-a az, aki a csaladsegitésen til semmilyen mas alapellatast nem biztosit. Koztiik legmagasabb
aranyban (26,6%) a mas intézmény keretében miikodd csalddsegité szolgalatok vannak. Erdekes
jelenség, hogy sokkal inkabb talalunk un. tiszta profili csaladsegitd szolgalatokat a mas intézmény
keretében miikodok, mint az 6nalld szervezeti keretben miik6dd szolgalatok kozott. Hiszen az
onallo csaladsegitd szolgalatok kozott csupan két olyan intézményt (5,7%) taldlunk, amely csak és
kizarolag csaladsegitdi feladatokat lat el az alapellatéasi feladatok koziil. Szintén elgondolkodtato az
6nallo csalddgondozdkra vonatkozo adat, mely szerint csupan 6,9%-uk az, aki csak és kizarolag
csaladsegitdi feladatokat lat el. A csaladsegités mellett biztositott alapellatasok koziil a
gyermekjoléti szolgaltatas a legnépszeriibb, a legnagyobb aranyban (62,9%) eléforduld alapellatasi
forma, kiillondsen az 0nallo csaladsegitd szolgalatok (88,6%), a tarsulds keretében miikodod
szolgalatok (86,1%) ¢és még az 6nalld csaladgondozdk (72,1%) esetében is. A hazi segitségnyljtas
¢és az étkeztetés biztositasa kozel azonos aranyban van jelen a négy kiilonb6z6 szervezeti keretben
miikodo szolgaltatds esetén. Gyermekek és csaladok atmeneti otthonat jellemzdéen (5,7%), s
csaknem kizdrélagosan a mas intézmény keretén beliil miikodd csalddsegitd szolgéalatok
miikodtetnek.

A 15. szdmu téblaban a szolgaltatdsok miikodési formajanak megoszlasat lathatjuk az altaluk

biztositott szakellatasi formék viszonylataban.

15. sz. tablazat: A csaladsegités mellett biztositott szakellatasok

. . A csaladsegitésen kiviil biztositott szakellatas tipusa Semmilyen
A szolgalt,a t,a S szakellatast -
IS P Nappali | Atmeneti | Apolist-g - . nem Osszesen
formaja ellatast elhelyezést ondozast Re’h E.ll,)lh-t Lako-otth biztosit
biztosité | biztositod nyijto #6108 on

Onall6 csaladsegitd 2 1 27 35%
szolgélat 5,7% 2,8% ) ) i 77,1% 100%
Mas intézmény
keretében (vagy 19 6 4 124 158*
integraltan) mikodo 12% 3,8% 2,5% ) i 78,5% 100%
csaladsegitd szolgalat
T.’:'IHI'SI...llél”S kere'tében’ ) 4 1 27 36*
‘;;‘;Ifg";‘;tcsalads"gl“’ 11,1% - 2,7% - ) 75% 100%
N . . 2 35 43*
Onall6 csaladgondozo 4.6% - - - - 81.4% 100%
Osszesen: 27 7 5 ) ) 217 278*

9,7% 2,5% 1,8% 78% 100%
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(* = az ebben az oszlopban talalhat6 sszesen szamok az egy adott szervezeti keretben miikddd szolgaltatok szamat jelenti, nem
pedig a valaszok Osszességét, tekintettel arra, hogy a kitdltok tobb valaszt is megjeldlhettek, illetve tobbszor is megtagadhattik a
valaszadast a csaladsegitésen feliil biztositott szakellatasi formak esetében.)

A téblazat adataibdl azt lathatjuk, hogy a mintdnkban szerepld szervezetek 78%-a semmilyen
szakellatast biztositd intézményt nem muikodtet. Koztiik — értelemszerien - az 06nallo
csaladgondozok vannak a legnagyobb (81,4%) aranyban. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy
lakootthont és rehabilitacids intézményt egyaltalan nem miikodtetnek a valaszadd szervezetek. A
szakellatast is biztositok kozott a nappali ellatast biztositoé intézmények mukodtetése a leggyakoribb
(9,7%), kiilondsen a mas intézmény keretében és a tarsulas keretében miikodd csalddsegitd
szolgalatok részérdl. A nappali ellatas mellett, bar 1ényegesen alacsonyabb aranyban, atmeneti
(2,5%) és apolast-gondozast nyujto (1,8%) intézményt mitkddtetnek valaszadoink, jellemzden a mas
intézmény keretében mitkodo csaladsegitd szolgalatok.

Attekintve a csaladsegitésen tal, illetve amellett biztositott alap- és szakellatasokat, azt
tapasztaltuk, hogy a valaszadok 18%-a (50 szervezet/személy) az, aki tiszta profili szolgaltatonak
tekinthet, tehat kizarolag csaladsegitdi feladatokat lat el. Ok a miikodés szervezeti kereteit tekintve
jellemzden (82%) mas intézmény keretében, illetve integraltan miikodd csaladsegitd szolgalatok.
Tobb, mint kétharmaduk (76%) 1997-ben vagy azt kovetden kezdte meg miikodését. A tiszta profila
csaladsegitd szolgalatok foldrajzi elhelyezkedését tekintve az aldbbiakat tapasztaltuk: regionélisan
jellemzden az Alfoldon (70%) talalhatok meg, az észak-alfoldi régidban 38%, mig a dél-alfoldi
régioban 32%. Telepiilésnagysag szerinti megoszlasukat tekintve pedig azt latjuk, hogy legnagyobb
aranyban (28%) a két- ¢s oOtezer kozotti telepliléseken és 18%-ban az 0t-és tizezer kozotti
telepiiléseken helyezkednek el.

A miikodési engedélyekre vonatkozd informéciokat tekintve a valaszadok kozott 10,4%
azoknak az aranya, akik nem tudjak, illetve nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy milyen tipust
miukddési engedéllyel rendelkeznek. Igen magas (62,2%) a hatarozatlan idejii miikodési engedéllyel
rendelkezOk ardnya, mig az ideiglenes mikodési engedéllyel birok aranya csupan 8,6%.
Meglehetdsen magas a mitkddési engedéllyel nem rendelkezdk aranya a valaszadok kozott, 16,9%.
S a fennmarad6 1,8% elvi miikodési engedéllyel rendelkezik. A 16. szamu tablaban azt lathatjuk,

hogy a kiilonb6z6 mddon szervezett csalddsegitd szolgaltatdsok milyen tipust miikodési engedéllyel

rendelkeznek.
16. sz. tablazat: A szolgaltatasok miikddési engedélyének tipusa
A miikodési engedély tipusa
A szolgaltatas Hatarozatlan | Hatarozott Nincs . s
feh i - Iy . LR Nem Nincs Osszesen
megszervezésének formaja ideji ideji Elvi miikodési R .
, c1 . , tudja valasz
(végleges) (ideiglenes) engedélye
Onall6 csaladsegité 19 5 i 8 2 1 35
szolgalat 54,3% 14,3% 22,9% 5,7% 2,9% 100%
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e o s ol [ o[ Wl o[ s
; e p 73.,4% 9,5% 1,3% 8,9% 3,8% 3,2% 100%
csaladsegitd szolgalat
Térsulas keretében miikodo 29 1 5 1 36
csaladsegit szolgalat 80,6% ) 2,8% 13,9% 2,8% i 100%
Onall6 csaladgondozé / 4 2 19 8 3 43
16,3% 9,3% 4,7% 44,2% 18,6% 7% 100%
Nincs valasz 2 - - 1 - 3 6
33,3% 16,7% 50% 100%
Osszesen: 173 24 5 47 17 12 278
i 62,2% 8,6% 1,8% 16,9% 6,1% 4,3% 100%

A téblazat adataibol lathatjuk, hogy a végleges miikddési engedéllyel rendelkezdk kozott a
tarsulas keretében (80,6%) €és a mas intézmény keretében mitkddd csalddsegitd szolgalatok (73,4%),
mig az ideiglenes mikddési engedéllyel rendelkezok kozott az 6ndllo csaladsegité szolgalatok
(14,3%) vannak a legmagasabb aranyban. Az engedélyekkel kapcsolatosan a legmagasabb aranyu
hianyossagot ¢és a legmagasabb ardnyl bizonytalansagot az 06nallé csalddgondozok korében
tapasztaljuk, mely szerint az 6nall6 csaladgondozok 44,2%-a valaszolta azt, hogy nincsen miikodési
engedélye, 18,6%-a nem tudja, hogy van-e, illetve azt, hogy ha van, milyen miikodési engedélye
van. S szintén az 6nall6 csalddgondozok korében a legmagasabb a nem valaszolok aranya (7%).

Arra a kérdésre, hogy mikor kapta az intézmény a miikodési engedélyét (illetve midta nincsen
engedélye) a megkérdezettek 75,2%-a adott véalaszt. A véalaszadok kozott legmagasabb aranyban
(69,5%) az 1997 és az azt kovetd évek szerepelnek a miikodési engedély kiadasanak éveként.
Elenyész6 az 1993 és 1997 kozott (2,9%), illetve még 1993 eldtt (2,8%) kiadott miikddési

engedélyek aranya.

A csaldadsegito szolgaltatdashoz valo hozzadférés

A csaladsegit6 szolgaltatast végzd személyek €s intézmények tobb, mint egyotdde (21,2%) nem
valaszolt arra a kérdésiinkre, hogy naponta, illetve hetente Osszesen hany oraban kereshetik fel a
kliensek személyesen Oket, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasokat. A valaszadok fele (57,5%)
kevesebb, mint heti 36 draban biztosit erre lehetdséget, mig a tobbi mintankban szerepld valaszado
(42,6%) minimum heti 36 6raban fogadja a klienseket/ligyfeleket személyesen.

A 17. szamu tablazatban a szolgéltatasok miikdodési formajanak megoszlasat lathatjuk az

altaluk biztositott tigyfélfogadasi id6 hosszanak viszonylataban.

17. sz. tablazat: A heti ligyfélfogadas idétartama a szolgaltatas megszervezésének formaja szerint
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A szolgaltatas A heti iigyfélfogadas idétartama (6ra/hét) Ossze
megszervezésének 05 | 610 | 11-15 [ 1620 | 21-25 | 2630 | 31-35 | 36-40 [ 4145 | 4650 | 51-55 |
formdja

Onallo csaladsegitd 6 4 5 2 2 7 1 27
szolgélat 22,2% | 14,8% T 185% | 7,4% T 74% | 259% ) T 3,7% | 100%
Mas intézmény 8 9 4 15 8 10 14 44 10 1 - 123
keretében (vagy 6,5% 7,3% 3,3% | 12,2% 6,5% 81% | 11,4% | 35,8% 8,1% 0,8% 100%
integréaltan) miikodo




csaladsegité szolgalat

Tarsulas keretében

miikod6 csaladsegitd 03 02 - 03 03 03 04 100 o1 - 39
szolgalat 10,3% 6,9% 10,3% | 10,3% | 10,3% | 13,8% | 34,5% 3,4% 100%
Onallo csaladgondozd ! 2 3 4 3 2 2 17 ! - 35
2,9% 5,7% 8,6% | 11,4% 8,6% 5,7% 5,7% | 48,6% 2,9% 100%

Nincs valasz ! - - ! ! - ! ! - - S
20% 20% 20% 20% 20% 100%

Osszesen: 19 17 7 28 17 15 23 79 12 1 1 219
: 8,7% 7,8% 3.2% | 12,8% 7,8% 6,8% | 10,5% | 36,1% 5,5% 0,5% 0,5% | 100%

A tablazat adataibodl lathatjuk, hogy minden tipust szolgaltatas szervezési forma esetében a
legnagyobb aranyban heti 36 és 40 6ra kozotti idétartamban fogadjak személyesen a klienseket. A
heti 40 ora folotti ligyfélfogadas elvétve fordul eld, de jelen van, elsésorban a mas intézmény
keretében miikodd csaladsegité szolgalatok (8,9%) esetében. Atlagosan heti 28 6raban fogadjak a
fenti tablazatban szereplé valaszadok a klienseket személyesen. Hangsulyozzuk, hogy
igyfélfogadasi id6rdl és nem nyitvatartasi idorél van sz6. Tehat, feltehetden a valaszadok 42,6%-a
az, aki a nyitvatartasi id6 teljes idétartama alatt folyamatosan fogadja ligyfeleit személyesen, mig a
tobbiek a nyitvatartési id0 tort részében.

Azt tapasztaltuk, hogy a kétezer f6 folotti 1¢élekszamu telepiiléseken a heti 36 és 40 ora kozotti
ugyfélfogadasi id6 a leginkabb — a legnagyobb aranyban — jellemz6. Mig a kétezer fonél kisebb
1¢lekszamu telepiiléseken a heti 20 ora fogadasi id6 a maximum, azaz: az 6tszaz {0 alatti telepiilések
70%-aban heti 5 vagy anndl kevesebb oraban kereshetik fel az ligyfelek a csaladsegitd szolgalatot,
illetve az azt biztositd személyt. Az 6tszaz és ezer {6 kozotti telepiiléseken a legjellemzdébb (33,3%),
hogy heti 6 — 10 6raban, az ezer és kétezer f6 kozotti telepiiléseken pedig heti 16 — 20 6raban tehetik
ezt meg (24,3%). Megallapithatjuk, hogy ezeken a kétezer f6 alatti telepiiléseken a csaladsegitd
szolgaltatds, mint alapellatds biztositdsa tulajdonképpen formalis, van ugyan, de meglehetdsen
alacsony az a heti 6raszam, melyben az tigyfelek igénybe vehetik, személyesen felkereshetik.

A regionalis megoszIas is tartalmaz egy igen szembetlind adatot az ligyfélfogadas idOtartamara
vonatkozoan: a nyugat-dunantuli régid kivételével, minden régidban a legjellemzdbb tligyfélfogadasi
1d6 a heti 36-40 ora. Ugyanakkor a nyugat-dunanttli régiodban a heti 5 vagy annal kevesebb ora az
igyfelek szamara legjellemzdébb fogadasi 1d6.

Tehat, az tgyfélfogadasi id6 heti oraszamat illetden nem mutathatd ki Osszefiiggés sem a
szolgaltatds megszervezésének formdja, sem a regionalis elhelyezkedés, sem az ellatott telepiilések
szdma, sem pedig a rendelkezésre all6 segitdi (csalddgondozoi) statuszok szdma kozott, ugyanakkor
a teleptilés I¢lekszamaval igen. A kétezer {6 alatti telepiilések esetében megfigyelhetjiik azt, hogy
minél kisebb egy telepiilés anndl kevesebb oOraszdmban férhetnek hozza a telepiilés lakosai a

csaladsegit6 szolgaltatashoz.

22




A csaladsegito szolgaltatasok infrastrukturalis jellemzdi

A valaszadok 73,4%-anak esetében a mikddtetd sajat tulajdona az az épiilet, melyben a
szolgalat jelenleg miikodik, bérldként ingyenesen hasznélja vagy az ingatlan kezeldje 15,5%,
bérloként bérleti dij fejében hasznalja 4,7%, és egyéb jogcimen hasznalja azt 1,8%. (Nem tudja vagy
nem valaszolt: 4,7%).

Megkérdeztiik, hogy a csaladsegitd szolgaltatast ny0jtdé személyek ¢és szervezetek
rendelkeznek-e a szolgaltatds biztositasahoz sziikséges helyiségekkel, eszkdzokkel. Az aldbbiakban
szerepld eszkozokrol €s helyiségek meglétérdl, szamardl, nagysagardl sem az SzTv., sem az 1/2000
SzCsM rendelet nem rendelkezik, tehat az alabb olvashat6 adatok pusztan tajékoztatd jellegiiek.

A 18. szdmu tablazat a kiilonb6z6 modon szervezett szolgaltatisok megoszlasat mutatja a

rendelkezésiikre all6 helyiségek viszonylataban.
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18. sz. tablazat: Rendelkezésre all6 helyiségek a csaladsegitd szolgaltatoknal

Csoportos
A szolgaltatas Munkaszoba Interjiszoba foglalkozasokra Varakozohelyiség Ossze-
megszervezésének alkalmas helyiség sen
formaja . nincs . nincs . nincs . nincs
igen nem ; igen nem . igen nem . igen nem ;
valasz valasz valasz valasz

Ona!lo ren 33 1 1 19 15 1 23 12 28 7 35
:;211‘;‘;:?“0 943% | 2,9% | 2,9% | 543% | 429% | 29% | 657% | 34,3% - 80% | 20% 100%
Mas intézmény
keretében (vagy
integraltan) 152 1 5 69 88 1 92 65 1 131 27 158
mi-kodd 96,2% 0,6% 3,2% 43,7% 55,7% 0,6% 58,2% 41,1% 0,6% 82,9% 17,1% 100%
csaladsegit6
szolgalat
Térsulas keretében
miik6do 35 1 9 27 ) 17 19 ) 27 9 36
csalad-segitd 97,2% 2,8% 25% 75% 47,2% 52,8% 75% 25% 100%
szolgalat
Onallo 36 2 5 8 34 1 9 32 2 27 14 2 43
csaladgondozo 83,7% 4,7% 11,6% 18,6% 79,1% 2,3% 20,9% 74,4% 4,7% 62,8% 32,6% 4,7% 100%
Nincs valasz 4 1 1 2 4 ) 2 3 1 2 4 6

66,7% 2,9% 16,7% 33,3% 66,7% 33,3% 50% 16,7% 33,3% 66,7% 100%
Osszesen: 260 6 12 107 168 3 143 131 4 215 61 2 278

93,5% 2,2% 4,3% 38,5% | 60,4% 1,1% 51,4% | 47,1% 1,4% 77,3% | 21,9% 0,7% 100%

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a munkaszoba az, ami csaknem mindenhol (93,5%)
biztositott a csaladgondozok munkavégzéséhez, fiiggetleniil attol, hogy milyen mddon szervezett
szolgaltatasrol van sz6. Ez a tobbi — tdblazatban is szerepld — helyiségrél mar nem mondhato el.
Varakozohelyiség az tligyfelek/kliensek szamara nem taldlhaté minden intézményben, csupan azok
kétharmadaban (77,3%). Csoportos foglalkozasok megtartdsara alkalmas helyiséggel a szolgaltatast
nytjtok fele (51,4%) rendelkezik, jellemzden az 6nallo és a mas intézmény keretében miikodo
csaladsegitd szolgalatok. Ugyanakkor interjuszoba (kizarolag erre a célra hasznalt helyiség) a
valaszadok egyharmadanak (38,5%) all rendelkezésére, Ok jellemzden az 06nallo csaladsegitd
szolgalatok.

A mintaban szerepld vélaszaddk Gsszesen 533 munkaszobaval rendelkeznek, melyek atlagos
alapteriilete 34,6m?2. (Atlagosan 1,25 segitdre jut egy munkaszoba.) A csoportos foglalkozasok
megtartasara alkalmas helyiségek szama a mintaban Gsszesen 193, atlagos alapteriiletik 46m2, és
atlagosan 31 f6 befogadasara alkalmasak. Az interjuszobdk szama Osszesen 150, melyek atlagos

alapterﬁletel8,2m2. S a varakozohelyiségek atlagos alaptertilete 126m?2.
A 19. szamu tablazat a kiilonb6z6 mddon szervezett szolgaltatasok megoszlasat mutatja a

rendelkezésiikre allo eszkozok viszonylatdban.
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19. sz. tablazat: Rendelkezésre all6 eszkdzok a csaladsegitd szolgaltatoknal

A szolgiltatis Rendelkezésére allo eszkozok” : : : Sesae.

megszervezésé-n | §zimi. Ief':wf)" Mobil- | Tele-fa | S%mely Egy_‘fg Keréke | Intern | Televi | V19 :;ii“r fl:“g)l sen
ek formaja togép telefon X a5 gep par et Zi6 8 =
nal mu rmii 0 a 0

Onalls
On?,(f i 25 31 10 21 6 4 15 18 13 14 4 28 35
csalad-segllo T14% | 88,6% | 28,6% 60% | 17,1% | 114% | 42,9% | 514% | 37.1% 40% | 11,4% 80% | 100%
szolgalat
Mas intézmény
keretében (vagy
integraltan) 125 144 40 81 31 25 72 59 78 73 19 112 158
miikodé 79,1% | 91,1% | 253% | 513% | 19,6% | 15.8% | 456% | 37.3% | 49.4% | 46.2% 12% | 709% | 100%
csalad-segitd
szolgalat
Tarsulas
B

eéi..tgtfen 30 34 14 20 9 4 16 12 12 12 4 28 36
muxedo - - 833% | 944% | 389% | 55.6% 25% | 11,1% | 444% | 333% | 333% | 333% | 111% | 77.8% | 100%
csaladsegito
szolgalat
Onallo 2 36 4 24 4 5 14 16 8 6 3 26 43
csaladgondozd | 51.2% | 837% | 93% | 558% | 93% | 11,6% | 32,6% | 37.2% | 18,6% 14% 7% | 60,5% | 100%
N 4 5 1 3 2 ) 2 1 3 1 ] 3 6

66,7% | 833% | 16,7% 50% | 33.3% 333% | 16,7% 50% | 16,7% 50% | 100%

o . 206 250 69 149 52 38 119 106 114 106 30 197 278

Sszesen: T4,1% | 89,9% | 24,8% | 53,6% | 18,7% | 13,7% | 42,8% | 381% | 41% | 38,1% | 10,8% | 709% | 100%

* Rendelkezésre 4ll az adott eszkozbdl legalabb egy a munkavégzéshez.

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a telefonfOvonallal, a szamitogéppel €s a fénymasold
géppel valod ellatottsag a legjobb. Ezen eszkdzok a munkavégzes alapvetd eszkdzeinek tekinthetdk,
ezért a jelentkezd hidnyok (melyek aranyaikat tekintve ugyan a legalacsonyabbak) a
legfajstilyosabbak. Nem rendelkezik szamitdégéppel (haszndlatra sem) a valaszadok egynegyede,
jellemzdéen az 6nalld csalddgondozok kozel fele (44,2%). A telefonfévonal és a fénymasold gép
hasznalatanak hidnya is az O esetiikben jelentkezik leginkabb, telefonfévonal az ©nallo
csalddgondozok 14%-anak, fénymasolo gép 37%-anak nem all rendelkezésére. A telefaxszal vald
ellatottsdg minden tipusi szolgéltatasi formaban 50% koriili ardnyban all a munkatarsak
rendelkezésére, ez esetben az 6nallo csaladsegitd szolgalatok vannak a legjobb helyzetben, 60%-uk
rendelkezik telefaxszal. Személygépjarmiivel, illetve egyéb gépjarmiivel a valaszadok kevesebb,
mint egyotdde rendelkezik csupan, mig kerékparral a szolgaltatast nytjtok kozel fele (42,8%).

Az esetek 9,4%-aban fizetnek a csaladgondozok részére hozzajarulast a telefon koltségekhez.

Szamitogépes nyilvantartast a szolgaltatast nyajtok 12,6%-a vezet az ligyfelekrol/kliensekrdl.

Ok jellemzéen (71,4%) a mas intézmény keretében miikodd csaladsegitd szolgalatok.

A munkatarsakrol
A mintaban szereplé 278 kérdbiv tanusaga szerint a valaszadok dsszesen 1205 munkatarsat
foglalkoztatnak valamilyen formadban a csalddsegitd szolgéltatds biztositdsa érdekében. Minden

”r

egyes munkatars feltlintetését kértiik a kérdoiv kitoltoitdl fiiggetleniil attdl, hogy szakmai vagy nem
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szakmai munkatarsrol van sz, illetve fiiggetleniil a munkatars alkalmazasdnak modjatol, s
fliggetleniil a heti ledolgozott 6rak szamatol.

A munkatarsak kozel haromnegyede (82,9%) nd, mig 15,9% férfi (s a fennmarado 1,2% nemét
valasz hianyaban nem tudjuk). A munkatarsak életkorat tekintve a legtobben (28%) a 40-49 éves
korosztalyt és 27,5%-ban a 30-39 éves korosztalyt képviselik. Szinte minden egyes munkakor
betdltése esetében e két korosztily képviseldi vannak jelen a legnagyobb — az elébb emlitett —
aranyban. Oket kovetik szintén hasonlé ardnyban a 25-29 éves (17%) és az 50-59 éves (14,7%)
munkatarsak. S természetszeriileg legkevesebben a legfiatalabb (akik még jellemzden tanulnak) és
legidésebb (akik mar jellemzden kifele mozognak a munkaerdpiacrol) életkori csoportokbol vannak
jelen: 19-24 évesek 6,9%, 60-69 évesek 1,8% és 70 év folott 0,3% (3,7%, 45 f6 esetében nem
tudjuk az ¢letkorat).

Egy kivételével minden életkori csoportban jellemzden joval magasabb a nék aranya, mig a 70
¢v folottiek csoportjaban kizarolag férfi munkatarsakkal talalkozunk.

Az alabbiakban tekintsiik 4t a munkatarsak beosztas szerinti megoszlasat, jellemzdit. Az 1 205
f6 kozott csalddgondozokat taldlunk a legmagasabb ardnyban (50,3%, 606 {0). Az
intézményvezetok, illetve a vezetd csaladgondozdk aranya 10,5%, a tanacsadok aranya 12,7%, a
szocialis segitéké 7,5%, a szupervizoroké 0,4%. Természetesen nem szocialis szakmai munkatarsak
is segitik a csaladgondozok munkdjat, aranyuk meglehetdsen alacsony 1,7%, mig a kisegitd
személyzet aranya 7,7%. Szintén meglehetdsen alacsony szamu (1,1%, 20 f6) onkéntes segitdvel
talalkozunk e tertiileten. Ugyanakkor 5,5% a szocialis gondozo6 beosztast betoltd munkatarsak szdma
(ami nyilvanvaldan az integralt, illetve a mas intézmény keretében miikodé csaladsegitd szolgalatok
miikodésmodjabol eredhet). Nem kaptunk vélaszt 16 £6, 1,3% beosztasara vonatkozoan.

A mintankban szerepld szolgalatok Osszes munkatarsa (1 205 f6) kozil 1 171 fore (97,2%)
vonatkozdan kaptunk adatot arrdl, hogy heti hdny o6raban dolgozik. A munkatarsak jellemzden
(69,1%-uk) heti 40 6raban latjak el feladataikat, mig kozel egyotddiik (18,3%) heti 10 vagy annal
kevesebb oraban, 8,6%-uk heti 20 6raban. (T6bb, mint heti 10 orat, de kevesebb, mint heti 20 orat
dolgozik 1,3%, s tobb, mint heti 20 6rat, de kevesebb, mint 40 orat 2,6%, s heti 40 6ranal tébbet a
kollegdk 0,1%-a dolgozik.) A szakmai munkatarsak négyotdde heti 40 o6raban dolgozik (pl.: a
csaladgondozok 81,2%-a, a szocidlis segitok 80,2%-a, az intézményvezetdk, illetve vezetd
csaladgondozok 79,5%-a heti 40 oradban latja el feladatait). A heti 10 vagy anndl kevesebb heti
oraszamban dolgozok jellemzden az 6nallo csaladgondozok és a tanacsadok.

A legtobb munkakor, de legféképpen a szocialis segitdi, szocialis gondozoi, csalddgondozoi

munkakorok jellemzdéen (90% koriili ardnyban) ndk altal betoltottek. A férfiak a szupervizorok, az
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onkéntes segitOk és az egyéb munkakdrben dolgozok kozott vannak tobbségben, s a tanacsadoi
munkakorben dolgozok kozott is jelentdsebb aranyban (39,2%) képviseltetik magukat.

A mintdban szerepld munkatarsak 7,1% az, aki kétféle - vagy annal tobb - képzettséggel is
rendelkezik. Az alabbi tdblazatban a szocialis szakmai munkatarsak képzettségének a jogszabaly

eldirtaknak valé megfeleldségének megoszlasat lathatjuk az altaluk betoltott munkakor

viszonylataban.
20. sz. tablazat: A szakmai munkatarsak képzettségének jogszabalyi megfelelése
A munkatars A munkatars beosztisa
képzettségének . Intézményvezetd, 8

. P . , Szocialis . . . Osszesen

jogszabalyi Csaladgondozo segit® vezeto Tanacsado

megfelelése csalddgondozé
Egy szakiranyu 234 16 27 16 70 6 141 {6 472 f6
szakképzettség 39% 32,5% 56,5% 96,6% 49,5%
Két szakiranya 516 4 16 1£6 10 fo
szakképzettség 0,8% i 3,2% 0,7% 1,1%
Egy szakiranyu
kép-zettség hianyaban 241 16 10 f6 38 16 289 6
el-fogadhato 40,2% 12,1% 30,6% ) 30,3%
képzettség
Két szakiranyt
kép-zettség hianyaban 416 316 7 6
el-fogadhato 0,7% ) 2,4% ) 0,7%
képzettség
e 116 6 46 16 9 £ 466 | 17516

R g . 19,3% 55,4% 7,3% 2,7% 18,4%
megfeleld képzettség
Osszesent 600 f6 83 o 124 6 146 6 953 {6
) 100% 100% 100% 100% 100%

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a tanacsadok azok, akik csaknem mindannyian (97,3%)
szakiranyl szakképzettséggel rendelkeznek munkakoriik betoltéséhez, illetve az altaluk biztositott
tanacsadas elvégzéséhez. Az intézményvezetdk, illetve a vezetd csaladgondozok 59,7%-anak van
szakiranyu szakképzettsége munkakore betdltéséhez, mig a csaladgondozok esetében ez az arany
39,8%, s a legkevésbé rendelkeznek szakiranyu szakképzettséggel a szocialis segitok, 32,5%.
Osszességében azt latjuk, hogy a tablazatban olvashatdé munkakdrdket betdltd munkatarsak
18,4%-anak nincs vagy nem megfeleld a képzettsége az adott munkakdr betdltéséhez, illetve az
adott feladat ellatasahoz. Ez az ardny nem tekinthetd tul magasnak (bar a szdban forgd szocialis
szakmai munkatarsak kozel egyotdodére érvényes), ami valoszinisithetd, hogy a puha, megengedd
jogszabalyi eldiras kdvetkezménye, mely megengedi, s legitimalja azt, hogy ugyanazon munkakor
(pl.: csaladgondozo) ugyanugy betdlthetd pl. felsdéfokll végzettségili szocialis munkassal, s ennek,
illetve egyéb szakiranyu szakképzettség hianyaban pedagégusi vagy kozépfoku szocialis

asszisztensi végzettséggel is.
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Nincs vagy nem a jogszabalyban eldirtaknak megfeleld a képzettsége a szocidlis segitdk tobb,
mint felének (55,4%), a csaladgondozok kozel egydtodének (19,3%), s az intézményvezetdk, vezetd
csalddgondozok 7,3%-anak.

A kovetkezOkben tekintsiik at, hogy a fentiekben emlitett munkatarsak konkrétan milyen

szakképzettséggel rendelkeznek.
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21. sz. tablazat: A szakmai munkatarsak képzettsége és beosztasa

A munkatars beosztasa
. . . Intézményvezeto 3
A munkatdrs képzettsége Csaladgondozé Szocilis segito veze);(')' ' Tanacsadé Osszesen
csaladgondozé

Szocilis munkés 134 6 6 16 32 16 516 177 {6
22.3% 7,2% 25,8% 3,3% 18,5%
Szocialis szervezd 916 - 71 116 17 16
1,5% 5,6% 0,6% 1,8%
Szociflpolitikus Ofgﬂfz - 5765/‘: - 112;,2
S 67 16 116 8 6 2 6 78 16
11,2% 1,2% 6,5% 1,3% 8,1%
s s 8 16 i 6 6 60 6 74 16
1,3% 4,8% 39,5% 7,7%
Mentalhigiénés szakember 0?55/00 - 1,265/00 0}6‘500 0;:}:
Tty 156 6 4 16 40 6 7 6 207 6
26% 4,8% 32,3% 4,6% 21,6%
. 516 116 516 516 16 6
0,8% 1,2% 4% 3,3% 1,7%
Veédéns 3118 i 4 16 ) 3516
5,2% 3,2% 3,7%
Szociologus 416 - 110 - 516
0,6% 0,8% 0,5%
Miivel6désszervezo, 15 6 i 2 16 _ 17 f6
népmiiveld 2,5% 1,6% 1,8%
Teolégus 516 i 116 ) 6 6
0,8% 0,8% 0,6%
Togész 15 ] ] 55 6 56 £
0,2% 36,2% 5,8%
Pszichopedagogus 216 - - 116 316
0,3% 0,6% 0,3%
Pszichiater - - 0,18°f/00 3’535/00 0’665/(:
Szupervizor 116 - _ ) 1 {6
0,2% 0,1%
Gyermek- és ifjisagvédelmi 14 16 4 6 116 _ 19 f6
lgyintéz6 2,3% 4,8% 0,8% 2%
Szocialis apold-gondozod 16 16 6 16 21 - 24 16
2,6% 7,2% 1,6% 2,5%
Szocialis asszisztens 34 16 20 16 116 116 56 16
5,7% 24,1% 0,8% 0,6% 5,8%
Pedagdgiai asszisztens > 16 410 - - 9 16
0,8% 4,8% 0,9%
Gyogypedagogiai asszisztens 21 1 416 116 116 2716
3,5% 4,8% 0,8% 0,6% 2,8%
Mentalhigiénés asszisztens 0?55/00 - 0,185/00 - 0;“:}:
116 16
Falugondnok - 1.2% - - 0.1%
Bciiys 50 16 27 16 ) 2 6 79 f6
8,3% 32,5% 1,3% 8,2%
e 16 2 16 36
Szakmunkasképzd 0.2% 2.4% - - 0.3%
Nyolc éltalanos 0’235/00 1’125/00 - - 033‘:
B 8 16 2 16 2 16 6 6 18 6
1,3% 2,4% 1,6% 3,9% 1,9%
Osszesen: 600 fo 83 f6 124 16 152 16 959 16
100% 100% 100% 100% 100%
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A tablazat adataibol lathatjuk, hogy a vizsgalt szakmai munkatarsak korében legmagasabb
(21,6%) a pedagdgusi képzettséggel rendelkezOk ardnya, akik jellemzden csalddgondozoi
munkakorben dolgoznak. Ezt koveti a szocidlis munkas képzettséggel birdk aranya (18,5%), akik
kozel azonos aranyban vannak jelen a csalddgondozok (22,3%) és az intézményvezetok, vezetd
csaladgondozok (25,8%) kozott.

A csaladgondozok kozott — ahogy emlitettiik — a pedagdgusok (26%) €s a szocialis munkasok

(22,3%) vannak a legtobben, majd ket kovetik a szocidlpedagogusok (11,2%). Kozel azonos
aranyban dolgoznak csaladgondoz6i munkakdrben a szocidlis asszisztensi (5,7%) és védondi (5,2%)
képzettséggel rendelkezOk. A csalddgondozoi feladatokat ellatok kozel egytizede csupan
érettségivel (8,3%), szakmunkasképzovel (0,2%) és nyolc altalanossal (0,3%) rendelkezik.
A szocialis segit6k egyharmada (32,5%) szintén érettségi bizonyitvannyal rendelkezik, s latja el
feladatait, mig egynegyediik (24,1%) szocidlis asszisztensi végzettséggel bir. Alacsonyabb aranyban
ugyan, de a szocialis segitok kozott is talalunk felséfoku, jellemzden szocialis munkés képzettséggel
(7,2%) rendelkezoket.

Az intézményvezetdi, vezetd csaladgondozdi beosztasban dolgozok egyharmada (32,3%)

pedagogus, egynegyede (25,8%) pedig szocidlis munkas. Taldlkozunk koztik még
szocialpedagogussal (6,5%), s szocidlis szervezovel, szocialpolitikussal (5,6%-5,6%) is, illetve
4,8%-ban kiilonboz0 asszisztensi végzettséggel rendelkezdkkel is.
A tandcsadoi feladatokat ellatdé munkatarsak jellemzden pszichologusok (39,5%) és jogaszok
(36,2%), ugyanakkor pedagoégussal (4,6%), pszichiaterrel (3,3%), szocialis munkassal (3,3%),
gyogypedagogussal (3,3%) ¢€s csupan érettségi  bizonyitvannyal (1,3%) rendelkezdvel is
taldlkozhatunk a tanacsadok korében.

A mintaban szerepld kérdoivek kitoltoit arra kértiik, hogy jeldljék meg, hogy a kliensekkel
foglalkoz6 szocidlis szakmai munkatdrsak milyen tipusti tevékenységeket végeznek. Ennek

eredményét mutatja a 22. szamu tablazat.
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22. sz. tablazat: A szakmai munkatarsak altal végzett tevékenységek

Tevékenységek*
Fel e
Eg zar c.a
A Ug Ad yé ﬁ; aclzsi :)jz: Ig’:: Sza Cs kéz slz Ese o
P é i i 4 Sszese
munkatars yfel min m dg dla t-fo m-s kt’a ald t’at oc tme
, szol iszt 2o nac dte as, o x gbe n
beosztasa gal réc nd on tog glal zer sad ra kor 14 ! szél
o z do ata koz vez 2 . is .
at i0 0za A x 2 as pia rep és
zas s as éss ; m
S eta
las un
ka
Csaléddeondozé 420 524 7466} 85622 85622 176 268 51 28 1 173 23 357 606*
& 69,3% | 86,5% . . . 29% | 44,2% 8,4% 4,6% . 3,8% | 58,9% 100%
% % % %
Szocialis segitd 69 2 252§ 252§ 484491 12 31 ! - 6 6 30 90*
& 76,7% 80% (;/ (;/ (’,/ 13,3% | 34,4% 1,1% 6,6% | 6,6% | 33,3% 100%
0 0 0
}“Vteezzgtlg“y"ezeto 64 80 75| 972 6273 39 66 25| 013 10 8 88 127+
. , 50,4% 63% 59% . o 30,7% | 51,9% | 19,7% . 7,8% | 6,3% | 69,2% 100%
csaladgondozo % % %
Tandcsad 21 30 26 11 9 17 7 111 32 5 ) 28 153*
Anacsaco 13,7% | 19,6% | 17% | 7.2% | 59% | 11,1% | 4.6% | 72,5% | 21% | 3,7% 18.3% 100%
3
EN n 1 3 2 7 1 13*
Onkentes segitd |, 0, | 23 10, - - | 154% | 53,8% 7% 23;/1 - - 100%
()
Szocialis 8 25 4022 5 2412 ) 5 5 _ _ 1 10 62*
gondozo 12,9% | 40,3% (’,/ 8% (’)/ 8% 8% 1,6% | 16,1% 100%
0 ()
Szakmai .
munkatarsak 583 734 610 641 672 246 384 193 74 96 38 513 1051
sszesen 55,5% | 69,8% 58% 61% 64% | 23,4% | 36,5% | 18,4% 7% 9,1% | 3,6% | 48,8% 100%

*= az ebben az oszlopban talalhato sszesen szamok az egy adott beosztasban dolgozé munkatarsak szamat jelenti, nem pedig a
valaszok Osszességét, tekintettel arra, hogy az egyes szakmai munkatarsak tobb tipusi tevékenységet végezhetnek, illetve tobb
valaszlehetdséget is megjelolhettek.

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy az adminisztracios tevékenység az, melyet a legnagyobb
aranyban (69,8%) végeznek a kollegdk, kiilondsen a csalddgondozok és a szocidlis segitok.
Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a felsorolt beosztasok egyikénél sem tapasztaljuk azt, hogy
minden munkatars adminisztral.

Egyéni gondozast a csalddgondozok 76,1%-a, csaladgondozast 86,8%-a végez, ugyanakkor az
intézményvezetdk, vezeté csaladgondozok tobb, mint fele is végzi ezen tevékenységeket. Erdekes
jelenség ugyanakkor, hogy nem latogat csalddot, illetve nem végez egyéni gondozast minden
csalddgondozo.

Az tgyfélszolgalatot jellemzden a szocidlis segitdk (76,7%) és csaladgondozok (69,3%)
végzik, bar azt lathatjuk, hogy az intézményvezetdk, illetve a vezetd csaladgondozoi beosztasban
dolgozok fele (50,4%-a), s a tandcsadok 13,7%-a is lat el ilyen feladatot.

A csaladsegitd szolgaltatast nydjtok korében meglehetdsen alacsony szamu (6sszesen 13 f6)
onkéntes segitovel taldlkozhatunk, akik elsésorban a programszervezésben (53,8%),

korrepetalasban (23,1%) és adminisztracidban (23,1%) nydjtanak segitséget a kollegak szamara.
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A legkevésbé jellemzd tevékenység — melyet a csalddsegitd szolgaltatast nytjtok igen alacsony
aranyban végeznek — az az utcai szocialis munka (3,6%) és a csaladterapia (7%).
A 23. szamu tablazat a csaladsegit6 szolgaltatasok miikodési formdjanak megoszlasat mutatja a

segitdi (csaladgondozoi) statuszok szamanak viszonylatdban.
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23. sz. tablazat: A segitdi (csaladgondozoi) statuszok szama a szolgaltatasszervezési forma szerint

s A segitdi (csaladgondozoi) statuszok szima
A szolgaltatas 1 5 > 1 > >
megszervezésének : 1 !' 2 " -3 ;"5 5,'10 (,)'15 1?‘ 0 : 0 Osszesen
formija statusz stétusz statusz stétusz statusz | statusz | statusz | statusz | statusz | statusz
alatt kozott kozott | kozott | kozott | kozott | kozott | folott
cOsIalt?éllldo-se ito 3 13 - 3 5 4 3 - - 1 34
szolgélatg 8,8% | 38,2% 14,7% | 14,7% | 11,8% | 8,8% 2,9% 100%
Mas intézmény
keretében (vagy
integraltan) 11 54 1 31 21 14 11 1 1 1 146
mii-k6do 7,5% 37% 0,7% | 21,2% | 14,4% | 9,6% 7,5% 0,7% 0,7% 0,7% 100%
csaladsegito
szolgalat
Tarsulas
ke en 6 8 ) 4 7 4 5 ] 1 ] 35
cealddsegitd 17,1% | 22,9% 11,4% 20% 11,4% | 14,3% 2,9% 100%
szol-galat
Onallé 5 35 1 41
csaladgondozd 12,2% | 85,4% ) i ) 2,4% ) i ) i 100%
Nincs valasz 1 4 - - - - 1 - - - 6
16,7% | 66,7% 16,7% 100%

Osszesen: 26 :31 ‘; 1 1‘;03 1:;36 23 20 1 2 2 262

’ 9,9% "A’) 0,4% "A’) 0/(’) 8.8% | 7,6% | 0,4% | 0,8% | 0,8% 100%

Lathatjuk, hogy 16 intézmény (5,8%) nem valaszolt arra a kérdésre, hogy hany segitéi statusz
all rendelkezésére. Lathatjuk, hogy a legmagasabb ardnyban (43,5%) azok vannak, akiknek egy
segitdi statusz all rendelkezésiikre. Koztilk — nem meglepd mdédon — ennél is sokkal nagyobb
aranyban (85%) vannak jelen az 6nall6 csaladgondozok. A mintdban 9,9%-ban vannak azok,
akiknek egy teljes statuszndl is kevesebb, részmunkaiddben/szerz6déssel foglalkoztatott segitdjiik
van, 6k jellemzden az 6nallé csalddgondozok (12,2%) ¢és a tarsulasok (17,1%). Meglehetdsen
kevesen vannak, akik 10 vagy afolotti segit6i statusszal birnak, 6sszesen 2%. Erdekes adat, hogy az
0nallo csaladsegité szolgalatok jellemzden (38,2%) egy, s ennél kisebb ardnyban (14,7%)
két-harom statusszal rendelkeznek. S ugyanez figyelhetd meg a mas intézmény keretében miikodo
szolgalatoknal is, ahol szintén az egy (37%) és a két (21,2%) csaladgondozdi statusz a leggyakoribb.
Nyilvanvald, hogy nem a szervezeti forma fiiggvénye a segitdéi statuszok szama, hanem
lakossagszam fliggvénye. A Szocidlis Torvény a lakossdgszdm aranyaban irja eld a segitdi (és
egyéb) statuszok szamat, amely azonban mar meghatarozza, illetve meghatarozhatja a szolgaltatas
szervezésének formajat, mikodési kereteit.

S ahogy fentebb mar emlitettiik, nem taldltunk semmilyen irdnyu 6sszefliggést az tigyfélfogadas
idétartama ¢és a rendelkezésre allo statuszok szama kozott. Tehat, a segitéi statuszok szama
semmilyen mdédon nem befolyasolja az tigyfélfogadas id6 hosszat.

A valaszadok 39,6%-a elégedett a rendelkezésére allo statuszok szamaval, mig 43,9% nem —

16,5%-uk pedig nem adott erre a kérdésre vélaszt. A rendelkezésre 4llo csaladgondozoéi statuszok
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szdmaval leginkabb az 6nalloé csaladsegitd szolgalatok (45,7%) elégedettek és a mdas intézmény
keretében miikddo szolgalatok a leginkabb (50,6%) elégedetlenek azzal.

Betoltetlen allashelyrdl a valaszadok csupan 8,4%-a szamolt be (6sszesen 40 lires allashelyrdl),
6k jellemzden az 6nallo csalddsegitd szolgalatok. Az allashelyek be nem toltésének legfobb oka —
az esetek tobb, mint felében (53%) — a forrashidny, illetve 12%-ban a szakképzett munkaerd hianya.
A fennmarado iires allashelyek (35%) betdltése pedig folyamatban volt az adatfelvétel idején.

A valaszadok kozel egyharmada (29,9%) esetében létezik megallapodas a szolgéalat vezetdje €s a
segitd (csaladgondozd) munkatarsak kozott arra nézve, hogy az egyes tevékenységekre mennyi idot
kotelesek forditani hetente.

Az 6nallo csaladgondozok kivételével minden szolgaltatdsszervezési formara jellemz6 az, hogy
egyharmadukban létezik megallapodas a tevékenységek heti iddtartamara vonatkozoan. (Az 6nallo
csaladgondozdk esetében — értelemszertien — jellemzéen nem létezik semmilyen megallapodas.)
Ahol létezik valamiféle megéllapodas, az az intézményben tdltendd id6t és a csaladlatogatasra
forditand6 1d6t szabalyozza, jellemzden heti 20 — 20 6raban.

A mintdban szerepld szolgaltatasoknal 6sszesen 626 csaladgondozé dolgozik, atlagos szamuk
2,4 6 szolgaltatasonként. (A korabbiakhoz képest azért talalunk husz fvel tobb csaladgondozot,
mert szamos olyan szolgéltatds miikodik, amely egyszemélyes, ugyanakkor ez az egy személy
intézményvezetoként van foglalkoztatva, igy Oket az alabbi adatok ¢és szadmitasok kapcsan
csaladgondozoként kezeltiik.)

A csaladgondozok szamaval kapcsolatban felvetddik a kérdés, vajon milyen kiillonbségek
tapasztalhatok az egy csaladgondozora jutd aktiv gondozodi kapcsolatok szama tekintetében. Az
orszagos atlagot tekintve egy csaladgondozora 23,8 aktiv gondozoéi kapcsolatot tarto kliens jut. Ha a
régiot vessziik alapul, az alabbiakat lathatjuk: leggyakrabban Eszak-Magyarorszagon fordul eld,
hogy a csaladgondozdknak nincs aktiv gondoz6i kapcsolatot fenntart6 kliensiik (e régi6 7,1%-aban);
0,1 és 5 f6 kozotti (e régio 28,6%-aban), valamint az 5,1 és 10 f6 kozotti (e régio 23,8%-aban) aktiv
gondozo6i kapcesolattal jellemzden a nyugat-dunantuli csaladgondozok rendelkeznek; a 10,1 és 20 6
kozotti, valamint a 20,1 és 30 f6 kozotti kategoriaban egyarant a dél-alfoldi régid csaladgondozoéit
talaljuk meg legmagasabb ardnyban (az elsé esetben aranyuk 23,7%, a masodik esetben 26,3%);
30,1 és 40 fo6 kozotti, valamint 40,1 és 50 {6 kozotti aktiv gondozdi kapcsolatot leginkabb
Ko6zép-Magyarorszag esetében taldlunk (mindként kategoéridban e régid ardnya 14,8%); 50,1-100
fovel jellemzden a kdzép-dunantuli régid csaladgondozoi tartanak fenn aktiv gondozdi kapcsolatot
(e régio aranya 24,1%); végil 100,1 és 200 fovel fenntartott aktiv gondozéi kapcsolattal a

koézép-magyarorszagi régio esetében taldlkozunk (aranyuk a régidoban 3,7%).
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Amit az ellatési teriilet 1¢lekszama ¢€s az egy csaladgondozoéra jutd aktiv gondozdi kapcsolatot
tartd kliensek szama kozotti Osszefliggésrél elmondhatunk: az otezer fo alatti ellatasi teriilettel
rendelkez0 szolgalatok esetében leggyakrabban (bar csokkend mértékben) 0,1-5 f6 kozotti aktiv
gondozdi kapcsolatot tartd klienst talalunk. Az Otszaz fO alatti ellatasi teriilettel rendelkezd
szolgaltatasok 42,9%-ara, az 6tszaz és ezer 0 kozotti ellatasi teriilettel rendelkezdk 33,3%-4ra, az
ezer és kétezer f6 kozotti ellatasi teriilettel rendelkezdk 28,9%-4ara, majd a kettd és Stezer £6 kozotti
ellatasi teriilettel birok 24,2%-ra jellemz6 a 0,1-5 6 kozotti aktiv gondozoi kapesolat. Az 6t €s
tizezer 6 kozotti ellatasi teriilettel rendelkez6 szolgaltatasok esetében mar valtozas mutathato ki: e
kategoridban az 5,1-10 f6 kozotti aktiv gondozodi kapcsolat a legjellemzébb (22,5%-uk ide
sorolhatd). A tiz és huszezer f6 kozotti ellatdsi teriiletli szolgéltatdsokndl leginkdbb 20,1-30 {6
kozotti aktiv gondozoi kapcsolatot talalunk (22,2%-uk ide sorolhatd). Majd egy kisebb visszaesés:
mind a husz és otvenezer, mind pedig az 6tven és szdzezer f6 kozotti ellatasi teriilettel miikodo
szolgaltatasok esetében a 10,1-20 f6 kozotti aktiv gondozdi kapesolatot tartd kliens a legjellemzobb
(az eldbbi kategoridban aranyuk 30,8%, az utdbbi kategoridban 33,3%). Végiil a szdzezer fonél
nagyobb ellatasi teriilettel rendelkezd szolgéltatdsok esetében az tapasztalhatd, hogy a
szolgaltatdsok harom egyenld részre oszlanak az egy csalddgondozora jutd aktiv gondozoi kapcsolat
tekintetében: e szolgaltatasok egyharmadara az 5,1-10 6 kdzotti, egyharmadara 20,1-30 £6 kozotti, s
végiil egyharmadara az 50,1-100 6 kozotti aktiv gondozoéi kapesolat jellemzd.

A csaladgondozok szamaval kapcsolatban az is fontos informaciét hordoz, hogy az egyes
szolgaltatasok ellatasi teriiletén élékre hany csalddgondozd jut. Osszesen 248 olyan szolgéltatds van
a mintaban, mely esetében mind a csaladgondozok szdmara, mind az ellatési teriilet 1¢lekszamara
vonatkozoan rendelkeziink informacioval. Az adatokbdl az deriil ki, hogy a mintaba kerilt
szolgaltatdsok esetében az egy csalddgondozora jutd lakos-szdm legkisebb értéke szaz lakos,
legnagyobb értéke huszonnégy ezer lakos, atlaga pedig 4 037 lakos. A 248 szolgéltatas tobb, mint
haromnegyedére (76,6%-ra) jellemz0, hogy az egy csaladgondozoéra jutd lakosok szama nem haladja
meg az Otezer fOt, egynegyedére pedig, hogy ez az érték tobb, mint Stezer 6, de kevesebb, mint
huszonnégyezer.

Természetszeriileg az egy csaladgondozoéra jutd lakos-szdm az ellatasi teriilet nagysagaval
egyenes aranyban valtozik, azaz minél nagyobb az ellatési teriilet 1élekszdma, annal tobb lakos jut
egy csaladgondozora.

Hasonlo logikat fedezhetiink fel a régiok mentén is. Ez azt jelenti, hogy az egyes régiok
esetében a legjellemzobb érték — az egy csaladgondozodra juto ellatasi teriileten €lok esetében — nagy

vonalakban koveti a régiok lélekszamdnak alakuldsat. Azaz minél kisebb a régid teriiletén él6k
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szdma, a legjellemzébb érték az egy csalddgondozdora esd lakos-szam esetében a kisebb
tartomanyokban talalhato, és forditva, minél tobben élnek egy régid teriiletén, annal valdsziniibb,
hogy a fent emlitett érték a nagyobb tartomanyokban taldlhatd. A szélsé értékeket tekintve:
Dél-Dunantalon (I¢lekszama a legalacsonyabb) a szolgéltatasok 34,3%-ara jellemzd, hogy az egy
csaladgondozora esd lakos-szam ezer ¢s kétezer f6 kdzott mozog. Kozép-Magyarorszag (1¢lekszama
a legmagasabb) esetében a szolgaltatdsok egynegyedére jellemzd, hogy az egy csaladgondozora jutd
lakos-szam tiz és tizendtezer 6 kozott talalhato.

A 24. szamu téblazatban az egy csaladgondozoéra jutd lakosok és aktiv gondozoi kapcsolatot

tarto kliensek szama kozotti kapcsolatot lathatjuk.

24. sz. tablazat: Az egy csaladgondozora jutd lakosok és aktiv gondozdi kapcsolatot tartd kliensek szama

l’dEgyd : Egy csaladgondozora juté aktiv gondozoi kapcsolatot tarté kliensek szama (f6)
csaladgondozor 0
a juté lakosok 0 015 | 51— 10 10,1 - 20,1 - 30,1 - 40,1 — 50,1 - 100,1 — | Osszesen
i 20 30 40 50 100 200
1 5 1 1 8
e 20,0% | 114% |  2,0% |  2,3% ] ] i i | 34%
1 7 7 4 2 1 1 23
S =282 200% | 159% | 143% | 91% | 5% | 53% | 12.5% ) L 99%
1 17 11 12 6 2 2 2 53
Ty =120 20,0% | 38,6% | 224% | 273% | 170% | 105% | 250% | 87% | 228%
10 12 6 9 4 4 1 46
LGSR Tl 227% | 245% | 13,6% | 257% | 21,1% | 174% | 200% | 19.8%
2 5 11 9 8 6 7 48
30004999 400% | 114% | 224% | 20,5% | 22.9% | 31,6% T 304% | 207%
3 2 5 3 1 1 15
5000 -6 999 - o61% | 45% | 143% | 158% | 12,5% T 20,0% 6,5%
2 5 4 1 2 4 18
70009999 - lo41% | 114% | 114% | 53% | 250% | 17.4% | T18%
4 1 2 1 4 2 14
10 000 — 14 999 - - ) 9,1% 2,9% | 10,5% | 12,5% | 17,4% | 40,0% 6,0%
2 1 1 2 1 7
15 000 — 24 000 - s | 23% - “o125% | 87% | 20.0% 3,0%
5 44 49 44 35 19 8 23 5 232
Osszesen 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 S
100,0%
% % % Y% % % % % Y% ’
Amint az a tabldzat adataibol is kitlinik, nem taldlunk szoros 0Osszefliggést az egy

csaladgondozora jutd lakosok és az aktiv gondozoi kapcsolatot tarto kliensek szama kozott.

A szolgaltatok tevékenységei

A csaladsegitd

szolgaltatast

veégzo

intézmények ¢és

szolgaltatast

veégzo

személyek

tevékenységeinek korében el0szor az altaluk biztositott tanacsadasokra tériink ki. (Az 1/2000

"

SzCsM rendelet eldirja a csaladsegitd szolgalat feladatai k6zott a pszichologiai, jogi és egyéb

tanacsadas szervezését.)
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A valaszadok bo egyharmada (37,6%-a) biztosit pszicholdgiai tanacsadast. A mas intézmény
keretében miikodo csaladsegitd szolgélatok kozel fele (46,8%), az 6nalld csaladsegitd szolgalatok
40%-a, s a tarsuldsok 37,1%-a biztosit pszicholdgiai tanacsadédst. Az 6nallé csaladgondozok
esetében nem taldlkozunk a tandcsadas e forméjaval, ami nyilvanvaléan e szolgaltatasszervezési
forma korlataibodl, lehetdségeibdl ered.

Jogi tanicsadast szintén a valaszadok kozel egyharmada (32,7%-a) biztosit. Legnagyobb
aranyban (42,9%) az 0nallé csaladsegitd szolgalatok esetében taldlkozhatunk a jogi tandcsadas
lehetdségével. A mas intézmény keretében miikodo szolgalatok 39,5%-a, mig a tarsulds keretében
miikodok 28,6%- a biztosit jogi tanacsadast. S az 6nallo csalddgondozok esetében - a pszichologiai
tanacsadashoz hasonldéan — nem biztositott a jogi tandcsadas.

A vialaszadok egynegyede (25,8%) mind pszichologiai, mind jogi tandcsadast biztosit. A
tandcsadasok koziil csak pszichologiai tandcsadast nyajt 10,9%, s csak jogi tandcsadast 6,4%.
Ugyanakkor a valaszadok tobb, mint fele (56,9%) sem pszicholdgiai, sem jogi tandcsadast nem

biztosit.

25. sz. tablazat: A jogi és pszicholdgiai tanacsadas biztositasa kozotti kapcesolat

Biztosit-e Biztosit-e jogi tandcsadast?
pszicholégiai Nem % Igen Osszesen
tanacsadast?
Nem 152 17 169
56,9% 6,4% 63,3%
Igen 29 69 98
10,9% 25,8% 36,7%
Osszesen: 181 86 269
67,8% 32,2% 100%

A fentiekben emlitett tanidcsadasokhoz vald hozzaférést, illetve a hozzaférés lehetdségét a
telepiilés (az adott szolgaltatast nyujtd szervezet székhely telepiilése) nagysag vonatkozéasaban is
vizsgaltuk.

Azt tapasztaltuk, hogy a kétezer f6 alatti I¢lekszamu telepiiléseken sem a pszichologiai, sem a
jogi tanacsadashoz vald hozzaférés nem biztositott. A két- és oOtezer fO kozotti lélekszamu
telepiilések csaladsegitd szolgalatainak egynegyede (28,2%) biztosit pszichologiai, s egyotdde
(19,2%) jogi tandcsadast. Jellemzden az Gtezer o feletti 1¢élekszamu telepiiléseken biztositott a
hozzaférés lehetdsége mindkét tanacsadas esetében. Az adatok tanusadga szerint minél nagyobb egy
telepiilés, anndl nagyobb ardnyban talalkozhatunk pszichologiai, jogi tandcsadast is biztosito
szolgalatokkal.

A csaladsegitd szolgaltatast végzd valaszadok sziik egynegyede (22,3%) szervez

egylittmiikodési programot az ellatasi teriiletén ¢l6 aktiv kord nem foglalkoztatott személyek
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részére, jellemzden az intézményes szervezeti formaban (6nallé és mas intézmény keretében)
miikodo csaladsegitd szolgalatok az Gtezer 6, illetve annal nagyobb telepiiléseken.

Az adatfelvétel idején hatalyos jogi szabdlyozas a specidlis szolgaltatdsok tartalmat,
tevékenységi korét pontosan meg nem hatarozza, harom nagyobb célcsoportot €rintd szolgaltatasi
kort nevez meg a specidlis szolgaltatasok kozott, melyeket a szocidlisan raszorult csoportok,
személyek szamara a helyi igényeknek, sziikségleteknek megfeleléen kell 1étrehozni, mitkddtetni (a
jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint a specidlis szolgaltatasok a csalddsegitd szolgalat
egyeb, az altalanos segitd szolgaltatas korébe tartozo feladatai kozott szerepel 1d. SzTv. 65. § (4) ):

— specialis szolgaltatas, program munkanélkiiliek részére

— specialis szolgéltatas, program adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizddk részére

— specialis szolgaltatas, program fogyatékkal ¢lok, kronikus betegek, szenvedélybetegek,

pszichiatriai betegek részére.

A munkanélkiiliek részére specidlis szolgaltatast, programot a valaszadok 14,4%-a (40
szolgaltatd) biztosit, 83,8%-a (233 szolgaltatd) nem biztosit, mig 1,8% nem adott valaszt erre
vonatkozdan. A munkanélkiiliek szamara nyujtott specialis szolgaltatasok, programok jellemzdéen
(az esetek 85%-aban) allaskeres6 klubokat, munkavallaldsi tandcsaddsokat, foglalkoztatasi
programokat, képzési programokat, illetve készség- €s személyiségfejlesztd csoportokat, tréningeket
jelentenek. A fennmaradé esetekben (15%) a munkanélkiiliek szamara nyujtott specialis program pl.
a hirdetési ujsagok biztositasaban, kismama-klubban, nagycsaladosok 0sszejovetelében meriil ki.

A pozitiv valaszt adokat arra kértiik, jelezzék egy oOtfokozati skalan (ahol az 1-es szam
jelentette azt, hogy egyaltalan nem, az 5-0s pedig azt, hogy teljes mértékben rendelkezik az adott
feltétellel), hogy milyen mértékben elégedettek a munkanélkiiliek részére biztositott specialis
szolgaltatashoz sziikséges feltételekkel. Az anyagi feltételek atlagos ,,pontszama” 3,05, a személyi
feltételeké 4,14, s az infrastrukturalis feltételeké 3,1 pont. Tehat, a valaszok alapjan azt lathatjuk,
hogy leginkdbb (bar nem teljes mértékben) a személyi feltételek &llnak a szolgaltatok
rendelkezésére a munkanélkiiliek részére biztositott specialis szolgaltatdsok esetében.

Nem meglepd az a tény, hogy a munkanélkiiliek szamdra specialis szolgaltatast nyujtok 65%-a
mas intézmény keretében miikodd szolgalat, 12,5%-a 6nallo csaladsegitd szolgalat, mig 10-10% a
tarsulasok és az 0nalld csaladgondozok ardnya. Ezen specidlis szolgaltatasok egynegyedét (25%) a

kdzép-magyarorszagi, 22,5%-at a dél-alfoldi régidoban biztositjak.

26. sz. tablazat: A munkanélkiilick részére biztositott specialis szolgaltatas regionalis megoszlasa

Biztosit a Kozép-Magya | Kozép-D | Nyugat-D | Dél-Duna Eszak—Magya Eszak- | Dél-Alf Osszesen
munkanélkiiliek rorszag unantul unantul ntul rorszag Alfold old

részére specialis 10 5 1 4 7 4 9 40
szolgaltatast 25% 12,5% 2,5% 10% 17,5% 10% 22,5% 100%
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Telepiilés nagysag tekintetében: az ezer f0 alatti telepiiléseken nem taldlkozhatunk ezen
specialis szolgaltatassal, mig a munkanélkiiliek szamara specialis szolgaltatast nyujtok 22,5%-a a
kettd és Otezer fo kozotti 1élekszamu telepiiléseken talalhato. (A tobbi nagysagu telepiilésen kozel
azonos — 12% korili — ardnyban taldlunk ilyen specidlis szolgaltatast, programot nyujtd
szolgaltatokat.)

Ahogy fentebb emlitettiikk, a valaszadok 83,3%-a (233 szolgaltatd) nem biztosit specialis
szolgaltatast munkanélkiiliek szdmdara. Valaszt kerestlink arra vonatkozoan, hogy mi az oka annak,
hogy nem biztositjak (a megkérdezetteknek tobb valasz megjeldlésére is lehetdségiik volt) ezt a fajta

specialis szolgaltatast, ennek eredményeit mutatja a kovetkezo tablazat.

39



27. sz. tablazat: A specialis szolgaltatas nem-biztositasanak okai a munkanélkiiliek esetében

Mi az oka annak, hogy nem biztosit specialis szolgaltatast munkanélkiiliek
Nem biztosit szamara? .
specialis Nincs ra igény | Nem adottak az | Nem adottak Nem adottak az Osszesen
szolgaltatast az ellatasi anyagi a személyi infrastrukturalis Egyéb ok
munkanélkiiliek teriileten feltételek feltételek feltételek
szamara 51 142 110 52 205 233
21,9% 60,9% 47.2% 22.3% 87,9% 100%

Lathatjuk, hogy legnagyobb aranyban egyéb okot (egyéb okot is) jeldltek meg a valaszadok,
koziiliik azonban meglehetdsen kis szamban (15,1%) fejtették ki azt, a legnagyobb ardnyban arra
hivatkoztak, hogy ez a munkaiigyi kozpont feladata, illetve arra, hogy jo a szolgaltatd és a
munkaiigyi kézpont kozotti egyiittmiikodés; 1ényegesen kisebb (2% alatti) aranyban emlitették a
kovetkezd valaszokat: az dnkormanyzat mas intézmény hatdskorébe utalta e specidlis szolgaltatas
biztositasat, a miikodteté nem latja sziikségesnek e specidlis szolgaltatas biztositasat, a valaszadd
tervezi a jovOben a bevezetését.

A vélaszadok kozel kétharmada (60,9%) esetében hidnyoznak az anyagi feltételek, 47,2%
esetében a személyi, s 22,3% esetében az infrastrukturalis feltételek.

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy azok a szolgaltatok, akik nem biztositanak specialis
szolgaltatast munkanélkiilieknek, s ennek okaként azt jeldlték meg, hogy nincs ra igény az ellatasi
terlileten legnagyobb aranyban a dél-dunantali (22,6%) és az észak-magyarorszagi régiokban
(20,8%) talalhatok. A telepiilésnagysag tekintetében pedig azt tapasztaltuk a kitolték valaszai
alapjan, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal kevésbé mutatkozik erre a specidlis szolgéltatasra
igény. Itt persze fontos lenne tudni, megvizsgalni azt, hogy a valaszadok mire alapozva — pl.:
igényfelmérés alapjan-e — jelolték meg a ,,nincs ra igény az ellatasi teriileten” valaszt. Annal is
inkabb, mert a 278 valaszado koziil 208 (74,8%) szolgaltatd valaszolta azt, hogy a
munkanélkiiliséget, a munkalehet6ségek hidnyat tartja a legnagyobb, szocidlis szempontbdl is
Iényeges probléménak az ellatasi teriiletén, ugyanakkor tobb mint haromnegyediik (83,2%) nem
biztosit a munkanélkiiliek szamara specialis szolgaltatast.

Az adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizdok részére a valaszadok 7,9%-a biztosit
specialis szolgaltatast, 89,2%-a nem, 1,1% nem valaszolt és 1,8% nem tudja, hogy biztosit-e ilyen
szolgaltatast vagy sem. Az adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizddk szaméra nyujtott
specialis szolgaltatasok jellemzden a kdvetkez6 harom tipust segitségnyujtast jelentik: legnagyobb
aranyban (36,3%) az addssagkezelési tandcsadast, 27,3%-ban visszatéritend0 vagy vissza nem
téritendd anyagi tamogatast és 18,2%-ban a hatralékkal kapcsolatos ligyintézést (s ezeken kiviil még

talalkozhatunk pl.: albérlet kozvetitéssel, ingatlan-mobilizacios tandcsadassal).
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A pozitiv valaszt adokat ebben az esetben is arra kértiik, hogy jelezzék egy 6tfokozati skalan
(ahol az 1-es szam jelentette azt, hogy egyaltalan nem, az 5-0s pedig azt, hogy teljes mértékben
rendelkezik az adott feltétellel), hogy milyen mértékben elégedettek az adossagterhekkel és
lakhatasi problémakkal kiizd6k részére biztositott specialis szolgéltatashoz sziikséges feltételekkel.
Az anyagi feltételek atlagos ,,pontszama” 3,2, a személyi feltételeké 3,8, s az infrastrukturalis
feltételeké 3,2 pont. Tehat, a valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy ebben az esetben is leginkabb a
személyi feltételek allnak a szolgaltatok rendelkezésére a munkanélkiilieck részére biztositott
specialis szolgaltatasok esetében.

Az adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizdok szamara specialis szolgaltatast nydjtok
72,7%-a mas intézmény keretében miikddd szolgalat, 13,6%-a 6nalld csaladsegitd szolgélat, mig
10% alatti a tarsuldsok és az 6nalld csaladgondozdk ardnya. Ezen specidlis szolgaltatdsok tobb, mint
egynegyedét (27,3%) a kozép-magyarorszagi, szintén 27,3%-at a nyugat-dunantali régidban
biztositjak.

28. sz. tdblazat: Az adossagterhekkel és lakhatési problémakkal kiizd6k részére biztositott specialis szolgaltatas
regionalis megoszlasa

Biztosit az Kozép-M | i, 60D | Nyugat-D | Dé-Duns | ZS2KM | g akeAlf | Deél-Alfol |
adossagterhekkel | agyar-ors L, L, , agyar-ors .. Osszesen
% ] = unantul unantul ntul . old d

és lakhatasi zag Zag

problémakkal 6 3 6 1 2 3 1 22
kiizddk részére 27,3% 13,6% | 27,3% 4,5% 9,1% 13,6% 4,5% 100%
specialis

szolgaltatast

Telepiilés nagysag tekintetében elssorban (az orszagos atlagnal magasabb aranyban) az 6tven-
¢s szazezer f0 kozotti telepiiléseken (22,7%), a szazezer {6 folotti (18,2%) és a két- és Otezer fO
kozotti telepiiléseken (18,2%) talalhatok ezen specidlis szolgaltatasok.

Ahogy emlitettiik, a valaszadok 89,2%-a (248 szolgaltatd) nem biztosit semmilyen specialis
szolgaltatast az adossagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizd6k szamara. E szolgaltatas kapcsan
is valaszt kerestiink arra vonatkozoan, hogy mi az oka annak, hogy nem biztositjak (a
megkérdezetteknek tobb valasz megjelolésére is lehetdségiik volt) ezt a fajta specidlis szolgaltatast,

ennek eredményeit mutatja a kovetkezo tablazat.

29. sz. tablazat: A specialis szolgaltatas nem-biztositasanak okai az adossagterhekkel és lakhatéasi problémakkal kiizddk

esetében
Mi az oka annak, hogy nem biztosit specialis szolgaltatast adéssagterhekkel és lakhatasi

Nem biztosit specialis problémikkal kiizdék szamara?
szorlga'ltatast , Nincs ra igény | Nem adottak az | Nem adottak a Nem adottak az Osszesen
adossargt.erhekkel €s az ellatasi anyagi személyi infrastrukturalis Egyéb ok
'ak‘;:;fas‘,kk | teriileten feltételek feltételek feltételek
Mindbk srmira 54 147 123 47 38 248

21,8% 59,3% 49,9% 18,9% 15,3% 100%
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Azt lathatjuk, hogy legnagyobb mértékben az anyagi (59,3%) €s a személyi (49,9%) feltételek
hidnya az oka annak, hogy nem biztositjak az adott specidlis szolgaltatast. A valaszadok 15,3%-a
jelolt meg egyéb okot (is), melyek kozott jellemzden a kovetkezok szerepeltek csokkend
gyakorisagi sorrendben: az Onkormanyzat nem alkotott helyi rendeletet, mas intézmény —
tobbségében maga az onkormanyzat — végzi, folyamatban van a szolgaltatds megszervezése €s a
kozeljovében meg is kezdik, a csaladgondozas keretében végzik.

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy azok a szolgaltatok, akik nem biztositanak speciélis
szolgaltatast addssagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizdok részére, s ennek okaként azt
jelolték meg, hogy nincs ra igény az ellatasi teriileten legnagyobb ardnyban az észak-alfoldi
(20,4%), észak-magyarorszagi (18,5%) és a dél-dunantuli (18,5%) régiokban taldlhatok. A
telepiilésnagysag tekintetében: a két- és otezer 6 kozotti (31,5%) és az ezer és kétezer 6 kozotti
(27,8%) telepiilésekrol érkezett legmagasabb aranyban az a valasz, hogy nincs igény erre a specialis
szolgaltatasra az ellatasi teriileten. Anndl is inkabb érdekesek a fenti adatok, hogy azok koziil, akik a
lakhat4si problémakat, a szocidlis bérlakdsok hianyat és az eladdsodast jelolték meg az ellatasi
teriiletiikon a legnagyobb, szocialis szempontbdl is 1ényeges problémanak 85%-uk nem biztosit
specialis szolgaltatast az adossagterhekkel €s lakhatasi problémakkal kiizddk részére.

A fogyatékkal €16k, kronikus betegek, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek részére a
valaszadok 11,2%-a biztosit specidlis szolgaltatast, 86%-a nem, 2,2% nem valaszolt és 0,7% nem
tudja, hogy biztosit-e ilyen szolgaltatast vagy sem. A fogyatékkal ¢€lok, kronikus betegek,
szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek szdmara nyujtott specialis szolgaltatasok igen valtozatosak,
talalhatunk koztiik kiilonféle klubokat (pl.: siketek és nagyothallok klubja, specidlis sziiloklub,
kézmiives klub), csoportokat (pl.: autista gyermekeket neveld sziilok csoportja, Gnsegitd csoport),
ugyanakkor olyan segitségnyujtasi formakat is, mint pl.: orvosi vizsgalatokra torténd szallitas,
mentalhigiénés tanacsadas, csaladterapia.

A pozitiv valaszt adokat ebben az esetben is arra kértiik, hogy jelezzék egy otfokozati skalan
(ahol az 1-es szam jelentette azt, hogy egyaltalan nem, az 5-0s pedig azt, hogy teljes mértékben
rendelkezik az adott feltétellel), hogy milyen mértékben elégedettek a fogyatékkal €16k, kronikus
betegek, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek részére biztositott specidlis szolgaltatdshoz
sziikséges feltételekkel. Az anyagi feltételek atlagos ,,pontszama” 3,1, a személyi feltételeké 3,8, s
az infrastrukturalis feltételeké 3,1 pont. Tehat, a valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy ebben az
esetben is leginkabb a személyi feltételek allnak a szolgéltatok rendelkezésére.

A fogyatékkal ¢€lok, kronikus betegek, szenvedélybetegek, pszichidtriai betegek szdmara

specialis szolgaltatast nyujtok jellemzoen (80,6%) a mas intézmény keretében miikodo csaladsegitd
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szolgalatok. A tobbi szolgéltatdsszervezési formdban miikodd szolgalat esetében alacsony (10%

alatti) aranyban, mig az 6nallé csaladgondozok esetében egyaltalan nem talalunk ezen célcsoportok

szamara nyujtott specialis szolgaltatast.

Ezt a specidlis szolgaltatast biztositd csaladsegitd szolgalatok a legnagyobb ardnyban harom

régioban talalhatok: a kdzép-magyarorszagi, a kozép-dunantili és az észak-alfoldi régidokban.

30. sz. tablazat: A fogyatékkal €16k, kronikus-, szenvedély- és pszichiatriai betegek részére biztositott specialis
szolgaltatas regionalis megoszlasa

Biztosita | Kozép-Ma | i, 60D | Nyugat-D | Dél-Duns | ZSKM | g akeAlf | Dél-Alfol | -
fogyatékkal élok, gyar-orsza o b . agyar-ors .. Osszesen
s unantul unantul ntul . old d
kronikus betegek, g 7ag
szenvedélybetegek 6 6 2 1 5 6 5 31
és pszichidtriai 19,4% 19,4% 6,5% 3,2% 16,1% 19,4% 16,1% 100%
betegek részére
specialis
szolgaltatast

Telepiilésnagysag tekintetében azt tapasztaltuk, hogy leginkdbb (25,8%) az 6t- és tizezer 6
kozotti telepiiléseken €s a tiz- és hliszezer {6 kozotti telepiiléseken (16,1%) biztositanak specidlis
szolgaltatast a fogyatékkal ¢lok, kronikus betegek, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek
szamara.

Ahogy emlitettiik, a valaszadok 86%-a (239 szolgaltatd) nem biztosit semmilyen specialis
szolgaltatast a fogyatékkal ¢él6k, kronikus betegek, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek
szamara. E szolgéltatas kapcsan is valaszt kerestlink arra vonatkozdan, hogy mi az oka annak, hogy
nem biztositjdk (a megkérdezetteknek tobb valasz megjelolésére is lehetdségiik volt) ezt a fajta

specialis szolgaltatast, ennek eredményeit mutatja a kovetkezo tablazat.

31. sz. tablazat: A specialis szolgaltatas nem-biztositasanak okai a fogyatékkal €16k, kronikus-, szenvedély- és
pszichiatriai betegek esetében

Nem biztosit specialis Mi az oka annak, hogy nem biztosit specialis szolgaltatast a fogyatékkal élok, krénikus

szolgaltatast a betegek, szenvedélybetegek és pszichiatriai betegek szamara? .
fogyatékkal él6k, Nincs ra igény | Nem adottak az | Nem adottak a Nem adottak az Osszesen
krénikus betegek, az ellatasi anyagi személyi infrastrukturalis Egyéb ok
szenvedélybetegek és teriileten feltételek feltételek feltételek

pszichiatriai betegek 69 135 136 46 21 239
szamara 28,9% 56,5% 56,9% 19,2% 8,8% 100%

Azt lathatjuk, hogy ebben az esetben is legnagyobb mértékben az anyagi (56,5%) és a személyi

(56,9%) feltételek hidnya az oka annak, hogy nem biztositjak az adott specidlis szolgaltatast.

Azok a szolgaltatok, akik nem biztositanak specidlis szolgaltatast a fogyatékkal €16k, kronikus
betegek, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek részére, s ennek okaként azt jelolték meg, hogy

nincs rd igény az ellatasi teriileten legnagyobb ardnyban az észak-magyarorszagi (21,7%),
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¢észak-alfoldi (20,3%), és a dél-dunantali (20,3%) régiokban talalhatok. A telepiilésnagysag
tekintetében: a két- és Stezer f6 kozotti (26,1%), az ezer és kétezer 6 kozotti (21,7%) és az Otszaz
¢s ezer f6 kozotti (18,8%) telepiilésekrdl érkezett legmagasabb ardnyban az a valasz, hogy nincs
igény erre a specialis szolgaltatasra az ellatasi teriileten.

A fentiekben targyalt harom specialis szolgaltatasi korbol egyiket sem biztositja a valaszaddk
haromnegyede, 74,1%-a, a harombdl egyet biztosit 15,5%, a hdrombdl kettét 6,5% ¢és mindhdrmat
nyUjtja 1,8% (5 szolgaltatd) — 1,4% nem valaszolt, 0,7% pedig nem tudja.

A mindharom tipusu specialis szolgaltatast nyujtd szolgaltatok jellemzden integralt vagy mas
intézmény keretében miikodo csaladsegitd szolgalatok, melyek a kozép-magyarorszagi régidoban az
Otven- és szazezer f6 kozotti, illetve a szadzezer 1élekszamunal nagyobb telepiiléseken talalhatok.

Igyekeztiink koriiljarni a tajékoztatasi kotelezettség érvényesiilését, mely szorosan 0sszefiigg a
szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés kérdéskorével. Ezért tettiink fel kérdést arra vonatkozdan, hogy
az egyes szolgaltatok milyen modon informaljak a lakossdgot a csaladsegité szolgaltatasokrol,
melynek eredményeit mutatja a kovetkezd tablazat. (Ebben az esetben is tobb valasz megjeldlésére

volt lehetdsége a valaszadoknak.)

32. sz. tablazat: A lakossag tajékoztatasanak modjai

A lakossag tajékoztatasanak médja
A e q .

. Nel}l. jelzorendszer | Szoérélapokon A sajtéon Lo . . Osszesen
informalja a . . .. szervezeteken | Egyéb moédon

2 tagjain keresztiil keresztiil .

lakossagot . keresztiil
keresztiil
5 246 147 166 92 34 278
1,8% 88,5% 52,9% 59,7% 33,1% 12,2% 100%

Azt tapasztaltuk, hogy a valaszadd szolgéltatok 98,2%-a valamilyen formaban (legalabb
egyféle modon) eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségeinek.

Lathatjuk, hogy leginkabb (88,5%) a jelzOrendszer tagjain keresztiil informaljak a szolgaltatok
a lakossagot. S alacsony szamban ugyan, de talalunk olyan szolgéltatokat is (1,8%), akik semmilyen
modon nem tajékoztatjdk a lakossagot szolgaltatasaikrol. Az egyéb valaszok kozott jellemzden a
kovetkezd tajékoztatasi modokat talaljuk: személyesen, kozvetlen taldlkozas utjan, hirdetdtablan, a
telepiilés rendezvényein, falugytilésen, polgarmesteri hivatalon keresztiil.

A szolgaltatok egyharmada (33,1%) kétféle modon, 29,9%-a haromféle modon, mig 17,3%-a
egyféleképpen, 15, 8%-a négyféle modon, 1,8%-a Otféle modon is tdjékoztatja a lakossdgot
szolgaltatasairdl. (A tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése tekintetében igen aktivak a téarsulés
keretében miikodé szolgalatok, 44,4%-uk haromféle modon is tdjékoztat, s koztiik nem taldlunk
olyanokat, akik semmilyen mdédon nem tajékoztatjadk a lakossdgot. Az ©6nallé csaladgondozok
esetében pedig azt tapasztaltuk, hogy 48,8%-uk kétféle modon ad tijékoztatast szolgaltatasairol.)
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A lakossagot semmilyen moddon nem tajékoztatd szolgaltatok (5 szolgaltato, 1,8%) a
dél-dunantuli és az észak-magyarorszagi régiokban, a kétezer fonél kisebb lélekszamu telepiiléseken
helyezkednek el, s a tarsulasok kivételével minden més szolgaltatasszervezési formaban mikodo
szolgaltatot megtalalunk koztiik.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az 101 esetek elosztasa hogyan torténik a szolgaltatoknal az egyes
csaladgondozok kozott. A valaszok alapjan az alabbiakat tapasztaltuk: az esetek 15,5%-aban (43)
nem jeldlnek ki esetfeleldst, tovabbi 15,5% (43) esetében a probléma tipusa alapjan, mig 15,1% (42)
esetében az ellatasi teriileten beliil alkalmazott teriileti felosztds alapjan torténik az esetfelelds
kijelolése, 12,9%-ban (36) az lesz az esetfelelds, akinek az {igyeleti idejében eldszor jelenik meg a
kliens, 8,3%-ban (23) — késébb részletezett mdédon — keriil kivalasztdsra a csalddgondozo, s
1,4%-ban (4) nem tudtdk, végiil 6,8%-ban (19) nem adtdk meg a valaszt erre a kérdésre. Az
esetfelelds csaladgondozd egyéb moddon torténd kivalasztasa a kovetkezdket jelenti: az esetszam,
illetve a csalddgondozok leterheltségének figyelembevételével, team dontés alapjan vagy a vezetd
dontése alapjan torténik az 0j esetek elosztéasa.

Az 0nallo csaladsegitd szolgalatok esetében azt lattuk, hogy a leginkabb jellemzé moddja az
esetek elosztasanak a probléma tipusa alapjan torténd (28,6%) elosztas, a tarsulas keretében mikodo
szolgaltatok esetében pedig az ellatasi teriileten beliil alkalmazott teriileti felosztas (27,8%), mig a
mas intézmény keretében vagy integraltan miikodd szolgalatok kozott kozel egyenld aranyban
talaljuk meg az egyes — fentiekben felsorolt — esetelosztasi modokat.

Erdekességképpen — bar nem kapcsolodik szorosan a kérdéshez — jegyeznénk meg azt, ami a
szolgaltatasszervezési formak definicidjanak nem kielégitd voltardl tanuskodik: az ,egy
csalddgondozo6 van a szolgdlatnal” valaszt az 6nallé csaladgondozok 65,1%-a, a tarsulas keretében
miikodo szolgaltatasok 30,6%-a, a mas intézmény keretében vagy integraltan miikodok 16,5%-a és

az O0nallo csaladsegitd szolgalatok 8,6%-a adta.

A csaladsegito szolgaltatast igénybevevik

Arra a kérdésiinkre, hogy a 2002 évben 0sszesen hany {6 kereste meg onként, elsé alkalommal
(azaz 1j jelentkezoként) a csaladsegitd szolgaltatast nyujtokat, 213 valaszt kaptunk, mely szerint
Osszesen 31 753 16 kereste fel dket az emlitett évben. (Fontos megjegyezni, hogy nem csak azokrol
az emberekrdl van szd, akik késobb klienssé valtak, hanem mindenkir6l, aki az adott évben
valamilyen iigyben, valamilyen probléméval felkereste a szolgéltatast.) A széls6 értékeket tekintve:
a 213 valaszolo kozil 9 (3,2%) jelezte, hogy nem kereste fel ujonnan senki 2002-ben, s egy

szolgaltato jelezte, hogy 3 026 1j jelentkezdvel talalkozott. A valaszadok 50%-anal az ijonnan
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jelentkezOk szama legfeljebb 42 volt. A valaszado6 szolgaltatoknal az 1j jelentkezOk atlagos szama
2002-ben 140 6.

(A kérdésre nem valaszolok [55 szolgdaltatd, a minta kozel egyotode, 19,8%-a] regiondlis
megoszlasa az alabbi eltéréseket mutatja: a koézép-magyarorszagi, kozép-dunantuli,
nyugat-dunantuali, dél-dunédntuali és a dél-alfoldi régiokban a nem valaszolok aranya 10,9% ¢és 12,7%
k6zo6tt mozog, mig az észak-magyarorszagi régioban ez arany 16,4% ¢és az észak-alfoldiben 25,5%.)

A szolgéltatasokat elsd alkalommal felkeresok szama ugy véljik, oOnmagaban kevés
informaciot hordoz, ezért létrehoztunk egy olyan valtozot, mely az ellatéasi teriilet 1élekszdmahoz
viszonyitja a szolgaltatast Gjonnan felkeresOk szamat. Az igy létrehozott valtozod értékei 0 és
11,82% kozott talalhatok. Az atlagos érték 2,55%, tehat atlagosan az ellatési teriilet lakossaganak
2,55%-a kereste fel elsd alkalommal a csalddsegitd szolgéltatast nyajtokat 2002-ben. E valtozo

részletes adatai az alabbi tablazatban lathatok.

33. sz. tablazat: A csaladsegit6 szolgaltatast nyujtokat ijonnan felkeresdk aranya az ellatasi teriilet 1élekszamahoz

viszonyitva
A csaladsegit6 szolgaltatast Szolgaltatisok
nyujtokat ujonnan felkeresok szama | aranya
aranya az ellatasi teriilet
1élekszamahoz viszonyitva
nem volt 4] jelentkezd 9 3,2%
a lakossag 0,01 — 0,50%-a 68 24,5%
a lakossag 0,51 — 1,00%-a 43 15,5%
a lakossag 1,01 —2,00%-a 46 16,5%
a lakossag 2,01 — 3,00%-a 13 4,7%
a lakossag 3,01 — 5,00%-a 15 5,4%
a lakossag 5,01 — 7,00%-a 11 4%
a lakossag 7,01 — 9,00%-a 5 1,8%
a lakossag 9,01 — 11,82%-a 3 1,1%
OSSZESEN 213 100%

A csaladsegitd szolgalatot onként felkeres6k mellett jelzések utjan is értesililhetnek a szolgalat
munkatarsai a kiilonféle problémakkal kiizd6 csaladokrol, illetve személyekrol.

A vaélaszadd csalddsegitd szolgalatokhoz és személyekhez (263) 2002-ben Gsszesen 19 640
jelzés érkezett — a szolgalatot onként felkeresdkon tul, a mintaban szerepld csaladsegitd szolgalatok
5,4%-a (15) nem valaszolt a jelzésekre vonatkozo kérdéseinkre.

A 34. szamu tablazat a 2002-ben a csaladsegitd szolgaltatast nyujtokhoz beérkezett jelzések

megoszlasat mutatja csokkend gyakorisagi sorrendben.

34. sz. tablazat: A 2002. évben érkezett jelzések megoszlasa

A 2002-ben érkezett
Honnan érkezett a jelzés? jelzések
szama aranya
1. az érintett csaladtagjatol 3569 18,2%
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2. altalanos iskolabol 2 604 13,3%
3. gyermekjoléti szolgalattol 1970 10%
4. a jegyz06tol 1810 9,2%
5. egészségiigyi intézménytol 1321 6,7%
6. 6vodabol 1218 6,2%
7. egy€b kozigazgatasi szervtol 1017 5,8%
8. valamely szocialis intézménytol 983 5%
9. az érintett csalddjahoz nem tartoz6 maganszemélytdl névvel 912 4,6%
10. egyéb helyrol 733 3,7%
11. kdzépiskolabol 707 3,6%
12. masik csaladdsegitd szolgalattol 654 3,3%
13. az érintett csaladjdhoz nem tartoz6 maganszemélyt6l névteleniil 628 3,2%
14. rendorségtol 412 2,1%
15. tarsadalmi szervezettol 320 1,6%
16. bir6sagtol 278 1,4%
17. nevelési tanacsadobol 183 0,9%
18. bolcs6débol 129 0,6%
19. egyhaztol 101 0,5%
20. kdzmiivel6dési intézménytol 67 0,3%
Osszesen: 19 640 100%

A tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a legtobb jelzés — a 2002-ben beérkezett jelzések kozel
egyotode (18,2%) — az érintett csaladtagjatol érkezett a csaladsegitd szolgaltatast végzokhoz. A kis
telepiilések esetében azonban a legkevésbé jellemzd, hogy az érintett csaladtagjatol érkeztek a
jelzések.

A rangsor masodik helyén az altalanos iskolabol (13,3%), harmadik helyén pedig a
gyermekjoléti szolgalattol (10%) beérkezett jelzések szerepelnek. A tobbi — felsorolasban szerepld —
helyrél érkezett jelzések aranya nem éri el a 10%-ot. A legkisebb szamu (1% alatti) jelzést a
nevelési tanacsadoktol, bolcsodékbdl, egyhaztol ¢s kozmiivelddési intézményektdl kaptak a
csaladsegitd szolgaltatast végzok.

A mintankban szerepl6 szolgaltatok 73,7%-a mondta azt, hogy van rendszeres, altala koordinalt
kapcsolat a jelzérendszer tagjai kozott, mig 21,2%-uk nemmel valaszolt, s 5% nem valaszolt a
kérdésre. Az igennel valaszolok (205) koziil 23% az, aki havonta egyszer taldlkozott a jelzOrendszer
tagjaival 2002-ben, mig 30,6% ennél gyakrabban és 46,4% a havi egy alkalomnal ritkabban. A
jelzérendszer tagjaival jellemzden esetmegbeszélés, esetkonferencia, szakmai konzultacio, szakmai
nap ¢s konferencia cé€ljabol talalkoztak a szolgaltatok. A tarsulds keretében miikddd csaladsegitd
szolgalatok 97,2%-a tart fenn rendszeres kapcsolatot a jelzérendszer tagjaival, mig az ©6nalld
csaladsegitd szolgalatoknak 57,1%-a. Erdekes, hogy telepiilésnagysag tekintetében pedig azt
tapasztaltuk, hogy legkevésbé a legkisebb (0-499 Iélekszamu) és a legnagyobb (100 000 fonél
nagyobb l¢lekszamu) telepiilések tartanak fenn rendszeres kapcsolatot a jelzérendszer tagjaival.

A lekérdezés idOpontjaban — a kérdésre valaszt add 269 szolgéltatdsnal — Gsszesen 64 943

klienst tartottak nyilvéan, atlagos szdmuk 241,4 {6, a leggyakoribb kliens-szam 28. Koziiliikk 16 846
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fovel (atlagosan 65 fovel) tartottak fenn aktiv gondozoi kapcsolatot (az e kérdésre is valaszt ado 259
szolgaltatasnal). (A kérddivben aktiv gondozdi kapcsolat alatt azt értettiik, ha egy kliens ligyében
legalabb kéthetente munkavégzés tortént). Az aktiv gondozodi kapcsolatot tartd kliensekkel
kapcsolatban nem kelléen informativ pusztan a szamokkal operalni, ezért szdmukat a teljes

kliens-szamhoz ardnyitottuk. A végeredmény lathato a kdvetkezd tablazatban.
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35. sz. tablazat: Az aktiv gondozoi kapcsolatot tarto kliensek aranya a nyilvantartott klienseken beliil

Aktiv gondozéi kapcsolatot A l’(erdes1"e A - yllvan,tartott
2. . valaszolo kliensek atlagos
tarto kliensek aranya a z z <
Lok 3 .. szolgaltatasok szama
nyilvantartott klienseken beliil 2 2 = =
szama és aranya (fo)
a kliensek 0%-a tart fenn aktiv 7 123
gondozoi kapcsolatot 2,7% ’
a kliensek 0,1 — 25,0%-a tart fenn 92 4414
aktiv gondozoi kapcsolatot 35,5% ’
a kliensek 25,1 — 50,0%-a tart 70 194.0
fenn aktiv gondozoi kapcsolatot 27,0% ’
a kliensek 50,1 — 75,0%-a tart 36 186.7
fenn aktiv gondozoi kapcsolatot 13,9% ’
a kliensek 75,1 — 99,9%-a tart 23 107.6
fenn aktiv gondozoi kapcsolatot 8,9% ’
a kliensek 100,0%-a tart fenn 31 424
aktiv gondozoi kapcsolatot 12,0% ’
.. 259
Osszesen 100,0% -

Lathato, hogy azoknal a szolgaltatdsoknal, melyek esetében nem taldlunk aktiv gondozodi
kapcsolatot, meglehetdsen alacsony az atlagos kliens-szam. Azoknal a szolgaltatasoknal talalkozunk
a legalacsonyabb aranyu aktiv gondozoéi kapcsolattal, melyeknek atlagosan 441,4 f6 nyilvantartott
kliensiik van. A kliensek 25,1-50,0%-aval, illetve 50,1-75,0%-aval aktiv gondozéi kapcsolatot tartd
szolgaltatasokndl nem taldlunk jelentds eltérést az atlagos nyilvantartott kliens-szdmban. Végiil
azon szolgaltatasoknal taldljuk a masodik legalacsonyabb atlagos kliens-szdmot, melyek a
nyilvantartott kliensek 100,0%-4val aktiv gondozéi kapcsolatot tartanak fenn. Osszefoglalva: minél
tobb nyilvantartott klienssel rendelkezik a szolgaltatas, annal kisebb ardnyban talalunk aktiv
gondozdi kapcsolatban 1évd klienseket. Ez alol azok a szolgéltatasok képeznek kivételt, akik a

legalacsonyabb kliens-szammal rendelkeznek.

35. sz. tablazat: Az aktiv gondozdi kapcsolatot tartd kliensek aranya a nyilvantartott klienseken beliil
az ellatasi tertilet 1¢lekszama szerint

Aktiv gondozoi 2.0 o 2 z
kapesolatot Az ellatasi teriilet 1€lekszama
L el 0_d499 | 500 1000— |[2000— |5000— | 10000 | 20000— | 50 000— | 100 000 | Osszesen
aranyaa 999 1999 4999 9 999 19999 | 49999 | 99999 | felett
nyilvantartott
klienseken beliil
. 2 1 1 3 7
0, - - - - - -
DI e 28,6% 43% 2,4% 4,3% 2,8%
a kliensek ) 6 14 28 14 15 7 6 i 90
0,1 —25,0%-a 26,1% 34,1% 40,6% 33,3% 39,5% 53,8% 50,0% 36,3%
a kliensek 2 6 11 17 11 10 4 4 1 66
25,1 —50,0%-a 28,6% 26,1% 26,8% 24,6% 26,2% 26,3% 30,8% 33,3% 333% | 26,6%
a kliensek 4 6 7 8 7 1 2 35
50,1 — 75,0%-a . 17,4% 14,6% 10,1% 19,0% 18,4% 7,7% i 66,7% | 14,1%
a kliensek 1 1 10 4 5 1 22
75,1 —99,9%-a i 4,3% 2,4% 14,5% 9,5% 13,2% ) 8,3% i 8,9%
a kliensek 3 5 8 4 5 1 1 1 i 28
100,0%-a 42,9% 21,7% 19,5% 5,8% 11,9% 2,6% 7,7% 8,3% 11,3%
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Osszesen 7 23 41 69 38 38 13 12 3 248
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
36. sz. tablazat: A nyilvantartott kliensek atlagos az ellatasi teriilet 1élekszama szerint
Az ellatasi teriilet 1élekszama
Nyilvantartott
kliensek atlagos 0 — 499 500 — 1000 - 2000 - 5000 - 10 000— | 20 000— | 50000— | 100 000
szama (f6) 999 1999 4999 9999 19 999 49 999 99 999 felett
8,1 30,2 48,2 72,6 198.,5 371,0 826,8 1369,4 699,3

A tablazat adataibol kiolvashatd, hogy olyan szolgaltatas, melynek kliensei kozott nem talalunk
aktiv gondoz6i kapcsolatot fenntartot, kizarolag az tezer fonél kisebb ellatasi teriiletlieck kozott
talalunk. A masodik kategéria esetében (a kliensek 0,1-25,0%-a tart fenn aktiv gondozodi
kapcsolatot) emelkedd tendenciat talalunk, azaz minél nagyobb az ellatasi teriilet 1¢lekszama, annal
nagyobb aranyban talaljuk meg a szolgaltatasok ebben a kategoridban. A harmadik kategoridban (a
kliensek 25,1-50,0%-a tart fenn aktiv gondozdi kapcsolatot) a kiilonb6z6 nagysagu ellatési teriilettel
rendelkezd szolgaltatasok meglehetdsen hasonld ardnyban szerepelnek. A kdvetkezd két kategdria
értékei meglehetdsen hullamzo6 képet mutatnak. Végiil az utolsd kategoria esetében felfedezhetiink
csoOkkend tendenciat, de ez sem egyértelmii, hiszen tobb torést is tapasztalhatunk.

Ha ezekhez az adatokhoz viszonyitjuk az atlagos nyilvantartott kliens-szamot az egyes
kategoridkban, kijelenthetonek tlinik, hogy az ellatasi teriilet 1€lekszama igen kevéssé befolyasolja
azt, hogy a szolgaltatasok nyilvantartott klienseik mekkora hanyadaval tartanak fenn aktiv gondozo6i

kapcsolatot.

A csaldadsegitd szolgaltatasok értékelése miikodési kornyezetiik és sajat magukra vonatkozéan

Azon tul, hogy a szolgaltatisok hogyan értékelik sajat mitkodésiiket, szerettiik volna
feltérképezni, hogy milyen tényezdk nehezit(het)ik a szolgaltatdsok munkdjat. Az altalunk megjelolt
tényezok az aldbbiak voltak: a csalddsegité tevékenység jogi szabdlyozasa; a csaladsegitd
tevékenység finanszirozasa; azon intézmények miikodésének szakmai szinvonala, amelyekkel a
szolgaltatds munkakapcsolatban all; a fenntartd és a csalddsegitd szolgalat kozotti viszony; a
csaladsegitd szolgalat klienseinek egyiittmiikodo-készsége; az ellatasi teriilet lakasstrukturaja; az
ellatasi terlilet munkaerd-piaci helyzete. Arra kértilk a kérdéiv kitoltdit, hogy jeldljék meg, e
tényezok milyen mértékben okoznak nehézséget sajat munkajukkal kapcsolatban, illetve altalaban a
csaladsegitd szolgaltatasok szamara. Az e kérdésnél hasznalt 6tfoka skalan az egyes szam jelentette,
ha adott tényez0 egyaltalan nem okoz nehézséget, az 6tos pedig, ha adott tényezd rendkiviil sok

nehézséget okoz.
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A leggyakoribb érték mindegyik tényezd mentén, mindkét esetben (tehat adott szolgaltatasra
vonatkoztatva, illetve altaldban) a harmas. Tehat a véalaszadok jellemzden gy vélték, a felsorolt
tényezOok — akar magukrol, akar a szolgaltatdsok Osszességérdl van szo — tobbnyire kozepes
mértékben befolydsoljdk a munkét. Két tényez6 mentén taldltunk csak kivételt: egyfeldl a
csaladsegitd szolgaltatas és a fenntartd kozotti viszonyrdl a valaszadok 39,2%-a nyilatkozott ugy,
hogy egyaltalin nem okoz nehézséget sajat mitkodésében, ugyanakkor ha a szolgaltatasokrol
altalanossagban kell gondolkodni, a harmas érték volt a legjellemz6bb. A masik kivétel az ellatasi
teriilet munkaerd-piaci helyzete, mely akéar a sajat tevékenységgel kapcsolatban (42,1%), akar
altalanossagban vetddik fel (32,3%), mindenképpen rendkiviil sok nehézséget okoz

A kérddiv szerkesztésekor Ugy véltik, a csaladsegité szolgaltatisok sajat munkajuk
értékelésekor eltérést fognak mutatni. Megkértiik tehat a kitoltoket, értékeljék az altaluk biztositott
szolgaltatast egy otfokozati skalan, melynek 1-es értéke negativ értékelést, 5-6s értéke pedig pozitiv
értékelést takar. A valaszok Osszességilikben az alabbiak szerint alakultak: a 271 valaszold koziil
egyes értéket egy szolgaltatas adott maganak (0,4%), kettes értéket 3 szolgaltatas (1,1%), harmas
érteket 65 (23,8%), négyes értéket 169 (61,9%), végiil 6tds értéket 35 szolgaltatas (12,8%).

Eldzetes elgondolasainkkal ellentétben az eddig hasznélt csoportositd tényezOk (székhely
telepiilés 1¢élekszama, régio, a szolgaltatds megszervezésének modja) mentén nem taldlunk jelentds
eltéréseket. Székhely telepiilés nagysdga mentén: egyes értéket minddssze egyetlen szolgaltatés
jelolt meg, melynek székhelye egy Otszaz €s ezer f6 kozotti telepiilés. Kettes értéket szintén ebben a
kategoridban taldlunk, valamint a kettd és otezer f6 kozotti sz€khelyli szolgaltatdsoknal (2 esetben).
Harmas értéket is jellemzden a legkisebb telepiilések esetén taldlunk: az 6tszaz alattiak 64,3%-a
értékelte igy magat. Osszességében azt mondhatjuk, minél nagyobb egy szolgaltatas székhelye,
annal inkabb értékeli sajat szolgaltatasait négyesre vagy Otosre. Régiok mentén: egyes értéket csak
Dél-Dunantulon talalunk. Kettes értéket Eszak-Magyarorszagon (e régid szolgéltatasainak 4,3%-a),
valamint DéI-Alfldon (2,6%). Harmas értéket wjfent leginkabb Eszak-Magyarorszagon (32,6%-uk)
jeloltek a szolgéltatdsok. A négyes értéket a dél-alfoldi régid szolgaltatasainak 71,8%-a jelolte
(legnagyobb arany). Végiil az 6tos értéket leginkabb a kozép-magyarorszagi szolgaltatdsok adtak
maguknak (21,9%-uk ezt jelolte meg). Ha pusztan a szolgaltatds megszervezésének modja alapjan
csoportositjuk az adatokat, sajnos nem latjuk (véalasz hijan), hogy az 6nmaganak egyes értéket adod
szolgaltatds milyen forméban milkddik. A kettes értéket adok kozott egy integralt, illetve mas
intézmény keretében miikddd szolgalatot, valamint két oOnalldé csaladgondozot talalunk. A
legelégedettebbek az altaluk nyujtott szolgéltatassal az 6nalldo csaladsegité szolgalatok (kereken

egyotodiik adta maganak ezt az értéket), Oket kovetik az integralt, illetve mas intézmény keretében
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miikodo szolgalatok (12,3%-uk), majd a tarsulds keretében miikodo szolgalatok (11,1%), végiil az

6nallo csaladgondozok (9,8%-uk adott 6tos értéket maganak).
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Németh Laszlo

Mit var a tarsadalom a szocialis szolgaltatoktol a XXI. szazadban?*

Izgalmas kérdésfeltevés a szocidlis munka napja alkalmabol 2004-ben. A mindennapokat
meghataroz6 kérdés, amelyre a mindennapokban kell valaszt adni, de csak kivételes napokon
gondolunk bele a tartalméaba. Ha pedig a kivételes napokon — akar iinnepek alkalmaval —
meghatarozzuk, hogy ,,mit var a tarsadalom a szocialis szolgaltatoktol a XXI. szdzadban”,
akkor még mindig ott van az a gyakorlati probléma, hogy az elvek, értékek és a célok elméleti

leirasa hogyan iiltethetdk at a napi gyakorlatba?

Ez a kérdésfeltevés Ilehetoséget ad arra, hogy meghatarozzuk, hogy mit is értlink
megrendeldként a tarsadalmon; atgondoljuk kozdsen a tarsadalmi elvardsokat; mire
vonatkozik az elvaras a szocidlis szolgaltatokkal/szocidlis munkasokkal kapcsolatban; ¢és
mindez mit jelent a XXI. szdzadban itt, Europaban, Magyarorszagon. Ha komolyan vessziik a

valaszkeresést, akkor nem konnyti kérdések.

A szocialis munka szempontjabol hogyan értelmezheté a ,,megrendeld tarsadalom”?

A szocidlis munkara/szocialis szolgaltatasokra vonatkozéan a kozvetett megrendeldk a
politikai dontéshozok. Az orszaggytilési képviselok torvények forméjaban, a helyi képviselok
pedig helyi rendeletek formajaban hatdrozzdk meg a szocialis elldtdsokra vonatkozo
,megrendelésiiket”’/szabalyozoikat. Minden jogszabalyba fogalmazott altaluk képviselt
tarsadalmi megrendelés az orszagos €s a helyi politikai elit értékpreferenciait fejezi ki. Ami
megragadhatova valik a kedvezményezett csoportok meghatarozasaban, a pénzbeni ¢és
természetbeni szolgéltatdsokon keresztiili juttatdsokban/jutalmazasokban és
megvonasokban/biintetésekben. A politikai dontéshozokat (orszagos €s helyi szinten is)
harom tényezd befolyasolja. Elsédleges szinten — a demokracidhoz tartozé — 4 éves
ciklusokban torténd valasztdsokon a hatalom jboli megszerzése. Masodlagos szinten a
rendelkezésre  all6  koltségvetési  forrasok  eloszthatd szintje. Harmadlagosan a
tarsadalompolitikarol vallott nézeteik, amelyek a politikai hovatartozastol és a személyes
értekrendtdl fiiggnek. Ezen harom tényezd ereddje az, hogy a szocidlis szolgaltatdsokra

vonatkozbdan a politikai dontéshozok milyen megrendelést képviselnek. Latni kell, hogy a
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politikailag deklaralt célok és torvények formdjaban kihirdetett szdndékok gyakran nem
egyeznek a tényleges dontéshozoi gyakorlattal. Egy sajatos tarsadalmi jelenség hatdrozza meg
a mai magyar tarsadalmi miikddést, ez pedig az, hogy a jogéallam elve és a mindennapi
joggyakorlat nem esik egybe. Ennek megjelenése a mulasztasos torvénysértések szankciok
nélkiili mindennapi mikodése, ¢és a domindns tarsadalmi értékrendet képviselok
diszkriminativ gyakorlatanak hallgatdlagos tudomasulvétele a tarsadalom altal.

Az orszagos és helyi politikai elit megrendelése a szocidlis szakma fel¢ az, hogy a tobbségi
tarsadalomhoz igazitsa a leszakadokat, a hatranyos helyzetiieket, az eltérd ¢letformat éloket. A
politikai elit kényszeredetten veszi tudomdasul a tarsadalmi befogadds Eurdpa Unid altal

kijelolt tarsadalmi prioritasait.

A szociadlis munkdra/szocialis szolgaltatdsokra vonatkozdan a kozvetlen megrendeldk az
dllampolgarok. Az igényeik és sziikségleteik szerint fordulnak a szocidlis szolgaltatasokhoz.
A szocialis szakma kihivasa az, hogy a hozza forduldkat kliensként kezeli-e, vagy kiilonb6z6
sziikségletekkel rendelkezd allampolgarként. A két megkozelités 1ényegileg hatarozza meg a
szocialis szolgaltatisok megitélését. Az allampolgari megkozelités az igényekre &s
szlikségletekre — mindsités nélkiili — valaszkeresés a szocidlis szolgaltatdsokon beliil, ahol az
allampolgar jogokkal, kotelességekkel, és az esélyegyenldségét biztositd garancidkkal,

Onbecsiiléssel, valamint méltdsaggal vesz részt a tdmogatd folyamatban.

A kliens-megkozelités a juttatasokon és szolgaltatasokon keresztiil igyekszik elérni, hogy — a
kimondatlan hierarchikus viszonyban — a kliens elfogadja a tobbségi befolyasrendszer
beleszolasat életvitelébe. A kliensnek a juttatasoktol €s szolgéltatasoktol valo fiiggdvé tétele
biztositja az iranyithatosagat. A segité folyamatban a kliensnek el kell fogadnia az
alarendelddést, a kiszolgaltatottsagdhoz kapcsoldodo iranyitast, valamint a méltésagat
figyelmen kiviill hagyo eljarasokban a kozremiikddésére vonatkozo elvarasnak torténd

megfelelést.

Az allampolgar megrendeloként a szocialis szolgaltatasoktél — tudatdban a tarsadalmi
esélyegyenldségben a szocialis szolgaltatasok altal betdltott szereppel — azt varja el, hogy
egyedi helyzetében megkapjon minden olyan szolgaltatast, er6forrds-mozgdsitast, amely a

tarsadalmi esélyegyenldségét biztositja. A kliens megrendeloként a kozvetlen sziikségleteinek
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kielégitését varja a szocidlis szolgaltatasoktol, a lehetd legkevesebb beavatkozas altal, a lehetd

legtisztességesebb eljaras keretében.

A szocialis munka/szocialis szolgaltatdsok szakmai tartalméara vonatkozoan a megrendeld
maga a szocidlis szakma. A szociélis szakma érték- és normarendszerét két teriilet alakitja
egymassal kolcsonhatasban. Az egyik a napi gyakorlatban szocialis munkat végz6 intézmény-
¢€s szolgaltatasi rendszer — a benne dolgozo6 szocialis szakemberekkel. A masik a szocidlis
munka végzésére felkészitd képzd intézmények. A torténelmi fejlédésbol kovetkezéen — a
rendszervaltast kovetéen — a szocialis szakma e két szegmense sok esetben egymasnak
ellentmond6 érték- és normarendszert kozvetit. Ugyan nem kizardlagosan, mert vannak
allampolgari szemléletet képviseld terepintézmények ¢€s kliens-szemléletet képviseld

képzointézmények.

A szocialis munkara vonatkozo szakmai elvards, hogy a szocialis munkas képes legyen az
egyéneknek, csoportoknak, kozosségeknek tamogatast nyujtani, a segités folyamatédban tudja
alkalmazni a multidiciplinaris ismereteit, illetve tudjon mas szakmakkal egyiittmiikodve
hatékony segitséget nyUjtani. A tamogatds folyamatdban komplex szemléletmodot
alkalmazzon, amelybdl kovetkezik, hogy az egyéni ¢lethelyzetek timogatasan tul képes legyen
az egyéni ¢lethelyzeteket meghatdrozd tarsadalmi tényezdket is felismerni, és azok
alakitasdban aktiv szerepet vallalni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szocialis munkasnak az egyéni,
csalad, csoportos ¢és kozosségi munkamodokat egymdst valtogatva kell miikddtetnie; a
munkamédokon  beliill alkalmaznia kell az empowerment technikakat (amelynek
eredményeként a kliens-mitkodésbol allampolgéri részvételre valtas torténik); a csoport és
kozosségi munka eszkozeivel a szocidlis munkasnak szerepet kell vallalnia a tarsadalmi
szemléletmod alakitdsaban, ahol az esélyegyenldség, a tarsadalmi szolidaritds és az
allampolgari jogtudat szerinti miikkodés alapérték; tovabba részt kell vallalnia a szocialis
munkasnak abban a folyamatban, ahol az egyéni ¢lethelyzetekhez kapcsolodd tdmogatasok
jogszabalyi és strukturalis feltételeit is alakitja, befolyasolja. A szocidlis munkdban ma mar
elengedhetetlen, hogy a szocidlis munkds a tarsadalompolitika, szocidlpolitika teriiletére
atcsatornazza az egyéni ¢lethelyzetek tamogatasaban megjelend strukturalis akadalyok

lekiizdésére vonatkoz6 javaslatait.
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A szocialis munka (egy lehetséges) értelmezése a XXI. szazadban, Eurdopaban és

Magyarorszagon

Véleményem szerint a szocidlis munkat uj paradigma szerint kell meghatirozni. Az Uj

paradigma lényegi elemei:

1. A szocialis szolgaltatok a tarsadalmi/joléti rendszer elérésén keresztiil biztositjak az egyes
allampolgéarok igényeinek ¢és sziikségleteinek megfeleld, a tarsadalmi igazsagossagot ¢€s
esé¢lyegyenldséget eredményezd tdmogatasokat/szolgaltatasokat. A szocialis szolgaltatasoknak
komplexeknek kell lenniiik, a kiilonboz6 igényekre és sziikségletekre valaszt adonak. Magaba
kell foglalnia a — jelenlegi szocidlis szolgéltatdsokon tul — a munkaerdpiacra vezetd
szolgaltatdsokat, a tarsadalmi integraciot biztositd szolgaltatdsokat (esélyegyenldség,
kirekesztés elleni fellépés, fogyatékossaggal €16 személyek integracidja, onalld életvitel
fejlesztése/tamogatasa, menekiiltek befogadasat segité szolgaltatasok), az ¢életmindséget

meghataroz6 egészségi allapot és kornyezet befolyasolasat biztositd szolgaltatasokat.

2. A szocialis munkasnak a tevékenysége felében kell kozvetleniil az allampolgarok igényeire
¢s szilikségleteire valaszt add szolgaltatasokat nyljtani, és a tevékenységének a masik felében
a tarsadalmi/joléti rendszer strukturalis feltételeinek az alakitasaban kell szerepet vallalnia.
Ilyen egyrészrol a mindennapi igények ¢&s sziikségletek felmérése, a sziikségleteknek
megfeleld szolgaltatasok kialakitasa, a szolgaltatdsok miikodéséhez sziikséges jogszabalyi
kornyezetre javaslatok kidolgozasa, torvénytervezetek véleményezése, szolgaltatastervezési
koncepcidk kialakitdsaban és megvalositasaban részvétel. Ilyen masrészrdl a helyi tarsadalmi
kozvélemény alakitdsa, a tarsadalmi befogadast eldsegitd projectek, kozosségi
tevékenységek/kozosseégi szolgaltatasok szervezése, lebonyolitasa, valamint

projectek/szolgaltatasok tervezése, palyazatok készitése, forrasteremtés.

3. A szocialis munkas minden tevékenységében alkalmazza az empowerment technikakat. Az
empowerment technikdk segitik az értékrendekben vald t4jékozottsagot, az értékrendet
kozvetitd tarsadalmi technikdk megismerését, az egyéni értékrend képviseletének 1élektani és
tarsadalmi cselekvésmodjainak megismerését. Kiemelt Iélektani fokuszpontja a “tanult

tehetetlenségre vald szocializdcido” megismerése, ¢s az egyéni képessé valas arra, hogy e
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tehetetlenségbdl aktiv, kornyezetet, tdrsadalmat alakité helyzetbe keriiljon az egyén. Az
empowermenten keresztiil cél az egyénileg dntudatosan cselekvo €s a kozosségben masokkal
egylittmiikodd, partnerségre ¢és elismert méltosagra épiild kozos cselekvésben részt vevo
emberi magatartds elérése. A szocidlis munkés feladata, hogy megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek alapjan kiilonb6z06 tarsadalmi dialogusok lefolytathatok és az érintettek
sz¢les kore (a kirekesztettek képviseldi is) bevonhatok.

4. A szocialis munka szolgaltatdsainak hatékony, az ¢lethelyzetekre valaszt ado, problémékat
komplexen megold6 szolgaltatasi palettdval kell rendelkezniiik. A komplex szolgaltatasok
feltételezik a kiilonbozd szakemberek, szolgéltatdsok kozotti hatékony egyiittmilkodést, a
partnerség megteremtését. A human szolgaltatasok esetében is gyakorlattd kell valnia a
tevékenység mérhetdve tételének, a tamogatasi folyamat szakaszainak megéllapitasa, az egyes
szakaszok célkitlizéseinek, és eredményeinek meghatarozasa. Nyomon kdvethetové kell tenni
a szolgaltatasokra felhaszndlt forrdsok eredményeit. Ennek kovetelménye, hogy a

tevékenységekhez rendelt mutatok alapjan kovetheto a szolgaltatas eredményessége.

Gondolom, az altalam elmondottak akar ijesztdek is lehetnek. Szeretném azokat egy mas
értelmezési mezdbe helyezni. Az itt képviseltek kihivast jelentenek a szocidlis munkasok
szamadra, rengeteg feladatot, bels6 munkat, amely eredményeként alkalmassa valik valaki az
elmondottak teljesitésére, képviseletére. Ha abbol a nézépontbdl nézziik, hogy milyen terheket
jelent, akkor elkeseredhetiink. Ha abbdl a nézépontbol nézziik, hogy ezek a kihivasok milyen
tarsadalmi mukodést vetitenek eldre, akkor a terhek mellett lathatjuk, hogy napi munkank
soran a szerepvallaldsunk része annak a tarsadalmi fejlédésnek, amely Europat Eurdpava tette.
A tarsadalmi és kozosségi feleldsségvallalas a vellink egylitt élokért — a tarsadalmi szolidaritas
formajaban. A tarsadalmi igazsagossag, az esélyegyenlOség, a tarsadalmi befogadas mara
unids alapelveihez vald hozzajarulasunk, ezeknek a magunkban és a tdrsadalomban képviselt
valtozasoknak a megvaldsitasa. Mindezt pedig tehetjiik a professzionalis szakmank keretein
belii, a szociadlis munka eszkoztaraval. Emberi, szakmai vallalasunkban pedig
tdmaszkodhatunk a szocialis szakmat meghatarozd team munkdra, szakmai ko6zdsségiink

értékeire.
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Van mit tinnepelniink eddigi tevékenységiinkben is. A kirekesztd tarsadalmi kdzgondolkodas
ellenére ott alltunk a lecsuszott, hatranyos helyzetii, devidansnak mindsitett emberek mellett a
mindennapjaikban. Heroikus erdfeszitéssel segitettiik ezeknek az embereknek a
fennmaradésat, boldogulasat, azokban az intézményi struktirdkban, amelyek adottak voltak.
Bizom benne, hogy 10 év mulva a szocidlis munka napjan azt iinnepelhetjiik egyiitt, hogy — a
mi munkénk alapjan is — egy befogado6 jellegii tarsadalomban tudunk élni, ahol allampolgéarok

veszik igénybe a szocialis szolgaltatasokat.

Ehhez kivanok sok er6t, tarsadalmat alakit6 energiat.

*Az el6adas elhangzott a "Szocidlis munka napja" alkalmabdl Zalaegerszeg varosi rendezvényén,

2004. november 4-én.
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Racz Andrea — Szombathelyi Szilvia

A magyar gyermekvédelmi rendszer

A gyermekvédelmi torvényt, az 1997. évi XXXI. torvényt a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol 1997. aprilis 22-én fogadta el a magyar parlament. A gyermekek
védelmére vonatkoz6 szabalyozas alapja az Alkotmany, amely megteremti a gyermekek,
a fiatalok ¢és a csaladok védelmének altalanos kereteit. Az Alkotmany altal
meghatarozott tdg kereteket sziikiti le a Gyermek Jogairol sz6l6 New Yorkban 1989.
november 20-an elfogadott Egyezmény. Az Egyezményt Magyarorszagon az 1991. évi
LXIV. térvény hirdette ki, az abban megfogalmazott gyermeki jogok a jelenlegi
gyermekvédelmi szabalyozas alapjat képezik. Az Egyezmény a gyermek életkorabol
adodo tarsadalmi helyzetének szemszogebdl fogalmazza meg a gyermekek specialis
polgari, gazdasagi, kulturalis, szocialis és politikai jogait, a gyermekek specialis
védelmét a csaladban €s a tdrsadalomban (kiilon szabalyozza az 6rokbefogadott
gyermekek, a fogyatékos, €s a kisebbséghez tartozok specialis igényeit), a rendkiviili
helyzetekben alkalmazando6 szabalyokat (fegyveres konfliktus, menekiilt statusz),

valamint a kijeloli a gyermekek jogainak védelmét feliigyelé nemzetkdzi szervezeteket.

A gyermekvédelem szabalyozasanak elsd korszaka Magyarorszagon is a védelemre
szorul6 gyermekekrdl valdé gondoskodas biztositasahoz kotddik, bar a kozosség ezt csak
akkor tekintette feladatanak, ha a rokonok vagy jotékonysagi intézmények nem tudtak
felvallalni. A kozépkorban sorra alakultak az arvakat, 6regeket, betegeket ellato
intézmények. Egy 1724-ben sziiletett kiralyi rendelet értelmében ez a kdzségek feladata
lett, a szegényekrdl valo gondoskodassal egyetemben; késdbb a ,,.kozségi torvényben” e

kivanalom ismét megerdsitést nyert.

A 20. szézad forduldjara a magyarorszagi gyermekvédelem masodik korszakaba
érkezett, ami elsdsorban az dllami menhelyek megjelenésével fiiggott ssze. Az elsd
szabalyozas az 1898. évi 21. torvénycikkely volt, amely rendelkezett a hét éven aluli
talalt és hatosagilag elhagyottnak mindsitett gyermekek ellatasi koltségeinek allami

fedezetérdl. Ezt kovette az 1901. évi 8. torvénycikk az allami gyermekmenhelyekrol, az



1901. évi 21. torvénycikk a 7 éven feliili, kozsegélyre szoruld gyermekek gondozasarol,
¢s az ezek végrehajtasat szabalyoz6 1/1903. BM rendelet. A szabalyozas a
gyermekmenhelyek alapitdsat, a neveldsziildi halozat kiépitését, illetve a gondozas 15
éves korig torténd kiterjesztését jelentette. A gyermekek jogi stdtusza a gyamsag
intézményén keresztiil volt értelmezhetd, az 1877. évi 20. torvénycikk alapjan. A
szabalyozas koncepcidja a vérszerinti csalad tamogatéasat jeldlte ki célul, ahonnan csak
indokolt esetben lehetett kiemelni a gyermeket. Ezen feliil kimondta, hogy az elhagyott
gyermekekrdl az allam (€s igy a tarsadalom) koteles gondoskodni, 6ket védelembe
venni, nevelésiiket biztositani. A magyar gyermekvédelem egy kifejezetten haladd

szellemii torvényt koszonhet Sz¢1l Kalmannak.

A harmincas évektdl a gyermekvédelemben az egyhazak mellett meghataroz6 modon
tevékenykednek a tarsadalmi szervezetek és egyletek, amelyek a habort utan az elarvult

gyermekek tamogatasaban jutnak rovid ideig kiemelkedd szerephez.

A 45 utéan politikai kornyezet atalakitotta a gyermekvédelem koncepcidjat,
intézményrendszerét, fogalmait. Megsziiletett az intézeti gyamsag fogalma, a Magyar
Kiralyi Allami Gyermekmenhelyek elnevezést elobb az Allami Gyermekvédd Intézet,
majd a Gyermek- és Ifjusagvédd Intézet valtotta fel. Az "elhagyott gyermek" kifejezés
helyébe az "allami gondozott gyermek" elnevezés keriilt. Alapvetd kiilonbséget jelentett
a korabbi allapothoz képest, hogy a gyermekvédelem nem rendelkezett 6nalld
torvénnyel, hanem fokozatosan a csaladjogi torvénybe keriiltek bele a gyermekvédelmi
gondoskodas keretjogszabalyai, a részletes szabalyozas pedig rendeleteken keresztiil
tortént. Koncepcionalis valtozasok kovetkeztek be: az dllami gondozast kiterjesztették
18 éves korig, az ,,atyai hatalom” megszint, helyette a ,,sziil61 feliigyelet” fogalmat és
értelmezését vezették be. A gyermek allami gondozasba vételénél nem az elhagyottsag
tényét vették figyelembe, hanem a veszélyeztetettség allapotat. A veszélyeztetett
gyermekek probléméjanak kezelése hatdsagi feladattd valt. Nem kertilt tovabbi
fejlesztésre, és ezért lassan leépiilt a neveldsziildi rendszer. Ugyanakkor pozitivumként
emlitendd, hogy megjelent néhany olyan ellatds, amely tAmogatast nyujtott a csaladban

nevelkedéshez.



A nyolcvanas években kezdddott el egy Gjabb koncepcionalis atalakulés, amely a
jelenlegi gyermekvédelmi torvény alapjait rakta el. Ez mindenekel6tt a csaladgondozas
elvének érvényesitését, valamint a gyermekvédelem filozofidjanak megvaltozasat
jelenti, amely egyiitt jart az egyhazak és a civil szervezetek bevonasaval, az ellatasi
rendszer atalakitasaval, a prevencio szerepének megértésével. A jog teriiletén pedig a
gyermekvédelem 6nallo torvényi megjelenitését, ezaltal tarsadalmi szerepének

elismerését, a tarsadalmi feleldsségvallalas atértelmezését.

A hatalyos szabalyozas

A szabdlyozas a gyermek érdekeit €s jogainak érvényesitését helyezi el6térbe, ennek
megfelelden elsddleges a gyermek csaladban torténd nevelkedésének biztositasa. A
jogszabalyban meghatarozott ellatasok igénybevétele altalaban dnkéntes, csak
meghatarozott esetekben kdtelezhetd a gyermek sziil6je vagy mas térvényes képviseldje
az ellatasok igénybevételére. A gyermekek védelme soran - nemhez, nemzethez,
nemzetiséghez, etnikai csoporthoz valo tartozas, lelkiismereti, vallasi vagy politikai
meggydzddés, szarmazas, vagyoni helyzet, cselekvOképesség hidnya vagy
korlatozottsaga miatt, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés alapjan - tilos

barmilyen hatranyos megkiilonboztetés.

A gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitésére,
veszélyeztetettségének megeldzésére €s megsziintetésére, valamint a sziildi vagy mas
hozzatartoz6i gondoskodasbol kikeriilé gyermek helyettesitd védelmének biztositasara

iranyul6 tevékenység.

A gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nydjtd
gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint e
torvényben meghatarozott hatosagi intézkedések biztositjak. A gyermekvédelmi

rendszer miikodtetése allami és dnkormanyzati feladat.



Pénzbeli ellatdasok:

a) a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas,
b) a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas,
¢) a gyermektartasdij megeldlegezése,

d) az otthonteremtési tamogatas.

A személyes gondoskodds keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatdsok:
a) a gyermekjoléti szolgaltatas,
b) a gyermekek napkodzbeni ellatasa,

¢) a gyermekek dtmeneti gondozasa.

A személyes gondoskodas keretébe tartozo gyermekvédelmi szakellatasok:
a) az otthont nyu;jto6 ellatas,
b) az utdégondozoi ellatas,

¢) a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatés.

A gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozo hatosagi intézkedések:
a) a védelembe vétel,

b) a csaladba fogadas,

¢) az ideiglenes hatalyu elhelyezés,

d) az atmeneti nevelésbe vétel,

e) a tartds nevelésbe vétel,

f) anevelési feliigyelet elrendelése,

g) az utégondozas elrendelése,

h) az utdogondozai ellatas elrendelése.

Pénzbeli ellatasok

A gyermekvédelmi torvény, illetve a telepiilési onkormanyzat rendeletében lehetdséget

biztosit a jogosult gyermekek szamara rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas és



rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas folyositasara. A telepiilési onkormanyzat rendelet

utjan tovabbi pénzbeli ellatasokat folydsithat.

A torvényben nevesitett pénzbeli tdimogatasok:

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatés (2001. januar 1-t6l 2003. 11. 14-ig kiegészitd
csaladi potlék)

Rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdsok

Gyermektartasdij megeldlegezése

Otthonteremtési tamogatas

A kiegészité tAmogatasok 1ényege, hogy megakadalyozzak a gyermekek csaladbol
torténd kiemelését a csalad anyagi helyzetére hivatkozva. A kiegészitd timogatasok

célja a gyermekek étkeztetési, lakhatasi és tanulasi lehetdségeinek biztositasa.

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatas

A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete a gyermeket rendszeres tdmogatasban
részesiti, ha a gyermeket gondoz6 csaladban az egy fére jutd havi jovedelem Gsszege
nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét (a tovabbiakban:
az oregségi nyugdij legkisebb Gsszege), és a csaladban torténd nevelkedés nem all a
gyermek érdekével ellentétben. A rendszeres tamogatas havi 0sszege - gyermekenként -
2003. évben 4600 forint. A 2003. évet kdvetden a rendszeres timogatas dsszege

megegyezik az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 22 szazalékaval.
A pénzbeli ellatasok megallapitdsat nevelési-oktatasi intézmény, gyamhatdsag, tovabba

mas csalddvédelemmel foglalkozé intézmény, illetve természetes személy vagy a

gyermekek érdekeinek védelmét ellatd tarsadalmi szervezet kezdeményezheti.

1. tdbla



Rendszeres gyermekvédelmi tamogatas (kiegészito csaladi potlék)

Ev Tamogatasban Tamogatasra felhasznalt Egy fére jutd havi
részesitettek atlagos Osszeg (ezer Ft) atlagos 0sszeg (Ft)
szama
1998 742 734 24751 133 2777
2001 780 296 39 265 808 4193

Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatds

Ha a gyermeket gondozo csalad id6szakosan létfenntartasi gondokkal kiizd, akkor a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének modja van a gyermeket a rendeletében
meghatarozott mértéki rendkiviili gyermekvédelmi timogatasban részesiteni. A tdrvény
szerint azokat a gyermekek, illetve csaladokat kell ilyen modon alkalmankénti
tdmogatasba részesiteni, akiknek az ellatasardl mas modon nem lehet gondoskodni,

illetve az alkalmanként jelentkez6 tobbletkiaddsok miatt anyagi segitségre szorulnak.

A rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas kialakitasaval a torvényhozo tovabb erdsitette
a gyermekvédelmi rendszer alapelemét, a gyermek csaladban tartasanak elvét, hiszen
tamogathatova valt:
e aszocialis valsaghelyzetben 1év6 varandos anya gyermeke megtartasanak
érdekében,
e anevelésbe vett gyermekek csaladjukkal vald kapcsolattartasa,
e agyermek csalddba valo visszakeriilésének eldsegitése,

e betegség illetve iskolaztatas miatti tobbletkiadasokkal kiizdd csalad.

2. tdbla

Rendkiviili gyermekvédelmi tamogatds

Ev Tamogatasban Tamogatasra felhasznalt Egy fore jutd havi
részesitettek szama Osszeg (ezer Ft) atlagos 0sszeg (Ft)




1998 389 639 2245 140 5763

2001 407 232 2 589 000 6 358

Gyermektartasdij megeldlegezése

Ha a jogerds birosagi hatarozatban megjeldlt gyermektartasdij behajtasa atmenetileg
lehetetlen, és a gyermek szdmara a gondozo sziilé vagy torvényes képviseld nem képes
megfeleld tartast nyudjtani, lehetdség van a gyermektartas megeldlegezésére, feltéve,
hogy a gyermeket gondozo csalddban az egy fére jutd havi atlagjovedelem nem éri el az

oregségi nyugdij legkisebb Osszegének kétszeresét.

2001-ben 4403 esetben indult eljaras a gyermektartasdij megeldlegezésére, ez 6574
gyermeket érintett 0sszesen. Az esetek 44%-ban (1927 eset, 2950 érintett gyermek)
talaltdk indokoltnak a kifizetés meginditasat. A megeldlegezések 6 %-aban (114 eset,
157 gyermek) 1 évre, 5 %-aban (99 eset, 139 gyermek) 2 évre, 75 %-ban (1447 eset,
2259 gyermek) 3 évre eldre kaptak meg a tartasdijat, 14 %-aban (265 eset, 388 gyermek)
ismételt igénylés tortént. Megeldlegezésre 290 739 000 Ft-ot fizettek ki. Megsziintették
a megeldlegezéseket 1546 esetben, ez 2189 gyermeket érintett. A folydsitasokat
felfiiggesztették 359 esetben (505 gyermek).

Otthonteremtési tamogatas
A gyermekvédelmi torvény értelmében az dtmeneti vagy tartds nevelésbdl kikertilt fiatal
feln6tt szamara lehetdség van otthonteremtési tdmogatast nytjtani, a célbol, hogy

megoldodjon lakashoz jutasa, illetve tartos lakhatasa.

A szabdlyozas értelmében az otthonteremtési tdimogatasra jogosult az a fiatal felnétt,
akinek
a) legalabb haroméves idétartamu folyamatos — gondozasi helyén to1tott — nevelésbe

vétele a nagykoruva valasaval szlint meg, és



b) készpénzének, biztositasra vagy mas célbol lekotott betétjének vagy ingatlan
vagyonanak értéke a nagykoruva valadsakor nem haladja meg az 6regségi nyugdij

legkisebb 0sszegének hatvanszorosat.

A tamogatas felhasznalhato részben vagy egészben telek, lakhatasra alkalmas helyiség
vasarlasara, épitésére, felujitasara, bérldi jogviszony vasarlasara, illetve bérleti dij
kifizetésére, allamilag timogatott lakasprogramban val6 részvételre, valamint
otthonteremtést eldsegitd hitelintézeti kolcson egydsszegii torlesztésére. Indokolt
esetben az otthonteremtési tdmogatas felhasznalhat6 a tartosan beteg vagy fogyatékos
fiatal feln6tt megfeleld ellatasat biztositd, a szocidlis torvény hatélya alé tartozo
bentlakasos szocialis intézménybe fizetendd egyszeri hozzajaruldsra is. Az
otthonteremtési tamogatas megallapitasaval egyidejiileg bizonyos esetekben a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélat utdgondozoja segiti a fiatalt az otthonteremtési
tdmogatas céljanak megvalosulasaban az 6sszeggel valo elszamolasig, de legfeljebb egy
évig segitséget nyujt.

Az otthonteremtési tamogatas mértékét a folyamatos nevelésben eltoltott évek €s a
jogosult készpénz és ingatlan vagyonanak egyiittes értéke alapjan ugy kell
megallapitani, hogy a vagyonnal nem rendelkezd jogosult esetén érje el, a vagyonnal
rendelkezd jogosult esetén pedig a vagyonnal egyiitt érje el

a) a négy évnél rovidebb iddtartamil nevelésbe vételnél az otthonteremtési timogatas
megallapitasa idején érvényes oregségi nyugdij legkisebb dsszegének negyvenszeresét,
b) a négy évet meghalad6 id6tartamu nevelésbe vételnél az otthonteremtési tdmogatas
megallapitasa idején érvényes Oregségi nyugdij legkisebb dsszegének dtvenszeresét,

¢) az 6t évet meghaladé id6tartamu nevelésbe vételnél az otthonteremtési tdmogatas

megallapitasa idején érvényes oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének hatvanszorosat.

2001-ben otthonteremtési tamogatast 574-en kérelmeztek, ebbdl 60-at utasitottak el, igy
445 fiatal feln6tt jutott timogatashoz, koziilikk 247-en 20 év alattiak. A tdAmogatasként
kifizetett 6sszeg Osszesen 269 487 000 Ft.



Az otthonteremtési timogatassal kapcsolatosan tobb szakmai probléma felmeriilt. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az otthonteremtési tdimogatas dsszegére vonatkozik, hiszen
a gondozésbol kikeriild fiatalok nem rendelkeznek semmilyen lakhatési lehetdséggel, a
torvény altal eldirt 6sszeg azonban nem elegendd egy megfeleld mindségii lakhatas
fedezésére. A masik azonban az egész gyermekvédelmi rendszert érintd kritika: a
kikeriil6 fiatalok nem rendelkeznek megfeleld a tudassal az életvitel, gazdalkodas és az
emberi kapcsolatok terén, igy a kapott pénzt nem a célnak megfeleléen hasznaljak fel.
Az otthonteremtési tamogatas tényleges eredménye éppen ezért a megeldzo nevelés -

gondozas illetve majd az azt kovetd utogondozas fliggvénye.

3. tdabla

Otthonteremtési tamogatds

Ev Tamogatasban Tamogatasra kifizetett
részesitett fiatal Osszeg (ezer Ft)
feln6ttek szama

2000 353 211 626

2001 445 269 487
Természetben nyujtott ellatasok

A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiiletének dontése alapjdn mdd van arra, hogy a
rendszeres ¢€s a rendkiviili gyermekvédelmi timogatas természetbeni ellatas formajaban
jusson el a gyermekekhez. Ilyen timogatasok az altalanos iskolas gyermekek tankonyv-
¢s tanszerellatasanak tamogatasa, a gyermekintézmények étkezési téritésének
dijkedvezménye, tandij, egészségligyi szolgaltatasért fizetendo téritési dij, illetve egyéb
ellatas kifizetésének atvallalasa. A természetbeni forma melletti érvként altalaban a
célzottsagot emlegetik, vagyis igy ahhoz ér el a segély, aki ténylegesen jogosult ra.
Ellenérvként fel szokés hozni, hogy sok telepiilés olyankor is ezt a megoldast valasztja,
amikor indokolt lenne a pénzbeli segitség is. A masik érv a kliensek kiskorusitasara
vonatkozik, mondvan: az allam nem tekinti ,,felnottnek” a csaladot, hiszen nem bizza ra
a pénz felhaszndlasat. A gazdalkodas és a pénzbeosztas elsajatitasa a csalad miikodése
szempontjabol — és a kovetkezd generaciok tekintetében is — alapvetd, ezért ezt inkabb

csaladgondozassal kell tAmogatni, nem pedig kivenni a csalad kezébdl.



Alapellatasok

A gyermekjoléti alapellatasok célja

A gyermekjoléti alapellatas célja a gyermek €s csaladja szamara a lakohelyiikon olyan
ellatasok biztositadsa, amelyek megakadalyozzak a veszélyeztetettség kialakulasat,
segitik a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, timogatjak a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodésének, jolétének, a csaladban torténd nevelésének
eldsegitését. Az ellatasok igénybevétele részben onkéntes. Az ellatasok megsziintetése a
megjelolt idotartam lejarataval illetve a jogosultsagi feltételek megsziinésével

kovetkezik be.

Gyermekjoléti szolgaltatas

A gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védd specialis személyes
szocialis szolgaltatas, amely a szocialis munka mddszereinek és eszkdzeinek
felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban torténd
nevelkedésének elOsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zését, a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek
visszahelyezését. A szolgaltatas magaba foglalja:

e a gyermeki jogokrol és a gyermek fejlodését biztositd tamogatasokrol valo
tajékoztatas, a timogatasokhoz vald hozzajutas segitését,

e acsaladtervezési, a pszicholdgiai, a nevelési, az egészségligyi, a mentalhigiénés
¢s a karos szenvedélyek megeldzését célzo tanacsadas vagy az ehhez valo
hozzéjutas megszervezéseét,

e aszocialis valsadghelyzetben 1év6 varandos anya segitését, valamint a csaladok
atmeneti otthondban igénybe vehetd ellatashoz vald hozzajutas szervezését,

e szabadidds programok szervezését,

e hivatalos tigyek intézésének segitését.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése

érdekében egyrészt olyan €szleld és jelzérendszer mikodtetése, amely magaba foglalja a

10



gyermek nevelésében, illetve gondozasaban részt vevo intézményeket, esetleg

hatdsdgokat, masrészt a veszélyeztetettséget eléidézd okok feltarasa és ezek

megoldésara javaslat készitése.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése

érdekében:

a gyermekkel és csaladjaval végzett szocidlis munkaval (a tovabbiakban:
csaladgondozas) a gyermek problémadinak rendezése, a csalddban jelentkez6
miikodési zavarok ellenstlyozasa,

a csaladi konfliktusok megoldasanak eldsegitése, kiilondsen a valas, a
gyermekelhelyezés és a kapcsolattartas esetében,

az egészségligyi €s a szocialis ellatas — kiilondsen a csaladsegitd szolgaltatas —,
valamint a hatésagi beavatkozés kezdeményezése,

javaslat készitése a gyermek csaladjabol torténd kiemelésére, a leendé gondozasi

helyére, vagy jelenlegi gondozasi helyének megvaltoztatasara.

A gyermekjoléti szolgéltatas feladata a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezése

érdekében:

a csaladgondozas biztositadsa — az otthont nyu;jto ellatast, illetve a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatast végzo intézménnyel egyiittmikodve — a
csalad gyermeknevelési koriilményeinek megteremtéséhez, javitdsdhoz, a sziild
¢és a gyermek kozotti kapesolat helyreallitasahoz,

utégondozo szocialis munka biztositasa — az otthont nytjté ellatast, illetve a
tertileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast végzo intézménnyel egyiittmikodve —

a gyermek csalddjaba torténd visszailleszkedéséhez.

Gyermekjoléti szolgalat

A gyermekjoléti szolgalat — 6sszehangolva a gyermekeket ellato egészségiigyi és

nevelési-oktatasi intézményekkel, illetve szolgéalatokkal — szervezési, szolgaltatasi és

gondozasi feladatokat végez.
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A gyermekjoléti szolgalat tevékenysége korében a gyermekvédelmi szolgaltatasok
korénél megfogalmazottakon tal beletartozik:
e atelepiilésen ¢l6 gyermekek szocialis helyzetének, veszélyeztetettségének
folyamatos kovetése,
e aveszélyeztetett, illetve védelembe vett gyermekek gondozasdnak-nevelésének
kovetése és az ezzel kapcsolatos ligyintézés,
e a helyettes sziil6i halozat kiépitése ¢s miukodtetése,
e anecvelési-oktatasi intézmény gyermekvédelmi feladatanak segitése,
o felkérésre kornyezettanulmanyt készitése,
e atelepiilési onkormanyzatnal 1j ellatasok bevezetésének kezdeményezése,
e ateriileti gyermekvédelmi szakszolgalat felkérésének megfelelden vizsgalja és
feltarja az 6rokbe fogadni szdndékozok koriilményeit,
e Dbiztositja a gyermekjogi képviseld munkavégzéséhez sziikséges helyiségeket,

o részvétel a Kéabitoszeriigyi Egyeztetd Forum munkdjaban.

A gyermekjoléti szolgaltatoknak kiemelkedd szerepiik van a prevencio teriiletén a
gyermekvédelmi jelzérendszer miikddtetésében, illetve koordinalasaban. Maga a
gyermekvédelmi észleld és jelzérendszer magaba foglalja mindazokat az intézményeket,
amelyekkel a gyermekek kapcsolatba keriilhetnek, akar kozvetleniil, akar kozvetve, a
sziileik révén. Ennek megfelelen ide tartoznak az egészségiigyi szolgaltatok
(kiilonosen: védond szolgalat, haziorvos illetve hazi gyermekorvos), a személyes
gondoskodast nyu;jto szolgalatok (kiilondsen: csaladsegitdé kdozpontok), kozoktatasi
intézmények, igazsagszolgaltatasi intézmények, renddérség, menekiilteket befogado

allomasok, tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok.

A gyermekjoléti szolgalatokat a gyermekvédelmi térvény vezette be 1997-ben.
1999-ben 1601 gyermekjoléti szolgalat miikodott az orszagban, még tovabbi 1248
telepiilésen biztositva az ellatast. 2000-re ez a szam 5 %-kal csokkent, ebben az évben
1525 telepiilés rendelkezett szolgalattal, és tovabbi 1304 telepiilés szamara biztositott

szolgaltatast. Az orszag lefedettsége csaknem teljes (90%-0s), ugyanakkor a
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gyermekjoléti szolgalatok kozel egynegyede ,,egyszemélyes”, vagyis az dnkormanyzat 1
6 személyzeti allomany (csaladgondozo) alkalmazaséaval biztositja a szolgaltatast. Ez a
koriilmény a szakmaisag ellen hat, és a szolgaltatast biztositd szakembert is fokozottan

kiszolgaltatotta teszi.

A gyermekjoléti szolgalatok jelenleg mintegy 3000 embert foglalkoztatnak orszdgosan,
kétharmadukat teljes munkaidében. Az itt dolgozok 78%-a felséfoku, 22%-a kozépfoku
végzettséggel rendelkezik; a felséfoku végzettséggel rendelkezok koziil szakirany
képzettsége jelenleg 57%-nak van (a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében ez

az arany 44 %,).

A gyermekjoléti szolgalatoknal csaladgondozoi munkakdrben alkalmazottak szama
1999-ben 1947, 2000-ben 1827 6 volt. 1999-ben egy csaladgondozod orszagos atlagban
81 gyermeket latott el, 2000-ben 85-6t. Ez kétszerese a jogszabadlyokban megszabott
normativ maximumnak. Tegylik hozz4 mindehhez, hogy a csaladgondozé
feladatkoréhez a gyermekek ellatasan tul tovabbi csaladgondozasi €s egy€b, a
torvényben kiilon eldirt feladatok is tarsulnak (esetmegbeszélések a jelzérendszer
tagjaival, elhelyezési €s feliilvizsgalati targyalason valo részvételek, stb.).
Megéllapithat6, hogy a gyermekjoléti szolgalatok a szakmai feladatellatasban még kissé
bizonytalanok; hogy kevés megfeleld szakképesitéssel rendelkezé szakember dolgozik a
szolgalatokban, 6k viszont erdsen leterheltek, tobbségiikben tobbnyire stlyos,
halmozottan jelentkezd problémakat kezelnek. Ez kideriil a kezelt problémék aranyaib6l
¢s szamabol. A kezelt problémak szdma tobb mint kétszerese a gondozasba vont

gyerekek szamanak.

Tipusukat tekintve a kezelt problémak az utobbi években stabilnak tiind aranyokat
mutatnak. A szolgélatok altal kezelt problémak leggyakoribb tipusa az anyagi
(28-29%), a gyermeknevelési (15-17%) és a sziilok vagy a csalad életvitele miatti
(12-14%) probléma. Magas a csaladi konfliktusok (11,5%), valamint a magatartas- és

teljesitményzavar (9,2%) miatti problémakezelések aranya is.
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A telepiilési onkormanyzatok pénziigyileg nem érdekeltek az alapszolgaltatason tali
specidlis szolgaltatasok fejlesztésében vagy az ilyen szolgaltatasok civil szervezeteken
keresztiili megvalositasdnak tdmogatasaban. Marpedig a gyermekjoléti szolgalatok
94%-a dnkormdanyzati fenntartdsu. Az iskolarendszerben miik6dd, un. gyermekvédelmi
feleldsok jelenleg nem integrans részei a gyermekjoléti szolgaltatasnak. Hianyzik az
oktatasi intézményekben folytatott, elsésorban iskolai szocialis munka, igy nem
miikddhet hatékonyan a jelzérendszer sem. Mindez viszont eleve meghatarozhatja a

veszélyeztetett, hatranyos helyzetli gyermekek iskolai, majd pedig tarsadalmi statuszat.

4. tdabla

Gyermekjoléti szolgaltato tevékenység a kezelt probléma tipusa szerint

Probléma tipusa Kezelt problémak szama
2000 | 2001
évben

Anyagi 102 370 116 857
Gyermeknevelési 60 775 71455
Beilleszkedési nehézség 16 603 20 699
Magatartaszavar 32764 41170
Csaladi konfliktus 40 895 46 889
Eletviteli probléma 51093 62 990
Sziildi elhanyagolas 21954 26 194
Csaladon beliili bantalmazas 4 857 5932
Fogyatékossag, retardaciod 8972 9 882
Szenvedélybetegségek 15258 16 973
Osszesen 355 541 419 041

Gyermekek napkozbeni ellatasa
A gyermekek napkdzbeni ellatdsaként a csalddban €16 gyermekek életkoranak megfeleld
nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell

megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, neveldi, gondozoi
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munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatasukrol nem tudnak

gondoskodni.

A gyermekek napkozbeni ellatasa a gyermekek életkoranak megfelelden
megszervezheto:

e bolcsddében,

e hetes bolcsodében,

e csaladi napkoziben,

e hazi gyermekfeliigyelet keretében,

e nyari napkozis otthonban vagy napkdzis taborban,

e Ovodaban, iskolai napkoziben.

A gyermekek napkdzbeni ellatdsanak mindsiil az iskolai napkozis ellatdsban nem
részesiild, kiilondsen a csellengd vagy egyéb okbol veszélyeztetett tiz év feletti
gyermekek szamara nyujtott nappali feliigyelet, foglalkoztatas - sport- és egyéb
klubfoglalkozas, illetve jatszotér, jatéktar, jatszohaz keretében - és az étkeztetés
biztositasa is, feltéve, ha a miikddtetd rendelkezik az ehhez sziikséges — a kiilon

jogszabalyban meghatarozott — személyi €s targyi feltételekkel.

Bélcsdde

A bolcsdde a csaladban nevelkedd 3 éven aluli gyermekek napkdzbeni ellatasat,
szakszerli gondozasat és nevelését biztositd intézmény. Ha a gyermek a 3. évét
betdltdtte, de testi vagy szellemi fejlettségi szintje alapjdn még nem érett az 6vodai
nevelésre, a 4. évének betoltését kovetd augusztus 31-ig nevelhetd és gondozhaté a

bolcsddében.

A bolcsdde végezheti a fogyatékos gyermekek korai habilitacios és rehabilitacids célu
nevelését és gondozasat is. A bolcsddei ellatas keretében a szakértdi és rehabilitacids
bizottsag szakvéleménye alapjan a fogyatékos gyermek legfeljebb hatéves koraig
fejlédését biztosito korai fejlesztésben és gondozasban, vagy fejlesztd felkészitésben

vehet részt. A bolcsdde az alapellatason tul szolgaltatasként specidlis tandcsadassal,
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idészakos gyermekfeliigyelettel, gyermekhotel mikddtetésével vagy mas
gyermeknevelést segitd szolgaltatasokkal segitheti a csaladokat. A bolcsddei ellatas
megsziinik a bolcsddei nevelési év végén, ha a gyermek a 3. évét betdltotte, illetve a 4.

évének betoltését kovetd augusztus 31-gyel.

A 0-3 éves (fogyatékkal €16 gyermekek esetében 0-6 éves) gyermekek napkozbeni
ellatasanak tradicionalis és sokaig egyetlen intézménye a bdlcséde volt. A magyar
bdlcsddei ellatas szakmai szinvonala nemzetkozileg is elismert. Jelenleg 8 regionalis
modszertani bolcsdde szervezi a teriilet szamara a tovabbképzéseket és
tapasztalatcseréket. Bar néhany éve emelkedd tendenciat mutat a képesités nélkiili
dolgozdk aranya, a bolcsddékben foglalkoztatott gondozondk 91%-a szakképzett, és
20%-uk szakmai felséfoku végzettséggel is rendelkezik. Mindezek ellenére igaz

azonban az, hogy a bolcsddei modszertani feladatok finanszirozasa nem megoldott.

A bolcsddék szama 1995 6ta szinte folyamatosan csokken (1d. 5. tabla). 2000-ben 532
bdlcsdde miikodott az orszagban, kdzel 25 ezer férdhellyel. A bolcsddék 28%-a
Budapesten, 62%-a pedig a tobbi varosban van, s csupan 10%-uk mitkddik
kozségekben. Itt is tapasztalhato tehat, hogy a kisebb telepiiléseken kevésbé van, illetve
nincs ilyen ellatas. A 10 ezernél kevesebb lakosu telepiiléseken (ez az orszag
teleptiiléseinek 96 szazalékat jelenti!) minddsszesen 95 boleséde mitkodik 1933

féréhellyel.

A bolcsddékbe beiratott gyermekek szama 1998 és 2000 kozott 11%-kal csokkent. A 3
évesnél fiatalabb gyermekek 10%-a jar csak bdlcsddébe. A bolcsddék kihasznaltsaga (a

beiratott gyermekeknek a féréhelyek szamahoz viszonyitott aranya) igy is folyamatosan

100% folott van.

A bolcsddei férdhelyek szama 1990 és 1995 kozott drasztikusan (38%-kal) csokkent,
1995 és 2000 kozott tovabbi 120 intézményt zartak be. Ezzel szemben a fogyatkozé
férohelyek ardnyaban nem épiiltek ki kell6 mértékben a bolcsddei férohelyeket kivaltd

olyan yj tipusu ellatasok, mint a csaladi napkozi vagy a hazi gyermekfeliigyelet. Jelenleg
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mindossze 38 csaladi napkozi és egy tucat gyermekfeliigyelet miikodik az orszagban,

Osszesen néhany szaz férdhellyel. A csaladdi napkdziknek 6nallé allami tAmogatasa

(normativaja) nincs, az ellatast a sziilok nem tudjak megfizetni. Fejlesztésiiket
ugyanakkor indokolna, hogy sok né szamara munkalehetdséget teremthetnének,
ugyancsak sok nd szaméra pedig a munkéba 4llas lehetdségét. Osszességében 2000-ben

5800 gyermek részesiilt a bolcsddei ellatas mellett valamilyen alternativ ellatasi

formaban, 30%-kal tobben, mint az ezt megel6zd évben.

5. tdbla

Bolcesodeék adatai

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.
Miik6do bolesédék szama 628 570 559 565 549 532 532
Ebbdl: Onkorményzati bolcséde 585 529 524 530 520 502 506
Egyéb Bolcsode 43 41 35 35 29 30 26
Miik6dé féréhelyek szama (1000) 31,0 27,8 26,95 26,94 26,07 24,96 24,39
Ebbdl: Onkorményzati bolcséde 29,5 26,5 258 25,8 25,16 23,98 23,56
Egyéb Bolcs6de 1.5 1,3 1,1 1,13 0,91 0,98 0,83
Beiratott gyermekek szama (1000) 37,7 31,8 30,7 33,21 31,98 29,5 28,98
Ebbdl: Onkorményzati bolcséde 36,2 30,5 29,7 32,13 31,11 28,... 28,14
Egyéb Bolcsode 1,5 1,3 1,0 1,08 0,87 0,84
Bolesddék kihasznaltsaga a beiratott | 101,9 96,2 101,4 108,9 107,3 104,7 103,1
gyermekek %-aban
Ebbdl: Onkorményzati bolcséde 102,8 97,0 102,2 110,0 107.,9 1054 103,7
Egyéb Bolcsode 85,7 81,4 82,4
Bolcs6dék kihasznaltsaga a gondozott | 70,4 68,2 72,2 77,5 77,6 76,35 77,0
gyermekek %-aban
Ebbdl: Onkorményzati bolcséde 71,0 68,8 72,2 77,3
Egyéb Bolcsdde 58,1 58,5 65,7
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Csaladi napkozi

A csaladi napkozi a csaladban nevelkedd, bolcsddei és 6vodai ellatdsban nem részesiild,
vagy az iskolai oktatasban részt vevo gyermeknek az iskola nyitva tartasi idején kiviili,
valamint az iskolai napkdzit vagy tanuldszobai ellatast igénybe nem vevé gyermekek
szamdra csaladias kornyezetben kialakitott nappali ellatas. A gyermekek szamara
¢letkoruknak megfeleld nappali feliigyeletet, gondozast, nevelést, étkeztetést és
foglalkoztatast nyujt. Vallalkozas keretében torténd fenntartdsanal egy vallalkozé 5
gyermeket fogadhat. A fogyatékos gyermekek szdmara sajatos sziikségleteikhez igazodd

ellatast kell nyujtani.

A csaladi napkdzik elsdsorban olyan telepiiléseken jelentenek megoldést a gyermekek
napkozbeni elhelyezésére, ahol nem gazdasagos bolcsdde fenntartasa. Bar jelentds a
szolgaltatas iranti kereslet, jelenleg allami tdmogatas nélkiil kell a véllalkozoknak

miikodtetni a szolgaltatast, ezért nem tud az ellatas igazan elterjedni.

Hazi gyermekfeliigyelet

A hézi gyermekfeliigyelet keretében a gyermekek napkodzbeni ellatasat a sziild vagy mas
torvényes képviseld otthonaban gondoz6 biztosithatja, ha a gyermek 4llandé vagy
1d6szakos ellatdsa nappali intézményben nem biztosithato (pl. betegség miatt), €s a
szil6 a gyermek napkdzbeni ellatasat nem, vagy csak részben tudja megoldani. A hazi
gyermekfeliigyelet a sziil6 munkarendjéhez igazodik. Az intézmény a gyermek
¢letkorahoz, egészségi allapotahoz igazod6 gondozast, feliigyeletet biztosit, illetve
segitséget nyujt az iskolai tanulméanyok folytatasdhoz, amennyiben a gyermek

tanulmanyait fogyatékossaga vagy sulyos betegsége miatt magantanuloként folytatja.
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Az egyéb (szintén a gyermekjoléti alapellatasok korébe tartozo) uj tipusu ellatasok és
intézmények — kiilonodsen a specialis sziikségletli, igy példaul a fogyatékos,
veszélyeztetett, vagy a (jellemzden 10 évesnél iddsebb) csellengd gyermekek szdmara —
orszagosan még nem igazan épiiltek ki. Tapasztalatok szerint a 10—12 év f6lotti
gyermekek mar nem veszik igénybe az iskolai napkozit, és a kelld feliigyelet hianyabol
adodo veszélyeztetettségiik szinte a telepiilés nagysagaval ardnyosan n6. A fejlesztés
ellen hat, hogy a bolcsddei normativa kivételével mas napkdzbeni ellatdshoz jelenleg

nincs rendelve normativ allami hozzajarulas.

Gyermekek dtmeneti gondozdsa

A gyermekek dtmeneti gondozasat biztositd szolgaltatasok azt a célt szolgaljak, hogy a
gyermek lakohelyén sikeriiljon megoldast talalni a felmertilt problémara, krizishelyzetre,
igy a gyermek ne szakadjon ki a megszokott kornyezetébdl. Ezek a teljes korl ellatasok
ideiglenes jellegliek, a gyermek torvényes képviseldjének kezdeményezésére vagy az 6

belegyezésével vehetdk igénybe. Maximalis id6tartamuk 12 honap.

A gyermekek atmeneti gondozésa keretében specialis szolgaltatast és éjszakai bentlakast
kell tudni biztositani olyan gyermekek szdmara, akik lakohelytikrél dnkényesen
tavoztak, és igy ellatas és feliigyelet nélkiil maradnanak, valamint azoknak a
gyermekeknek, akiket sziileik — nehéz €lethelyzetbe keriilvén — id6legesen nem tudnak
gondozni, de gyermekvédelmi gondoskodasba vételiikk nem indokolt. A gyermekek
atmeneti gondozasara a torvény harom format nevesit:

e helyettes sziild

e gyermekek atmeneti otthona

e csaladok atmeneti otthona

Helyettes sziilo

A helyettes sziil6 a csaladban €16 gyermek atmeneti gondozasat — a miikodteto altal
készitett egyéni gondozasi-nevelési terv alapjan — sajat haztartdsaban biztositja. A
helyettes sziiloi ellatas célja a sziilo és a gyermek kapcsolatanak megorzése azokban az

esetekben, amikor a sziild nem képes a sziil6i feladatokat ellatni. A helyettes sziil6i
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ellatas (mint szolgaltatas) még kevéssé ismert, és az onkormanyzatok szamara elézmény
nélkiili. A halézat kialakuldsat nagyban segitheti az azt tAmogatd tanacsado szolgélat

szakmai er6sitése.

Gyermekek datmeneti otthona

A gyermekek atmeneti otthonaban az a csaladban €16 gyermek helyezhet6 el, aki
atmenetileg ellatas és feliigyelet nélkiil marad, vagy elhelyezés hidnyaban ezek nélkiil
maradna, valamint akinek ellatasa a csalad €letvezetési nehézségei miatt veszélyeztetett.
A gyermekek atmeneti otthona segitséget nytijt — a gyermekjoléti szolgalattal

egylittmikodve — a gyermek csalddjaba torténd visszatéréséhez.

A gyermekek atmeneti otthona legalabb tizenkettd, de legfeljebb negyven gyermek
teljes korti ellatasat biztositja. Az atmeneti lakasotthon olyan otthon, amely legfeljebb
tizenkettd gyermek atmeneti gondozasat biztositja 6nallo lakasban, csaladias
koriilmények kozott. A gyermekek dtmeneti otthona 6nélld helyettes sziil6t vagy
helyettes sziild1 halozatot miikddtethet €s ebben az esetben ellatja az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Az atmeneti otthon altal foglalkoztatott helyettes sziilok az atmeneti otthoni

férohely felének megfeleld 1étszamt gyermek teljes kort ellatasat biztosithatjak.

Csaladok dtmeneti otthona

A csaladok atmeneti otthona az otthontalanné valt sziil6 kérelmére biztositja a gyermek
¢s sziil6je egylittes elhelyezését, ellatasat, befogadja a valsdghelyzetben 1évo
bantalmazott vagy varandds anydkat, illetve a sziilészetrdl kikeriil anyat és gyermekét,
segitséget nyujt a sziilonek gyermeke teljes kor ellatasahoz, gondozéasahoz,
neveléséhez, a sziiloknek az ellatas mellett jogi, pszicholdgiai és mentalhigiénés
segitséget nyljt, kozremiikddik — a gyermekjoléti szolgalattal egyiittmiikddve — az
atmeneti gondozast sziikségessé tevd okok megsziintetésében, a csalad helyzetének

rendezésében, otthontalansaganak megsziintetésében.

A csaladok atmeneti otthonainak szdma a KSH adatai szerint 2001-ben 39 volt, néhany

megye kivételével valamennyiben miikddik ilyen intézmény. A féréhelyekre vonatkozo
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adatok nem egyértelmiiek, 1000 és 1800 kozottire becsiilik az elhelyezhetd személyek

szamat (attol fliggden, hogy hany taguak az elhelyezendd csalddok). Az igénybevétel

okai kozott leggyakoribb a lakhatés (sokszor: az albérlet) varatlan felmondasa,

elvesztése, vagy szocialis krizishelyzet, hajléktalansag. Gyakori a bantalmazas, erdszak,

csaladi, rokoni viszaly eldl valo menekiilés (tobbnyire anyardl és gyermekérdl van szo6).

Az ellatas — a pillanatnyi helyzet megoldasan tal — akkor tud eredményes lenni, ha az

egyeb koriilmények rendezésével egyidejlileg megoldhat6 a csalad lakhatéasi gondja is.

Ezt azonban neheziti a helyzet fogsagabol kiszabadulést jelentd olcséd bérii lakasok

hianya, holott — a lakhatas megérzésének tdmogatasaval kardltve — ez lenne egyben a

prevenci6 alapeleme is.

A gyermekek atmeneti gondozasanak intézményhalozata kiépiiletlen. Feltételezheto,

hogy az atmeneti gondozas intézményeinek hianya okozza az egyéb — gyermekotthoni,

mas bentlakasos — intézményekben torténé magas ideiglenes elhelyezési aranyt

(1999-ben 978 16s ndvekedés volt tapasztalhatod az el6zd évihez képest — dsszesen 2698

gyermekotthoni ideiglenes hatalyt elhelyezés tortént).

6. tabla

Gyermekjoléti intéezmények szama

Gyermekek atmeneti gondozasa

Gyermek;jo-1 Csaladi Hazi
, éti Bolcs6dék . .. |gyermek-feli Gyermekek | Csaladok
Ev . napkozik Helyettes ; ) . .
szolgélatok gyeletek o atmeneti atmeneti
sziilok . .
otthonai otthonai
szama
2000 1524 492 12 142 22 34
2001 1497 535 20 173 24 39

Gyermekvédelmi szakellatas
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A gyermekvédelmi rendszer kettds funkciot tolt be: egyrészt az Snkormanyzatok altal
biztositando gyermekjoléti alapellatdsokon keresztiil segiti a gyermek csaladban torténd
nevelkedését, a veszélyeztetd ¢élethelyzetek elharitasat, kezelését, mésrészt a
csaladjukban valamilyen ok miatt nem nevelhetd gyermekek szdmara biztosit — a
gyermekvédelmi szakellatdsokon keresztiil — olyan csaladpotlo, a csalddi modellhez

kozelitd ellatast, amely garanciat nyuajt a gyermek életkoranak megfeleld nevelkedésére

crer

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény VI
fejezete szerint a gyermekvédelmi szakellatas keretében kell biztositani az ideiglenes
hatallyal elhelyezett, az atmeneti €s a tartds nevelésbe vett gyermek otthont nyujto
ellatasat, a fiatal felnott tovabbi utdgondozoi ellatasat, valamint a szakellatast mas okbol

igénybe vevo gyermek teljes korh ellatasat.

Otthont nyujto elldtas

Otthont nyujto ellatas keretében kell az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az 4&tmeneti és a
tartos nevelésbe vett gyermek szamara biztositani teljes kori ellatast, a csaladi
kornyezetbe torténd visszahelyezését elokészitd, csaladi kapcesolatok apolasat segitd
csaladgondozast, vagy ha ez nem lehetséges, 6rokbefogadasanak eldsegitését, valamint a

cres

utdégondozast.

Otthont nyu;jto ellatas keretében kiilonleges ellatast kell biztositani a tartdsan beteg,
illetve fogyatékos, a kora miatt kiilonleges ellatast igényld 3 év alatti gyermek szamara.
Specialis ellatast kell biztositani a stlyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutato,
valamint a pszichoaktiv szerekkel kiizdé gyermekek szamara. Az utdgondozas
keretében lakhatast és sziikség esetén tovabbi ellatast kell biztositani azon atmeneti vagy
tartos nevelésbol kikeriilt fiatal felndttnek, akinek utogondozoi ellatasat a gyamhivatal

elrendelte. Otthont nyjto ellatast neveldsziild, gyermekotthon vagy a szocialis torvény
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hatalya ala tartozé fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthona nyujthat, a teriileti
gyermekvédelmi szolgalat timogatasaval, csaladgondozassal, a gyermek torvényes

képviseletének ellatasaval.

A gondozas és nevelés célja, hogy a gyermek koranak és képességének megfelelden
fejlodjék, személyisége kibontakozzék. Ennek érdekében a szakemberek
egyiittmiikodésével késziil el az egyéni gondozasi-nevelési program. A gyermek
nevelése soran figyelemmel kell lenni a gyermek €s a sziil6 véleményére. A program
keretében az ellatast nyjtonak gondoskodnia kell a gyermek egészségiigyi ellatasarol,

cres

ellatasarol, oktatasarol, szakképzésérdl, szabadidejének hasznos eltoltésérol.

A nevelésbe vett gyermek €s csaladja kozotti kapesolat apolésat, a csaladnak a gyermek
visszafogadasara alkalmassa tétele érdekében csaladgondozast kell végezni. A nevelésbe
vétel megszlinését kdvetden a gyermek, fiatal felnétt csaladjaba valo sikeres
visszailleszkedését, onallo ¢letének megkezdését utogondozas keretében kell

eldsegiteni.

Utogondozoi elldtds
A gyambhivatal altal elrendelt utdgondozoi ellatas keretében a fiatal feln6tt szdmara
szlikség esetén teljes korl ellatast, az 6nallo élet megkezdéséhez sziikséges tandcsadast,

a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében segitségnytjtast kell biztositani.

Nevelosziilo

A neveldsziil6 a sajat haztartasaban nyujt teljes korti ellatast az ideiglenes hatallyal
elhelyezett, az &tmeneti s a tartds nevelésbe vett gyermeknek, valamint az utégondozoi
ellatasban részesiilo fiatal feln6ttnek. Eldsegiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és

erkolesi fejlodését, személyisége kibontakozasat, vér szerinti csaladjaba valod
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visszakeriilését, felkésziti a gyermeket az 6nallo €letvezetésre, személyes ligyeinek

intézésére. A neveldsziild a gyamhivatal kirendelése alapjan gyami feladatokat 14t el.

A nevel6sziil6i gondoskodasnak két formédja alakult ki, a nevel6dsziiloi és a hivatasos
neveldsziiloi tevékenység. A neveldsziild mindkét formdban arra vallal kotelezettséget,
hogy a gyermeket sajat haztartdsdban neveli, gondozza, fejlédéséért mindent megtesz. A

hagyomanyos neveldsziil6 tevékenysége ellatasaért fizetésben nem részesiil.

Gyermekotthon

A gyermekotthon otthont nyujto ellatast biztosit az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az
atmeneti €s a tartds nevelésbe vett gyermek szamadra, utdgondozoi ellatast biztosit a
fiatal felnott szamara, sziikség esetén kiilso férohelyeket miikodtet. A gyermekotthoni
elhelyezés célja, hogy a gondozott gyermek ¢és a fiatal felndtt szamara otthont nyu;jto
ellatast biztositson, ennek része a teljes korii ellatds, csalddgondozés és az utdbgondozas.
A gyermekotthon legalabb 12, de legfeljebb 40 — 6nallo egységben elhelyezett —

gyermek otthont nyu;jto ellatasat biztositja.

A gyermekotthon tipusai:

e A lakasotthon olyan gyermekotthon, amely legfeljebb 12 gyermek otthont nyujto
ellatasat biztositja 6nallo lakasban vagy csaladi hdzban, csaladias kdrnyezetben.

e A specidlis gyermekotthon a tartdsan beteg, fogyatékos, kora miatt kiilonos
ellatast igényld gyermek, sulyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutato,
illetve pszichoaktiv szerekkel kiizd6 gyermek specialis ellatasat, gondozasat,
habilitacigjat és rehabilitaciojat biztositja.

e Utdgondozai otthonként miikddik a gyermekotthon, ha kizaro6lag a fiatal
felnéttek teljes korti utogondozoi ellatasat biztositja.

e A specialis gyermekotthon vizsgalootthonként is miikddhet, ha a specialis

szlikségletli gyermek vizsgalatat végzi bentlakasos ellatas formajaban.

A gyermekotthon a csaladi nevelés kiegészitésén kiviil a gondozott gyermekek ¢€s

fiatalok tamogat6 kozosségét biztositja, szlikség esetén teljesiti az egyéni korrekcios
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nevelésiik feltételeit. Céljai elérése érdekében a gyermekotthon esetkezeld, gondozasi,
nevelési, rekreacios, egészségligyi és étkeztetési szolgaltatdsokat nyujt, napi gyakorlatot
kialakitva. Kiterjedt kapcsolathdlot mitkddtet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
halozatban dolgoz6 szakemberekkel, egyiittmiikddik oktatasi intézményekkel,
munkahelyekkel, a gondozasba bevont egyéb szervezetekkel. A gyermekotthon a
gyermek ¢és a fiatal szocializacidjat a vér szerinti csalad értékeinek figyelembevételével
tudja segiteni, alkalmazkodva a gyermek ¢és a fiatal sziikségleteihez. A gyermekotthon
sz¢les korhataru €s heterogén nemi 6sszetétell a kiillonbozo kort és nemii gyermekek és
fiatalok harmonikus egyiittélése érdekében. A gyermekotthon a lakokornyezetbe
illeszkedik, kis 1étszamu ¢€s csalddias nevelésre, kdozosségre épiil, felkészitve az 6nalld

¢életre, tarsadalomba valo beilleszkedésre.

Teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas
A gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladatai:

— javaslatot készit a gyamhivatal felkérésére a gondozasi hely
meghatarozasahoz, ennek soran elvégzi a gyermek
személyiségvizsgalatat, beszerzi a sziikséges szakvéleményeket,
Osszehivja az elhelyezési értekezletet; a gyamhivatal részére megkiildi a
javaslatot;

— javaslatot tesz a gondozasi hely megvaltoztatasara, amennyiben
megvaltoztak a dontés idején fennallo koriilmények vagy a gyermek
érdekében ez mas okbol indokolt;

— a gyamhivatal megkeresésére egyéni elhelyezési tervet készit, és ennek
elkészitésére a szakszolgalat értekezletet hiv 0ssze;

— azideiglenes elhelyezési feladatot ellatok kijeldlése;

— anevel6sziildi halozat mikodtetése;

— az Orokbeadas szakmai elokészitése; az egyéni gondozasi-nevelési terv
elkészitése az altala mikodtetett nevel6sziiléi haldzatnal, illetve a mas
bentlakésos intézményben elhelyezett atmeneti vagy tartds nevelésbe vett
gyermek esetében;

— szakmai segités, ellendrzés és tajékoztatas, gyami-gondozasi tanacsadas;
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7. tdabla

csaladgondozas amennyiben a gondozott gyermek gondozasi helye nem a

gyermekotthonban illetve nem neveldsziilénél van;

utégondozas a gyamhivatal kirendelése alapjan illetve lakhatas

biztositasa kiilsd féréhelyen az utogondozoi ellatasban részesiild fiatal

feln6tt szamara;

szaktanacsadas;

nyilvantartasok vezetése;

miukddteti a hivatali idon tal miik6do tigyeleti szolgalatot;

befogado gyermekotthon miikodtetése.

Gyermekotthonokban és neveldsziiloi halozatokban elhelyezett gyermekek szama

2001-ben
Gondozas helye |Ideiglenes |Atmeneti| Tartosan | Intézeti |Utogondozoi| Atmeneti (Osszesen [Ebbol
hatallyal | nevelt nevelt |elhelyezett|ellatdisban  |gondozott leany

elhelyezett részesiild

Altaldnos

gyermekotthon 498 3240 306 14 641 70 4769 2041

Lakésotthon 91 2236 257 16 565 ~ 3165 1367

Specialis

gyermekotthon 39 294 52 1 39 - 425 168

Altalanos iskola,

diakotthon és

gyermekotthon 18 1187 189 25 209 8 1636 642

Utégondozd

otthon 1 13 - - 400 - 414 171

Egyéb otthon B B _ B 7 B 7 36

Gyermekottho-no

k sszesen 647 6970 804 56 1926 78 10481 4425

Hivatasos

nevel6sziilo 27 1345 262 - 287 - 1921 957

Hagyoméanyos

nevel6sziilo 210 5468 1084 2 1478 - 8242 4045

Nevel6sziili

hilozat dsszesen 237 6813 1346 2 1765 — 10163 5002

Mindosszesen 884 13783 2150 58 3691 78 20644 9427
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A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiil gyermekek és fiatal felndttek szdma az
utdbbi években 20 000 f6 koriil ingadozott, mig 1999-ben 19 887-en voltak a
gyermekotthonokban és neveldsziilonél, szamuk 2000-ben 20 008-ra, 2001-ben 20
644-re emelkedett. Legnagyobb résziik atmeneti és tartésan nevelt, ezek aranya
2001-ben 77,2% volt, az dsszlétszam kozel 6tdde utdogondozoi ellatasban részesiild. A
nevel6sziilokhoz kihelyezett gyermekek aranya 1999-t61 ugyancsak kismértéki

ndvekedést mutat, 47,6%-r6l aranyuk 49,2%-ra nétt.

2001-ben egyiittesen 20 644 gyermek és fiatal felnott részesiilt gyermekvédelmi
gondoskodasban. 2001-ben 81,8%-uk 0-17 éves, ezen beliil a 15-17 éves korcsoportba
tartozok aranya a legmagasabb. A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilok 54%-a

fia.

2001-ben a gyermekotthon tipusa szerint a gyermekotthoni féréhelyek szamat tekintve
elmondhato, hogy 6sszesen 11 849 férdhely biztositott, ennek 46%-a gyermekotthoni,
29%-a lakésotthoni, 16%-a altalanos iskolai, didkotthoni és gyermekotthoni férdhely.
Az utégondozoéi otthon féréhelyeinek szama 545, mely a teljes féréhelyek mindosszesen
4,5%-a. Specialis gyermekotthonban 430 gyermek specialis szlikségleteit tudjak
biztositani. A gyermekotthoni fér6helyek 22%-a a fvarosban talalhato, a legtobb
féréhely K6zép-Magyarorszagon biztositott 3204 féréhellyel, a legkevesebb a
Nyugat-Dunantilon (1103 féréhely, a gyermekotthoni engedélyezett férohelyek 9,3%-a).
Megyei bontasban vizsgalva a legtobb gyermekotthoni féréhely a Dél-Dunantuli régid
Heves megy¢jében (254 férdhely) talalhatd, a legkevesebb férdhely szintén ezen
régidban biztositott, Borsod — Abauj — Zemplén megyében (945 férdhely).

2001-ben a gyermekotthonban elhelyezett gyermekek szama (fiatal felndttek nélkiil) 10
481 volt, koziiliikk 4769 gyermek altalanos gyermekotthonban keriilt elhelyezésre
(45,5%), 30%-uk lakasotthonban, 425 gyermek specialis gyermekotthonban, 414 {6
utégondozoi otthonban. Targyévben a gyermekvédelmi gondosodasba részesiild
gyermekek 26%-a fogyatékkal €16 gyermek, a tanuldsban akadalyozott és értelmileg
akadalyozott gyermekek szdma 2543 £6.
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2001. év folyaman gyermekotthonban és neveldsziilokhoz helyezett gyermekek és fiatal
felndttek szama 7797 16, ebbdl 4264 fin, 84%-ik kiskort (0-17 éves). 2001-ben 5646 {6
keriilt gyermekotthonba, a bekertiltek 88%-a kiskoru, az 6sszes bekeriilt gyermek €s

fiatal feln6tt 40,7%-a ideiglenes hatallyal elhelyezett, 40,2%-a dtmeneti nevelésbe vett.

A nevel0dsziilokhoz keriilt gyermekek szama 2001-ben 2151 6, 74%-uk kiskoru. A
nevel6sziilokhoz keriilt gyermekek koziil 389 gyermek ideiglenes hatéllyal elhelyezett,
1093 gyermek és fiatal felnott atmeneti és 116 6 tartdsan nevelt. Utdbgondozoi

ellatasban részestiild neveldsziiloknél elhelyezett fiatal felnéttek szama 2001-ben 551 6.

A nevel6sziilok szama 1990-t61 folyamatos csokkenést mutat, 1990-ben 5373
neveldsziilé6 miikodott, 93,4%-uk hagyomanyos, 6,6%-uk hivatasos nevelsziilo.
2001-ben 4953 6 a neveldsziildk szdma, 91,7%-uk hagyomanyos neveldsziilo.
1990-ben a neveldsziilok 64,9%-a egy, 21,1%-a kettd, 13,9%-a hadrom vagy annal tobb
gyermeket nevelt. 2001-ben 48%-uk egy, 22,2%-uk kettd, 12,8%-uk harom, 10,4%-uk
4-5 gyermeket nevelt, 3,9%-uk pedig 6 vagy tobb gyermek ellatasat és nevelését
biztositotta sajat otthondban. A 6 vagy annal tobb gyermeket neveld neveldsziilok
aranya 1995-2001 kozott 1,9%-kal nétt, 2001-ben 192 neveldsziild nevelt 6 vagy annal
tobb gyermeket. A nevel6sziiléi halozat Eszak-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon a
legkiterjedtebb, 1181, illetve 1106 neveldsziild miikddésével. Legkevésbé kiterjedt
neveldsziil6i halozat Kozép- és Nyugat-Dunantulon talalhatd, a két régidban egyiittesen
671 nevel0dsziild nevel gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyermeket és fiatal

felnéttet.

Osszegzés

A gyermekekkel kapcsolatos hazai szabalyozasban 6 valtozast hozott az 1991-ben
kihirdetett, a gyermekek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény. A Gyermekvédelmi torvény a
nemzetkdzi szabvanyoknak megfeleléen szabalyozta az 6nkorményzatok és az allam

gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatait, 1) ellatési feladatokat megéllapitva,
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megerdsitve a prevencios intézkedéseket, kozéppontba helyezve a csaladot. Fontos
feladat a gyermekek csaladban val6 nevelkedésének lehetdségét, esélyeit szolgald
intézkedések bdvitése, erdsitése, a gyermekotthonok csalddias intézménnyé torténd
alakitdsa, valamint az intézménybdl kikeriilok integracids esélyeinek novelése, a

nem-allami fenntartok szerepének erdsitése.

Mind az alap-, mind a szakellatas szdmara fontos kihivést jelent a 14-18 éves korosztaly
beilleszkedési, magatartasi, szocializacios problémainak a kezelése. A jelenlegi
gyermekvédelmi rendszerben nincs biztositva ezen korosztaly szamara a megfeleld
szolgaltatasokkal tdimogatott hattér. A mind magasabb ¢életkorban valo bekeriilés
novekvd ardnya esetén valoszinii, hogy a sajat csaladban hosszt id6n keresztiil
megoldatlanok maradtak a problémak, ami ronthatja a gyermekvédelmi ellatasok

hatékonysagat is.

A gyermekvédelmi szakellatas egyik hatékonyabb formaja a neveldsziiloi ellatas. A
neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek szama 1995-t6l lassan, de folyamatosan
novekszik. Fontos fejlesztési irdny a nevel0sziiloi haldzat fejlesztése, kiilonos tekintettel
a hivatasos neveldsziildi ellatasokra a magasabb életkorban bekeriild, kiillonféle
problémakkal kiizdo, kiilonleges ellatasi sziikséglettel rendelkezd gyermekek
elhelyezése érdekében. Szintén fontos feladatot jelent specidlis gyermekotthoni haldzat
kialakitasa megyei és orszagos szinten a specialis sziikségletil, a sulyos magatartasi
problémakkal kiizdd, disszocialis tiineteket mutato, pszichés zavarokkal vagy
pszichoaktiv szerekkel kiizdé gyermekek szamara. Elkezdddott a nagy 1étszdmu
gyermekotthonok lakasotthonna alakulasa, azon gyermekek elhelyezésére, akik nem

helyezhetdk neveldsziil6hoz, illetve nem igényelnek specialis ellatast.

Az utdégondozoéi ellatast igénybe vevd kordbbi gondozottak szdma évek ota folyamatos
emelkedést mutat, szamuk 28%-kal ndtt 1996-hoz képest. A gyermekvédelmi
rendszerben maradasnak oka lehet, hogy a fiatal egyre kés6bbi életkorban valik
alkalmassa az 6nallo életre, illetve az intézményfenntart6 finanszirozasi helyzetébdl is

adodhat a 18 év felettiek magas aranya, mivel az utdégondozoi ellatads normativ
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tamogatasa azonos az otthont nyujto szakellatasokéval, holott az utdbgondozoi ellatas

koltségei alacsonyabbak.

Problémat jelent a kikeriil6 fiatalok lakhatasanak megoldésa, a tarsadalmi integracid
masik fontos alapfeltétele, a munkavallalés és elhelyezkedés. Fontos feladat megtalalni
azokat az alternativ képzési lehetdségeket, melyek a kikertil6 fiatalokat kedvez6
munkaerd-piaci pozicidhoz segitik, ezzel az utdgondozai ellatas hatékony eszkozzé

valhat, nem csak meghosszabbitva a kikeriilés idejét.
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Dr. Racz Jozsef
Csaladorvosi prevencio az addiktologiaban

A csalddorvosok prevencios lehetdségeit a prevencid felosztdsa mentén targyalhatjuk. Jol
ismert a prevenci6 WHO szerinti harmas felosztas, ami elsdsorban a beavatkozas feldl kozelit:
elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos prevencid. Terjedében van az az amerikai
megkozelités, mely a célcsoport sajatossagait veszi elsésorban figyelembe. Megkiilonboztetik
az univerzalis (az egész populaciora kiterjedd megel6zd programok a protektiv faktorok
erositésével), a szelektiv (veszélyeztetett populaciok megcélzasa) és az indikativ prevenciot
(csaladra, illetve személyre szabott prevencid, a prevencidra valamilyen szakmai jelzést
kovetden keriil sor, gyakran nehéz ekozott és a terdpia kozott a hatart meghtzni). A
csalddorvos egyediilallo lehetdsége, hogy bepillantast nyerhet az egész csalad ¢€letébe, és akar
egy csaladtagot is kezelve, a csaldd mikodését pozitiv irdanyban befolydsolhatja a
szenvedélybetegségek témakorében (1asd még Racz, 2001a).

Elsodleges prevencio

Gyakran kérnek fel csalddorvosokat iskolai prevencios foglalkozdsok megtartasara. 2001-ben
egy kozépiskolai ISM-OM palyazat keretében az orszag 340 iskoldjaban 109 747 9-12
¢vfolyamos didkot kérdeztek meg tobbek kozott arrdl, kitél szadrmaznak a drogokkal
kapcsolatos informacioik. Lathatjuk az 1. tablazatban, hogy az orvosok — mas szakemberekkel
egyiitt — elég alacsony pontszamot kaptak az 1-5-ig terjedd skalan. Kiilon nem mutatom be, de
hasonld valaszok érkeztek arra a kérdésre is, hogy ,kivel beszélnéd meg a drogozéssal
kapcsolatos esetleges problémaid”. Ugy tiinik, hogy a fiatalok elsésorban a kortarsaiktol
szerzik az informdciodikat, és a hozzajuk korban kozelebb 4ll6 személyekben jobban
megbiznak. Mindez azt jelenti, hogy nem lehetnek til nagy illuzidink egy iskolai prevencios
foglalkozastol. Célszertinek tiinik, ha nem foglalkozast, hanem foglalkozés-sorozatot
szerveziink pl. egy szenvedélybetegekkel foglalkozé szakmai szervezettel, amikor képzett
kortars segitok beszélgetnek a didkokkal, és kozelebbrdl a drogokrol és azok hatasairol csak a
foglalkozas-sorozat masodik felében esik sz6, immar az orvos részérdl.

1. tablazat: ,, Kitol mennyi informaciot kaptal eddig a drogokkal kapcsolatban - kérdésre
adott valaszok atlagértéke az ISM-OM programban résztvevok korében
(az atlagértékek sorrendjében)

,JInformator” atlag  szoras

Valaki, aki az osztalyfénoki ordn eldadast 3,15 1,54

tartott

Id6sebb haverok 2,92 1,38
Kortars haverok 2,92 1,33
Kortars barat 2,72 1,31
Id6sebb barat 2,64 1,36
Anya 2,56 1,25



Mas szakember 2,49 1,56

Osztalyfonok 2,48 1,33
Orvos 2.3 1,46
Olyan ismerds, aki mar hasznalt drogot 2,2 1,5
Apa 2,15 1,16
Mas tanar 2,1 1,22
Rendor 2,04 1,48
Valaki mas 1,91 1,27
Mas rokon 1,87 1,08
Testvér 1,82 1,2
Leszokott drogos 1,7 1,31
Hitoktato, lelkész 1,41 0,94
Pszicholégus 1,33 0,92
Osszesen 2,24

Mar az éltalanos iskola felsd tagozataban is érdeklédés mutatkozhat ilyen eléadasok és
programok irant, de én a magam részEérél nem tartom szerencsésnek, ha a drogprevencio a
drogok ,.bemutatasabol” és a droghasznalattol torténd elrettentésbdl all. Az elézd inkabb
felkeltheti a kivancsisagot, utobbi pedig hosszabb tavon hatastalan. Ezért az ilyen
drogprevencios foglalkozasokat jobb erre képzett szakemberre bizni.

Mas a helyzet, ha a csalddorvost ismerd, abban megbizd sziild keresi fel a csaladorvost és kér
informaciokat a drogokrol, illetve a gyermek- vagy serdiilokori droghasznalatrol. Ekkor mar
az adott személy és csaladja ismeretében személyre szabott, egyedi informaciokat tudunk
adni. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért keresett meg benniinket a sziil6? Fél, hogy
gyermeke drogokat hasznal, vagy mar gyanakszik, esetleg ,,bizonyitéka” is van erre, vagy mar
biztos, hogy a gyermeke droghasznaldé? Ha félelemrdl €s gyanakvasrol van szo, akkor a realis
informaciokozlés a hatdsos, ugyis annyi téves hiedelem veszi koriil a drogokat és azok
hasznaloit. Sokszor célszerli javasolni, hogy a sziild prébaljon meg beszélni a témarol a
gyerekével — ne ugy, mint potencialis droghasznaldval, hanem inkabb érdeklddéssel és
nyitottan, tapasztalta-e ezt a gyerek pl. az osztalytarsai kozott, mi a véleménye, mit tud a
drogokrol stb.

Mint sz6 volt rola, a pusztan informacidatadason alapuld prevencidé nem hatasos; gondoljunk
csak a rovid intervenciora, ahol ugyan informéaciot kozliink, de ennél szélesebb repertoarral
dolgozunk — és az 1-2-3-szor 10-20 perces beszélgetések hatékonyak lehetnek. Az elrettentés
tobbek kozott azért nem hatékony, mert a kockazatkeresd személyek szamara az elrettentés
targya kiilonosen vonzéva valhat, tovabba minél stlyosabbnak gondolunk egy jelenséget,
annal kevésbé hissziik, hogy az vellink megtorténhet (irredlis optimizmus), végiil pedig a
kozI6 a hitelét veszti el, ha pl. azt allitja, hogy egy marihuanas cigarettatol meg lehet halni
vagy ra lehet szokni a heroinra. Utdbbi esetekben a fiatalnak lehetnek akar sajat tapasztalatai,



akar masoktol szarmazo ismeretei, hogy ez nincs igy. Ezutan pedig mar semmit sem fog az
informacioko6zlének elhinni.

A prevencid kifejezés talmedikalizalt szemléletet tiikkroz; ezért is hasznaljak tobben az
egészségfejlesztés kifejezést, amikor valamit (egy nemkivanatos allapotot) nem megel6zni
kivanunk, hanem egy kivanatos allapotot elérni. Nem az a kérdés, hogy valaki mit ne csinaljon
(ne igyon, ne drogozzon), hanem az, hogyan élhet egészségesen vagy egészségesebben. Az
egészségfejlesztés egyben a folyamat holisztikus jellegére is utal, elszigetelt prevencios
tevékenységek (alkohol- és drogprevencio, ,tulsulyossag-prevencid”, mozgasszegény életmod
prevencidja stb.) helyett a személyiség, a testi és lelki miikddések atfogd fejlesztésére
koncentral.

Masodlagos prevencio

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva, ha kideriil, hogy a gyerek drogot fogyaszt, akkor az id6
multaval a csalad éltalaban tobbféle modon reagal. Kaufman (1994) droghasznal6 csaladokkal
szerzett tapasztalatai kozilil kiemeli ezeket a stddiumokat, melyeken a csaldd végigmegy,
amikor felismeri a droghasznaloként identifikalt egyént:

1. kezdeti tagadas stadiuma: a csaldd nem vesz tudomadst a szerhaszndlatrél, néha
egyértelmli bizonyitékok ellenére (pl. véres fecskendd, drogozashoz hasznalt
kellékek) sem;

2. tulreagalas stadiuma: Osszemosodott és kaotikus modon reagdl a csalad a
droghasznalat felfedezésére és jelentkezésére, kiilondsen intoxikéacid és sulyos
hasznalat idején;

3. 0 csaladi egyensuly alakul ki. Ez lehet olyan, hogy az identifikalt személyt (a
droghasznalodt) kizarja a csaladbol, de lehet egy belsé hatarok nélkiili 6sszeolvadas
is a droghasznaldval. Néha a csalddok a kizaras-0sszeolvadas stadiumai kozott
ciklikusan mozognak.

4. a szerhasznélat abbahagydsit kovetden a csaladnak ujra kell alkalmazkodnia a
megvaltozott koriillményekhez. Kezdetben jonnek a ,,mézeshetek”, amikor a csalad
minden konfliktust tagad. Eléfordulhat az is, hogy korabbi problémak — amelyek
addig is jelen voltak, csak az identifikalt személy drogozasa elvonta réluk a
csaladtagok figyelmét — eldtérbe kerlilnek, és hogy ez ne igy legyen, az identifikalt
személyt a csaladi rendszer ,,visszakényszeriti” a droghasznalathoz.

A csaladorvos elvileg mindegyik stddiumban taldlkozhat a sziilokkel. A tagadas stadiumaban
esetleg 6 az, aki tud a gyerek drogozasardl, és neki — sem — hisznek a sziilok. De mar az is
kérdés, hogy elmondhatja-e a csalddorvos a sziiléknek, ha tudomasara jut, hogy a 14-18 éves
gyerek drogozik (14 év alatt elvileg kotelezd). Itt is a beteg érdeke az elsérendii: az idealis
megoldas, ha a gyerekkel megértetjiik, hogy miért kell errdl tudni a sziiléknek, és 6 mondja el,
hogy drogot hasznalt — vagy ebben az elmondésban segitjiik egy k6zos beszélgetéssel.

A talreagalds semmiképpen sem adaptiv csalddi vélasz, esetenként a hatdsos kezelést is
megakadalyozza; a sziilok moralis kérdést csinalnak a problémabdl, ahol vagy a gyerek, vagy
6k a ,,blindsok”. Ez a megkozelités a terapia ellen dolgozik. Maskor azonnali kezelést és
leszokast varnak, és ha az egy hét mulva nem kovetkezik be, mas szakembert keresnek, €s igy
tovabb, végiil a gyerekiik nem fog meggyogyulni. Ilyenkor is a redlis megkozelités lehet a
legjobb segitd, felhasznalva azt, hogy a sziil6 — mint a csalddot ismeré orvosban — jobban
bizik a csaladorvosban, mint esetleg egy ,,idegen” szakemberben. A 3. és a 4. fazis mar inkabb
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a témaban jartas szakembert, vagy pszichoterdpias, illetdleg csaladterapids képzettségii
csaladorvost feltételez. A bonyolult csalddi dinamika miatt — kiilondsen sok éves
droghasznaléi karriert kovetden — csak Ovatosan lehet ,,belenyilni” az ilyen csaladok életébe.

Visszatérve a droghasznalat kozléséhez: Gyakran fordulnak a sziilék a csaladorvoshoz, hogy
végezzenek gyerekiiknél vizeletvizsgalatot: drogozik vagy sem a gyerek. Ez szakmailag és
etikailag is nehéz helyzet. Szakmailag azért, mert egyrészt a vizelet-gyorstesztek
megbizhatosdga alacsony (tehat laboratoriumi konfirmalé vizsgélatra is sziikség van),
masrészt az orvos nem renddr, csak betegség gyanuja esetén, diagnosztikai célbdl végez
vizsgalatot. A droghasznalat is betegség, tehat ha a diagnozis sziikségessége felmertil (a beteg
érdekében), akkor el lehet végezni a tesztet, megfeleld konfirmalod vizsgalattal. A kozlésre az
all, amit az elézéekben kifejtettem: ne pusztan egy laboratériumi leletként kezeljiik az
esetleges pozitiv eredményt, hanem olyan kozlésnek, ami a csalad életét megvaltoztathatja —
akar a droghasznalatot koriilvevd téves hiedelmek, mitologidk miatt is. Tehat az eredmény
kozlését kossiik Ossze felvilagositassal, lehetéleg a sziilok és a gyermek részvételével. gy az
eredmény kozlése egyfajta pszichoterapids, csalddterapias foglalkozas: ,,a tények nem
beszélnek magukért”. Fel kell késziilni akar a tagadasra, akar a tulreagélasra, és ezek oldasara.

Ha a fiatalok pszichoaktivanyag-hasznalatarol gondolkodunk, nem szabad elfelejteni, hogy az
alkoholizald, esetleg ma mar egyre nagyobb szamban illegalis szereket hasznalod sziilok
gyogyitisa ¢és gondozasa az egyik legfontosabb prevencios eszk6z a gyermekek
szerhasznalatdnak megel6zésében.

A sziikebb értelemben vett masodlagos prevencioval nem foglalkozom, mert az méar a terapiak
vilagaba vezet (korai felismerés és korai kezelésbevétel).

Harmadlagos prevencio

Az allapotrosszabbodas megeldzése: rehabilitacid €s reszocializacio. A sziikkebb értelemben
vett artalomcsokkentés is ide sorolhato, amikor biztonsdgosabb pszichoaktivszer-hasznalatra
toreksziink olyan esetekben, ahol az absztinencia hosszabb-rovidebb ideig nem redlis
célkitlizés.

Szelektiv prevencio

Kockazati, illetve veszélyeztetett csoportok korében végzett prevencids munka, részben az
els6dleges ¢és a masodlagos prevencio hatarmezsgyéjén helyezkedik el, de a megkozelités itt
mas logikat kovet. Nem az egyének veszélyeztetettségét becsiiljiik fel, hanem az adott
populacidét, és ettdl fiiggen, lehetdség szerint az adott népességcsoport minél tobb tagjat
igyeksziink a prevencioba vonni. A prevencio a kockazati tényezok hatdsanak mérseklését és a
protektiv faktorok befolydsdnak fokozésat célozza. A csaladorvosi gyakorlatban elssorban a
csaladi, és kevésbé az egyéni kockazati tényezokkel célszerti foglalkozni; ki kell hasznalni azt
a lehetdséget, hogy a csaladorvos elvileg a csalad minden tagjaval kapcsolatba kertilhet.

A probléma tehat annak meghatarozéasa, hogy melyek azok a csaladi védd tényezdk, melyeket
er6siteniink ¢és melyek azok a kockazati faktorok, melyeket ellensulyoznunk kell, illetve a
csalddon beliil mik azok az interakcios-kommunikacids szokasok, melyeket befolyasolnunk
kell a megeldzés érdekében.



Jol ismert kockazati tényezd pl. a sziilé(k) vagy a testvérek alkohol- és droghasznélata,
dohanyzésa (akar genetikusan, akar pszichologiailag), e viselkedések iranti elfogado-pozitiv
attitidje, az elhanyagolo nevelés (a gyermek barmely fejlodési szakaszéban), a gyermek
szexualis vagy fizikai bantalmazéisa, a csaldd hatranyos vagy instabil szocio6konomiai
helyzete, tovabba a csalad elégtelen nevelési gyakorlata. Protektiv tényezok pl. az allando,
kiszamithatd, a gyermek viselkedésére reagald nevelés, a sziilo-gyerek kozotti erds érzelmi
kotés, a sziildi feliigyelet, a sziil6k részérdl a gyerek felé¢ sugéarzott pozitiv érzelmek és
tamogatas. A protektiv tényezék kozé tartozik a szildk informdacio- és segitségkérése
gyermekiik érdekében. Ugyancsak a protektiv faktorok mérsékelhetik a rizikofaktorok hatasat
— pl. a kortarsak negativ befolyasat (Ashery, Robertson és Kumpfer, 1998).

A prevencio szempontjabol fontos tehat tudnunk, hogy mit célzunk meg, és ezek a tényezok —
a tudoményos vizsgélatok szerint — milyen Osszefliggésben allnak a gyerekek késObbi
droghasznalataval. Masik fontos kérdés, hogy kiknél és milyen csalddoknal tessziik ezt. A
prevencio érintheti a sziiloket, a gyereket és az egész csaladot. Leghatékonyabbak azok a
modszerek, melyek a csaladot mint egységet célozzak meg. Ez azonban pl. elvalt sziilok
esetén nehéz: a tapasztalatok szerint sziikségessé valhat ilyenkor, hogy az eredeti csaladrol és
a két elvalt sziilo6 késobb alapitott csaladjairdl is rendelkezziink informacidkkal, hogy egy
adott gyerek viselkedését megértsiik.

A csaladi preventiv intervencidk viselkedéses, érzelmi és kognitiv iranyultsagua modszereket
egyarant hasznalhatnak annak érdekében, hogy a csaladi viselkedéseket megcélozzak. Példaul
ilyenek a sziil6-gyerek interakcion alapuld stratégidk, a kommunikacios készséget, a
gyermeknevelési gyakorlatot és az egész csaldd menedzselését javitd modszerek. A fo
hatotényezo a készségfejlesztés (a pusztan edukativ moédszerekkel szemben), mely soran
interaktiv oktat6/gyakorld moddszereket hasznalunk: bemutatast, gyakorlatokat, visszajelzést,
hazi feladatokat, majd segitjiik a csaladot, hogy tovabbfejlessze azokat a készségeket, melyek
miukddnek, €és modositsa azokat, amelyek nem.

Mint minden beavatkozasnal, itt is mérlegelniink kell, hogy az intervenci®6 nagyobb
elényokkel jar a benne résztvevok szamdéra, mint hatranyokkal, illetve ezeket a beavatkozas
kozben esetlegesen eldallo artalmakat hogyan tudjuk az alkalmazés folyamatdban kivédeni,
menedzselni.

Ezekben az esetekben olyan moddszerekrdl van szo, amelyeket a tobbi prevencios
technikdkhoz és eljarasokhoz képest kevésbé alkalmaznak Magyarorszagon. Ha pedig
alkalmazzdk is ezeket a modszereket, a szerhasznéalat vonatkozasdban kifejtett preventiv
hatasuk sokszor a hattérben marad.

Példaul az egyik csaladi program, ahol a cél a 8-14 éves gyermekek kockazati viselkedésének
csOkkentése a sziilok és a csalad befolyasolasan 4t, 6t két-két 6rds alkalombol all. A program
az Egyesiilt Allamokban 1987 6ta miikddik, és mintegy 120 ezer csaladot ért el.

Egy masik program pszichoaktivszer-hasznald sziilk alsé tagozatos gyerekeinél a
szerhasznalat kialakuldsat van hivatva megakadalyozni (a kés6bbi ¢€letkorokban). Késobb a
programot hatdsosnak talaltdk mas gyermekkori magatartas- és beilleszkedési problémak
esetén is. A program 16 hetes, hetenként 2-3 6ras csaladi készségfejlesztésbdl all, melybe a
gyereket is bevonjak.



Ezek a példak arra jok, hogy a szelektiv prevencid hosszusaga és intenzitdsa érzékelhetové
valjon.

Indikativ prevencio

Ebben az esetben mar valamilyen egészségiigyi, szocialis vagy gyermekjoléti szervezet utalta
be a szerhasznalot. Ilyenkor a csalad altaldban tobbszords problémakkal kiiszkodik, és
miikodése hosszabb ideje diszfunkcionalis (,,sokproblémas csaladok™). A csaladdal, illetve a
szerhasznaloval torténd foglalkozas — akér egyénileg, akar csalddban — mar atmenetet jelent a
pszichoterapiak, illetve a csaladterapiak felé, ezért célszerti, ha ez irdnyban végzett szakember
vesz részt ebben a prevencio-tipusban.

A csalédi intervenci6 tervezése (Racz, 2001b):

1. A probléma

2. Célcsoport meghatarozas

3. Allapot-/Sziikségletfelmérés

4. Célkitlizés --- Indikatorok

5. Program kivalasztasa

6. Forrasok --- Koltségvetés --- Hatarido

7. Ertékelés tervezése --- Folyamatértékelés — Eredményértékelés

8. Alkalmazas: a program végrehajtasa

9. FErtékelés --- Az értékelés eredményeinek kommunikalasa

10. Az értékelés eredményei alapjan az intervencié Gjraindulhat

1. A probléma: a csaladi kockazati és protektiv faktorokat, illetve a csaladon beliili
interakciokat hogyan tudjuk befolydsolni annak érdekében, hogy megeldzziik a gyerekeknél a
droghasznalat kialakuldsat vagy stlyosabba valasat (itt egyarant gondolunk az alkohol- és az
illegitim droghasznalatra, valamint a dohanyzasra).

2. Célcsoport meghatarozasa: univerzalis, szelektiv vagy indikativ prevenciot kivanunk
végezni.

3. Allapot-/Sziikségletfelmérés: allapotfelmérés, a csalad fejlédési fazisanak megallapitasa,
valamint a motivacio feltérképezése tartozik ehhez a ponthoz.

4.Célkittizés --- Indikatorok: minél altalanosabb célokat tliztiink ki, annal altalanosabb
indikatorokkal tudjuk mérni azokat. Nemcsak kozvetleniil a droghasznalatra érdemes
figyelniink, hanem arra is, hogyan valtozott a csalad kommunikécioja, problémamegoldasa
altalaban. Az indikatorok vonatkozhatnak a sziildkre (pl. nevelési feladatok megoldésa, sziildi
autoritas novekedése), a gyerekekre (droghasznalat, magatartaszavar, stressz-kezelés stb.) és a
csalad egész rendszerére (pl. az emlitett csaladi kommunikacio, a titkok csokkenése).

5. Program kivdlasztdsa: kordbban bemutattam néhany példat az egyes prevencids tipusoknal.
6. Forrasok --- Koltségvetés --- Hatarido

7. Ertékelés tervezése --- Folyamat-értékelés — Eredmény-értékelés: a folyamatértékelés arra
vonatkozik, hogy a megfeleld csaladokat értiik-e el, sikeriilt-e megvalositani veliik az elére
eltervezett programot, vagy azt modositani kellett, hany csalddot értiink el stb. Az
eredmény-¢értékelés mar a konkrét rovid vagy hosszabb tdvon elért eredményeket jelenti: a
szerhasznalat csokkenése a csaladtagoknal.

8. Alkalmazas: a program végrehajtasa

9. Ertékelés --- Az értékelés eredményeinek kommunikalasa:

10. Az értékelés eredményei alapjan az intervencié tjraindulhat.



Egészségpolitikai hattér

Mar az elsd, egeészségfejlesztéssel foglalkozo WHO értekezlet (Ottawa Karta, 1986)
kurativ hangsuly mellett az egészségfejlesztés iranyaba. A csalddorvosok részvétele az
addiktologiai  prevencioban  kiemelt hangsulyt kap a ,Nemzeti stratégia a
kabitoszer-problémak visszaszoritdsara” (Orszaggyiilési hatarozat, 2000) és az ,,Egészség
évtizedének Johan Béla Nemzeti Programja” dokumentumokban. A hangsuly elsdsorban a
képzésen van, valamint olyan halozatok kialakitdsan, melyek kiilonbozé egészségiligyi €s
szocialis intézmények, civil szervezetek valamint a csalddorvos részvételével mitkodnek. 56,
20 ezer fonél nagyobb varosban alakultak eddig Kabitdszeriigyi Egyezteté Forumok, melyek
munkdjaban a csaladorvosok reprezentacigja is kivanatos (ha nem tortént volna meg). A
Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forumok munkéjanak 6sszehangolasat a Nemzeti Drogmegeldzési
Intézet végzi.
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Torok Katalin

Roma fiatalok esélyeinek novelése a felsfoktatasban

1. Bevezetés

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCsSzl) Szocidlpolitikai Fdosztalya az Oktatasi
Minisztérium Hatranyos Helyzeti és Roma Gyermekek Felzarkoztatasaért Felelés Miniszteri Biztos
Hivatalanak és a Miniszterelnoki Hivatal Romaiigyekért Felelés Politikai Allamtitkarsaganak
tamogatasaval 2002 szeptemberétol felvételi el6készitdt inditott roma fiatalok részvételével, a
Miskolci Egyetem és a Nyiregyhazi Foiskola kozremikodésével. A kovetkezd tanévben a
Nyiregyhazi Foiskola mellett a programhoz csatlakozott az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kara,
valamint a Pécsi Tudomanyegyetem is. A 2003/2004-es tanév felvételi el6készitéjét a Vodafone

Magyarorszag Alapitvany tdmogatta.

1 A felvételi elokészito célja

Az elokészitd célja, hogy tamogassa a roma fiatalok kozép-és fels6foku képzését, ezaltal

crer

crer

A program tovabbi, a felvételi eldkésziton tulmutatd célja, hogy tematikus taborok, kirdndulasok,
tréningek szervezésével eldsegitse a programban résztvevd roma fiatalok egymas kozotti
kapcsolatainak elmélyitését, és olyan informalis halo 1étrejottét, mely révén a fiatalok segithetik

egymast napi gondjaik megoldasaban is.

2 Az elokeszito menete

A felvételi elokészité szakmai ¢€s technikai szervezését minden helyszinen az eldkészitd
lebonyolitasaban részt vevd felsdoktatasi intézmények vallaltdk. Az oktatasban az adott
foiskola/egyetem oktatoi vettek részt. Az eldkészitok mind az 6szi, mind a tavaszi szemeszterben
100 6ras képzésként indultak a kovetkez6 tantargyakbol: angol nyelv, német nyelv, magyar nyelv és

irodalom, tarsadalomismeret, torténelem, szocialpedagogia, foldrajz, jog, matematika.

A foglalkozédsok heti két alkalommal (hétkdznap 17.00-20.00 o6raig, szombaton 9.00-17.00 6raig),
konzultacios jelleggel keriiltek megrendezésre a didkok igényeihez és a valasztott tantargyakhoz
igazitva. Az ordk a megértést és az ellenOrzést szolgaltdk: az elokészitd soran minden didk
jegyzeteket, Oravazlatokat kapott a tananyagrol, valamint rendszeresen szamot adtak tudasukrol

irasbeli tesztek segitségével. Azok a didkok, akiknek nem volt lehetdségiik az eldkészitd



foglalkozasokon megjelenni, és akik igényelték, tobbletfeladatokat kaphattak, amelyeket a tanarok
javitas utan visszakiildtek nekik. A didkok felkésziilését tanulds-modszertani €s személyiségfejlesztd
orak is segitették. A kurzus végén a tanulok probafelvételin vettek részt, ahol megtapasztalhattak a

felvételi vizsga menetét, és visszajelzést kaptak tudasukrol.

A kurzusra palyazat benyujtasaval lehetett jelentkezni. A felvételi el6készitd a tamogatdk jovoltabol

téritésmentes volt a didkok szamara.

Az NCsSzI Szocidlpolitikai Foéosztalyanak romaiigyi szakreferense — az elOkészitéeért felelds
munkatars — kéthavonta talalkozokat szervezett az elokészitd résztvevoinek, ahol a tanuldknak
lehetdségiik adodott egyrészt megbeszélni az elért eredményeket, masrészt elmélyiteni informalis
kapcsolataikat. A tanulok felkésziilésérdl az oktatok is rendszeresen beszamoltak az illetékes
munkatarsnak. A 2002/2003-as tanévben a Honvédelmi Minisztérium jovoltabol az NCsSzI
romaligyi szakreferense kétnapos tabort szervezett a didkok szamara. A tabor célja az eldkészitd
szakmai lezarasa, valamint a fiatalok egymas kozotti kapcsolatainak elmélyitése volt.

Az eldkészitok egyik fontos eleme, hogy a foglalkozasokon a roma didkok egyiitt tanulnak nem
beilleszkedését. Tovabbi fontos szempont, hogy az elékészitét az NCsSzI részér6l koordinalod
romaiigyi szakreferens személyes kapcsolatot alakit ki az eldkésziton résztvevd didkokkal, és

segitséget nyujt 6sztondij megpalyazasaban, kollégiumi elhelyezésben, munkahelykeresésben is.

3 Az elokészitd eredményessége

A 2002/2003-as tanévben 4 megye¢bdl (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Hajdu-Bihar megye, Heves
megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) Osszesen 47 roma szarmazasu tanuld jelentkezett
elokészitore. A kurzust 35 6 kezdte el a kovetkez6 szakokon: magyar nyelv és irodalom (5 0),
szocidlpedagogia (12 f6), angol nyelv (4 {0), torténelem (7 f0), német nyelv (1 {£0),
tarsadalomismeret (6 f6). Az eldkészitét 29 f6 végezte el, akikbdl 17 f6 (58,6%) sikeres felvételi

vizsgat tett.

A 2003/2004-es tanévben az alabbi 8 megyébdl jelentkeztek tanulok az eldkészitore: Baranya
megye, Budapest, Hajdu-Bihar megye, Heves megye, Nograd megye, Pest megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Osszesen 115 fé nyfjtott be

palyazatot, és 97 {6 kezdte el a kurzust az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, a Nyiregyhazi



Foéiskola Képzési és Tovabbképzési Intézet, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem szakjain. Az

elékeészitdt 70 f6 végezte el, akikbdl 55 £6 (78,6%) sikeres felvételi vizsgat tett.

A Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet Szocialpolitikai Fdosztalyanak kutatd-elemzd
csoportja kérddives vizsgalatot végzett a 2002/2003-as és a 2003/2004-es tanévben megrendezett
felvételi elokészitokon részt vett roma szarmazasu fiatalok korében. A vizsgalat a fiatalok
elokészitovel kapcsolatos tapasztalataira ¢és a megkérdezettek szocialis-gazdasagi hatterére
vonatkozott. A fentiekben emlitett két tanév elokészitdseivel kapcsolatos adatokat egyiitt kezeltiik a

feldolgozas soran.

A két tanfolyam roma szarmazasu résztvevoi koziil (6sszesen 132 fiatal, akikbdl 99 személy végezte
el a tanfolyamot) Osszesen 62 kérdoiv érkezett vissza. A kérdoivek kitdltése soran eléfordult, hogy a
megkérdezettek nem valaszoltak mindegyik kérdésre, ebbdl adodik, hogy az egyes kérdések

elemzésénél eltérd 1étszamu valaszadoi korrel talalkozunk.

2. Demografiai jellemzok

1 Nem és életkor
Az 59 valaszado 66,1%-a n0, 33,9%-a férfi.

Az el6készitd résztvevdinek atlagéletkora 21 év. Az 59 vélaszadd jelenlegi életkorat tekintve a
legtobben 19 évesek (37,3%). A megkérdezettek korében viszonylag magas a 20, illetve 21 évesek

aranya is (20 éves a valaszadok 13,6%-a, 21 éves a valaszadok 11,9%-a).

Az elOkészitd legfiatalabb tagjai jelenleg 18 évesek, 6k a valaszadok 10,2%-at alkotjak.

A tanfolyamon részt vett legidésebb megkérdezett jelenleg 36 éves.

A 39 valaszadd n6 kozt a legtdbben jelenleg 19 évesek (41%), 20 éves a néi valaszadok 15,4%-a, 21
éves 12,8%-uk. A legfiatalabbak kozé 7,7%-uk tartozik, a legiddsebb résztvevd pedig a valaszadok
2,6%-4at adja. A 20 valaszado férfi koziil a legtobben jelenleg szintén 19 évesek (30%), 18 éves
15%-uk, 20 éves 10%-uk, 21 éves szintén 10%-uk. (1. tabla)



1. tabla

K )

Eletkor | 6 Neme sslfese
(év) | % | Férfi N6

18 4 3 3 6
% 15,0 7,7 10,2
1 4 6 16 22
% 30,0 41,0 37,3
8 2 6 8
20 % 10,0 15,4 13,6
)1 ) 2 5 7
% 10,0 12,8 11,9
) 2 2 4
22 % 10,0 5,1 6,8
4 1 3 4
23 % 5,0 7,7 6,8
8 2 0 2
24 % 10,0 0,0 3,4
8 1 1 2
25 % 5,0 2,6 3,4
£ 0 1 1
28 % 0,0 2,6 1,7
8 1 0 1
29 % 5,0 0,0 1,7
8 0 1 1
33 % 0,0 2,6 1,7
£ 0 1 1
36 % 0,0 2,6 1,7
Osszese |6 20 39 59
n % | 100,0| 100,0 100,0




2 Lakhely
A 61 valaszad6 tobb mint fele gyerekkoraban kdzségben lakott (54,1%). Magasnak tekintheté azok

aranya is, akik varosban néttek fel (23%). Megyei jogl varosban a valaszadok 8,2%-a nevelkedett,

mig Budapesten a valaszadok 14,8%-a ¢élt gyerekkoraban.

A férfiak és nok korében a gyerekkori lakhelyet vizsgalva a kovetkezd eredményeket kapjuk: a 39
vélaszadd nd koziil gyermekkorukban legtobben kozségben éltek (51,3%). A valaszadoé ndk 23,1%-a
varosban, 7,7%-a megyei jogi varosban, 17,9%-a Budapesten nétt fel. A 20 valaszado férfi koziil
legtobben szintén kozségben éltek gyerekként (65%). Varosban 20%-uk, megyei jogh varosban
10%-uk, Budapesten 5%-uk nevelkedett.

A 61 valaszadd koziil legtobben jelenleg is kozségben élnek (52,5%), 23%-uk varosban, 6,6%-uk
megyei jogu varosban, 18%-uk Budapesten lakik.

A jelenlegi és a gyermekkori lakhely tekintetében kismértékii elmozdulas a fovarosba koltdzés terén
tapasztalhatd: gyerekkori lakhelyként a valaszadok 14,8%-a (9 ) jelolte meg Budapestet, jelenleg
pedig 18%-uk (11 f6) €l a févarosban. A jelenleg budapesti lakhellyel rendelkezd 11 résztvevd
63,6%-a gyermekként is Budapesten ¢€lt, 27,3%-uk vidéki varosokbol érkezett a fovarosba, 9,1%-rol

pedig nem tudjuk, honnan kolt6zott Budapestre.

A fovarosbol torténd kikoltozés terén is talalunk valtozast: azok, akik gyerekkori lakhelyként
Budapestet jeloltek meg (9 {6, 14,8%), koziiliik jelenleg heten (a 9 f6 77,8%-a) €élnek még mindig
Budapesten, két {6 (22,2%) pedig vidéki varosokba koltozott.

3. Kozépiskolai tanulmanyok

1 A kozépiskola megvialasztisa
A megkérdezettek tobbségének iskolai palyafutisa szokvanyosan alakult: legtobben az altalanos
iskola kozvetlen befejezése utdn kezdték meg kozépiskolai tanulményaikat nappali tagozatos

szakkodzépiskoldban vagy gimnaziumban.

A 60 valaszadd tobbsége (73,3%) az altalanos iskola kozvetlen befejezése utan kezdte meg
kozépiskolai tanulmanyait. A fiatalok 8,3%-a az éltalanos iskola utdn egy év kihagyassal kezdett el
kozépiskolaban tanulni, 6,7% az alapfoku tanulmanyok befejezése utdn tobb mint 6t évvel kezdte

meg kozépiskolai tanulmanyait, 11,7%-uk pedig az ,,egy€b” kategériat jelolte meg a kérdés



megvalaszolasanal. Koziiliik volt olyan valaszado, aki példaul az altalanos iskola befejezése utan 11
¢vvel kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait, €s volt olyan is, aki a szakmunkasképzd elvégzése utan

kezdett el kozépiskolaba jarni.

Megkérdeztiik az elokészitd résztvevoitdl, hogy érettségit add iskoldjukat milyen szempont(ok)
szerint valasztottak. A megkérdezettek egyszerre tobb valaszt is megjelolhettek. A valaszok a
kiilonboz6 valaszlehetdségek kozott szorodtak. A kozépiskola megvalasztasanal a fiatalok leginkéabb
a jo szakmai képzés szempontjat vették figyelembe; a valaszadok 12,9%-a jelolte meg ezt a
lehetdséget. Gyakori valasztasi szempont volt az is, hogy az iskola kozel legyen a lakhelyhez, emiatt

9,7%-uk valasztotta tanulmanyai szinhelyéiil érettségit ado iskoldjat.

Az 58 valaszado koziil a legtobben (84,5%) tanulmanyaik befejezéséig nem valtottak kozépiskolat.
Az osztalyismétlés tekintetében a 61 f6 valaszado6 tilnyomo tobbsége (91,8%) nem ismételt osztalyt

Sem.

2 Hatranyos megkiilonboztetés a roma szarmazds miatt

A tanulmanyi évek sordn az 58 {6 valaszadd kozil 40 {6 (69%) nem tapasztalt, 18 {6 (31%)
tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést roma szadrmazasa miatt. Az utobbiak ide vonatkozé

valaszaibdl idéziink néhanyat:

. Altaldnos iskoldban, a napléban ,,C” betiivel voltunk pdran megjeldlve, ami szémomra sérté
volt.”

., Nem becsiiltek annyira, mint a tobbieket.”

., A gyerekek részérdl csufolodas, rasszista megjegyzések, testi bantalmazas.”

., A sajat tanarom ciganyozott le.”

. Altaldnos iskola alsé tagozatiban a roma gyerekeket éGsszeiiltették egymdssal. Harmasndl jobbat

)

soha nem kaptunk altalanosban, teljes elnyomas.’

,, Nem mehettem német versenyre, mert azt nézték, kinek a gyereke vagyok”.

3 Az érettségi megszerzése
A 61 valaszolo koziil legtobben (50,8%) szakkozépiskolaban, nappali tagozaton szerezték érettségi

bizonyitvanyukat, de magas azon tanulok aranya is, akik nappali tagozatos gimnaziumba jartak



(41%). Négyen tanultak esti gimnaziumban, egy f6 pedig levelezd tagozaton szakkozépiskolaban (2.

tabla).

2. tabla
Milyen keretek kozott szerezte/fogja
megszerezni érettségi Fé %
bizonyitvanyat?
gimnazium nappali tagozatan 25 41,0
szakkdzépiskola nappali tagozatan 31 50,8
gimnazium esti tagozatan 4 6,6
szakkozépiskola levelezd tagozatan 1 1,6
Osszesen 61| 100,0

A megkérdezett 39 nd koziil legtobben (48,7%) nappali tagozatos rendszerii, szakkozépiskolai
képzésben vettek részt, és 41%-uk jart nappali tagozatos gimnaziumba. Gimnazium esti tagozatdn

7,7%-uk tanult, levelezo tagozatos szakkodzépiskolai képzésben 2,6%-uk vett részt.

A mintaban szerepld 20 férfi kozil legtobben szakkdzépiskola nappali tagozatan szerezték érettségi
bizonyitvanyukat (60%), és 35%-uk tanult nappali tagozaton gimnaziumban. Esti gimnaziumba

5%-uk jart. Szakkozépiskola levelezd tagozatan a megkérdezett férfiak koziil senki sem tanult.

Az alabbi (3.) tablazat jol mutatja, hogy ardnyaiban tobb nd vett részt alternativ, nem nappali

rendszer( képzésben, mint férfi.

3. tabla
6 Milyen keretek kozott szerezte/szerzi érettségi
bizonyitvanyat?
A vilaszado S . esti levelezd Osszesen
gimnazium szakkozép-is
neme o . . tagozaton tagozaton
% nappali kola nappali . 2L .o .
. . gimnazium-b | szakkozépis-
tagozatan tagozatan ‘
an kolaban
, 6 7 12 1 — 20
férfi
% 35,0 60,0 5,0 — 100,0
6 6 16 19 3 1 39
% 41,0 48,7 7,7 2,6 100,0




Megkérdeztiik az elokészitd résztvevoit, amennyiben még koézépiskolai tanulmanyaikat folytatjak,
hanyadévesek. A lekérdezés idején az eldkészitd résztvevoinek 37,1%-a szakkozépiskolai, illetve
gimnaziumi tanulmanyainak végén jart. Erre a kérdésre a megkérdezettek jelentds hanyada (58,1%)
azonban nem adott valaszt, ami abbol is adodhat, hogy érettségijiiket 2002 eldtt szerezték, azaz a

lekérdezés idején mar rendelkeztek érettségivel.

4 A tovabbtanulassal kapcsolatos motivdaciok

A tovabbtanulasra vonatkozd motivacio vizsgalatahoz 6sszegylijtottiink néhany tényezot, amelyek
meghatarozhatjak, illetve befolyasolhatjak a tovabbtanulasi szdndékot. Ezekbdl a megkérdezettek
egyszerre tobbet is megjeldlhettek véalaszaikban. Az altalunk 0sszegytijtott tényezdk a kdvetkezok
voltak: magasabb jovedelem elérése; magasabb presztizsii allds betdltésének lehetdsége; nagyobb
tudas megszerzése; a csaladi kornyezettdl vald eltavolodas lehetdsége; kapcsolatok kiépitésének
lehetdsége; bizonyitani szeretné, hogy a romak is képesek értelmiségi palyan megallni a helyiiket; a

kornyezet (csalad, baratok, tanarok stb.) ezt varja el.

Az el6készitd megkérdezett résztvevoi (62 f6) a tovabbtanuldssal kapcsolatos motivaciok koziil a
legtobbszor (46 alkalommal) a magasabb jovedelem elérését jelolték, ez az 6sszes eldéfordult valasz
(204 valasz) 22,5%-a. A motivacid Osszetevoi kozott hasonldan magas értéket képvisel annak
bizonyitdsa is, hogy a romdk is képesek értelmiségi palyan megallni a helyiiket. Ezt a
vélaszlehetdséget Osszesen 44-szer (21,6%) jelolték a megkérdezettek. A valaszok kozott a
tudasszerzés is jelentds helyet foglal el: ez a valasz 40 alkalommal (19,6%) fordult el6 a vizsgalt
személyek korében. A magasabb presztizsii allas betoltésének lehetdsége szintén gyakori ok a
tovabbtanulni szdndékozoknal. Ezt a valaszt a megkérdezettek Osszesen 32-szer (15,7%) jelolték

meg. A kapcsolatok kiépitésének lehetdsége 24-szer (11,8%) fordult el6 a valaszok kozott.

A vizsgélt személyek korében annak a lehetdségnek az emlitése, hogy a tovabbtanulds altal a
megkérdezett tdvol keriilhet a csaladtol, mindossze 8 esetben (3,9%) fordult eld. Szintén kevesen
vannak azok is, akik a tovébbtanulast a kornyezetiik feldl érkezd elvards miatt valasztjadk. Ezt a

valaszlehetdséget 6sszesen 10 alkalommal (4,9%) jelolték meg.

A tovabbtanulas motivacidja tobbrétegli valtozd. Az elézdekben azokat az dsszetevoket emeltiik ki a
valaszok koziil, amelyek a leggyakrabban, illetve a legritkdbban fordulnak eld, ezért a fentiekben

ismertetett 6sszetevOket nem szabad egyediili, kiilonallo valaszként kezelni!



A nembeli megoszlast tekintve a 20 f6 férfi koziil a legtobben (30%) a kovetkezd tényezdk
egylittjarasa miatt valasztottdk a tovabbtanulas utjat: jovedelem és presztizs, tudasszerzés é€s
kapcsolatépités, valamint a bizonyitasi igény miatt. A 39 nd koziil a legtobben (10,3%) a
tudasszerzést, a kapcsolatépitést és a bizonyitas igényét jelolték meg egyiittesen. A valaszok
megoszlasanak érdekessége, hogy a ndk valaszai szélesebb skalan szorodnak az egyes
valaszlehetdségek kozott, mint a férfiakéi, azaz a ndk valaszaik soran tobbféle kombindcidoban
néknél és a férfiaknal a fentiekben emlitett leggyakoribb valaszok a magasabb jovedelem és a
magasabb presztizsii allas elérését kivéve hasonlitanak egymashoz, am e két szempontot a férfiak

valaszaiban talaljuk meg.

Megnéztiik azt is, hogy a jelenlegi lakhely milyen Osszefiiggést mutat az egyes motivacios
tényezOkkel. A vizsgalat soran azt talaltuk, hogy a kozségben €16k koziil a legtobben (21,9%) a
kovetkezO tényezOk egylittjardsa miatt valasztjdk a tovabbtanuldst: magasabb jovedelem ¢és
magasabb presztizs, tovabba tudasszerzés ¢&s kapcsolatépités, valamint bizonyitdsi igény. A
kérdéivben szerepld tobbi telepiiléstipusnal (varos, megyei jogu varos, Budapest) nem taldltunk a
kozséghez hasonlo, a valaszlehetdségek kvazi magas és gyakori egyiittjdrasat mutatd értéket, mert

ezekben az esetekben a valaszok a lehetséges kombinaciok kozott szorddtak.

A 62 megkérdezett 22,6%-a (14 f6) valaszolta, hogy két évnél régebben érettségizett. Ez abbol a
szempontbol lehet érdekes, hogy minél régebben érettségizett valaki, anndl tdvolabb kertilhet attol,
hogy tovabbtanuljon. Ezért is fontos megvizsgalnunk, hogy mi motivélta ezt a 14 személyt — akik

két évnél régebben érettségiztek — az elokésziton valo részvételre.

Az ebben a csoportban vizsgalt személyek valaszaikban az 0sszes lehetséges valaszt megjelolték
kiilonféle kombinacidkban, kivéve a csaladi kornyezettdl valo eltdvolodas lehetdségét. Leginkabb a
magasabb jovedelem elérése, legkevésbé pedig a kornyezettdl érkezd elvaras befolyasolja a
megkérdezettek e csoportjat. A 14 fOs csoport tagjainak valaszai kozott a magasabb jovedelem
szempontja 10-szer fordult el6 (ez az dsszes eldfordult, 47 valasz 21,3%-a). A kornyezettdl érkezd
elvards szempontja mindossze kétszer szerepelt a valaszok kozott, ami az Osszes eldfordult valasz

4,3%-a.

Ezeken kiviil azonban a presztizs, a kapcsolatépités, a bizonyitasi igény, valamint a tudéasszerzés

szintén gyakori tényezdk a tovabbtanulds motivaciojandl. A magasabb presztizsli allas betoltésének



valaszlehetdsége kilencszer (19,1%), a kapcsolatépités lehetdsége és a bizonyitds igénye szintén

kilencszer, a tudasszerzés lehetdsége nyolcszor (17%) fordult el6 a valaszok kozott.

4. Teljesitménymotivacios osszefiiggések

A kérddives vizsgalat sordn az elért teljesitmények hatterének és eredetének megallapitasara az un.
attribuciés modellt (Weiner et ali, 1972., Meyer et ali, 1973.) alkalmaztuk. A modell a
teljesitménymotivaciot méri a siker- és kudarcélmények okainak feltdraséval (azaz azt vizsgalja,

hogy a megkérdezettek elért sikereiknek és megélt kudarcaiknak milyen okokat tulajdonitanak).

A modell alapvetden négy tipust kiilonboztet meg:

1. Teljesitménymotivalmak nevezi azokat, akik sikereiket ¢és kudarcaikat (vagyis elért
teljesitményeiket) sajat képességeiknek ¢és képesitéseiknek, a befektetett energia mértékének

tulajdonitjak. Az elért eredményeket tehat belsd, 6nmagukban rejlé okokra vezetik vissza.

2. A sikerorientaltak — az el6z6 tipushoz hasonldéan — belsé okoknak tulajdonitjak sikereiket,
kudarcaikért azonban a kiilvilagot hibaztatjdk (masok akadalyoztak Oket, nem volt szerencséjiik,

stb.). A kudarcot gyakran akkor is kiilsé tényezdkre vezetik vissza, amikor pedig résziik van abban.

3. A kudarckeresck (a kudarcfélelem altal motivaltak) sikereiket inkabb kiils6 okoknak (pl. a
szerencsének) tulajdonitjak, és sajat képességeiket, erdfeszitéseiket kevésbé vagy egyaltalan nem
ismerik el, még fokozott sikerélmény esetén sem. Kudarcaikért viszont gyakran kizarolag 6nmagukat
hibaztatjak. A tipus kialakuldsa mogott a tanult tehetetlenség jelensége all, amikor a kornyezet

tartdsan megakadalyozza, vagy teljesen lehetetlenné teszi a kudarcok kikiiszobolését.

4. A siker- kudarckeriilok a sikert is és a kudarcot is leginkabb kiilsé okoknak tulajdonitjak. A tipus
mogott szintén a tanult tehetetlenség all, azonban a kudarckeresékhéz képest 6k inkdbb a

passzivitasba menekiilnek. A teljesitmény iranti késztetésiik gyenge, de a kudarcot sem keresik.

Az egyes tipusok tisztan dnmagukban nem léteznek. Kialakuldsukban erdteljes szerepet jatszik a
kornyezet hatasa is: a kornyezettdl érkezd visszajelzés rogziti az egyéni teljesitményt, €s ezzel

befolyasolja az egyén 0j helyzetekkel, kihivasokkal szemben alkalmazott stratégiait.

A teljesitménymotivaciot két dimenzidban mértiik: egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a

megkérdezettek minek tulajdonitjak sajat, személyes sikereiket és kudarcaikat (ezt mutatja a 4.
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tabla). Masrészt azt szerettilk volna megtudni, hogy ezek a fiatalok mit gondolnak altaldban, az
emberekre vonatkoztatott siker-és kudarcélmények okairdl (5. tabla). Az aldbbiakban a

teljesitménymotivaciora vonatkozo kérdés eredményeit ismertetjiik.

Az 56 valaszado tobbsége szerint (94,6%) a személyes siker a sajat ligyességtdl és a teljesitménytdl
fiigg. A megkérdezett fiatalok 5,7%-a tulajdonitja ezt a kérdést a szerencsének. A személyes kudarc
tekintetében a megkérdezettek tobbsége (69,8%) ugy véli, hogy a kudarcélmény elsésorban a kevés
eréfeszitésnek, illetve annak tulajdonithatd, hogy nem tesz meg mindent az adott ligy érdekében.
Viszonylag magas azok aranya is, akik ugy gondoljak, hogy személyes kudarcaik kiilsé okokra
vezethetok vissza: szerencsétlenségiikbol adodnak, illetve abbol, hogy masok megnehezitik a

dolgukat (30,2%).

A 60 valaszadd tobbsége szerint (88,3%) az emberek sikerei sajat teljesitményiiknek ¢és
iigyességiiknek koszonhetdek, és csak kevesen gondoljak azt, hogy a szerencsén mulik (11,7%). A
vizsgalt személyek szerint az emberek kudarcai els6sorban a kevés eréfeszitésnek tudhatok be, vagy
annak, hogy nem tesznek meg mindent az adott iigy érdekében. Ezt a valaszadok 73,3%-a gondolja

igy. A vélaszadok 26,7%-a szerint a kudarcok valamilyen szerencsétlenség kovetkeztében érik az

embert.
4. tabla
Aol Az On személyes kudarcai N
sikerei szerencsétlenség, | kevés eréfeszitést sszesen
masok nehezitik tesz, vagy nem
dolgukat tesz meg mindent
sajat iigyesség 2. cella 1. cella
jat ugy s ~ " i
teljesitmény 16 £6 34 16 50 16
30,2% 64,2% 94,3%
3. cella
szerencse 016 | 4. cella ) 316
316 5,7%
0,0% 5,7%
Osszesen 16 f6 37 16 53 6
30,2% 69,8% 100,0%
5. tabla
Az emberek sikerei Az emberek kudarcai
szerencsétlenség, | kevés eréfeszitést | OSszesen
masok nehezitik tesz, vagy nem
dolgukat tesz meg mindent
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sajat iigyesség, 2. cella ) 1. cella )
teljesitmény 12 18 41 18 53 6
20,0% 68,3% 88,3%

3. cella 4. cella

szerencse 4 16 316 716
6,7% 5,0% 11,7%
Osszesen 16 fo 44 fo 60 fo
26,7% 73,3% 100,0%

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezettek tobbsége inkabb teljesitménymotivalt, mert az
emberek siker-€¢s kudarcélményeit, valamint sajat sikereiket ¢s kudarcaikat elsOsorban belsé
okoknak tulajdonitjak: a siker €és a kudarc egyarant a sajat tigyességtdl és a sajat teljesitménytdl fiigg

(1d.: 4. tabla/1. cella: 64,2% ¢és 5. tabla/1. cella: 68,3%).

A mintdban viszonylag magas a sikerorientalt gondolkodasuak aranya is. Szerintiik az emberek
sikerei és sajat sikereik is a sajat ligyességtol €s teljesitménytdl fiiggenek, am kudarcélményeikért
valamilyen szerencsétlenséget tesznek feleldssé, illetve azt, hogy masok megnehezitik dolgukat. (1d.:

4. tabla/2. cella: 30,2% és 5. tabla/2. cella: 20%).

A személyes életet tekintve siker- kudarckeriilok nincsenek a mintdban (I1d.: 4. tabla/3. cella). A
valaszadok 6,7%-a gondolja, hogy altalaban az emberek sikerei és kudarcai egyarant kiils6 okoknak

(pl.: szerencsének vagy szerencsétlenségnek) tulajdonithatok (I1d.: 5. tabla/3. cella).

A megkérdezettek kozott alacsony a kudarckeresok aranya: a személyes vonatkoztatasi rendszerben
minddssze a valaszadok 5,7%-a gondolja, hogy egyéni sikerei inkdbb a szerencsének kdszonhetdek,
viszont megélt kudarcai a kevés erdfeszités miatt, illetve azért kovetkeztek be, mert nem tett meg
mindent az adott ligy érdekében (Id.: 4. tdbla/4. cella). Az emberekre vonatkoztatva ezt a kérdést,
ugyanannyi kudarckeres6t talalunk a mintdban, mint a személyes ¢életet tekintve (I1d.: 5. tabla/4. cella:

5%).

5. A tovabbtanulas tamogatasa a megkérdezettek kornyezetében

A kornyezetiinkben el6forduld személyek csoportositasara 8 kategoriat allitottunk fel a kérddivben:
apa, anya, testvér(ek), egyéb rokon(ok), barat(ok), munkatarsa(ak), tanar(ok), mas ismerds(dk). A
megkérdezettek hatfokt skalan jelolhették meg, ki milyen mértékben tamogatja felséfoka
intézményben vald tovabbtanulasukat. A skala fokai a kdvetkezok voltak: egyaltalan nem tamogatja,

nem tamogatja, semleges (nem foglal allast), tdmogatja, nagyon tdmogatja, nincs ilyen jellegii

12



viszonya. Az aldbbiakban a két sz¢&Is6 és a kozépso kategoridk (azaz a nagyon tamogatja, a semleges

¢s az egyaltalan nem tamogatja kategoriak) eredményeibdl felallitott rangsort ismertetjiik.

A megkérdezettek koziil a legtobben elsdként a szlik értelemben vett csalddtagokat jelolték meg

olyannak, akik nagyon tamogatjik a tovabbtanulast (6. tabla).

6. tabla
Az Osszes
Az adott vélaszad6bél
Rangsor | Csoport kérdésre | panyan jelolték meg
valaszolok | 5, 44ott csoportot
osszlétszama
Fo %
1 Anya 60 43 71,7
2 Apa 54 27 50,0
3 Testvér 58 26 44.8
4 Tanar 57 23 404
5 Barat 57 12 21,1
6 Egyéb rokon 58 12 20,7
7 Ismerds 57 10 17,5
8 Munkatars 46 7 15,2

A munkatarsak részérdl érkezd tamogatottsag ebben a rangsorban az utolsé helyen szerepel: a
valaszadok koziil heten (15,2%) jelolték meg Oket olyannak, akik nagyon tdmogatjak a megkérdezett
tovabbtanulasi szandékat. Valoszinlisithetd, hogy ez az érték elsdsorban azért alacsony, mert a

megkérdezettek tobbsége a lekérdezés idején még nem dolgozott.

A tovabbtanuldshoz semlegesen viszonyulok koziil az ismerdsoket és a rokonokat lehet kiemelni elsd

helyen (7. tabla)

7. tabla
Az 0sszes
Az adott vilaszadobol
Rangsor| Csoport lferdesr’e hinyan jelolték meg
vilaszolok | 5, 54ott csoportot
osszlétszama
Fo %
1 Ismerds 57 14 24.6
2 Egyéb rokon 58 14 24,1
3 Munkatars 46 7 15,2
4 Barat 57 8 14,0
5 Testvér 58 7 12,1
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6 Apa 54 4 7,4
7 Tanar 57 4 7,0

Az édesanyjarol senki nem mondta, hogy semlegesen viszonyulna ehhez a kérdéshez.

A tovabbtanulast egyaltalan nem tamogatok csoportjabol az apak emelhetok ki elsoként, de dket is

minddssze a valaszadok 9,3%-a jeldlte meg (8. tabla).

8. tabla
Az 0sszes
kordéere | Yilaszadebel
Rangsor | Csoport " .. |hanyan jelolték meg
"Vala,szol,ok az adott csoportot
osszlétszama
Fo %
1 Apa 54 5 9,3
2 Egyéb rokon 58 3 5,2
3 Munkatars 46 2 43
4 Tanar 57 2 3,5
5 [smerds 57 2 3,5
6 Anya 60 2 3,3
7 Barat 57 1 1,8
8 Testvér 58 1 1,7

A téblazatokbol latszik, hogy a megkérdezett fiatalok tovabbtanulasi szandéka alapvetéen nem
iitkozik ellenallasba kornyezetiikben, de a kiilonféle csoportok eltéré mértékben tadmogatjdk ez

iranyu elképzeléseiket.

6. A felvételi elokészitovel kapcsolatos informaciok

1 Milyen tantargyakbdol vett részt elokésziton

A megkérdezett tanulok valaszait Osszesitve kideriilt, hogy a legtobben torténelem és magyar
tantargyakbol vettek részt el6késziton (a torténelmet 28 esetben jeldlték meg, a magyart pedig 24
esetben). A szocidlpedagodgiat 11-en valasztottak. A legkevesebben jog és matematika tantargyakbol

jartak felvételi elokészitore, e targyak 2-2 esetben szerepeltek a valaszok kozt.
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Az 57 valaszado koziil a legtobben két helyre adtdk be felvételi jelentkezési lapjukat (36,8%). Egy
helyre a valaszadok 28,1%-a, harom helyre 22,8%-a jelentkezett.

A megkérdezettek els6 helyen Osszesen 19-féle felsdoktatasi intézményt jeldltek meg. A valaszok
kozott leggyakrabban a Debreceni Egyetem, az ELTE, a Nyiregyhdzi Fdiskola és a Pécsi
Tudomanyegyetem fordult eld, ami annak is tulajdonithato, hogy ez utobbi harom intézmény tartotta

az elokészitoket.

2 Hogyan értesiilt az elokészitorol?

Az 59 valaszado koziil az el6készitérdl a legtobben (37,3%) az iskolajukban értesiiltek. A
valaszadok 27,1%-a ismerdsétdl hallott a kurzusrol, 20,3%-ot a kisebbségi onkormanyzat informalt.
13,6%-uk roma érdekvédelmi szervezettdl értesiilt az eldkészitdrdl, 1,7%-uk pedig egyéb uton jutott

az informacidhoz.

3 Az elokeészito foglalkozasok gyakorisagdra vonatkozo vélemények
A 60 valaszado koziil az elokészitd foglalkozasokat a legtobben (83,3%) megfeleld gyakorisagunak

tartottak. 11,7%-uk szerint tul ritkén, 5%-uk szerint tul stirlin voltak megtartva a foglalkozasok.

Az 58 valaszado koziil a foglalkozasok iddpontjat a legtobben (60,3%) megfelelonek tartottak,
részben megfelelt 24,1%-nak, nagyon megfelelt 13,8%-nak. 1,7% nem tartotta megfeleldonek az
id6épontokat.

Az elokészitobn a valaszadok 25,9%-a minden alkalommal jelen volt, a résztvevok 56,9%-a
mindossze egy-két alkalommal hianyzott. A valaszado fiatalok 8,6%-a egy-két alkalomnal tobbszor,
de az Osszes alkalom felénél kevesebbszer hidnyzott. Ugyanennyien a foglalkozasok tobb mint felén
nem voltak jelen. (Megjegyzés: Az elokészitd foglalkozasok idejére vonatkozoan azt tudjuk, hogy
minden tantargybol 100 oras volt a felkészités, heti 1-2 alkalommal a didkok igényeihez €s tanulési
iteméhez igazodva. Ebbdl addddan a kiillonbozd intézmények eltérd idében és mennyiségben

tarthattak meg a foglalkozésokat, igy az 6sszes alkalomra vonatkoz6 adat nem all rendelkezésiinkre.)

4 Mulasztasok
A hianyzasok legfobb okaként a 44 valaszad6 tobbnyire csalddi, illetve iskolai okokat jelolt meg
valaszaiban: csaladi ok miatt a valaszadok 29,5 %-a, iskolai ok miatt 27,3%-a maradt tavol. A

véalaszadok 2,3%-a érdektelenség miatt, 6,8%-a munkahelyi problémék miatt, 4,5%-a pedig az
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elokészitd helyszinének nehéz megkozelithetésége miatt hidnyzott. A valaszok kozdtt magas
aranyban szerepel az ,,egyéb” kategoria is. Ezt a valaszadok 29,5%-a (13 10) jeldlte meg. Az egyéb
kategoria szoveges valaszainak elemzésébol kideriilt, hogy betegség miatt az ebben a kategériaban

szereplok (azaz a 13 személy) 84,6%-a hianyzott az el6készitd foglalkozasok valamelyikérdl.

5 Tanuldasi nehézségek

Az 56 valaszad6 koziil a megkérdezettek tobbségének az eldkészitd ideje alatt nem akadtak
nehézségei a tanulassal (66,1%). Azok, akiknek gondot jelentett a tanulds (19 f6, 33,9%) legfébb
okként korabbi ismereteik hianyossagat (a 19 f6 31,6%-a), az idShianyt (26,3 %), a tananyag
mennyiségét (21,1%), valamint kornyezetilk gatlé hatasat (10,5%) emlitették. A valaszaddk
5,3%-énak a tananyag érthetetlensége miatt, szintén 5,3%-nak pedig egyéb okok miatt voltak gondjai

a tanulassal.

6 Az elokészitovel kapcsolatos elégedettség

A kérddiv e részében az elokészitd résztvevoinek elégedettségét mértiik 6tfoku skala segitségével. A
valaszadokat arra kértiik, értékeljék a felvételi szempontjabol a kapott anyag mennyiségét,
mindségét, a tandrok felkésziiltségét, a szamonkérés modjat és mennyiségét, a tanarokkal valo
viszonyt, a didktarsakkal vald viszonyt, valamint az NCsSzI munkajat. A skala fokai a kovetkezdk
voltak: nagyon elégedetlen, elégedetlen, semleges, elégedett, nagyon elégedett. Az alabbiakban az

egyes kérdésekre kapott valaszok eredményeit ismertetjiik.

A felvételi szempontjabol az eldkészitdn kapott informécié mennyiségével az 59 valaszad6 10,2%-a
nagyon elégedett volt. A valaszadok tobbsége elégedett volt (64,4%), 18,6% semlegesnek itélte,
5,1%-uk volt elégedetlen, 1,7%-a nagyon elégedetlen.

Az eldkésziton kapott anyag mindségével a 60 valaszadd 20%-a nagyon elégedett, tobb mint fele
(53,3%) elégedett volt. Semlegesnek itélte a valaszolok 11,7%-a, elégedetlen volt 15%-uk, nagyon

elégedetlen senki nem volt.

A tanarok felkésziiltségét illetden az 59 vélaszolo fiatal 40,7%-a nagyon elégedett, 39%-a elégedett
volt. Semlegesnek vélte a vizsgalt csoport 16,9%-a. A tanarok felkésziiltségével a valaszaddk

1,7%-a volt elégedetlen, és szintén 1,7%-a volt nagyon elégedetlen.

A szadmonkérés modjaval az 58 valaszaddo 19%-a nagyon elégedett, 36,2%-a elégedett volt. A

valaszadok 31%-a semlegesnek itélte, 12,1%-uk volt elégedetlen, és 1,7%-a nagyon elégedetlen.
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A szdmonkérés mennyiségével az 57 véalaszadod 14%-a volt nagyon elégedett, 45,6%-a elégedett. A

valaszadok 29,8%-a semlegesnek vélte, elégedetlen 7%-uk, nagyon elégedetlen 3,5%-uk volt.

Az 59 valaszad6 a tanarokkal kialakult viszonnyal tobbnyire nagyon elégedett (37,3%), ill. elégedett
(39%) volt. Semlegesnek itélte a kapcsolatot 20,3%-uk. Elégedetlen senki nem volt, nagyon
elégedetlen 3,4%.

A diaktarsakkal kialakult viszonnyal az 59 vélaszolo tanuld 28,8%-a nagyon elégedett, 50,8%-a
elégedett volt. A valaszadok 15,3%-a semlegesnek itélte didktarsaihoz vald viszonyat. Elégedetlen

3,4%-uk, nagyon elégedetlen 1,7%-uk volt.

Az eldkészitot a Nemzeti Csalad-€s Szocialpolitikai Intézet romaiigyi szakreferense koordinalta. Az
intézet munkdjaval a valaszadok tobbsége (64,4%) nagyon elégedett, ill. elégedett volt (25,4%).

Semlegesnek vélte ezt a kérdést 6,8%-uk, elégedetlen 3,4%-uk volt. Az intézet munkajaval nagyon

elégedetlen senki nem volt.

A fentiekben leirtakat a 9. tabla foglalja dssze.

9. tabla
Az elégedettség mértéke O
. R AT Ay sszes
Az elégedettség dimenzidi nagyon ] ] nagyon valaszolé
clégedetlen elégedetlen | semleges elégedett clégedett

A felvételi szempontjabél a 1 6 316 11 6 38 o 6 16 59 6
kapott anyag mennyiségével 1,7% 5,1% 18,6% 64,4% 10,2% 100,0%
A felvételi szempontjabdl a 916 716 32 fo 12 16 60 f6
kapott anyag mindségével — 15,0% 11,7% 53,3% 20,0% 100,0%
A tanarok felkésziiltségével 11’ 7{;) 11’ 7{;} léf)9£/(()) 33?05/(: 4 3",‘7 of/(: 1 0(5)’905/(:
A szamonkérés médjaval 1f6 7 16 18 16 21 fé 11 6 58 16
1,7% 12,1% 31,0% 36,2% 19,0% 100,0%

A szamonkérés 2 16 4 16 17 £6 26 fo 8 6 57 16
mennyiségével 3,5% 7,0% 29,8% 45,6% 14,0% 100,0%
A tanirok Onhéz valé 2 6 12 6 23 16 22 16 59 1§
viszonyaval 3,4% — 20,3% 39,0% 37,3% 100,0%
A didktarsaihoz valo 1 6 2 16 9 16 30 fo 17 16 59 16
viszonyaval 1,7% 3,4% 15,3% 50,8% 28,8% 100,0%
2 16 4 16 15 16 38 fo 59 16

Az NCSSZI munkijaval - 3.4% 6.8% 25.4% 64,4%|  100,0%

7 Az elokészitovel kapcsolatos tapasztalatok

A kérddives felmérésben megkérdeztiik a didkokat az eldkészitdvel kapcsolatos pozitiv és negativ

tapasztalataikrol. Osszesen 75 valasz érkezett 51 fétél (egy személy tobb valaszt is adhatott). A
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valaszokat kétfelé bontottuk: pozitiv visszajelzésnek 61 vélasz (81,3%), negativ visszajelzés 14

valasz (18,7%) mindsiilt.

A pozitiv tapasztalatokat tartalmazé valaszok koziil a legtobb a tanarok felkésziiltségére vonatkozott
(18%). Viszonylag magas azon valaszok ardnya is, amelyek az elOkészitén oktatd tanarok és a
résztvevd didkok baratsdgossagat hangsulyoztak (13,1%). Ugyanannyi valasz érkezett a tanarok
naprakész tudasdval (11,5%) és a felvételin eléforduld tipusfeladatok megismerésével (11,5%)
kapcsolatban. Kevéssel maradnak le ezek mogott azok a valaszok, amelyek az eldkészitovel

kapcsolatos pozitivumként az 0j ismeretek megszerzését tartalmaztak (9,8%).

A valaszok 4,9%-aban az 10 ismeretségek, 0j kapcsolatok kialakitasat emlitették a didkok,
3,3%-aban pedig azt, hogy az ujonnan kapott informacidk segitséget nyujtottak annak
felismerésében, miben kell még fejlodniiik. Szintén 3,3%-ban rogzitették pozitivumként, hogy a

didkokat nem érte megkiilonboztetés roma szarmazasuk miatt.

A kovetkezOkben felsorolt valaszok mindegyike egyszer fordult eld. Ezek szerint: az eldkészitd
segitett a nem romak kozé valo beilleszkedés megtanulasaban; a roméak Osszetartdsat erdsitette; a
kérdezett megtapasztalhatta, milyen a fbiskolai élet; a romak és a nem romak egy csoportban
tanultak; a kis létszamu csoport eldsegitette, hogy gyorsan és hatékonyan lehetett haladni a
tananyaggal; az oOrai anyagrol kiosztott Osszefoglald véazlat megkonnyitette a tanulast; a heti két

foglalkozas elegendd volt az ismeretek elsajatitasdhoz.

Szintén egy valasz vonatkozott az eléadasok érdekességére és szinvonalassagara. Egyszer emlitette
valaki a valaszadok koziil, hogy sikeriilt hamar oOsszebaratkoznia a tobbiekkel. Egy vélasz
kapcsolodott a mar meglévd ismeretek rendszerezéséhez, egy jelzés pedig ahhoz, hogy az eldkészitd
az érettségire torténd felkésziilésben segitett. Egyszer keriilt emlitésre pozitivumként az 6rak menete,
illetve az Osszedllitott tananyag. Egy valasz tartalmazta, hogy az elokészitét szervezd koordinator
munkdajaval nagyon elégedett volt a megkérdezett. Szintén egy valasz hangsulyozta, hogy a

valaszadd szdmara az elokészitd téritésmentessége tette lehetdvé a kurzuson vald részvételt.

A negativ tapasztalatok tekintetében Gsszesen 14 valaszrol beszélhetiink. Ezek kozott kevés olyan
akad, ami ugyanazt a negativumot emliti. A beérkezett valaszok 14,3%-a vonatkozott arra, hogy a
megkérdezetteknek a lakohelyiikrél gondot okozott az eldkészitd helyszinére valod eljutds. Szintén

14,3%-ban emlitették, hogy bizonyos felvételi kovetelményeket tekintve nem volt megfeleld az
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elokészitd anyaga. Ugyanennyi valasz tartalmazta, hogy a megkérdezett nem kapott idoben értesitést

az eldkészitordl, illetve az eldkészitdvel kapcsolatos informaciok nem jutottak el hozza iddben.

A kovetkezdkben ismertetett valaszok egyszer fordultak eld, ezek kiilon-kiilon a negativ valaszok
7,1%-4at adjak. Egyikik a tandr-didk és a didk-didk kozotti hideg, baratsagtalan kapcsolatot
emlitette. Egy masik — a tananyag menetét tekintve — a tandrok rugalmatlansagéara vonatkozott. Egy
valasz tartalmazta azt, hogy a megkérdezettnek nehéz volt az 1j, idegen emberekkel vald
ismerkedés. Szintén egyszer keriilt emlitésre, hogy a levelezd rendszerli elokészitd — jellegébol
adodoan — nehezitette a kapcsolattartdst mind a didktarsakkal, mind a tanarokkal. Egy valasz
tartalmazta, hogy a romak kikozositik a nem roma szarmazasu diakokat. Volt, aki tgy érezte, neki
nem sokat segitett az el6készitd. Akadt olyan valasz is, amely szerint egyhangtiak, unalmasak voltak
az orak, ill. amelyik nehezményezte, hogy kevés volt az oraszam, igy nem jutott id6 mindent

részletesen targyalni.

7. A megkérdezettek foglalkozasa

A fentiekben mar ismertettiik azt, hogy az el6készitdn részt vettek koziil tobben — egyebek kozott —
azért valasztottak a tovabbtanulas utjat, mert bizonyitani szeretnék, hogy a romak is megalljak a
helyiiket értelmiségi palyan. Ebbdl a szempontbdl érdekes megvizsgalni, hogy a megkérdezettek

jelenleg mivel foglalkoznak.

Az 56 valaszadd 55,4%-anak még soha nem volt allasa. Azok koziil, akik dolgoznak, a legtobben
szellemi munkat végeznek, alkalmazottként (12,5%). A lekérdezés idején a valaszadok 5,4%-a
segéd- vagy betanitott munkat végzett, 3,6%-uk mezdgazdasagi fizikai munkasként, 1,8%-uk pedig
szakmunkasként dolgozott. A valaszadok 21,4%-ar6l nem deriilt ki, milyen munkat végzett a
vizsgéalat idején.

Azok magas aranya, akiknek még soha nem volt alldsa, elsdsorban abbol adddik, hogy a valaszadd

60 szemely koziil legtobben (60%) még nappali tagozaton tanulnak, és nem dolgoznak.

A megkérdezettek koziil mindenki fontosnak tartja a tovabbtanulast, és senki nem valaszolta azt,
hogy nem akar tovébbtanulni. A tovabbtanuldssal kapcsolatos attitidok alakuldsaban a csaladi
hattérnek jelentds szerepe lehet. Ezért a tovdbbiakban érdemes megvizsgalnunk a vélaszadok

sziileinek iskolai végzettségét is.
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8. A megkérdezettek sziileinek iskolai végzettsége

Az 57 vélaszad6 édesapjanak iskolai végzettségét tekintve 8 altaldnos iskolai osztalynal kevesebbet
4 fiatal édesapja végzett (7%). Altalanos iskolai végzettsége 14 résztvevd édesapjanak van, 6k a
minta 24,6%-at alkotjak; heten (12,3%) szakmunkasképzdbe jartak, de tanulmanyaikat nem fejezték
be. Az édesapak koziil a legtobben (27 16, 47,4%) szakmunkas végzettséggel rendelkeznek. Egy 6
(1,8%) félbehagyta gimnaziumi tanulmanyait. Harom valaszadd édesapja rendelkezik gimnaziumi

érettségivel (5,3%), és egy apanak van egyetemi végzettsége. (10. tabla)

10. tabla

Apa legmagasabb iskolai

végzettsége Fo %
kevesebb mint 8 altalanos 4 7,0
8 altalanos 14 24.6
befejezetlen szakmunkasképzo 7 12,3
szakmunkasképzo 27 474
befejezetlen gimnazium 1 1,8
gimnaziumi érettségi 3 5,3
egyetem 1 1,8
Osszesen 57 100,0

Az 57 vélaszadd édesanyjanak iskolai végzettségét tekintve kevesebb mint 8 altalanos iskolai
osztallyal 7 anya (12,3%) rendelkezik. Altalanos iskolai végzettsége 25 fiatal (43,9%) édesanyjanak
van. Szakmunkasképzobe jart, de nem fejezte be tanulmanyait egy résztvevo (1,8%) édesanyja. 17
véalaszadd (29,8%) édesanyjanak van szakmunkéasképzd végzettsége. Szakkozépiskolai érettségije
egy fiatal édesanyjanak van. Befejezetlen gimndziumi tanulmanyokkal két résztvevd (3,5%)
¢desanyja rendelkezik. Foiskolai végzettsége szintén két {6 édesanyjanak van. Egyéb iskolai

végzettséggel (példaul tanfolyam, szakiskola) két valaszad6 édesanyja rendelkezik. (11. tabla)
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11. tabla

Anya legmagasabb iskolai

végzettsége Fo %
kevesebb mint 8 altalanos 7 12,3
8 altalanos 25 439
befejezetlen szakmunkasképzo 1 1,8
szakmunkasképzo 17 29,8
szakkozépiskolai érettségi 1 1,8
befejezetlen gimnazium 2 3,5
foiskola 2 3,5
egyéb 2 3,5
Osszesen 57 100,0

A vizsgalatban megkérdezettek sziileinek iskolai végzettségét tekintve elmondhatd, hogy az apak
altalaban magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint az anydk. Az eldkészitd résztvevoinek

iskolai paly4jat tekintve a megkérdezettek sziileikhez képest felfelé mobilak.

9. Jovedelem, lakhatasi viszonyok

Arra a kérdésiinkre: jelenleg van-e munkaviszonya az édesapjanak, 53 fiatal valaszolt. E szerint az
apak 56,6% a vizsgélat idején nem rendelkezett munkaviszonnyal, 41,5%-nak volt munkdja. Egy

valaszadonk (1,9%) nem tudta, dolgozik-e az édesapja.

Az édesanyak foglalkoztatottsdgara vonatkozd kérdésre 57-en valaszoltak. Az anydk 57,9%-anak a

lekérdezés idején nem volt munkaviszonya, 42,1%-nak volt munkédja.

Az alabbi, 12. tablazat Osszesitve mutatja, hogy a megkérdezettek sziilei milyen aranyban
rendelkeznek / nem rendelkeznek munkaviszonnyal. J6l lathato, hogy az 50 valaszad6 38%-anak se
¢desanyja, se édesapja nem rendelkezett a lekérdezéskor munkaviszonnyal. Szintén magas azon

valaszaddk aranya, aki esetében csak az egyik sziildnek volt munkaja a vizsgalat idején (34%).

12. tabla
Munkaviszony Van-e jelenleg Osszesen
munkaviszonya
édesanyjanak?
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nem igen
nem 19 16 9 16 28 16
Van-e jelenleg 38,0% 18,0% 56,0%
munkaviszonya | igen 8 16 13 6 21 16
édesapjanak? 16,0% 26,0% 42,0%
nem tudja 0 f6 116 116
0,0% 2,0% 2,0%
27 16 23 16 50 f6
Osszesen 54,0% 46,0% 100,0%

A 62 megkérdezett koziil a legtobben (27,4%) sziileikkel, vagy sziileikkel és testvéreikkel (27,4%)
élnek egyiitt. A valaszadok 12,9%-a valamelyik sziildvel és testvérrel €l egyiitt, 8,1% a
hazastarsaval, 6,5% valamelyik sziildjével. A valaszolok 3,2%-a lakik neveldsziilovel, és szintén
ennyien ¢lnek egyediil. A valaszadok fennmaradd 11,2%-a egyéb kombinacidkat jeldlt meg arra

vonatkozoan, hogy kikkel ¢l egyiitt.

60 valaszado koziil egy személynek (1,7%) nincs testvére. A megkérdezettek tobbségének (36,7%)
egy, 20%-anak kettd, 13,3%-4anak harom, 20%-4anak négy testvére van. A vélaszolo fiatalok koziil
egy fonek van Ot, tovabbi egy személynek hat, szintén egy személynek hét testvére, és ketten

szamoltak be kilenc testvérrol.

A 61 valaszado koziil a legtobben négy-, illetve 6tfos hdztartasban élnek (négyfds haztartasban a
valaszadok 39,3%-a, 6tf6s haztartdsban a valaszadok 24,6%-a €l.) Viszonylag magas azok aranya is,
akik haromfds haztartasban ¢élnek (19,7%). Kétfés haztartasban a valaszadok 8,2%-a ¢€l. A

valaszadok fennmaradé 8,2%-a az egy-, a hat-¢s a hétfos haztartasok kozott szorodik.

A megkérdezettek jelentds tobbsége (79%) sajat, csaladi tulajdont hazban vagy lakasban él. Harom
személy lakik bérelt lakasban, €s ugyanennyi Onkormdnyzati bérleményben. Szintén harman
valaszoltak azt, hogy kollégiumban is laknak, és ennyien rendelkeznek egyéb lakasmegoldassal.

Munkasszallason egy valaszado él1.

A megkérdezettekkel egy haztartasban €16k atlagos havi jovedelme 82 850 Ft. Az egyes haztartasok
jovedelme 7 000 Ft és 677 000 Ft kozott szorodik.

Az 59 valaszado koziil 6sszesen 24-en (40,7%) kapnak havonta tanulmanyi 0sztondijat. 35 fiatal
(59,3%) nem részesiil ilyen jellegli juttatasban. Az O6sztondijasok atlagosan 13 180 Ft-ot kapnak
havonta. Az 0sztondijak legkisebb Osszege havi 3 000 Ft, a legmagasabb 6sszeg 70 000 Ft. Az
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esetek tobbségében (22 esetben, 81,5%) a Magyarorszagi Ciganyokért Kdzalapitvany a tAmogatast
nyujto szervezet, 5 esetben (18,5%) pedig egyéb szervezet a tdimogato. Mivel a valaszadok koziil 24
fiatal kap tanulmanyi 6sztondijat, viszont a tdamogatast nyjtd szervezeteknél Osszesen 27 érvényes

valaszt jeloltek meg, feltételezhetd, hogy valaki(k) egyszerre tobb helyrdl kap(nak) timogatast.

A megkérdezettek havonta atlagosan 24 750 Ft-tal gazdalkodnak. A rendelkezésre allo Osszeg
legalacsonyabb értéke 1 000 Ft, a legmagasabb 135 000 Ft.

Az 59 valaszadobol senki nem gondolja, hogy kortarsaihoz képest anyagi helyzete kiemelkedden jo,
vagy nagyon jo lenne. 3,4%-uk jonak itéli anyagi helyzetét. A legtobben (52,5%) atlagosnak
gondoljak azt. Viszonylag magas azok ardnya is, akik az atlagosnal rosszabbnak itélik anyagi
kortilményeiket (30,5%). A valaszadok 11,9%-a véli Gigy, hogy anyagi helyzete rossz. Egy személy

sajat megitélése szerint kiemelkedden rossz anyagi koriilmények kozott €l. (13. tabla)

13. tabla

Hogyan latja anyagi helyzetét

kortarsaihoz képest? Fo %
j6 2| 34
atlagos 31| 52,5
az atlagnal rosszabb 18| 30,5
T0SSZ 71 11,9
kiemelked6en rossz 1 1,7
Osszesen 59 | 100,0

10. Ki tekintheto romanak?

A kérdbéivben kitértiink arra, hogy a vizsgalt roma szdrmazésu fiatalok kit tartanak romanak. A
kovetkezd valaszlehetdségek koziil tobbet is megjelolhettek: akit a kdrnyezet annak tart / aki magat
annak vallja / akinek mindkét sziil6je az / akinek egyik sziildje az / aki roma kérnyezetben nétt fel /

aki képviseli a roma hagyomanyokat.

A megkérdezettek koziil a legtobben (33,9%) egyediili valaszként jelolték meg azt a lehetdséget,
amely szerint romanak tekinthetd az a személy, aki magat annak vallja. A nemek aranyat vizsgalva
azt talaljuk, hogy a 39 vaélaszoloé nd koziil tiz fiatal (azaz a 39 6 25,6%-a) vélekedik igy, a 20

valaszado férfi koziil szintén tiz tanul6 (azaz a 20 f6 50%-a) gondolja ezt.

Viszonylag magas annak a valasznak az ardnya is, amely szerint roménak tekinthet6 az a személy,

akinek mindkét sziiléje roma szarmazast (21%). A valaszadé ndk korében heten (azaz a 39 {6
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17,9%-a) vannak ezen a véleményen, az Osszes valaszolo férfi koziil pedig hatan (azaz a 20 6

30%-a) vélekednek igy errdl a kérdésrol.

A vélaszadok 9,7%-a gondolja ugy, hogy roménak tekinthetd az, aki magat annak vallja és akinek a
sziilei is roma szdrmazastiak. A nék koziil 6t tanuld (azaz a 39 6 12,8%-a) gondolja ezt, a férfiak

koziil minddssze egy fiatal (azaz a 20 f6 5%-a) véalaszolta ezt.

Az alabbi, 14. tibldzat — amely a valaszadok nemek szerinti bontasdt nem tartalmazza —

Osszefoglalja, hogy a valaszok milyen kombinacidkban fordultak el6.

14. tabla
Adott Kit tekint romanak
kombinaciot Aki
valasztok képviseli a
szama AKkit a AKi magat Akinek Akinek az | Akiroma roma
kornyezet annak mindkét egyik kornyezet-b | hagyoma-ny
Fé A annak tart vallja sziildje az | sziil6je az | en nétt fel okat

1 1,6 igen
1 1,6 igen igen igen igen igen
1 1,6 igen igen igen igen
2 3,2 igen igen igen
2 3,2 igen igen igen
6 9,7 igen igen
1 1,6 igen igen
2 3,2 igen igen

21| 339 igen
1 1,6 igen igen igen
1 1,6 igen igen

13| 21,0 igen
3 4,8 igen
2 3,2 igen
3 4,8 igen
2 3,2

¥ 62| 100,0

11. Miben nyilvanul meg a roma sziarmazas?

Szerettiik volna megtudni azt is, hogy a megkérdezett fiatalok szerint miben nyilvanul meg roma
szarmazasuk. A kovetkez6 valaszlehetdségek koziil egyszerre tobbet is megjeldlhettek: beszélem a
cigany nyelvet / ismerem, miivelem a cigany kulturat (képzémiivészet, irodalom, zene, tanc) /

tamogatom, nyomon kdvetem a cigany politikat / fenntartom a cigdny hagyomanyokat (karacsony,
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temetés, eskiivo, kereszteld, étkezési szokasok, stb.) / nem nyilvanul meg semmiben / kdvetem a

cigany 6ltozkodési szokasokat.

A valaszadok 24,2%-a egyediili valaszként jelolte meg, hogy a roma szarmazas nem nyilvanul meg
semmiben. A nemek aranyat tekintve azt talaljuk, hogy a 39 valaszad6 né koziil 8 fiatal (azaz a 39 6

20,5%-a) vélekedik igy, mig a 20 valaszad6 férfi koziil hatan (azaz a 20 £6 30%-a) gondoljak ezt.

A valaszadok 16,1%-a (10 f6) szerint a roma szarmazas kizardlag a cigany hagyomdnyok
fenntartasaban jelentkezik. A valaszadok ebben az esetben — egy f6 nem valaszolo kivételével, azaz

9 fiatal — mind nok voltak.

A vélaszolo fiatalok 9,7%-a véli ugy, hogy a roma szdrmazas egyediil abban nyilvanul meg, ha
valaki tamogatja, illetve nyomon kdveti a cigany politikat. Ezt az allaspontot a valaszadd ndk koziil
Oten (azaz a 39 6 12,8%-a) képviselik, a férfiak koziil mindossze egy személy (azaz a 20 f6 5%-a)

valaszolta ezt.

Az elokészitdn részt vett fiatalok koziil szintén ugyanekkora ardnyban (9,7%) gondoljk, hogy a
roma szarmazds a cigany politika tdmogatisa mellett a cigdny kultira ismeretében és annak
miivelésében nyilvanul meg. A ndék kozil négyen (a 39 f6 10,3%-a) vélekednek igy, a férfiak

csoportjabol pedig ketten (a 20 f6 10%-a) gondoljék ezt.

A 15. tablazat — amely a nemek szerinti bontdst nem tartalmazza — Osszefoglalja, hogy a valaszok

milyen kombinaciokban fordultak eld.

15. tabla
Adott A roma szirmazas megnyilvanulasa
kOIElbinz’l?i(’)t Tamogatom,
Vala§zt0k Ismerem/ nyomon Fenntartom Nem Kovetem
Szama Beszélem a | miivelem a kovetem a a cigany nyilvanul a cigany
cigany cigany cigany hagyoma-ny meg oltozkodési
Fé % nyelvet kultirat politikat okat semmiben | szokdsokat
1 1,6 igen igen igen igen igen
2 3,2 igen igen
2 3,2 igen igen
2 3,2 igen
3 4,8 igen igen igen
6 9,7 igen igen
3 4,8 igen igen
2 3,2 igen
3 4,8 igen igen
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2 3,2 igen igen
6 9,7 igen
10| 16,1 igen
15| 24,2 igen
5 8,1
Y 62| 100,0

12. Osszegzés

A 2002/2003-as tanévben és a 2003/2004-es évben az eldkészitokon részt vettek korében végzett
kérddives vizsgalatban 62 roma szdrmazasu fiatal szerepelt. A mintadban a ndk magasabb aranyt

képviseltek a férfiak aranyahoz képest.

A fiatalok tobbsége a vizsgalat idején 19 éves volt, €s kozépiskolai tanulmanyainak végén jart, ezért
koriikben a legtobben még nem rendelkeztek munkaviszonnyal. Ezek a fiatalok tobbnyire kdzségben

¢lnek, de viszonylag magas a varosban ¢él0k aranya is.

A megkérdezettek iskolai palyafutdsa tobbnyire szokvanyosan alakult: az altalanos iskola kdzvetlen
befejezése utan kezdték meg kozépiskolai tanulmanyaikat. Erettségit ado iskolajukat a jo szakmai
képzés miatt, valamint a lakohely kozelsége alapjan valasztottak. A legtdbben nappali tagozatos
szakkozépiskoldban vagy gimndziumban tanultak, tanulmanyaik befejezéséig nem valtottak

kozépiskolat, és osztalyt sem ismételtek.

A tovéabbtanulasra legnagyobb résziik elsGsorban a magasabb jovedelem elérése miatt gondolt,
valamint azért, mert bizonyitani szeretnék, hogy a romak képesek megallni a helyiiket értelmiségi

palyan.

A legtobb valaszado6 ugy gondolja, hogy a sikeres felvételi eredményért sajat maganak kell tennie, az
elsdsorban sajat energiabefektetésén mulik. A tovabbtanulds szandékat a megkérdezettek

kornyezetében eltéré mértékben, de altalaban mindenki tdmogatja.

A didkok legnagyobb része a bolcsész (magyar, torténelem) és a szocialis (szocidlpedagogia) szakok
tantargyaibol jart elOkészitére. A felvételi eldkészitOvel altaldban elégedettek voltak, foként a

tanarok felkésziiltségét és lelkiismeretességét hangstlyoztak véalaszaikban.

A valaszadok koziil legtobben sajat, csaladi tulajdont hadzban vagy lakdsban élnek sziileikkel és

testvéreikkel, jellemzden négyfés haztartasokban. A mintdban szerepld fiatalok sziileik iskolai
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végzettségéhez képest felfelé mobilak. A sziilok jelentds hanyada a lekérdezés idején nem

rendelkezett munkaviszonnyal.

A megkérdezettek anyagi helyzetiiket kortarsaihoz képest tobbnyire atlagosnak, vagy annal
rosszabbnak itélik. 91,9%-uk részesiil valamilyen tdmogatasban vagy ellatasban. Koziiliik 16 fiatal
(25,8%) jelezte, hogy 6 vagy a vele egy héztartasban ¢l6k koziil valaki egyféle tdmogatasban
részesil. 20-an (32,3%) kétféle, 14-en (22,6%) haromféle, 5-en (8,1%) négyféle tamogatast kapnak.
2 résztvevd (3,2%) valaszolta, hogy 6 vagy a vele egy haztartasban €16k koziil valaki otféle
tamogatast kap. Az Osszes megkérdezett koziil 5-en (8,1%) nem részesiilnek semmilyen

tamogatasban vagy ellatasban.

A valaszadok tobbsége azt tekinti roméanak, aki magat annak vallja, illetve akinek mindkét sziilgje
roma szarmazasui. A roma szarmazas megnyilvanulasaval kapcsolatban a leggyakrabban az a valasz
fordult eld, amely szerint a roma szdrmazas nem nyilvanul meg semmiben, de magas volt annak a
valasznak az aranya is, amely szerint a roma szarmazads a cigany hagyomanyok fenntartasdban

mutatkozik.
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Evaluaciés modellek a gyermekotthonokban

2003 telén kezdtik el a Gyermekotthonban él6 fiatalok tarsadalmi integracids esélyeinek vizsgalata
cimd kutatasunkat. A kutatas a gyermekotthonok két tipusaban nyujtott ellatasok kozti kilonbségek, az

egyes ellatasok elényeinek és hatranyainak kimutatésara iranyul.

Tanulmanyunkban az evaluacids vizsgalatok megkdzelitasi modjat mutatjuk be egy konkrét kutatas
kapcsan.

Az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl a gyermekotthon
fogalmat a kdvetkez6képpen hatarozza meg:

A gyermekotthon legalabb 12, de legfeljebb 40 — 6nallé egységben elhelyezett — gyermek otthont

nyu;jto ellatasat biztositja.

A lakasotthon olyan gyermekotthon, amely legfeljebb 12 gyermek otthont nyujtd ellatasat biztositja

onallé lakasban vagy csaladi hazban, csaladias kérnyezetben.

A specialis gyermekotthon a tartésan beteg, fogyatékos, kora miatt kildnleges ellatast igényld
gyermek, sulyos pszichés vagy disszocialis tlineteket mutato, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizdé

gyermek specidlis elldtasat, gondozasat, habilitacidjat és rehabilitacidjat biztositja.

Utégondozdi otthonként mikodik a gyermekotthon, ha kizardlag a fiatal felnéttek teljes kori
utégondozoi ellatasat biztositja.

A specidlis gyermekotthon vizsgaléotthonként is mikoédhet, ha a specidlis szikségletli gyermek
vizsgalatat végzi bentlakasos ellatas formajaban.

A gyermekotthon a csaladi nevelés kiegészitésén kivil a gondozott gyermekek és fiatalok tamogato
k6zdsségét biztositja, szikség esetén teljesiti az egyéni korrekcios nevelésuk feltételeit. Céljai elérése
érdekében a gyermekotthon esetkezeld, gondozasi, nevelési, rekreacios, egészségugyi és étkeztetési
szolgaltatasokat nyujt, kialakitva a napi gyakorlatot. Kiterjedt kapcsolathal6t mikodtet a gyermekjoléti
és gyermekvédelmi halézatban dolgozd szakemberekkel, egyuttmikddik oktatasi intézményekkel,
munkahelyekkel, a gondozasba bevont egyéb szervezetekkel. A gyermekotthon a gyermek és a fiatal
szocializacidjat a vér szerinti csalad értékeinek figyelembevételével tudja segiteni, alkalmazkodva a
gyermek és a fiatal szlkségleteihez. A gyermekotthon széles korhataru és heterogén nemi

Osszetétell, a kilonb6zd koru és nemi gyermekek és fiatalok harmonikus egyiittélése érdekében. A



gyermekotthon a lakdkornyezetbe illeszkedik, Kis létszamu és csaladias nevelésre, kdzdsségre épul,

felkészitve a fiatalt az 6nallo életre, tarsadalomba vald beilleszkedésre.

A nagy létszamu nevel6otthonok megszilinése, atalakulasa és az 4llami gondoskodasban 1évé fiatalok
gyermekotthoni elhelyezése az 1990-es évek elején kezdddott meg, elsésorban vidéken, majd késdbb
a vidéki tapasztalatok alapjan a févarosban. Ezen intézeti atalakulasi folyamatnak A gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. térvény adott keretet, amely el6irja, hogy
2002. december 1-ig valamennyi gyermekotthon létszamat 40 f6 ala kell csokkenteni, a fiatalok
elhelyezése elsbsorban neveldsziléknél, illetve lakasotthonokban térténik. A nagy Iétszdmu
nevelbotthonok megsziinésének és atalakitdsanak hatterében egyrészt az intézményeknek a magas
fenntartasi koltségekbdl eredd mikddtethetéségi nehézségei, anyagi problémai alltak, masrészt azon
szakmai elgondolas (nyugat-eurépai mintara), mely szerint a csaladias kornyezetben mikodd, a helyi
tarsadalom életterébe illeszkedd, kis [étszamu gyermekotthonok hatékonyabban tudjak szolgalni a
fiatalok tarsadalmi integracidjat, 6nallé életik sikeres megkezdését. Ezen 4talakulasi folyamat a
gyakorlatban két uton valdsult meg; egyrészt a nagy létszamu otthonok belsé atalakitasaval, masrészt

lakasotthoni kivaltassal (csaladi hazak vasarlasa), mely utébbi forma kéltséghatékonyabb.

A KSH adatai szerint 2002-ben a gyermekotthon tipusa szerint a gyermekotthoni fér6helyek szamat
tekintve elmondhato, hogy 6sszesen 11 070 féréhely biztositott, ennek 43%-a gyermekotthoni, 31%-a
lakasotthoni, 14%-a altalanos iskolai, diakotthoni és gyermekotthoni féréhely. Az utégondozoi otthon
féréhelyeinek szama 430, mely a teljes féréhelyek minddsszesen 3,8%-a. Specialis gyermekotthonban
476 gyermek speciadlis szikségleteit tudjak biztositani. A gyermekotthoni férGhelyek 22,4%-a a
févarosban talalhatd, a legtobb féréhely, 2923 Kozép-Magyarorszagon biztositott, a legkevesebb a
Nyugat-Dunantualon (1087 fér6hely, a gyermekotthoni engedélyezett féréhelyek 9,8%-a). Megyei
bontasban vizsgalva a legkevesebb gyermekotthoni féréhely a Dél-Dunantul régiébeli Négrad
megyében talalhaté (256 férdhely), a legtdbb féréhely Eszak-Magyarorszagon biztositott,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (943 féréhely).

2002-ben a gyermekotthonban elhelyezett gyermekek szama 10 066 volt, k6zilik 4201 gyermek
gyermekotthonban kerilt elhelyezésre, 33,8%-uk lakasotthonban, 447 gyermek specialis
gyermekotthonban, 426 f6 utdgondozoi otthonban.

Magyarorszagon ezidaig olyan kutatas nem készilt, amely a hagyomanyos gyermekotthonok és a
lakasotthonok miikodését, az ott él6 gyermekek helyzetét, kiils6 és belsd kapcsolatait, a fiatalok
tarsadalmi integraciés esélyeit, 6nallé életvitelik kialakitdsdnak lehet6ségeit vizsgalta volna,

megmutatva az ellatérendszer hatékonysagat.

Elméleti bevezetés - Miért evaluacio?



Kutatdsunk hangsulyozottan kdzeliteni kivan a kdzpolitikai elemzésekhez. Ezt indokoltta teszik az
altalunk megfogalmazott kutatasi kérdések, ezek alapjan feldllitott célok, az elemzési keretek és a
modszertanban alkalmazott megkdzelitések, fogalomhasznalat.

Az evaluacié a szocialis szakmanak ugyanugy az egyik alapjava valt, mint ahogy beépllt a policy
elemzések, ellatérendszerek analizisébe. Az evaluacié értékek, definicibk mentén kialakitott
szisztematikus 'értékelés', amely a kiinduldpontok és az eredmények, tovabba a befektetések,
raforditasok és ezek felhasznalasanak szembesitésén alapul. Magyarorszagon az evaluacios

vizsgalatok altal megkdvetelt gondolkodasmdd még mindig meglehetésen ritka.

Ha a gyermekvédelmi és a szocidlis szolgaltatasok jelentik a kutatasunk targyat, legalabb négy oldalrél

kozelithetjiik meg a kérdést.

Megnézhetjik a kliensek oldalardl: hanyan és kik veszik igénybe azokat, milyen benyomasaik és
tapasztalataik voltak, mennyire voltak elégedettek, milyen mértékben oldodott meg a problémajuk.

Elemezhetjik a szocidlis szolgaltatas létrehozasat indokld probléma felél: mennyire illeszkedik a
szolgaltatds a problémahoz, valdban alkalmas-e annak megoldasara, a szolgaltatasnak milyen
manifest és latens funkcioi vannak, esetleg milyen diszfunkciékkal rendelkezik.

Megkozelithetjik a szolgaltatok feldl: kik nyujtjak a szolgaltatasokat, hogyan értelmezik feladatukat,
milyen motivacidkkal rendelkeznek, milyen szakképzettségik van, milyen mddszereket hasznalnak,
mennyire elhivatottak.

Végul elemezhetjik a szolgaltatasok rendszerbe valo illeszkedését, hogyan kapcsolédnak 6ssze mas
szolgéltatdsokkal, hogyan illeszkednek a szocialis rendszerbe, milyen a viszonyuk a pl. az oktatassal,

milyen az agazati szabalyozottsaguk.

Ezek a megkozelitések nem valaszthatéak el szervesen egymastol, a feltett kérdések altalaban a tobbi
megkozelitésre is reflektélnak, de dnmagukban gyakran a szolgaltatdsoknak csak egyik vagy masik
oldalat képesek megvilagitani. A problémafelvetésnek megfeleléen — és a kutatasi kapacitasok,
mozgosithatd eréforrasok figyelembevételével — kell valasztanunk a hangsulyok kozétt, beismerve,
hogy gyakran kompromisszumokra kényszerllink, és a kapott eredmények nem nyujthatnak teljes
képet a vizsgalando terlletrél.

Az evaluaciés vizsgélatokban arra keressuk a valaszt, hogy a tarsadalom szamara a szolgaltatas
fenntartdsa hasznos-e vagy sem. Természetesen az egyeértelm( valasz megadasat neheziti, hogy
szamos korlattal kell szembenéznie a kutatasnak. Ide tartozik példaul a gyermekvédelmi problémak
komplexitasa (és ebbdl eredéen tdkéletes megoldasanak nehézségei), a gyermekvédelmi

szolgaltatasok mas rendszerekhez valé kapcsolédasa, az ellatasok/szolgaltatasok alternativajanak



hianya, a kllsé kornyezet, a szolgaltatdé altal csak nehezen kontrolallhaté tényezdk hatdsa. Ezért is
fontos tudatositani az eredmények korlatozottan érvényes voltat, hiszen ennek elmaradasa a
gyermekvédelmi terllet kutathatésaganak megkérdbjelezéséhez vezet, kétségbevonja az
eredményeket, és lehetbvé teszi az eredmények manipulalasat.

A ,hasznossag” szadmonkérése nem egyszer( feladat, bar a gyermekvédelmi térvény és a
~,Gyermekeink védelmében” cimil nyilvantartasi rendszer alapjan levezethetéek szakmai értékek,
prioritasok. Ezek gyakorlatba vald atlltetésének sikerességérdl megoszlanak a szakmai vélemények,
a szakmai koncepciok és sztenderdek Ujragondolasa megtortént, de a lefektett elvek

megvaldsitasanak értékelése még varat magara.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az olyan teriileteken, mint a gyermekvédelmi vagy szocidlis
ellatasok/szolgaltatasok, ahol nehezebb az input — output Osszevetésébdl szarmazd eredményeket
megfeleléen értelmezni és elfogadtatni, szikséges felvetni a hasznossag kérdését. Ezeknek az
ellatasoknak a fenntartasa aldozatot kivan meg a tarsadalomtél (hiszen kdzpénzekbdl
fiananszirozzak), ugyanakkor a tarsadalom tekintélyes része nem részesll kdzvetlenil ezekbdl a
javakbol. Ennek az ,aldozatnak” és a tarsadalmi felel6sségnek a tudatosulasa vezetett el az evaluacio
elterjedéséhez, az értékelési gyakorlat 6sztdbnzéséhez. Az evaluacid6 megkdveteli a szocialis
ellatasok/szolgaltatasok folyamatanak, természetének megértését és részekre bontasat, szakmai
sztenderdek kialakitasat, az elvarhaté eredmények megfogalmazasat.

Hatarok és korlatok

A szocidlis ellatasok, szolgaltatasok értékelésénél a kutatas természetébél adddd nehézségeken tul
figyelembe kell venniink még egy kériilményt: az ellatas sikerességét jelentésen befolyasolja a kliens
el6torténete, személyisége, csaladja, kapcsolatai. Ezek olyan adottsagok, amelyek leszikitik az
elldtas/szolgaltatas lehetéségeit, és behataroljgak a varhaté eredményeket. Ugyanakkor a
legegyszerlibb és a legkézenfekv6bb dolog, ha erre hivatkozva elutasitiuk az értékelés
szikségességét. Amit figyelembe kell venni, az annak a végiggondolasa, hogy az output mely részéért
és mennyiben ,felelés” az input. Vagyis az inputbdl kiindulé6 gondolkodas mellett érvényre kell juttatni

az output kdzpontl megkdzelitéseket.

A masik ezzel 6sszefligg6 evidencia az ellatottak homogén csoportként valé kezelésének elutasitasa.
Ez nemcsak a személykdzpontu/klienskdzpontl szolgaltatas megfogalamzasat takarja, hanem ezek
mellett a segités/gondozas folyamatanak Osszetettségét, sét érinti az elemzett szocidlis munka
eredményességének  hosszutavon valé érvényességét. A valésagban az elemzések
leegyszerisitésekkel dolgoznak, tipikus esetekben gondolkodnak és nincs lehetéség a folyamatok

kovetésére hosszutavon.



Evaluaciés vizsgalat modelljének kidolgozasa a lakasotthoni és a gyermekotthoni ellatasokra

A magyar gyermekvédelmi szakellatasban a lakasotthoni elhelyezési forma mar egy évtizede ismert,

mégis ezen intézménytipusnak a mikddésérdl, hatékonysagarol jol dokumentdlt és konkrét

eredményekkel a mai napig nem rendelkeziink. Hianyoznak az olyan moddszertani eljarasokat is

kidolgozé alapkutatasok, melyek a terepen szerzett tapasztalatokat 6sszegydijtik és feldolgozhatéva

teszik. A hatékony szocialis programok iranti igény kielégitésének feltétele az evaluacios munka is, a

kutatasi szemlélet gyakorlatba val6 integralasa. A vizsgalat elméleti kiinduldpontjait a kdvetkez6képpen

hatarozhatjuk meg:

Egységes definicids keret kialakitasa
az ellatas tartalmi és minéségi kritériumainak meghatarozasa

az ellatas sikerét alapvetéen befolyasold tényez6k meghatarozasa.

A gyermekotthonok és lakasotthonok mikddésének, mikodési kornyezetének

bemutatasa.

Szakmai elvek, nevelési program feltarasa, az ellatas célcsoportjanak meghatarozasa
Milyen személyiségjegyekkel, csaladi hattérrel rendelkezd gyermekek nevelkednek
hagyomanyos gyermekotthonban, és kik kertilnek lakasotthonokba?

Elhelyezési procedura vizsgalata (szakmai szempontok érvényesilése elhelyezéskor:
gyermek legjobb érdeke, szikségleteinek kielégitése, permanency planing).

Milyen szakmai szempontok alapjan térténik a gyermekotthonokban a gyermek-csoportok
(intézményen bellli lakasotthoni egységek) kialakitasa?

A fiatalok lakasotthoni kivalasztasa milyen szakmai szempontok szerint torténik?

A gyermekotthon és lakasotthon pedagodgiai céljanak feltarasa, nevelési tervek, nevelési

tudatossag vizsgalata.

Varhaté eredmények megfogalmazasa

A hagyomanyos gyermekotthonok és a lakésotthonok elényeinek és hatranyainak
meghatarozasa.

Hogyan szolgalja a gyermekotthon és a lakasotthon a fiatalok tarsadalmi beilleszkedését —
a gyermekotthon vizsgalt két tipusa kozotti kiildonbségek és azonossagok bemutatasa.
Mennyiben késziti fel a gyermekotthon és a lakasotthon a fiatalokat az 6nallé életre?
Fejlesztési utak, lehetéségek feltérképezése, innovativ mddszerek bemutatasa, a sikeres

tarsadalmi integraciot szolgalé hazai és nemzetkdzi programok megismertetése.

Az evaluaciés modellt ennek alapjan a kovetkez6képpen épitettiik fel:



Az ellatas mlkodtetésében harom érdekelt fél van: az ellatas alanya, a fiatal; a szolgaltato, vagyis a
szakemberek; az ellatds mikddését finanszirozo fenntart. Két masik szempontot is figyelembe kellett
venni: maga a gyermekotthon illeszkedik egy tarsadalmi — foldrajzi kérnyezetbe, amely meghatérozza
lehet&ségeit, mindennapi mikodését (pl. milyen iskolaba és hova jarnak a gyerkekek, milyen
munkalehetfség lesz szamukra, milyen tényez8k segitik vagy éppen nehezitik a beilleszkedést az
adott kornyezetbe). A masik rendszerszintli kapcsolédas a gyermekvédelmi rendszerbe vald
betagolddas — ezt a részt a kutatas a jelzd/ tAmogato rendszer kapcsan vizsgalja.

Kutatdsunk elsésorban arra torekszik, hogy bemutassa az egyes ellatasok meghatarozé pontjait,

mikddésének elveit, a szakmai koncepciok Iényegesebb aspektusait.

Lépésrél lépésre:

I. Az evaluaciés modellek kialakitasanak elsé lépése a hatékonysagi dimenzidk megkonstrualasa. A
modellben a hatékonysagi dimenzidk vertikalis és horizontalis tengelyen helyezheték el. Horizontalis
tengelyen az elvarasok és feltételek tarhaza talalhato, illetve a varhaté eredmények itemei, ami magat
a hatékony mikoédést mutatja majd. A vertikdlis tengelyen az egyes aktorokat talalhatjuk; a
gyermekotthoni strukturaban a szerepl6k a kdvetkezdk: fenntartd, szakemberek, gyermekotthonban és
lakasotthonban él6, nagykorusaguk elétt allo fiatalok. Rendszer szintjén az elvarasokat és a varhato
eredményeket a gyermekvédelmi rendszer, illetve az ellatasi forma kapcsan is megfogalmazhatjuk.
Modellink kidolgozasakor ez utdbbi kettt is az aktorokhoz, azaz a vertikalis modell-dimenziéba
soroltuk.

Il. Kovetkezd lépésként az egyes szereplék szintjén fogalmazzuk meg a hatékony mikddéshez

szikséges elvarasokat és feltételeket.

a) fenntarté: anyagi, targyi, személyi feltételek biztositasa a mikodéshez, csaladias munkahelyi
légkor kialakitasa, a munkatarsak szakképzésének, tovabbképzésének biztositasa, munkatarsak
tehermentesitése, szupervizié biztositasa, képesitési elbirasok maradéktalan betartasa, a
munkatarsak tdmogatasa személyiségik karbantartasaban, a min&ségbiztositas elemeinek
finanszirozasa.

b) szakemberek: hatékony munkavégzés, csaladias munkahelyi |égkdr, kollégakkal vald
egyuttmikodés, munkakornyezet védelme, szakmai felkésziiltség, szakmai ismeretek bévitése,
csaladi minta atadasa, nagykorusaguk elétt all6 fiatalok maximalis segitése, onallé életre vald
felkészulés (hivatalos Ugyek intézésében, személyes kapcsolattartasban, pénz beosztasban,
gyermeknevelésben, csaladalapitasban, életvezetésben, személyiség fejlédésében,
tanulmanyaikban, munkahelykeresésben, lakhatas megoldasaban valé szakmai segitségnyujtas).
A szakemberekkel szemben megfogalmazott tovabbi elvards a fiatalok sikeres tarsadalmi
integracioja érdekében az igény kialakitasa a minéségi, 6nallo életre, ennek érdekében a fiatal
felnétt partnerként valé kezelése 6nalld életre valo felkészilésében. Fontos elvaras a gyermeki /



emberi jogok érvényesitésének elGsegitése, a csaladi kapcsolatok erdsitésének el6segitése,
illetve a fiatalok utankdvetése.

c) fiatalok: kiilsé kapcsolatok apolasa, 6nallé életre valo felkészilés (iskola, munka, lakas) szakmai
segitség mellett, csaladdal valé j6 kapcsolat kialakitdsa, dolgozékkal valé hatékony
egyuttmikodeés.

d) gyermekvédelmi rendszer: folyamatos kapcsolattartas, minéségi informacidaramias biztositasa,
hatékony szakmai segitségnyujtas, hatékony egyuttmikoddés és kommunikacio, tdrvényesség
kovetelményének érvényesilése, integracié elvének érvényesilése, a rehabilitacio elvének
érvényesilése, a szubszidiaritas elvének érvényesilése, a gyermek jogainak tiszteletben tartasa,
a gyermek mindenekfelett all6 érdekének figyelembevétele, jogszabalyok, szakmai és etikai
szabalyok betartasa, valamint a teljes kor( ellatas biztositasa.

e) ellatasi forma: az ellatasi forma keretei jogilag, gazdasagilag rendezettek legyenek, az ellatas
szakmai célja megvaldsulhasson, a fiatal megfeleld felkészitése biztositott legyen az 6nallé élet
megkezdéséhez. Fontos elvaras, illetve feltétel a sikeres miikddés szempontjabdl a tarsadalmi
integracio el6készitése és szakmai segitése, az 6nallé élet megkezdésében valdé professzionalis

segitségnyuijtas.

lll. A hatékony mikddéshez szikséges elvarasok és feltételek megfogalmazdsa utan a varhatd
eredmények meghatarozasa torténik az egyes aktorok szintjén.

a) fenntarté: szakemberek hatékony =~ munkavégzése, csaladias légkor, megfeleld
munkakorilmények, a fiatalok szamara megfelelé életkérilmények  biztositasa a
gyermekotthonokban, a gyermekotthonok és lakdsotthonok zavartalan mikddése.

b) szakemberek: szakmai segitség mellett a fiatal alkalmassa valik 6nall6 életének megkezdésére,
hatékony csaladgondozassal kuls6é, személyes kapcsolatai er6sddnek, képessé valik hivatalos
ugyeit 6nalléan intézni, 6nallo dontéseket hozni, helyzetét realisan tudja értékelni, felelésségteljessé
valik személyes dolgai és jovlje irant, tdrsadalomba valé bevonddésa sikeres lesz, lakdshoz jutasa,

c) fiatalok: csaladi kapcsolatok rendezddnek, képessé valik 6nmaga ellatasara, részt vesz a
gyermekotthon és lakasotthon mindennapi élete és gazdalkodasa tervezésében, ezaltal képessé
valik 6nallé élete megkezdésére, gyermekotthonbdl és lakasotthonbdl valé kikerllése utan onallé
életének megkezdése, tarsadalomba torténd integracidja sikeres, felkészil harmonikus
partnerkapcsolat kialakitasara.

d) gyermekvédelmi rendszer: a fiatal felnétt 6nalld életvitelének megkezdése utan felmertild
problémak hatékony megoldasa és sorsaban a folytonossag biztositott.

e) ellatasi forma: a fiatal képessé valik az 6ndllo életre, a tarsadalmi integracié, onallé életének

megkezdése a megfelelé szakmai segitség mellett sikeres, kudarcok a fiatalt nem érik.



Az evaluaciods vizsgalat tehat olyan modszer, amely hatékonysagot vizsgal, azzal a céllal, hogy minden
érintettnek és érintettrél — fenntartd, intézményvezetd, neveld, gyermekfeliigyeld, lakasotthonban és
hagyomanyos gyermekotthonban él6 fiatalok — informaciét szolgaltasson, és segitséget nyujtson az
egyes dontéshozdi szinteken. Az evaluacidés vizsgalat egy tdbb dimenzids elemzés, amely tullép az
egyszerli leirdson, szembesitve a megfogalmazott célokat és szilkségleteket a varhato
eredményekkel, modellezve ezaltal az ellatasi forma mikddését és sikerességét.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes ellatasok/szolgaltatasok, jelen esetben a
gyermekotthonok két tipusanak evalualasa valaszt adhat néhany olyan tapasztalati uton nehezen
megvalaszolhatd kérdésre, mint az elhelyezés és ellatdas valddi céljainak meghatarozasa, a
megoldandé problémak komplexitasanak kdrvonalazasa, az intézményfenntartok tényleges elvarasai.
Kimutathatja és értelmezhet6vé teheti a gyermekotthon és a lakdsotthon hatésait erésité vagy gyengité
személyes és intézményes kapcsolati halé alkotdrészeit és ezek szerepét, valamint a nagyobb
létszammal mikéddé gyermekotthon és a legfeliebb 12 f6s lakasotthon tarsadalmi presztizsének
visszahatasait. Megmutathatja — a fiatalok intézeti életének, kapcsolatrendszerének és jovoképének
megismerése altal — a hagyomanyos gyermekotthonban és a lakasotthonban él8 fiatalok tarsadalmi
integraciojanak, 6nallo életvitelik sikeres alakulasanak esélyeit. Lehetségessé valik a gyermekotthoni
és a lakasotthoni programok célja és kimenete kozotti kilénbségek / azonossagok és 6sszefliggések
feltarasa a varhaté eredmények megfogalmazasanak mindharom szintjén — az intézmény
iranyitasanak, a célcsoport, kliensrendszer és a rendszerhatasok meghatarozasanak szintjén —
kulén-kiulén és kélcsdnhatasaikban is. Képet kaphatunk a nagykorusaguk elétt allé gyermekotthonban
és csaladban nevelkedd fiatalok csaladképérdl, jovébeli terveikrél, illetve a fiatalok véleményei alapjan

arrol, hogy az 6nallé élet megkezdésének milyen feltételei, nehézségei vannak.






Gyermekotthonban nevelked6 fiatalok

tarsadalmi integracios esélyei

Hatékonysagi dimenziok
meghatarozasa

— vertikalis és

— horizontalis tengelyen

Modellalkotas folymata

Elvarasok / feltételek
megfogalmazasa az egyes
szereplok szintén

Minden érintettnek / érintettrol
informaciot szolgaltat az egyes
dontéshozoi szinteken.

Szembesiti a megfogalmazott rendszer
célokat és sziikségleteket a varhato
eredményekkel.

Modellezi az ellatasi forma miikodését
és sikerességét.

Varhato eredmények / hatékony
miikodés megfogalmazasa az
egyes szereplok szintjén







