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Alapellatasi kotelezettségek- kistelepiilési stratégiak

Bevezeto

2001-ben intézetlinkben elkésziilt a ,,A szocidlis és gyermekjoléti alapellatdsok
helyzetének attekintése”, az éagazati minisztériumban pedig a ,,Szocialis ellatasi térkép
1997-2000” ciml elemzés. A két anyag elsddleges célja annak attekintése volt, hogyan
felelnek meg az dnkorményzatok az 1993. évi II., valamint az 1997. évi XXXI. térvényben
megfogalmazott kotelezettségeiknek. A két térvényben eldirt alapellatasi formakat teljes
kortien 1999 végéig kellett bevezetniiikk az onkormanyzatoknak. Az idaig rendelkezésre allo
adatok szerint tobb telepiilésen részben vagy teljesen hidnyoznak ezek az ellatdsok. A font
emlitett két tanulmdny részint az alapellatdsok szdmanak és az igénybevevok korének
alakulasat kovette, részint a rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan jellemezte az elérhetd

szolgaltatasokat.

A tanulmanyok szerint hianyossagok €s visszaesések tapasztalhatok pl. az étkeztetés és
a hazi segitségnyujtas terén. Megcsappant a bolcsédék szama, bar itt a beiratott gyermekek
szama nagyobb aranyban csokkent, mint az intézményeké és a féréhelyeké. Csaladi napkozi és
hazi gyermekfeliigyelet elenyészé mennyiségben miikodik. Legrosszabb a helyzet az dtmeneti
ellatasok terén.
A gyermekjoléti és csaladsegitd szolgalatok, illetve az altaluk nyujtott elldtdsokat igénybe
vevok szamanak tekintetében viszont novekedés figyelhetd meg. A falugondnoki szolgalatok
szama is gyarapodott. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium adatai szerint az utolsé harom
évben 170 telepiilésen létesiilt j szolgalat. Megfigyelheté az urbanizéacids lejtd, azaz a
telepiilések 1¢lekszdmesokkenése mentén csokken az ellatdsok biztositottsdga. Az intézetiink
altal végzett vizsgdlat és a minisztérium szocidlis térképe kimutatta, hogy létezik a
telepiiléseknek egy olyan kore, amelyek nem, vagy kevésbé tudjadk teljesiteni
kotelezettségeiket.

Eddigi ismereteink és az idevagd kutatasok szerint a szocidlis és gyermekvédelmi

alapellatasok nemcsak a lakossag jovedelmi viszonyainak és életkoriilményeinek mindségétol



fiiggenek, hanem az 6nkorményzatok altaldnos pénziigyi helyzetével is szoros Osszefiiggésben
allnak. A raszorultsdg fogalmanak értelmezése sem azonos az egyes varosokban,
keriiletekben, kis-és nagytelepiiléseken. Nem biztos, hogy ott tudjdk a legtobbet
szocidlpolitikara, gyermekvédelemre kolteni, ahol a legnagyobb a valés igény. Koztudott,
hogy a legkisebb telepiilések pénziigyi helyzete altalaban a legrosszabb, s ha oktatasi, nevelési
intézményeket is fenntartanak, szinte biztos, hogy az un. ,,0nhibajan kiviil hatranyos pénziigyi
tamogatasaik és sajat bevételeik egylittesen nem fedezik kiadasaikat, azaz ha nem kapndnak
kiegészitd juttatdst, nem tudnak ellatni a torvények altal eldirt kotelezé Onkorményzati
feladataikat.

A kistelepiilések szinte mindenhol ugyanazzal a problémaval kiizdenek. Tobbségiik
eloregedd, a munkaerdpiacrdl kiszorult, leszakad6 tarsadalmi csoportok otthona lett. Miutan
nagy az igény a szocialis és gyermekvédelmi alapellatasok irant, ezeken a telepiiléstipusokon
kellene a leghatékonyabb szocialis munkat végezni.

A telepliléesek irdnyitdoi nagy aldozatok aran igyekeznek megallitani a kedvezdtlen
folyamatokat. Az infrastruktira, az életlehetdségek, a munkaerd-piaci helyzet javitasan tul
szinte minden kistelepiilés erejét meghaladod anyagi, erkolesi tokét fektet oktatasi, nevelési
intézményeibe. Az 6voda, iskola fenntartdsa e kistelepiilések szamara a lakossagmegtartod

erébe vetett hitet is jelenti.

A Kkutatas célja

Jelen kutatés célja a tanulmanyok altal felvazolt helyzet tovabbi, mélyebb elemzése. A
feltaro munkat két iranyban folytattuk:

Egyrészt a kotelezettségeiket nem teljesitd, onhibdjukon kiviil hatranyos pénziigyi
helyzetbe keriilt, vagy tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiiléseket vizsgalunk
meg empirikus modszerekkel. Valaszt kereslink arra, hogy a legnehezebb helyzetben 1évo
telepiilések miként teljesitik, illetve miként képesek teljesiteni kotelezettségeiket. A helyi
kozosség miképpen tudja kiszolgalni a szocialis intézményekkel nem lefedett, de 1étezd
szocialis alapellatasi igényeket.

Igyekeztliink valaszt kapni arra is, hogy a szocidlis feladatok ellatdsanal szerepet
jatszanak-e szubjektiv tényezdk: az adott vezetd személyisége, a vezetdi ratermettség, az

agilitas, egy adott kozosség értekitéletei, elditéletei, szocialis érzékenysége.



Ezen kivil megvizsgaltuk, hogy milyen civil, illetve non-profit szervezetek

kapcsolddnak be a szocialis és gyermekvédelmi munkaba.

A vizsgalat modszere

Vizsgalatunk a klasszikus szocioldgiai mdodszertani mintavételi szabalyokat nem tudta
kovetni, de mindenképp torekedtiink arra, hogy a telepiiléseket gy valasszuk meg, hogy a
kisteleptilési kategoridkon beliill mindegyik tipusra taldljunk példat. Mintavételi eljarasunk
leginkabb szakértdi megfontolasokon alapult. A kutatds Osszesen 30 telepiilésen folyt. A
Kutatasunk elsddleges szempontja volt, hogy tanulmanyozzuk egyes telepiiléseken az
alapellatasi feladatok teljesitésének mindségét, lehetdségeit, illetve az ellatas hianyanak okait.
Ezért nemcsak a konkrét szocialis és gyermekvédelmi feladatellatast vizsgaltuk, hanem az
onkormanyzatok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis ¢és fOldrajzi lehetéségeibol adodo
problémait, lehetdségeit, a telepiilések ¢€letkoriilményeit €s az Onkorményzatok altalanos
pénziigyi helyzetét.

A vizsgalatot egyrészt kérddiv, masrészt interjuk segitségével végeztiik.

Az onként kitdltendd kérddiv elsdsorban az dnkormanyzatok pénziigyi, koltségvetési
lehetéségeit hivatott feltarni, az dnkormanyzati finanszirozasbol fakado kozponti és helyi
bevételek, kiadasok mentén elemezte az onkormanyzat feladatellatasat. A kérdések a legutolso
teljes évre, azaz 2001-re vonatkoztak.

Mélyinterjut a telepiilések vezetdivel, a polgarmesterekkel készitettiink, akiknek a
legnagyobb ralatasa van a telepiilés életére, gazdasagi valtozasaira, problémaira. Els6sorban a
tarsadalmi, foldrajzi, gazdasagi jellemzdkrdl, az utobbi évek soran a népességben tortént
valtozasokrol, az infrastrukturdlis fejloddésrdl, a jovObeni lehetdségekrdl, a legfontosabb
feladatokrol, a megoldando6 problémakrol és az elért eredményekrol érdeklddtiink.

Interju késziilt ezen kiviil a szocidlis és gyermekvédelmi feladatok ellatasat leginkabb
ismerd és azt atlatd szakemberrel, a jegyzdvel, a szocialis vagy gyermekvédelmi eléadoval,
illetve a szocidlis munkéssal, csaladsegitdvel, vagy a gyermekjoléti szolgdlat vezetdjével.
Oket a telepiilés szocialis és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol, a jogi kornyezetrél, a

pénziigyi lehetOségekrdl, a feladatelldtds mindségérdl, az érintettek elégedettségrdl, az



elvarasokrol, a szolgaltatasok iranti igényekrdl kérdeztiik. Telepiilésenként 2-5 interju késziilt,

attol fliiggden, mennyire atlathato egy-egy telepiilés €lete, feladatellatasa.

A kivalasztott telepiilések tarsadalmi, gazdasagi jellemz6i

A lakossagszam alapjan 3 kategoridban elemezziik a telepiiléseket: 500 6 alatti;
501-1000 f6s; 1001-2000 f6s telepiilések.

A népességszam alakulasa meghatarozo tényezd. A kozponti allami tamogatasok
donto része lakossagszam alapjan illeti meg a telepiiléseket, az adott telepiilés kordsszetétele
pedig meghatarozza az ellatandok korét, azaz minél idésebb koruak alkotjak a tobbséget,
annal nagyobb a szocidlisan ellatand6 emberek szdma. Ha ardnyaiban kevés a gyermekkort
lakos, bizonyara eldregedd telepiilésrdl van szd. Az aktiv kortiak alacsony szédma esetén
feltételezhetd, hogy sajat jovedelemtermeld képessége kicsi a telepiilésnek, a kozponti

tamogatasok mellett elenyészd szerepe van a helyi bevételeknek.

Az 500 {6 alatti teleptilések elemzése

Az 1. dbra az 500 0 alatti telepiilések népességén beliil a gyermek- és idéskoru

lakossag szamat mutatja.

1. abra



Galvacs és Perdcsény a két leginkabb eloregedd falu, elobbiben (mely a legkisebb telepiilés) a
lakosok kétharmada 60 év feletti. Mindkét telepiilésen nagyon alacsony a gyermekkortiak
szama. Egyhéazashetyén, Bedén ¢és Dobrontén ugyszintén magas az idoskortiak aranya.
Kiskutason, Gannan és Magyarmecskén aranyaiban magasabb a gyermeklélekszam.
Galvacs és Perdcsény ugyanazon okra vezeti vissza a lakossagszdm csokkenését: a tanacsi
korzetesités elvette minden intézményiiket, megsziint a helyi iskola, elkezd6dott a fiatalok
elvandorlasa, megsziintek a munkahelyek. Egyik telepiilés sem tartja visszafordithatonak a
folyamatot.
A legszembetlinébb valtozas a telepiilések életében az infrastruktira javulasa. Ugyan
eltér6 mértékben, de mindenhol torténtek eldrelépések. A rendszervaltds ota eltelt id6t a
telepiilések az onallosodasnak kdszonhetden az el6zdekhez képest kedvezobbnek itélik meg;
még ott is fejlodést tapasztalnak ezen a terilileten, ahol a mutatok rosszak, nincs 1ényeges
infrastrukturalis valtozas. Négy telepiilés kivételével mindenhol bevezették a gazt, egészséges
az ivoviz, van villany, telefon, két telepiilésen szennyvizelvezetés és kabeltelevizio is. Egy

telepiilésen jelenleg folyik a csatornazas, tobben pedig most palyaznak erre.



Ezt a kedvezd valtozast tobb kistelepiilés a korzetesités megsziintének, az 6nalld
gazdalkodas, az 6nalldé dontések lehetdségének tulajdonitja. Ugyanakkor szembetiing, hogy a
helyi vezetdk agilitdsa, ambicidja milyen nagy mértékben jatszik szerepet abban, hogy az
adott telepiilésen milyen ilitem{i, mennyiségli infrastrukturalis fejlesztést ,kiizdenek ki”
maguknak. A kiizdés sz6 szerint értendd, egyes telepiilések vezetdi idSt, energiat nem
sajnalva palyazati lehetOségeket kutatnak, lobbyznak kistérségben, megyében, orszagos
szinten. Visszatérd probléma minden kistelepiilésen az onerd biztositasa, a palyazatok dontd
tobbségénél pedig ennek hianya kizaré ok. A forrashianyos telepiilések tehat csak azokon a
palyazatokon vehetnek részt, ahol az 6nerdt kozponti forrasbol biztositjak.

Az infrastrukturalis fejlodés kedvezd megitélése nyilvan abbol fakad, hogy a 90-es
években nagyon gyorsak voltak a valtozasok az el6zd id6szakhoz képest. A fejlddés fogalma
relativ, hiszen még a legrosszabb helyzetben 1évéo Magyarmecske vezetdje is fejlédod
telepiilésnek latja falujat, ahol egyébként a tarsadalmi Gsszetétel miatt a teljes gazdalkodast
atszovik a szocialis jellegii megfontolasok.

A telepiilések ¢letlehetOségeit nagyban meghatarozza a foldrajzi elhelyezkedés.
Mintankba az egészen kis (500 f6 alatti) telepiilések koziil elsésorban hegyvidéki falvak
kertiltek, hiszen ott jellemzd leginkdbb a kistelepiilési szerkezet. A nagyvarosi kozelség és
bejarasi lehetéség minden esetben kedvezden befolyasolja az adott telepiilésen a
munkaer6-helyzetet.

A 2. 4bra a legkisebb falvakban ¢l6 regisztralt munkanélkiiliek szamat mutatja, kiilon
oszlopban a 180 napon tali munkanélkiilieket, s kiilon oszlopban a szocialis jovedelempodtlo
tamogatasban részesiiloket. Ezek az adatok dontéen befolyasoljak az adott telepiilésen a

szocialis és gyermekvédelmi pénzbeli ellatasokat.

2. abra



A rossz kozlekedési helyzettel, elzartsaggal kiizdé falvakban magas a munkanélkiiliség
aranya, sok a szocialis gondozasra szoruld lakos. Magyarmecske, Bed6 ¢€s Papasalamon, ahol
az abra szerint a legmagasabb a munkanélkiiliek aranya, egytttal a legrosszabb adottsdgokkal
rendelkezd telepiilések.

A vizsgalt telepiilések kozott kettOben miikodik német, egyben roman kisebbségi

onkormanyzat; roma kisebbségi 6nkormanyzatokrol nincs informacio.

Az 500 16 alatti kistelepiilések legfontosabb bevételeinek szdzalékos megoszldsat a 3.
abra szemlélteti. Az 6nkormanyzati gazdalkodéas szempontjabol a legfontosabb ¢€s szinte teljes
bevételt a kdzponti bevételek adjak.

A helyi adok dsszesen 2 %-ot tesznek ki, ebben benne foglaltatik a helyi adok minden fajtaja:
kommunalis, iparizési, term6fold bérbeadasabol befolyd és gépjarmtiadd, valamint a
birsagok. Ebbdl kovetkezik, hogy a telepiiléseknek kicsi a mozgastere 6nként vallalt feladatok
elvégzésére, hiszen a finanszirozasi szerkezet miatt csak a jogszabalyokban meghatarozott
kotelezd feladatok ellatdsara van lehetdségiik. A kérdés az, hogy a kdzponti tdmogatasok
elegenddek-e ezek elvégzésére. A telepiilések vezetdinek, szakembereinek egyontetii
véleménye szerint nem, de vizsgalatunk tovabbi részében err6l még bdovebben szolunk,

elsdsorban szocialis és gyermekvédelmi szempontbol.



3. abra

A mar emlitett infrastrukturalis fejlesztéseken tul az iskola fenntartdsara, mint
lakossagmegtartd erére forditanak legtobbet a kistelepiilések. A korzetesités, az abbol fakado
hatranyok mély nyomot hagytak az emberek emlékezetében, ezért az dnkormanyzatok akkor
sem keresik a tarsulds lehetdségét, ha az iskola miikddtetése egyéb feladatok ellatasat
veszélyezteti. Mindemellett az utobbi évek alatt torténtek valtozasok, hiszen néhany
telepiilésen oly mértékben lecsokkent az iskolaskoru gyermekek szama, hogy nem tudtdk
tovabb fenntartani az iskolat. A legkisebb telepiilés kivételével mindenhol szervezetten, azaz
intézményfenntartd tarsuldas formajaban viszik at mas telepiilésre a tanuld gyermekeket.
Magyarmecskére a szomszéd telepiilésekrél jonnek a didkok, nincs tarsuldsi forma, ezért
gondot jelent a finanszirozas; sokszor nem fizetik a telepiilések a kiegészitd hozzajarulast,

hiszen az allami normativa sehol sem elég a fenntartdsra. Bar ez az iskola specialis



Phare-program szerint miikodik, a roma gyerekek felzarkdztatdsaban a 70-es évek ota komoly
eredményeket ér el, mégis sorozatosan finanszirozasi gondokkal kiizd.

A tiz teleptilés fele az 6nhibdjan kiviil hatranyos pénziigyi helyzetbe keriilt telepiilések
koz¢ tartozik, ami azt jelenti, hogy a mindenkit megilletdé kozponti tdmogatasokon til
kiegészitésre szorul, mert kiilonben nem tudna finanszirozni a kotelez6 feladatokat.

Az allami pénzeszk6zOok juttatdsa nem kapcsolodik konkrét feladatellatdshoz, igy a
kiadasokhoz rendelhetd kozponti forrasok nagysagrendje €s Osszetétele egzakt médon nem
allapithatd6 meg. Amikor a telepiilések alulfinanszirozasarol, forrashianyarél beszéliink,
nemcsak egy-egy agazat kozpontilag feladatokra jegyzett normativait és tamogatasait

sziikséges attekinteni, hanem az dnkormanyzat teljes feladatellatasat is.

A szocidlis és gyermekvédelmi alapelldtasok helyzete az 500 fo alatti telepiiléseken

Vizsgalatunk keretében elsdsorban a személyes gondoskodas keretébe tartozo
alapellatasi formdkat vizsgaltuk meg mélyebben, de ezek a gondoskodasi formak
Osszefiiggenek a szocidlis és gyermekvédelmi pénzbeli ellatasokkal.

Mindegyik telepiilésen rendeletben szabalyozott e két ellatasi forma jogi kerete. Bar
Magyarmecskén az ide vonatkozd kérdésre nem valaszoltak, ugyanakkor az interju alapjan
feltételezhetd, hogy itt is van helyi rendelet, mindkét ellatasi forma igénybevételénél sz6 esik

a szabalyokrol. Egy telepiilésen az SZMSZ-ben szabalyoztak az ellatasok formajat.

Valamilyen tipusti szocialis segély mindegyik telepiilésen létezik, sét altalanosan
elmondhato, hogy a torvény altal eldirt pénzbeli ellatasokbol mindegyik telepiilésen részesiil a
lakossag. A pénzbeli ellatdsok Osszefiiggnek az adott telepiilés tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoivel, igy nem meglepd, hogy Magyarmecskén nemcsak szamszerlien, hanem
aranyaiban is a legmagasabb a rendszeres szocialis, valamint természetbeni segély és az
Osszes pénzbeli ellatas. A telepiilésen a specidlis iskolai ellatds miatt a gyermekek napkozis
étkeztetése az Onkormdnyzat gondja. A 158 roma tanuld étkezési koltségeit szinte teljes
egészében az dnkormanyzat finanszirozza. Alapitvanyok tamogatasaval, palyazati forrasokbol
igyekszik a finanszirozast kiegésziteni, de a szocialis normativabol masra szinte nem telik.

Magyarmecskén, Beddn és Papasalamonon egyarant magas a munkanélkiiliség, alacsonyak a



jovedelmek, eloregedett a lakossag, nagyszamu roma kisebbség ¢l — bar Bedd vezet6i ezt nem
emlitik, csak a roman lakossagot, s jobbnak lattatjdk a helyzetet, mint ami a mutatokbol
kiolvashat6. Papasalamonon a lakosok jo része alacsony nyugdijabdl, rokkant nyugdijabol,
munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasabol vagy rendszeres szocidlis segélybdl €l. A falu
helyzetét reménytelennek latjak vezetdi. Per6csényben és Dobrontén magas a természetbeni
juttatdsok aranya. Perdcsényben rendszeres szocialis segélyt csak ketten kapnak, bar lennének
raszorulok, az iddsek biiszkeségbdl nem kérnek. A kiskutasiak szintén szemérmesek, nem
fordulnak szocialis segélyért. Mas telepiiléseken viszont a vezetok szerint nem szégyen a
segélykérés. Mint egyik polgarmester fogalmazott: inkdbb sportnak tekintették, de ezt
leépitette. Azaz nem fogadjak szivesen a rendszeres segélykéroket.
Galvacson az 6nkormanyzati koltségvetés kétharmada a szocialis kiadasokbol all.

A gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok kozott legjelentésebb a kiegészitd csaladi
potlék, melynek jovedelemhez kotottségét tobb helyen vitatjak, ugyanis nem minden esetben

az igazan raszorulok részestilnek ebbdl az ellatasi formabal.

A személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatasi formak

Falugondnoki szolgdlat

A torvény a 600 f6 alatti telepiilések szamadra teszi kotelezdvé ezt az ellatasi format, a
mintaba kertilt 10 telepiilés koziil azonban csak 2 helyen mukodik. A késébbiekben latni
fogjuk, hogy valamilyenfajta ellatas szinte mindenhol létezik.

A legkisebb telepiilésen, Galvacsony o©nallé falugondnoki szolgalatot lat el a
polgarmester asszony, fizetés nélkiili segitdje a férje. A falugondnoki busszal szallitjak a
gyerekeket az iskolaba, 6vodaba, a betegeket orvoshoz, végzik az esetleges bevasarlasokat.

Magyarmecskén van még falugondnoki szolgalat, itt az amugy a lakossag szocialis
ellatasat biztositod buszt 50% térités ellenében barki igénybe veheti.

Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a szolgalat elsésorban szallitasi feladatokat lat el,

legalabbis az interjukban nem tesznek masrol emlitést.

Etkeztetés, hdzi segitségnyuijtds
Az Sztv. szerint hazi segitségnytjtas keretében kell gondoskodni azokrdl a

személyekrdl, akik otthonukban 6nmaguk ellatdsara sajat er6bdl nem képesek, illetve azokrol



a gyermekekrdl, akik részére nappali vagy bentlakdsos intézményben torténd allandd vagy
1d6szakos ellatds nem biztosithato, s a sziilok a napkozbeni ellatast nem, vagy csak részben

tudjak megoldani.

4. abra

Perécsényben szocialis szolgaltatasként dregek napkozi otthona mitkddik, ahol 10 {6 kap napi
haromszori étkezést.

Kiskutason szintén szocialis szolgaltatas keretében, tarsulasban mukodtetnek egy hazi
gondozdi szolgalatot, a gondoz6é fdallasban dolgozik, és jelenleg végzi ezzel kapcsolatos
iskolait. Nemcsak hazi segitségnytjtast, hanem figyeld szolgéalatot is ellat. Az iddsek
étkeztetését — tobbi intézményéhez hasonldan — szerzddéssel oldotta meg az dnkorményzat.
Egyetlen telepiilésen sincs szocidlis térkép, mondvan: ,,mindenki ismer mindenkit”. A
telepiilések vezetdi vagy biznak ebben a szubjektiv ismeretanyagban, s azt gondoljak, senki
sem marad ellatatlanul, vagy olyan nagyaranyu szocialis problémak léteznek szinte a teljes

lakossagra kiterjedden, hogy a pénzbeli ellatasokon til a telepiiléseknek nincs lehetdségiik



megszervezni az intézményes kereteket az emlitett ellatasi formakra. Ilyen kicsi telepiiléseken
az Onkormanyzat dolgozoi, a szocialis eléadé vagy maga a polgarmester tolti be nem
szervezetten és nem szakértoként a hazi gondozo6 szerepét. A pénzbeli ellatasok soran lattuk,
hogy a természetben juttatott szolgéltatdsok aranya magas. Ez szinte minden telepiilésen
¢lelmiszercsomagot, illetve tiizeldt jelent. Mas tipusu ellatasra az onkormanyzatnak nincs sem
pénziigyi, sem szakértdi lehetosége.

A tiz telepiilésen a kiskutasi, tarsulasban tevékenykedd hézi gondozon kiviil 6sszesen
ketten végzik ezt a munkat fofoglalkozasban, egy f6 félallasban, a tobbi helyen vagy
munkakori kdtelezettségként, vagy mas szolgéltatdshoz kapcsolva, nem szakember latja el a

gondozasi feladatokat.

Csaladsegités, gyermekjoléti szolgalat

A Szocidlis torvény szerint a csaladsegitd szolgalatok célja, hogy az adott telepiilésen
€10, szocialis és mentalhigiénés problémak miatt veszélyeztetett, illetve krizishelyzetbe keriilt
személyek, csaladok életvezetési képességének megdrzését, az ilyen helyzethez vezetd okok
megeldzését, valamint a krizishelyzetek megsziintetését eldsegitse az arra illetékes
onkormanyzat.

A Gyermekvédelmi torvény szerint a gyermekjoléti alapellatdsok célja, hogy
hozzéjaruljon a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcesi fejlodésének, jolétének, a csaladban
torténd nevelésének eldsegitéséhez, a veszélyeztetettség megelézéséhez ¢és a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetéséhez, valamint a gyermek csaladjabol torténd kiemelésének a
megeldzéséhez. Ennek keretében a gyermeki jogokrol és a gyermek fejlodését biztositd
tamogatasokrol valo tajékoztatas, a tamogatasokhoz valo hozzajutas segitése, csaladtervezési,

nevelési, egészségiigyi tandcsadas, hivatalos iigyek intézésének segitése.

Nem véletlen az egyiittes szerepeltetés, hiszen a vizsgalt 10 telepiilésen sehol sincs
0nallo, csak csaladsegitd funkciot ellato szolgalat. Egyetlen telepiilésen miikodik csaladsegitd
szolgalat, de erre harul a gyermekjoléti szolgalat feladatainak az ellatasa is.

Beddn 0nallo csalddgondozé latja el mindkét feladatot. A kiskort lakossagrol szocialis
térképet készitett, pontos ismeretek alapjan, szisztematikusan végzi a gyermekvédelmi ¢és
csaladsegitéi feladatokat. Térképe szerint 71 kiskoru 36 csaladban él, ebbdl hatranyos

helyzetti 37 gyerek 18 csaladban.



Egyhazashetyén nem gyermekjoléti szolgalatként, hanem a korjegyzdség megbizasabol végzi
a gyermekvédelmi feladatokat a védond. Erre nem kap tdmogatast a falu az allami
koltségvetésbol, mert nem o0ndllo szolgdlatként végzi a tevékenységet. Az észleld-
jelzérendszer tagjai az orvos, az iskola és 6voda gyermekvédelmi feleldsei. Az 6 feladatuk a
védelemre szorulok felkutatdsa is. Havonta esetmegbeszéléseket tartanak, ahol elemzik az
elvégzendd feladatokat. A falu lakosai is bizalommal fordulnak az Onkorményzathoz, a
problémas esetekre felhivjak a figyelmet.

Magyarmecskén tarsuldsban miikddik a gyermekjoléti szolgalat és a csalddsegités. Ebben a
tarsuldsos szolgélatban itt, és tovabbi négy telepiilésen egy szocidlis pedagogus és egy védond
latja el a feladatot. A normativat a székhely telepiilés kapja, a falu a kiegészitést adja hozza,
ami itt évi 300 000 Ft. Kénytelenek ezt a megoldast valasztani, mivel az 0Onalld
milkodtetéshez a normativa nem elegendd. Ugyanakkor nem elégedettek a szolgalat
miikddésével, egyrészt mert nem helyi lakos a gondozd, mdasrészt mivel a masik négy
telepiilésen is sok a raszoruld, kevés ido jut a problémak kezelésére. Magyarmecskén az
iskolan beliil specialis integralt oktatas miikddik, tobb éve sikeresen. A gyermekvédelmi
feladatok ellatasaban az iskola kdzponti szerepet kap.

Per6csény, Ganna, Dobronte, Péapasalamon, Alibanfa, Kiskutas tarsulasban mikodteti

gyermekjoléti szolgalatat.

Gyermekek napkozbeni ellatasa, csaladi napkozi, gyermekek atmeneti gondozdsa

A Gyvt. szerint a gyermekek napkdzbeni ellatasaként a csaladban ¢l6 gyermekek
¢letkoranak megfeleld nappali feliigyeletet, gondozast, nevelést, foglalkoztatast és étkeztetést
kell megszervezni azok szamara, akiknek sziilei, nevel6i, gondozo6i napkdzbeni ellatasukrol
nem tudnak gondoskodni.
Az atmeneti gondozas keretében a torvény szerint a gyermekeknek specialis ellatast és éjszaki
bentlakast kell biztositani, ha lakéhelyiikrél onkényesen eltavoztak, igy ellatas és éjszakai
feliigyelet nélkiil maradtak, valamint azoknak a gyermekeknek, akiket a sziilok ideiglenesen
nem tudnak gondozni. Az 4tmeneti gondozasok megszervezése szintén az Onkormanyzat
kotelezd feladata; formai: helyettes sziild ellatas, gyermekek atmeneti otthona, csaladok

atmeneti otthona.



Gyermekek napkozbeni ellatasa, valamint mas dtmeneti gondozasi formak egyaltalan
nem léteznek egyik telepiilésen sem. A kérdoiv kitoltésénél tobb telepiilés a gyermekek

napkozbeni ellatdsanak tekinti az 6vodai ellatést, s ilyen értelemben toltotte ki a kérddivet.

Az 500 ¢s 1000 6 kozotti telepiilesek elemzése

Népességalakulas, tarsadalmi, gazdasagi jellemzok

E telepiiléskategoriaba tartozo falvaink is kiillonb6zo foldrajzi, gazdasagi helyzetiiek.

Népességszdmukat az 5. dbra mutatja, kiemelve a gyermek- és idéskorti népességet.

5. abra



Az abrabol pontosan lathatd, hogy Bernecebarati, Egyhdzasgerge, MezOpeterd,
Csesztreg ¢s Felsddobsza lakossagaranyaikban eloregedd telepiilések, hiszen Bernecebaratin
szinte egy harmada a lakossagnak 60 év feletti. Nyirlovon és Nagydobszan magasabb a
gyermekkort lakosok szdma, Adasztevelen pedig megkdzeliti a 60 év felettiekét.

Ugyanugy, mint a legkisebb telepiiléseknél, az 500 és 1000 {6 kozotti telepiiléseken is
a legjellemzobb az infrastrukturalis fejlodés az elmult 12 évben. Mint korabban jeleztem,
ezek onmaguk el6z0 életéhez képest €s sajat maguk altal megélt pozitiv valtozasok, hiszen
egy budapestinek, megérkezvén egy hajdu-bihari kistelepiilésre, nem lesznek szembeszokok.
Az azonban lathatd, hogy nagyon sok energiat és forrast fektetnek az infrastrukturélis
beruhazéasokba.

Villany, egészséges i1voviz minden telepiilésen van, gazkézmii két telepiilés
kivételével szintén mindenhol 1étesiilt, s folyamatosan bdviil a rajuk kotott lakossagi
fogyasztas. Telefonhdlozat kiépitettsége csak egy telepiilésen jelent problémat. Két telepiilés
mar megoldotta a szennyvizelvezetést, a tobbiek javarésze kovetkezd legfontosabb célként
tartja szamon, s kistérségi tarsulasok résztvevdjeként folyamatosan palydznak anyagi
forrasokért.

A munkanélkiiliség mértéke a kiillonbozdé foldrajzi elhelyezkedés, a természeti
adottsagok révén telepiilésenként eltérd. A kozds jellemzO, a rendszervaltast kovetd
munkanélkiiliség-novekedés kevésbé shjtotta azokat a telepiiléseket, amelyek ki tudtak
hasznalni kedvezd adottsagaikat, lehetdségeiket, a tobbiek viszont ezek hidnydban nem
tudnak gatat vetni az elszegényedésnek, a munkanélkiiliség allanddsul, s a kistelepiilési 1étbol
adodo nehézségek kozt ezt a legnehezebb kezelni.

A kovetkez0, 6. abra a regisztralt munkanélkiiliek, a 180 napon tali munkanélkiiliek, valamit
a szocialis jovedelempotld tamogatasban részesiilok szamat mutatja az 500 és 1000 f6 kozotti

telepiiléseken.



6. abra

Mint a fenti tablazat mutatja, az orszdg hagyomanyosan rossz gazdasagi mutatokkal bird
tajair6l valasztott mintdink adjak itt is a legmagasabb munkanélkiiliséget. Az interjikban a

leirtakhoz képest mas szdmok hangzottak el; mi az adatfeldolgozés soran a vélhetdleg



nagyobb pontossag miatt az utdbbiakat hasznaltuk. Az eltéréseknek oka lehet, hogy a kérddiv
kitoltése €és az interju kozott eltelt 1-2 hoénap, s ez éppen a nyari munkavallalasok
lehetdségének boviilése idejére esett. Nyirlovon a kornyezethez képest kicsinek latjdk a
munkanélkiiliséget, mely ugyanakkor nyugat-magyarorszagi telepiilésekhez viszonyitva nem

tlinik alacsonynak.

Az onkormanyzatok gazdalkoddsa — mint a 7.abrar6l lathaté — ugyanazt a képet
mutatja, mint a legkisebb telepiiléseké. A bevételek dontd hanyadat a kozponti allami
bevételek adjak, a helyi bevételek itt is elenyészok. Kettd kivételével mindegyik telepiilés
forrashianyos. Darvas intézményei muikodtetése ellenére sohasem kért ,,0nhiki” tdmogatast.
Nagydobszan igazabdol nem miikodik sajat intézmény. Nagyon érdekes tarsulasos forma jott
létre, nyolc telepiilés kozds tulajdonban miikddteti az Osszes intézményét, nem
forrashianyosak, de wviselik a kozds tulajdon minden hatranyat. Mint a legkisebb
telepiiléseknél is lathattuk, az intézményeket mukodtetd telepiilések szinte mindegyike
forrashianyos, azaz a feladatellatasainak finanszirozdsdhoz nem elegendd a kozponti allami
tdmogatas. A helyi adobevétel ugyan a dupldja a kisebb telepiilésekének, de a 4 % is
elhanyagolhato, kiilondsen gy, hogy ezt a ndvekményt hdrom telepiilés atlagnal nagyobb

adoja teszi ki.

7. abra



Az 500 és 1000 kozotti lakost szamlalo telepiiléseink minden tekintetben -- gazdasag,
infrastruktira, munkaerdhelyzet -- rosszabb képet mutatnak, mint a legkisebb telepiilések.
Ebbdl a szempontbol igazan a foldrajzi helyzet a meghatarozo, hiszen e telepiilések az orszag
legrosszabb mutatokkal rendelkezé megyéibdl keriiltek ki. Borsod-Abauj, Szabolcs-Szatmar,
Hajdu-Bihar, Nograd ¢és Baranya megye falvaiban a legmagasabb a munkanélkiiliség,
legkisebb az infrastrukturalis fejlettség. Ugyanakkor, bar nem egyontetiien, az elmult 12 évet

infrastrukturalis szempontbdl itt is a fejlodés idoszakanak tekintik.

A szocidlis és gyermekvédelmi alapelldatdasok helyzete az 500 és 1000 fo kozotti telepiiléseken

Mindegyik telepiilésen jogilag szabalyoztdk mindkét alapellatasi forma kereteit.
Bernecebaratiban nem deriil ki, hogy ennek mi a jogi formaja, de a hataskorok szabalyozottak,
egyes feladatok a képviseld-testiilet, masok a polgarmester hataskorébe tartoznak

Héarom telepiilés, Adasztevel, Csesztreg ¢és Bernecebarati kivételével minden
telepiilésen nagyon magas a rendszeres szocialis segélyre, a munkanélkiiliek jovedelemp6tld
tamogatasara és a természetbeni juttatasokra kifizetett Gsszeg. Felsddobsza egy év alatt
kiilonbozd pénzbeli ellatdsokra a 189 millié forintos koltségvetésébdl 27 millio forintot
fizetett ki. Forrashidny poétlasara év kdzben 25 millio forintot kap a telepiilés. A segélyek
felhasznalasa egyértelmii Gsszefliggést mutat a telepiilés munkalehetdségeivel. Ezeken a
kisteleptiléseken az dnkorményzat egyik legfontosabb feladata, hogy a nem 1étez6 jovedelmek
hidnyaban valamilyen megélhetést biztositson a falu nehéz helyzetbe jutott lakdinak. Az
interjukbol kideriil, hogy ¢éppen a mintankba keriilt telepiilések esetében tlnik a
munkaerdhelyzet a legreménytelenebbnek, ezeken a telepiiléseken rogziilt a tartos
munkanélkiiliség, igy a tarsadalmi, gazdasagi kornyezet kedvezdbbé valasaval sem varhato
latvanyos javulas. Az infrastrukturdlis valtozasokat pozitivan élik meg, de ez a fejlodés
relativ. Talan a lakok szdmara ¢€lhetdbb lesz a falu élete, van jarda, nem saros az 0t, van
kozvilagitas, viz — ha nem is a lakasokban, de a kapu el6tt, telefon is egyre tobb haztartasban
mukodik, a segélyekbdl is jut annyi, hogy nincs nagy ¢éhezés, de éppen ezekben a falvakban

fog minden pozitiv elmozdulas ellenére a leglassabban valtozni a mindennapi élet.



A segélyek elosztasanal a jogszabalyi kereteken tul mindig szerepet jatszanak a
szubjektiv szempontok. Telepiilésenként a lakossag és a testiilet hozzaallasa, megitélése
mindig dontd szerepet jatszik abban, hogyan hatarozzak meg a raszorulok korét. A
legszegényebb telepiiléseken ezt kénytelenek szlikre szabni; maguk is Ugy itélik meg, hogy
tobb raszoruld lenne, mint amennyinek jut.

Minden interjiban felmertil, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint jard tamogatasoknal
sokszor igazsagtalanul kell birdlniuk, mert a papiron bemutathat6é jovedelmi viszonyok nem
mindig egyeznek a valdsaggal. Ezeken a telepiiléseken a ,,mindenki mindenkit ismer” elve
helyettesiti a szocidlis térképet, a szlikre szabott kereteken beliil biztosak abban, hogy senki
sem marad ellatatlanul. Egy adott telepiilés pénziigyi, anyagi lehetOségei a ,,raszorultsagi
indexet” nagymértékben meghatarozzak, s ehhez tarsul még egy adott k6zosség szubjektiv

itélete a segélyre szorulasrol.

A személyes gondoskodas keretébe tartozo szocialis és gyermekvédelmi ellatasok

Etkeztetés, hdzi segitségnyiijtds

8. abra



A mintankba kertiilt telepiiléseknél egyediil Csesztregen nem létezik egyik ellatasi
forma sem. A falu vezetdi szerint nem mutatkozott eddig igény ra, 95-ben ugyancsak igény
hianyaban zartak be az idések otthonat.

A telepiiléseken Osszesen étkeztetésben részesiil 157 £6, hazi segitségnyijtasban 52 {6,
mindkettében 27 {0.

Harom telepiilésen végzi szakképzett gondozo ezt a feladatot.

Bernecebaratiban gondozési kdzpont 1étesiilt, mely 22 gondozott részére bentlakast,

napi haromszori étkezéssel nappali ellatast, valamint sziikség esetén hetes ellatast biztosit. A



gondozasi kozpont szakképzett dolgozoi végzik ezen tll a telepiilésen a hazi gondozast és az
étkeztetést.

Fels6dobszan és Darvason is 0regek napkozi otthona végzi a hazi gondozast, magaba
foglalva az orvosi szolgalatot, valamint kulturalis programok szervezését is.

Nyirlovon terveznek jelenleg hasonld Oregek otthonat, megvalositiasat egyeldre

pénz-¢és épiilethiany gatolja.

Csaladsegités, gyermekjoléti szolgalat

A kilenc telepiilés koziil a kérddiven szerepld valaszok alapjan hdromban nem
mukodik gyermekjoléti szolgalat: Adasztevelen, Felsédobszan és Darvason. (Ez utébbiban
onallé csaladgondozd mikodik.) Az interjuk alapjan csak feltételezhetd, hogy azokrol a
telepiilésekrdl van szo, ahol védond latja el nem teljes munkaidében a feladatot, s a telepiilés
koltségvetésében nem jelenik meg kiadasként a szolgalat miikodtetése. Az interjialanyok
szerint valamilyen tipusi gyermekvédelem mindenhol Iétezik, s a telepiilések vezetdi
elégedettek is a miikddésiikkel. A kérdés az, hogy mit varnak el e szolgalatoktol a telepiilés
vezetdi, és az azt igénybe vevOk. Eddigi vizsgalataink azt mutattdk, hogy egyik oldalon
sincsenek tisztaban azzal, mi is a feladata a gyermekjoléti szolgalatnak és a csaladsegitésnek.
Tapasztalataink szerint leginkabb szocialis problémak enyhitésére, segélyek iranti kérelmek
jelzésére, ligyes-bajos dolgok intézésére, veszélyhelyzetek jelzésére vehetdk igénybe.

Fels6dobszan és Nyirlovon a védonét és az iskolai gyermekvédelmi feleldst biztak
meg a gyermekvédelmi feladatokkal, a problémakrol Ok tajékoztatjak a képviseld-testiiletet
vagy a szocialis eldadot. Nyirlovon a védondnek felséfoku végzettsége van, szoros
kapcsolatot tart a kozeli kisvaros nevelési tandcsaddjaval.

Nagydobszan szintén a védond latja el a gyermekjoléti szolgalat feladatait,
korjegyzdség keretében masik harom telepiiléssel egylitt. Miutan e feladatot részmunkaidében
végzi, az Onkormanyzat nem kap utdna allami normativat. Van irodaja varoteremmel,
telefonnal, faxszal, sajat gépkocsija hasznalataért téritést kap. A harom telepiilésen Osszesen
300 gyereket lat el, meg tud birkozni a feladattal. A lakosok bizalommal fordulnak hozza, a
roma lakossag korében is elfogadott. Gondozottait elk6ltdzés esetén utankoveti, sorsukat az 01
helyen is igyekszik rendezni. Munkaja eredményének tekintik, hogy az utdbbi idoben nem

volt példa gyermek csaladbol valo kiemelésére.



Darvason szakképzett, 0Onall6 csalddgondozé latja el a csaladsegités ¢és
gyermekvédelem feladatait. Munkéjat segiti a védond, az orvos, az iskolai és Ovodai
gyermekpedagogus. Most alakitjak ki a szocialis térképet, de ,,mindenki mindenkit ismer”,
tisztaban vannak az igényekkel. Az Onkormanyzat kiilon helyiséget, varotermet, telefont,
faxot biztosit a csalddgondozd szdmara, a falu lakosai onként is felkeresik. A kozeli varos
gyermekjoléti szolgalata, valamint a megyeszékhely moddszertani gyermekjoléti szolgalata
nyUjtja a szakmai segitséget.

Egyhazasgergén a csalddgondozé — miutdn egy masik telepiilést is ellat —
félmunkaidében végzi a csaladsegitéi €s gyermekvédelmi feladatokat egyiittesen. Annyira
elégedettek a munkdjaval, hogy tAmogatjak szakiranyt felsdfoka tanulmanyait.

Mezdpeterden gyermekjoléti szolgalat miikodik, feladatait egy pedagogus latja el,
mellette dogozik egy hazi szocialis gondozond. A gyjsz. vezetdje napi kapcsolatban all az
iskolai és 6vodai gyermekvédelmi feleldssel, valamint a véddndvel, a problémas esetek az ¢
réviikon is tudomasara jutnak.

A tobbi telepiilésen tarsulasban 1atjak el ezt a feladatot.

Gyermekek napkdzbeni ellatasa, csaladi napkdzi, gyermekek atmeneti gondozasanak

formai egyetlen telepiilésen sem miikddnek.

Az 1000 ¢és 2000 6 kozotti telepiilések elemzése

Népességalakulas, tarsadalmi, gazdasagi jellemzok

E telepiiléskategoridban 11 telepiilés részletesebb elemzését végeztiik el. A 9. abra
bemutatja a telepiilések lakosainak szamat, s azt a két csoportot, melyek elemzésiink
szempontjabol meghatarozok: a 0-14 éves gyermekeket, valamint a 60 év felettieket.

9. abra



Osszehasonlitva a kisebb telepiilésekkel, szembetiinik, hogy a népességeloszlast
tekintve az 1000-2000 {6 kozotti telepiiléseken a lakossag kevésbé eloregedd. Ugyanakkor a
statisztikdkbol lathatd, hogy csupan egy telepiilésen van lakossagszam-emelkedés, harom
telepiilésen stagnal, az 6sszes tObbin magasabb a halalozas, mint az ¢€lve sziiletések szdma. A
foldrajzi helyzet tarsadalmi-gazdasadgi szempontbol meghatdrozo: a borsodi, békési ¢és
szabolcsi telepiilések életlehetdségei messze elmaradnak a nyugat-magyarorszagiakéhoz
képest.

Mint az Osszes kistelepiilésen, itt is megfigyelheté az elmult évek infrastrukturalis
fejlesztése. Viz, gaz, villany, telefon mindeniitt van. Tobb telepiilésen gondot jelent viszont a
mellékutak rossz allapota, amin forrashidny mellett nem tudnak Onerdbdl javitani. Ez
elsésorban a dél- és északalfoldi teleplilések, valamint a tanyas szerkezetli telepiilés
problémdja. Szennyvizelvezetés 4 telepiilésen van, ebbdl 3 dunantuli.

A munkanélkiiliség szintén a tiszantuli telepiiléseken okoz gondot, kiilonos tekintettel
a tartos munkanélkiiliek magas szdmara, valamint arra, hogy kialakult az a réteg, amelynek
nincs semmilyen jovedelemszerzd képessége.

A 10.4bra mutatja a munkanélkiiliség alakulasat az 1000-2000 6 kozotti telepiiléseken.

10. abra



Két békési és egy borsodi telepiilésen az orszagos atlagnal joval magasabb a
munkanélkiiliség, mindegyiknél 20% koriili: egyuttal itt a legnagyobb a segélybdl él6k szama.
A telepiilések adottsagaiknal fogva méas-mas okbdl keriiltek ebbe a szituacidba.

Az 1000-2000 f6 kozotti telepiiléseken is meghatdrozd a kozponti koltségvetés
finanszirozasi rendszere. Helyi bevételekre nincs lehetdségiik, néhany telepiilés ugyan tud
helyi adot szedni, am ezek az adok elenyészok a teljes koltségvetésiikhoz képest.

A kovetkezo, 11. abra a legfontosabb koltségvetési bevételeket mutatja. Néhany apro, abran ki
sem mutathatd tétel kimaradt a teljes felsorolasbol, de ezeknek a bevételek keletkezése

szempontjabol nincs jelentdsége.

11.abra



A szoban forgo telepiilések 0sszes allami bevétele 2,1 milliard Ft, mig az 6sszes helyi
ad6 72 millioé Ft. Ebbol Ugodon 27, Bakon és Bocsan 17-17 millio Ft folyik be. Azaz a kevés
helyi bevételnek a 85%-a 3 telepiilésen képzddik.

E harom telepiilésen kiviil még egynek, Nemesszaloknak nincs forrashidnya, az dsszes tobbi
telepiilés forrashianyos.

Ebben a telepiiléskategoria-tipusban mar Iényegesen nagyobb kiilonbségek vannak
egy-egy telepiilés élete, lehetdségei, helyzete kozott. Sokkal jobban megmutatkozik, hogy mit
jelent egy tobbszordsen hatranyos helyzetli régioban elvégezni ugyanazokat a térvényben
meghatarozott kozponti allami feladatokat, mint egy gazdasagilag, foldrajzilag kedvezdobb
kornyezetben. Feltételezhetd, hogy a nagyon rossz munkaerdhelyzettel bir6 telepiilés pénziigyi

lehetdségeit javarészt folemésztik a jovedelempotld tdmogatasok.

A szocialis és gyermekvédelmi alapellatasok helyzete

Mindegyik telepiilésen jogilag, azaz rendeletben szabélyozott a két alapellatasi forma
kerete, tisztazottak a hataskorok.

Zsadéany, Alsdvadasz és Medgyesbodzéas az eddigi ismeretek szerint nem véletleniil
koltik bevételeiknek jelentés hanyadat kiilonbozo tipustt segélyekre — helyzetiik miatt
kényszeriilnek erre. Egyediill a kedvezd mutatdékkal rendelkezé6 Vamosmikolan jelentds a
természetbeni juttatdsok aranya, ami adédhat abbol, hogy magas az id6s lakosok szama. Mint
annyiszor a vizsgalatunk soran, itt is tapasztalhato, hogy az idds, nagyon szerény koriilmények
kozott €16 emberek szégyellnek az dnkormanyzathoz fordulni segélyért. A telepiilések vezetdi
ezt sok helyen ugy hidaljak at, hogy ,,egységcsomagokat”, ,,nyugdijas csomagokat™ juttatnak
az 1dds lakossagnak nagyobb iinnepek elott.

Vamosmikolan mondja a polgarmester: ,, 4 vidéki emberek jol tudjak, hogy aki dicsekszik,
annak adni kell, aki meg panaszkodik, attol el kell venni.” Sokszor problémat jelent a
szocialis bizottsag tagjainak a segélyek odaitélése vagy megtagadasa. Olyan kistelepiilésen,
ahol az emberek jol ismerik egymast, a szubjektivitdsnak nagy szerepe van, s a polgarmester
véleménye szerint a nagyvarosi ismeretlenség, a kozponti elosztds személytelensége
valdsziniileg nagyobb garanciat jelent arra, hogy a segélyek mindenhova eljussanak. A

kistelepiilés kozegében a szocialis bizottsag esetleges negativ dontései nehezen vallalhatok.



A gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok nagy kiadast jelentenek egyes telepiiléseknek,
néhol az 0sszes szocidlis célu kifizetés kozott az erre forditott Gsszeg a legmagasabb: igy
Zsadany, Alsovadasz, Ormosbanya, Medgyesbodzas, Furta esetében.

Tiborszallason, ahol a pénzbeli tamogatasokon belill a kiegészitd csaladi potlékra
forditjak a legtobbet, az elmult idészakban az Onkormanyzat ujfajta tdmogatast vezetett be:
hozzajérul a helyi gyermekek étkeztetéséhez. Az egy- kétgyermekes csaladok esetében 50%, a
harom vagy tobb gyermekesek esetén 75% tdmogatast nyujt, sajat erébdl. A megyei
munkaiigyi kézpont palydzatan a telepiilés nyert egy MTZ-t tartozékokkal, cserébe egy
kétéves kotelezettségvallalasért. A gép és a tartozékok igy az dnkormdnyzat tulajdondban
maradtak. Ezt Onerdként bevitte a Szocidlis- ¢és Csaladligyi Minisztérium szocialis
foldprogram-palyazatdba, ¢és ennek a programnak a nyereségét forditja jelenleg az
Onkormanyzat az étkeztetés tamogatasara. A gép szabad kapacitasainak kihasznalasaval az
onkormanyzat tovabbi kis hasznot tud termelni, amit a falura kolthet. A tdrvényi szabalyozast
illetéen véleményiik szerint jobb lenne a pénzbeli ellatasokat kotelezOvé tenni, s igy az
allamnak 100%-o0san finansziroznia kellene az ellatasokat.

Azokon a telepiiléseken, ahol a mi mutatdinkbdl is lathatdban magas a szocidlis
segélyekre szorulok szama, erds kritika éri az Onkormanyzati finanszirozasi rendszert.
Mindenhol sokkal tobb kotelezd feladatot latnak el, mint amennyit az allam finansziroz.
Energiaikat lekoti a segélyezések kiterjedt rendszere, intézményeik mitkddtetése, a minimalis

infrastruktiura megteremtése, ezért nincs lehetdségiik magasabb szinvonalu ellatasra.

A személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatasok az 1000 és 2000 fo kozotti

telepiiléseken

Miutan ebbe a korbe nagyobb telepiilések tartoznak, falugondnoki szolgélat egy
telepiilésen miikodik, Medgyesbodzason, ahol erre a kiilteriileti lakott helyek miatt van
sziikség. Erdekes, hogy Bocsan, ahol tanyas szerkezeti a telepiilés, nincs falugondnoki

szolgalat.



Etkeztetés, hdzi segitségnyuijta

12. abra



Abrankon lathat6, hogy két telepiilésen egyik ellatasi forma sem mikodik. Bécsan a
lakossag részérdl az étkeztetés irant lenne igény, de a telepiilés finanszirozasi problémak miatt
még nem kezdett hozza megszervezéséhez. A tanyas elhelyezkedés miatt a falugondnoki
szolgalat segitene a helyzeten, de ez irdnyban sem torténtek 1épések. A harom legszegényebb
telepiilés mellett Ugodon élnek ezek az ellatasi formak, mikozben mas tipusu, azaz pénzbeli
ellatasokra aranyaiban kevesebbet koltenek. Vamosmikolan idések napkdzi otthona miikodik

25 fével. A gondozast harom telepiilésen latja el szakképzett gondozo.



A vizsgalt telepiiléseken étkeztetésben részesiil: 103 {6, étkeztetésben és hazi

segitségnyujtasban: 132 f0, hazi segitségnyujtasban: 29 6.

Csaladsegites, gyermekjoléti szolgdlat

A kérddivek adatai szerint 4 telepililésen nem miikddik gyermekjoléti szolgalat. Az
interjukban valamilyen tipusu gyermekvédelmi ellatasrél mindeniitt sz6 esik. Zsadanyban,
Nemesszalokon, Alsovadaszon és Ugodon koltségvetési kiadast nem jeleznek e szolgalatok
miikodésére. Nézziik konkrétan, ezek milyen tipusuak.

Nemesszalokon, Ugodon, Bakon tarsuldsban miitkodnek a fent emlitett intézmények.

Tiborszallasson miikodik gyjsz., a jelzérendszer tagjai az iskolai, Ovodai
gyermekvédelmi felelosok, a védond €s az orvos. Magat a szolgéalatot megbizasos viszonyban
pedagbgiai végzettségli személy latja el, heti két 6raban. Tevékenysége elsGsorban a segélyre
szorulok tligyeinek intézése, a rdszorulok megkeresése.

Medgyesbodzason finanszirozasi problémak miatt nem mukodik gyjsz, de az esetleges
problémakra a hivatal odafigyel.

Alsovadaszon az dnkormanyzat és az altaldnos iskola kozosen miikodteti a szolgélatot.
Vezetdje a jegyzd ¢€s az iskolaigazgatd, akik heti két oraban latjdk el ezt a feladatot. A
technikai feltételek nem biztositottak, a polgarmesteri hivatal helyiségeit €és eszkozeit
hasznaljak. Els0sorban a roma gyerekekkel foglalkoznak, fejleszté €és kulturdlis programokat
szerveznek szdmukra.

Véamosmikolan a szocidlis és gyermekvédelmi feladatokat napi négy Oraban
szocidlismunkas- képzésben részt vevo, fiatal lany latja el, aki - ugyancsak négy oraban - a
miuvelddési hazat igazgatja. A védond ¢és az iskola gyermekvédelmi feleldse segiti munkajat.
A szocidlis és gyermekvédelmi feladatokra kiilon intézmény, ©nalld szervezet nincs a
telepiilésen. A koradbbi években a csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgélat tarsulasban
mukodott Nagymarossal, jelenleg a polgarmester gy tudja, hogy ez a tarsuldsi forma
megszint, és Tésa kozséget latjak el, bar errdl sem megallapodasuk, sem szerzddésiik nincsen,

szamukra Onként vallalt feladat.



Ormosbanyan csaladsegité ¢és gyermekjoléti szolgalat miikodik. A csaladsegitd

szolgalatot a Banyasz lakta Telepiilések Orszagos Szovetsége tartja fenn. A helybeli észleld-
jelzérendszer tagjai tdjékoztatjdk rendszeresen a szolgélatot a telepiilésen gyakori, €s igen
jelentds problémakrol. Nagy szamu roma kisebbség €l itt, eléfordulnak mind az idések, mind
a gyermekek kérara elkovetett bantalmazasok, elhanyagolasok.
A gyermekjoléti szolgalat kezdetben 8 telepiilés egylittes ellatdsara jott létre. Jelenleg 18
telepiilést lat el 8 6 csaladgondozd, teljes munkaidében. Az elsé két évben palyazati
forrasokbdl tudtak fizetni a dolgozok bérét, de jelenleg a normativa éppen csak erre elég,
pedig  rendszeresen  szerveznek manudlis és  személyiségfejlesztd  tréningeket,
gyermekprogramokat, gyerekiidiiltetést, gyermekétkeztetést, ruha- és jatékosztast. Legfobb
anyagi tamogatojuk a Maltai szeretetszolgalat, valamint a Népjoléti Minisztérium. A dolgozok
tovabbképzésre, valamint szakmai konzultacidkra jarnak, jo a kapcsolatuk a kozeli
szolgalatokkal.

Zsadanyban nincs csaladsegitd, ill. gyermekvédelmi szolgélat; a telepiilésen nagyon
nagy a munkanélkiiliség, a koltségvetés jelentds hanyadat a segélyek teszik ki. A
finanszirozasi gondok miatt a falu a torvényi eldirds ellenére sem lat lehetdséget
gyermekvédelmi szolgéalat miikodtetésére.

Bodcsan a helyi védond latja el a szolgalatot, mellékallasban. A telepiilésen magas az
alkoholos ¢letmddot folytatok szdma, és ebbdl ugyancsak sok probléma fakad. A telepiilés

vezetdi mégis ugy latjak, hogy nincs igény a gyermekjoléti szolgalat munkajara.

Egyetlen telepiilésen sem miikodik a gyermekek napkozbeni ellatasa (érdekes, hogy a
vizsgalt telepiilések ennek az ellatdsi formanak tulajdonitjdk az 6vodai ellatast, és a
kérddiveket igy toltotték ki), valamint mas atmeneti gondozasi forma.

Egyetlen telepiilésen sincs szocialis térkép, vagy barmilyen dokumentalt adat az
ellatandok korérdl, a potencidlis igénybevevokrol. A legfobb tdmpontot a szolgéltatasokra

szorul6 emberekrdl mindentitt az jelenti, hogy ,,mindenki ismer mindenkit”.

Osszegzés



A szocidlis és gyermekvédelmi feladatok ellatdsara valamennyi vizsgalt telepiilésen
alkottak helyi rendeletet, amelyben pontosan szabalyoztdk az ellatasok igénybe vételének
feltételeit, valamint a dontési kompetencidkat. Van olyan telepiilés, ahol kiilon szabalyozzak a
szocialis és gyermekvédelmi feladatokat; vagy a nagyobb ellatanddi kor, vagy a két torvény
iddbeli kiilonbsége miatt a szocialis feladatok ellatasardl a torvény megjelenése utdn mar
megjelent a helyi rendelet, s ezt a térvények modosulasaival helyben is moddositottdk. A
legkisebb telepiilésen a szervezeti és miikodési szabalyzatban jelolik ki a feladatellatasok jogi
kereteit.

A harminc telepiilés koziil egyetlen helyen késziilt szocialis térkép, egy helyen pedig
éppen folyamatban van. Masutt mindenhol — a kistelepiilési 1étbdl fakaddéan — a lakosokrol
vald kozvetlen ismeretek alapjan mérik fel a szolgaltatasok, segélyek iranti igényeket.

A telepiilések a szocialis és gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok teljes skalajat igénybe
veszik; a torvényi kotelezettségeken til az dnkormanyzatok pénziigyi, gazdasagi lehetdségei
hatarozzak meg, hogy az ellatandok kore mennyire széles, s a raszorultsag hatara hol huzhaté
meg.

A személyes gondoskodas keretében végzett szolgaltatdsok viszont szegényesek. Az
atmenti gondozasok egyetlen tipusara sem talaltunk példat a 30 telepiilésen.

Mivel szocidlis térkép nincs, az igényekrdl sincsenek becsléseink, de néhany
szamadatot érdemes Gsszevetni:

e a vizsgalt telepiilések lakosainak szama: 25 984 f0;
e a 60 év feletti lakosok szama: 6559 16;

o ¢tkeztetésben részesiil: 293 6;

e hazi segitségnytjtasban részesiil: 82 fo;

e mindkettOben részesul: 183 f0.

A szocialis ¢és gyermekvédelmi ellatasok terén els6sorban a pénzben nyujtott
szolgaltatdsok azok, amelyek az Onkormdnyzatok szamdra a szocidlis gondoskodas
legelfogadottabb formajat jelentik. A csaladsegités, a gyermekjoléti szolgalat nem segélyben
megfoghaté munkdjat a telepiilések kevésbé ismerik, nem mérik fel kelloképpen a hatékony
gyermekvédelem és csaladgondozas preventiv jellegét €s sziikségességét.

A szocialis és gyermekvédelmi alapellatdsok tekintetében valamennyi faluban

megmutatkozik a kistelepiilési 1ét jo és rossz oldala. A falu, ahol mindenki mindenkit ismer, s



odafigyelnek egymadsra, a gyerekekre, az oregekre, szinte jol miikodd immunrendszerként
termeli ki az ellenszert, hivja fel a figyelmet a raszorulokra, s hivja ¢életre szocidlis
intézményeit. Masfeldl éppen mivel mindenki mindenkit ismer, a dontéshozd dnkormanyzati
tisztviseloknek nehéz elfogadtatni differencidld dontéseiket a kérelmezdkkel, raszorulokkal,

vagy adott esetben rd nem szorulokkal.

A szocidlis és gyermekvédelmi alapellatisok teriiletén -- mint altaldban az
onkormanyzatok gazdalkodasaban -- legnagyobb gond a krénikus pénzhiany.

Az intézményes keretek nagyon sok esetben a torvények altal tamasztott
kovetelmények ,,letudasat” jelentik, s elemzett telepiiléseink koziil kevés olyan hely akadt,
ahol felismerték az utdbbiak jelentdségét. Azokon a telepiiléseken, ahol nagyon nagy a
tarsadalmi szegénység, ahol a leszakado rétegek megélhetése nap mint nap veszélyben forog,
ahol ebbdl fakaddan termelddnek a csaladi, iskolai konfliktusok, ott megteremtédott az igény
a hatékony szolgalatok miikodésére. Van, ahol fontossaganak felismerése €s a torvényi eldiras
ellenére sem tudjak 1étrehozni a gyermekjoléti szolgélatot, mert nem képesek megteremteni
ennek pénziigyi feltételeit.

Vizsgalatunk soran arra is talaltunk példat, hogy kiilfoldi mddszerrel, palyazati
pénzekkel, minisztériumi segitséggel példamutat6 felzarkoztatd oktatas, kiterjedt csaladsegités
folyik, a segélyezésen tilmutatd program miikodik a munkanélkiiliség megoldasara.

J6 néhany helyen szakszerli a gyermekvédelem és a csaladsegités, Osszesen 13
telepiilésen tarsulasban, de egymastdl kiilonvaltan latja el feladatat a két szolgalat. Mindegyik
munkdajaban képzett és megfeleld végzettségli szakemberek vesznek részt. A problémat az
jelenti, hogy tul sok telepiilést kell ellatniuk, ami egyszeriien fizikailag is lehetetlenné teszi
megfeleld mikodésiiket.

Hat telepiilésen miikodik oOnalldan gyermekjoléti szolgalat. Ezeken 4ltalaban
megbizassal és nem tarsulasban latja el a feladatot olyan személy, akinek megfelelé szakmai
képzettsége van.

Tizenegy telepiilésen nem mikodik intézményes keretek kozott gyermekjoléti
szolgalat vagy csaladsegités (két telepiilésen van falugondnoki szolgalat). Ennek ellenére
valamilyen tipusu gyermekvédelmi feladatot ezeken a telepiiléseken is ellatnak. Legtobb

helyen a védénd vagy az iskola gyermekvédelmi felelése van megbizva ezzel a munkaval, aki



heti meghatarozott id6ben, valamennyi tobbletpénzért latja el a feladatot. Az észleld-
jelzérendszer mitkodésérdl mindenhol emlitést tettek.

Civil szervezetek szocialis elldtdsokban vald részvételére harom esetben talaltunk
példat. A Magyar Voroskereszt mitkddtette az egyik tarsulasos csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatot, a Maltai Szeretetszolgalat kapcsolddott az ormosbényai szolgéalathoz, s az egyik

szolgalat mikodését egy alkoholbetegeket kezeld alapitvany segiti.

Vizsgalatunk azt bizonyitotta, hogy a kistelepiiléseken valoban nem marad ellatatlanul
senki, mivel ,,mindenki mindenkit ismer”, kdvetik egymas sorsat, boldoguldsat. Ugyanakkor
ez a szemlélet rengeteg szubjektiv elemet hordoz, kiszolgaltatotta teszi a kozosség lakoit sajat
itéleteinek, a maguk altal megszabott korlatoknak. Ha egy telepiilésen szégyen segélyért,
segitségért fordulni az dnkormanyzathoz vagy mas szervezethez, kérdés, mit jelent az, hogy

senki sem marad ellatatlanul.



Herpainé Markus Agnes — Szikra Dorottya:
Mit és hogyan fejleszthetiink a szocialis szféraban az Europai Unio

tamogatasai segitségével?

Bevezeto

Jelen tanulméany tobb fazisban késziilt: az Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium Stratégiai Tervezési Onalloé Osztalya megbizasabdl Szikra Dorottya 2002-2003.
fordulojan végzett kutatast az EU szocidlis szférat érinté tdmogatasi gyakorlatarol, Herpainé
Markus Agnes a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet munkatarsaként ugyan ebben az
iddszakban azon a programon dolgozott, ami a szocialis szféra teriileti, regionalis szinten
hianyz6 szerepldinek megjelenitését €s a szocialpolitika regionalizaciojanak elokészitését

tdmogatja a csatlakozas eldtt és utan egyarant.

A szerzOk beszélgetéseibdl sziiletett a javaslat: ismertessiik meg a hazai érintettekkel az EU
altal tamogathatd projekteket oly mddon, hogy a mar tamogatott, kiilfoldon megvalositott
példak mellett villantsuk fel az idehaza indult kezdeményezéseket, mar zajlé projekteket,
innovaciokat. E parhuzamok kivaléan jelezhetik nem csupan a hianyokat, de azokat a
lehetdségeket is, amelyekre az unids forrdsok fogadasakor épithet a szocidlis szféra. Ezért
most egy sorozatot inditunk Utjara. Az elso részben a modszeriink altalanos ismertetdjén tul az
Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) altal finanszirozott és finanszirozhat6 projektek
egyikét ismertetjiik. A kovetkez6kben a Teriiletfejlesztési Alap mellett a Strukturalis Alapok
kozil a szocidlis szféra szdmara szintén jelentds Eurdpai Szocidlis Alapra dsszpontositunk,
majd az Eurépai Unid Kozosségi Kezdeményezéseinek lehetséges adaptalasat vizsgaljuk.
Végezetiil Osszefoglaljuk meglatasainkat a szocidlis szféranak az Eurdpai Unid kiilonféle

tamogatasi formaiban valo részesedése lehetdségei, esélyei vonatkozasaban.

Jelen tanulméannyal nem lehet célunk a most késziild, 2004-2006 kozotti idoszakra forrasokat
tervezd Nemzeti Fejlesztési Tervvel teljes 0sszhangot teremteni. Ennek oka elsdsorban az,
hogy az NFT teljes kidolgozasa a tanulmany irdsakor még nem zarult le. Méasodsorban, de

legalabb ennyire fontos mozzanatként azt gondoljuk, hogy a megfeleld és hasznos példak



felsorakoztatdsa a késdbbi programozasi iddszakra vonatkozodan is szolgéalhat Gtletekkel,

tanulsagokkal a tervezok és a projektek megvalositoi szamara egyarant.

A kulfoldi és magyar projektek kivalasztasarol

A kiilfoldi projektekre iranyul6 kutatds 2002. decembere €és 2003. februarja kozott zajlott. A
Strukturalis Alapokkal kapcsolatos alapvetd informaciot magyar nyelvii kiadvanyok ¢és
kézikonyvek szolgaltattadk. Az egyes orszagokkal kapcsolatos adatok és az esettanulmanyok
elsésorban kiilonbozd (angol és német nyelvii) honlapokroél szarmaznak. A portugal projektek
beszerzésében - kiilondsen, hogy ezek kevéssé dokumentaltak, illetve nem jelennek meg a
vildghalon - helyszini adatgytijtés is folyt. Az esettanulményok egy része az el6zo
programozasi iddszakban finanszirozott projekteket mutatja be, mivel a 2000 utan inditott
projektek koziil sok még nem fejez6dott be, vagy ha igen, a projekt értékelése és leirasa nem
tortént még meg. Jelen tanulmany - terjedelmi okokbol - nem targyalja az elosztasi
mechanizmusokat, mint ahogy azt sem, hogy hogyan alltak/allnak fel az egyes orszdgokban az
alapokat menedzseld szervezetek. Hasonldan fontos megemliteni, hogy jelen tanulmany nem
tartalmaz kimeritd felsoroldst az ERFA ¢és az ESZA szocidlis és kapcsolodo teriiletein
finanszirozott projektekrél, mint ahogyan nem ‘'"reprezentativ minta" alapjan kerdilt
Osszeallitasra. A cél csupan az volt, hogy a fellelt szocidlis témaju projektekbdl egy minél

szinesebb "csokor" alljon Ossze.

A magyar kezdeményezések kivalasztasa az igen bdséges kindlatbol fenti, kiilfoldi
projektekhez kapcsoloddan, bevallottan ¢és vallaltan szubjektiv. mddon tortént, ami
nyilvanvaldan tiikrozi ismereteink sziikds voltat is. Célunk az volt, hogy valoban miik6do, a
magyar viszonyokat figyelembe vevd és miikodoképesre, €letképesre tervezett elképzelések
legyenek az itt emlitésre keriilok. Torekedtiink arra, hogy a publikalt, a szakmai
kozvéleménybe mar bekeriilt megoldasok mellett emlitsiink kevésbé ismerteket is. A masik
igen fontos szempontunk az volt, hogy az altalunk valasztottak minél inkabb rimeljenek a
kiilfoldi példdkra, s ezaltal is jelezhessiik a tovabbfejlesztési lehetdségeket. Ezzel a
tdmogatottsdg ,,garantdltsagat”, valamint a mai magyar helyzetre valé adaptilhatosag

lehetdségét egyarant megmutatni kivantuk.



A kutatas eredményei és korlatai

A kilfoldi példak kutatdsa a négy Strukturdlis Alap koziil kettének, az Eurdpai Szocialis
Alapnak (ESZA) és az Europai Regionalis Fejlesztési Alapnak (ERFA) a szocialis és

gyermekvédelmi teriileteken finanszirozott projektjeit vizsgalta.

Az ESZA célja mindenek eldtt a munkanélkiiliség megelézése és lekiizdése az EU
orszagaiban, méghozza az Europai Foglalkoztatasi Stratégia ¢és a Nemzeti Foglalkoztatasi
Akcidterveknek megfeleld projektek finanszirozasan keresztiil. Az ESZA céljait az Eurdpai
Bizottsag és Tanacs 1784/1999.sz. rendelete tartalmazza. Ennek megfeleléen az ESZA sokat
kolt oktatasra, képzésre, és a munkaerdpiac fejlesztésére, de nem jellemzd, hogy beruhazas

jellegti projekteket finanszirozna.

Az ERFA célja ez Europai Union beliil meglévo regionalis egyenldtlenségek csokkentése. Az
ERFA céljait szintén az 1784/1999.sz. rendelet tartalmazza. Az ERFA példaul vallalkozasok
olyan befektetéseit tdmogatja, amelyek a fenntarthat6 munkahelyek megteremtését célozzak,
valamint olyan infrastrukturdlis beruhazasokat finansziroz, amelyek az adott régid
felzarkozasat, felemelkedését szolgéljak. Ez lehet gazdasagi célii beruhazéas éppugy, mint
egészségiigyl vagy szocialis céli infrastruktira-épités. Kiilon prioritds a kis- ¢és

kozépvallalatok (KKV) fejlesztése.

A Strukturalis Alapok, igy a vizsgalt két alap is a tarsfinanszirozas elvén miikodik. Minden
esetben legaldbb 25 ¢és legfeljebb 75%-0s ardnyban részt vesz a finanszirozdsban a
célorszaghoz tartozé ,,masik fél”, ami lehet felsé szintii allami szerv, helyi dnkormanyzat,
piaci szervezet, vagy non-profit szervezet is. Tobb helyen felmeriil a szakszervezetek szerepe,
mint a projekteket miikodtetd tars-szervezeteké. Magyarorszagon varhatéan a kormanyzat

jelenik meg tarsfinanszirozoként — legalabbis az elsd ciklus idején.

A Strukturalis Alapok koltségvetése - beleértve az itt most nem vizsgalt Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (EMOGA) valamint a Halaszati Orientacios
Pénziigyi Eszk6z (HOPE) koltségvetését is - a 2000-2006-o0s idészakban 195 milliard Eurd.
Ebbdl az Eurdpai Szocialis Alap 60 milliard Eur6t oszt szét sszesen. (Az el6z6 programozasi

1d6szakban, 1995-1999-ig 44 milliard Euro volt ez az 6sszeg.) Meg kell azonban jegyezniink,



hogy az EMOGA tamogat olyan ko6zosségi kezdeményezést — a LEADER+-t — ,amely
alkalmas lehet arra, hogy tovabbi kozszolgaltatas-fejlesztési, kozépiilet-rekonstrukcios, stb.
elképzelések finanszirozasahoz jaruljon hozza, tehat elképzelhetd, hogy ebbdl az alapbdl is

"jut" a szocialis teriilet fejlesztésére.

Az interneten elérhetd kiilfoldi projektek jelzik azt a széles skalat, amin a tdmogatast kérok
mozoghatnak. A valogatas elsGsorban azt a célt szolgéalja, hogy az unids tdmogatasok
megszerezhetdségével — pontosabban: elérhetetlenségével — kapcsolatos félelmeket oldja
annak a ténynek tiikrében, hogy ma mar az orszag eldugott és frekventalt helyszinein egyarant
szamtalan olyan fejlesztés, szolgaltatds miikddik, ami hazai viszonyok kozott is 1étrejohetett, s

meélté az EU tamogatasok elnyerésére.

A kiulfoldi projektgyiijtemény alapjan megallapithaté legfébb
tanulsagok

A részletesebben vizsgalt ESZA ¢és ERFA altal tamogatott kiilfoldi projektek kdzott szamos, a
szocialis és/vagy gyermekvédelmi teriiletet érintd kezdeményezés, szolgaltatss,
beruhéazas talalhato.

Az unids gyakorlatban azonban nem léteznek olyan projektek, amelyek a hazai gyakorlathoz
hasonldan elszigetelten, kizardlag a szocidlis szolgéltatdsra Osszpontositva
miikodnének a szocialis és gyermekvédelmi teriileten. Valamennyi vizsgalt projekt
tartalmaz olyan elemet, amely a foglalkoztatashoz, illetve az adott térséget érintéen
egyéb gazdasagi/tarsadalmi fejlesztéshez kapcsolodik. A ,,foglalkoztatasi elem” nélkiil
elenyészd szamu projekt nyert tdmogatast a strukturalis alapokbdl — ez utdbbiak az
ERFA ¢s az EMOGA esetén fordulhatnak el6. Ennek magyarazata nyilvanvaloan
abban rejlik, hogy az Eurdpai Szocialis Alap els6sorban az Uni6d foglakoztatasi
terlileti kiilonbségek mérséklését tdmogatni hivatott alapok esetében pedig inkabb
megjelenik a szolgaltatasfejlesztés terén maga az intézménykialakitas, fejlesztés
lehetdsége.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Uni6 strukturdlis alapjait sikeresen igénybe vevo

szervezetekre nem jellemz0 az a megosztottsdg, ami Magyarorszagon a



foglalkoztatasi, kozoktatasi, a szocialis és az egészségligyi rendszert jellemzi. Ezzel
kapcsolatos megallapitasainkat a tanulmanysorozat utolsé részében fejtjiik ki.

Fontos megallapitas, hogy a szocialis szféra szamara legismertebb és legnagyobb varakozassal
szemlélt ESZA nem csak a kiilonb6zé szervezeteket segiti hozzd ahhoz, hogy
(kapacitasfejlesztéssel, projekt-finanszirozassal) kiizdjenek a kirekesztés ellen, hanem
lehetdséget ad arra is, hogy egyes egyéneken segitsenek, példaul a kiilonb6zo képzések
ideje alatt "képzeési timogatasban" részesitsék az arra raszorulokat.

Legalabb ekkora jelentséggel bir az a gondolat, hogy a szocidlis szférat érintd potencialis
forrasok nem csak az ESZA-bdl szdrmazhatnak. Az ERFA és esetleg az EMOGA is
jelenthet tamogatast a szocialis jellegli ellatasok, programok szamara, €s nem
hagyhatdak figyelmen kiviil az Eurdpai Unid Kozosségi Kezdeményezéseinek

projektalapu tdmogatasai, mint példaul az URBAN, LEADER+ és az EQUAL.

A vizsgalt kiilfoldi projektek a kovetkezd kategoriakba sorolhatoak, elsdsorban az alapjan,
hogy melyik célcsoportot kivantdk megcélozni, illetve milyen tipusu fejlesztést valositanak
meg:

e Munkanélkiilieck szdmara nyujtott szolgaltatasok: Ezen beliill megkiilonboztethetok
egymastol a fiatal munkanélkiiliekkel, az id6sebb munkanélkiiliekkel, a hosszi tava
munkanélkiiliekkel és a munkanélkiili nékkel foglalkozo projektek. Ezek koziil a véalogatas
elsdsorban azokra iranyult, amelyek a hagyomanyos foglalkoztataspolitikai eszkdzokon feliil,
illetve azokat kiegészitve mads szolgaltatdsokat is nyQjtanak. (Pl. egyéni esetkezelés,
onbizalom-erdsitd foglalkozasok, gyermekmegorzés stb.)

e Fogyatékosok, mentalisan sériilt egyének és pszichiatriai betegeket célzd projektek
jellemzéen a hianyt szenvedd és sériilt emberek rehabilitaciojat €s foglalkoztatasat tiizték ki
céljukul.

e Idosekre kevés projekt iranyul, jellemzéen két tipus kiilonitheté el: az egyik
kozossegfejlesztéssel foglalkozik, a masik idds munkanélkiiliek integralasaval.

o [Egészségligy terén elsdsorban az ERFA altal finanszirozott korhazfeljitasokat és
korhazépitéseket kell megemliteni.

e Fiatal, marginalizalodott rétegekre tobb projekt iranyul, foként a varosi fiatalsagot
célozva, elsésorban a lepusztult, ,,slumosodott” lakotelepen ¢€loket. Ezek jellemzben az

ERFA-nak az URBAN elnevezésii programjabol nyertek timogatast.



e Oktatas teriiletén a kiilonb6zé honlapokon megjelenitett ESZA-projektek kozott
feltinden sok az olyan, amelyik alapvet6 skill-ek, altalanos iskolai és szakiskolai ismeretek,
vagy szamitogépes ismeretek ataddsaval, valamint a (funkciondlis) irastudatlansag
lekiizdésével foglalkozik. A képzés-oktatas jol kapcsolhato a foglalkoztatast eldsegitd
tevékenységekhez, ezért ez rengeteg projektben megjelend elem.

o Kisebbségek kevés olyan projekt akad, ami kifejezetten a kisebbségek (etnikai,
szexualis, vallasi vagy egyéb) szamara nyujtott volna szolgaltatast vagy beruhazast.

e A szocialis teriilet infrastrukturalis fejlesztése legtobbszor mas teriiletek fejlesztésével
egyiitt valosul meg. Pl. varosrendezés, kornyezetvédelem, munkahely-teremtd programok, stb.
Ehhez hasonléak az URBAN-bdl és LEADER-bAI finanszirozhatoak.

e Gyermekek nappali ellatasa szinte mindig munkanélkiiliek szamara nyujtott képzési
¢s foglalkoztatasi programhoz kapcsoloddan valdsul meg.

e NOk szdmara nyujtott szolgéltatasok tigyében elsésorban képzéssel, tovabbképzéssel
probaljak elérni, hogy a ndék eljussanak azokhoz az allaslehetdségekhez, amelyek jobban
fizetettek, valamint, hogy 1j, sajat iizleti vallalkozasba fogjanak.

e Drogfiiggd személyek tdmogatasa zommel foglalkoztatasi és kdzosségi programokhoz

kapcsolodik.

A magyar projektektol

Idehaza az elmult évek sordn tobbféle forras is rendelkezésre allt a szocialis szférat érintd
fejlesztések tamogatasara. A civil és kormanyzati tdmogatdsok, adomanyozasi struktira
mellett jelen volt az Eurdpai Unios csatlakozasra felkésziilést timogaté PHARE is. E sokféle
modon szétosztott tdmogatds-tomeg rengeteg innovaciot felszinre hozott a human szféraban,
Osszegzésiik €s kiértékelésiik azonban —tudomdasunk szerint- nem tortént meg. Valogatasunk
sem ¢értékelni, sem rangsorolni nem kivant, kizarélag a kiilfoldi példak adaptalhatosagat és az
azokban megjelend, az Eurdpai Uni6 tdmogatasi logikdjat tiikr6z0 példak ,kinagyitasat” és
kézzelfoghatova tételét célozta. Jellemzéen mar publikdlt ismertetdkbdl, szervezetek
honlapjaibol dolgoztunk, ezért eléfordulhat, hogy az altalunk emlitett projekteket mar
tovabbfejlesztettek, atalakitottdk gazdaik. Tekintettel arra, hogy nem naprakész informéciok,
hanem a gondolkodasmod ¢és lehetdségek felvillantasa volt a célunk, mind a magyar, mind a
kiilfoldi projekteknél, szervezeteknél a leirds utdn jelezziik a kapcsolatfelvétel, tovabbi

informacioszerzés lehetséges forrasait.



Példak az Eurépai Unié kulonféle forrasaibol tamogathaté
fejlesztésekre

Szocialis ellatorendszer fejlesztése, irastudatlansag elleni kiizdelem,

foglalkoztatas-bévités dsszekapcsolasa

EU példa: Egy varos felélesztése a spanyolorszagi Asturia vidéken (az Avilés-Corvera
Varosi Program)

A 90-es évek elején ugy tlint, minden Osszeeskiidott Corvera, a spanyol Asturia vidéken
fekvd, 100 000 lakosu varos ellen: magas volt a munkanélkiiliség (25%), a lakosok nagy
aranyat kitevo fiatalsag korében nagy volt a drogosok szama. Emellett a varossal vald pozitiv
azonosulas is teljesen hidnyzott, a szennyezett kornyezet pedig erdsitette ezt a folyamatot.
"Célunk az volt, hogy legalabb az Asturia vidék tobbi varosanak szinvonalat elérjiik"- mondja
Ramoéon Menéndez Chaves, az Avilés-Corvera Varosi Program koordinatora. "Ezért
dontottiink Ggy, hogy Avilés varossal egyiitt az Eurdpai Unidhoz fordulunk tamogatésért.
Ennek nem csak anyagi okai voltak. Ugyan ilyen fontos volt, hogy ezzel a vidék eurdpaisagat
erositsuk."

A program hét részbdl all. A legfontosabbak ezek koziil a varosfejlesztés, kisvallalkozasok
fejlodésének eldsegitése és a szocialis szolgaltatasok megfeleld koriilményeinek kialakitasa.
Ennek keretein beliil kertilt sor példaul a helyi "csaladsegitd szolgalat" (Community Center)
kialakitasara. (A "community center" kifejezés kozosségi kdzpontot jelent. A gyakorlatban
ezzel a kifejezéssel jelolik a magyar csaladsegitd kozpontokhoz hasonlo, egyéni esetkezelést,
kozosségépitést és egyéb specidlis szolgaltatasokat felvallald intézményeket. Ezek tobbnyire
non-profit szervezetek, amelyek allami tAmogatasban is részesiilnek.)

A program része egy '"iras-olvasas" tanfolyam is, amit az etnikai kisebbségek részére
szerveztek. Ez az Un. "literacy workshop", ami olyan tanfolyamot takar, ami az irastudatlansag
kiilonbozo szintjei ellen kiizd, tehat az irasnak és az olvasasnak azt a szintjét tanitja az arra
raszoruloknak, amivel a koznapi életben elboldogulnak. PIl. {ijsdgolvasas, nyomtatvanyok
kitoltése, stb. (Nézetiink szerint ennek Magyarorszagon is lenne Iétjogosultsaga.) A
programok koziil van, ami még most is folyik, akad, amire tendert irtak ki, és olyan is,
amelyet sikeresen lezartak.

A varosfejlesztés teriiletén meg kell emliteni a Corvera-i "Las Vegas" elnevezésti kornyéket,
ahol parkot alakitottak ki. Avilés varos egyik lepusztult teriiletén ("Villalegre") pedig a
csatornazast, az ivovizellatast, kozvilagitast és jardakovezést végeztek el. A két varos
elhatarozta a koztiik 1évé Arlos folyon ativeld két uj hid épitését is.

Osszes tamogatas: 126 millié Euré
Ebbol EU tamogatds (ERDF-URBAN): 70%

Informdcio: www.eu.int


http://www.eu.int/

Magyar példak: Roma kiozosségi haz és foglalkoztatdsi programok
A Zalai ,,A Nostru” Egyesiilet 1997. decemberében alakult. 1998-ban felallitott egy jogvédo
irodat, amit azota is mikodtet. Az egyesiilet ezen alaptevékenységén tul tamogatoi
segitségével a kovetkezd nagyszabdsu, foglalkoztatdsi, kozOsségépité programokat
bonyolitotta le:

e Miikddteti az 1998-ban felallitott jogvédd irodat.

e 28 Zala megyei cigany kisebbségi dnkorményzat egy — egy képviseldjének szervezett
kozéleti tréninget.

e Az 1999. év kiemelkedd programja volt, hogy az egyesiilet 1999. tavaszadn az
Autonoémia Alapitvany tdmogatasdval Roma Kozosségi Kozpontot hozott 1étre a
Bogdan Janos Cigany Kisebbségi K6zosségi Hazban.

e Sikeresen milkddteti a ,,Hétvégi Kollégiumot” a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal
kozosen, amely altalanos ¢és kozépiskoldas gyermekek felzarkoztatasat és
tehetséggondozast vallalta fel els6sorban a cigany szdrmazasu lakossag szamara. E
program keretében jelent meg ,,A ciganysagért Nagykanizsan” cimii modszertani flizet.

e A DemNet alapitvany tdmogatdsa révén 19 roma szadrmazasu holgy 2000 évben
betanitott varromunkas képzetséget szerezhetett, €s az alapitvanynak kdszonhetden a
sikeresen vizsgazok a gyakorlati oktatdson hasznalt varrogépeket téritésmentesen
hasznalatba kaptak az egyesiilettl a tovabbi megélhetésiik eldsegitése érdekében. A
palyazat legfobb erénye és eredménye, hogy a targyi feltételek biztositdsa mellett az
alulképzett roma ndk esélyegyenléségének hatékonysagat is novelte a képzés altal.

e Az OFA ¢és a munkaligyi kozpont tdmogatasa révén 2001. februarjatol egy
foglalkoztatasi projekt indult el, amely 15 {0 tartés munkanélkiili ,.kommunalis
karbantartd” képzését és foglalkoztatasat foglalja magaba, tovabba a faipari miihely
bovitése, mikodtetése a feladata.

e A Roma Kozdsségi Kozpont harmadik nagy programsorozata tette lehetové ,,a
kozosségi haz” projekt keretében a cigany nyelvi szakkor és versmondd kor
miikodtetését, valamint a cigdny tarsadalom négy korosztdlydnak (gyermek, fiatal,
felnott, 1d6s) egészségnevelési €s prevencios tréning szervezeését.

o Az 1999. év kiemelkedd programja volt az Euro Roma Regionalis Informacios

Halozat kiépitéséhez a targyi feltételek megteremtése, az egylittmiikodé Holland



Alapitvanyok tamogatasaval, Nagykanizsa, Papa, Barcs kozpont és alkdzpontokkal
azzal a céllal hozta 1étre az egyesiilet, hogy a ciganysagot érintd informécidk az egyes
kozpontokon keresztiill a harom megye kozségeibe is azonnal eljuthassanak a
foglalkoztatds, az oktatds, az egészségligy, a szocidlis kérdések, a prevencid, a
jogvédelem, és az ezekkel kapcsolatos palyazati lehetdségek témakoreiben.

Az Autondémia Alapitvany és a DemNet tdimogatasaval 15 cigany csalddnak a ,,Csaladi
farmgazdalkodéas” és 28 cigany asszonynak az ,,Alapfoku varrétanfolyam —varrés
véllalkozoi alapon” cimii képzések zajlottak, mindkét program elméleti és gyakorlati
képzést, valamint természetbeni juttatast foglalt magaba. Ugyanabban az évben 12 {6
cigany szdrmazasu férfinak inditott az egyesiilet fa-tomegcikk €s eszkdzgyartd elméleti
és gyakorlati képzést. Ugy a varrd, mint a fa-tomegcikk gyartd képzés végén a sikeres
vizsgat tevok betanitott munkds szintli bizonyitvanyt kaptak.

Az OKOTARS Alapitvany timogatasanak koszonhetéen 2000. szeptemberétél a
kozosségi hazban egy ifjusagi kdvéhdz miikodik, amelyet roma fiatalok vezetnek, s
kiadjék a ,,Tall6z6” a Zalai ,,A Nostru” Egyesiilet Ifjusagi Lapjat.

Az Open Society Institute Roma Participation Program 1999 januarjatol -az egyesiilet
fo tevékenységi korében, a jogvédelemben- a szervezet fenntarthatd fejlodését
szolgalja anyagi €s erkolcsi tamogatasaval egyarant. PL: kozéleti képzések a Roma
Ko6z0sségi Centrumok vezetdi és tagjai szamara.

2000. decemberében az  Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany tdmogatisaval
»Patronazs 2000” Roma Ko6zo6sségi Vallalkozas cimii program indult. A palyazat 15 {6
alulképzett, elsésorban cigany szdrmazasi munkanélkiili szamara jelentett atképzési és
foglalkozatasi lehetdséget -kommunalis karbantartds teriiletén- 4 fos menedzsment
iranyitasaval, 2001. februarjatol. Ezt a projektet a Zala Megyei Munkaiigyi Kozpont is
segitette, bértamogatas formajaban.

A Zalai ,,A Nostru” Egyestilet a nagy volumenii programjain kiviil teljesitette az 1998.
januarjatol meghatarozott és folyamatosan végzett térségi (Zala megyei) és regionalis
(Zala, Somogy, Veszprém megye) feladatait és szolgaltatasait: a cigany kisebbséget
érint6 rendeletek, palyazati felhivasok, egyéb informaciok ,,A Nostru” — a kozségekbe

valo eljuttatasa révén. Tovabba konzultacios lehetdséget biztositott az ,,A Nostru” — a



kozségekbdl érkezd, kiilonbozdé problémakra megoldast keresd cigdny szarmazasu

CKO elndkok és képviseldk, valamint cigdny szarmazasa emberek részére.

Elérhetoség:
Zalai ,,A Nostru” (Miénk) Egyesiilet a Zalai Ciganysag Jogaiért
8800 Nagykanizsa, Ady u. 1. Pf. :121.  Tel/fax: (93) 312 — 749

Tanulsdagok, javaslatok a kiilfoldi és magyar példak ésszevetésébol
A spanyol és magyar példa dsszevetésébdl az alabbi kovetkeztetések adodnak szamukra:

e Az irastudatlansag, munkanélkiiliség, rossz helyzetii vidékek infrastrukturaban, a
kozosségi terek ¢és kozszolgaltatasok terén meglévé hianyossagai komplex
programokkal kezelhetéek az Europai Teriletfejlesztési Alap (ERFA/ERDF)
forrasainak bevonasaval. Idehaza a roma szervezetek, kistérségi tarsulasok, jellemzden
foglalkoztatasi téren mukodo civil szervezetek rendelkeznek tapasztalatokkal és
miikodd programokkal e téren.

e Bar kifejezetten etnikai programok ritkdn taldlhatoak a Strukturdlis Alapok
tamogatottjai kozott, a foglalkoztatas-képzés-infrastrukturalis fejlesztés, valamint a
telepiilés és térségfejlesztés Osszekapcsoldsa gyakori. E harmas fejlesztések igen
sokszor foglaljadk magukba a ndlunk hagyomanyosan a szocialis szféra hatokorébe
tartozonak gondolt intézmények, szolgaltatasok 1étrehozésat, pl. tandcsadd kdzpont,
csaladsegité szolgalat, stb. E megallapitds tiikrében, valamint a hazai humén
ellatorendszerek széttagoltsdga és az intézmény- és szakmakdzi egyiittmiikodések
csekély szama okan indokolt megvizsgdlni a hasonld jellegli programok altal a
szocidlis szféra fejlesztése szdmara kinalkozo lehetdségeket.

e A roma szervezetek aktiv tevékenysége mellett idehaza tobb olyan program is
megvalosult mar, mind varosi, mind rurdlis vidékeinken, amelyek az irastudatlansag
felszamolasat szakképzési programokkal, ) human szolgéltatdsok inditasaval
kapcsoltak 0ssze. Erre a szocidlis foldprogramokat tovabbfejlesztd €s hosszabb tavon
is fenntarthatod foglalkoztatasi elemekkel bovitd szervezetek szintén kivald példakkal
szolgalnak. Az URBAN ¢s a LEADER programok a varosok és a vidéki térségek

szamara forraslehetdséget biztositanak hasonlé elképzelések megvalositasahoz.



Tanulmanysorozatunk folytatdsa a kiilonféle kiilfoldi és magyar Otletek hasonld
megismertetésére €s tovabbgondolasara vallalkozik, amelyhez 6rommel fogadjuk a Kapocs

olvasoinak a magyar gyakorlatrol szol6 példait.



Lust Ivan: A segit6 munkarol — Problémak és megoldasok

I. A hivatasgyakorlas gatjai

Ifjukori élmények

M¢ég gimnazista voltam, amikor— a hatvanas évek elején — eldszor Nyugatra mehettem.
Bécsben megnéztem a Ben Hur cimi akkori szuperfilmet, és a kdzépiskolas didknak természetesen
tetszett a grandiozus giccs; egyes jeleneteire ma is emlékszem. Az egyikben egy sulyosan
megsebzett harcos, eldirasszerlien félkonyokre tdmaszkodva, fekszik a porban — talan Charlton
Heston jatszotta — ¢és egyszer csak felpillant valakire. A sebesiilt arcan eloébb fajdalom,
kétségbeesés, majd valamiféle nyugalom és héla tiikr6zddik. Ekkor latjuk, hogy egy sziirke csuhds,
csuklyat viseld alak hajlik folé, és vizet ad neki. Aztan meglatjuk az 6 arcat is: a szakallas,
végteleniil gyongéd tekintetli Jézusét. Ezek a tekintetek, ez a pillantas-valtas megragadt bennem, az
idé mulédséaval elszakadt a hollywoodi kiilsdségektdl, és a segités, a segitségnytjtds érzelmi
dimenzio6jat adé benyomasaim egyikévé valt.

Eletem elsd 6t évét korhazban toltéttem, nem, mint beteg, hanem apam révén, aki
palyakezddként csaladjaval egyiitt bentlakd orvos volt. A koérhazi vildg késobb, tarsbérletbe keriilve
is allando részét képezte mindennapjaimnak. Szdmomra az emberiség betegekre és gyogyitdkra
oszlott, a tanulsagos torténetek tobbsége, amelyeken a gyerek felnd, esetemben dramai miitétekrol,
orvosok, asszisztensek sokszor hdsies, maskor humoros tetteirdl, Budapest ostromaban megsebesiilt
német és orosz katonak kérhazi sorsarol szolt. Ugy tiint, nincsen fontosabb dolog, mint a szenvedd
embereken segiteni. Az egészségiigyi intézmények miikodése egyszerre volt szamomra meghitten
ismerds ¢és emelkedetten magasztos. Csak joval kés6bb kezdett derengeni, hogy a dolog nem ilyen
egyszerli. Hogy vannak a gyogyitasnak, segitésnek érthetetlen akadalyai, hogy vannak hozza nem
ért6 szakmabeliek, akiket politikai okokbol vezetdve emelnek, hogy vannak fontos projektek, amik
sok embert menthetnének meg a halalos betegségtdl, de kiilonbozé okokbol mégsem miikddnek...
Eszre kellett vennem, hogy szakma, hivatas, politika, megélhetés mennyire 6sszebogozodnak, hogy
a korhaz sajatos nagylizem, ahol a gyogyitason kiviil nagyon sokféle dolog zajlik. Egy id6ben ugy
lattam, hogy a hivatas gyakorldsa szinte ellenséges kozegben zajlik, és nagyrészt a segitd,
esetemben az orvos személyes adottsdgain, elkdtelezettségén mulik, mennyit tud megvalositani

eredeti céljaibol, a szenvedd emberek segitésébol.



Ma, a pszichiatriai és mentalhigiénés ellatas intézményeiben eltoltott harom évtized multan,
alaposan megismerkedve a szocidlis ellatas kiilonféle formaival, még mindig 6rzom gyerekkori
benyomasaimat. Némelyeket feliil kellett vizsgalnom, mésokat —sajnos — utdlagos tapasztalataim
igazolni latszanak. Igy példaul a kissé leegyszeriisitett képletet a segitd munkat szinte akadalyozo

intézmény ¢€s a feladatat a maga rovasara is teljesito, elkotelezett segité szembenallasarol.

A segités intézményi dimenzidja

Intézményszociologiai ¢és tarsaslélektani ismereteink alapjan tudhatd, hogy a valamilyen
koz0s cél megvalositasara szervezd6dd emberek sajatos viszonyokat alakitanak ki egymas kozott. A
célszerli munkamegosztds mellett 1étrejon egy tobbé-kevésbé allandd épitmény, az intézményi
struktara, amelynek 6nallo érdekei vannak. Az intézmény fennallasat elsdsorban az igazolja, hogy a
tarsadalmilag kivanatos cél — pl. a segités — megvalositasahoz sziikség van erre a célra szakosodott
intézményre. Igy az intézmény fennmaradasa kozérdekként jelenik meg. Beliilrél nézve azonban az
intézményi érdek igen gyakran szembekeriil az intézmény feladatanak érdekeivel. Igy példaul egy
ifjisagi kulturalis intézmény célja lehet, hogy teret adjon a perifériara keriild, devians fiataloknak,
akik elérése az intézmény feladata. Ha azonban az intézmény rendezvényeit kell6 szamban latogatja
a célpopulacio, ez felkelti a biiniild6zd szervek érdeklddését is, hiszen itt, mondhatni, egybegylijtve
talalhatjadk meg az 6 célpopulaciojuk korébe tartozd személyeket. A fokozott renddri érdeklddés
azonban elriasztja az elérni kivant fiatalokat. Ez a probléma vilagszerte jelentkezik a
drogprevencios célu alternativ intézmények esetében.

Egy hajléktalanokat befogad6 intézmény célja, hogy klienseit megdvja a megfagyastol,
tisztalkodasi és étkezési lehetdséget biztositson, és hosszabb tavon segitse a tarsadalmi integralodés
valamelyik szerény forméajat. A célpopulacié rossz mentalis és fizikai statusa emberekbdl all, sokan
koziilik rendszeresen fogyasztanak alkoholt. Az ittas, rossz allapotd kliens jelenléte az
intézményben azonban neheziti, akadalyozza az intézmény rendeltetésszerii miikodését. Igy aztan
lehet olyan hazszabalyt hozni, hogy részeg kliens nem bocséthat6 be a széllora.

Alkoholbetegek vagy pszichiatriai betegek rehabilitacigjaval foglalkozo intézmények
hasonlé problémadja lehet, ha a rehabilitadcio valamilyen terapias céli munkavégzésben testesiil meg,
¢s ez az intézménynek gazdasagi hasznot hoz. Itt a gazdasadgossagi €s a rehabilitdciés szempont
kertilhet szembe egymassal. A jo allapotu kliens munkéja gazdasagosabb, igy a rehabilitalni kivant

rosszabb allapotuak foglalkoztatasdban az intézmény tulajdonképpen ellenérdekelt.



Es végiil csak roviden érintem azt a rettenetes dilemmat, ami az egészségiigyi intézmények
gazdasagossa tételével kapcsolatban jelenik meg a gyakorlatban. Vannak olyan betegségek,
amelyek ellatasa a betegség természete folytan rendkiviil sokba keriil. A finanszirozas jellege miatt
az ilyen betegségben szenveddk felvétele és ellatdsa az adott intézménynek ,,nem gazdasigos”,
tehat az intézmény — gazdasagi szempontbdl — abban érdekelt, hogy az ilyen beteget ne vegye
kezelésbe. Hiszen, ha az intézmény eladosodik, ez a tobbi beteg ellatasat is fenyegeti.

Beszélhetnénk még az allami gondozasnak, a kronikus pszichiatriai betegek ellatdsanak,
vagy a gyermekjoléti, csaladsegitd €s egyéb szolgalatoknak az intézményi dilemmairél. A kozos
probléma, amit most kiemelek, az intézmény mitkddési és fennmaradasi érdekeinek idéleges vagy
tartds szembekeriilése az intézményben folyd segitdé munka érdekeivel. Az ilyen érdekiitk6zés
tobbnyire tartds, €s meghatdrozza az ott dolgozok miikddési és ¢Eletfeltételeit, tovabba jelentdsen
hozzajarul a sajatos intézményi légkdr kialakuldsdhoz. Sarkitva azt mondhatjuk, hogy az ilyen
érdekiitkozés altal meghatarozott intézményben a segitd foglalkozasu egyén bizonyos értelemben
kétfrontos harcot folytat: kiizd a kliens problémaival, ¢és kiizd sajat intézményének,
intézményrendszerének problémaival.

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy az intézményi oldalon az egyik f6 gond valahogyan a
finanszirozashoz kapcsolddik, tehdt elsdsorban gazdasdgi kérdés. Miutdn azonban az
intézményeket, sot a finanszirozasi rendszereket is emberek csinaljak, amikor errdl irok, amellett
fogok érvelni, hogy mind a segitd munka kozvetlen szakmai problémai, mind pedig az
intézményrendszer problémdi tilnyomo részben a személyes emberi dimenzid vizsgalata utjan
érthetok meg, és megoldasukhoz is ezen az Gton juthatunk kozelebb.

Cikksorozatomban tehat — amelynek elsé darabjat tartja kezében az olvasé — sz6 fog esni a
segitd hivatasok valtozatos mentalhigiénés problémadir6l, a segités, a hatranyos helyzet és a
kiilonb6z6, sajatos jellegi vagy igényli embercsoportok diszkriminacidjanak vilagméretii
politizalodasardl, a ndi latasmod és érdekek térhoditasardl, az intézmények sajatos ,,betegségeirdl”

— és természetesen a felvetett problémak megoldasi lehetdségeirdl.



Szikulai Istvan

Beszamolo a gyermekvédelmi rendszerb6l nagykorusaguk utan kikeriilt fiatal
felnottek utankovetéses vizsgalatarol

Bevezetés

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban Gyermekvédelmi torvény) hatdlyba 1épése lehetdséget ad arra, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodas alatt all6 gyermekek nagykorusdguk elérése utdn is a
gyermekvédelmi szakellatas rendszerében maradhassanak 24-ik életéviikig (kivételes esetben
25 éves korukig) mint utégondozoi ellatottak. Amennyiben erre nem tartanak igényt, és
visszatérnek sajat csaladjukba, vagy onallod életvitelt alakitanak ki, gy minimum egy éves
id6tartamra kotelezOen utogondozadsban részesiilnek, bar az utégondozéds szintén a fiatal
felndttek 24 éves koraig tarthat.

Az utdégondozas €s az utdgondozoi ellatas tercier prevencioként a fiatal felnott sikeres
tarsadalmi beilleszkedését szolgéalhatja, hogy ne szoruljon egész felnétt életében ellatasra. Az
utogondozas és az utdogondozai ellatas, és ezen keresztiil a tarsadalmi beilleszkedés sikerét a
kovetkezd tényezok nagymértékben maghatarozzak:

e a fiatal felndttek személyisége, meglévo belso erdforrasai;
a fiatal felndttek csaladi hattere, kapcsolattartasa sziileivel;
a fiatal felndttek gondoskodasban eltoltott idejének hossza, az ezen iddszak alatt szerzett
esetleges mentalis sériilések mélysége, a gondoskodas ideje alatt kiépitett kapcsolatai;

e a fiatal felndttek gondoskodasban eltoltott ideje alatti  gondozasa-nevelése
(szocializacioja);

e a fiatal felndttek iskoldzottsaga;

e az utdogondozas és az utdogondozoi ellatas altal biztosithato lehetéségek;

e a tarsadalmi beilleszkedést és annak sikerességét szolgald Ossztarsadalmi programok
(munkahoz, lakashoz jutas lehetdségei, feltételei, szocidlis ellatasok).

A felsorolt tényezOk ismeretében is nehéz meghatarozni, hogy egy, a gyermekvédelmi
gondoskodasbol nagykorusaga utan kikeriild fiatal felndttnek mennyi id6t célszerli még
intézményes keretek kozott eltdltenie. Egy résziik szamara rovid 1d6 is elegendd, masoknak
évekre van sziikségiik, mig alkalmassd valnak az 06nallo életre, és lesznek olyanok, akik
mindig ellatasban maradnak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nagykoruva valdé gyermekvédelmi gondoskodas
alatt allt fiatal felndttek az 6nallo élet eldnyei helyett csak az addig megszokott ellatds hianyat
érzékelik, és ennek kovetkeztében elbizonytalanodnak. Szdmukra a visszatérés sajat
csaladjukba, vagy az 6nallo életmdd kialakitasa nem tiinik vonzoé perspektivanak.

A fiatal felnéttek sikeres tdrsadalomba integralodésat szolgald utégondozasnak és az
utogondozoi ellatasnak a gyakorlati tapasztalatai igy sok esetben ellentétesek a
Gyermekvédelmi torvény szandékaval. A gyakorlat sordn tapasztalt jelenségek okainak ¢€s
azok megoldasat célzo lehetdségeknek a feltarasa érdekében kérte fel a Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetet a kutatas
lebonyolitasara és koordinalasara, amely a 2001-ik év folyaman megtortént; a kutatas elso
szakaszanak lezarasaként készitettem el tanulmanyomat, amelynek bemutatisara vallalkozik
jelen irés.



A Gyermekvédelmi torvény altal eloirt feladatok

A Gyermekvédelmi torvényben megfogalmazott alapelvek ¢és alapjogok annak
biztositasat szolgaljak, hogy a gyermekvédelmi szakellatas intézményeiben lehetdség szerint
minél kevesebb gyermeket helyezzenek el, s a bekeriild gyermekek koziil is minél tobben
térjenek vissza rovid idon beliil sajat csaladjukba. Ha a gyermekek nem térhetnek vissza sajat
csaladjukba, akkor szamukra a gyermekvédelmi szakellatas keretében kell otthont nyujtd
ellatast biztositani, elsdsorban orokbefogado sziilok vagy neveldsziilok révén, amennyiben
erre nincsen mod, akkor gyermekotthonban. A f6 cél a neveldsziiléi vagy a gyermekotthoni
elhelyezés esetében is az, hogy a gyermek rovid 1don beliil keriiljon vissza csaladjaba, igy
biztosithatd, hogy a lehetd legkevesebb gyermek maradjon nagykorusdgaig gyermekvédelmi
gondoskodasban, aminek kovetkeztében az utdégondozasba keriilé ¢és az utdogondozoi
ellatasban €16 fiatal felndttek szama is cs6kkenhet. Csokkenhet tovabba az utégondozas és az
utogondozoi ellatas igénybevételének ideje is.

A Gyermekvédelmi torvény €s a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a gyermekvédelmi
szakellatds rendszerének datalakitisara 2002. december 1-ig adott Ilehetdséget, de a
gyermekvédelmi szakellatds intézményei jelenleg is 4tmeneti allapotok kozott miikodnek.
Hozzajarul ehhez, hogy a megvaltozott feladatok a szemléletmdod megvaltozasat is kovetelik,
amely csak hosszabb 1d¢ alatt, képzések, felkészitések, szervezetfejlesztd tréningek és az
egyiittmiikodés pontos kimunkaldsa segitségével érheté el. A feladatok megvaltozasa
tobbletterhelést jelenthet a munkatarsak szamara, igy a munkavégzés megfeleld szinvonala
nem garantdlhatd, tovabba sok esetben a szakemberek korai szakmai kifaradasa sem el6zhetd
meg.

A gyermekvédelmi szakellatas intézményeinek feladata maradt tovabbra is a csalad- és
utégondozas, az utogondozo feladatai korébe a kovetkezok tartoznak:
segiti a fiatal felnéttet az 6nallo életvitel kialakitasaban;
tamogatja a fiatal felnottet csaladjaba torténd visszailleszkedésében;
segiti a fiatal felndttet tanulmanyainak kivalasztasaban €s elvégzésében,;
segiti a munkahely kivélasztasaban, a munkéba allitasban;
segiti a fiatal felnéttet a szocidlis problémai megoldasaban,;
életvezetési, konfliktus-megoldasi tanacsokat ad;
sziikség szerint, de legalabb havonta egyszer felkeresi a fiatal felndttet;
legalabb heti egy fogadonapon Ilehetdséget biztosit a fiatal felndtt szadmara, hogy
felkereshesse;
segiti az otthonteremtési tdmogatas iranti kérelem elkészitésében és benytjtasaban;

a gyamhivatal felkérésére véleményezi a fiatal feln6tt otthonteremtési kérelmének

megvalosithatosagat, és azt, hogy a tdmogatds valoban megoldja-e a fiatal felndtt tartds

lakhatasat;

e segiti a fiatal felnottet a tamogatas ésszerli felhasznalasaban, és annak modjarol tajékoztatja
a gyambhivatalt;

e javaslatot tesz a gyamhivatal szamara a tdmogatasi 0sszeggel vald elszdmolas modjara és
idejére;

e a gyamhivatal felkérésére, annak hidnyaban negyedévente és a kirendelés megszlinésekor
tajékoztatja a gyamhivatalt az utdgondozas eredményérol.



A gyermekvédelem intézményrendszere

A megyékben ¢€s a fovarosban a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyermekek, az
utogondozoi ellatas alatt all6 fiatal felndttek elhelyezését €s a fiatal felndttek utégondozasat a
kovetkezd intézmények biztositjak:
neveldsziiléi haldzat;
gyermekotthon (lakasotthon);
specialis gyermekotthon;
tobbcélu intézmény (altalanos iskola, didkotthon és gyermekotthon);
utogondozo otthon,;
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat;

e a Szocialis torvény hatdlya ald tartozo fogyatékosok €s pszichiatriai betegek otthona.
A felsorolt intézmények mindegyikében taldlhatunk utdogondozoi ellatottakat, és — az utolsod
intézmény kivételével — mindegyik utégondoz fiatal felndtteket.

Az intézmények megfelelé6 miikkodését a szakmai dokumentacié alapozza meg, ezek
koziil a kovetkezOk megléte sziikséges és fontos az utdgondozas és az utdégondozodi ellatas
szempontjabol:

e szakmai program,

e szervezeti és miikodési szabalyzat,

e munkakori leirasok,

e szabalyzatok (utdgondozas, utdbgondozoi ellatas, érdekképviselet, gyermekonkormanyzat és

egy¢eb.),

megallapodasok (utogondozai ellatas),

e nyilvantartasok (a 235/1997. (XII.17.) Korméanyrendelet mellékletében szerepld adatlapok
¢és a Gyermekeink védelmében elnevezésii egységes nyilvantartasi rendszer),

e ctikai kodex,

e hazirend.

A szakmai dokumenticid korébe tartozd egyes dokumentumok (pl. hazirend,
megallapodas) elkészitésének folyamatidba a gyermekvédelmi gondoskodds alatt allo
gyermekek és az utdgondozodi ellatast igénybe vevé fiatal felnéttek bevonasa is sziikséges. Igy
a szakmai dokumentaci6 megléte a gyermekek és a fiatal felndttek megfeleld ellatdsanak
eszkdze ¢és biztositéka. Az utégondozottak ¢és az utégondozoi ellatottak altalanosan
tapasztalhatdé informaciohianya részben a szakmai dokumenticio ¢és elkészitése
hianyossagaibol kovetkezik.

A szakmai programot minden esetben a hatdlyos jogszabalyok, a moddszertani
ajanlasok ¢és a helyi sziikségletek, sajatossagok figyelembevételével kell elkésziteni. A
szakmai program kialakitdsa hosszll tavu tevékenység, amiben a teljes szakmai testiiletnek
részt kell vennie. Ez sok id6t és munkat vesz igénybe, de csak igy valhat a szakmai program a
gyermekvédelmi szakellatds intézményeinek alapdokumentuméava. A gyermekvédelmi
szakellatds intézményeinek szakmai programjaiban gyakran szerepel, hogy az utégondozo
feladatai kozé tartozik felvértezni a nagykoruvé valtakat olyan ismeretekkel, amelyek képessé
teszik Oket az 6nallo életvitelre. Valojaban ezt mar gyermekkorukban, bekeriilésiik utan el kell
kezdeni, ez a gyermekotthoni nevelés egyik fontos feladata, kiilondsen a fogyatékkal €16
gyermekek esetében. Ezzel szemben az utdogondozok fontos feladata a fiatal felndttek
megfeleld informalasa az 6nallo ¢életvitel sikeres kialakitasa érdekében.

A szakmai programok elfogadasa utan célszerli elkésziteni a kiilonb6z6 feladatok
ellatasat atfogdan részletezd szabalyzatokat. Ezek kozé tartozik az utdogondozéds és az
utogondozoi ellatds szabalyzata, amely mikodésének és a munkatarsak altal alkalmazott
modszereknek, eljarasoknak a leirésa.



A megillapodés szabalyozza az utdogondozoi ellatds biztositasat. Tartalmaznia kell a
fiatal felnott sziikségleteit, az utdgondozoi ellatast biztositd intézmény vagy személy nevét,
cimét, ahol a fiatal felndtt igénybe veszi az ellatast nyajtdé intézmény vagy személy altal
elérhetdvé tett szolgaltatasokat. Ezen kivill tartalmaznia kell az utdogondozoi ellatas
megsziintetésének feltételeit és azokat az egyénre szabott magatartasi szabalyokat, amelyek
betartasa szilikséges az ellatas igénybevételéhez.

Az otthont nyujté ellatdst biztositd intézmény hazirendje tartalmazza azokat a
szabalyokat, amelyek betartasa kotelezé minden utégondozoi ellatottra és intézményre. Ezek
megsértése az utdgondozdi ellatottak  részérdl legsulyosabb esetben az ellatas
megsziintetésének kezdeményezését vonhatja maga utan. Tovabba a hazirendnek tartalmaznia
kell a fiatal felnétt jogait, a jutalmazas, biintetés alapelveit, valamint a napirendet is. A fiatal
felnott a hazirendben szabalyozott modon érvényesitheti jogorvoslati igényét, amennyiben az
intézmény sérti meg a jogait.

Az etikai kodex meghatarozza a munkatarsak szakmai felel6sségét és kotelességét,
annak érdekében, hogy a szakma eldirasainak megfelelden végezzEék munkajukat.

A Kkutatas ismertetése: a kutatas menete, modszerei

A kutatdsra a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium felkérése alapjan a 2001-ik évben
keriilt sor, 2001. majus 1-je és 2001. oktdber 31-e kozott. Ezutan keriilt sor az adatok
feldolgozasara, majd a zardtanulmany megirasara 2002. februar 15-ig.

A kutatas célja: a gyermekvédelmi ellatasbol nagykortisaguk utdn kikeriilé fiatal
felndttek tarsadalmi beilleszkedésének, 6nallo életviteliik sikeres kialakitdsanak vizsgalata.

A gyermekvédelmi rendszerbdl nagykortisaguk elérése utan kikeriilé fiatal felndttek
utankovetéses vizsgalatat akkor célszerli elvégezni, ha az adekvat és értékelhetd adatokat
szolgaltat a jelenleg mikodd gyermekvédelmi rendszerrdl. Ezért volt érdemes lesziikiteni
kutatast a Gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése, 1997. november 1-je utan nagykorava
valt fiatal felndttekre.

Célunk az volt, hogy a kutatas részeként az orszag Osszes teriileti gyermekvédelmi
szakszolgélatanal sor keriiljon az adatlapok kitoltésére, hogy adatokat szolgéltassanak a
Gyermekvédelmi torvény életbelépése Ota nagykortiva valt fiatal felndttekrdl és az
utogondozoi ellatast igénybevevokrdl. Ezzel egyidejlileg — az adatlapok kitoltése mellett —
egy-egy teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat interjuk felvételét is elvégezte volna az orszag
minden régidjaban. Az interjualanyok kivalasztasara ¢és az interjuk elkészitésére
szempontrendszert dolgoztam ki, s ezek segitségével keriilt sor az interjuk felvételére az
utdégondozas alatt 4ll6 fiatal felndttek korébol, kontrollecsoportként pedig az 1997. november
I-je utdn nagykoriva valt, utogondozodi ellatast igénybevevd fiatal felndttek korébol. A
szempontok nem alkottak merev, zart kategdridkat, hanem csak a valasztast segitették eld. Ez
azt jelenti, hogy a nyilvantartasban szerepld fiatal felnéttek koziil azokat kellett valasztani,
akik minél tobb, vagy akér az §sszes szempontnak megfeleltek.

A kutatds sordn az orszag 16 teriileti gyermekvédelmi szakszolgélata altal kitoltott
adatlapokat, amelyek 4421 fiatal felndtt adatait tartalmazzak részben (nem teljesek az
adatsorok minden fiatal felndtt esetében) és 6 terlileti gyermekvédelmi szakszolgélat altal
felvett 114 interjat tudtunk feldolgozni. Ez a tervezett feldolgozottsdghoz képest az adatlapok
esetében 80%-o0s, az interjuk esetében koriilbeliil 81%-0s eredményt jelent, igy a kutatasban
nyert adatok alkalmasak altalanosithato kovetkeztetések levondsara.

A kutatas tehat adatlapok és interjuk felvételébol allt. Az adatlapok elkészitésénél
abbdl indultunk ki, hogy a kutatas elvégzéséhez milyen adatokra van sziikség, nem abbol,
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hogy mi 4ll rendelkezésre. A kutatds soran problémaként meriilt fel, hogy a kért adatok egy
részét nem gyljti senki, mig sok adat nagyon nehezen hozzaférhetd. Ennek kovetkeztében
kideriilt, hogy sziikséges lenne a nyilvantartdsok moddositasa, és egy azokat kezelni tudo
szamitogépes program kidolgozasa. A szolgaltatast igénybe vevd fiatal felndttekkel elkészitett
interjuk feldolgozasaval az adatok alapjan kirajzolodd helyzetkép tovabb arnyalhato,
pontosithato.

A vizsgalat kovetkeztetéseinek felhasznalasa segiti a gyermekvédelmi rendszer és a
hasznalt eljarasok, mddszerek fejlesztését, a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 gyermekek
csaladjukba torténd visszatérését, amennyiben ez nem lehetséges, onallo életvitelre valo
felkészitését, ezaltal pedig az utdgondozasban €s az utdogondozoi ellatasban €16 fiatal felndttek
szamanak csokkentését, sikeres tarsadalmi beilleszkedésiiket.

Szakmai hipotézis

A gyermekvédelmi gondoskodésban ¢l6 gyermekek szama folyamatosan csdkken, ami
elsdsorban nem a prevencidonak, hanem annak a demogréfiai ténynek koszonhetd, hogy az
orszag lakossaga évrol évre kevesebb. Aldtdmasztja ezt, hogy a gondoskodasban ¢16
gyermekek ardnya a 0-18 éves populdcion beliil csokkend tendenciat mutat a 80-as évek oOta,
igy a prevencionak abban lehet szerepe, hogy ez a tendencia folytatodott 1997 utén is. Ezzel
ellentétben a Gyermekvédelmi torvény életbelépése 6ta az utdogondozoi ellatasban €16 fiatal
felndttek szama évrdl évre nd, mig az 6ndllod é¢letvitelt kialakito fiatal felndttek szama nem
mutat jelentds emelkedést. Ennek okai a kovetkezok lehetnek:

e Egyre tobb gyermek keriil gyermekvédelmi gondoskodasba 14 éves kora utdn, egyre
rosszabb személyiségallapotban (ami magatartdsi, tanuldsi, beilleszkedési zavarokban,
idegrendszeri problémakban, drogfogyasztisban ¢és biincselekmények elkovetésében
nyilvanult és nyilvanul meg), igy a terapias folyamat nem érhet véget a nagykoriisag
elérésével, s ez gatolhatja az Ondllo életvitel kialakitasat a nagykorusag elérése utén.
Mindez az alapellatds nem megfeleld6 miikodésérél vagy hianyarol is arulkodhat, illetve
szakmai bizonytalansagara utalhat.

e A csaladok tobbnyire maguk is deviancidkkal, problémakkal terheltek, amelyek nem
oldodnak meg automatikusan a gyermek nagykorava valasaval, igy ezek a csaladok
altalaban nem alkalmasak a fiatal felndttek fogadasara, €s sok esetben a fiatal felndttek
maguk sem kivannak visszatérni csaladjukba. Ez szintén lehet az alapellatas ¢és az egyéb
csaladtamogato ellatasok nem megfelelé miikodésének vagy hidnyanak kovetkezménye. A
legtobb fiatal feln6tt nem rendelkezik erds csaladdi kapcsolatokkal, ami azt is jelentheti,
hogy a kapcsolattartds kialakitasaval, erdsitésével megbizott szakember (csaladgondozo,
nevelOsziiléi tandcsadd) nem latta el megfelelden a feladatat. Mindez megfoszthatja a fiatal
felndttet a csalad tamogatasatol az 6nallo €letvitel kialakitasa soran.

e A gyermek késobbi tarsadalmi beilleszkedésének sikeressége jelenleg forditottan aranyos a
gyermekvédelmi szakellatdsban eltoltott idOvel, azaz minél tobb 1d6t toltott
gondoskodasban, annal nagyobb az esélye, hogy tovabbi ellatasra fog szorulni. Ennek oka a
gyermekek nem megfelelé szocializacidja, a csaladi kapcsolatok gyengiilése,
megszakadasa, a kotodés zavarai, a tarsas viszonyok kialakitdsanak nehézségei, a partner-
kapcsolatok problémai, iskolazottsdgi problémak, az alacsony kudarctiird képesség, az
ellatasara szocializaltsag és az 6nallo ¢életre nevelés hianyossagai.

e Az okok koz¢ tartozhat az is, hogy az intézmények bizonyos esetekben nem szeretnék, ha
nagykorusaguk elérése utan a fiatal felnéttek kilépnének az intézménybdl. Ezt okozhatja a
fiatal felndtt erés kotddése az intézményhez €s az intézmény dolgozodinak segitd attitiidje,

5



de okozhatja financidlis érdek is, mivel az intézmény az utégondozoi ellatasban 1évo fiatal
felnéttek utan is megkapja a gyermekvédelmi normativat.

e Gatolja a fiatal felnéttek onallo ¢€letvitelének kialakitasat és eldidézheti az utdogondozoi
ellatas fokozott igénybevételét a gyermekek iskoldztatasi problémaja is, vagy azért, mert az
adott iskolat nem fejezik be (esetlegesen nem adekvat az iskolavalasztds, vagy nem
piacképes a szakma), és masik iskolat kezdenek, vagy azért, mert olyan késon kezdik el a
kozépiskolat, hogy tulkorossa valnak, ¢és nem tudjdk tanulmanyaikat befejezni
nagykorusagukig.

e A fiatal felnéttek munkaba allasa nehézségekbe iitkozik hidnyos vagy nem megfeleld
képzettséglik ¢és a fiatal feln6tt lakhelyén, illetve elhelyezése helyén taldlhato
munkalehetéségek korlatozott volta miatt. Kiillonosen a roma fiatalok munkéba 4llasa
nehéz, mivel a munkaltatok sok esetben elzarkdznak a felvételiiktol.

e A gyermekek és a fiatal felndttek szdmara a szabadidd eltdltése is problémat okozhat,
kevés fiatal olvas vagy sportol, foleg tévét néznek, esetleg diszkoba jarnak. Ennek
kovetkeztében konnyen befolyasolhatdéak lehetnek, baratok hidnyaban devianciakat,
szubkulturalis hatasokat kozvetitd csoportokba keveredhetnek.

o Az 0nallo életvitelt fenntartani nem tudo fiatalok kozott az ellatdas sok esetben
»hospitalizdlo” hatas, mivel a fiatal felndtt allando ellatdsra szorulhat, vagyis az
utdgondozoi ellatas megsziinése utan megjelenhet a szocialis ellatoé rendszerben.

o A fiatal felndttek 6nallo €letkezdési tamogatasa vagy otthonteremtési tdimogatasa az esetek
tobbségében nem alkalmas arra, hogy a nagykoruva valas utan 6nallé életvitelt tudjanak
kialakitani, mivel nem fedezi a sajat ingatlanhoz jutds koltségeit. Amennyiben az
otthonteremtési tdmogatas fedezi a fiatal feln6tt lakdshoz jutasat, akkor ez altaldban olyan
telepiilésen lehetséges, ahol a fiatal felndtt nem taldl munkalehetdséget, tehat az 6nalld
¢letvitel kialakitdsa ismételten nehézségekbe iitkozik. A legnagyobb probléma altaldban a
fiatal felnéttek lakéshoz juttatdsa és munkaba allasa.

Ennek alapjan hipotézisem a kovetkezd:

A nagykoruva valo fiatal felndttek jelentds szdmban veszik igénybe az utdgondozoi ellatast, s
nagyon kis szdmban az utégondozast, mivel a gyermekvédelmi gondoskodéasban eltoltott id6
alatt nem készitik elé6 megfelelden visszatérésiiket csalddjukba, és csaladjukat az 6
visszafogadasukra. Nem megfeleld az 0nallo életre nevelés sem, ami az O6nallo életvitel
kialakitdsat, a tarsadalmi integraciot gatolja. Az utdogondozoi ellatottak magas ¢€s az
utogondozottak alacsony szama a gyermekvédelmi rendszer diszfunkcionalis miikodését jelzi.
(Ez természetesen szlikitd megfogalmazas, mivel ez a tarsadalom madas rendszereire is
vonatkozik, melyeket azonban itt nem vizsgalunk, mivel nem tartoznak témankhoz.)
Ugyanakkor a megyékben és a fovarosban az utégondozas és az utogondozai ellatas kérdését
csak a gyermekvédelem részeként kezelik, és nem tartjdk foglalkoztatasi, oktatasi-képzési,
lakhatasi és szocidlis problémanak. Ebbdl kovetkezéen a gyermekvédelem dnmagaban nem
képes a problémak megoldasara.

Az adatok és az interjuk feldolgozédsa igazolhatja vagy cafolhatja hipotézisiinket,
valamint valaszt adhat arra is, hogy az utégondozoi ellatds probléméjanak megoldasara
képes-e onmagaban a gyermekvédelmi szakellatas intézményrendszere.

A kutatasi adatok értékelése

A kutatas altal nyert adatok és interjuk értékelése mellett a gyermekvédelmi szakellatas
statisztikai adatait is sziikséges ismertetni, ezeket az adatokat forrasmegjel6léssel lattuk el.



A kutatds sordn az adatlapok kitoltése tobb akadalyba iitk6zott, ami azok
feldolgozasara is kihatott. Ezek kozott elsoként azt kell megemliteni, hogy az adatsorok nem
teljesek, aminek elsddleges oka, hogy sok adatot nem gylijtenek a szakszolgalatok, vagy azok
nem, illetve nehezen hozzaférhetdek, mivel az adatok nem keriilnek be a szakszolgaltatasok
altal hasznalt nyilvantartdsokba. Az adatok alacsony szdma azt sem tette lehetévé sok esetben,
hogy szazalékokrdl beszéljek. Mindezek miatt csak azokbdl az adatokbol tudtam kiindulni,
amelyek rendelkezésre alltak.

Az utégondozds és az utégondozdi elldtds a statisztika tiikrében (Altaldnos tendencidk)

1. tabla
A gyermekvédelmi szakellatas statisztikai adatai
Ev 0-17 évesek | Gyermekvédelmi A 18 év alattiak és a
szama gondoskodas gyermekvédelmi gondoskodas
alatt allok szama alatt allok szazalékos aranya
1989 2.647.978 28.748 1,09
1990 2.611.061 26.861 1,03
1991 2.586.795 25.328 0,98
1992 2.559.825 23.907 0,93
1993 2.497.341 22.944 0,92
1994 2422411 22.377 0,92
1995 2.357.707 21.952 0,93
1996 2.296.863 21.711 0,95
1997 2.238.359 20.955 0,94
1998 2.182.633 19.524 0,89
1999 2.134.745 18.632 0,87
2000 2.090.110 18.103 0,87

(Forras: Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium: Téjékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl alapjan)

Az 1. tablazatbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 18 éven aluli népesség
szama évrol évre csokken, €s ezzel parhuzamosan a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok
szama is csokkend tendencidt mutat. Ugyanakkor a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok
szama nagyobb mértékben csokkent, mint a 18 év alatti korcsoport szama, amit a szazalékos
arany csOkkenése mutat. Ennek ellenére a csokkend tendencia elsddleges oka nem a prevencio
¢s a szakellatds munkajanak eredményessége, hanem az a demografiai tény, hogy az orszag
lakossaga évrdl évre kevesebb, amit bizonyit, hogy a 80-as évek oOta megfigyelhetd ez a
csokkend tendencia, amikor prevenciorol a sz6 mai értelmében még nem is beszélhettiink.

2. tabla
Utogondozas a 18-24 éves korcsoportban
Ev Gyamhivatali elrendelések szima az Utogondozottak szama targyév
év folyaman december 31-én
1998 1607 2423
1999 1430 751
2000 1324 725

(Forras: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Téjékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl alapjan)



Az utdgondozasok szama mind az elrendelések terén, mind a nyilvantartott adatok
szerint csokken, ami részben magyarazhatd a demografiai tényekkel, de mindenképpen arra is
utal, hogy a fiatal felndttek kozott né azoknak a szdma, akik nagykorusaguk elérése utin nem
tudnak visszatérni a csaladjukba, ¢€s ©Onallo életvitelt sem képesek kialakitani kiillonb6zo
okokbdl, igy tovabb maradnak az ellaté rendszerben. Mindezt aldtdmasztja a 3. tablazat.

3. tabla

Utégondozas idotartama a 18-24 éves korcsoportban

Ev Eletkor Utoégondozottak szama

1998. 18 éves 738
19 éves 590

20 éves 468

21 éves 275

22 éves 197

23 éves és idOsebb 155

1999. 18 éves 274
19 éves 215

20 éves 84

21 éves 59

22 éves 27

23 éves ¢s iddsebb 92

2000. 18 éves 300
19 éves 193

20 éves 116

21 éves 53

22 éves 45

23 éves és idOsebb 18

(Forras: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Téjékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl alapjan)

Az utdogondozasok nagy részének idétartama nem haladja meg az egy évet a tablazat
szerint, ez azt jelenti, hogy a gyamhivatalok elrendelik a kotelezd egy évre az utégondozast,
majd annak letelte utan mechanikusan megsziintetik azt.

Ezzel ellentétes az utdgondozoi ellatast igénybevevok szamanak alakuldsa, amit a 4.
tablazat mutat be.

4. tabla

Ev

Utégondozoi ellatas

Utogondozoi ellatottak szama
targyév december 31-én

Felvételek szama a
targyév folyaman

Megsziinések a
targyév folyaman

1997 3019 n. a.* n. a.*
1998 3391 2024 1652
1999 3865 1473 999
2000 3937 1084 1011

(Forras: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Téjékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl alapjan)
* n. a. = nem 4ll rendelkezésre adat




Az utégondozoi ellatottak szama a tablazat szerint évrdl évre ndvekszik, még akkor is,
ha a felvételek szama csokkent. Ennek oka, hogy a megsziinések szama lényegesen alatta
marad a felvételek szamanak. Ennek ellenére az utdgondozoi ellatas megsziintetésére még igy
1s nagyon magas szamban keriilt sor. Ezért miikddhetne gy is a rendszer, hogy a fiatal
felndttek nagykorusdguk utan ugyan elldtdsban maradnak, de révid id6 utdn megsziinik a
szolgaltatas igénybevétele, s hazatérnek a csaladjukba, vagy onalld életvitelt alakitanak ki.
Valdjdban azonban nem ez torténik, hanem az ellatast igénybe vevok magas szdma miatt
magas az ellatasbol kivalo fiatal felndttek szama is.

5. tabla
Otthonteremtési tamogatas
Ev | Otthonteremtési Elutasitottak Otthonteremtési | Egy fore eso
tamogatasban otthonteremtési tamogatasok osszege | atlag (Ft)
részesiilt tamogatas iranti osszesen (e Ft)
kérelmét
1998 106 45 50.719 478.481
1999 250 49 137.490 549.960
2000 353 36 211.626 599.507

(Forras: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Téjékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelemrdl alapjan)

Az otthonteremtési tamogatds igénybevevdinek szama ndvekszik, ami ellentétes
jelenség az utégondozasok szamanak csokkenésével, mivel az otthonteremtési tamogatas
céljanak megvalosulasdhoz a gyamhivatal elrendeli a fiatal felnétt utégondozasat, és az
utégondozd egy évig koteles segitséget nydjtani a tdmogatds felhasznalasdban, valamint a
gyamhivatal felé torténd elszamolasban. Novekszik a felhasznalt pénzosszegek nagysaga, igy
az atlagosan egy fore esO Osszeg is, de kérdés, hogy ez csak az éves inflacionak megfeleld
novekedés, vagy redlértékben is nd a tdmogatés dsszege. Ezzel kapcsolatban az adatok alapjan
kijelenthetd, hogy az 1999-es évben a tamogatas redlértéke is nétt (kb. 5%-kal) az el6z6 évhez
képest (10%-os inflacidval szdmolva a tdmogatds Osszege csak 526 329 Ft-ra ndtt volna),
ezzel szemben a 2000-es évben csak az inflaciot kovetd emelés valdsult meg.

A kutatas adatai

A kutatas eredményeinek elemzése alatdmasztja a statisztikai adatok altal jelzett
altalanos tendencidkat, de egyben kiegészitik, pontositjak azokat. Az elemzés soran mindig a
rendelkezésre allo adatokbodl indultunk ki, ami azt jelenti, hogy azokat torzithatja az adatok
toredékessége. Az utdgondozas és az utdogondozoi ellatas helyzetének értékeléséhez az adatok
elemzése mellett sziikséges volt interjuk készitése is a szolgdltatasokat igénybevevd fiatal
felndttekkel. Az interjuk feldolgozasaval az adatok alapjan kirajzolodo helyzetkép tovabb
arnyalhatd. Osszesen 114 interju késziilt, 53 utogondozottal és 61 utégondozoi ellatottal.

6. tabla
Utogondozas

Utogondozott lany Utogondozott fia

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1997 |1998| 1999 | 2000

ellatas alatt allo 45 | 244 | 332 | 289 31 [243] 381 339




ellatasba keriilo 47 | 216 | 259 191 40 | 251 | 327 263
ellatasbol kikeriilo 6 24 | 119 | 211 9 25 | 160 227

7. tabla
Utoégondozoi ellatas

Utogondozoi ellatott lany Utogondozoi ellatott fiua

199711998 | 1999 | 2000 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
ellatas alatt allé 427 | 895 | 1045 | 1127 | 485 | 1099 | 1301 | 1333
ellatasba keriilo 185 | 398 | 377 370 | 212 | 436 382 | 467

ellatasbol kikeriilo 92 | 164 | 213 289 | 115 | 163 216 | 404

A tablazatokban az 9sszes utdogondozott és utdgondozoéi ellatott fiatal felndttet fel kell
tiintetni a tdrgyév december 31-ei allapot szerint, fliggetleniil attol, hogy melyik évben keriilt
utdogondozasba vagy utdogondozoi ellatisba. igy leolvashatd, hogy az utégondozott és az
utogondozoi ellatott fiatal felndttek szama évrdl évre hogyan valtozik a Gyermekvédelmi
torvény hatalyba lépése Ota. Szintén ebben a tablazatban tiintettem fel a targyév folyaman
yjonnan utdogondozasba, valamint utégondozoéi ellatasba keriilt fiatal felndttek szamat,
tovabba azoknak a fiatal felndtteknek a szdmat, akiknek a targyév sordn megsziint az
utdogondozésa vagy az utdgondozoi ellatasa, fliggetleniil attol, hogy melyik évben keriilt
utogondozasba vagy utdgondozoi ellatdsba, mivel igy kovethetd az utdégondozottak és
utogondozoi ellatottak szamanak emelkedése vagy csdkkenése. Az utogondozottak szama
1999-ig nétt, majd csokkeni kezdett, aminek oka az ellatasba keriilok szamanak csokkenése,
¢s az ellatasbol kikeriilok szamanak emelkedése. Az utdégondozdi ellatottak szadma
folyamatosan emelkedik, még akkor is, ha az ellatasbol kikeriilok szama is no.

Elemeztem az utégondozottak és az utdogondozoi ellatottak sziiletési idejét is. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy az utdégondozottak esetében a legnagyobb szdmot mindig az
adott évben 18 éves fiatal felndttek adjak, a kordbban sziiletett fiatal felndttek jelenléte az
utégondozasban nem jelentds. Mindez arra a gyambhivatali gyakorlatra utal, hogy a kotelezéen
egy évre elrendelt utdgondozast az egy év elteltével automatikusan megsziintették. Az
utégondozoi ellatottak esetében is megfigyelhetd, hogy az adott évben 18 éves fiatal felndttek
vannak a legtobben, de az ennél iddsebb fiatal felndttek szdma nem olyan alacsony, mint az
utogondozottak esetében.

Vizsgaltam a szakellatdsban elt6ltott 1dét, ami azt mutatja meg, hogy az
utogondozottak és az utégondozoi ellatottak mennyi idot toltdttek el a gyermekvédelem
intézményeiben. Ez azért 1ényeges, mivel a Gyermekvédelmi térvény fontos alapelve, hogy a
szakellatasban €16 gyermekek minél rovidebb id6 elteltével térjenek vissza csaladjukba.
Azokban az esetekben, ahol a fiatal felndttek tiz évet vagy anndl tobb iddt toltdttek el
gyermekvédelmi gondoskoddsban, fennall annak a veszélye, hogy a fiatal felnétt — kis
tulzassal — egész életében ellatasra szorul, intézményi fliggdség alakul ki, ami megterheli a
szocialis ellatérendszert. Kimagasldan sok id6t toltottek ellatasban az utégondozoi ellatottak,
ahol 60-70% kozott van azoknak a fiatal felndtteknek a szama, akik 10 évet vagy annal
hosszabb 1ddt toltottek ellatasban. Az utdégondozottak kozt évrdl évre valtozik — altalaban
10-40% kozott — a 10 évet vagy annal tobb 1ddt ellatasban toltottek aranya. A rendelkezésre
allo adatok szerint Osszességében a fiatal felnbttek 44%-a toltott tobb mint 10 évet az
ellatorendszerben, ami nagyon magas szam. Megerdsitik ezt az interjuk is, mivel ott is igen
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magas a 10 évet vagy annal hosszabb id6t ellatasban toltd fiatal felndttek szama, az
utogondozoi ellatottak esetében tobb mint az esetek felében.

Nagyon fontos megvizsgalni a fiatal felndttek és csaladjuk kapcsolattartasat az
allami/gyermekvédelmi gondoskodasuk idején, mivel ez a kapcsolat szolgalhatja a fiatal
felndttek visszailleszkedését csalddjukba, valamint tdmogatast adhat az Onalld életvitel
kialakitasaban. Altalanos vélekedés szerint az, aki gyermekkordban tartotta a kapcsolatot
csaladdjaval, tobbnyire nagykorisaga elérése utdn is rendszeresen taldlkozott sziileivel. Az
utégondozottak €s az utdgondozoi ellatottak €s sziileik kozott méar nagyon nehezen jon létre
alland6 kapcsolat, ha korabban nem volt. Mindez gatolja a fiatal felndttek visszailleszkedését
csaladjukba, igy szdmukra csak az onalld életvitel kialakitdsanak vagy intézményes ellatas
(utdogondozdi, szocidlis) igénybevételének lehetdsége marad. Ha korabban nem tartottak
kapcsolatot, és a fiatal felndttnek igénye van a taldlkozasra, akkor az utdogondozonak kell
segiteni megtalalni a sziil6ket. Az utdgondozok szerint sok esetben ilyenkor a kapcsolat csak
addig tart, amig a fiatal feln6tt pénzét elkoltik, utdna nem maradhat tovabb otthon. A
kapcsolattartds terén érdemes megjegyezni, hogy az utégondozottak ¢és az utdgondozodi
ellatottak kozott kiilonbség tapasztalhat6. Az utégondozottak — kiilondsen az utégondozott
fitk — magas szdmban tartottak kapcsolatot sziileikkel (ardnyuk atlagosan 40-50% kozott
van), ugyanakkor az utdogondozoi ellatottak esetében ez az arany mintegy 30%. Megerdsitik
mindezt az interjuk is, ahol szintén megfigyelhetd a fentiekben leirt kiilonbség utégondozottak
¢s utdégondozoi ellatottak kozott, tovabba nagyon magas azoknak a fiatal felndtteknek a
szama, akik egyaltalan nem tartottak kapcsolatot csaladjukkal. Az utdogondozoi ellatottak
esetében a nagykorusag elérése utani kapcsolattartds vizsgalata is fontos, mivel ez teszi
lehetéveé az ellatasbol torténd kilépést, hiszen a csaladi hattér hidnya gatolja a fiatal felndttek
visszailleszkedését és az onallo életvitel kialakitasat, ami egyértelmiien a tovabbi intézményes
(utdogondozdi, szocidlis) ellatds igénybevételét jelentheti. A fiatal felndttek elsésorban a
sziileikkel, csaladjukkal vannak kapcsolatban, de jelentés azok szama, akik segitd
intézményekkel és baratokkal tartanak kapcsolatot. Az interjuk még sététebb képet mutatnak,
hiszen a valaszt adok kb. 45-47%-a (kozel a fele) egyaltalan nem tart kapcsolatot sziileivel.

A legfontosabb problémak kozé tartozik a fiatal felndttek iskoldztatdsa, mivel a
képzettséggel nem rendelkezd fiatal felndttek a munkanélkiiliségtdl leginkabb veszélyeztetett
csoportba tartoznak. Az utdogondozottak és az utdgondozoi ellatottak iskoldzottsdgaban
jelentés kiilonbséget vehetiink észre, amit az mutat, hogy az utégondozottak koézott nagy
szamban vannak azok, akik csak az altalanos iskolat végezték el, a kozépfoku oktatasban
résztvevok is inkabb szakmunkasképzd iskolat végeztek. Ezzel ellentétben az utégondozodi
ellatottak korében a kozépfokli oktatdsban résztvevok szdma a legmagasabb, s bar ezek koziil
legtobben szakmunkasképzo iskoldkba jartak, az utdégondozottakhoz képest mégis nagyobb az
ardnya azoknak, akik szakkozépiskoldban, gimnaziumban tanultak (kivétel a kollégiumban
elhelyezettek). Az utdégondozottak kozott szintén megfigyelhetd, hogy a neveldsziiloknél
nevelkedettek magasabb aranyban tanultak a kozépfoku oktatasban, mint akik
gyermekotthonban ¢€ltek nagykorasagukig. Ez a kiilonbség az utogondozoi ellatottak esetében
szintén megjelenik, de nem ilyen jol lathatéan. Az interjuk alatdmasztjak a tablazatok adatait,
mivel jol lathato, hogy az utdogondozai ellatottak kozott kevesebb a csak altalanos iskolat, és
tobb a kozépiskolat végzett fiatal felndtt, mint az utdgondozottak kozott.

Az utdégondozéas alatt allo fiatal feln6tt életvitelszeri tartdzkodasi helye és az
utogondozoi ellatasbol kilépd fiatal felnott tényleges tartdzkodasi helye (ahol az utégondozéd
elérheti) a fiatal feln6tt lakhatasardl, s igy attételesen az utogondozas €s az utdgondozoi ellatas
sikerérdl vagy kudarcarol szolgal fontos adatokkal. Sajnos, a rendelkezésemre all6 adatok
szdma nagyon alacsony, kevés esetrdl tudunk. Mindezek alapjan nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, bar markans kép rajzolodik ki beldliik. Az utdgondozottak
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esetében a fiatal felndttek lakhatdsanak leggyakoribb megolddsa az, hogy hazatértek
szlileikhez. Ezt koveti a sajat lakas és az abban kialakitott 6nallo életvitel. Az élettars,
hazastars altal biztositott lakhatas ennél kisebb szamban fordul eld, aminek az is oka lehet,
hogy kiilon kategoridnak tekintettem a hazastarsat és az élettarsat, egyiittes szamuk
meghaladja a sajat lakasban ¢l6 fiatal felndttek szamat. A lakdsmegoldasok soraban még az
albérletet érdemes megemliteni, amelyek szama kezdetben magasabb volt, mint a hazastarsak
¢és az élettarsak altal kiilon-kiilon biztositott lakasmegoldasok szama, de kés6bb mar jelentds
csOkkenést mutat. Ennek oka lehet, hogy az albérletek ara jelentdsen nd, igy a fiatal felndttek
nem tudjak igénybe venni, mivel koriikben jelentds a munkanélkiiliség, ami a vizsgalat adatai
szerint még emelkedik is. Az utdgondozoi ellatasbol kilépd fiatal felndttek esetében szintén a
szlillokhoz vald hazatérés a leggyakoribb megoldas, azt kdveti a sajat lakas, majd az élettars, a
héazastéars altal biztositott lakhatds (ha a hazastarsat és az élettarsat két kiilon kategoriaként
kezelem) ¢és az albérlet, hasonldoan az utdégondozottakhoz. Egyetlen tényezd esetében
mutatkozik eltérés, ez pedig az, hogy magasabb a szocialis intézményekben ellatottak szama.
(Ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy az utéogondozoi ellatas igénybevételének egyik oka
lehet az, ha a fiatal felndtt szocidlis intézménybe var felvételre.) Az interjukbol az
utdgondozottak esetében mas kép rajzolddik ki, mivel 1ényegesen tobben alakitottak ki 6nallo
¢letvitelt, mint akik hazamentek a csalddjukhoz.

Megprobaltam megvizsgalni a fiatal felndttek esetleges specidlis sziikségleteit is,
mivel ezek szintén gatolhatjak tarsadalmi (re)integracidjukat. Sajnos — elsGsorban az
utogondozottak kérében — nagyon kevés adatot kaptunk, ami nem nyujt lehetoséget igazan
korrekt megallapitasokra, mivel az alacsony szamok mindenképpen eltorzitjdk a valdosagot. A
gyermekvédelmi szakellatorendszerben végzett felmérések alapjan (Forrds: Biiki Péter
1999-2001. ¢évi kutatasai) kijelenthetd, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo
populacion beliil a specidlis sziikségletli gyermekek aranya 28-30%-ra tehetd, a legstlyosabb
esetek pedig 6vatos becsléssel 10-11%-ra. Ennek megfeleléen legalabb 400-450 stlyos esetet
vagy 1200 specidlis sziikségleti fiatal felnottet kellett volna Osszesen jelezni az
utogondozottak és az utdgondozoi ellatottak kozott. Ezzel szemben a legmagasabb szam
(1999-ben 413 eset) alig éri el az alsé kiiszobként megjelolt 10%-ot, de ezek nem stlyos
esetek, hiszen koziiliik 185 esetben tanulasban akadalyozott fiatal felnéttet jeleztek. Mindez
arra utal, hogy érdemben nem mondhatunk semmit, mivel a kapott adatok alapjan
felelotlenség lenne barmit allitani. Mindezt aldtdmasztjak az interjuk is, ahol szintén nagyon
alacsony a jelzett specialis sziikségletii fiatal felndttek szama.

Fontos volt annak feltdrasa is, hogy az utégondozoéi ellatds igénybevételének mi a
jellemzd oka. Ennek alapjdan megallapithatdo, hogy a legmagasabb szamban a nappali
tagozaton folytatott tanulményok miatt veszik igénybe a fiatal felnbttek az utdégondozoi
ellatast. Ezt akar orvendetes jelenségnek is tarthatjuk, hiszen ezéltal a fiatal felndtteknek
lehetdségiik lesz a biztos munkdba allasra, s képesek lesznek kialakitani 6nallo életviteliiket.
Meg kell azonban azt is vizsgalni, hogy valoban sziikségesek-e a tanulméanyok a fiatal felnott
szémadra, s nem csak az ellatas hataridejét ohajtja meghosszabbitani ilyen mddon. Ez utobbit
alatdmaszthatja, hogy évrél-évre tobben veszik igénybe az ellatast ezzel az indokkal. Ehhez
hasonléan évrdl-évre magasabb szdmban — bar a tanulményokat folytatokhoz képest
kevesebben — veszik igénybe az ellatast azzal az indokkal, hogy Onalloan nem tudjak
biztositani a l1étfenntartasukat. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal felndttek munkaba
allasa egyre tobb gondot okoz. Koziiliik mindkét esetben a neveldsziilonél €16 fiatal felndttek
szdama magasabb a gyermekotthonban elhelyezett fiatal felndttek szaménal, a tanulméanyokat
folytat6 fiatal felndttek esetében az eltérés nagyon jelentdsnek mondhat6, ami arra utal, hogy a
nevelOsziillénél éloknek jobbak a tanuldsi esélyeik. Szintén magas az altalanos iskola és
didkotthonok gyermekotthonaiban €16 fiatal felndttek szama, akik e két ok miatt veszik
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igénybe az ellatast, de a szdmuk csak kismértékben emelkedik. Fontos megfigyelés, hogy a
szocialis intézménybe felvételre varo fiatal felnéttek tulnyomo tobbsége az altalanos iskola és
diakotthonok gyermekotthonaiban veszi igénybe az utégondozoi ellatast, mig neveldsziilonél
nagyon alacsony szamban ¢lnek fiatal felndttek, akik ezzel az indokkal veszik igénybe az
ellatast. Ez sérti ezeknek a fiatal felndtteknek az esélyegyenldségét. Az interjuk
feldolgozasabol szarmazé adatok teljes mértékben megegyeznek ezzel, mivel a fiatal felndttek
koziil a legtobben tanulmanyaik folytatdsa miatt veszik igénybe az utdogondozoéi ellatast,
tovabba valamivel kevesebben azért, mivel Iétfenntartasukat 6ndlloan nem tudjak biztositani,
¢s nagyon csekély azok szdma, akik szocidlis intézménybe varnak felvételre.

A fiatal felndttek utdogondozoi ellatdsa megsziinésének vagy megsziintetésének okait is
vizsgaltam, amelyek 4ttételesen az utdgondozoi ellatds sikerességérdl szolgaltathatnak
adatokat. Az utdégondozoi ellatds megsziintetésére nagyon magas szamban kertiilt sor. Ennek
alapjan mikodhetne ugy is a rendszer, hogy a fiatal felndttek nagykorasdguk utan ugyan
ellatisban maradnak, de rovid id6 utdn meg is szlnik a szolgaltatas igénybevétele, s
hazatérnek a csaladjukba vagy onallo életvitelt alakitanak ki. Valdjadban nem ez torténik,
hanem a bekeriildk magas szama miatt magas az ellatasbol kivalo fiatal felndttek szama.
Jellemz6é adat, hogy egyharmaduk nem is vette igénybe az ellatast, ami az igények
felmérésének hibait és az ellatasra felterjesztés indokolatlan voltat mutatja. A legtobb ellatast
elhagyd fiatal felndtt gyermekotthonban élt, ami azt is jelzi, hogy a gyermekotthoni
kortilmények kozott a fiatal felndttek beillesztése a csoportba problémakat vet fel.

A fiatal felnéttek foglalkozasanak vizsgalata elarulja, hogy a fiatal felnéttek koziil
hanyan tudnak elhelyezkedni, s 6k milyen munkét végeznek, tovabba hany fiatal felnétt tanul
¢s milyen intézményben. Az eredményes utégondozas legnagyobb akadalya az, hogy a fiatal
felndttek nem rendelkeznek munkaviszonnyal és igy megfeleld munkabérrel sem, amely
gatolja 6nallo életviteliik kialakitasat és tarsadalmi integracidjukat. Az utégondozottak koziil
sokan munkanélkiiliek (az utégondozott lanyoknal 30-40%, az utégondozott fitknal 18-32%
kozott talalhatdé a munkanélkiilieck aranya), s altalaban nem kapnak jaradékot (az Osszes
utogondozott koziil a ldnyok 20-30%-a, a fitk 14-22%-a). A munkat végzo fiatalok tobbsége
fizikai munkat végez (az Osszes utdgondozott koziil a lanyoknal 25-35%, a fitknal 20-40% az
aranyuk), és nagyon kevesen tanulnak tovabb (az 0sszes utégondozott koziil a lanyoknal
5-15%, a fitknal 10-30% az ardnyuk, és féleg altalanos iskolat végeznek). Az utégondozoi
ellatottak kozott is sok a munkanélkiili (az utégondozott lanyoknal 13-28%, az utégondozott
fiaknal 18-40% kozott talalhatd a munkanélkiiliek aranya), altalaban 6k sem kapnak jaradékot
(az 6sszes utogondozott koziil a lanyok 7-18%-a, a fiak 8-20%-a). A munkat végzo fiatalok
inkabb fizikai munkat végeznek, és nagyon sokan tanulnak (az 0sszes utogondozott koziil a
lanyok 39-57%-a, a fitik 43-51%-a, f0leg kozépiskolat végeznek). Mindez arra mutat, hogy az
utégondozoi ellatottak Iényegesen képzettebbek lesznek, igy konnyebben munkéaba tudnak
majd allni, ezzel ellentétben az utégondozottak munkdba alldsa joval nehezebb lesz. Az
utogondozottak ¢és az utdgondozodi ellatottak munkdaba allasat vizsgalva pedig ellentétes
tendencidkat figyelhetiink meg, az utdgondozottak kozott emelkedik, az utdégondozoéi
ellatottak kozott csokken a munkanélkiiliek szdma. Az interjukbol kirajzolodd kép
megegyezik az adatok feldolgozdsa soran nyert informdciokkal, mivel itt is magasabb a
munkanélkiiliek szdma az utdégondozottak kozott, mig az utdgondozoi ellatottak korében
jelentésen tobb fiatal felndtt folytat tanulméanyokat.

Vizsgaltam a tamogatasok igénybevételét, mivel ezek az 6nallo lakhatas biztositasat
szolgaljak. Ezek kozott felmértiik az otthonteremtési tdmogatas, az €letkezdési tdmogatas €s
az egyéb tamogatisok igénybevételét, mivel az utdbbiak az otthonteremtési tdmogatas
kiegészitését és az 6nallo lakhatas biztositasat szolgaljak. Erdekes jelenséget figyelhetiink
meg az utégondozottak korében, ugyanis csokkent az otthonteremtési timogatasban részesiilt
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fiatal felndttek szama, s ez kiilondsen igaz az utdégondozott fiuk esetében, mivel ott az adatok
folyamatos csokkenést mutatnak. Ez ellentétben all az orszagos statisztikai 0sszesitésekkel,
melyet a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium tesz kozzé évrol-évre, s amely szerint
folyamatosan emelkedik a tdmogatast igénybevevok szdma. Megfigyelhetjiik tovabba azt is,
hogy aranylag magas az egyéb tdmogatast igénybevevok szdma, kiilondsen az utdégondozott
fiaknal. Az utégondozdi ellatottak korében ugyanazt a jelenséget figyelhetjiik meg, mint az
utégondozottak esetében, tehat az otthonteremtési tamogatasban részesiiltek szamanak
csOkkenését, tovabbad az egyéb tamogatasok igénybevételének folyamatos emelkedd
tendenciajat. Az interjuk és az adatok itt némiképp ellentmondoak. Az adatok szerint t6bb
utogondozoi ellatott kapott tAmogatast, mint utdgondozott. Az interjuk ennek az ellentétérdl
szamolnak be, az utdgondozottak magasabb szdmban kaptak otthonteremtési tamogatést, mint
az utogondozai ellatottak. Az interjuk feldolgozasa azt is mutatja, hogy az egyéb tamogatasok
igénybevételére jelentéktelen szdmban keriilt sor, amelynek oka nagy valdszinliséggel az
informaciohidny. A fiatal felndttek lakashelyzetére is jellemz6 az, hogy az utdogondozottak
koziil Iényegesen tobben rendelkeztek sajat lakassal, mint az utdgondozoi ellatottak, de még
igy is azoknak az utdogondozott fiatal felndtteknek a szdma a magasabb, akik nem
rendelkeznek lakassal.

Végiil néhany szét egy olyan szempontrél, amely csak az interjukban szerepelt. A
fiatal feln6ttek kulturalis szokasainak Osszesitése is érdekes lehet szamunkra, mivel ez
alatdmasztja azt a feltevést, hogy a fiatal felndtteknek gondot okozhat a szabadido eltoltése.

9. tabla
A fiatal felnottek kulturalis szokasai
Szinhaz Utogondozott Utogondozoi ellatott
Igen 7 30
Nem 46 31
Mozi
Igen 19 36
Nem 34 25
Mizeum,
kiallitas
Igen 7 30
Nem 46 31
Televizio
Igen 50 57
Napi 1-3 6ra 22 43
Napi 3-5 6ra 20 11
Napi 5 6ranal tobb 8 3
Nem 3
Olvasas
Igen 42 51
Koényv 22 30
Ujsag 20 21
Nem 11 10
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Sport
Igen 13 37
Nem sportol 40 24
Kirandulas
Igen 24 41
Nem 29 20
Nyaralas
Igen 22 38
Nem 31 23

Ezeknek az adatoknak az alapjan elmondhatd, hogy a fiatal felnéttek legfontosabb
szabadidds tevékenysége a televizio-nézés, kevesebben olvasnak, jarnak moziba, szinhézba,
kiallitasra. Az utogondozottak korében nem jellemzd a sport mint szabadidds tevékenység, s
kevesen tudnak kirandulni, nyaralni menni szabadidejiikben. Mindennek elsédleges okaként a
pénzhidnyt emlitik, amint az az interjukbol kideriilt. Az utégondozoi ellatottak 1ényegesen
nagyobb szdmban sportolnak, valamint kirdndulnak, nyaralnak. Ennek oka az lehet, hogy
nagyon sok esetben az intézmény vagy személy — ahol élnek — biztositja szamukra mindezt.

A kutatas eredménye

A kutatas alapjan azt mondhatom az utégondozasrél és az utdgondozoi ellatasrol, hogy
olyan nehézséget jelent a gyermekvédelem szdmara, amelyet az sajat eszkozeivel nem tud
megoldani, mivel a felmeriild problémak nem csupan a gyermekvédelmet érintik. Eppen ezért
nem lehet az utdgondozottak szamat ndvelni, és az utégondozoi ellatottak szamat csdkkenteni
akkor, ha csak abbdl indulunk ki, hogy mit kell tenni a gyermekek nagyobb onallésaga, jobb
csaladi kapcsolatai, megfelelobb iskolaztatasa érdekében. Ez azt jelenti, hogy elsésorban nem
a kimeneti oldalon sziikséges megtenni a megfeleld 1épéseket (bar ezek is fontosak), hanem a
bemeneti oldalon kell mindent elkdvetni azért, hogy a gyermekek sajat csalddjukban
nevelkedjenek, s minél kisebb szamban keriiljenek beutaldsra a gyermekvédelmi szakellatas
intézményrendszerébe. Amennyiben pedig erre mégis sor keriilne, akkor minél révidebb idén
beliil térjenek vissza sajat csaladjukba. (Bar a bemeneti oldal problémai sem csak a
gyermekvédelmet érintik.)

Természetesen egy csaladjaban nevelkedd gyermektdl sem elvarhatd, hogy a
nagykorisag elérése utan azonnal képes legyen ©6nallo életvitelt kialakitani, még kevésbé
varhat6 el tehat ez egy gyermekvédelmi gondoskodéasban felnétt ember esetében. Emiatt tehat
indokolt lehet az utdgondozoi ellatas igénybevételének magas szama, de a cél mindenképpen
az, hogy ez a szam csokkenjen, mivel a rendszer miikddését jelentdsen megneheziti. De mint
az elozéekben utaltam ra, ezt elsésorban a bemeneti szabalyozéssal, és csak masodsorban
kimeneti szabalyozassal érhetjiik el.

Sziikséges lenne a kutatas folytatdsa, mivel a fenti allitasokat csak egy tobb éven
keresztiil foly6d adatgytijtéssel és interjuk felvételén keresztiil torténd utankovetéssel lehet
igazolni. A kutatds folytatdsa részben Gjabb adatlapok kitdltését és jabb interjuk készitését,
részben a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet Szocialpolitikai Fdosztalyaval
egylittmikodve a gyermekvédelmi gondoskodasbol nagykortisaguk utan kikeriilo fiatal
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felndttek szocidlis ellatorendszerekbe vald belépésének vizsgalatdt (pl. a 18-24 éves

hajléktalanok és a palyakezdé munkanélkiiliek kozott), ezen kiviil a meglevd anyagok

masodelemzését, az adattablak és az interjik megyei bontasban torténd feldolgozasat jelenti.

Célszerli lenne a kutatas folytatdsa soran a meglévd interjik alapjan esettanulmanyokat,

valamint néhany interjialannyal mélyinterjat is késziteni, amelyek késdbb az utdogondozok

felkészitésében is hasznosithatoak.

Ha az utégondozéds soran az utégondozé nem képes érdemben tdmogatni a fiatal
felnott iskolaztatasat, lakashoz jutasat és munkéba allasat, akkor az utégondozas valdsziniileg
nem lesz eredményes. Ide tartozik, hogy még ha képes is megadni a sziikséges tamogatast, az
akkor sem vezethet eredményre egy ¢év alatt. Ha az utégondozas az id6 rovidsége vagy az
érdemi tdmogatas hidnya miatt nem eredményes, akkor nem lehetséges a fiatal felnétt sikeres
tarsadalomba integraldsa. Ez viszont megnoveli annak veszélyét, hogy a fiatal felndtt
megjelenik a szocialis ellatorendszerben, igy mindaz, amit addig az 6néllo életvitel kialakitasa
érdekében tett az utdgondozo, értelmét veszti.

Amennyiben az utdogondozoi ellatds szolgaltatasaival biztositja azokat a
koriilményeket, amelyeket a torvénybdl adodoan kotelessége, akkor tovabbra is azt a helyzetet
tartja fent, amit a fiatal feln6tt korabban mar tapasztalt és megszokott dtmeneti vagy tartos
nevelése soran. Igy nem kell gondoskodnia magarél, hiszen masok tigyis gondoskodnak réla.
Ezért kevésbé motivalt arra, hogy céljait felismerve sajat er6bél — utdgondozoéi segitséggel
— probaljon ezen valtoztatni. Ha mégis sikeriilne olyan munkat talalnia, amely jovedelmi
viszonyai jelentés mértéki javulasat eredményezi, akkor az utdogondozai ellatasat meg kellene
sziintetni, hiszen az a tovabbiakban nem indokolt. Vagyis rovid tavon gy jar jol, ha nem tesz
eréfeszitéseket azért, hogy munkat taldljon, illetve alkalmi vagy illegalis munkabodl érdemes
jovedelmet szereznie. A fiatalok fekete gazdasdgba kényszeritése nem lehet hosszu tava célja
senkinek.

Mindezek megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy a kimeneti szabalyozds mellett a
bementi szabalyozés kérdéseivel is nagyon fontos lenne foglalkozni.

Ha megvizsgaljuk a szakmai hipotézisben foglaltakat és az okokat, akkor a
kovetkezdket mondhatjuk:

e A fiatal felndttek jelentds szazaléka (44%) 10 évnél hosszabb id6t tolt el gondoskodasban,

e Evek 6ta egyre tobben veszik igénybe az utbgondozoi ellatast (1997-ben 3019 £6, 1998-ban
3391 6, 1999-ben 3865 {6, 2000-ben 3937 10), ¢és egyre kevesebben az utdogondozést
(1998-ban 2423 16, 1999-ben 751 16, 2000-ben 725 16). Lehetdség szerint az utdgondozoi
ellatast minél hosszabb iddre, akar 24 éves korukig szeretnék igénybe venni a fiatal
felnottek. Ezzel ellentétben az utdogondozast nem is kérték minden esetben, s csak révid
ideig veszik igénybe. Nagyon sok esetben csak a kdtelez6 egy évre rendelik el, majd utana
a fiatal felndtt sziikségleteire tekintet nélkiil megsziintetik.

o A fiatal felndttek jelentds szdzalékanak megvéltozott az elhelyezése (4421 fiatal feln6ttbol
legalabb egyszer 3919-nek, ami 88,6%, nem csak egyszer 4421 fiatal feln6ttbol 2700-nak,
azaz 61%-nak), amely hozzdjarul nem megfeleld szocializacidjukhoz, sérti az
alland6saghoz, a biztonsaghoz, a kiszamithat6saghoz valé jogukat.

e A gyermekek ¢és a fiatal felndttek nem rendelkeznek elegendd informacioval arr6l, hogy mi
miért torténik veliik, tovabba az informacidhiany nem teszi lehetévé olyan szolgéltatasok
igénybevételét, amelyek segithetik 0ndllo életviteliik kialakitasat, tarsadalmi
integraciojukat.

e A csaldddal a kapcsolattartds tal gyenge, esetleges, sok esetben nincs is, ami gatolja a
gyermekek visszailleszkedését csaladjukba a nagykorusag elérése eldtt vagy utan, tovabba
megneheziti a fiatal felndttek 6nallo életvitelének kialakitasat.
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Az 0nallosag kialakitdsanak terén sok a hiba, a hidny (6nall6 gondolkodas, Onellatas,
pénzkezelés). Az onallosagra nevelés sok esetben az utogondozas és az utogondozoi ellatas
alatt valik problémava ( s még akkor sem megoldott problémava, tehat még akkor sem
tudnak vele minden esetben érdemben foglalkozni), pedig az Onallosadg kialakitdsa a
gyermekkorban a gondoskodésba utalds utdn a gondozasi-nevelési folyamat egyik {6 célja.
Az utoégondozott azt gondolja az utdégondozasrdl, hogy most megtanitjak 6t a pénze
beosztasara, az Onellatasra, vagyis az onallosagra. Ezzel ellentétben mindennek elsajatitasa
mar gyermekkorban sziikséges. Ezért sziikséges a gyermekek neveldinek tovabbképzése.

A fiatal felndttek szocializacidja (kotddeés, kudarctiirés, érzelmi élet, tarsas viszonyok,
partnerkapcsolatok, szabadidé eltdltése, ellatasra szocializaltsag) sok esetben problémakat
vet fel. A kudarctiirés alacsony szintje vagy hidnya megneheziti beilleszkedésiiket akar
lakokozosségiikbe, akar munkahelytik kollektivajaba. Kotodési és érzelmi €letiik problémai
a tarsas kapcsolatok, a csalddalapitas soran jelentkezhetnek. Mar gyermekkorban sziikséges
orientalni a szabadidd eltoltését, mivel sok interju tanibizonysdga szerint ez is nehézséget
okoz. Nagyon magas szamban jelenti a szabadidd eltoltésének modjat a televizidzas,
elsésorban sorozatok nézése. Ugyanakkor nagyon kevesen jarnak szinhdzba, mizeumba,
kiallitdsokra, kirandulni, sportolni; moziba valamivel tobben jarnak, s az olvaso fiatalok
tobbsége is csak ujsadgot szokott olvasni, elsdsorban napilapokat és ¢életmdédmagazinokat
(divatlapok, néi lapok, zenei ujsagok, autos Gjsagok stb.).

A fiatal felndttek altalaban aluliskoldzottak, nagyon sokan csak az altalanos iskolat
végeztek el. A cél az lenne, hogy lehetdség szerint minden gyermek legalabb kozépfoku
képesitéssel rendelkezzen, mivel ez megkonnyiti munkéaba allasat. A beiskoldzas soran
mindig figyelembe kell venni, hogy a gyermek olyan szakmat tanuljon, amely keresett a
munkaerdpiacon, tovabba lakhelyén vagy annak kozelében el is tud helyezkedni
szakmdjaban. Sziikséges a tehetséggondozds, s lehetdség szerint nodvelni kellene a
fels6foku szakképzésben és a felsdoktatdsban tanuld fiatal felndttek szamat. Ennek
érdekében sziikséges a gyermekek neveldinek, a fiatal felndttek utégondozodinak a
tovabbképzése, felkészitésiik a megvaltozott feladatok ellatdsara, és 0 ismeretek atadasa
szdmukra, hogy naprakészek legyenek a gyermekek ¢és fiatal felndttek megfeleld
iskolaztatashoz sziikséges informaciok terén.

A munkaba allas nehézségei hatraltatjak a fiatal felndttek 6nallo életvitelének kialakitasat,
mivel jelentés szamu utdégondozott és utdgondozodi ellatott nem rendelkezik megfeleld
alland6 munkahellyel, s igy jovedelemmel sem. Ennek oka 4ltalaban a nem megfeleld
iskolazottsag, a lakhelyiikon és kozelében 1évo iires munkahelyek korlatozott szdma és a
védomunkahelyek hianya.

A lakéshoz jutas komoly nehézségekbe iitkozik. Az utogondozok — s igy a fiatal felndttek
— nem ismerik a lakastdmogatasi rendszert, mivel az interjukbdl az deriil ki, hogy a
legtobb lakassal rendelkezd fiatal feln6tt csak a megtakaritasabol €s az otthonteremtési
tamogatasbol vasarolt ingatlant, mas tdmogatast nem vett igénybe. Ezek a forrasok azonban
nem elégségesek egy varosi lakds megvételére az esetek tobbségében. A kisebb
telepiiléseken megvasarolt ingatlanokat viszont tobb esetben elhagytak vagy eladtak, és
varosi albérletbe koltoztek, mivel munkahely nélkiil nem tudtdk fenntartani magukat és az
ingatlant.

A megtakaritasok, pénzkezelés problémat okoz a nagykortsag elérése utan. Sok esetben a
fiatal felndttek a nagykortsaguk utan kézhez kapott addigi megtakaritasaikat révid idon
beliil elkoltik, de el6fordul az is, hogy a fiatal felndttek csaladja hasznalja fel a
megtakaritasokat sajat célokra, ezaltal kisemmizve a fiatal felnéttet vagyonabol.

Az utégondozd felkésziiltsége nem minden esetben megfeleld, modszerként tobbnyire a
latogatasokat, a beszélgetéseket, a konkrét segitségnyajtast (pl. {igyintézésben)
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alkalmazzdk, amelyek elsdsorban lelki tamogatast jelentenek a fiatal felndtt szdméra.
Sziikséges az egylittmikodés kialakitdsa is az utdgondozok munkdjat segitd
intézményekkel és személyekkel.

e A gyamhivatali gyakorlat is tobb problémat vet fel. A gydmhivatal minden nagykortva
valé gyermek esetében elrendeli az utégondozast, akkor is, ha a fiatal felndtt nem kéri azt.
Ezt azonban csak a Gyermekvédelmi torvény rendelkezése szerint kotelezd egy évre irjak
eld, majd annak letelte utdn megsziintetik, tekintet nélkiil arra, hogy milyenek a fiatal
felnott sziikségletei, holott az utdégondozés szintén a fiatal felndtt 24 éves koraig tarthat
sziikségleteinek megfelelden. A fiatal felndtt sziikségleteirdl a gyamhivatal értestilhet
(feltéve, hogy az utdogondozo6 jol latja el feladatat), mivel az utégondozd negyedéves
jelentési kotelezettséggel bir.

A kutatas adatainak feldolgozasa részben tehat igazolta a szakmai hipotézist és az
abban szerepld okok meglétét, tovabba azt, hogy az utdogondozas €s az utdogondozoi ellatas
probléméjanak megoldasara a gyermekvédelmi szakellatds intézményrendszere dnmagaban
nem képes. A leginkabb jellemzd probléma véleményem szerint az, hogy az ellatasbol nincsen
kivezetd ut, ami legjobban mutatja a rendszer diszfunkciondlis miikodését, tovabba az, hogy
az utégondozottak és utdgondozoi ellatottak lakashoz jutdsa és munkaba éallasa nem csak a
gyermekvédelem feladata kellene hogy legyen, mivel mas ellatérendszerek kompetencidjaba is
tartozik. Igy csak ezek egyiittmiikodésével, tarsadalmi programként, a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem részeként lenne lehetséges a megoldas.

A kutatas adatainak értékelése ravilagitott ezekre a problémakra, amelyek megoldasa
érdekében sziikséges lenne az adatokbol levonhatd kovetkeztetéseket tartalmazd stratégiai
célkitlizések ¢és a megvalositasukra tett szakmai javaslatok megfogalmazasa. A célkitiizések
segitségével €s a javaslatok felhaszndlasaval elkezdddhet az utégondozas és az utogondozoi
ellatas funkcioinak szélesebb keretben torténd ujraértelmezése, szakmai szabalyainak
kidolgozasa, amely eldsegitheti ezeknek az ellatdsoknak a jogszabalyoknak és a szakmai
elveknek megfeleld, szinvonalas megvaldsitasat.
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Hatvani Erzsébet — Paphazi Tibor

A javitointézet utani életutak

Ha meg akarnank rajzolni a javitora itéltek statisztikai fantomképét, az a
kovetkez6 vonasokbol allna dssze: alacsony iskolazottsagl, nagyobb részt nem a
szlileikkel €16 fiatalkoruak, akik a korcsoporton beliil is a fiatalabb korosztalyt
képviselik, és zommel vagyon elleni, illetve erdszakos biincselekményt kdvettek
el. Ezek tekintetében aranyaiban még a szabadsagvesztésre itéltektdl is
megkiilonboztethetk. Kérdés, hogy az ilyen kondiciokkal rendelkezd
fiatalkoruaknak milyen lehetdségeik vannak a javitointézet elhagyésa utan.

A jogerds hatarozattal befejezett biintetdeljarasok fiatalkort vadlottainak
statisztikai (tehat személyazonositasra teljesen alkalmatlan) adatbazisabol a
javitéintézeti nevelésre utaltak tovabbi ¢letitjara a visszaesési aranyokbol
lehetne bizonyos kovetkeztetéseket levonni, a személyazonositasra vald
alkalmatlansdg miatt azonban ekkor is csak oOvatosan. A javitosok kozott
azonban alig vannak visszaes6k, mert ha vannak, akkor 6k mar tobbnyire
szabadsagvesztésben fognak részesiilni. Az azonban nem allapithatd meg az
adatbazisbol, hogy a szabadsagvesztésre itélt visszaesOk kozott mennyi volt
Jjavitos talalhato.

A blnismétlok kategoridja sem ad korrekt valaszt a javitosok
visszaesésének szamszerlisitésére vonatkozoan. A bilinismétldk ardnya a javitora
itéltek kozott szamszertien emelkedik ugyan, de a rendelkezésre allo irodalombol
(Kiss, 2001) tudjuk, hogy ez részben annak kovetkezménye, hogy aki mar
javitoban van, az még korabbi cselekményéért tjbol javitora szolo itéletet kap,
ami az eltérd helyeken ¢és idokben elkovetett, illetve felfedett cselekményeknek,
az eljarasok idétartamanak és az Osszekapcsolt szamitogépes nyilvantartasok
hidnyanak ereddje.

Megbizhaté szamszertsitéseket csak a Bliniigyi Nyilvantartd bevonasaval
kaphatnank. A partfogok a javitdintézetekbdl elbocsatottak koziil csak azokkal

taldlkoznak, akik nem toltotték ki teljesen a rajuk rott idot, a javitésok ezutan



kikeriilnek a latokoriikbol. De maguk a javitointézetek is csak korlatozott
informéaciokkal rendelkeznek, a beliigyi, igazsagiigyi szervezetrendszernek nincs
fel¢jiik jelentési kotelezettsége. A téma irodalmabdl, kordbbi vizsgalatokbol,
neveldi  visszaemlékezésekbdl, interjukbol  viszonylag megalapozottan
feltarhatok a javitdintézetekbol kikeriiltek tovabbi palyafutasanak iranyai,
amelyek a szamtalan egyedi életit ellenére is tipusokba sorolhatok. Ugyancsak
felvazolhatok azok a tényezdk, amelyek hatdsara valaki az egyik vagy a masik
¢letpalyara kertil.

A nevel6i visszaemlékezésekbol (Tothné, 1983; Kiss, 2001) az deriil ki,
hogy a neveldk, illetve az intézmények a volt ndvendékek sorsardl elsésorban
levelekbdl, véletlen talalkozasokbol, a novendékek ,,barati” latogatasainak soran,
hallomasbol és tudatos érdeklddésbdl értesiilnek. Kiss Istvan emlitést tesz egy
ujsagceikkrdl, amely beszamolt egy volt novendék ujabb bilincselekményérdl
(Kiss, 2001: 24), egyik interjialanyunk pedig elmondta, hogy egy volt ndvendék
lathato volt a Bebukottak c. filmben.

A visszaemlékezésekben az informacidk tobbségének forrasaul szolgalo
levelek és az emlitett latogatasok egzakt, tudomanyos értelemben meglehetésen
csekély megbizhatdsagiinak tlinhetnek. A volt novendékek sorsardl valod tudas
,»az eltelt 16 négyzetével forditott ardnyban csékken”, mint Kiss Istvan irja, a
nagyon régiekrdl csak ritkan kap hirt (Kiss, 2001: 72). A levelek, latogatasok
esetleges, pillanatnyi hangulata nem ad biztos képet az illetd helyzetérdl. Az
emlékezet is inkabb a kellemesebb élményeket 6rzi, akaratlanul is: ,,Az ember
ugy van egyes dolgokkal, hogy ami rossz, azt igyekszik elfelejteni” (Kiss, 2001:
155). Ez részben magyarazhatja, hogy az emlékekbdl eldhivott levelek és a
latogatasok tobbsége nem egyszerlien a volt novendékek visszaesésmentes
életvitelét, hanem stabil, konszolidalt beilleszkedését sugallja. Mindazonaltal a
levelek jelentéségét egyaltalan nem lehet lebecsiilni. Onmagéban a levéliras
ténye is igen komoly személyiségvaltozast mutat egy olyan volt javitos
novendéknél, aki — mint azt a statisztikai adatok is mutatjadk — talan még az
irassal sem konnyen birkozik. Nyilvanvalo pozitiv értékmodosulast jelez, ha egy

volt ,,blin6z4” fiatal tidvozli korabbi ,,foglarat”, meglatogatja, elbeszélget vele a



régi 1dokrdl, megkoszoni, amit érte tett, meghivja az eskiivdjére, ha mar nds,
magaval hozza a feleségét is, hogy megmutassa neki az egykori halotermet. Ezek
egyértelmiien az intézmények, illetve a nevelok sikerei, hasonld baratias
viszonyokrol bortonkoriilmények koziil kikeriiltek kapcsdn nincs tudomasunk.
Ez még akkor is megallapithato, ha a levél, vagy latogatas soran a beszélgetés
nem a sikeres beilleszkedésrdl szol, hanem a nehézséggel teli életet tarja fel,
segitséget kérve vagy csak egyszerlien csak emlékezve, mivel ez a
beilleszkedésnek  legalabb is a  szdndékat mutatja. A neveldi
visszaemlékezésekben a konszolidalt beilleszkedést elsdsorban a kozéposztalyra
jellemzd statuskellékek megléte jelzi: hazastars, gyerek(ek), sajat lakas,
hazépités, autd, allas, munkaviszony, szakma.

Tudomanyos értelemben pontosabb képet adnak a volt ndovendékek
tovabbi sorsardl azok a vizsgalatok, amelyek kifejezetten érintették hajdani
javitosok utdéletét. A fent emlitett visszaemlékezésekhez képest jellemzdjiik,
hogy — a viszonylag nagy ardnytinak szamitott beilleszkedés elismerése mellett —
nagyobb terjedelemben foglalkoznak azokkal a volt novendékekkel is, akik
ugyan nem lettek visszaesOk, de ¢életiik kiiszkddéssel, nehézségekkel, a
tarsadalom peremén zajlik. Véleményliink szerint kifejezetten csak a mar emlitett
Kiss - Katona (1990) és az Utasi (2001) - féle vizsgalatok tartoznak ide, bar tobb
mas javitoval kapcsolatos, vagy azt érint6 tanulménybol is levonhatunk
kovetkeztetéseket. Ezekbdl a vizsgalatokbdl tobb olyan tényezot lehet
megallapitani, amelyek kdzrejatszanak a tdrsadalmi élet perifériajara keriilésben.

o A fiatalok az eredeti, sokszor devians kornyezetiikbe térnek vissza, amely

kordbban sem tudta Oket segiteni, vagy nem tudja elfogadni esetleg

megvaltozott, modosult értékrendjiiket (Szarka, 2002: 8);

e lakashelyzetiik az alapteriilet és a komfortfokozat tekintetében az
orszagos atlagnal rosszabb;

e nagyaranyl munkanélkiiliség sujtja dket, ami részben iskolazatlansaguk
¢s képzetlenségiik, részben hatranyos telepiiléseken 1évd lakohelyiik

kovetkezménye;



e rosszul fizetett betanitott és segédmunkak allnak csak rendelkezésiikre,
részben ezzel dsszefliggésben gyakran valtoztatnak munkahelyet;
e a segitd jelleglh intézményrendszer (csalddgondozéds, partfogas,

utégondozas) kiépitetlen, gyenge.

A javito utani életutak harmadik tipusa — a konszolidalt beilleszkedés és a
tarsadalom peremén, a ,sziirke zonaban” vald ¢€lés mellett — a visszaesOk
¢életatja, akik mar a javitdés idészakuk alatt, vagy nem sokkal ez utdn 0jabb
blincselekményt kovetnek el. Végeredményben roluk szol a fiatalkoruak
bliinozésével kapcsolatos kriminologiai szakirodalom, aminek Osszefoglalasat
sem kisérelhetjiik meg e viszonylag rovid tanulmény keretében. Az 6 sorsuk
tekinthetd leginkabb feltartnak: ha a szabadsdgvesztésnek sikeriil megtdrnie
kriminalis karrierjiiket, akkor beilleszkedésiik késdbbre tolodik, megnehezedik a
mar biintetett eldélethez kapcsolodd hatranyok ¢és a fokozodd tarsadalmi
eloitéletek miatt, és igy joval nagyobb erdfeszitést kivan. Amennyiben a
kriminalis karrier folytatodik, ugy el6all a tarsadalmi gyokértelenség, amely a
kapcsolatok teljes rendszerére kihat, kiilondsen az erdszakos visszaesOknél
(Gonczol, 1980: 263).

Azt figyelhetjik meg, hogy mindharom életutra 1ényegében ugyanazok a
tényezOk hatnak, csak mas modon. Ha a volt ndvendék a csalddjanak atmeneti
valsaga kovetkeztében sodrodott el a javitdig, és a gyerek sorsa a sziilokre,
gondviselOkre is kijozanitolag hat, akkor a gyerek a javitd utdn nagyobb
valoszintiséggel illeszkedhet be a tarsadalomba. Tothné elmondésa alapjan ilyen
lehetett Aliz esete, aki javitos multtal a hata mogott diplomat is szerzett (Tothné,
1983: 62). Mivel hasonld esetet a szerz6 nem emlit, feltételezziik, hogy a
diploma megszerzése inkdbb kivételes jelenség volt a huszondt éves
ledanynevelds praxisaban. Ugyanez érvényes a tobbi tényezore is: ha az itélet egy
olyan fiatalkorut sujtott, aki még nem tal mélyen agyazddott be a kriminalis
viszonyok kozé, azt devians kapcsolatai nem ragadjak el, sikeriil a javitdintézet
tamogatasat vagy mas segitd kezet elfogadnia, szocialis fogyatékossagai érzelmi,

értelmi és szociokulturalis téren nem annyira erdsek, hogy ne tudna szakmat,



képzést, tarsat talalni. Ha netan valamilyen kiilonleges tehetsége van, akkor
beilleszkedése tobbrol is szolhat, mint a tarsadalom periféridjan valdé hanyodas,
,»sarki fius” Iébecolés, kisebb-nagyobb stiklik, alkalmi és feketemunkdkbol élés.
A szakirodalom szerint azonban ezek a sorsok kisebbségben vannak, inkabb a
peremhelyzet és a kiiszkodés tekintheto tipikusnak. Ezt a peremhelyzetet mutatja
be az egyik volt javitds sorsanak leirasdban Didsi Agnes a 80-as évek elejérdl:
,»Bgyik haverjandl szintén befogadta a csalad. A kotetlen munkakdroket szereti:
hol figurans a Geodézianal, hol maszek komiivesnél dolgozik, vagy mas alkalmi
munkaékat vallal. Hajszalakon mulik, hogy felszinen tudja-e tartani magat, nem
viszik-e be ismét a renddérségre. De mindig eldteremti a betevét, mindig kertil
ravald ruha, és mindig befogadjak valahol a tarsadalom peremén.” (Didsi, 1984:
234) Az interjialanyaink elmondésai alapjan a peremhelyzetek husz év elteltével
sem tlinnek igéretesebbnek a volt javitosok szamara.

Lényeges szerepe van a javitd utdni sorsokban a hozott tarsadalmi
tokének. A tipikusnak latsz6 periférialis 1éttol felfelé lathatoan azok mozdulnak
el, akik nagyobb szocialis tokével keriiltek be az intézet falai kozé: kordbban
tobb szeretetet, figyelmet, torodést kaptak, jobb koriilményeik voltak, magasabb
iskolai végzettséggel érkeztek, piacképesebb tanfolyamot tudtak végezni, vagy
akiket felkaroltak valamilyen adottsdguk révén; ilyen népmiivész-tehetséget emel
ki konyvében Utasi Judit (Utasi, 2001: 237). Interjualanyaink kozott van egy
féiskolara felvett fiatal, aki kozépiskolasként elkdvetett ugyan blincselekményt,
de csaladi hattere — sziilei valasanak ellenére — sokkal jobb az atlagosnal: sziilei
szakmunkasok, testvére érettségi eldtt all, és tobb diplomas nagybacsija van,
akik a biintetOeljarasban is segitségére voltak. Interjuink tanusaga szerint a
tarsadalmi beilleszkedés felé mutat, ha valaki magantanuloként kozépiskolat
végez, vagy olyan élettarsi kapcsolata van, ahol a kd6z0s munkavégzés jelenti a
megélhetést. Ok 4ltaldban a régi kapcsolataikkal is szakitanak. Mint egyikiik
mondja: ,,Akikkel a balhét csindltam, azokkal nem talalkoztam. A tobbiekkel ...
megint csak nem igazan, mert visszatartottam magam. Ugy éreztem, hogy nem

alacsonyodom le hozzajuk. Akkor mar mas szemmel néztem dket.”



Az atlagostdl lefelé azok tendalnak, akiknél a korabbi életmod fixalodott,
akik nem képesek szakitani devians csaladi, barati kapcsolataikkal, a
beilleszkedés koltségeit (tanulas, alacsonyan kvalifikdlt munkak elvallalasa) a
stigmak, elditéletek és a fokozottabb hatosagi figyelem kovetkeztében nem
tudjak, nem akarjak vallalni, értékrendjiik visszafordithatatlanul a kiindulo
szubkultira hatdsa alatt marad. Akit nem segitenek a hozzatartozoi, akinek
csaladja eltiiri, sot elvarja az akar tisztességtelen iton szerzett pénz hazaadasat,
annak a sorsa folytatddik késobb nagy valdsziniiséggel ujabb bilintetd eljarassal.
Egyik interjualanyunk lecsuszdsanak okat abban jelolte meg, hogy bedaralta a
régi kdrnyezete: az ebbdl eredd kiégés és apatia vitte a drog és a prostiticio felé.
,-..korhdzban éjszaka takaritottam, [de] addig szekalt [az anyja], mig ott nem
hagytam az egészet, mert hogy nincs aki otthon mosson, f6zzon, takaritson, stb.
Aztan otthon voltam, és abbdl allt a napom, hogy otthon mostam, féztem
takaritottam, minden.” Egy masik valaszadonkat a valas terelte ugyanerre az
utra. A szétesett csalddot (az anya bortonben) potlo barati kor drogozésédban
osztozik az az interjialanyunk, aki helyzetét igy fejezi ki: ,,... amikor nem
vagyok megfogva, akkor csak elkallodok. Ez igy van.”

Mindez egyben azt is jelenti, hogy — az accessio cedat principali elvének

crer

kategoridnak a lehetdségei is meghatarozzak, amelyhez tagabb értelemben
tartoznak. Ezt igazolja a narkdsok példaja 1980-1985 kozott. Pinezics Maria irja
roluk: ,,Kihelyezésiik utdn koziiliik nem egy visszakeriilt korabbi életterébe, sot
erdsen gyogyszerfliggd volt ndvendék haldlesetérdl is van tudomdsunk™
(Pinezics, 1990: 22). A narkés tehat — ha nem sikeriil kikezelni — az intézetbdl
val6 tavozasa utan osztozik a narkosok sorsdban: leépiil, ronccsa valik, és a
szocidlis ellatorendszer kliensévé lesz. Hasonld a helyzet mas tarsadalmi
kategoridk esetében is. A ndvendékek jelentds része pl. a cigdny etnikumhoz
tartozik, az & sorsukban a romdak 4ltalanos problémai is kifejezddnek,
deviancidjukban etnikai hatranyaik is megjelennek, be nem illeszkedésiik az
etnikum kirekesztettségét is tlikrozi. Hidba rendelkezik valaki akéar a létezd

legpiacképesebb szakmaval, ha a homlokan 1év6 C betli miatt nem kap munkat.



Ugyancsak nagy tarsadalmi kategoériat képez a javitokban a
gyermekvédelmi rendszerbdl bekeriilteké. Az 6 sorsukra nézve Szikulai Istvan
kutatdsa kimutatta, hogy tarsadalmi integracidjuk tobbek kozott életviteli,
lakhatasi, anyagi nehézségekkel terhelt, aminek kovetkeztében sokuk nem is
igazan akar kikeriilni a gyermekvédelmi szakellatas rendszerébdl (Szikulai,
2002). Ugyanilyen kategoria lehetne az alacsony végzettséglieké és az egyszerre
tobb hatranyos helyzetli csoportba tartozoké is. A javitobol visszakeriilt gyerek a
Maria és Katona Péter a korabbi GYIVI-k gyakorlatdban diszkriminéaciot
tapasztalt ,,bizonyos nem kotelezd tdmogatdsi formak esetében” (Kiss-Katona,
1990: 78).

A volt javitosok behatarolt mobilitdsanak okai lehetnek tehat az eleve
alacsony induld statusz, az alacsony iskolai végzettség, a korlatozott
munkalehetdségek és a tarsadalmi elditéletek. Handk Katalin az allami gondozott
fiatalokkal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy .,...azok illeszkedtek be
nagyobb konfliktusok nélkiil, akik valamilyen tarsadalmi — foként munkahelyi —
tamogatast kaptak onallo ¢€letiik kiépitéséhez, a hatranyok lekiizdéséhez” (Hanak,
1978: 193). Es mintha napjainkban ez hianyozna a leginkabb. Mar Kiss Mariaék
megallapitottak, hogy ,,...a vizsgalt iddszakban kezdédtek azok a
munkaerdfelvételi korlatozasok, amelyek elsdsorban azt a populécidt érintették
hatranyosan, melybdl ndvendékeink is kikeriiltek” (Kiss-Katona, 1990: 76).
1991-ben mar elterjedt volt a munkanélkiiliség: ,Mig a tarsadalmilag
elfogadhatd beilleszkedés, helykeresés a normal populacidba tartozd 14-18 éves
korosztdly szamdra megneheziilt, addig a kriminalizalodott, az oktatasbol
kimaradt, a szakmailag képzetlen fiatalok esetében reménytelenné valt” (Szarka,
1992: 39). A sulyos munkanélkiiliség kozepette nem jobb a helyzet ma sem:
»-.-a rablasok elkdvetdinek 84,1 %-a munkanélkiili” (Sarik-Vasvari, 2000: 60).

Interjualanyaink tobbsége meglehetdsen nehezen tartja fenn magat:
»-..anyu nem tud eltartani, 6csémet is alig, abbdl a kis keresetébdl.” Akik nem
munkanélkiilieck, nincsenek GYES-en, segélyen, kozmunkan, azok

legnagyobbrészt valamilyen alkalmi munkét végeznek, ami igen valtozatos lehet:



takaritas, diakmelo, vendéglatoipari kisegitd munka, idénymunkak, épitkezések,
gyari munka. Ami legtobbjlik esetében k6zds, az a munka alkalmi, instabil volta
¢s a kihasznaltsag: leginkdbb minimalbéres, ,,zsebbdl fizetett” munkak ezek, és a
munkaadoé néha ezt is probalja tolilk megvonni: ,,...nem akartak kifizetni, mert
kitalaltak valamit, pl. ilyenbe belekotottek, hogy nem volt jelenléti iv, és azt

mondtak, hogy ti nem voltatok ott. Pedig ott voltunk.”

Nemcsak a munkaadok hasznaljadk ki Oket, hanem id6énként a csaladjuk

is: van, aki keresetének felét odaadja sziileinek a lakhatdsért, mas viszonylag jol
keresd gyari munkat emlit, de ebbdl onmaga mellett apjat, nagyapjat, nagybatyjat
tartja el, akik betegek, isznak, és nem segitenek neki sem az otthoni
gazdasagban, sem a haztartasban: ,,Nem tudom kipihenni magam, mert
hazamegyek, akkor nekidllok f6zni, valamikor 10 6rakor allok neki, mert le kell
menni a kertbe, mert van vetemény, van joszag, 60 db csirke, libak, kacsak, 40
nyul... és van egy hold kertiink is. Nincs megallas.”
Annak is csak a latastol vakulasig vald robotolas az osztalyrésze, aki
alkalmazottként nem dolgozik, csak sajat gazdasagat miveli: ,,Reggel négy
orakor kivilagosodik a kertben, ha kell, kapal, permetezik, aztan elmegy
dolgozni, este hazajon, ¢és amig lat, addig kint van” — mondja egyik
interjialanyunk az élettarsarol, akinél nyilvan 6 sem dolgozik kevesebbet.

Az interjukbol is kideriil, hogy az alacsony végzettségiiek tarsadalmi
nincs ,,testhezalld” munkakinalat, mert ami van, az rosszul fizetett, tavoli,
tanfolyammal jarna, esetleg egészségre karos. Valaszadoink szavait idézve:
»Mosogat6 lehettem volna. ... Ha jo pénzért csindlhatnam, oda is elmennék ilyen
70-80 ezer forintért mosogatni, de csak 40-50 ezreket fizetnek. Es szétmosom a
kezemet.”

,,Ki kellett volna jarni, nagyon messze volt.”
»-.-ahhoz az ¢én akaratom is kellene, mert lenne olyan, hogy mehessek
tanfolyamra, mert elintézné nekem a munkaiigy. Mondték is, hogy menjek, csak

az a mindennapos atjaras! Kindttem mar beldle. Nem megy.”



,,En mar nem birnak tanulni...”.

Az ilyen esetekrdl irja Diosi Agnes, hogy ne itélkezzen feliiletesen az, aki
maga nem volt még hasonl6 munkakoriilmények koz¢é kényszeritve (Diosi, 1984:
65). Osszegzésiil ugyancsak érvényesnek tiinik Herczog Maéria megallapitasa,
mely szerint ,,A fiatal sikeres beilleszkedése ugyanis csak akkor tlinik realisnak,
ha megszlinnek azok a diszfunkcidk, amelyek a devians viselkedéshez vezettek,
de legalabbis kompenzalhatok, csokkenthetdk, és perspektivikusan van esélye a
tanulashoz, munkahoz, lakhatdshoz. Ha a fiatalt kiemeljiik kornyezetébdl, és
onmagaban kiséreljiik meg nevelését a kornyezettel valod interakcid nélkiil,
valamint ha a koOrnyezetet nem készitjik fel a visszafogadasra, akkor a
gyermekvédelem tapasztalatait alapul véve nem szdmithatunk komoly
sikerekre.” (Herczog, 1994: 31.)

Az emlitett kemény tarsadalmi tények (csaladi koriilmények,
iskolazottsagi szint, munkalehetdségek) annak ellenére is hatnak, hogy maguk a
javitointézetek (és sok esetben a partfogok is) rengeteget tesznek az intézményt
elhagy¢ fiatalkoruakeért, részben mar a bentlétiik alatt, részben pedig utdégondozoi
tevékenységiik sordn. Az irodalmi forrasokbol tudjuk, hogy a novendékek a
tananyagon, a szaktanfolyamokon, a haztartasi tevékenységek (pl. f6zés)
megtanulasan kiviil olyan ismereteket is elsajatitanak, mint a rend (id6beosztas,
tisztalkodas, higiénia), modor, illem (,,affektuskontroll”, kés-villa hasznalat,
koszonés, iidvozldlap megirasa), takarékoskodas, illetve pénzbeosztds, de a
magyar nyelv is emlithetd. Az utégondozoban az anyak a gyermekiikkel vald
foglalkozashoz is segitséget kapnak. Olyan elemi dolgokrol van tehat sz6, amiket
egy ,,normal” csaladban felnovo gyerek szocializacidja sordn szinte €szrevétlentiil
is megkap, amivel elkeriili a szocidlis fogyatékossagot. A Kkifejezetten a
tavozoknak biztositott segitségnyujtas lehetdségei koziil kiemelhetdk a
munkahely- és iskolakeresés, valamint az utdégondozoi szallas biztositasa, de az
intézet, illetve a neveldk kozvetitd szerepet is ellathatnak pl. a sziild és a gyerek
kozott, és hivatalos ligyintézésben is segitséget nyujthatnak.

A beilleszkedést eldsegitd tényezok kozott a csaladi kapcsolatok, a

tarsadalmi téke, a munkalehetdségek mellett tehat ki kell emelni maguknak a



javitointézeteknek a szerepét is. Ezt maguk a novendékek bizonyitjak, mikor
kérelmezik, hogy tanulmanyaik befejezéséig maradhassanak, vagy segitségért
fordulnak az utégondozohoz.

,Folyamatosan novekszik azoknak a ndvendékeknek a szadma is, akik az
elbocsatasukat kovetd els6 vagy masodik évben jelentkeznek intézetiinkben
utégondozasra. Sajnos a lehetdségeink végesek az esetek szdma pedig aggasztd
gyorsasaggal novekszik.” (Szarka, 2002: 9.)

,-..az anyaotthon irant egyre szélesebb korli tarsadalmi igény keletkezett. Egyre
tobben szerettek volna bekeriilni, olyanok is, akik nem voltak javitointézeti
novendékek.” (B. Aczél, 2000: 28.)

Interjhalanyaink a javitdintézeteket — néha szinte zavarba ejtéen — akkor
is szuperlativuszokban emlegetik, ha mar egyaltalan nincsenek vele
kapcsolatban. A nyilatkozok akkor is elégedettnek mutatkoznak a bels6d
koriilményekkel (neveldkkel, tandrokkal, felszereltséggel, étellel), ha ottlétiik
alatt atéltek konfliktusokat (biintetéseket, bantalmazast a tarsaiktol):

,,Nekem nem volt rossz itt. ... Nem bantottak, nem kiabaltak velem, mindig
megcsinaltam, amit kértek...”

,»Normalis, egészséges viszony volt a nevelokkel. Ahogy viselkedni kell a
novendékeknek, de nem éreztettek olyan nagy alarendeltséget, ha éppen ment
egy meccs a tévében, akkor beszélgethettiink a sportrdl, ha hideg volt, akkor az
iddjarast... normalisan. Nem tartottak a tdvolsagot a neveldk, hanem partnerként
viszonyultak a ndvendékekhez. De ez nem volt minden neveldre jellemzd...” —
teszi azért hozza a megkérdezett, ami emberileg teljesen természetes. Az, aki
bortdnt és renddrségi fogdakat is megismert eldzetes fogva tartasanak ideje alatt,
a javitointézetrdl szolva egyenesen luxuskoriilményeket emleget.

A volt novendékek beszamoloiban kiilondsen hangsulyos az intézettdl
kapott segitségnyujtas, ami tobbféleképpen is megjelenik:

e vonatkozik a tananyag szinte személyre szabott oktatisara, egyaltalan a
tanulas lehetdségére: ,,...soha nem végeztem volna el a 8 osztalyt” [az

intézet nélkil];
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e az eclsajatitott praktikus ismeretekre: van, aki a javitoban tanult meg
mosni, takaritani;

e az ¢letmodjukba bevitt rendszerességre, amit a kiilonb6zd programok,
elfoglaltsagok teremtettek;

e pszichés tamogatasra, batoritasra: ,,Fokozatosan épitik fel, ami az
emberben lerombolddott, s mindenben segitenek”;

e az utdogondozoi tevékenységre: ,,En folyamatosan kaptam segitséget, én
itt maradhattam, foglakoztak velem, kerestek nekem iskolat.”
Kiegészitésiil meg kell azonban emliteni, hogy ugy tiinik, azok szamara,

akik a visszaesés felé tendalnak (mert mar a javités iddszakuk alatt is ujabb
szdndékos biincselekményt kovettek el), az intézetben toltott id6 - bar inkabb jo
emlékeket i1déz - valahogy mégis kozombos.

Mindezek azonban Osszességilkben nemcsak az intézmények
sikerességét, hanem az altaluk nyujtott lehetdségek irdnti igényt is jelzik egy
adott tarsadalmi kozegben. Ez a hatékonysag igazdban véve nem is 0j felfedezés:
Molnar Jozsef mar évtizedekkel ezeldtt megallapitotta: ,,...a fiatalkori binozok
atnevelésében ezek az intézetek meglehet6sen sikeres munkat végeznek.”

(Molnar, 1971: 490.)
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Bacskay Andrea
Eletkoriilmények a szocialis otthonokban*

Bevezeto

A ,,szocidlis otthon”-hoz az emberek tobbsége 1dds, beteg, elhagyott emberek képét tarsitja, és
elsésorban az oregek otthonara vagy a szeretetotthonra gondol. Ez nem véletlen, hiszen a szocialis
otthonok torténetileg a szegényhazak leszarmazottai.

Napjainkban 65 ezer ember €l tartdos bentlakasos szocidlis intézményben. Ez a 1étszdm az
1970. évi adat (26 ezer f0) 2,5-szerese, ami 10 ezer lakosra vetitve még ennél is magasabb,
2,8-szeres emelkedést mutat. Az ellatottak szamanak novekedése tartossa valt, mind tendenciajat,
mind mértékét tekintve (évi 3-4 szazalék koriili). Az intézményben €16k 1étszamanak valtozasat a
férohelyek kapacitasanak alakuldsa hatdrozza meg, ami elsdsorban pénziigyi-gazdasagi
szempontoktol fiigg, és nem a valds igényekhez igazodik. Evente mintegy 15 ezer ember kéri az
intézeti gondoskodast, de férohelyhidny miatt egyre kisebb hanyadukat tudjak befogadni a szocialis
intézmények. Az elmult tiz évben kozel 30 szazalékkal csokkent a jogos igény alapjan elhelyezést
nyertek aranya. A vardlistara keriilék szdma megduplazodott, és koriikben az egy évnél hosszabb
ideig véarakozni kényszeriiloké 5,5-szeresére nott.

A féréhelyek szamanak ndvelése igen nagy terheket r6 a fenntartora. Egyre szigorubb
eléirasok vonatkoznak az ellatds koriilményeire, szinvonaldra, ugyanakkor az anyagi lehetdségek
meglehetdsen korlatozottak.

E tanulmdny célja a kiilonb6z6 tipusu, fenntartastt és foldrajzi elhelyezkedésii tartos
bentlakasos intézmények felszereltségének, valamint a targyi feltételekre vonatkoz6 jogszabalyi

eloirasok teljesiilésének vizsgalata.

Az elemzés célja, modszere

A 161/1996.(X1.7.) sz. kormanyrendelet értelmében 1997-ben valamennyi szocidlis intézmény
miikodési engedélyét feliilvizsgaltak, és a rendeletben foglaltak alapulvételével miikodésiiket

ideiglenes vagy végleges jelleggel engedélyezték. A vizsgalat eredményeként az otthonok jelentds



része csak ideiglenes miikodési engedély birtokaba jutott, mivel targyi és/vagy személyi feltételei
nem feleltek meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Az Allami Szamvevészék és az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosanak vizsgalatai is nyilvanvalova tették, hogy a szocidlis otthonok
nemcsak az ellatott feladatokban, hanem adottsagaikban, az ellatas modjaban €s szinvonaldban is
jelentdésen kiilonboznek egymastol. E tények is szerepet jatszottak abban, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal felmérést készitett a szocialis otthonok targyi feltételeirdl és az altaluk nyujtott
szolgaltatasokrol. Ennek soran az aldbbiakra kerestiik a valaszt.

e A szocidlis otthonok megfelelnek-e a jogszabalyban eldirt norméaknak, teljesitik-e a kiilonféle
kemény mutatokra” megéllapitott minimumkdvetelményeket?

o A targyi feltételek tekintetében van-e kiilonbség az intézmények kozott aszerint, hogy milyen
tipust szocialis ellatasra szakosodott, milyen fenntartas alatt miikodik, illetve hol helyezkedik
el az orszag teriiletén? E tényezdk milyen mértékben befolyasoljak az otthonok un. ellatottsagi
mutatoit, ,,komfortossagat”?

A targyi feltételek koziil a lakoszobakra, a fiirdo- ¢és mellékhelyiségekre, a kozosségi
helyiségekre és a hdazirendben rogzitett szolgaltatdsokra vonatkozé adatokat vizsgaltuk meg
részletesebben.

A felmérés egy éves gyakorisdgu adatgylijtés (,,Kimutatds a tartds bentlakdsos és atmeneti
elhelyezést nyujtd intézmények miikodési adatair6l”) ad hoc kiegészitése volt. A teljes kori
adatfelvétel keretében a kérddivet az intézmények toltottek ki. Az adatkérés 1999 december végére
¢s csak a tartds bentlakdsos intézményekre — a klasszikus értelemben vett szocidlis otthonokra —
terjedt ki. Az elemzéshez segitségilinkre volt még néhany, témahoz kapcsolddd tanulmany, egyéb
statisztikai jellegl felvétel; a vonatkoz6 jogszabalyok, az allami szamvevOszéki és az ombudsmani

jelentések.

Férohelyek és ellatottak

A fébb adatok iddbeli attekintését, Osszehasonlitdsat 1993-t6l, a szocialis torvény
hatalybalépésétol célszeri nyomon kovetni, mivel a vonatkozd jogszabalyok és az adatgyiijtés
modszertana ettdl az idoponttdl egységesek. A szocidlis gondoskodas teriiletén nagyobb jelentdségii,

tartos bentlakdsos otthonok telephelyeinek szdma mintegy masfélszeresére emelkedett 1993 és 2001



kozott (1993: 550; 2001: 886), mikdzben a férdhelyek szama csak 30 szazalékkal boviilt (1993:
50 826; 2001: 66 049). Ennek oka egyrészt a civil szervezetek megjelenése a szocialis ellatasban,
amelyek lehetdségeikhez mérten kisebb befogadoképességii otthonok fenntartasat tudtak vallalni,
masrészt az a torekvés, hogy a nagy, tobb szaz {6t befogadd allami, onkormanyzati intézményeket

kisebb, csaladiasabb otthonok valtsak fel.



1.abra

Az egy otthonra juto férohelyek szamanak alakulasa, tipusonként

Mikozben a bentlakdsos intézmények altal nyujtott ellatasok irant fokozodik a kereslet, az
alap- és nappali ellatasokat igénybe vevok szama csokken, vagy legalabbis stagndl. Ez annak
ellenére alakul igy, hogy a raszorultak gondozasat — a nemzetkozi normak és a szocialis torvény
szandéka szerint is — elsOsorban lakdkornyezetiikben ajanlott biztositani. A hazi segitségnytjtas
példaul a rendszervaltozés idején volt a legkiterjedtebb, azt kdovetden rohamosan apadt mind az
ellatottak, mind azon telepiilések szama, amelyek biztositjak ezt a fajta ellatast. 1990-hez képest
tizenegy ¢év alatt kevesebb mint felére esett vissza az ellatottak szama. 2001-ben a telepiilések
40 szazalékaban nem miikodott hazi segitségnytjtas, foként a kistelepiiléseken, holott valdszintitlen,
hogy a nagy ardnyban iddsek lakta falvakban ne volna igény otthoni gondoskodasra. Ezzel
parhuzamosan erdsodott a bentlakdsos intézményi ellatas iranti kereslet. Az intézményi féréhelyek
szdmanak szerény mértékli boviilése nem tudott 1€pést tartani az igények novekedésével, ennek

kovetkeztében jelentdsen nétt az elhelyezésre varok szdma, valamint a varakozasi id6. A kiilonbozo



tipust otthonok féréhelyszama nem azonos irdnyban valtozott. Az idéseket, a szenvedélybetegeket
¢s a felnott fogyatékosokat ellatd otthonok befogadoképessége emelkedett, mikozben a pszichiatriai
betegek és a gyermekkort fogyatékosok otthonaiban kevesebb embert tudnak elhelyezni ma, mint
az 1990-es ¢évek elején. A kapacitashidny az Onkorméanyzatok esetében elsdsorban
pénziigyi-gazdasagi okokra vezethetd vissza. A rendszervaltozds utdn az allam a szocidlis
gondoskodas feleldsségét a helyi onkorményzatok szintjére utalta. A szocialis feladatok ellatdsahoz
sziikséges pénzeszkdzok azonban helyi szinten nem alltak rendelkezésre.

Az Allami Szdmvevészék 1996-ban vizsgélatot folytatott a szocialis otthonok helyzetérél és
finanszirozasarol. Ebben megallapitotta, hogy ,,az dnkormanyzati kérben felhaszndlhaté cimzett
tamogatasok keretei, valamint a szocidlpolitikai programokra igényelhetd fejezeti rendelkezésii
Osszegek jelentésen elmaradtak a bejelentett igényektdl. Szamottevd féréhelyfejlesztésekre
lehetdséget nem nyujtottak. Az 6nkormanyzatok sajat pénziigyi forrasainak sziikiilése és az e célra
biztositott szerény nagysagrendii allami forrasok egylittes hatdsara az intézményi féréhelyszam alig
novekedett” (Jelentés a tartos szocialis ellatast nyujto intézmények helyzetének és finanszirozasanak

vizsgalati tapasztalatairol, 1996).

Az éllami szerepvallalas csokkenésébdl adodoan sziikségszerii volt, hogy nem koltségvetési
szervek is bekapcsolodhassanak a szocidlis ellatorendszerbe, ennek megfelelden az utdbbi idében a
bentlakasos ellatas tertiletén is tanti lehetiink a civil szervezetek és vallalkozasok fokozodo
szerepvallalasanak. A vizsgalt idoszakban a nem Onkormanyzati fenntartasu intézményekben két és
félszeresére nétt a féréhelyek szama, mikdzben az Onkormanyzatiakban csak 14 szazalékos
emelkedés regisztralhatd. 1993-ban a férdhelyek 87 szézaléka, 2001-ben mar csak 74 szazaléka
mikodott Oonkormanyzati fenntartasban. A nem koltségvetési szervek a nehezebb fajsulyu,
bonyolultabb ¢és ezért sokkal koltségesebb, Un. specialis ellatasokra (pszichiatriai betegek,
fogyatékosok) kisebb mértékben véllalkoznak. Legkevésbé a pszichiatriai otthonokra jellemzd a
nonprofit szervezetek jelenléte: csaknem az Osszes férdhely (94 szazalék) Onkormanyzati
kezelésben van. Az egyhazak elsésorban idéskortiak és fogyatékosok szaméra nyujtanak ellatast,
mig az alapitvdnyok és az egyesiiletek tevékenysége az atmeneti ellatdsban, kiilonosen a
hajléktalanok gondozasaban jelentOs.

Az ellatottak szama természetszeriileg koveti a féréhelyek szdmanak alakuldsat, gyakorlatilag

az intézményi kapacitas fiiggvénye. 2001 végén annyian éltek tartds bentlakdsos otthonban, hogy



szinte megtdlthettek volna egy Békéscsaba nagysagu varost: 65 ezer ember. Ez egyharmaddal tobb
az 1993. évinél. A legnagyobb mértékii novekedés (tobb mint 100 szazalék) a szenvedélybetegek

1étszamaban kovetkezett be (de a tobbi gondozotthoz képest igy is alacsony a szamuk).

Az intézmények teriileti elhelyezkedése

Egyes elméletek szerint az elkiilonitett szocialis intézetek (kiilondsen a fogyatékos- és
pszichiatriai otthonok, a hajléktalanszallok) a tarsadalmi kirekesztés, a tarsadalom nemkivanatos,
nem szivesen latott csoportjaitol valdo megszabadulds eszkdzei (Scull, 1979). A kirekesztettség
érzését az intézmények terlileti elszigeteltsége tovabb erdsitheti. Az intézetben €16 ember a
tarsadalom egy mesterségesen izolalt szigetén ¢él, akkor is, ha az intézetek ¢s a kiilvilag kozotti
atjarhatosdg valamilyen fokon biztositva van. Szamos intézmény tavol fekszik a nagyobb
telepiilésektdl, nem egy esetben az érintettek lakohelyétdl. Példaul a pszichiatriai otthonoknak
mindossze 6 szdzaléka taldlhato Budapesten vagy megyei jogl varosban. A fOvarosi dnkormanyzat
altal mukodtetett fogyatékos- €s pszichiatriai otthonok pedig — Tordas kivételével — tobb szaz
kilométerre fekszenek Budapesttdl (Mariapocs, Bucsuszentlaszld, Csabrendek, Zalaapati, Kéthely),
kozilik nem egy az orszaghatar kozelében (Tompa, Szentgotthard, Zsira, Csakanydoroszlo,
Peresznye).

Az elmebetegeket és fogyatékosokat elsdsorban egészségi allapotuk alapjan utaljdk be a
megfeleld tipusu szocidlis otthonba, ami sokszor tavol esik eredeti lakohelyliktol. Az oregeknek
inkabb van lehetdségiik arra, hogy volt lakohelyiik kozelében maradjanak, hiszen az iddsek

otthonainak f6ldrajzi elhelyezkedése kedvezdbb, magasabb a szdmuk, és egyenletesebb a teriileti

eloszlasuk.
1. tabla
A szocialis otthonok megoszlasa telepiiléstipus szerint
(%)
Tipus Budapest és Varos Kozség Osszesen
megyei jogu varos
Idések otthona 27,8 34,2 38,0 100,0
Fogyatékosok otthona 24,5 25,8 49,7 100,0
Szenvedélybetegek otthona 12,5 18,8 68,7 100,0
Pszichiatriai betegek otthona 5,6 38,8 55,6 100,0



Osszesen 25,0 32,2 42.8 100,0

Tobb tanulmény is kitér ra, hogy a tavolsadg, a nehéz megkdzelithetdség tetemes koltséget
jelent a csalad, a hozzatartozok, baratok szdmara, de tovabbi terheket, jelentds koltséget 16 az
intézetekre is. Komoly gépkocsipark sziikséges az alkalmazottak naponkénti szallitdsahoz, egyes
intézetek pedig még az ellatottak szabadsagra utaztatdsat is maguk végzik, Onerébdl, intézeti
kocsival, kisérovel. A foglalkoztatds megszervezése is bonyolult, mivel a kisebb telepiiléseken, a
varosoktol, nagyobb falvaktol tdvol nehezen talalhaté olyan vallalkozds vagy ilizem, amely
biztositani tudna a rendszeres munkat. Az izolacios hatasok azonban nemcsak a bentlakokat érik,
hanem az itt dolgozokat is, akik nélkiilozik a szélesebb szakmai kdzeget, a varosias 1ét komfortjait,

tevékenységiik pedig nincs kitéve allando kiils6 kontrollnak (Bdnfalvy, 1998, Demeter, 1998).

Az intézmények nagysaga

Szocidlis otthonba tobbnyire csaladbol, de legalabbis egyéni haztartasbol keriil az ember. Nem
Iényegtelen tehat, hogy ¢élete hatralévd részét mekkora intézetben tolti. Mind a gondozasra szoruldk
szempontjabol, mind szakmai ellatdsi szempontbol humanusabb megoldas tobb kisebb,
csalddiasabb otthon létrehozdsa. A férdhely-koncentracid elsdsorban gazdasidgossagi szempont
hozadéka: egyébként azonos feltételek mellett nyilvanvaléan gazdasagosabb mind az épiilet és az
infrastruktira fajlagos koltségei, mind a munkaerd-kihasznalas szempontjabol egy tobb szaz
férohelyes intézmény fenntartdsa, mint egy emberkdzpontibb, 20-30 személyre méretezett otthoné.
Evek ota tobb intézet probalkozik olyan lakéformak kialakitasaval, amelyek lazdbb kontrollt,
nagyobb 0Ondllosdgot, tobb oOnrendelkezést biztositanak gondozottjaiknak. Ilyen kiscsoportos
lakokozosségek kialakitdsat eredményezte a felndtt értelmi  fogyatékosok hagyomanyos
intézményekbdl torténd Un. kitagolasi programja. A kitagolds 1996-ban a programban részt vevd
intézmények ellatottjainak 10 szazalékat, 6sszesen 232 {6t érintett (Demeter, 1998).

Ezen program jogszabdlyi elismerésének, illetve timogatisanak tekinthetd a szocialis térvény
1999. évi modositasa, amely nevesiti a lakootthoni ellatdst mint kiscsoportos lakokozosséget a
fogyatékos és a pszichiatriai betegek szamara. Az intézmények atalakitasa hosszu idot vesz igénybe,

2000 végén mindossze 14, a kdvetkezd évben pedig 35 lakootthonrol szamolt be a statisztika.



Adataink szerint 1999 végén minden negyedik intézmény 100 féréhelyesnél nagyobb volt,
ezekben ¢élt a gondozottak tobb mint fele. Jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az ellatds tipusa
szerint, vagyis ez a férOhelyszdm minden masodik pszichiatriai otthonra, és csak minden &6todik
idésotthonra igaz. Osszefiiggés figyelheté meg az otthonok nagysidga és a fenntartd szervezeti
formaja kozott is. Altalanossagban elmondhatd, hogy minél nagyobb befogadoképességii egy
intézmény, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy onkorményzati fenntartas alatt all. Elsésorban a
fogyatékosok és a pszichiatriai betegek kénytelenek nagyobb, tobb szaz f0s intézetekben élni. (A
cstcsot” a Fovarosi Onkormanyzat Szentgotthardi Pszichitriai Otthona tartja a maga 720

féréhelyével.)

2. dbra
A szocialis otthonok dtlagos féréhelyszama, tipusonként

3. abra
A szocialis otthonok atlagos férohelyszama, fenntartonként



2. tabla 3. tabla

A szocialis otthonok megoszlasa a férohelyek Az ellatottak megoszlasa az otthonok férohely
nagysagcsoportja szerint, fenntartonkent nagysagcsoportja szerint, fenntartonkent
Férohelyek |Onkor-manyz|  Nem Osszesen Férohelyek |Onkor-manyz|  Nem Osszesen

at onkor-manyz at Onkor-manyz
at at
~ 25 20,2 382 25,9 ~ 25 3,9 12,5 5,5
26— 50 224 33,1 25,8 26— 50 9,7 26,0 12,7
51-100 26,8 17,7 23,9 51-100 22,8 26,7 23,5
101— 30,6 11,0 24.4 101— 63,6 34,8 583
Osszesen 100,0 100,0 100,0 Osszesen 100,0 100,0 100,0



Az elmult években tobb kisebb befogadoképességli és sokrétli szolgaltatast nyujto intézmény
alakult, mindenekel6tt a civil szféra jovoltabol. A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetnek
(NCSSZI) az idések otthonairol készitett felmérése azt mutatja, hogy a nagyobb féréhelyszamu
intézmények jellemzéen a rendszervaltozas el6tt jottek létre, mig 1990 utan kisebb otthonok

nyitottdk meg kapuikat (Forrai-Gyuris-Hronyecz-Ladanyi, 2002).

Lakoszobak

A jogszabalyi eldirasok szerint egy bentlakdsos intézmény csak akkor alkalmas a gondozasi
feladatok ellatasara, ha egy ellatottra legalabb 6-8 négyzetméter teriilet jut a lakoszobabdl, és egy
szobaban nem helyeznek el 4 személynél tobbet. E feltételek teljesiilése a valdosagban az otthonok
tipusa €s a fenntart6 szervezetek szerint igen valtozo.

A szobdk Osszteriiletébdl egy-egy lakora atlagosan 8 négyzetméter jut, ez azonban jelentds
kiilonbségeket takar. A nem Onkormdnyzati fenntartadsti otthonok lakdi nagyjabol kétszer annyi
helyet birtokolhatnak szobaikbdl, mint dnkormanyzati intézményekben €10 tarsaik. Ez a kiilonbség —
valtozé mértékben — mindegyik otthontipus esetében fennall, s6t az dnkormanyzati miikodtetési

fogyatékos és pszichiatriai otthonok 4tlagos értéke elmarad a jogszabalyban eldirt minimumto6l.

4. abra
Egy ellatottra juto atlagos lakoteriilet, fenntartonként
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4. tabla
Egy ellatottra juto atlagos lakoteriilet tipusonként és fenntartonkent

(m2)
Tipus Onkorményzat Nem dnkormanyzat Osszesen
Id6sek otthona 6,7 13,2 9,1
Gyermekkoru fogyatékosok otthona 4,9 6,6 5,6
Felnéttkoru fogyatékosok otthona 5,8 9,5 6,4
Szenvedélybetegek otthona 6,3 8,0 7,0
Pszichiatriai betegek otthona 5,3 3,8 5,2
Egyéb 6,0 6,1 6,0
Osszesen 6,3 12,1 8,1

Az egy fore jutd lakoteriilet orszagos szinten az intézmények 43 szézalékaban nem éri el a
6 négyzetmétert, ez az arany a pszichiatriai ¢és a fogyatékosotthonok esetében kozelit a
haromnegyedhez. Ha az ellatottak szamanak megoszlasat nézziik, kedvezdtlenebb képet kapunk: a
gondozottak fele, koztiik a fogyatékosok tobb mint 70 szadzaléka €l olyan helyen, ahol egy személyre
nem jut 6 négyzetméternyi lakoteriilet, tehat egy atlagos agy haromszorosa sem. A jogszabalyi
eldirast nem teljesitdk kozott tlsulyban vannak az dllami intézmények: mig orszagos szinten az
onkormdényzati otthonok szédma kétszerese a nem Onkormanyzatiaknak, addig a ,,nem teljesitok™

kozott tobb mint hétszerese.
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5. abra
A szocidalis otthonok megoszlasa az egy ellatottra juto lakoteriilet nagysaga szerint, fenntartonként

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Telepiilési  Megyei, fovarosi Egyhaz Egyéb nonprofit ~ Vallalkozas ~ Egyéb fenntartok Orszag osszesen
onkormanyzat  6nkormanyzat
B 6 m’-nél kevesebb 1 6m?vagy tobb
5. tabla

Az ellatottak megoszilasa az egy ellatottra juto lakoteriilet nagysdga szerint, tipusonként

6 m2-nél kevesebb 6 m2 vagy tobb Osszesen
Tipus
%3 % 16 % £6 %
Idések otthona 13 668 38,4 21 899 61,6 35567 100,0
Gyermekkoru fogyatékosok otthona 3355 82,7 703 17,3 4058 100,0
Felnéttkoru fogyatékosok otthona 7426 69,8 3219 30,2 10 645 100,0
Szenvedélybetegek otthona 554 48,6 585 51,4 1139 100,0
Pszichiatriai betegek otthona 5212 67,7 2 489 32,3 7701 100,0
Egyéb 275 81,6 62 18,4 337 100,0
Osszesen 30490 51,3 28 957 48,7 59 447 100,0

12



A lakohely tagassaganak egy masik mutatdja, az egy szobaban ¢l6 ellatottak szama a
fogyatékos gyermekeket apold otthonokban a legmagasabb (7,2 f6), de a pszichiatriai kezelést
igénylok, illetve a fogyatékkal €16 felndttek intézményeiben is meghaladja egyrészt az orszagos
atlagot, masrészt a jogszabalyban rogzitett minimumot (5,2; 4,2 f6). Az éllami fenntartisu
otthonokban zsufoltabb szobakat taldlunk, mint a nonprofit vagy akir az egyhazi
mikodtetésiiekben. Legrosszabb helyzetben a fogyatékos gyermekek vannak: Onkormanyzati

fenntartasa otthonaik 96 szazalé¢kéban a szobankénti atlaglétszam 4 £6 f616tt van.

6. abra
A szocialis otthonok megoszlasa az egy szobaban él6 ellatottak szama szerint, tipusonként

7. dbra
A szocialis otthonok megoszidsa az egy szobaban ¢élo ellatottak szama szerint, fenntartonként
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Az egyagyas szobdk aranya az idOsek otthonaiban a legmagasabb, a pszichiatriai betegeket
gondozo intézetekben a legalacsonyabb. Mig az eldbbi tipusban szazbol 26 szoba, addig az
utébbiban csak minden szazadik szoba egyagyas. A gondozottak korében még nagyobbak a
kiilonbségek: egy iddsotthonba felvételt nyert embernek 36-szor nagyobb az esélye arra, hogy
egyagyas szobaba keriil, mint egy pszichiatriai apoltnak.

Kiilondsen az idéskortiak otthonaiban sarkalatos kérdés, van-e elegendd kétagyas szoba a
hazasparok szamara. (A jogszabaly eldirasa szerint a hazasparokat egylitt kell elhelyezni.) Ugyanis
ha hazaspar kertil szocidlis otthonba, sokszor kénytelenek — ha csak atmenetileg is — kiilon koltdzni,
€s varni, mig egy kétagyas szoba megiiriil, ami egyben azt a perspektivat jelenti szamukra, hogy
egyikiik halalaval a masik félnek ki kell koltdznie egy nagyobb 1étszdm szobaba. De ez a probléma
a tobbi intézményben is felvetddhet, hiszen tartés, mély és intim emberi kapcsolatok kialakitasara
teljesen alkalmatlan az olyan tér, ahol a lakok tobbedmagukkal élnek egy szobaban, ahol ezen kiviil
nincs hely az elkiiloniilésre. Felmérésiink szerint az idéseket apold otthonok 15, és a fogyatékos

felndtteket gondozod otthonok 35 szazalékaban egyaltaldn nincs kétdgyas szoba.

6. tabla
Az egy- és kétagyas szobdk aranya a szocialis otthonokban, tipus szerint
Tipus Osszes szoba Ebbé1:
egyagyas kétagyas
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db % db %

Idések otthona 14 800 3931 26,6 5784 39,1
Gyermekkoru fogyatékosok otthona 595 29 4,9 73 12,3
Felnéttkoru fogyatékosok otthona 2 681 94 3,5 730 27,2
Szenvedélybetegek otthona 332 23 6,9 66 19,9
Pszichiatriai betegek otthona 1577 22 1,4 256 16,2
Egyéb 81 3 3,7 12 14,8
Osszesen 20 066 4102 20,4 6921 34,5

Fiirdo- és mellékhelyiségek

Az ¢let mindsége egy lakdsban nemcsak attdl fiigg, hogy mekkora a lakas, és hanyan laknak
benne, hanem nagy részben attél is, hogy az mennyire komfortos. A szocialis otthonok a sz6 egy
bizonyos értelmében véve komfortosak, hiszen van benniilk WC ¢és flirdészoba, ezért esetiikben a
hagyomanyos értelemben vett lakstiriség-mutaton tul legalabb ilyen fontosak és jellemzéek egyéb
»suriségmutatok™: nevezetesen hogy hany ember hasznal kozosen egy-egy WC-t, illetve
firddszobat. A bentlakasos intézmények miikodési feltételeit szabalyozd rendelet szerint
10 ellatottra legalabb egy fiirdokadat vagy zuhanyzoét kell biztositani.

Az egy WC-t hasznald ellatottak szama komoly eltéréseket mutathat nemcsak az egyes
intézmények kozott, hanem intézményen, sét szinteken beliil is. Idds vagy beteg, nehezen mozgd
emberekrdl 1évén sz, fontos, hogy ezek a helyiségek bizonyos hatdrokon beliil legyenek. A
kiilonbozd ellatasi tipusokat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az iddsotthon lakdja jobb, a
pszichiatriai intézet ellatottja 1ényegesen hatranyosabb helyzetli az 4tlagnal. Mig az eldbbi 6tod-,
addig az utobbi tizedmagaval kénytelen haszndlni egy WC-t. Fenntartok szerint az dnkormanyzati,
kiilondsen a megyei Oonkorményzati otthonokban ¢él6k vannak nehezebb helyzetben: az Osszes
gondozott egydtode, 12 €s fél ezer ember €1 olyan helyen, ahol 10 vagy annal is tobb személyre jut
egy WC.

A fiirdészobaadatok ennél sokkal kedvezdtlenebbek. Az allami intézményekben mostohabb
allapotokat taldltunk: az egy fiirdészobat haszndlo ellatottak szaméban kozel hiromszoros a
kiilonbség az allami és a nem 4allami intézmények mutatéi kozott. A pszichiatriai betegekre
szakosodott otthonokban csaknem haromszor annyian haszndlnak egy fiird6t, mint az idéskortiakat
apold intézetekben, tehat egy pszichiatriai betegnek 26 tarsaval kell osztoznia egy fiirdészoban, mig

egy idéskorunak ,,csak™ kilenccel. Egyes ellatottak még ennél is rosszabb koriilmények kozott
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¢lnek, mivel azonos intézeten beliil is komoly differencidk lehetnek. Az atlag ugyanis elfedi azt a
tényt, hogy az 0sszes fiirdohelyiség kétharmada a fiirdészobés szobédkhoz tartozik, s mivel ezen
szobak altalaban egy-két agyasak, igy az ellatottak nagyobb része a fiirddszobak kisebb részén
kénytelen osztozni.

Mivel egy-egy flirdészobaban altalaban tobb kad, illetve zuhanyallds van (ami egyben azt is
jelenti, hogy intézményesiilt az egymas eldtti fiirdés, fiirdetés), szemléletesebb azt bemutatni,
atlagosan héanyan hasznalnak egy kadat, illetve zuhanyzot. Az intézmények egydtodében nem
teljesiil a jogszabalyi eldiras, ezek tilnyomd tobbsége Onkormanyzati fenntartdsu. A gondozottak
tobb mint egyharmada €l olyan koriilmények kozott, ahol 10 vagy még ennél is tobb személyre jut
egy kad vagy zuhany. Az onkormanyzati intézetek lakéi hatranyosabb helyzetben vannak, mint a
nem Onkormanyzatiaké, tobbszords (2—4-szeres) kiillonbség figyelhetdé meg az allami és a nem
allami otthonok értékei kozott. A pszichiatriai otthonokban kétszer annyian hasznéalnak egy kadat,

illetve zuhanyzot, mint az iddsek otthonaiban.

7. tabla
A fiirdo- és mellékhelyisegek adatai tipusonként

Egy fiirddszobara jutdo | Egy kadra/zuhanyzora | Egy WC-re juto ellatott

Tipus ellatott juté ellatott
Id6sek otthona 10,4 6,5 5,2
Gyermekkoru fogyatékosok otthona 15,5 7,4 6,9
Felnottkoru fogyatékosok otthona 20,8 10,2 8,4
Szenvedélybetegek otthona 11,2 7.5 5,8
Pszichiatriai betegek otthona 27,1 12,7 10,2
Egyéb 9,5 52 52
Osszesen 13,4 7,5 6,1

8. tabla
A fiirdo- és mellékhelyiségek adatai fenntartonként
Fenntarté Egy ﬁirdosrzobara juté | Egy k.adlta/zu'hanyzora Egy WC-re juté ellatott

ellatott juté ellatott

Telepiilési onkormanyzat 13,2 7,7 6,2

16



Megyei, fovarosi donkormanyzat 20,0 10,2 8,3

Onkormdnyzat 16,8 99 7.3
Egyhaz 5,9 4,5 3,5
Egyéb nonprofit 6,1 4,3 3,8
Vallalkozas 4,9 34 3,0
Egyéb fenntartok 9,2 5,0 4.8

Nem énkormanyzat 6,1 4,4 3,7
Osszesen 13,4 7,5 6,1

Az Un. ellatottsagi mutatok nemcsak az egyes intézmények kozott mutatnak eltéréseket. Az
egy szobaban lako, egy fiirddszobat, egy WC-t hasznal6 emberek szama erdsen kiilonb6z6 egy-egy

otthonon, olykor egy-egy épiileten, s6t szinten belill is.

Ko6zosen hasznalt helyiségek

,»A bentlakasos intézményben biztositani kell” — tobbek kozott — ,,az étkezésre, az intézmény
jellege szerinti kozdsségi egyiittlétre, tevékenységre (pl. tarsalgd, konyvtéar, foglalkoztato), az
egészségligyl gondozas céljara (pl. orvosi szoba, betegszoba) szolgdldo helyiségeket” — szol a
rendelet, de nem fogalmaz meg egyértelmii direktivakat.

Kiilon ebédld és tarsalgod fenntartasa az intézmények tulnyomo tobbségének nem okoz gondot.
Az 4tlagosnal kedvezOtlenebb koriilményeket taldltunk a szenvedélybetegeket gondozo
intézetekben, mivel csak kétharmaduk rendelkezik oOnalldo ebédldovel, illetve tarsalgoval. A
fenntartonkénti elemzésbdl pedig az deriilt ki, hogy e téren az egyesiiletek altal milkodtetett
otthonok a leggyengébben felszereltek, minden harmadikban arra kényszeriilnek a lakok, hogy
ebédldjiiket étkezési idon kiviil mas célra is hasznaljak, és csak minden masodikban talalni 6nallo
tarsalgot.

A bentlakédsos intézmények miikodési feltételeit szabalyozo rendelet kategorikusan eldirja
egészségligyi ellatas céljara szolgald helyiség kialakitasat: ezzel szemben 10 otthon koziil csak
8-ban talalhaté orvosi szoba vagy rendeld, 6-ban kiilon betegszoba. Az 4tlagnal rosszabb helyzetben
vannak a szenvedélybeteg-otthonok, a fenntartok koziil pedig az egyesiiletek. A betegszobaval

rendelkezd intézményekben egy betegagyra atlagosan 12 férdhely jut, de a kiilonb6zd tipust
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otthonok kozott igen nagy a szérodds. A két szElsé érték az Oregeket, valamint a fogyatékos
gyermekeket ellato intézményekben figyelhetd meg, ahol 9, illetve 43 férdhely jut egy betegagyra.

Az id6éskort gondozottak 60 szazaléka teakonyhaval felszerelt otthonban lakik, ami azért
lényeges, mert a hazirendek tiltjak, hogy a lakok a szobdban fézzenek, az intézet konyhdjat pedig
nem haszndlhatjak. Itt viszont elkészithetnek egy-egy teat, kavét, megmelegithetik az ételt, és nem
kell minden aprosag miatt a személyzethez fordulniuk.

Oktatasi helyiség, foglalkoztato, konyvtar stb. 1étesitése és kialakitasa az ellatas tipusatol fiigg.
A rehabilitacids intézmények haromnegyede rendelkezik 6nalld foglalkoztatoval, és minddssze
egynegyediik biztosit oktatasi célokra kiilon helyiséget — holott ez szdmukra jogszabalyi eldirés.

Osszességében az intézmények egydtodében mitkodik konyvtar.

Regionalis kiilonbségek

Egy adott teriilet, egy megye ellatottsdgi mutatdja erdsen fiigg attol, milyen tipust, illetve
fenntartdsu intézmények taldlhatok a teriiletén, és melyek vannak talstlyban. Hogy a teriileti
kiilonbségek vilagossd valjanak, el6szor az azonos tipusu, majd az azonos fenntartdsu
intézményeken beliil vizsgaltuk a kiilonboz6 ellatottsdgi mutatokat. A tartds bentlakast nyujtd
intézmények kétharmadéban az iddskortiak dpolédsa, gondozasa folyik. Mint uralkodo ellatdsi forma
alkalmas a targyi feltételek részletesebb vizsgalatara, megyei szintli elemzésre anélkiil, hogy az
esetleges kis elo6fordulas befolydsolnd e tanulmany megallapitasait, és téves kovetkeztetésekre
késztetne, ugyanakkor kevésbé ,mossa el” az atlagszdmitds révén a ténylegesen meglévo
kiilonbségeket. Ez az ellatasi tipus elterjedtsége és a jogi, miikodési szabalyozas egységessége révén
lehetdséget ad arra, hogy a dologi feltételek vizsgalataval pontosabb képet kapjunk az otthonok
felszereltségérdl, a gondozasi koriilményekrdl megyei szinten is.

Egyrészt megyénként is nyomon kovethetd, hogy az Onkorményzati otthonok ellatottsagi
mutatdi elmaradnak a nem Onkorményzati otthonokétol. Ez a koézép-magyarorszagi és a
nyugat-dunantili megyékben a legmarkansabb, ahol 2-3-szor nagyobb teriilet jut egy ellatottra a
nem Onkorményzati fenntartdsu otthonokban, illetve fele-, harmad annyian laknak egy szobaban,
mint az Onkorményzatok altal miikodtetett idOskoruak otthonaiban. Hasonld kiilonbségek ¢és

aranyok taldlhatok az egy flirdo- és mellékhelyiséget hasznalok szdmanak megyénkénti
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vizsgalatanal. Ebben kozrejatszhat az is, hogy Eszak-Magyarorszag és a Dél-Dunantal egyes
megy¢€iben valamint az Alf6ldon nagyobb teher harul az 6nkorményzatokra, vagyis tizezer lakosra
szamitva tobb féréhelyet kell fenntartani és mikddtetni, mint a nyugati régiokban és
Ko6zép-Magyarorszagon. Masrészt a gazdasagilag fejlettebbnek szamité megyékben altalaban jobb
mutatokat talalunk, mint az elmaradottabb teriileteken.

7. dbra
Tizezer lakosra juto szocialis otthoni férohely

Felvetddik a kérdés, vajon nem azért jobbak-e egy-egy megye mutatdi, mert teriiletiikon az
atlagosndl nagyobb aranyu a nem 4&llami részvétel. Ha megnézziik az intézmények, illetve a
féréhelyek fenntartok szerinti megoszlasat, a fejlettebb régiokba tartoz6 megyékben
— Ko6zép-Magyarorszagot kivéve —, nem mutathatd ki egyértelmiien nagyobb aranyu nem allami
részvétel. A varianciaanalizissel végzett elemzés is azt mutatja, hogy a teriileti elhelyezkedés
magyarazoereje akkor is szignifikans, ha a tipus és a fenntartd hatdsatol elvonatkoztatunk, tehat
azonos tipustil és azonos fenntartdsi intézmények esetében is kiilonbségek talalhatok a szerint,
melyik megyében fekszik az adott otthon.

A regionalis kiillonbségek nem kovetkeznek egyértelmiien abbol, milyen tipusu, illetve
fenntartast intézmények talalhatok a teriileten. Ugy tiinik, hogy a bentlakasos szocialis ellatas
szinvonaldnak, targyi feltételeinek teriileti egyenldtlenségei tobbé-kevésbé kovetik az altalanos

fejlettségi kiilonbségeket.
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A jelenséget befolyasolhatja egy sor mas helyi tényezd is, mint példdul az dnkorméanyzatok
pénziigyi, szakmai erdforrdsai, infrastrukturdlis fejlettsége, a helyi tarsadalmi-politikai
erdviszonyok, a helyi specialitdsok. Tovabb bonyolitja a helyzetet az illetékesség kérdése. Az
intézmények egy része ugyanis nemcsak sajat telepiilésének vagy megyéjének lakosait latja el,
hanem az orszag egész teriiletérdl fogad raszorultakat. Azokban a megyékben, ahol ez az arany

magas, esetleg kevésbé jutnak érvényre a teriileti kiilonbségek.

Osszegzés

Az eddigiek soran lattuk, hogy a szocialis otthonok adottsdgaikban, az ellatds szinvonaldban,
mindségében jelentdésen kiillonboznek egymastol. A vizsgalt mutatok kozott komoly eltérések
tapasztalhatok tobbek kozott aszerint, hogy az adott otthon milyen tipusu ellatasra szakosodott, ki a
fenntartoja, és hol helyezkedik el Magyarorszag teriiletén. Varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk,
mennyire fligg egy otthon , komfortossdga” a fenti valtozoktol, milyen az Osszefiiggés kozottiik,
illetve melyiket tekinthetjiik a legfontosabb magyardzo tényezének. Eredményeink alapjan
megallapithatd, hogy az ellatottsagi mutatok alakuldsa fligg mind az intézmény tipusatol, mind
tertileti elhelyezkedésétol, legjobban azonban attol, milyen fenntartds alatt mikodik az intézet.
Mindharom valtozé magyarazdereje erds, €s akkor is fenndll, ha eltekintiink a masik két valtozo
hatasatol. Ez azt jelenti, hogy az azonos megyében 1év6, azonos tipust otthonokra is igaz, hogy az
onkormanyzati fenntartasuak rosszabb mutatokkal rendelkeznek, mint a nem dnkormanyzatiak.

Az otthonok kiilonb6z6, eddig vizsgalt jellemzoéi alapjan gy tiinik, hogy bizonyos folyamatok
az intézményhdlozatot osztjdk meg, és az intézményhaldzaton beliil alakitanak ki egy lejtét. Az
otthonok szakositasa elvileg csak a gondozasi feladatok funkcionalis szétvalasztasat szolgalta, de
mint a vizsgalt mutatok alapjan latjuk, a kiilonféle tipusti otthonok hierarchiaba rendezdédnek,
amelynek aljan a pszichiatriai és a szenvedélybetegek otthonai, a ,,csucsan” pedig az iddskoruak
otthonai taldlhatok. E rangsor kialakulasdban természetesen szerepet jatszhat az a tényezd is, hogy
milyen fenntartas alatt all az intézmény. Az otthontipusok fenntartok szerinti elemzésébdl kidertil,
hogy minél lejjebb megylink a tipus-hierarchidban, annal nagyobb ardnyban taldlkozunk
onkormaényzati fenntartassal. Kiilondsen szembetiind ez a rangsor aljan 1évo pszichiatriai otthonok
esetében, amelyek 96 szézalékban allami miikodtetéstiek. Joggal vetddik fel a kérdés, vajon nem

azért vannak-e ezek az otthonok rosszabb helyzetben, mert tilnyomé részben Onkormanyzati
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fenntartastak. A kiillonb6z6 mutatdk azonos fenntartasti intézményeken beliili vizsgalata, valamint a
varianciaanalizis is azt mutatta, hogy a kiilonb6z6 otthonoknak akkor is eltéréek a mutatoi, ha nem
vessziik figyelembe a fenntartd, mint valtozo hatasat.

A jelenségben szerepet jatszhatnak a kovetkezOk: a csalddok szamara egyre nagyobb
megterhelést jelent az idds, tartésan beteg csaladtag gondozasa, intézeti elhelyezéséért komoly
anyagi aldozatra is készek. Ez nagyobb fizetéképes keresletet feltételez, emiatt jobban ,,megéri”
id6sotthonba invesztalni, nivosabb otthonokat létrehozni. Ezt tamasztja ala egy kozelmultban
késziilt tanulmany is, mely ramutat, hogy a szocidlis gondoskodas célcsoportjai kdzott kitlintetett
helyet foglalnak el az idések, a szocidlis fesziiltségek kezelésében az Onkormanyzatok, a civil
szervezetek €s a vallalkozok — a tarsadalom oregedése miatt — leginkabb az iddsekre koncentralnak
(Széman-Harsanyi, 1999). Az Gn. emelt szinti részlegek is inkabb az idéskortiak szamara 1étesitett
intézményekre jellemzéek Ezek az atlagosnal nivosabb, az atlagot jéval meghaladdé mindségi
elhelyezési koriilményeket és szolgaltatasokat biztositd otthonok ,,javitjak” az atlagot. Az ellatottak
érdekérvényesitési képességei, lehetdségei sem egyformak, az iddsekéi jobbak, a pszichiatriai
gondozottakéi viszont erdsen korlazottak. A mentéalis betegek ugyanis a tarsadalom egyik
legkiszolgaltatottabb rétegét képezik, mivel belatasi képességiik kisebb-nagyobb korlatozottsaga
miatt érdekeiket nemcsak érvényesiteni és képviselni, de sokszor még felismerni sem képesek.
Ebbdl kovetkezden az idéseknek nagyobb esélyiik és tobb lehetdségiik van valogatni az otthonok
kozott, mint a pszichiatriai vagy a szenvedélybetegeknek, mivel utobbiakat elsOsorban egészségi
allapotuk alapjan utaljak be a megfeleld tipust szocialis intézménybe.

A kialakult hierarchiat erdsitheti az intézmények teriileti elhelyezkedése is: a pszichiatriai
valamint a szenvedélybetegek ellatdsara szakosodott intézetek fele, illetve kétharmada kozségben
talalhato. (Mig Magyarorszadg Osszlakossaganak 37 ¢és az 0Osszes szocialis otthon lakoinak
35 széazaléka, addig a pszichiatriai és szenvedélybeteg-intézmények gondozottjainak 53 szazaléka

¢lt kozségben 1999 végén.)

9. tabla
A szocidlis otthonok féréhelyeinek megoszidsa otthon- és telepiiléstipus szerint
(%)
Tipus Buda}pes’t ¢s megyei Varos Kozség Osszesen
jogh varos
1d6ések otthona 35,8 33,3 30,9 100,0
Fogyatékosok otthona 22,5 27,3 50,2 100,0

21



Pszichiatriai betegek otthona 5,5 38,3 56,2 100,0
Szenvedélybetegek otthona 7.3 14,2 78,5 100,0
Osszesen 28,2 32,0 39,8 100,0

Nem mutathat6 ki az elézéekhez hasonld rangsor az otthonok kozétt, ha fenntartoik szerint
hasonlitjuk 0ssze Oket. Ebben az esetben nem egyszeri lejtérdl arulkodnak az adatok, hanem
hatarozott szakadék figyelhetd meg az Onkorményzati és a nem Onkormanyzati fenntartasu
intézmények kozott. Mindegyik otthontipusra igaz, hogy szinte az Osszes vizsgalt ismérv, mutatd
tekintetében az Oonkorményzati — kiilonosen a telepiilési dnkormanyzati — fenntartdstiak voltak a
legrosszabb koriilmények kozott. Ennek vélhetéen tobb oka van. A legfontosabb a nem allami
szervezetek nagyobb szakmai €s pénziigyi onallosagaban keresendd, amelynek megfelelden ezek a
szervezetek konnyebben €s gyorsabban képesek a piaci viszonyokhoz, elvardsokhoz, igényekhez
igazodni, igy példaul nagyobb bevétellel jaro emelt szintii ellatast nyujtd otthonokat létrehozni. Az
NCSSZI-nek az iddsotthonok korében 2001-ben végzett felmérése szerint mig az allami fenntartasu
intézmények 28 szazaléka rendelkezik emelt szintli részleggel, addig a civil szervezetek altal
fenntartottak 76, az egyhaziak 55 ¢és a vallalkozdsban 1évok 46  szazaléka
(Forrai-Gyuris-Hronyecz-Ladanyi, 2002). Masrészt a nem allami intézmények nagy részét az elmult
években alapitottak, tobbnyire Gjabb, modernebb épiiletekben, korszeriibb berendezési eszkdzokkel,
mig a jobbara régebbi épitésti Onkormanyzati otthonokban sokszor erdn feliili fejlesztésekre,
felyjitasokra lenne sziikség a megfeleld ellatasi, elhelyezési szint eléréséhez. Az dnkormanyzatok
—elézéekben mar taglalt — szlikds anyagi helyzetiik, eréforrasaik miatt nem tudnak megfeleld
tdmogatast adni intézményeiknek. Ezt tamasztjdk ald egyéb vizsgalatok is. A Kozigazgatasi
Hivatalok 1997 6ta végzik a szocialis intézmények szakmai ellendrzését. A Szocidlis Igazgatas .
Konferencidjan a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a kovetkezOket mondta a

megyében 2000-ben lefolytatott vizsgélat tapasztalatairol:

»A régdta miikodé onkormdnyzati épililetek, berendezések, felszerelési targyak elavultak, kopottak,
néhol lepusztultak. Néhany Gjabban épiilt szarny vagy épiilet kivételével sehol nem érvényesiilnek a
szobak alapteriiletére és az elhelyezheté gondozottak szamaéra vonatkozé eldirasok. A WC-k,
zuhanyzok, kadak szdma sem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak. A targyi feltételek

megteremtésére adott hatdriddig, azaz 2002. december 31-ig a fenntart6 6nkorméanyzatoknak igen

22



komoly beruhazasokat, felujitdsokat kell ahhoz tervezni és végrehajtani, hogy e feltételek
teljesiiljenek. Ezzel szemben a nem allami, kiilondsen az egyhazi fenntartasu intézmények az elmult
években jottek 1étre, igy szinte kivétel nélkiil az atlagot joval meghaladd elhelyezési koriilményeket,

azaz emelt szinti ellatast tudnak biztositani” (Szekeres, 2002).

Jegyzet

*A tanulmény teljes szovege megjelent a Kozponti Statisztikai Hivatal Szocialstatisztikai

Kozlemények c. sorozataban (2003).
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Vida Zsuzsanna
Neveldsziilonél é16 gyermekek kapcsolattartasa

A Fo6varosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat évtizedek 6ta miikodtet egy kb. 300-350
hagyomanyos és 50-55 hivatasos csaladbol all6 neveldsziiléi halozatot.

2001 novemberében felmérést végeztiink a neveldsziildi csaladjainkban €16 gyermekek
vérszerinti kapcsolattartasara vonatkozoan. A felmérés az ellatottak 90%-ara terjedt ki. Abbol
az elofeltevésbol indultunk ki, hogy érdemes kiilonvalasztva vizsgalni a 1997. évi XXXI. tv.
hatalyba 1épése el6tti, és az azt kovetd iddszakban neveldsziilokhoz kihelyezett gyermekek
vérszerinti kapcsolattartasara vonatkozd adatokat. Azt feltételeztiik, hogy a két iddszak
adatainak Osszehasonlitdsa soran jol kimutathatdo lesz a torvény szellemisége, amely az
alapvetd gyermeki jogok kozott kiilonosen nagy hangsulyt fektet a gyermekek multjanak
megismerésére, a vérszerinti csaladdal torténd kapcsolattartasra. Annal is inkabb, mert ez az
1997 ota kotelezd neveldsziiloi felkészitdé képzésnek is kozponti kérdése, s tapasztalataink
szerint a tanfolyam végére a kiképzett neveldsziilok megértik ennek jelentdségét, s timogatjak
a szll6 és a gyermekek taldlkozédsat. A tdmogatds azonban gyakran megreked a raciondlis
tudés szintjén, vagyis valojaban akkor keriilnek felszinre az ambivalens érzelmek, indulatok,
amikor a nevel6sziild helyzetbe keriil, amikor tevékenyen kell segitenie a taldlkozasok
létrejottét, s kezelnie ezek estleges utdhatésait.

Az adatok elemzése el6tt még bevezetdben két fontos megjegyzést sziikséges tenni:

e A halozatunkban ellatottak 20%-a tartds nevelt, vérszerinti kapcsolattartds a sziildi
feliigyeleti jog megsziinése, megsziintetése miatt ezekben az esetekben alapvetéen
nincs. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil téméank szempontjabdl ezt a populaciot,
hiszen szerencsére testvérkapcsolatok, rokoni szalak az O esetiilkben is léteznek, s
kamaszkorban nem egyszer maguk kezdeményezik vérszerinti sziileik felkutatasat,
altaldban nem sok sikerrel. Ez nagyon Osszetett kérdés, itt most csak utaln¢k a
gyermekiikrdl lemond¢ sziilok jogainak védelmére, illetve arra, hogy a gyermeknek a
multja, szarmazasa megismeréséhez fliz6do jogat csak egyetlen szempont irhatja feliil,
a gyermek mindenek felett all6 érdeke, amely adott esetben a nem kivanatos
informaciokkal, taldlkozasokkal szembeni védelmet jelenti.

o Az ellatottak 25%-a a felmérés idején utdogondozoi ellatasban részesiilo fiatal felndtt,
amikor a vérszerinti kapcsolattartas mar kikeriill a gyamhivatali szabalyozas
hataskorébdl, de a csaladi kapcsolatok nem léte vagy léte, ezek apolasa a fiatalok
identitasanak, jovoképének nagyon fontos Osszetevdjét képezik, s 0Onallo
¢letkezdésiiket is befolyasolhatjak.

A felmérés soran vizsgalt gyermekek 80%-a a Gyvt. hatdlyba lépése eldtt keriilt
nevel6sziiléi csaladba. Akkor, amikor a neveldsziilok jelentds része kvazi orokbefogadd
sziiloként viselkedett, mivel a gyermekek neveldsziil6i kihelyezésére tobbnyire az utan
szliletett javaslat, hogy a gyermekeket csaladjukbol mar hosszabb ideje senki nem
latogatta.

Ebben a populacidoban a kihelyezéskor legalabb havi rendszerességgel volt kapcsolata
vérszerinti sziileivel a gyerekek 14%-anak, évente 2-4 alkalommal tovabbi 21%-nak. Ezek
az aranyok a felmérés idOpontjdban mindkét vonatkozasban 5-5%-0s visszaesést
mutatnak. Az 0Osszességében 10%-os csokkenés nyilvan betudhaté az éveknek, sok
esetben a tavolsagnak (kolcsonos koltozkodések), de az okok kozott szerepelhet a sziilok,
nevel6sziilok, segitd szakemberek nem megfelelé hozzaallasa, motivalatlansadga is. Az



1998-99-es nagy feliilvizsgalatok soran nem egyszer halottuk a sziil6kt6l, hogy ha
érdeklédtek a GYIVI-ben, gyakran ezt a valaszt kaptak: jobb lesz nem bolygatni a
gyermeket, hisz jo helyen van, egy esetleges talalkozas csak felzaklatna.

Sajnos a Gyermekvédelmi torvény életbe 1épése utan kihelyezett gyermekek vérszerinti

kapcsolattartasara vonatkozo6 adataink nem mutatnak olyan jelentds eltérést, pozitiv irdnya
novekedést, mint azt feltételeztiik.
Az 1998 ota kihelyezett gyermekek egynegyedének volt a kihelyezéskor legalabb havi
rendszerességgel kapcsolata a sziilokkel, tovabbi 20%-nak pedig évente 2-4 alkalommal.
A kapcsolattartdsos esetek kezdeti 45%-0s ardnya az azodta eltelt joval rovidebb 1d6
ellenére is 3%-os csokkenést mutat, de figyelemre méltd, hogy a rendszeres taldlkozasok
aranya nott, ami tapasztalataink szerint valamennyi szerepld tudatosabb munkajat,
pozitivabb hozzaallasat titkrozi. Erdekessége a dolognak, hogy itt mér talalkoztunk olyan
esetekkel is, amikor a kapcsolattartas a neveldsziilokhoz torténd kihelyezés apropodjan
¢ledt fel gjra, és azota is rendszeresen tart. Valoszintileg a sziilok egyfajta jo értelemben
vett rivalizacids helyzetként €lték meg a neveldsziiléi csaladba torténd helyezést, s ez
rendszeresebb latogatasra 6sztondzte Oket.

A két idészak adatainak Osszevetésekor mégis megdobbentd, hogy a neveldsziiloi
felkészitd képzés ellenére, a gyermekvédelmi torvény szellemiségéhez képest a
nevel6sziilokhoz keriilé gyermekeknek még mindig kevesebb mint a fele rendelkezik €16
vérszerinti kapcsolatokkal. Az okok persze ismerdsek: a kiilfoldi allampolgarsagu
gyermekek jelentds szaméan tGl a tartésan beteg, fogyatékos, O6rokbe nem adhatd
gyermekeken 4t a hosszabb gyermekotthoni multat maguk mogdtt tudé gyermekekig
bezarolag lehetne sorolni a megfogalmazott célok ellen hat6 tényezdket.

Ugyanakkor a neveldsziil6i csaladok valtozatlanul nem tudjak felvallalni a heti
gyakorisaggal, vagy az akar hetente tObbszor is latogato sziilok gyermekeinek gondozasat.
A nevel0sziildi csalad sajat civil €lete védelmében altalaban az indulasnal nem tud tobbet
vallalni, mint a kéthetenkénti taldlkozast, s a jo egylittmikodés reményében nem
zéarkoznak el attol sem, hogy ha kdlcsondsen megismerik egymast, akar az otthonukban is
szivesen fogadjak a latogatd sziilot, sziiloket. Sok ez, vagy kevés? Nézdpont kérdése.
Helyezési értekezleteken nagyon nehéz elfogadtatni az addig sok esetben rendszerteleniil
latogatod sziilével, hogy a jovoben nem akkor jon, amikor akar vagy tud, hanem a
latogatasoknak pontosan betartandd rendje van. Ugyanakkor ennek a rendnek a
megtanuldsa a sziil6k feleldsségtudatanak megerdsddése szempontjabdl nagy jelentdségii
lehet.

Erdekes megvizsgalni azt is, hogy hol zajlanak ezek a talalkozasok:
e 1/6-uk a TEGYESZ-ben,
1/3-uk semleges kiils6 helyszinen,
kozel 1/4-ik a neveldsziilo otthonaban,
az esetek 1/4-€ben a gyermek latogatja meg sziileit,
a fennmarad6 esetekben levelezésre, telefonalasra korlatozodik a kapcsolattartas.

Immar kozhely, hogy a TEGYESZ-ben zajlo kapcsolattartast nehéz hosszl tdvon élové
tenni, szinte lehetetlen megteremteni azt az intim hangulatot, amely a sziild-gyerek
kapcsolat ¢épitését szolgdlja. Nemcsak a targyi kornyezetre gondolok, hanem a
személyesség, a természetes szituaciok lehetetlenségére is. Udvarias, sokszor kényszerii
beszélgetések ezek - még ha a neveldsziild igyekszik is oldani a helyzet nehézségeit, s a
gyerekek is nehezen talaljak fel magukat. Ezekben az esetekben a leggyakoribb a sok



»uzenet” mindkét fél részérdl (jon - nem jon, késik, igérget, beteg a gyerek, stb.). Ha pedig
megvaldsul a talalkozas, az egyik legstirtibben el6forduld probléma, hogy a kapcsolattartas
szembesités jelleget Olt: régi sérelmek felhanytorgatasa, irrealis igéretek a jOvore
vonatkozoan. Mindez egyértelmiien annak a rivalizacios helyzetnek az eredménye, amely
arrol szol, hogy a felek, a sziild és a neveldsziild egyenldtlen feltételekkel indulnak.
Mindez nem segit a gyermeknek feldolgoznia a szakirodalomban gyakran felemlitett
lojalitas-konfliktust, vagyis a kettds hovatartozas érzését. Oriasi eldrelépés innen, ha a
nevelOsziilé belatja: mennyivel egyszertibb, de legféképpen eredményesebb, ha megnyitja
az otthonat a vérszerinti sziil6 elott. Persze ehhez az is sziikséges, hogy a sziild el tudjon
utazni a neveldsziilohdz, ha nem élnek azonos telepiilésen. Itt nem csak az anyagiakra
gondolok, bar tapasztalataink szerint a vérszerinti csaladok gyakran nem rendelkeznek a
sziikséges informaciokkal a lehetséges tamogatasi formdkra, de talan még inkabb az
igénylés, az eljaras modjara vonatkozdan. Ugyanilyen stlyos probléma a hatarozatlan,
esetleg fogyatékossaggal birod sziild, akit a szd szoros értelmében kézen kellene fogni,
kikisérni a vasutallomasra, segiteni megvenni a vonatjegyet. Itt lenne fontos szerepe a
gyerekjoléti szolgélatok csalddgondozoinak, illetve a team-munkdnak csaladgondozo,
neveldsziiléi tandcsadd és neveldsziild kozott. Mindez sajnos még nem valt gyakorlatta.
Rengeteg utdnajarast igényelne, szervezést, ami a szakemberek tulterheltsége, gyakori
fluktuacidja miatt akadozik. A gyermekek pedig idokdzben elvesztik a sziiloket, és ezzel
egylitt megsziinnek a kapcsolatok.

A neveldsziild otthonaban, valamint a vérszerinti sziiloknél zajlo kapcsolattartasok egy
jelentds részében a neveldsziild rokon: nagysziild, nagynéni, testvér (halézatunkban a
rokon neveldsziilok ardanya 16%). Rokoni kdrben minden magatol értetéddbbnek tiinik, de
ezeknek a szitudcidknak is megvan a veszélye. Az ilyen tipust kapcsolattartast be lehet
ugyan szabalyozni, de ki tudja betartatni? Ki fogja megerdsiteni a nagymamat abban, hogy
pl. este 10-kor ne engedje be lanyat és vejét, ne engedje el veliilk unokajat a jatszotérre
hintazni? A szabdlyozés ilyen esetben Oncélinak tiinhet, mi, szakemberek lefedjiik
magunkat, de milyen tényleges segitséget tudunk nytjtani? Hogyan miikodjon itt egylitt
szakszolgalat és gyermekjoléti szolgalat?

A hazagondozésok katasztrofalisan alacsony szamaval (szolgalatunknal évente egy-két
eset) all 0sszefiiggésben az, hogy az idészakos kapcsolattartasra — sziinidoben, innepekkor
hosszabb egybefliggd otthonlétre — gyakorlatilag alig, évente egyszer-egyszer van csak
példa. Id4ig mar nem jutunk el a kapcsolatépitésben. Miért? A sziild lakaskoriilményei,
¢letmddja ugyanugy oka lehet ennek, mint a kapcsolatok felszinessége. Gyakran
tapasztaljuk azt is, hogy a sziil6 havonta egyszer pontosan jon, de ennél tovabb nem tud
vagy nem akar Iépni - talan 6dzkodik a felel6sségtél. Nehézséget okoz az is, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok hétvégeken, iinnepekkor, illetve az iskolai sziinetek nagy
részében zarva vannak, a csaladgondozok legfeljebb a lelkiismeretiik okéan vallaljak, hogy
ranéznek a szakellatasbol gyermekiiket fogadd csalddra. Ha pedig erre nem képesek, akkor
inkdbb nem kezdeményezik, nem tamogatjak, hogy a gyermek hosszabb id6t tolthessen
sziileinél.

A legkomolyabb problémat a kapcsolattartasok tekintetében az évekre eltiind, majd
yjra ¢és ujra felbukkano sziilok jelentik. Mi all az elutasitas mogott akkor, amikor a magat
becsapottnak érzé kamasz azt mondja, hogy nem akarja tobbé latni az anyjat? Kérdések
sora meriil fel ismét. Biztos, hogy nem akarja? O nem akarja? Miért nem akarja: fél az
Ujabb csalddastol, vagy a neveldsziilét nem akarja megbantani? Meg tudjuk-e védeni a



gyermeket a sziil6 ,,zaklatdsatol”, bizonyos esetekben az érzelmi zsarolast6l? Ki hogyan
értelmezi azt a passzust, hogy a gyermek véleményét meg kell hallgatni, és életkoranak
megfeleld sullyal tekintetbe kell venni? Vajon a szakemberek megtettek-e mindent, hogy
ezekben a latogatasok nélkiili években felderitsék, megsziintessék a tavolmaradas okat,
vagy ha ez hidbavalonak bizonyult, akkor miért nem tortént meg a gyermek orokbe
fogadhatova nyilvanitasa?

Mindannyian emléksziink még az 1998-99-es feliilvizsgalatok legdramaibb eseteire,
amikor hossza évek utan a feliilvizsgalaton jelent meg Wjra a sziil6. Csak néhany adat:
gyermekeink 10%-anak volt ilyen élménye (56 eset), s ezek koziil minddssze hat esetben
lett az ujboli talalkozasnak folytatdsa. Persze akadtak ezek kozott olyan tisztdzo
beszélgetések is, amelyek talan hozzésegitették a fiatalokat a veszteség feldolgozasahoz,
tehat nem mondhatjuk azt, hogy egyértelmiien felesleges traumat okoztak a gyermekek
szamara. A hiannyal ellentétben ugyanis a veszteség konkrét, megnevezhetd, az
¢lettorténet részévé téve feldolgozhato, és beépithetd az identitas fejlodési folyamataba.

Az eddigiekben alapvetden a sziilokkel torténd kapcsolattartasra fokuszaltam.

Végezetiil néhany kiegészitd adat a testvérkapcsolatokra és a rokoni szalakra vonatkozéan.
Gondozottjaink 14%-anak van kapcsolata mas intézményben, illetve mas nevel6sziilonél
¢lo testvérével — hiszen a torvény életbe lépését megel6zd idokben sajnos nem volt
elsddleges szempont a  testvérek egyiittes elhelyezése. Ezek kozil a
legzokkendmentesebben azok a kapcsolatok miitkodnek, amikor kiilonb6zé neveldsziiloi
csaladokban nevelkednek a gyermekek. Ez a leginkabb rivalizalastol mentes szituécio.
Nehezebb a helyzet, amikor a testvérek koziil valamelyik gyermekotthonban él, s még
nehezebb akkor, ha a gyermekotthonban €16 testvér fogyatékos. Mig a gyermekotthonban
€16 gyermek vagyna a csalddra, addig a neveldsziilonél €16 testvér haritja ezt a kdzeledést,
esetleg ,,pozicioja” féltése miatt, vagy mert még nem elég felkésziilt ahhoz, hogy beteg
vagy fogyatékos testvérét elfogadja, felvallalja. Sokszor a neveldsziilok is hatraltatjak
ezeket a kapcsolatokat, mondvan, hogy nem tudnak vagy nem akarnak még egy gyermeket
neveldsziiloként nevelni.
Szerencsére a legtobb esetben a gyermekotthonokban dolgozoé kollégakkal eredményesen
tudunk egylittmiikddni, és nagy segitséget, fontos informaciéforrast jelentenek szamunkra
a gyermekotthoni csaladgondozok is. Sokszor a gyermekotthon biztositja a helyszint a
testvérek ¢€s a sziilok egyiittes talalkozasahoz.

A gyermekek 8%-anak esetében tavolabbi rokonokkal is mitkddik kapcsolattartas —
altalaban kisebb intenzitassal. Ugyanakkor ezek fontos tdmpontok lehetnek a gyermekek
multjdnak, szarmazasanak megismerésében.

Amint a fentiekbdl lathatd, a kozponti kérdés: a kapcsolattartds a vérszerinti
csaladokkal, dilemmak sorat veti fel a szakemberek részérdl is, és igazan nem kell
csodalkoznunk azon, hogy még a felkészitd képzésen eredményesen részt vett
neveldsziilok is komoly probatételként élik meg ezeket a szituaciokat. Mindez felhivja a
figyelmet a nevelGszilok ¢és a segitd szakemberek folyamatos képzésének,

crer

kollégéak egyiittmiikddésének nélkiilozhetetlenségére.



Fekete Péter

Nyerogep
¢letre-halalra

1. rész

A Gamblers Anonymus (Névtelen Szerencsejatékosok) tesztje

Az alabbi kérdoiv alapjan az tekintheto szerencsejaték-betegnek, aki a 20 kérdésbol legalabb

hétre igennel felel.

A

9.

Jatszottal-e mar valaha a munkaiddd rovasara?

Eléfordult-e valaha, hogy a jaték miatt valt gondterheltté az otthoni ¢leted?

Erintette-e mar a j6 hiredet a jaték?

Ereztél-e valamikor lelkifurdalast a jaték utan?

Jatszottal-e valaha is azért, hogy fizethesd az adosségaidat, illetve igy oldjad meg
anyagi nehézségeidet?

Gatolt-e a jaték torekvéseidben és abban, hogy hatékony legyél?

Vesztés utan érezted-e azt, hogy minél elébb vissza kell menned, €s visszanyerned,
amit levesztettél?

A nyerésedet kovetden éreztél-e erds késztetést arra, hogy minél elobb visszatérj, s
még tobbet nyerj?

Gyakran el6fordul-e az, hogy eljatszod az utolso filléredet is?

10. Kértél-e valaha koleson, hogy jatszhass?

11. Adtal-e mar el barmit is azért, hogy legyen pénzed jatszani?

12. El6fordult-e, hogy a mindennapi kiad4dsok rovésara szerett¢l volna ,félretenni a

jatékra”?

13. Megtortént-e, hogy a jaték miatt nem torédtél megfeleléen 6nmagaddal vagy a

csaladoddal?

14. Jatszottal-e valaha hosszabb ideig annal, mint ameddig tervezted?

15. Jatszottal-e valaha is azért, hogy igy menekiilj el az aggodalmaid és a gondjaid el61?



16. Tettél-e mar valami torvénysértdt, vagy fontolgattad-e, hogy teszel, azért, hogy igy
szerezz¢l pénzt a jatékra?

17. Zavarta-e a jaték az alvasodat?

18. A veszekedések, csalodasok vagy fesziiltségek arra késztetnek-e téged, hogy jatssz?

19. Erezted-e mar azt, hogy barmi jot, ami csak ért, jatékkal kellene megiinnepelned?

20. Gondoltal-e arra, hogy tonkremehetsz a jaték kovetkeztében?

/ A Gamblers Anonymus (G.A.) a Névtelen Alkoholistak (A.A.) mintajara szervezddott

onkéntes, Onsegitd mozgalom. Nem segélyt osztanak, hanem lelki felépiilést kinalnak.
Magyarorszagon is létezik: jelenleg négy varosban miikdédik. Segélyszama:

06-20484-1912/

I. Elohang
A ,Fekete Péter” név: alnév. Gyerekkorom kedvelt kartyajatékabol kolcsondztem. E
sorok irasakor 43 éves vagyok, Isten kegyelmébdl €s a sorstarsaim segitségével kozel
kilenc éve absztinens az alkoholt illetden, nyolc éve a jaték tekintetében, és csaknem o6t
éve mar, hogy nem dohanyzom.

Szenvedélybeteg voltam, vagyok ¢€s leszek. Jozan, felépiilt szenvedélybeteg. De beteg!
Csak éppen tlinetmentes. Nem gyogyultam meg. Soha nem fogok meggyogyulni. Egy
szenvedélybeteg szdmara tragikus, amikor azt gondolja, hogy meggyogyult. Ugyanis ez azt
jelenti az O specidlis szoOtardban: ,,Meggydgyultam — tehat mehetek inni, jatszani,
drogozni!”

Ezért hasznalom a ,,felépiilt” kifejezést, és keriilom a ,,meggyogyult” szot.

Az addigtologusok elsoprd tobbsége azt az allaspontot képviseli, hogy az egyszer mar
kialakult szenvedélybetegséget nem lehet olyan értelemben meggyogyitani, hogy az illetd
,Kkicsiben” jatszik, illetdleg ,,jokor” hagyja abba — ez a jatékosok szotaraban azt jelenti,
hogy nyerésben —, és egy fiiggd alkoholista, drogos sem fog szocialisan inni vagy
»eppenhogy” drogozni. Bar kétségtelen: nagyon is sokaig a ,nyerésben abbahagyni”
minden szenvedélybeteg alma-vagya-illizidja. Egy jatékos — a dolog természetébdl
fakaddan — mindig azt gondolja, hogy talan EPPEN MOST fog véget érni a veszt$ széria,
illetve, hogy EPPEN MOST még tovabb fog tartani a nyerd széria. Es éppen ez okozza a

tragédiat. ..



Egy jatékbeteg sem nyerdben, sem vesztében nem képes abbahagyni, csak akkor, ha
éppen kimeriilnek az anyagi lehetdségei.

Néha lehet ugyan olvasni gyodgyszerekrdl, vagyis afféle csodaszerekrdl, amikben a
gyogyszertari ligynokokon kiviil elsésorban a naiv hozzatartozok hisznek, és egynémely
kevésbé tajékozott orvos. A szaraz igazsag az, hogy jelenleg a tudomany nem ismer olyan
orvossagot, amellyel meg Ilehetne gydgyitani barmilyen szenvedélybetegséget.
Segédszerek persze 1éteznek. Ilyen lehet a nikotinos tapasz és a jatékosok esetében pl. a
sokat vitatott ,,szerotonin Ujrafelvételt meggatold gyodgyszerek”. /Errél késébb még
kicsivel bdvebben irok./

A cél nem az, hogy egy jatékos, aki beteg, megtanuljon ,.kicsiben” jatszani, hanem az,

hogy ne legyen belsd, lelki sziikséglete a jaték, és igy ne jatsszek.

Eredeti szakmam szerint elektronikai miiszerész lennék, de ebben a szakméban egy
percig sem dolgoztam, inkdbb eliszkoltam a miiszerészség eldl — a Tanitoképzd
Féiskolara. En tehat egy tanito bacsi volnék. Még ezer mas dologba is belekaptam: hol a
nyomor eldl, hol az idegdld pedagdgus-viszalyok eldl, de leginkabb magam eldl
menekiilve. Aztdn mindig bezarult a kor, €és én visszakényszeriiltem tanitonak, kifizetetlen
SZTK-jaradékok, ididta maszek fonokok és onmagam eldl visszahuzodva az icipici
biztonsagot nytjté kozalkalmazotti fedezékbe ...

Természetesen az italos éveimben nem tanitottam: valahogy nem vitt rd a 1¢élek, és
egyébként is, ezekben az iddszakokban allandéan mindenféle zavaros tigyletekbe ¢&s
iizletekbe keveredtem. A pénz természetesen kifolyt a kezembdl. Ha kevés volt, akkor is,
ha nagy ritkan tobb, akkor is. A szenvedélybetegségeim kovetkeztében irdnyithatatlannd,
¢s lényegét tekintve kiszdmithatatlanna valt az életem. Hogy egyaltalan életben maradtam,
még az sem az én érdemem. Elég sok mindent elkovettem annak érdekében, hogy 1d6 elott
meghaljak. Mondjék, hogy az alkoholizmus lassi Ongyilkossag. A jaték is az, csak
éppenséggel nem olyan lassu.

Mikor kétéves jozan és egyéves jatékmentes lettem, visszamentem pedagdgusnak.
Megbékéltem a hivatasommal, a sorssal, az 6rokos nyomorgassal és kilatastalansaggal.
Oriiltem, hogy luk van azon a bizonyos testrészemen, Gjra hallottam a madarcsicsergést,
lattam a fii zoldjét, élveztem a gyerekek szeretetét. Minden napot plusz ajandéknak

tekintettem. Mint amikor valakinek mégis megkegyelmeznek, noha kordbban ugy volt,



hogy halalra itélik. J6 napkdzis tanitd voltam: tlirelmes, megértd, vicces és vidam, amilyen

tanitom nekem sosem volt, és amilyenre mindig is vagytam ... de az addiktologia

,,elcsabitott”.

1998-ban mar megjelent ennek a konyvnek az elédje. Szégyellem, de bevallom: akkor
azzal a céllal kezdtem irni, hogy létrehozok egy brosurat, és az érdekl6dd, tobbnyire
kétségbeesett hozzatartozokat attdl kezdve ennek a brosuranak az elkiildésével razom le ..
Mert hogy addigra mar elterjedt, hogy van egy jatékos, aki abbahagyta, sét csoportot is
szervezett a jatékosoknak. Ez voltam én.

Aztan, ahogyan lenni szokott, a konyv az ellenkezd hatast érte el: kezdtem amolyan
»szakérto-féléve” valni, egyre tobb helyre hivtak, jbol lett Onsegitd csoport, s két
kozkorhazzal is (ahova relative sok jatékos keriilt) kezdett kialakulni barati-szivélyes
kapcsolatom — de hangstlyozottan civilként...

Sz¢ép lassan, szinte magam sem vettem észre, az addiktoldgia a hobbimma valt. Egyre
tobb ilyen jellegli konyvet olvastam, €s a szabadidém jelentds részét olyan emberekkel
toltottem, akik szintén érintettek voltak szenvedélybetegség-ligyben. Vagy mint felépiild
betegek, vagy mint hozzatartozok, gyakran mint szakemberek, s néha e harom specialis
kombinaciojaként. Aztan beiratkoztam levelezOn az Egészségiigyl Foiskola addiktologia
szakara, nem sokkal késobb pedig allast ajanlottak a szigetvari koérhaz alkohologiai
osztalyan. Ez nagy megtiszteltetés volt, de bevallom, az is szerepet jatszott az allas
elfogadasaban, hogy lakas hijan, tanitoként az utolsod két évet egy sufniban huztam le, s
télen bizony néha megfagyott a ruhdm, amikor nem volt elég pénzem fiiteni. Itt viszont
van egy helyem a ndvérszallon, kozponti flitéssel, amit igazan csak az tud értékelni, aki
végigfagyoskodott mar egy-két telet. Batran dallithatom, hogy a kozponti flités az
emberiség egyik legnagyobb talalmanya. Most is ebben a kozponti fiitéses szobaban
gépelek: mennyei élvezet! Persze mondjdk, hogy a boldogsag az, ha valaki tud oriilni
annak, amije van. Hat én tudok. Egészséges feln6tt férfi kozponti fiitéssel... Talan még
héazassagi hirdetésnek is elmenne...

Szerencsém van, mert igazdbol Magyarorszagon beliil itt, Szigetvaron talalhaté az
egyetlen komoly terapia alkoholistak szdmara, €s én itt dolgozhatom. Nagyon komoly és
eredményes a mddszer. Az ide keriilok dontd tobbsége jozanul, egy uj életmodot elsajatitva,
tele tervekkel és eredményekkel hagyja el az osztalyt, mintegy harom-négyhdnapnyi ittlétet

kovetben.



Itt nincs gyodgyszeres kezelés: itt lelki jjasziiletés van!

Hogyan? Kokemény munkaval. Konyvek, filmek elemzése, feladatok, szigorti napirend,
csoportos €s egyéni pszichoterapia. Minden almom, vagyam, hogy egyszer a jatékosok
szamara is legyen ilyen terdpia, és ha lehet, esetleg ott dolgozhassak. Van ra halvany remény,
igéret. Tirelem kérdése, de persze imadkozni is szoktam ezért. Mint valamikori ateistanak,
furcsa imadkoznom, de a mai napig furcsa az absztinencia is. Senki emberfia, ha szembejonne
velem az utcan, ki nem nézné bel6lem, milyen mult van mogsttem. De én tudom, €s az a
lényeges, hogy én ne felejtsem el, ki vagyok, és honnan jovok. Hogy kdlcson-életemet
¢lhetem mar, Istennek legyen héla, minekutana az utolsé husz beriigasos-jatszasos turdmbol

tiz felért egy-egy ongyilkossagi kisérlettel.

I1. Miért?

Miért lesz valaki betege a jatéknak? Miért folytatja, ha latja, hogy mindig csak veszit?
Miben reménykedik? Miért nem hagyja abba, és miért kezdi el ujra?

Sokat toprengtem, hogyan is lehetne leirni ezt a folyamatot ugy, hogy a laikus
kiviilallok megértsék.

Képzeljiik el, hogy faj valakinek a foga. De gy istenigazabol. Es ez a valaki be van
zarva egy lakasba, nem tud eljutni a fogorvoshoz, mindazonaltal otthon sincs
fajdalomesillapitdja. Mit fog tenni az emberiink? Fel-ald jarkal. Jeget szorit az arcdhoz.
Leguggol, kinjaban vicsorog, targyakat tesz a szajaba, a kézfejét harapdalja, még az is lehet,
hogy egy kilincshez madzagot vezet, a madzag végére megprobalja rakotozni a fogat, és
bevagja az ajtot. Palinkat iszik, masszirozza a fejét, esetleg a falat {iti az dklével.

Ha nem tudjuk, hogy fogféjasrol van sz6, és némafilm gyanant felvessziik a jelenetet videora,
majd lejatsszuk, akkor a kozonség azt fogja gondolni, hogy az illetd Oriilt.

Ha a torténetben szerepld f4jos fogat behelyettesitjiik fajos 1€lekkel, és elhissziik, hogy
a jaték elérzésteleniti a lelki fajdalmakat, minekutana a jelentds Gsszeg kockaztatdsa nagyon
er6s inger (hdboruban az adrenalin eget verdesd szintje miatt sokan nem veszik észre, hogy
ellotték a labukat, a jaték pedig igen jelentdsen emeli az adrenalin-szintet), €s ezaltal eltereli a
lelki problémak okozta fijdalmakat. Atmenetileg megsziinteti a maganyt, a
csalodottsag-érzést, a félelmet, az nbizalomhianyt, az elhagyatottsagot. Allami gondozottak
hihetetlen nagy aranyban lesznek szenvedélybetegek, igy jatékosok is! A jaték sok tekintetben

tehat hasonldan hat/miikddik, mint pl. az alkohol, vagy még inkabb, mint a stimulans drogok.



Mégis a jatékot gyakran az un. ,,impulzus kontroll” zavarokhoz, vagyis az étkezési
zavarokhoz (bulémia, anorexia nervosa) soroljak, illetve a kényszerneurdzis betegségekhez
(tisztasdgi kényszer), aminek — mdarmint a betegségek nemzetk6zi osztalyozasdnak —
bizonyosan van kihatasa a kezelés és gyogyszerezés mikéntjére.

Ideiglenesen azonban fliggessziik fel a gyogyszeres kezelés problémakorével vald

foglalatoskodast. Két tényt mindenesetre még szeretnék megemliteni:

1. Sohasem taladlkoztam olyan beteggel, aki kizardlag szerotoninos tabletta szedése révén
huzamosabb — tobb mint fél év — jatékmentességet tudott volna felmutatni.

2. Kétségtelen tény, hogy a jatékosok nehéz emberek, allanddan varidlnak, ellenallnak,
triikkkoznek, igazan probara teszik a szakemberek tiirelmét, akik ezért aztdn gyakran —
kimondatlanul is — iparkodnak megszabadulni téliik. Tablettaval konnyebb Oket
lerdzni, mint pszichoterapiaval kezelni. Természetesen ez nem minden szakemberre
all.

Ujabb probléma, hogy jatékbetegek és mas szenvedélybetegek nemcsak orvosokhoz,

hanem pszichologusokhoz is keriilnek. A pszicholégusok — a klinikai szakpszichologust

kivéve — egészséges emberekkel valdé foglalatoskodasokra kapnak képzést.

Szenvedélybetegeket lehetdleg orvoshoz kiildjiik, aki vagy pszichidter vagy addiktologus,

esetleg mindkettd, és szivesen — ha nem is mindig kitoré 6rémmel — foglakozik a

szenvedélybetegekkel.

A jatékos a jaték okozta anyagi veszteségek, lehetetlen élethelyzetek eldl is a jatékba
szokott menekiilni. Saint-Exupéry fogalmazta meg csodés egyszeriiséggel ezt a jelenséget:
a Kis Herceg egyszer csak egy olyan bolygohoz ér, ahol egy alkoholista lakik.

Miért iszol? — kérdezi a Kis Herceg.

Mert szomoru vagyok! — feleli az alkoholista.

Es miért vagy szomor?

Mert iszom ...

Valahogy igy van ez a jatéknal. De nem csak a jatéknal. A heroin-fogyasztokra azt
szoktdk mondani, hogy kezdetben azért van sziikségiik a heroinra, hogy jol érezzék
magukat, késébb pedig azért, hogy ne legyenek rosszul ...

Fura dolog a szenvedélybetegség. En belatom: mint amikor valaki nagykalapaccsal

akarja gyogyitani a l1abtorését. (On szerint mit csinal egy aktiv dohanyos, ha az orvosa



megfenyegeti, hogy le fogjadk vagni a labat érsziikiilet miatt, ha nem hagyja abba a
dohanyzast? Ugy van! Félelmében és idegességében bizony ragyuit ...)

Szeretve tisztelt tanarném, Komaromi Eva klinikai pszicholdgus azt tanitotta az
Egészségiigyi Foiskolan, hogy harom Osszetevd sziikséges ahhoz, hogy valaki fiiggévé
véljon:

L. Genetikai hajlam.
II. Kornyezeti hatasok.
III. A szer — esetiinkben a jatékgép vagy a kaszind — elérhetdsége.

Ha a fenti tényezdk koziil barmelyik hidnyzik, nem alakul ki fiiggdség.

A genetikai hajlam kapcsan leginkdbb a mar emlegetett szerotonin anyagcsere zavarat
szoktak felhozni. De, hogy azért ez az egész jo komplikalt legyen, a szerotoninhoz
tartoznak receptorok is. Ezek nyelik el ezt a fura anyagot. Am ezek a franya receptorok
ugy miikddnek, mint az esernyd. Ha sok szerotonin jon (,,esik’), keveset engednek be, ha
kevés, akkor meg szinte mindet.

En személy szerint kisebb jelentéséget tulajdonitok a genetikai hajlamnak, mint a
szocialis kornyezetnek. Ugyanakkor az is igaz, hogy bizonyos embereknek nagyobb, mig
masoknak kisebb az 0roklott hajlamuk a szenvedélybetegségekre. Az a hatarozott
véleményem, hogy a balhés, hideg-rideg gyermekkor, a gyermek sziilok altali elhagyasa
(akar fizikailag is, akar ,,csak” lelkileg), a neveldintézeti 1ét, a sziilék nemtéré6domsége,
vagy ¢éppenséggel a tulzott ratelepedés (ami egyattal a gyermek természetes
onallésodasanak, felnovekvésének megakadalyozasat is jelenti, s ami az én esetemben is
megtortént: anyam nem engedett felndni, az apam pedig joszerével nem térédott velem
hétéves korom utan), mind-mind nagyobb sulyl tényez0 a szenvedélybeteggé valas
szempontjabol, mint a genetikai hajlam.

Erdekességként megemliteném, hogy egyes szakemberek a kontrollveszté jellegii
alkoholizmusnal, tehat amikor az egyén nem iszik nap mint nap, ha viszont beindul, akkor
aztdn nem lehet tudni, hol lesz a végéllomas, nos, ennél a tipust alkoholbetegségnél
feltételezik az orokletes tényezok erdsségét, illetve elsddlegességét.

A genetikai hajlamot nagyon nehéz kutatni, komplikalt barminek is a bizonyitdsa:
tobbnyire egypetéjli ikrek életének a nyomon kovetése altal zajlik, ami viszont nagyon

bonyolult dolog. Hagyjuk is a genetikat a szakemberekre ¢s a szakkonyvirdkra!



Nézziik inkabb, milyen egy tipikus jatékos! (Amikor ,jatékost” irok, mindig
szerencsejatékost értek alatta, aki pénzt kockaztat. Ennek a kis dolgozatnak nem témaja a
szamitogépes jatékoktol vald fliggdseég.)

Nos: a jatékosok zome altalaban 25-50 év kozotti férfi, aki a betegség végkifejlete
elétti iddszakig viszonylag jol tudja alcédzni betegségét a kiilvilag eldl. (Néhany évig
altalaban sajat csaladja eldl is sikertl eltitkolnia.) Gyakran a jatékos az atlagosnal sokkal
gyorsabb észjarasu, kivalo tizleti érzékkel megaldott ember, aki sok dologhoz tehetséggel
fog hozza, am mar gyermekkoratol jellemzd ra, hogy szinte soha, vagy a lehetd
legritkdbban képes véghezvinni egy tervet az elejétdl a végéig.

A legtobb jatékos sportolt, vagy nagyon erdsen vonzddik a sporthoz. Sokuk ,,arany
pofa”, ¢és barkivel hamar tud kontaktust teremteni. A jatékosoknak j6 a
rabeszéloképességiik. (Amire a kdlesonok felvételekor égetd sziikségiik is lesz.)
Bérmilyen szakmajuk lehet, az iizleti érzék egyaltalan nem azt jelenti, hogy csak iizlettel
kapcsolatos szakmajuk van. A legeslegtobben jo szakemberek, és kelléen hitak is ahhoz,
hogy altalaban viszonylag magas megbecsiilést vivjanak ki maguknak a szakmajukban, a
munkahelyiikon. Szeretnek dolgozni, gyakran a munka a masik szenvedélybetegségiik, és
felvaltva hasznaljak ezt a két addikcidt. Amikor éppen nem jatszanak, akkor 6riilt moédon
munkalkodnak. Ez egyben a felépiilés legnagyobb akadalya, gatja, de errdl részletesen
késObb. A terdpidra is részben azért van sziikség, hogy ne tudjanak elkezdeni ezerrel
dolgozni.

A jatékosoknak altalaban van feleségiik, élettarsuk, aki legtobbszor egy helyes-kedves,
tulaggodo, csokkent onbizalmu, de az esetek dontd tobbségében csinos holgy.

A jatékosok tobbsége vagy tul durva, vagy til nyamnyila apaval, €és tulkontrollalo,
aggodalmaskodo, a csaladfoi szerepet magara vallalé anyukéval rendelkezik, aki a tipikus
esetben megneheziti fiacskdja Onallosuldsat, és igyekszik beleszolni annak életébe.
Cserébe mindig megmenti a gyereket anyagilag, imigyen hozzajarulva a jaték
fennmaradésahoz.

A jatékosok nagy szazalékanal az apa alkoholista. (Az én esetemben is.) Gyakori, hogy
az apa szintén jatékbeteg. Szerintem ez sokkal inkabb hajlamosit6 tényezd, mint az olyan
csaladi legendak, mint ,,a nagyapad /dédapad is nagy kartyas volt, biztos téle 6rokolted ezt

a vért.”



A jatékosoknak mintegy harmada maga is rendelkezik alkoholproblémaval, ezek egy
része kifejezetten alkoholista, vagyis olyan, mint én. Szerintem az 0sszes jatékos kb. 20
%-a alkoholista, egy masik kb. 15-20%-a pedig koros ivo. A kifejezés azt jelenti, hogy
még nem fiiggd, azaz nem alkoholista az illetd, de mar nem szocidlis fogyaszto. Itt
szeretném megjegyezni, hogy jatékiigyben is vannak tigynevezett problémas jatszok. Ok
még nem fiiggdk, de mar tobb-kevesebb rendszerességgel jatszanak, és ez valamelyest
problémat is okoz.

Igazsag szerint aki mar majdnem fiiggd, az ritkan all le, és rdvidesen tényleg az lesz,
tehat tal nagy gyakorlati jelentdsége nincs ennek a kérdésnek. A tovabbiakban én csak a
fliggdkkel, tehat a mar betegekkel foglakozom.

Ha a jatékfliggd, aki egyben koros ivo is, abbahagyja a jatékot, akkor az szokott
torténni, hogy a nem jatszas alatt fokozddik az ivas, és az egyik jelentdsebb pialas alatt
bekovetkezik a jatékba valod visszaesés is. Ha valaki egyarant fiiggd mind jaték, mind
pedig alkohol vonalon (mint jomagam), akkor barmelyik szenvedély Gjrakezdése szinte
biztosan magaval vonja, hogy a masik baj is ujja¢led. Ezekben az esetekben mindkét
problémat egyszerre kell kezelni. (Itt az alkoholterapian, ahol dolgozom, akik jatékfiiggok,
a jatékproblémajukkal hozzadm tartoznak. Kidolgoztam egy mini-terapiat a szamukra. Heti
harom ora. Eddig bevalt.)

Nagyon ritkan, de eléfordul egytitt a jatekfliggdség €s drogfiiggdség. Ebben az esetben
is mindkettdt egyszerre célszerli kezelni. Ismerek is egy-két olyan embert, aki mindkét
szenvedélyétdl absztinens lett.

Orokzold kérdés, hogy a jatékosoknak vajon hany szazaléka lehet nd. Szerintem 3-4
%, de vannak, akik magasabb aranyszamot becsiilnek. Azt biztosan lehet mondani, hogy
az evészavar inkabb a ndk betegsége, mig a jaték a férfiak sajatsaga.

Hogy 0sszesen mennyi magyar jatékbeteg van? Megbecsiilhetetlen, és soha nem is
késziilt felmérés, legalabbis tudtommal. A szakirodalom altalaban a felndtt lakossag 1
%-aban adja meg a jatékosok aranyat, de arra persze nem szoktak kitérni, hogy ebben a
koéros jatékosok is benne vannak-e, vagy csak a fiiggok.

Tavaly, 2002-ben, kb. 50 millidrd forintot dobtak be Magyarorszagon nyerdgépekbe,
ami azt jelenti, hogy fejenként Gtezret. (Ha minden magyar jatszott volna, még a csecsemo
1s.) Ha egy atlagos jatékbeteg éves veszteségét egy millidnak vessziik, akkor e szerint a

szamitas szerint ezer emberbdl 6t jatékbeteg, ami 0,5 %-ot jelent, vagyis kb. 50 000



embert. En ugy becsiilom, hogy a fiiggdk aranya kb. ennek a fele lehet, és van mellé vagy
kétszer ennyi koros jatékos, de kérem, ezt senki ne vegye készpénznek. Mindez egyszeri,
irdasztal melldli okoskodas.

Nézziik mi a helyzet a ,,szer”’(jatékgép, rulett) elérhetdségével kapcsolatban!

Katasztrofalis! Magyarorszagon azért valhatott népbetegséggé a gépezés, mert a
jogszabalyok 1990-t6l megengedték, hogy a vendéglato-ipari helyiségekben lehessenek
nyerdautomatak. A magyar jatékbetegek legalabb 85 %-a automatas, és ezek nagyobbik
fele nem jatéktermekben, kaszindkban, hanem kocsmai lebujokban vérzik el.

A jatéktermek szdma is csak egyre nd. (A FIDESZ uralkodésa idején, ha jol emlékszem
még 1999-ben, sziiletett egy torvényjavaslat, hogy semmilyen vendéglatohelyen ne
lehessenek gépek. A Parlament SOHA nem targyalta ezt a javaslatot.)

Réadasul azdta megjelentek az Gn. rulettautomatak is. Ezen tobb millidt lehet vesziteni
egyetlen nap alatt. Nincs krupié, a szerkezet siiritett levegd segitségével porgeti a golyot.
Lott6zokban, presszokban, jatéktermekben szedik aldozataikat ezek a gépek.

A mindenfajta gépek lizemeltetdinek Magyarorszdgon meglehetdésen konnyi
kijatszaniuk a szabalyokat, de igazabdl erre nem is szorulnak ra, mert a szabalyok
betartasat joforman senki sem ellendrzi. Kivéve a kaszindkat. Azokat viszont agyba-fébe
ellenérzi az allam. Talan bizony egyesek igy akarjak megnyugtatni a lelkiismeretiiket. A
kaszinok aztan tényleg minden szabalyt gondosan betartanak, hanem itt az a gond, hogy
gyakran lebzselnek a kaszindkban és a kornyékiikdn olyan uzsorasok, akik heti 100 %-os
kamatra adnak kolcsont, s fedezetiil autot, lakast kérnek. Sokan bukjak igy el
gépkocsijukat vagy az ingatlanukat. Persze ezeknek az embereknek a megtiirése egyaltalan
nem szabalyos.

Szegényebb, reménytelen helyzeti régidkban, kisebb falvakban a kocsmai nyerdgépek
kergetik gyakran vészhelyzetbe a csaladokat. Nem ritkdn munkanélkiili segély is befolyik
par ora alatt a gépekbe. Olykor a becsiiletesebb lelkii kocsmarosok konyorognek a
torzsjatékosoknak, hogy hagyjak abba, mert rossz nézni, inkdbb nem kell a pénziik.
Bizony van ilyen, én is atéltem egyszer-kétszer, barmilyen hihetetlen.

Réadésul az egész jatékgép-oriilet nem all meg a hatdroknal, hanem elharapodzott a
kornyezo6 orszagokban is, legalabbis igy vagyok informalva.

Jellemz6, hogy Amerikdban, a liberalizmus hazdjdban, a legtobb allamban tilos a

szerencsejaték, kivéve Nevadat. Itt talalhato Las Vegas, illetve Atlantic City. Az mar egy



mas kérdés, hogy sok-sok kaszin6-hajo indul utjara esténként, és a parttdl 40 mérfoldnyire
mar nem szolhat bele egyik allam sem abba, hogy mit csinalnak a hajon. Maga a jatékgép
amerikai taldlmany, és a jackpot feltalalasa volt az, ami lehetdvé tette robbanésszerii
elterjedését az 1920-as években. A jackpot egy olyan szupernyeremény, mely ritkan
adodik, de a gépezdk ennek bilivoletében is jatszanak. Talan a laikusok szamara a totd
13+1-¢éhez lehetne hasonlitani, ahol altalaban a +1-es szelvények a tobbszorosét érik a sima
13-asnak. A kaszinds jackpoton tényleg meg lehet gazdagodni, de egy kaszindban
altalaban évente egyszer, vagy maximum kétszer van ilyen: a kaszind kozepén egy nagy,
futd fényreklam irja ki az aktudlis Osszeget. Egy sima kocsmai gépen is van jackpot. Ez
altaldban néhany ezer forintot fizet. Osszehasonlitisul: az utolsd nagy kaszinds
jackpot-nyeremény 2002-ben Budapesten 80 000 dollart ért, egy dél-koreati illetd nyerte.

A jackpot-Oriilet miatt ezrek dobtdk be utolso kis megtakaritott pénziiket Amerikaban
a nagy gazdasagi vilagvalsag idején (1930-33). Tulajdonképpen innen adodik a
nyerdgépek rossz hire, és ez vezetett oda, hogy pl. New York allamban 6rok iddkre
betiltottak a nyerdgépezést. Maga a polgarmester allt az élén annak a ,,kommandénak”,
amelyik kalapaccsal torte 6ssze a gépeket, illetve hajokrol dobalta azokat az 6ceanba.
(Mindazonaltal Amerikdban sem maradnak lehetdség nélkiil a jatékbetegek. Elsdsorban
loversenyre, agarra fogadnak. Néhany éve megjelentek azok a non-stop kabeltévé-
csatornak, amelyek 24 oran keresztiil 16versenyt sugaroznak. Pl. Hong-Kongban vannak
non-stop, azaz 24 o6ran keresztiil lizemeld loversenypalydk, és on-line lehet fogadni
szamitogépekkel, ha a gép Ossze van kotve a bankszamlaval. Kénnyen megjosolhatd, hogy
az on-line fogadas lesz a jovo vezeto jatékbetegség-formaja, vagyis sokan bele fognak esni
ebbe a csapdaba is.

A jaték veszélyességét mar mas orszagokban is felismerték, igy tobbek kozott
Izraelben. Jellemzd, hogy komoly esély van arra, hogy Izraelben legalisan lehessen
marihudnat birtokolni ¢és fogyasztani, de sz6 nincs arrdl, hogy engedélyezzék a
szerencsejatékokat.

A torokok betiltottdk a nyerdautomatakat, illetve szamiizték azokat Ciprusra. Akinek
nagyon jatszhatnékja van, kénytelen odautazni. Molnar Dani baratom (neves sportriporter)
mindig hangsulyozza, hogy a torokoké a jo6 megoldas, hiszen az ¢ szavaival €élve: ,,nem

allithatunk minden jatékos mellé egy terapeutat”.



A Monika-showt, a Jakupcsek-showt és a FOKUSZ nevii miisort leszamitva
Magyarorszagon még gyakorlatilag nem néztek szembe a jatékbetegség méreteivel,
veszélyeivel és kezelésének sziikségességével sem a jogalkotok, sem az egészségligy
illetékes szakemberei. Talan a kozgondolkodas sem igazén, mert a legtobben nem is
tartjak ,,igazi” betegségnek. A drogfiiggdséget talan igen, olykor az alkoholizmust is, de a
jatékfiggoséget nem. (Halottam olyan pszichiaterrdl, aki azt a ,,j6 tanacsot” adta a
jatékbetegnek: menjen el krupiénak, hatha akkor nem fog jatszani...

Egy masik jatékbetegnek egy masik pszichidter azt a nagyszerii gyogymodot javasolta,
hogy kérje meg hazastarsat, zarja be a lakésba ...)

A szakemberképzésben joszerivel semmilyen ismeret nem szerepel a jatékbetegségrol;
pl. a haziorvosoknak az egészrél fogalmuk sincs. Azon a kifejezetten addiktologiai
segitOket képzd szakon, ahova most jarok, szintén nem esett eddig egyetlen sz6 sem a
jatékrol. (Mésodéves vagyok, a képzés pedig két éves.)

A kozgondolkodés altalaban az ,,akaraterd hianyahoz” koti a jatékbajt. Szerencsére ma
mar a szakemberek dontd tobbsége legalabb annyit tud errdl, hogy semmi kdze nincs az
akarater6hoz, illetve annak hianyahoz. (Epptgy, mint ha valaki cukorbeteg: hidba van erés
akarata, akkor is cukorbeteg marad.) Persze oriési teher és lassan, tiirelmesen sziikséges
elmagyarazni még maganak a szenvedélybetegnek is, hogy megértse ¢és elfogadja.
Kiilondsen nagy hangsuly van itt az ,,elfogadja” szon. A szenvedélybeteg megmenekiilése
ugyanis mindig ezen mulik: elfogadja-e a betegséget, vagy sem. (A drogosoknal ezt az
elfogadast igy fejezik ki: ,,bevéllalja”.(Azt hiszem, a blin6zdi szlengbdl keriilt ide ez a
kifejezés: talan ott mondjak, hogy valaki ,bevallalja a balhét”, magyarul elismeri a
blinosségét. A jatékosok nagyobbik része nem biindzd, tigyhogy maradjunk inkabb az
olyan szavaknal, mint ,,elfogadja”, ,,felismeri”, ,,beismeri”.)

De lassacskan térjlink ra a miértekre, kiilon hangstlyozvan, hogy hibés, torz minden
olyan elképzelés, mely szerint: ,,ha rdjoviink miért jatszik a jatékos, akkor abba fogja
hagyni”. Ez nincs igy!! Az analitikus (vagy inkabb csak ,,analizalgatos”) terapiaszertiségek
hatastalanok a jatékosokat illetéen. S6t: jol el lehet bujni mogéjiik. Gyakori eset példaul,
hogy a rokonsag haditanacsot tart, és azt a dontést hozza, hogy kifizeti a jatékos egy éppen
aktualis és tetemes adossagat, azzal a feltétellel, hogy a jatékos felkeres egy szakembert.
Szerencsétlen esetben ilyenkor az torténik, hogy a jatékos tényleg elmegy (de leginkabb

elcipelik) egy szakemberhez, aki ugyan valdoban szakember, pl. j6 pszicholégus, de



fogalma sincs a jatékbetegségrol. Am valami miatt mégis elhiteti magaval, hogy ért hozza,
¢és akkor elkezdi analizalgatni a jatékost. ,,Milyen is volt a maga gyermekkora? Miért is
jatszik maga igazabol?, stb.” Alapesetben ilyenkor a jatékos azonnal rdjon, hogy ,,szabad
a palya”, talalt egy balekot — esetliinkben egy pszichologust -- , aki az analizalgatdssal
gyakorlatilag felvallalta a jatékos helyett a feleldsséget. Jatékosunk hamar elkezd hat
jatszani, a rokonsag majd nagyot néz harom honap mulva, mikor ujabb anyagi
katasztrofara deriil fény, az onhitt szakember pedig megallapitja: ,,A jatékosok mar csak
ilyen reménytelen esetek.” Legalabb egy analizalgatds ,tiszteletkdrt” majdnem minden
Jjatékbeteg megtesz a pszichiatriai-pszichologusi szakma képviseldi eldtt.

Nem olyan fontos megtudni, hogy miért és hogyan lett valaki jatékos. Egy modern,
komoly, valodi terapianak a legfontosabb alapvetése, hogy a jatékos azért jatszik, mert
ez a betegsége!

A lényeg pedig az, hogy hogyan lehet abbahagyni, illetve nem ujrakezdeni, vagyis
megtanulni kialakitani egy jatékmentes életstilust. Mds szavakkal: nem annyira az szamit,
hogyan estél bele egy godorbe, inkabb arra koncentralj, hogyan mészol ki beldle!

A fenti tényekbdl kovetkezOen a vilag fejlettebbik felében nem egyénileg, hanem
inkabb csoportokban kezelik a jatékosokat. De nem ugy, mint a magyar pszichiatriakon,
mindenféle egyéb pszichitriai betegekkel Osszekeverve dket, hanem kifejezetten csak
jatékosok vannak egyiitt, akik az ¢élet jratanuldsa soran tudnak egymassal azonosulni,
képesek batoritani-biztatni egymast. Igazan egy jatékost csak egy masik jatékos ért meg:

¢s tisztan jatékos kornyezetben a minden fejlddést blokkold szégyenérzet sem jelenik meg.



Péntek Beata

Lujza néni esete a szocialis alapellatassal

Lujza nénivel jo par éve keriiltem segitdé kapcsolatba. Vezetd gondozdoként a csaladsegitd
szolgalat munkatarsadnak kérésére kerestem fel az akkor kilencvenes évei elején jaro, egyediil
€16 1d6s asszonyt. Informéciom szerint a fiat par hete temette el, és igy tdmasz, segitség nélkiil
maradt.

Mar a megismerkedésiink sem ment konnyen. A néni egy tobblakasos, foldszintes, részben
onkormanyzati tulajdont bérhdzban, szoba-konyhas, komfort nélkiili lakasban éldegélt. Els6
probalkozasra a kapun sem tudtam bejutni, zarva volt, és a hosszas csengetésre sem Lujza
néni, sem a szomszédok nem keriiltek el8. igy azon a napon tobbszor el- majd visszamentem a
hazhoz, de nem jartam sikerrel.

Mas otletem nem lévén, a csaladsegitds kollégdhoz fordultam — akitdl a jelzés jott —, tud-e
valamit a nénir6l, netdn korhazba keriilt, illetve 6 hogy szokott hozza bejutni?! Ram
csodalkozott, és kozolte, hogy neki van kulcsa a kapuhoz, bar 6 masolta a sajat pénzén.
Egyébként Lujza néni siiket, és nem hallja igazan a cseng6t, vagy ha mégis, nem jon kinyitni a
kaput, mert szédiil, és bizonytalanul jar. Nyeltem egy nagyot, nem hanytorgattam fel a
kollégdnak, hogy ezt eddig miért nem mondta, hanem b4ajosan ramosolyogtam, ¢&s
megkiséreltem kolcsonkérni egy rovid iddre a ,,privat kulcsat”. Sikeriilt. Masnap tehat Gjra ott
alltam a haz el6tt. Udvariassagbol csengettem — semmi mozgas. Kinyitottam hat a kaput, és
elindultam a foldszint 7 felé. A lakdsajtonal a hazba tortént bejutas felett érzett drommel
kezdtem el toporogni €és kopogtatni, egyszer, kétszer, sokszor. Vagy huszperces, hidbavalod
varakozas utan eszembe jutott, hogy talan rosszul van/lett Lujza néni, €¢s nekem azonnal ¢életet
kell mentenem, tehat renddrség, ajtobetorés, mento.

Mielétt intézkedni kezdtem volna — mobiltelefon eldkapva, a fontos szdmjegyek rosszul
beiitve, yjrahiv, foglalt jelzés —, meglebbent az ezeréves fliggdny a bejarati ajton, és
hunyorogva szegez0dott rdm egy sziirke, sokat latott szempadr. ,,Mit akar?” — kérdezte az iiveg

tuloldalardl az idds asszony.



Varazslatosan megkonnyebbiiltem; bizalomkeltd mosoly, j6 benyomaés, megvan a Kliens,
akinek segitenem kell. Bemutatkoztam, elmondtam, honnan j6ttem, kinek a kérésére, és hogy
szeretnék segiteni, beengedne-e, hogy részletesen mindent megbesz¢ljiink — mindezt jo
hangosan, hiszen nem jol hall. ,,Ne kiabaljon, nem vagyok én siiket. Mit akar?” — jott a valasz,
az immar résnyire nyitott ajtobol.

Nos, ez igy nem az igazi. Mégis ujra elismételtem mindent, hozzatéve, hogy tudnék ebédet
kiildeni, és gondozénd is johetne naponta, aki bevasarol és segit a haz koriil. Nézett ram
gyanakodva, és nem szolt semmit. Mentd Otletként eszembe jutott az irdsos szordlapunk a
gondozasi kozpont szolgaltatdsairol, ezt a kezébe adtam. Nézte, forgatta, alldogaltunk az
ajtoban.

,»A tanacstol jott?”

»lgen, az Oonkormanyzattdl, kaphatna tdliink kedvezményes ebédet és gondozonét, aki segit,
amiben kell.”

»Nem kell, nekem senki ne segitsen.”

,»De mégis, probalja ki legalabb...”

,.Nem!”

Farkasszemet néztiink egymassal, és bennem a tanult szocialis munkés vitazott a karitativ
segitovel. Nem kér segitséget, tehat nem is kell segitened, neki is akarni kell, nélkiile nem
tehetsz semmit. Egyediil €1, oreg, lehet, hogy beteg, fiat nemrég vesztette el, tovabb kell
probalkozni.

,» Lessék atgondolni, par nap mulva visszajovok.”

,»Ne j0jjon, nekem semmi sem kell!”

Elkoszontem, és mentem, a kapubol visszafordulva még lattam, hogy az ajtéban éllva néz

utdnam, és szorongatja a szoroélapot.

Héarom nap mulva, a csaladsegitds kollégat rabeszélve, egyiitt latogattuk meg Lujza nénit,
gondoltam, az ismert arc jot tesz a helyzetnek. Nyertem. Az idés asszony mar &6t perc
varakozas utdn ajtot nyitott, és behivott benniinket a konyhaba.

Ekkor valami furcsa el6érzet keritett hatalméba.

A konyha mérhetetleniil mocskos volt, a falak sziirkék, pokhalosak, egy csupasz villanykdrte
adott némi fényt a sotét udvari lakasban. Etelmaradékok mindeniitt, penészfoltokkal tarkitva,

alaktalan rongy- ¢s papirkupacok a foldon, a butorokon. A konyhdban a vizcsap nem



miikodik, a fafiitéses kalyha csove félig kidOlve, a nyitott szobaajtobol egy még
elhanyagoltabb lakotér latszik.

Igazam volt, ide kell a szocialis segitség: fertdtlenités, nagytakaritas, meszelés, Lujza nénit
kiviil-beliil ki kell glancolni, aztan gondozond, ebéd, tarsasag — esetleg iddsek klubja stb.
Ahogy én azt elképzeltem...

Két szocidlis szakember igen hatékony munkat tud végezni, ha 6sszefog, am egy kliens, aki
legalabb kilencven évet ¢élt, és tudja, mit akar, igen kemény dio.

Lujza néni nem kért a fentebb felsorolt elképzelésekbdl, csupan az ebédre hagyta magat
rabesz¢lni, probaképpen. Azt is csak az elsd szdmla megérkezéséig ette, merthogy honnan

tudna ¢ kifizetni annyi pénzt — napi szaznegyven forintot —, igyhogy lemondta a szolgéltatast.

En pedig feladtam, ha nem, hat nem. Erészakkal nem etetek és gondozok senkit, még én

gy6zkddjem arrdl, hogy mi a j6 neki — legaldbbis szerintem.

Honapokig nem hallottam Lujza nénirél. A csaladsegitds kolléga 0j helyre ment, eseteit
szétosztottak, az 0j esetgazda ismerkedett a helyzettel, és nem tul lelkesen karolta fel Lujza
nénit.

A szomszédok viszont nem voltak tétlenek, rajottek, hogy szeretnék megnagyobbitani
lakasukat, és ehhez Lujza néni bérlakasa lenne az idealis. Igy aztan elkezdtek telefonalgatni.
Onkormanyzat, szocidlis iroda: ,,Magatehetetlen, beteg, szerencsétlen dregasszony, nem tudja
magat ellatni, intézményben a helye, tessék intézkedni!”

Hazi orvos, tligyelet, mentdk: ,,Van itt egy hibbant vénasszony, egész &jjel kiabal, fenyegeti a

gyerekeinket, tiszta Oriilt, féliink téle, még rank gyujtja a hazat, vigyék innen...”

A telefonok egyenes kovetkezményeként, mint vezetd gondozd, megkaptam kivizsgélasra az
idés holgy esetét. Ujabb latogatas, szomszédi feliigyelet mellett, mert Gjabban mindig otthon
tartozkodott valaki a hdzbdl, ,,hogy figyeljen az dregasszonyra, kart ne tegyen valamiben” —
igy a szomszéd.

Lujza néni megismert, beengedett, még a bejarati ajtot is becsukta — hogy a szomszéd, akinek
hirtelen udvart seperni tdmadt kedve, ne tudjon hallgatézni —, és elkezdte sorolni a panaszait.

Kiabalnak vele, éjszaka raverik az ablakot, a gyerekek kaviccsal dobaljak, felbuktatjak,



eldugitottak az udvaron 1évé WC-jét, nem engedik be a postast a nyugdijaval... Aztan elsirta
magat.

Probaltam nyugtatni, és feltettem a nagy kérdést: miben varna segitséget? Ram nézett, hossza
percekig szemrevételezett.

,Honnan is jott maga?” — kérdezte végiil.

Mondtam, hogy Onkormanyzat, gondozasi kozpont, szeretnék segiteni, biztos emlékszik,
Jartam mar itt tobbszor, egy ideig kapott t6liink ebédet...

,Hat jo lenne valaki, aki rdm nyitna az ajtot, lassak, hogy nem vagyok egyediil.”

»A gondozond erre is jO, johet naponta vagy egy héten kétszer, haromszor, ahogy tetszik, ha
gondolja, csak beszélgetnek, vagy segit rendet rakni, vasarol, kivaltja a gyogyszert...”
»Ingyen?”

»Nem, van egy gondozasi o6radij, amelyet a nyugdijdhoz mérten ki kell fizetnie. Az az id6
szamit bele, amit itt a lakason a gondoz¢ eltolt.”

Megegyezetiink, kérte a gondozast.

Misnap mar a kollégandmmel (aki gondozni fogja) egyiitt kerestiik fel Lujza nénit, és irasban
megallapodtunk, hogy milyen segitséget kér toliink, és mikor. Ezt a szerzddést minden hazi
segitségnyujtasban részesiilé ellatottal megkotjik, ezzel indul a ko6zoés munkank.
Természetesen a szerzOdésben foglaltak az igényeknek és sziikségleteknek megfelelden

valtozhatnak, a korrekcio k6zos megegyezéssel barmikor végrehajthato.

Azt gondoltam, Lujza néni esete végre megoldddott.

Megirtam a kivizsgdladsom eredményét a szocialis irodanak: a szomszédok alaptalanul
vadaskodtak, az id6s asszony képes segitséggel — azaz veliink — 6nmagarol gondoskodni, jol
van, €¢s nem akar a lakdsabol intézménybe menni. Rendszeres segitd kapcsolatban allunk vele,
figyeliink ra és kornyezetére.

A kolléganém folyamatosan ellatta Lujza nénit, még az ebédre is Ujra rabeszélte, ,,faraszto
mar a f6z0cskézés” felkialtassal. Intézte aktualis ligyeit, rendezte a szamldkat, csak egy
dologgal nem boldogult: a személyi higiénés segitséggel és a takaritassal.

Marpedig Lujza néni koszos volt, de nagyon, a lakasa Gigyszintén. Es Lujza néni nem engedett
a huszonegybdl: 6t nem kell mosdatni, nem kell nala takaritani, egyébként éppen tegnap esett

at mindkettdn.



A gondozond eldre kitaposott dsvényeken kozlekedett a konyhdban, a szobaba inkabb be sem
merészkedett, kiilon szatyrot tartott maganal, hogyha le kell iilnie, azt tegye a rozoga
hokedlire. Azokon a napokon, amikor Lujza nénihez ment, kiillonds gonddal 61t6zkodott, hogy
kés6bb fertdtleniteni tudja a ruhdit. A kopenyt nem érezte megfeleld védelemnek.

Az utolsd csepp a poharban az egér megjelenése volt. Egy sziirke, téli napon tortént,
munkatarsam éppen kipakolta a megvasarolt ¢élelmiszert az asztalra, amikor egy mozgd
zacskora lett figyelmes a konyhaszekrényen. A jellegzetes hosszu farkinca megjelenése lattan
felsikoltott, és villamgyorsan az ajton kiviil termett. Csakhogy, ha a gondozé nem megy be a
lakéasba, a gondozott pedig nem jon ki, akkor igen koriilményes a gondozas. Ajtd eldtt
alldogélni hosszan, plane rossz id0 esetén, nem lehet, és az is kérdés, hogy akkor ez
beletartozik-e a gondozoi oradijba, vagy nem. Bar ez Lujza néninek nagyon megfelelt, hiszen
igen szeretett takarékoskodni, €s pontosan tudta, hogy miért kell, vagy nem kell fizetnie. Ez
ligyben mar tobb asszot magunk mogott tudhattunk.

Végil is az ,,egér-félsz” esetatadashoz vezetett, és egy allatbarat munkatérs vallalta magara
Lujza néni gondozasat. O még a koszt is elég jol thrte, elfogadva, hogy ugy ¢l mindenki,
ahogy akar.

Ugy tiint, egymasra talalt az idealis segité és segitett. (Az egér egyébként szelid volt, és Lujza

néni elmondasa szerint allando lakotarsa, kedvence évek ota.)

Teltek az évek, a szomszédok hol jobban, hol kevésbé, de igyekeztek megkeseriteni Lujza
néni mindennapjait. Ennek kdszonhetden lelki allapota romlott, emlegetni kezdte elhunyt fiat:
»mindjart megjon a piacrol”, a szomszédok mérgezik a vizét...

Egyik éjszaka kiment az udvarra, elesett, hivtak a szomszédok az iigyeletet, az orvos
rontgenre kiildte, megirta a mentdnek a beutaldt. Par 6ra mulva jott a kocsi, a beutal6 elttint,
¢s Lujza néni botjara tdmaszkodva, de allt, és nem volt hajlandé koérhdzba menni. Tehat

maradt.

Mi volt az igazsag, ki és mikor, hogyan bosszantotta a masikat? Mennyire voltak gonoszok és
embertelenek a szomszédok? Allitolag, amig a fia élt, jol megvoltak egymassal az udvarban,
mint egy nagy, boldog csalad. Allitolag eltartasi szerzédést akartak kotni, de Lujza néni nem

egyezett bele. Allitolag. ..



Az adu 4sz a gyamhivatal volt, a szomszédok bejelentették, és megindult a gondnoksag ala
helyezési eljaras. Lassan, ahogy szokott. Lujza néni kapott hivatalos leveleket, nem reagalt.
Probaltuk rabeszélni az egyiittmikodésre, megmakacsolta magat, nem sikeriilt. Az elsd
targyalas, mely a szomszédok részvételével, €s Lujza néni nélkiil zajlott le, eredménytelentil

zarult. Es a per folyt tovabb.

Lujza néni egyre gyengébb lett, nehezen mozgott, tobbszor elesett, egyszer még a fejét is ugy
beiitotte, hogy 0Ossze kellett varrni. De minden korhazi tartozkodas utan hazajott, idosek

otthonarol hallani sem akart, még atmeneti bentlakasrél sem, ahol megerésddhetne.

Lujza néni az idén lenne 97 éves. Tavaly, késO Osszel volt egy nagy rohama: kiabalt,
atkozodott, ratdmadt botjaval a szomszédokra. Ezuttal elvitte a mentd. Pszichiatria, kronikus
belgydgyaszat, tiidogyulladas. ..

Tobbé nem jott haza.






