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TEMESVÁRY ZSOLT 

A visegrádi országok családpolitikája 
A tanulmány célja a visegrádi országok családtámogatási gyakorlatainak összehasonlító vizsgálata. Az írás 
elsőként Magyarország, Lengyelország, Csehország és Szlovákia családpolitikáinak sajátosságaival, fejlődé
sével, problémáival és jelenkori folyamataival foglalkozik. Ezután négy támogatási kategória, a csecsemő
gondozási díj, az anyasági támogatás, a családi pótlék és a gyermekgondozást segítő ellátások összehason
lító vizsgálatára került sor. Ezen támogatási csoportok ugyanis mind a négy országban megtalálhatók, így 
egymással összevethetők. A cikknek ugyanakkor nem célja, hogy csupán négy ellátási kategória mentén álta
lános következtetéseket vonjon le a V4-ek családpolitikai folyamataira vonatkozóan. Az elemzéshez szüksé
ges adatokat elsősorban a MISSOC 2016-os adatbázisa szolgáltatta, ezt egészítettük ki a KSH, a SAMIP és az 
Eurostat adataival. Az írás konklúziója, hogy noha a V4-ekben egymáshoz sokban hasonló, elsősorban kon
zervatív családpolitikai rezsimeket találhatunk, az egyes transzferek működéséhez kapcsolódó feltételek, 
célzási módszerek és támogatási értékek az azonosítható hasonlóságok mellett is számos eltérést mutatnak. 

Kulcsszavak: családpolitikai rezsimek, jóléti állam, termékenységi minták, családtámogatási rendszer 

Bevezetés 
Jelen tanulmány célja a visegrádi országok (V4) családpo
litikai intézkedéseinek vizsgálata. A cikk bemutatja Len
gyelország, Magyarország, Szlovákia és a Cseh Köztársa
ság családpolitikai rendszereinek működését és az egyes 
pénzbeli családtámogatások legfontosabb folyamatait, 
különös tekintettel a 2010 utáni időszakra. A tanulmány
ban szereplő adatok forrását elsősorban a MISSOC 2016-
os adatbázisa szolgáltatja, amely évről évre megbízhatóan 
követi az EU-s országok szociális támogatási rendszereinek 
változásait. A cikk további adatforrásai a V4-ek angolul is 
elérhető családtámogatási és szociális törvényeinek vizs
gálata, valamint a Stockholmi Egyetem SAMIP (Social 
Assistance and M ínímum lncome Protection) adatbázisa, 
amely funkciók szerint, több háztarrásrípus vonatkozásá
ban szolgálcar adatokat a különböző jóléti rranszferekről. 

Az egyes pénzbeli családtámogatások formáit azok 
funkciói szerim vizsgáljuk (anyasági támogatások, gyer
mekgondozást segírő ellátások, családi pótlékok és csecse
mőgondozási díjak), nem pedig országonként, a könnyebb 
összevethetőség és az egyes ellátások közötti különbségek 
egyszerűbb árlácharósága érdekében. Természetesen ezek
nek a r::ímogatásoknak a neve országonként eltérő lehet, 
ezért a funkciók szerinti karegorizáció során mindig a 
magyar elnevezése vettük alapul, ugyancsak a könnyebb 
azonosítharós:íg érdekében. Mivel az írás vállalt célja az 
egyes ellátások egymással való összehasonlítása, tábláza
tokkal segítjük a támogatások értékének, a jogosultak 
körének, az igénybevevők számának és az ellátások felté
tel rendszereinek összevetését. 

Családpolitikai rezsimek 
Kelet- és Közép-Európában 
A kelet-közép-európai családpolitikai célú intézkedéscso
magok vizsgálatánál joggal merül fel a kérdés, hogy miért 
érdemes ezen országok vonatkozásában a nyugat-európai 
modellektől eltérő jellegű intézkedésekről beszélnünk. 
Ahogy arra több hazai és nemzetközi szerző is felhívja a 
figyelmet (lnglor 2008, Haggard és Kaufman 2008, Fer
ge 2000, Deacon et al. 2012), a poszt-szocialista keleti 
blokk országai történeti korszakok által determinált mó
don (pl. az államszocializmus évtizedei alatt}, vagy sokszor 
egyes társadalompolitikai intézkedéscsomagok hatására 
(pl. a világbanki hitelek feltételei kém) voltak kénytelenek 
számos esetben családpolitikai ellátásaikat újraszabályoz
ni. Ezek a kényszeredett változtatások pedig nem tették 
lehetővé egy önálló, átgondolt és folyamatosan fejlödö 
szociális- és családpolitika kiépítését. 

Mind a négy visegrádi országról elmondható, hogy a 
szociális állam szocialista korszakban tapamalható általá
nos leépítése (Inglot 2008, Tomka 2015) idején a család
politikai swlgáltatások és pénzbeli transzferek még nyu
gat-európai viszonylatban is magas színvonalat képviseltek, 
különös tekinrenel a koragyermekkori elhelyezési formák 
férőhelyböségére és elérhetőségére, valamint az univerzális 
családi pótlék jellegű ellátásokra vonatkozóan. A szocialis
ta jóléti politikákat elemző és a hirelezéseker előkészírő 
világbanki jelentések (Világbank 1992) alapján Magyar
ország és más kelet-közép-európai országok GDP-jük je
lentős, akár 4-5 százalékpontot is megközelítő hányadát 
fordították család- és gyermekjóléti célú kiadásokra a rend
szerválrást megelőzően. A kivérelr talán Lengyelország 
képezte, ahol az állam által megoldorr koragyermekkori 
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bölcsódci és óvO<W elhelyezés nem terjedt el a swmszédos 
országokhoz hasonló módon (Szikra és Szelewa 2010). 

A kön-eclenül a rendszerváltást követő lengyel, magyar 
és csehszlovák családpolitikai célú állami kiadásokat vizs
gáh·a felrúnó, hogy az összes jóléti terület közön (beleérc
,·e a segélyezést, az idősellátást és a fogyatékkal élők ellá
ci.sár is) éppen a családokra fordított állami kölcségek 
szenvedték el a legjelemósebb költségvetési megszorításo
ka.L Mindez a gyakorlatban az adott területen bekövetke
ro jdemós restrikciós intézkedéseket jelentette, amilyen a 
magyarországi óvodai és bölcsódei férőhelyszám radikális 
csökkenrése is volc, amikor a koragyermekkori elhelyezé
sek féróhelyszám.üt néhány év alatt közel felére csökken
tenék (KSH 2012). A családpolitikai ellátásokra fordícott 
kölrségek drasztil..,1s visszaszorítása központi célként sze
repelt a Világbank és az IM F segélyezéssel kapcsolatos 
ország ranulminpiban és a bitelszenódésekhez kapcso
lódó konkrér dokumenrumokban is felbukkantak (Világ
bank 1992, 1995, 1998). 

A Világbank (1992) neoliberális politikai irányultságú 
érYelése szerint a magas összegeket felemésztő koragyer
mekkori szolgálratások nem biztosítják a felhasználók vá
laszcis:án.ak ~oár és korlátozzák a piaci szereplők 
megjelenés...:.i:. a pénzbeli családpolitikai támogatások pedig 
pazarlóak. hiszen azokból-a jövedelmi szegények mellett 
- a közép és fel.só jövedelmi csoportok is részesülhetnek 
(pL GYES, családi póclék). A Világbank javaslata szerint 
ez.érc a pénzhdi ellátásokat jövedelemteszteltté kell tenni, 
oly módon, hogy csak a szegénységben élők részesülhesse
nek az.okból Ennek leképződése volr rulajdonképpen a 
,.Bokros csomag" néven ismertté vált jóléti megszorító 
intézkedés, amdy - egyéb beavatkozások mellett - a ko
rábban univen.ális családi pódékot jövedelmi feltételekhez 
körörre 1995-b..."Tl- Későbbi vizsgálacok alapján az intézke
dés nem vá.lrona be a várt költségcsökkentést, sőt a családi 
pótlék adminisztrációs költségeit jelentősen növelte (Ferge 
2000). A kora.gyermekkori sz.olgákatások esetén a Világ
bank a piaci résztvevők által fenntartott féröhelyek számá
nak növdésér és az állami férőhelyek rudaros csökkentését 
cimogarta a régióban. A hazai eredményekből látható, 
hogr még az állam által fenntartott bölcsődei és óvodai 
fcróhdydc sz.ima valóban jelentősen csökkent, a várt pia
ó bővülés nem követlcezett be. Ráadásul a legrosszabb 
szociá.lis hdyzetú rétegek gyermekeit érintették leginkább 
zz ó-.·oda- és bölcsódebezárások, az alacsonyjövedelmú csa
ládokból érkez.ó kisgyermekek bekerülési esélyei csökken
rek leginkább (Kertesi és Kézdi 2012). 

Esping-Andersen (1990) jóléti állam-kategorizációja 
wrá.n a nyugat-európai és észak-amerikai jóléti államokat 
három csoportba sorolta az álraluk múködtetett jóléti 
L"endsz.erek mentén, megkülönhózrerve a szociáldemokra
ta. a liberális és a konzervaóv jóléti államokat, utalva a 
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jóléti struktúrákat formáló domináns politikai ideológi
ákra. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a szerző ezen 
osztályozás során az adott modellben élő, férfi kenyérke
reső modellt folytató munkáscsaládok számára elérhető 
szociális és családpolitikai támogatásokat vette figyelembe. 
Pontosabban azt, hogy mely ellátásokra számíthat egy 
család és milyen életszínvonalat képes fenntartani magá
nak abban az esetben, ha a fő kenyérkereső elveszíti mun
káját (dekommodifi kációs hatás). Sajnos Esping-Andersen 
ezen jóléti állam tipológiája során nem vette figyelembe a 

kelet-közép európai országok szociális és családpolitikáir 
(ugyancsak kihagyta az ázsiai és latin-amerikai országokat· 
is). Később ugyanakkor fontos kísérletek születtek a kelet 
és közép európai országok szociálpolitikáinak körülírásá
ra és/vagy besorolására valamelyik korábbi, Esping-An
dersen által említett kategória nyomán. 

Inglot (2008) és a Haggard - Kaufmann (2008) szer
zőpáros a kelet-európai jóléti rezsimekkel foglalkozó mun
káikban a volt szocialista blokk társadalompolitikáját 
egyértelműen a konzervatív irányhoz sorolják. Különösen 
Inglot hívja fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a. a 
konzervatív irány nem feleltethető meg a 21. századi mo
dern konzervarív jóléti politikákat működtető államok 
jóléti konzervativizmusának. A konzervatív vonásokat 
Inglot sokkal inkább a második világháború előtti jóléti 
struktúrák újraéledésével azonosítja (pl. a társadalombiz
tosítási rendszer újraépítése). Ezt a véleményt képviseli 
Szikra (2009) is, aki az 1930-as évek végére és az 1940-es 
évek elejére jellemző állami munkaügyi, valamint család- és 
lakáspolitikai intézkedések feléledését véli felfedezni a 
rendszerváltás utáni magyar szociálpolitikában. Ferge 
(2006:59) ,,paleo-konzervarív" iránynak nevezi a kelet-eu
rópai országok jóléti modelljeit, mely terminussal arra utal, 
hogy a második világháború előtti évekswciálpolítikájára 
sokkal jobban hasonlít Magyarország jelenlegi szociálpo
litikai irányvonala, mint a modern konzervatív jóléti álla
mokra. Tomka (2015) hibrid jóléti államoknak nevezi a 
jelenlegi kelet-európai swciális jóléti politikákat, szerinte 
ugyanis a rendszerváltást követő számos kormányzati jó
léti intézkedéscsomag egyaránt képviselt liberális (világ
banki nyomás), szociáldemokrata (szocialista örökség) és 
konzervatív (múltbeli szociális politikák újjáéledése) irá
nyokat. Fentiekben már tettünk említést a neoliberális és 
a konzervatív irányokat magyarázó történeti tényezőkről, 
a szocialista/szociáldemokrata modell megjelenésének ma
gyarázatára azonban eddig nem került sor. 

Az államswcializmus korabeli kelet-közép-európai or· 
szágok kétségtelenül kiépítették a nyugat eu(ópai:ikhoz 
hasonló jóléti intézményeket, söt bizonyos területeken még 
túl is szárnyalták azokat az ellátások minőségét, megfizet· 
hetőségét és hozzáférhetőségét tekintve. Ilyen természet· 
beli és pénzbeli jóléti szolgáltatások voltak például acsa· 
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l:ídpolitilcik területén működő fejlett koragyermekkori 
intézmények (óvodák és bölcsödék), valamint a viszonylag 
bökez.ü pénzbeli gyermeknevelési támogatások rendszere. 
Kornai (2012) a szocialista blokk szociális politikáit ezért 
koraszülött jóléti államoknak nevezi, utalva a tényre, hogy 
a jólét alapvető intézményei (a segélyezési rendszer kivéte
lé\"el) elérhetők voltak ezekben az országokban is, noha az 
esetek többségében színvonalukat tekintve elmaradtak a 
nyugat-európai országok hasonló szolgáltatásaitól. A fen
tiekben számos teóriát említettünk a kelet-közép-európai 
országok jóléti struktúráinak meghatározására vonatkozó
an. Ezen elméletek 6 osztályozási kísérletek nagy része 
egyetért abban, hogy a volt szocialista blokk országai a 
rendszerváltást követően - számos más hatás ellenére is -
alapvetően konzervatív irányba indultak el szociálpoliti
káikban, amely jelenség a térségben bekövetkező (Szlová
kia kivételével) markáns konzervarív politikai fordulatot 
követően még inkább megerösödött. 

Leitner (2003) családpolitikai rezsimeket részletező 
írásában háromféle családpolitikai irányt definiált a fejlett 
világ orsi.ágaiban aszerint, hogy az állam mennyire vesz 
része a gyermekneveléssel járó terhek kompenzálásában. 
Az egyik ilyen irány az implicit családiasság (implicit fami
lialism), ahol az állam egy az egyben a családokra hárítja 
a szociális gondoskodás terheit. Itt nemcsak a gyermekek 
ellátásáról van szó, hanem az idős háztartástagok gondo
zásáról, vagy a fogyatékkal élő és/vagy beteg családtagok 
ápolásáról is. Az implicit családpolitikákban tehát az ápo
láshoz és gondozáshoz kapcsolódó terhek a család vállát 
nyomják, még akkor is ha az állam pénzbeli támogatást 
nyújt ezen terhek kompenzálásához. Szikra és Szelewa 
(2010:107) szerint a lengyel családpolitikai határozottan 
ezt az irányt képviseli, ugyanis Lengyelország a rendszer
váltást követően meglehetősen alacsony pénzbeli támoga
tásokat nyújtott a családoknak, elsősorban a legszegényebb 
rétegekre koncentrálva, továbbá az állam álral biztosított 
koragyermekkori elhelyezési lehetőségek is szinte teljesen 
hiányoztak az országban. Jelen írás későbbi fejezeteiből 
kiderül, hogy a 2016-ban bevezetett „Család 500+" prog
ram mennyire megváltozrarra a lengyel családpolitika 
súlypontjait. 

Leitner második kategóriája az explicit családiasság 
(explicit familialism), amely során az állam kötelezően 
átvállal minden gyermekgondozáshoz kapcsolódó terhet 
a családokról. Ilyen családpolitikákat képviselnek például 
a fejlett szociális politikákat működtető skandináv orszá
gok, ahol nagy, ingyenes és kiváló minőségű szolgálrarások 
állnak rendelkezésre a kisgyermekes szülőknek. A modell 
nagy előnye, hogy bizonyítottan képes integrálni a legin
kább hátrányos helyzetű társadalmi csoportok gyermeke
it is (Esping-Andersen 2006), hátránya viszont, hogy 
csökkenti a közép- és felső társadalmi rétegek választási 
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lehetőségét a koragyermekkori elhelyezések re vonatkozó
an, egyben meglehetősen drága egy ilyen rendszer fenn
tartása. Leitner harmadik családpolitikai modellje az 
opcionális családiasság (optional familialism), amelyben 
a szülők - elsősorban az anyák - maguk dönthetik el, 
hogy az állam által biztosított intézményeket, vagy saját 
választásuk alapján választott (pl. a piacról megvásárolt) 
szolgáltatásokat vesznek igénybe. A modell nagy előnye, 
hogy az anyák akkor is pénzbeli támogatásban részesül
nek, ha otthon maradnak gyermekeikkel, ha pedig az 
állami szolgáltatásokat választják, akkor ingyenes és vi
szonylag magas színvonalú intézményekkel találkozhat
nak. Szikra és Szelewa (2010:107) Magyarországot legin
kább az opcionális családpolitikát fenntartó országok közé 
sorolta. mivel a nők választási szabadsága meglehetősen 
nagy annak tekintetében, hogy gyermekükkel otthon ma
radjanak, vagy visszatérjenek a munkaerőpiacra. 

Munkavállalási és termékenységi 
mutatók 
Egy ország családpolitikájának fejlettségét és eredményes
ségét általában két statisztikai mutató, a nők munkavál
lalási aránya és termékenységi rátája mentén szokták ér
tékelni. Ezek az indikátorok arra mutatnak rá, hogy (1) a 
nők mennyire képesek a gyermekvállalást követően visz
szatérni az elsődleges munkaerőpiacra, (2) mennyi gyer
meknek adnak életet termékenységi életciklusuk során. 
Kormányzati politikák oldaláról pedig arra következtet
hetünk, h(?gy mennyire sikeres a nők munkaerőpiaci in
tegrációja (pl. megoldott-e a kisgyermekek napközbeni 
elhelyezése, és/vagy létezik-e egy olyan családtámogatási 
program, hogy a nők anyagilag is motiváltak legyenek a 
visszatérésben) és sikerül-e olyan társadalmi és társada
lompolitikai körülményeket teremteni, amely gyermek
vállalásra ösztönzi a családokat. Természetesen erős túlzás 
lenne csupán e két mutató alapján minősíteni a családpo
litikai rezsimek reljesÍtményét, hiszen számos egyéb ténye
ző befolyásolhatja mind a termékenységi rátát, mind pedig 
a munkavállalási mutatókat. A Nemzeti Család és Szo
ciálpolitikai !mézet kutatása (Temesváry 2012) alapján 
például mind a termékenység, mind a párkapcsolatok 
létrejötte szempontjából jóval nagyobb fontossággal bír
nak az érzelmi tényezők (különösen a megfelelö párkap
csolat kialakításának nehézségei), mint az állami progra
mok és intézkedések jelenléte. 

Az Eurostat (2017a) adarszolgáltadsa során is használt 
termékenységi ráta azt mutatja meg, hogy egy nő élete 
során átlagosan hány gyermeket hoz világra. A kelet-kö
zép-európai országok termékenységi rátája sajnos jelen
tősen elmarad a legtöbb nyugat-európai és észak-európai 
ország hasonló mutatóitól. Ugyanakkor még a legmaga
sabb termékenységi rátával bíró európai uniós országok 
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(Írország, Franciaország és az Egyesült Királyság) sem 
rendelkeznek a népesség számának fenntartásához sziik
séges 2, 1--es termékenységi rátával. Az, hogy ezeknek (kii
lönösen az Egyesiilr Királyság és Franciaország eserén) az 
országoknak és más nyugat-európai orstlgoknak a lakos
ságszáma mégsem fogy, az a jelentős beáramló migráció
nak köszönhető. Kiilönösen igaz ez például Németország
ra, amely termékenységi rátája a kelet- és közép-európai 
országokéhoz hasonlóan alacsony, népességszáma mégis 
folyamatosan növekszik. 

A visegrádi országok Yonatkozásában a termékenységi 
ráta nem éri el az EU 28 árlagát (1,58) 2015-ben. Legma
gasabb termékenységi muraróval a Cseh Köztársaság ren
delkezett a V4--ek köziil mind 2010-ben, mind 2015-ben. 
A leginkább látványos javulást Magyarország éne el az 
említett 5 éves periódusban, európai vonatkozásban is 
viszonylag jelentős, 0,2 százalékpontos termékenységi ráta 
növekedést mutatva. Szlovákiában és Lengyelországban a 
termékenységi ráták tovább csökkentek 2010 és 2015 kö
zött alulról érintve a rendkívül alacsony 1,4-es értéket. A 
visszaesés kiilönösen Lengyelország esetén szembetúnő, 
ahol a V4-ek (és az egész EU) legalacsonyabb termékeny
ségével találkozhatunk. 

1. ábra: Termékenységi ráta a visegrádi országokban 
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Forrá,: Euronat 2017a. 
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A nők foglalkoztatási mutatóiról elmondható, hogy a 2010 
előrri időszakhoz képese minden visegrádi országban je
lentős javulást figyelhetünk meg. Természetesen a V4-ek 
mutatói még így is távol vannak a skandináv országok 80 
százalék körüli értéket mutató női foglalkoztatási arány
számaitól, azonban az EU átlaghoz képest (65,3%) egyál
talán nem, vagy már csak kismértékű elmaradást tapasz
talhatunk. Az örvendetes foglalkoztatási fordulatnak 
természetesen a nők foglalkoztatását támogató családpo
litikák mellett számos egyéb oka is létezik. Ezek közül 
talán legfontosabb a gazdaság teljesítőképességének nyu
gat-európai országokhoz képest is számottevő növekedése 
a 2008-as világgazdasági válságot követően, amely erős 
felszívó hatást gyakorol a munkaerőpiacra. Másik fontos 
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tényező pedig a tömeges kiv:indorlás a nyugar-európ.ti 
országok irányába, amely rön-ényszerúen az orrhon i:m

radoa:a.k foglalkozási poz.icióit p...-ítja. 
A V4-ek női foglalkoztarási ráciir tekinrre Csehorsz;ig 

és Magyarország rendelke:z..ik a legrna_,uasabb ér&dkd. 
Kiilönösen figyelemre mélró a nők foglalkoztacisán:ak 
magyarországi jaYltlása, hiszen hat év alan 10 szá.za18:
ponrta1 növekedett hazánkban ez a mur.aró. Lengydor
szágban és Szlovákiában is megfigyelheriink kisebb pori
rív változásokat az elmúlr idősukra \"Onarkozóan. 
(Eurosrar 20176) 

2. ábra: A nők foglalkonatási rátája 
a visegrádi országokban (%) 

• 2010 • 2i'.lú 

Forrás: Eurostat 2017b. 

Családpolitikai transzferek 
a visegrádi országokban 
A kormányzati családpolitikai intézkedéscsomagoknak 
számos formája !érezhet, amelyeknek a pénzbeli családci
mogarások csak egyetlen (habár ralán a legfontosabb) 
szegmensét jeleneik. A családpolitikák főbb irányaihoz 
tartozó beavatkozások hat intézkedéscsomag mentén cso
ponosírharók: a szülői szabadság szabályozása., a család
barát vállalati gyakorlatok működése, a családoknak biz
tosított adókedvezmények rendszere, az univen.ális és 
szelekrív családtámogatások, a koragyermekkori szolgál
tatások, valamint az egyéb célzott kormányzati interven· 
ciós programok (Surányi et al. 2010). 

A családpolitikai transzferek tehát azokat az univerzális, 
vagy valamilyen feltételhez kötött pénzbeli ellátásokat je
lentik, amelyeket a szülők (többnyire az anya) kapnlk 
gyermekeik jogán. Jelen írás elsősorban azon családtámo
gatás-típusokkal foglalkozik, amelyek mind :i négy viseg

rádi országban megtalálhatók, így azok jellemzői és folp
matai egymással összevethetők. Ilyen ellátások :i családi 
pótlék, a csecsemőgondozási díj, az anyasági támogacis. 
valamint a gyermekgondozást segítő ellátás. Ugyanakkor 
fontos megjegyezni, hogy a családtámogatások és más h.íz
tartástagok száma alapján megállapított szociális ellátások 
(segélyek, lakhatási támogatások) között gyakorta nagyon 
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csekély fogalmi különbségek húzódnak. Például a cseh 
lakhatási rámogarás rendszere érzékeny a gyermekek szá
mára, azok életkorára, a települési jellemzőkre és még szá
mos más tényezőre. A lakhatási támogatás Csehországban 
tehát egy igen jelentős, gyermekes családoknak is folyósí
tott szociális transzfer, amely mégsem minősül család tá
mogatásnak, hiszen a család azt nem a gyermekek jogán 
kapja, a gyermekek csupán, mint egy kiemelt súlyozással 
bíró fogyasztási egység bukkannak fel a támogatás számí
tásánál. Hasonló a helyzet a magyarországi aktív korúak 
ellátásán belül a foglalkoztatás helyettesítő támogatás és az 
egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás között. 
Utóbbit (egyéb feltételek mellett) abban az esetben kap
hatják a gyermekes csa1ádok, ha 14 év alatti gyermekük 
felügyeletét másképpen nem tudják megoldani, vagy a 
kiskorú valamilyen gyermekgondozási ellátásban részesül. 
Ez a segélytípusú ellátás jelentős jövedelemtöbbletet ered
ményezhet a szegénységben élő gyermekes családok esetén 
a gyermektelen segélyezertekhez képest, mégsem számít 
klasszikus értelemben családtámogatásnak, hiszen a cél 
ebben az esetben az anyagi szükségletek kielégítése és a 
szegénység enyhítése szociálpolitikai eszközökön keresztül. 
Ezen segély típusú ellátások szabályozása is jellemzően el
különülten, a szociális és nem a családtámogatásokról szó
ló törvényekben történ ik. 

Családi pótlék típusú ellátások 
A visegrádi országok családpolitikáinak egyik legfonto
sabb ellátás-típusa az univerzális, vagy jövedelemtesztelt 
családi pótlékok rendszere, amely a gyermekekkel rendel
kező családok széles köre számára biztosít támogatást a 
gyermekneveléssel járó terhek kompenzálása érdekében. 

Lengyelországban a családi pótlék (Zasilek rodzinny) 
egy gyermekes családok számára nyújtott közvetlen pénz
beli ellátás, amelyet a családok speciális szükségleteinek 
megfelelő egyéb céltámogatásokkal (Dodatki) egészírhet
nek ki. A családi pótlék kifizetésére a gyermek 18 éves 
koráig kerül sor, ha nappali tagozaton tovább tanul, akkor 
a folyósítási idő 21 éves korig meghosszabbírharó. Fogya
tékkal éló, vagy felsőoktatásban tanuló fiatalok még to
vább, 24 éves korukig kaphatnak családi pótlékot. Az 
ellátás összege korcsoportonként különbözik. Az öt éves 
kor alatti kisgyermekek után 95 zloryi (21 Euró) összegű 
támogatás jár, egy 5 és 18 év közötti gyermek urán pedig 
118 zlotyi (26 Euró) összegú csa ládi pótlékot kaphat a 
család.) A 19-24 év közötti fiatalok még magasabb ellá
tásban (129 zloryi/28,67 euró) részesülnek. A lengyel csa
ládi pótlék egy jövedelemtesztelt ellátás, elsősorban az 

' hn p://www.mpips.gov. pl/akc ualnosci-wszysck ic/arc, 5538, 72 17, 
W)-ZSZC-~WiJdczcnia-rodzinne-i-progi-dochoJowc.hcml'scrwis= 1 (lccöl

cis 2017. 09. 11.) 
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alacsony és közepesen alacsony jövedelmi rétegekre kon
centrálva a támogatást. A folyósírás felrérele, hogy a csa
ládban az egy főre eső jövedelem nem lehet több 754 
zloryinál (175 euró), fogyatékkal élő gyermeket nevelők 
esetén pedig ez a küszöb 844 zloryi.2 A lengyel kormány 
2016 januárjától kiterjesztette az igénybe vevők körét a 
magasabb jövedelmű csoportokra is „Zloryit zlotyién" 
programjában. Ennek lényege, hogy az a háztartás is 
igénybe tudja venni az ellátást, amelynek jövedelme ke
véssel meghaladja a jogosultsági küszöböt, azonban ebben 
az esetben a támogatásból levonják azt az összeget, amely 
a jogosultsági küszöb és a család tényleges jövedelme kö
zött található. További feltétel, hogy ez a különbség lega
lább 20 zloryival (4,72 euró) magasabb legyen, mint a 
segélyezési küszöb (MlSSOC 2016). A lengyel családpo
litika fontos új eleme az ugyancsak családi pótléknak te
kinthető Család 500+ (Rodzina 500+) program, amely 
minden legalább két, vagy több gyermeket nevelő család 
számára elérhető. Továbbá az ellátást az egy gyermekes 
jövedelmileg szegény háztartások is megkaphatják, ha az 
egy főre eső jövedelem nem éri el a 800 zloryit (182 euró). 
A támogatás összege jelentős, 500 zloryi (114 euró) értékű. 
A Család 500+ támogatást a gyermek 18 éves koráig fo
lyósítják, a finanszírozás és utalás az önkormányzatok 
feladata, amelyek természetben is nyújthatják azt. A Csa
lád 500+ kiadásai igen magasak, 2016-ban 5 milliárd 
eurót tettek ki és összesen 3,7 millió cámogatotthoz jutot
tak el (Sowa 2016:2). A lengyel kormány az intézkedés 
bevezetését demográfiai okokkal magyarázta, reményeik 
szerint ezzel az anyagi ösztönzővel sikerül hatékonyan 
támogatni a tervezett gyermekek megszü letését. 

Csehországban a családi pótlék (Pridavek na dité) szin
tén egy jövedelemtesztelt támogatás, amely az iskolaköte
lezettség végéig, a gyermek 15 éves koráig jár a szülőknek. 
Ha a gyerek nappali tagozaton továbbtanul, esetleg fogya
tékkal él, vagy súlyosan beteg, a folyósírási időszak 26 éves 
korig meghosszabbírharó. A jogosultság feltétele, hogy a 
család jövedelme ne érje el a családi jövedelmi minimum 
két és félszeresét. A családi jövedelmi minimum (Zivotni 
minimum) egy fogyasztói kosár, amely függ a gyermekek 
számától, korától és attól, hogy milyen típusú iskolába 
járnak. A fogyasztói kosár összege például egy két szü
lő-két gyermek összetételű családban, ahol a gyermekek 
6 és 16 év közöttiek 10 250 cseh korona (380 euró), egy 
hat évnél fiatalabb gyermeket egyedül nevelő anya esetén 
pedig 4 880 cseh korona (181 euró). A családi pótlék ősz
szege a lengyel ellátáshoz hasonlóan a cseh modellben is 
a gyermek kora szerint változik: 6 év alatt 500 korona (19 
euró), 6 és 15 éves kor között 610 korona (23 euró), 15 és 
26 év közötti fiatalok esetén pedig 700 korona (27 euró) 

1 PLN = 0,22 euró (2017. 09. 05.) 
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gyermekenként. A családi pótlékot a gyermek 18 éves ko
ráig a szülő, utána közvetlenül a fiatal kapja. 

Szlovákiában a családi pótlék (Provatbk na dieta) egy 
egyössu:gü, minden gyennekes család számára elérhető 
támogatási forma, amelynek értéke 23,5 euró. Azok a 
munkanélküli szülők, akik részt ,·eszek a kormányzati 
álláskeresési és munkaerőpiaci tapasztalatszerzést elősegí
tő programokon (képzések, közmunka, tanácsadás) ennél 
jóval magasabb ellátásban részesülhetnek (54 eurót kap
nak az elsó és 42-t minden további gyermek után). Abban 
az e.secben, ha a gyermekeket a nagyszülők nevelik, továb
bi 11 eurós kiegészítést kapnak minden gyermek után. 
A családi pótlék alap e.secben a gyermek 16 éves koráig, 
vagyis az iskolakötelezettség végéig jár, azonban 25 éves 
koráig meghosszabbítható, ha nappali tagozaton tovább
tanul. Beteg és fogyatékkal élo gyermeket gondozó csalá
dok a támogatást a gyermek 18 éves koráig vehetik igény
be.3 A szlovák családi pótlék további érdekessége, hogy a 
magyar támogatáshoz hasonlóan iskoláztatási feltételhez 
kötönék annak kifizetését. Hatásvizsgálatok alapján az 
iskoláztatási mutatókat (óralátogatások és hiányzások szá
ma) nem sikerült ezzel az intézkedéssel számottevően ja
vír.ani. visz.ont a szegény és roma lakosságot az elmaradott 
falusi iskoL.hálózat elérhetetlensége miatt jelentos hátrá
nyok érrék (Friedman et al. 2009). 

A hazai csa1ádí pótlék egy univerzális ellátás, amelyre 
minden gyermeket nevelo háztartás alanyi jogon jogosult. 
A cirnogatás két részből áll a 6 év alattiaknak nyújtott 
nevdési ellátásból, valamint a 6 és 16 éves kor között fo
lyósított iskoláztatási támogatásból. Ha a gyermek nappa
li tagozaton továbbtanul a családi pótlék 20 éves koráig, 
ha sajáros nevelési igényú, 23 éves koráig adható. A támo
gacis összege függ a gyermekek számától, a szülő családi 
állapotától és a gyermek egészségi állapotától. Alapesetben 
a c.sa.ládí pótlék összege egy gyermek esetén 12 OOO forint 
(egyedüJálló s-züló esetén 13 700 forint) , kér gyermek után 
13 300 forint (14 800 forint), három vagy több gyermek 
után pedig 16 OOO forint (17 OOO forint) . Ha a gyermek 
ca.rtósan beteg, vagy súlyos fogyatékkal él 23 300 forint 

J. táblázat: A családi pótlék adatai országonként 

havi ellátásban részesül családja (25 900 forintban az egye
dülálló szülő). A hazai családi pórlék kifizetése iskolázta
tási és óvodáztatási feltételhez körött. Egy éven belül a 
gyermek nem hiányozhat többet 50 igazolatlan óránál, 
elérő esetben a családi pótlékot 3 hónapra felfüggesztik. 
Óvodáztatás esetén a gyermek nem hiányozhat többet 20 
óvodai napnál. A családi pótlék feltételekhez kötésének 
megítélése meglehetősen ellentmondásos. Még az 1998 és 
2002 közötti időszak esetén hatásvizsgálatok arról számol
nak be, hogy az intézkedés nem hozott számottevő ered
ményt (Friedman er al. 2009), addig a 2010 utáni hatás
vizsgálatok azt mutatják, hogy a szankciónak vannak 
pozitív eredményei, elsősorban az iskolakerülés által leg
inkább érintett szakmunkás tanulók körében (Lanrai 
2011). Mivel a családi pótlék univerzális ellátás, az igény• 
bevevők száma igen jelentős (a jogosultak 99 százaléka), 
amely 1,8 millió gyermeket és 1, l millió családot jelene 
országosan (KSH 2015). 

A családi pórlék-jellegű ellátásokat összehasonlítva el
mondható, hogy Csehország és Lengyelország jövedelem
teszthez köti ezen transzferek kifizetését, így az csak az 
alacsonyjövedelmű rétegek számára elérhető. Magyaror
szágon és Szlovákiában ugyan univerzális, tehát minden 
gyermekes család számára elérhető a támogatás, azonban 
ezek az országok iskoláztatási felrételhez kötik a családi 
pórlékok kifizetését. Mivel az elsődlegesen támogatott 16 
év alatti célcsoportra egyébként is vonatkozik az általános 
iskolalátogatási kötelezettség mindkét országban, az ígény
bevevők száma lényegében a feltételek hatására sem válto
zik. Mind a négy országban a tankötelezettség fennállásá
ig folyósírják a családi pótlékot, kivéve, ha a gyermek 
tovább tanul, esetleg beteg, vagy fogyatékkal él, amely 
esetben a támogatás tovább adható. A családi pótlék ÖS'/.· 

szege Magyarországon lényegesen magasabb, majdnem 
kétszer akkora, mint a másik három Y4 országban. Az 
igénybe vevők számának vizsgálatakor lárs-iik, hogy Szlo
vákiában és Magyarországon, ahol univerzális a támogatás, 
a jogosultak közel l 00 százaléka részesül is belőle. Ezzel 
szemben a szelektív családi pótlékot működtető Lengyel-

Ország Jogosulu.ig I~kolázm ásí fdrércl Korharár (mín./max.) Alapöm.eg gyermekenként Támogatottak uáma (fó) 

C!éhorsz.ig jö-:edelermcszc nincs IS és 26 év 
Magy,uomág uní·,erzáfü van 16 és 23 év 

Lengrd.orsúg j1ívwdemresu nincs 18 és 24 év 

SzlO'\·.ákía u níverzál is van I6és25év 

Fomii: MlSSOC 2016. KSH 2016, E11ro11a1 2016. 

> ~:J/wv.w,crnplo:,-nu:oLgov„MMrodin.1-wcialru-pomodpodpor~-ro
dinmi.oorr.ilpen=i.·pomoc/prúbvok..Jicu/ Octöltb: 2017. 01. 03.) 

23 euró 424 049 

4S euró 1796700 

25 euró 2 035 440 

24 euró 1093 191 

\ 
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országban a kor szerinti célcsoport harmada, Csehország
ban pedig negyede részesül családi pótlékban. 

Csecsemőgondozási díj jellegű ellátások 
A csecsemőgondozási jellegű ellátások lényege, hogy a 
korábban társadalombiztosítási járulékot fizető anyák va
lamilyen formában támogatásban részesüljenek közvetle
nül a gyermek megszületését követő néhány hónapos 
időszakra. A támogatás lejártát követően az anyák eldönt
hetik, hogy visszamennek a munkaerőpiacra és valamilyen 
koragyermekkori elhelyezése vesznek igénybe, vagy továb
bi családrámogarások igénybe vétele mellett inkább otthon 
maradnak gyermekükkel. 

Lengyelországban a csecsemőgondozási ellátás (Zasilek 
macierzynski) a szülést követő 20 hétben vehető igénybe az 
anya, vagy ritkább esetben az apa számára. Ha a háztartás
ban élnek korábban született gyermekek, akkor a támoga
tási időszak is fokozatosan növekszik, de nem lehet több 
37 hétnél (ehhez már 5 gyermek kell). A:z ellátást a 14. 
hénöl opcionálisan az apák is igénybe vehetik, ez azonban 
nem körelero. A transzfer összege a korábbi, 12 havi átlag
kereset 100 százaléka. Viszonylag új eleme a rendszernek, 
hogy a 2013 után születen gyermekek után az első 6 hétre 
kiegészítő támogatást folyósítanak, amelynek összege meg
egyezik az alaptámogaráséval és általában egy összegben 
fizetik ki az anyának. A támogatás adó és járulékköteles, 
maximális összege megközelítőleg 3000 zlocyi (773 euró).4 

A Cseh Köztársaságban a csecsemők és kisgyermekek 
gondozására fordított pénzbeli támogatás ugyancsak tár
sadalombiztosítási jogviszonyhoz kötött a folyósítási idő
szak pedig egyaránt kiterjed a gyermek születését megelő
ző és az azt követő időszakra. A jogosultság feltétele, hogy 
az anya a szülése megelőzően két évben legalább 270 napot 
legyen foglalkoztatva, egyéni vállalkozó esetén 180 napot, 
és fizessen egészségbizrosítási járulékot. A támogatás ősz
szege a korábbi árlagbér 70 százaléka. A 28 hetes támoga
tási időszakból hat hetet a szülés előtt, 22 hetet pedig a 
szülést követően lehet igénybe venni. Abban az esetben, 
ha ikrek születtek 37 hét csecsemőgondozási díj jár, 
amelyből 31-et kell kivenni a szülés urán és legfeljebb a 
gyermekek 8 hónapos koráig jár (MISSOC 2016). Érdekes 
eleme a rendszernek, hogy ha a terhes kismamát, vagy a 
szülés után közvetlenül visszatérő nőt munkáltatója más 
pozícióba helyezi állapota miatt (pl. fizikai munka helyett 
adminisztrációs tevékenységet kell végeznie) és ott emiatt 
kevesebbet keres, akkor az anya kiegészítő támogatásban 
részesülhet legfeljebb a gyermek 9 hónapos koráig. A ki
egészítő támogatás mértéke a korábbi és a jelenlegi bér 
közötti különbség 30-100 százaléka. Minél nagyobb a 

• hnp://wv.w.cdziecko. pl/ciai,a_i_porod/7,79 33 1,192 54275,zasilek-ma
cierzynski-20 l ó-ndash-komu-ilc-i-jak-d l ugo.hnnl (lccölrés: 2017. 09. 03.) 
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bérkülönbség, annál kisebb ez az állami kompenzáció. Ha 
a különbség nem több mint 825 cseh korona (30 euró), a 
kiegészícés 100 százalékos, ezt követően pedig fokozarosan 
egyre kevesebb (MISSOC 2016). 

A szlovák csecsemőgondozási díj (Materske') feltétele a 
cseh rendszerhez hasonlóan, hogy az igénybe vevő szülő 
a gyermek szülerését megelőző 2 évben legalább 270 nap 
munkaviszonnyal rendelkezzen és fizessen egészségbizto
sítási járulékot. A támogatás kifizetése a szülést megelőző 
6-8 héttel kezdődik és legfeljebb 34 hétig tart. Ez az idő
tartam 37 hét egyedülálló szülők és 43 hét ikerszülés ese
tén. A támogatás nem adható tovább a gyermek 8 hónapos 
koránál. Ha a gyermek esetleg meghal, a támogatást 14 
hétig akkor is fizetik, ha pedig a gyermekről nem az anya, 
hanem más hozzátartozó gondoskodik, a folyósícási peri
ódus 28 hét. A támogatás összege a korábbi 12 havi nettó 
átlagbér 70 százaléka, de nem lehet több az átlagbér más
félszeresénél (1038 euró).5 A cseh rendszerhez hasonlóan 
Szlovákiában is kaphatnak az anyák kiegészícést (\jrov
návacia dávka) a csecsemőgondozási díj mellé abban az 
esetben, ha munkáltatójuk más munkakörbe helyezi őket, 
ahol kevesebb bért keresnek. A kiegészítés legfeljebb a 
gyermek 9 hónapos koráig folyósítható és rendszerint a 
bérkülönbség 55 százaléka, de nem lehet több, mint az 
átlagbér 55 százaléka (381 euró). (MISSOC 2016) 

A magyar csecsemőgondozási díj egy 24 héten át fo
lyósítható, biztosítási jogviszonyhoz kötött ellátás. Össze
ge a korábbi kereset 70 százaléka, amelyet a munkában 
töltött utolsó 180 nap átlagából számolnak ki. Az ellátás
nak nincs jövedelmi korlátja, azonban személyi jövede
lemadót, valamint nyugdíj és egészségbiztosítási járulékot 
kell fizetni utána. A támogatás folyósításának legkorábbi 
időpontja a szülést megelőző 4. hét, legkésőbbi idöponrja 
pedig a gyermek megszületése. A támogatás nem adható 
tovább a gyermek 168 napos koránál. A csecsemőgondo
zási díj kifizetésekről még nincsenek pontos adataink, de 
jogelődjét a terhességi és gyermekágyi segélyt 24 753 gyer
mek után fizették meg 2014-ben (KSH 2015). 

2. tábldzat: A csecsemőgondozási díj adatai 
országonként 
Om.ág S:tükségcs Folyósltás Támogatás 

bh:tosÍtási ideje értéke a nettó bér 
idősz.ak s:tá:talékában 
(év/nap) 

Csehország 2 év 270 nao 28 héc 70 
Magyarország 2 év 365 nao 24 hét 70 
Lengyelország 2 év 365 nan 20 hér 100 
Szlovákia 2 év 270 nan 34 hér 70 

Forrd.1: MJSSOC 2016, KSH 2016, Euro;t,112016. 

' hnp://www.tradingeconomics.com/slovakia/wages (lcröltc's: 2017. 
09. 20.) 
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A csecsemőgondozási díj kifizetése minden visegrádi or
szágban társadalombiztosítási jogviszonyhoz kötött, Ma
gyarországon és Lengyelországban egy év szükséges, Cseh
országban és Szlovákiában ennél valamennyivel kevesebb 
munkaviszony is elegendő a támogatás igénybe vételéhez. 
A folyósítás ideje országonként eltérő, leghosszabb ideig 
Szlovákiában (34 hét), legrövidebb ideig Lengyelországban 
(20 hét) lehet csecsemőgondozási díjat igénybe venni. A 
támogatás összege Lengyelország kivételével (ahol 100 
százalék) a korábbi átlagkereset 70 százaléka. 

Anyasági támogatás-jellegű ellátások 
Az anyasági támogatás-típusú pénzbeli családtámogatások 
célja, hogy egyösszegű ellátásban részesítsék az anyákat a 
szülést közvetlenül követő időszakban, annak érdekben, 
hogy a gyermekvállalásnál jelentkező közvetlen terheket (pl. 
ruházat, felszerelések, tápszer és vitaminok) mérsékeljék. 

A lengyel anyasági támogatást általában közvetlenül a 
gyermek megszületését követően egy összegben fizetik ki 
az anyáknak és a gyermek 12 hónapos koráig lehet kérel
mezni. A 2OO6-ban bevezetett anyasági támogatás jelen
leg jövedelemtesztelt Lengyelországban (2012 óta), tehát 
csak az alacsonyjövedelmű családok számára elérhető. A 
támogatás összege 1000 zlotyi (222 euró). Csehországban 
az egyszeri anyasági támogatás (Porodnl) azoknak a csa
ládoknak elérherő, akik jövedelme nem haladja meg a 
korábban említett családi minimumjövedelem 2,7-szere
sét. A támogatás érdekessége, hogy csak az első és második 
gyermek után folyósítják, a további gyerekek után nem 
elérhető. A támogatás összege 13 OOO cseh korona (481 
euró) az első és 10 OOO korona (370 euró) a második gyer
mek esetén. Csehországban 2O16-ban 22 151 gyermek 
után fizettek ki anyasági támogatást. (MISSOC 2016) 

A szlovák anyasági támogatás (Prispevok pri narodeni 
dietata) csak a társadalombiztosítási jogviszonnyal rendel
kező anyáknak (kivételes esetben apáknak) jár. Azok az 
anyák, akik második, vagy harmadik gyermeküket szülik, 
vagy ikreknek adnak életet, 2OO7-től magasabb összegben 
részesülnek, ennek megfelelően a támogatás értéke az első 
és a második gyermek után 830 euró, a további gyerekek 
után pedig további 151 euró jár (ikertestvér után plusz 76 
euró). A támogatást a gyermek születését követő 6 hónapon 
belül lehet kérni. A hazai anyasági támogatás a gyermek 
születését követően megállapított egyszeri juttatás, melynek 
célja a születéskor felmerülő azonnali kiadások támogatása. 
Szlovákiában 2O16-ban 44 484 gyermek után fizettek anya
sági támogatást. A magyar modellben megfigyelhetünk egy 
többi országnál nem tapasztalható viselkedési feltételt is, 
amely szerint csak azok az anyák részesülhetnek az ellátás
ban, akik a szülést megelőzően legalább négy alkalommal 
részt vettek terhes gondozáson. A támogatás összege Ma
gyarországon a nyugdíjminimum 225 százaléka, ikrek ese-

10 1 

tén pedig annak háromszorosa. Ennek megfelelően az egy
szeri ellátás alapösszege 2017-ben 64 125 forint (205 euró). 
Anyasági támogatást 2016-ban 88 242 esetben fizenek ki 
gyermekes családoknak (KSH 2015). 

3. táblázat: Az anyasági támogatás adatai országon

ként 

Ország Feltételek Támogatás Igénybe-
értéke vevők (fő) 

Csehország jövedelemreszt 481 euró 22 151 

Magyarország nincs 205 euró 88 242 

Lengyelország jövedelemreszr 222 euró 117 480 

Szlovákia cársadalom- 830 euró 44 484 
biztosítás 

Forrás: MISSOC 2016, KSH 2016, Eurostat 2016. 

Az anyasági támogatások a többi ellátás-típustól eltérően, 

támogatási rendszereiket, jogosultsági feltételeiket és ösz
szegüket tekintve is meglehetősen különbözőek a V4 or
szágok viszonylatában. Csehország és Lengyelországjöve
delemteszthez köti a támogatások kifizetését, Szlovákiában 
pedig csak a társadalombiztosítási jogviszonnyal rendel
kező anyák részesülnek a transzferből. Részben ennek 
köszönhetően a szlovák anyasági támogatás összege (830 
euró) jóval magasabb a többinél. A támogatás összege Ma
gyarországon a legalacsonyabb (205 euró), itt azonban 
minden anya megkapja azt alanyi jogon. 

Gyermekgondozást segítő ellátások 
Lengyelországban a gyermekgondozást segítő ellátás (Do
datek wychowawczy) feltétele, hogy a jogosult szülők a 
gyermek megszületése előtt legalább 6 hónapot dolgozza
nak. A gyermekkel két évig lehet otthon maradni (ikrek
kel három évig, fogyatékkal élő gyermekkel pedig hat 
évig) a gyermekgondozást segítő ellátás igénybe vétele 
mellett. A támogatás havi összege 400 zlotyi, ami megkö
zelítőleg 94 eurónak felel meg.6 Az ellátásnak jövedelmi 
feltétele is van, mégpedig az, hogy a jogosultságot meg
előző egy évben a család egy főre eső jövedelme nem leb.et 
több az átlagbér 25 százalékánál. Gyermekgondozást se
gítő ellátást 420 170 gyermek után vettek igénybe 2016-
ban. (MISSOC 2016) A cseh gyermekgondozást segírö 
ellátás (Rodicovsky prispevek) egy központi költségvetésból 
finanszírozott jövedelemtesztelr családtámogatási forml, 
amely működését tekintve meglehetősen eltér a többi or
szágban tapasztalt hasonló transzferektől. A támogatás 
me1lett nem, vagy csak nagyon korlátozott időtanambln 
lehet munkát vállalni. A támogatás folyósításának maxi• 
mális ideje a (több gyermek esetén a legkisebb) gyermek 
negyedik születésnapja. A gyermeknevelési segél)' ösmit 

6 https://www.mops.katowice.pl/node/218 (letöltés 201:. 09. IU 
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a szülő korábbi keresetéből számítják ki a táppénzszámí

tásnál is alkalmazott módon, egy referenciaösszeg hánya

dában megállapítva. Ez egy meglehetősen bonyolult szá

mítási folyamat, amelynek lényege, hogy a teljes négy éves 

jogosultsági időszakra egy legfeljebb 220 OOO cseh koronás 

(8 075 euró) finanszírozási keretet lehet igénybe venni, 

amely arányos jutatásait havonta fizetik ki. A támogatás 

igénybe vétele érdekében legalább az egyik szülőnek tár

sadalombiztosítási jogviszonnyal keJI rendelkeznie. Ha az 

anya 4 évnél rövidebb ideig szeretne otthon maradni gyer

mekével, akkor az el.látás havi összege is időarányosan 

magasabb. Az igénybevétel módját, a fizetése összegeit és 

az otthonmaradás tervezett időtartamát 3 havonta lehet 

változtatni és ezzel a támogatási csomagokat újrakalku

lálni. Ha az anya nem nyújt be speciális „lehívási" kon

cepciót a támogatás összegére és az otthon töltött évekre 
vonatkozóan, akkor egy állam által optimalizált csomag

ban részesül, amely a gyermek 10 hónapos koráig 7 600 

koronás (481 euró) támogatásban, ezt követően pedig 
3600 koronás (141 euró) támogatásban részesíti a csalá
dot.7 A két évnél fiatalabb gyermek a támogatás folyósí

tása mellett is járhat bölcsődébe, de nem teljes időben. 
Szlovákiában a gyermekgondozást segítő ellátás (Rodi

covsky prispevok) a gyermek három éves koráig jár, eseten

ként azonban hat éves korig is folyósítható (pl. fogyaté
kosság), összege pedig nem függ a család jövedelmétől. 
Ha az anya egyszerre jogosult gyermekgondozási díjra és 

a társadalom biztosításból fi na nszí rozott csecsemőgondo
zási díjra, akkor a magasabb összegű ellátást veheti igény

be, de egyszerre csak az egyiket. A gyermekgondozást 
segítő ellátás havi összege egységesen 203 euró, ikrek ese
tén pedig ezt az összeget további 50 euróval egészítik ki. 
A magyarországi gyermekgondozást segítő ellátás (koráb

bi nevén gyermekgondozási segély) egy minden három 
évesnél fiatalabb gyermek szülőjét megillető univerzális 
ellátás, amely nem függ a szülők társadalombiztosítási 

jogviszonyától és korábbi jövedelmétől Azok az anyák , 

akik korábban biztosírottak voltak és így a rendszeresen 

magasabb összegű gyermekgondozási díjra voltak jogo-

Temesváry Zsolt: A visegrádi országok családpolitikája 

sultak, a gyermek két éves kora után még egy évig igény

be vehetik a gyermekgondozást segítő ellátást. Azok az 

anyák pedig, akik nem rendelkeznek társadalombiztosí

tási jogviszonnyal, a gyermek születését követően három 

évig részesülhetnek gyermekgondozást segítő ellátásban. 

A támogatás összege megegyezik a nyugdíjminimum ösz

szegével, ami 2017-ben 28 500 forint (91 euró). 

A gyermekgondozást segítő ellátás finanszírozásában, 

jogosultsági feltételeiben és összegében ugyancsak jelentős 
országon kén ti eltéréseket figyelhetünk meg. Csehország

ban az ellátás társadalombiztosítási jogviszonyhoz kötött 

és a szülök meglehetősen nagy szabadságot élveznek a 

támogatási konstrukciók összeállításánál. Lengyelország 
jövedelemteszthez köti a kifizetéseket, így csak a szociáli

san rászoruló csoportoknak elérhető a támogatás. Magyar

országon és Szlovákiában a gyermekgondozást segítő el
látás univerzális transzfer, minden 3 év alatti kisgyermeket 

nevelő család részesülhet belőle. A folyósítás ideje Cseh

országban a legmagasabb (4 év) és Lengyelországban a 
legalacsonyabb (2 év). A támogatások havi összege meg
lehetősen eltérő képet mutat, Szlovákiában és Csehország

ban jóval magasabb összegeket láthatunk, mint Lengyel
ország és Magyarország esetén. Az igazsághoz azonban 

feltétlenül hozzátartozik, hogy a magyarországi (ezen 
íráson belül nem részletezett) GYED rendszer jóval ma

gasabb színvonalú ellátást biztosít a társadalombiztosírási 
jogviszonnyal rendelkező kisgyermekes családoknak, mint 

a gyermekgondozást segítő ellátás. Lengyelországban pe
dig a Család 500+ program keretein belül kapnak igen 
jelentős (több, mint 100 eurónak megfelelő) további tá

mogatást a gyermekes családok, amely a gyermekgondo
zást segítő ellátás mellett is igénybe vehető. 

Záró megjegyzés 
Jelen tanulmány célja volt a visegrádi országok családtá
mogatási rendszereinek rövid bemutatása, majd egyes 

családtámogatások (családi pótlék csecsemőgondozási díj, ' 
gyermekgondozást segítő ellátás, anyas ági támogatás) rész

atott négy támoga-letesebb ábrázolása. Az írásban bemut 

11 4. táblázat: A gyermekgondozást segítő ellátás adatai országonként 

1 
Ország Feltételek Foly6sítás ideje Támogatás havi értéke lgénybcvcvök (fő) 

1 
Csehorsz:íg társadalombi zcoslrás 4 év 168 euró 277 342 

Magyarország nincs 3 év 91 euró 163 375 

1 Lengyelország jöveddemteszt 2 év 94 euró 420 170 

Szlovákia nincs 3 év 203 euró 139 199 

Forrás: MISSOC 1016, KS// 2016, Euros111t 2016. 

hrrp://www.pcniu:.cvkalkulacky/rodicovsky-prispevek (lecöltés: 2017. 
O?. 03.) 
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tási forma azért került kiválasztásra a rumos egyéb csa
ládtámogatás közű!, mert ezek mind a négy vizsgált 
országban megtalálhatóak, így működésük, folyamataik 
és legfrissebb adataik egymással összevethetök. Azon el
látások esetén, ahol a vizsgált támogatás kiegészítö, annak 
értékét növelö párhuzamos, vagy alternatív transzferek is 
léteznek (pi, a lengyel családi pótlék mellett működö Csa
lád 500+ program, vagy a hazai gyermekgondozást segítő 
ellátás alternatívájaként működő gyermekgondozási díj), 
igyekeztűnk jelölni ezek meglétét és hatását az eredeti 
transzferre, azonban az említett támogatások részletes 
elemzésére nem tértünk ki ebben az írásban. 

Összefoglalás 
Lengyelország, Magyarország, Szlovákia és Csehország 
egymáshoz hasonló földrajzi adottságai, történelmi ha
gyományai, gazda1ági lehetőségei és társadalmi értékrend
szere következtében egymáshoz hasonló jóléti rendszereket 
épített ki a rendszerváltást követö években (lnglor 2008, 
Haggard és Kaufman 2008). A V4-ek családpolitikái te
kintetében is számos egymáshoz meglehetősen hasonló 
intézkedéscsomagot és felhasználói csoport-specifikus 
transzfert ralálhatunk. A családtámogatási rendszerek 
2010 utáni újragondolását szükségessé teszik a visegrádi 
országok EU-s összehasonlításban is rendkívül alacsony 
termékenységi mutatói, illetve a rendszerváltás előtti évek
től jóval elmaradó, a termelékenység javítását hátráltató 
alacsony nőí foglalkoztatási ráta. Az állami családtámo
gatások széleskörű eszköztárához sorolható koragyermek
kori szolgáltatások, adókedvezmények és célzott családtá
mogatások közül írásunkban az utóbbi kategóriával 
foglalkoztunk a MISSOC 2016-os adatbázisának és egyéb 
adatforrások fel használásával. 

A családi pótlék jellegű ellátások tekintetében Csehor
szág és Lengyelország jövedelemtesztelt, Szlovákia és Ma
gyarország pedig univerzális támogatásokat alkalmaz. 
Utóbbi két ország ugyanakkor iskoláztatási feltételhez köri 
a támogatások kifizetését. A családi pótlék összege Magyar
országon jóval magasabb, mint a másik három országban. 
Az igénybevevők számáról elmondható, hogy az univerzá
lis transzfert működtető Magyarországon és Szlovákiában 
a célcsoport közel 100 százalékához eljut az e.l lárás, a sze
lektív támogatást alkalmazó Csehország és Lengyelország 
esetén az érintett korosztály harmada, illetve negyede jo
gosult családi pótlékra. A csecsemőgondozási díj kifizetése 
mind a négy országban társadalombiztosírási jogviszony
hoz kötött. A támogatások folyósítási ideje meglehetősen 
eltérő, 20 (Lengyelország} és 34 hét (Szlovákia) között 
váltakozik. A támogatás összege a korábbi átlagbér 70 szá

za1éka Csehországban, Szlovákiában és Magyarországon, 
Lengyelországban pedíg annak teljes összege. 

Az egyösszegű anyasági támogatás-típusú ellátások j;.,. 
gosultsági kategóriáiban igen nagy különbségek mucatl-.oz, 
nak országonként. Csehországban és Lengyelországban 
társadalombiztosítási hozzájáruláshoz kötött ez az elhí.úsi 
forma, Magyarországon univerzális, Lengyelom.ágban pe
dig jövedelemteszthez kötik. A kifizetett ömegek ugyan
csak eltérőek, Szlovákia és Csehország jóval ~ 
értékű anyagágí támogatásokat fizet, mint Magyarország 
és Lengyelország. Igaz, Magyarországon csaknem minden 
kismama megkapja ezt a transzfert. A gyermekgondozást 
segítő ellátásoknál országonként ugyanc:sak eltérö felté
tel-rendszereket találhatunk. Magyarországon és Szlovili
ában univerzális ellátásként működnek ezek a támogatá
sok, Csehországban társadalombiztosítási jogvíswny 
szükséges a jogosultsághoz, Lengyelországban pedig csak 
a legrászorulóbbak részesülnek belőle. A folyósítás ideje2 
(Lengyelország) és 4 év (Csehország) között válrakoz.ik. 
Érdemes megemlíteni a cseh rendszert, ahol egy több mim 
8 ezer eurónak megfelelő értékű pénzmennyiséget osnhar
nak el a támogatott családok a 4 éves (vagy annál rövidebb) 
időtartamra, amelynek összege arányosan növekszik, ha az 
anya hamarabb visszatér a munkaerőpiacra. 
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BÖGRE ZSUZSANNA 

Mit jelent a „maga módján vallásos" és 
a „nem vallásos" kategória a magyar fiatalok 
értékválasztása szempontjából? 
A tanulmányban arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a különböző vallásossági kategóriák mennyiben 
felelnek meg a mai, posztmodern kor fiataljainak jellemzésére. A kérdés megválaszolásában az EV$ európai 
értékrend vizsgálat adataira támaszkodtam. új kategóriákat használtam fel a „kvázi maga módján vallásos" 
és a "kvázi nem vallásosM csoportok jellemzésére. Hipotézisem szerint e két kategória olyan átmenetet képez 
a vallásosság szempontjából, hogy nem lehet őket egyértelműen jellemezni. Megnéztem, hogy milyen vála
szokat adtak a különböző vallásos csoportok 13 értékrendi és magatartást illető kérdésre. Összességében a 
hipotézis annyiban igazolható, hogy a hétköznapi élet kérdései tekintetében az átmeneti kategóriák hasonló 
arányokat mutattak. illetve esetenként kiegyenlített válaszok születettek. Azonban több kérdés esetében a 
vallásosság tényezője meghatározó volt a válaszadásban, ami nem támogatja a hipotézisemet. 

KulcsszaV:J.k: értikrendi viz.rg.ilatok, t"a!Msos J:ategóriák, az egyhdz t,mittlsa s-.urint mll,Jsos, a mag,1 mód;iln t'(l//(l,-os 

Bevezetés 
A tanulmányomban abból indulok ki, hogy az utóbbi 
években napvil:ígra került „lfjúság2000" kutatási eredmé
nyei szerint a magyar fiatalok egyre v:i.llástalambbakk:í 
váltak 2012-ig. Ez utóbbi kijelentés survey statisztib 
módszerrel készült szociológiai felmérések eredményeire 
támaszkodik. E téren a legutóbbi publikáció 2016-ban 
jelent meg. (Székely, Szabó 2016.) 

A kutatási alapj:ín az ifjúság v-all:ísosságával bpcsolat
ban az önjellemzés adataira támaszkodhatunk, amelynek 
részletei - gyorsjelentés lévén - egydöre nem ismertek az 
olvasóközönség elött. fgy, ha további részleteket szeret
nénk megtudni a vall:ísos fiatalokról, akkor egyéb forr:ísok 
után kell néznünk Ilyen lehet például az European Values 
Study (EVS) nemzetközi értékrendviz.sg:íbt kurat:ísa. En
nek a viz.sgálacnak az adatai 1990-es, 1999-es és 2008-as 
felmérésekből származnak, s a következő, 2017-es hullám 
adatai v:írhatóan 2018-ban ,,.ílruk ismertté. 

A tanulminy hipotezise, hogy n:ipjainkban dtúnöb(.'n 
van a „maga módján vallásos" és a „nem mllásos" csopar
tok közötti különbség.' A feltételez.és mögött :.tz az elmé
leti megfoncolis ill, hogy a posztmodern kor élményt.ir
sadalmaiba.n, \'agy m:isképpen szólva „Auid" cirsad:ilmai
bm az egyénre hárul J helykeresés felelőssége (B:iuman, 
Zygmunt, 2000; Éber Mirk, 2008; Taylor, Ch:irles 2012). 

' ln Tomkl Miklós (1941-2010) ncn1u:1közi híru ,"311.i=oooMgus. 
btcgórürcndszcrénck két CSl.)porrj:ln. gonJQ]ok. A sz<·m5 munkc\j.ín.1k 
kös.w11hc1juk wbbek kfü.ötc :t ,.,,,lU:;l,),;,:ig ö11jdlcmzes~rc \'<ln-.1kozó kJ. 
t~•>rifuc: 1. \':IIHsos n cgyh.h rJnir.is..i ncrint, 2. nll:is,.>s :i nng..111"\J
j:ín, 3. nem tudj:1, h..:,.3y ,-:tll:iso.-< Y.l~ sem. -t nem v:111.isos. 5. a1ci~c.1. 

Ilyen körülmények között az egyéni élet ármeneti sz..1kasz..1i 
to~bb tartanak, mint :1 korábbi korokban, gondoljunk 
csak a poszr-.1dolencb jelenségére. Így- mivel ilyen körül
mények között sokak, föleg a fi:iralok gondolkodisa indi
vidu:ílis-.1bb és IJ.z,ibb, köterlenebb lesz - kérdésessé ~üik, 
hogy múködnek-e még az oly:in kor-.ibbi kategóriák, mint 
hogy „vall:ísos" és nem ,,,tll:isos". Vajon nem csökkent a 
két btegória közötti civolság, nem mosódnak~ össze egy
re inkibb? 

Az is felmerül, hogy a posztmodern kor valHsoss;,íg..it 
tal:in egyre kevésbé tudjuk leírni a maga idejében nagy
szerúen müködö Tomk:i-féle önjellemzés karegóriáiv~11.i 
Ajfobtosn:ik túnik abposan megvizsg11ni, hogy J. meg
kérdezett emberek sz.1m.ír.1 milyen jelenr~se ,·.111 a kur-.1tók 
álr-.11 feltett kérdéseknek, s az általuk kidolgozott btegó
riikn:ik. Úgy vélem, hogy ami progresszív ,-olt 40 évvel 
ezelőtt, :inn:ik haszn:ílhatóság-.ít ma újr-a kell gondolnunk. 

Ennek a problémának néztünk utina, amikor az EVS 
erooményei abpj:ín megviz.~g-.íltuk, hogy milyen érrék és 
magatart:is jellemzi a kü lönbözö v:.111:isos csoportb.1 r-,mo
zó magy.1r fiatalokat. 

Az elemzés a kö\'etkezó lepéseket tartalmazz.:.1. Először 
(l.) az Jfjúsig2000" nc:v(.'n ismertté v:.ilt hazai szocioló,•i
ai kum:is ad:1taira t;Ím;1szkod~ egy helyzetképet mu,,1;k 
be. (Hámori, Rosta 2011; Rost-a 2011; Székely, Szabó 
2016). ~fajd (2.) az EYS kutat.is ad:it~1i S(.'girségtwl rész
letesen jellemzem a különböző ,~.11Lisos bte~iri.iba sorol
ható fiatalok érrékválaszt:ísait. (3.) Összehasonlitom a 
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maga módján vallásos és a nem vallásos csoportok érték
választásait 13 kiválasztott kérdés alapján, hogy megálla
píthassam, mennyire mosódnak össze, vagy válnak szét 
ezek a kategóriák. 

A magyar fiatalok 
vallásos önjellemzése {2000-2016) 
Ahogyan arról fentebb (lábjegyzet) már szó volt, a vallásos 
önjellemzés Magyarországon Tomka Miklós vallásszocio
lógus nevéhez fűződik, aki már a '70-es évektől kezdve 
meghaladta a dichotóm (vallásos /nem vallásos) kategóri
ákat. fgy Magyarországon hagyományosan érzékenyebb 
adatokkal rendelkezünk a lakosság vallásohoz fűződő 
viszonyához, mim sok más ország Európában. Ezeket a 
Tomka - féle kategoriákat használták fel az ifjúságszocio
lógiai vizsgálatokban is. 

J. táblázat. Fiatalok (15 és 29 éves kor között) 
va1lásos önbesorolása, 2000-2016, %3 
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2000 10 46 6 28 8 
2004 10 48 4 24 13 
2008 7 43 6 35 8 

2012 7 31 8 40 7 
2016 6 43 5 41 4 
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Ennek a táblázatnak több olvasata lehetséges. Egyfelől 
lehet arra a következtetésre jutni, hogy van két határozott 
világnézetű, de kisebbségben lévő csoport a fiatalok köré
ben, illetve van két igen nagy csoport, a maga módján 
vallásosak és a nem vallásosak csoportja. Ebből megálla
pítható, hogy a magyar fiatalok körében az individualista 
vallásosság stabilan tartja magát, illetve növekszik az el
vallástalanodás. Ebben az esetben a két szélső és a két 
középső kategóriát hasonlítottuk össze. 

Egy másik olvasat szerint, s ezt nevezhetjük a „hagyo
mányosabb" elemzési verziónak, össze lehet vonni az egy
ház tanítása szerint és a maga módján vallásos csoporto
kat, s abból megállapíthatjuk, hogy a vallásos fiatalok 
vannak többségben Magyarországon, 2016-ban például 
49% (vallásos az egyház tanítása szerint és a vallásos a 
maga módján kategória összeadva). Ugyanakkor az is lát
ható, hogy 45% tesznek ki a nem vallásosak és az ateisták 
együtt. Ebből az a következtetés vonható le, hogy van egy 

' A táblázacoc a szerzó :íllícocca össze az lijúság2000 ku1ac:ls sorozat 
adataiból készüh canulm:ínyok és gyorsjelcmések alapj:ln (Rosta 2011 , 
Hámori-Rosta 2011, Székely-Szabó 2016). 

nagyon széles vallásos és egy majdnem ugyanolyan széles 
nem vallásos tömeg a fiatalok körében. 

Harmadik olvasatként, abból is kiindulhatunk, hogy 
olyan sokan választják ma már a két nagy csoportot (maga 
módján vallásosak és a nem vallásosak), hogy nehéz meg
mondani, hogy mit jelentenek ezek a kategóriák. Lehet, 
hogy helytállóak az individualizációs és a szekularizációs 
magyarázatok, de az is lehet, hogy a két csoport több 
pontban hasonlít egymásra, ezért mindkettőt tekinthet
nénk átmeneti csoportnak. 

Láthatóan a fiatalok többsége a maga módján vallásos 
és a nem vallásos kategóriákba sorolta magát, s kérdés, 
hogy milyen értékválasztások állnak a döntés mögött? 

Érdekessége még a táblázatnak, hogy 2012-ben a nem 
vallásosak kategóriája megelőzte a maga módján valláso
sak arányát, bár ez a mérés inkább tekinthető valamilyen 
oknál fogva „kilengésnek", mint tendenciának. 2016-ra 
visszaállt a rend. A táblázat szerint 2012-ben valamiért a 
nem válaszolók aránya is megemelkedett, ám ez a ~ren
dellenesség" is megszűnt 2016-ra. 

A további részletekért az EVS adataihoz fordultunk, s 
onnan próbáltunk információkat kapni a vallásos fiatalok 
részletes jellemzéséhez. 

Az EVS adatbázis meglepetései és új 
kategóriák gyártása 
A magyar fiatalok vallásos ön jellemzését láthatóan az át
meneti kategóriák uralták 2016-ban. A fenti adatsorból az 
is látható, hogy 2000 óta folyamatosan növekedett azok 
aránya, akik „nem vallásosnak" vallották magukat. 

Ha tudni szeretnénk, hogy 2000 előtt milyen folyamat 
jellemezte a hazai fiatalok valláshoz való viszonyát, ahhoz 
úgy véltük, hogy érdemes megnézni az EVS adatbázi.sár, 
két ok miatt is. Egyfelől, ez az adatsor 1990-től áll rendd
kezésre nyilvános formában. A másik ok, ami miatt énle
mesnek véltük ezt a kutatást felhasználni, hogy azt szeret

tük volna tudni, hogy a különböző vallásos csoportok 
milyen értékekkel bírnak az élet különböző területein. 

Meglepetésként ért bennünket, hogy az európai énék
rendkutatás a vallásosság ön jellemzésére csak a dichotÓGJ 
vallásos/nem vallásos válaszlehetőséget ajánlotta fel a ká· 
dez.és során. Ez a két kategória kevésnek bizonyult a fenci 

kérdések megválaszolásához., így a következő eljárást dol
goztuk ki. A két dichotóm kategóriából és a templomb.r 
járárási szokások változ.óiból összeraktunk egy összfüt• 
tebb, négy kategóriából álló rendszert. Mindenkép~ 
közelíteni akartunk a Tomka - féle változókhoz. no!ii 
tudtuk, hogy azt nem tudjuk az adatokból utólag elói!L
tani. Így a következőre jutottunk. (1.) Az egyház tanlri
sa szerint vallásos kategóriába azok kerülcek, akiknll' 
gukat vallásosnak modták és legalább havonta ~ ,;e' 

jártak templomba. (2.) A maga módján vallásos csop;.\" 
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ba azok kerültek, akik vallásosnak tekintették magukat, 
de csak ritkán jártak templomba. Kialakírorcunk egy 
olyan (3.) nem vallásos kategóriát, amelybe azok kerül
tek, akik magukat nem vallásosnak mondták. S végül (4.) 
az ateisták csoportja, akik meggyőződéses ateistának 
mondták magukat. 

A kategóriák összevonásakor tehát az önjellemzést és a 
remplombajárási szokásokat együtt vettük figyelembe. 
A további elemzéseket annak tudatában kell elvégezni, 
hogy a kialakított kategóriák láthatóan az intézményes 
vallásosság felé húznak el.4 

2. táblázat. Különböző korcsoportokba tartozók 
között a valamilyen mértékben vallásosak5 aránya 
Magyarországon, % 

1990 ev mmv nv a 

18-29 10 23 62 5 
30-44 14 29 55 3 
45-59 20 43 32 6 

60 vagy idósebb 44 39 14 2 
Árlag 23 34 39 4 
1999 
18-29 10 37 47 6 
30-44 13 41 43 4 
45-59 18 39 34 9 

60 vagy idősebb 29 50 19 2 
Átlag 18 42 35 6 
2008 

18-29 10 32 54 4 
30-44 11 36 50 3 

45-59 13 42 41 4 

60 vagy idősebb 27 48 23 3 

Ádag 15 40 41 3 

A táblázatból látható, hogy a nem kohorsz szemlélet sze
rint a 45 év alattiaknál a maguk módján vallásosak aránya 
nőtt meg a vizsgált 18 éve alatt, a 45 év fölörcieknél a nem 

• Tomka hasonló kategóriáinak más volt a tarralma. Ott csak a·, ön
definíció sz:ímícott, s volr egy .bizonytalan• karegória is, s a nem valLlsos 
karegóriából nem lecr mindig leválasztva a magukat meggyőződéses ate
istának vallók szélső kategóriája. Az általunk hasz.nfa kategóriák elneve
zése ugyanaz, de a tartalmuk, bár s1.ándékunk su:rint az övéihez hasonló, 
azoktól némileg dtéró. Kénylerelenek voltunk az EVS kérdőív vallásos
ságra vonatkozó kérdésének válaszaiból önkényesen kiabkír.ani a Tomka 
által használthoz hasonló karegórHkac, merc a1.ok az EVS egyik kérdésé
ben sem szerepeltek. Fontos megjegyzés, hogy az így kapott eredmények, 
az általa használt elnevc-zések ellenére sem használhatók idősoros adac
k.'.m az 6 eredményeivel együtr. Megjegyezziik még, hogy Magyarország 
esetében az EVS kérdései közön szerepelt a Tomka-fc:le ka1egóriák hasz
nálata is. fgy azok eredményeit összeverher1ük a magunk ilral alkotott 
v.iltozóéival, és álra lában nem voltak jelentős különbségek- teh'11 elég jól 
sikerült közelhenünk a Tomka-féle változór az eljádsunkkal. 
' Az iltalunk kialak/(orc vall.isossig karegóriáir a tanulmányban rö
vidít<:tr formiban közlöm. lgy is szererném jelezni a ktrfél< kategória 
köwtti különbésge1. A rövidítések jelentése: cv: cgyldz ranír:isa szerint 
vallisos, mmv: maga módján vallisos, nv: nem val lisos, a: a1eis1a. A ra
nulminy t0vábbi rés7.l.'ben ezeket a ka1eg6ri.ika1 haszniljuk. 

vallásosaké. A kohorsz szemlélet szerint úgy rúnik, hogy 
a maga módján vallásos kategória volt a vonzó, a nem 
vallásosak egy része valószínúleg erre váltott ár.6 1990-ben 
és 2008-ban a fiatalok arányának összehasonlítása is a 
maguk módján vallásosak növekedését mutatja, viszont a 
nem vallásosak csökkenését. Fontos megjegyezni azonban, 
hogy a fiatalok több, mint fele a „nem vagyok vallásos" 
kategóriába került az adataink szerint. 

Figyelmünket most már csak a fiatalokra fordírva néz
zük meg, hogy iskolai végzettség szerint milyen adatokat 
kapunk. 

3. táblázat. A valamilyen mértékben vallásos 
fiatalok között a különböző iskolai végzettségűek 
aránya, %.7 

1999 ev mmv nv a átlag 

8 ált. (9) 21 12 (8) 15 
szmk. (36) 41 37 (42) 39 

ki. (46) 30 40 (8) 36 
efi (9) 8 11 (42) 10 

2008 
8 álc. (17) 20 19 (13) 19 
szmk. (11) 20 20 (25) 19 

ki. (47) 44 46 (56) 46 
efi (25) 16 15 (6) 16 

Az iskolai végzettség tekintetében az átlagok megmutat
ják, hogy Magyarországon lecsökkent a szakmunkáskép
zőt végzők aránya és növekedett a középiskolába és egye
temre járóké. A táblázatból látható, hogy az egyetemre 
járó fiatalok körében ugrásszerűen megnövekedett az 
egyháziasan vallásosak csoportja, illetve a középiskolát 
végzettek között az ateisták mutatnak ehhez hasonló ug
rásszerű növekedést. Míg 1999-ben a szakmunkásképzőt 
végzettek között volt a legmagasabb az areiták aránya, 
addig 2008-ban (szakmunkásképzők visszaszorulása mi
att) már hasonlóan kiugró a középiskolások köre. 

A kér demográfiai táblázat urán nézzük meg 13 kérdés 
alapján, hogy milyen hasonlóságok és különbségek mu
tatkoznak a vallásos fiatalok érrékválaszd.sai között. 

Így példfol 1990-bcn a fiatalok közön 62% volr a nem vall.isos-ak 
adnya, míg 2008-ban az akkor 30-44 évesek közölt - akik 1990-lx•n 
gyerekek és fiatalok voltak- ~ak 50%. A maguk módj:ín vallhosak arl
nya viszont 1990-ben a fiatalok közön 23% volt, 2008-ban a 30-44 éve
sek közöu 32%. Itt 1ehi1 növekedést 1'1tharunk nagyrc,"Zt ug)"Jnabb.n 
nemzedékben - még ha a kcc kohorsz nem is teljesen azonos. elég n,igy 
köztük az ~tfedés, ezért fenncanható ez a köve1kezcet~s - aual együtt, 
hogy a kohorszoknak csak részleges icfcdcse miau nem tudjuk, mennrit 
magpr:1.2 a rapaszcalc 1é11yezökböl kohorsz har.ls. 
' 1990-böl nem tal:íltunk az iskolai vci;zcm<!-ggd kapcsohtos adatot. 
A rövidítések frloldísa: 8 ált. : 8 osztály, vagy annál kev~scbb, szmk: 
siakmu11ldskép1.ö, ki: kö1.épiskolibJn éremégit s:zen.ctt, efi: egrc1.:mi 
v;1gy főiskolai végzemcg. 
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4. tdbldz,1t. A fiatalok (18-29) élettel y;1(6 elégedett
sége. l-es, ha <--gyáltoHn nem elégedett, s 10-es, ha 
nagyon elégedett. A táblázat a 8-9-10- cs válaszokat 
együtt mutatja. 8 

%> ev nllll\' IIV a Adag 

1990 47 30 29 50 32 

1999 (21) 40 31 (38) 33 

2008 72 50 39 (31) 45 

A két átmeneti kategória változás:iira figyelve elmondha
tó, hogy mindkét esetben növekedés l:hható az élettel való 
elégedettség kérdés~ben. Láthatóan a maga módján val
Hsosak esetében az elégedettség növekedése korábban 
jelentkezett, mint a nem vallásos:ik esetében, s a növekedés 
mértéke is nagyobb. Adataink szerint az élettel való elé
gedettség érzete egyenesen arányos a vallisosságg:il. 

5. táblázat. Mennyire kontrollálja Ön a saját életét? 
Egyáltalán nem: 1, Teljesen: 10. A táblázat a 8-9-10-
es választást együtt mutatja. 

% ev mmv nv a Ácbg 

1990 (43) 32 38 (O) 37 
1999 (17) 45 42 (54) 43 

2008 (49) SI 39 (27) 44 

Míg az élet kontrollálásának érzete a maguk módján val
lásosak esetében ugyancsak dinamikus növekedést muta• 
tort a vizsgált 18 év során, addig a nem vallásos csoportok 
esetében ez a növekedés elmaradt. A nem vallásosak ke
vésbé érezték magukat autonóm személyeknek, mint a 
maguk módján vallásosak a két utolsó mérés adatai sze
rint. 

6. táblázat. A család nagyon fontos. 

% f:!V mmv nv a Átlag 

1990 88 100 89 88 92 

1999 83 87 86 (62) 85 

2008 91 88 85 (64) Só 

A magyar társadalomra, így a fiatalokra is egyadnt jel
lemzö értékek születtek ezzel a kérdéssel kapcsolatban. 
Mint az várható volt, a család minden kategóriában na
gyon magas értéket mutat, mondhatni a vallásosság mér
tékétől függetlenül. 

" A zárójdhc 1ct1 :1Ja1oknál ahcsony volt a·l ~sctHám, cz<'rt t,;ckc1 óv:1. 
r.osan votuk be az dcnnésbc. 

18 1 

7. ttlblázat. A barátok és az. ismerősök nagyon 
fontosak az. életben, 

% ev mmv nv a 

1990 53 38 38 (25) 

1999 46 41 53 (31) 

200S 47 SS SS (64) 

Áthg 1 
40 

46 
1 

l 
S4 1 

A barátok és az ismerősök fontossága is folyamatos nÖ\'t
kedést mutatott a vizsgált 18 év során. 1999-ben a nem 
vallisosak számára nagyobb arányban volt fontos émi. 
2008-ban a két átmeneti csoport kiegyenlítődött a barátok 
fontosságát illetöen. A nem vallásosaknál előbb nótt meg 
az ezt fontosnak tartók aránya, mint a maguk módján 
vallásosaknál. 

8. tdbldzat. A szabadidő nagyon fontos. 

% ev mmv nv a Átho 
" 

1990 (35) 38 35 (63) 38 

1999 (21) 44 47 (62) 43 
2008 (36) 45 SS (71) 52 

A szabadidö is felértékelődött a rendszerváltás óta. 1990. 
ben a maguk módján vallásosak és a nem vallásosak közel 
hasonlóképpen gondolkodtak a szabadidőröl, 2008-ban 
azonban a nem vallásosak számára fontosabbá vá.lt, mim 
a maga módján vallásosak számára. Ha hihetünk az ada

toknak, akkor a szabadidö fontossága és a vallásoSSJg el
lentétes vizsonyban áll egymással. 

9. tdbldzat. A munka nagyon fontos az. életben. 
% ev mmv nv a A11J~ 

1990 (41) 62 55 (75) 55 

1999 (39) 57 SS (46) SJ 

2008 44 54 46 (47) 49 

Míg a VIII. táblázat minden btcgóri.íja szerint nött a 
szabadidő fontossága, addig a lX. táblázat azt mut1tj;t, 
hogy a munkaetika ereje viszont csökkenőben van. A 
munkaetika a maga módján vallásosaknak fontos:ibb, a 
szabadidő ellenben nem vallásosaknak. 

/0. tcíhltfr.at. Egyetért-e Ön nzzal, hogy n luíznssii~ 
régimódi intézmény? 

% ev 1\111\V nv l Ach~ 

1990 (14) 3 17 (2';) 14 

1999 {26) 20 26 (JI) !~ 

2008 (9) 22 .'H (68) ~ 

A ldzaság intézményének kérdése ki.ilönösikn l('nt1\S ~ 
fiatalok számára. A vi1.sgfü 18 év alatt :i. h;í·1.;1ss;í~1 e~yrc 
többen régimódi, idejétmúlt imtzménynek tartott1k. (k 
a két átmeneti kategória küziil ~1 nem valBsos.1k n,,g)·úl~, 
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arányban gondolták ezt. Adataink szerint minél vallásos
sabb valaki, annál kevésbé tekinti a házasságot régimódi 
intézménynek. Ugyanakkor az is látható, hogy a házasság 
megítélésének kérdésében a maga módján vallásosak és a 
nem vallásosak állnak közelebb egymáshoz, mint a másik 
kér kategóriához. 

11. táblázat. Gyermekvállalás fontos egy házasságban. 

% ev mmv nv a Adag 
1990 (94) 89 76 (100) 82 

1999 (74) 89 72 (62) 78 

2008 78 80 66 (50) 71 

A gyermekvállalás fontossága minden kategóriában csök
kent a vizsgált 18 év alatt. Az átmeneti kategóriák esetében 
a nem vallásosaknál kicsit erősebb a csökkenés. Irt az a 
helyzet, hogy a vallásosság jobban befolyásolja ezt a kér
dést, mint egyéb társadalmi tényezők. 

12. táblázat. Nagyon fontos megbeszélni a házassá
gon belüli problémákat. 

% ev mmv nv a Átlag 

1999 79 89 72 (69) 86 

2008 88 80 66 (71) 89 

Az adataink szerint a határozottan vallásos meggyőződé
sűek körében növekedett azok aránya, akik fontosnak 
tartották a házasságon belüli problémák megbeszélését. 
Az ármeneri kategóriába kerültek számára pedig mintha 
csökkenne a megbészélés fontossága. A tendencia szem
pontjából (csökkenés) a maga módján vallásosak és a nem 
vallásosak kategóriája viselkedett hasonlóképpen. 

13. táblázat. A gyermekek megkeresztelése fontos. 

% ev mmv nv a Áclag 

1990 94 86 58 (38) 67 

1999 87 83 52 (46) 67 

2008 91 92 46 (20) 65 

A gyermekek megkeresztelését fontosnak tartók aránya a 
vallásos fiataloknál magas szintű volt és lényegében stag
nált, a nem vallásosaknál közepes szintű volt és csökkenő 
tendenciát mutatott. A vallásosság irt is jobban befolyá
solja ezt a kérdést, mint egyéb társadalmi tényezők. 

14. táblázat. Egyházi esküvő fontos. 

o/o ~ mmv nv a Átlag 

1990 100 94 54 (50) 68 

1999 100 92 56 (46) 73 

2008 97 88 54 (36) 69 

Az egyházi esküvő elfogadása a vallásossággal egyenes 
arányban áll. Ebben az értékválaszrásban a vallásos kate
góriák állnak közelebb egymáshoz, nem pedig az átme
netinek nevezett kategóriák. 

15. táblázat. Hisz Istenben. 

% ev mmv nv a Átlag 

1990 100 91 12 (13) 42 

1999 100 94 17 (23) 54 

2008 100 96 41 (14) 64 

Az Istenbe vetett hit a vallásossággal egyenesen arányos 
trendet mutat. Meglepő azonban, hogy a magukat nem 
vallásosnak tartók Istenbe vetett hite megugrott a 2000-es 
évek urán. Ennél a kérdésnél a vallásos kategóriák álltak 
közelebb egymáshoz, az átmeneti karegóiák között nagy 
különbség mutatkozott. 

16. táblázat. Legalább néha imádkozik vagy meditál. 

% ev mmv nv a Átlag 

1990 94 70 26 (38) 44 

1999 100 67 20 (31) 46 

2008 97 83 37 (36) 57 

A legalább néha imádkozás, meditálás szokása egyenes 
arányban áll a vallásossággal. Meglepő azonban, hogy a 
nem vallásosak is növekvő mértékben imádkoznak, vagy 
meditálnak. Az imádkozás kérdésében a két vallásos és a 
kér nem vallásos csoport áll közelebb egymáshoz. 

Összefog la lás 
A tanulmányban arra a kérdésre kerestem a választ, hogy 
a különböző vallásossági kategóriák mennyiben felelnek 
meg a mai fiatalok jellemzésére. A kérdés megválaszolá
sában az EVS európai értékrend vizsgálat adataira támasz
kodtam, amelyről hamar kiderült, hogy ez a kutatás di-

' choróm kategóriákat használt a vallásosságra. (Kivételt 
képez ez alól a 2008-as hullám Magyarország esetében.) 
Emiatt kér változó felhasználásával előállírotrunk egy 
négy iremből álló kategória rendszert, amelyben az önjel
lemzést és a templomba járási szokások adatait vettük fi
gyelembe. Ezen új kategóriákat használtam fel a „kvázi 
maga módján vallásos" és a „kvázi nem vallásos" csopor
tok jellemzésére. Hipotézisem szerint e kér kategória olyan 
átmenetet képez a va llásosság szempontjából, hogy nem 
lehet őket egyértelműen jellemezni. 

Az EVS adataiból összerakott négy vallásos kategória 
'az egyház tanítása szerint vallásos', a 'mag:i módján val
lásos', a 'nem vallásos', és az 'ateista' csoportok voltak. 
Megnéztem, hogy milyen válaszokat adtak a különböző 
vallásos csoportok 13 értékrendi és m:igarartásr illető kér
désre. 
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Az eredmény szerint öt kérdésre adott válaszban ha
sonlóan reagáltak az átmeneti csoportok. Ezek S'Lerint 
nincs éles határ vagy nagy különbség a család fontosságát, 
a barátok fontosságának növekedését, a munkaetika csök
kenését, a házasság viszonylag nagy fontosságát illetően a 
két csoport között. A házasságot elavultnak tartók ará
nyának növekedését illetően úgy tűnik, hogy a maguk 
módján vallásosak trendje fáziskéséssel követi a nem val
lásosakét. 

A további kérdésekben (élettel való elégedettség és an
nak koncrolálása, szabadidő fontossága, gyermekválallás, 
gyermekek megkeresztelése, egyházi esküvő kérdése, Is
tenbe vetett hit és az imádkozás és meditáció) a vallásosság 
mértékével összefüggő válaszok születtek. 

Öss1..CSségében a hipotézis annyiban igazolható, hogy 
a hétköznapi élet kérdései tekintetében az átmeneti kate
góriák hasonló arányokat mutattak, illetve esetenként 
kiegyenlített válaszok szülececcek. Azonban több kérdés 
esetében a vallásosság meghatározó volt a válaszadásban, 
ami nem támogatja a hipotézisemet. 
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Még soha a történelem során nem állt ennyi megbízható 
kutatási eredmény a rendelkezésünkre a párkapcsolatok 
sikeres működtetéséről. Soha sem tudtunk még ennyit 
arról, hogy mi tesz párokat boldoggá és mi okozza a kap
csolatuk zátonyrafutását. Nem álltak rendelkezésre azok 
az összehasonlító vizsgálatok sem, amelyek világosan be
mutatták volna, hogy milyen szignifikánf különbségek 
vannak a különböző együttélési formák (házasság, élet
társi kapcsolat és ezek alternatívái) között. Egyes kutatók 
és tesztek már arra is képesek, hogy 80-90%-os statisztikai 
pontossággal előrejelezzék egy kapcsolat várhaó sikerét 
vagy kudarcát. Azt várnánk ezek után, hogy végre min
denki tudja, mi a jó, mi a helyes és meg is éli azt. Ugyan
akkor azt is megfigyelhetjük, hogy soha sem volt még 
annyi válás és annyi válságba jutott kapcsolat, mint éppen 
napjainkban. Miért gondolkodnak az emberek ennyire 
különböző módokon a házasságról és a tartós szerelmi 
kapcsolatokról? Az egyiknek evidens és magától értetődő, 
hogy egy másik személlyel való szexuális kapcsolat ártal
mas a házasságra nézve, a másik ember pedig arra kér 
magyarázatot, hogy miért ne kellene élnie egy kínálkozó 
lehetőséggel. Hogyan gondolkodhatunk ennyire külön
bözőképpen és milyen hatások alatt álunk, amikor ezt 
tesszük? Írásomban szeretnék egy rövid összefoglalást adni 
azokról az eszmetörténeti hatásokról, amelyek így vagy 
úgy befolyásolják az intim kapcsolatokról való gondolko
dásunkat. Esszémet nem tudományos értekezésnek szá
nom, inkább gondolatébresztőnek. Nem bizonyírani sze
retnék, hanem elgondolkodtatni. Nem válaszokat 
szolgáltatni, hanem kérdéseket felvetni. 

Három eszmetörténeti jelenséget szeretnék közelebbről 
szemügyre venni és felvázolni, hogy miként hatottak ezek 
a posztmodern ember házasságképére és szerelemről való 
gondolkodására. 

1. Felvilágosodás 
A felvilágosodásnak nevezett történelmi folyamat levá
lasztotta a mindennapi életet a vallásosságról, és a vallás 
fegyelmező és szabályozó erejének helyébe a társadalmi 
közmegegyezést léptette. Előtte a középkor egyháza gya
korlatilag az emberi élet minden mozzanatát uralta. Át
hatotta a családi életet a születéstől a halálig; de áthatotta 

a tudományt is, rengeteg akadályt görgetve az új felisme
rések meggyökerezése elé, sőt meghatározta még a hadvi
selést és a politikai életet is (ahol egyébként semmi keres
nivalója nem lett volna). Mindezekben még a reformáció 
sem tudott igazán átütő változásokat hozni. A felvilágo
sodás törekvése érthető az egyházi visszaélések hátterén, 
mégis olyan útra lépett ezzel az emberiség, amely az élet 
valamennyi vetületét előre bejósolhatatlan módon átírta. 

Bármely kultúrát is vegyük vizsgálatunk alapjául, a 
házasságnak a legkorábbi visszakövetkeztethető időkig 
visszanyúlva mindig volt egy rituális-szakrális jellege. 
Ősidők óta az egymást szerető (vagy éppen egymásnak a 
szülők által kiválasztott) emberek a pap, a tabbi, a guru, 
vagy éppen a sámán elé járultak, aki a transzcendens ha
talma(ka)t képviselte és a házasulandók az istenség segÍt
ségül hívása mellett elkötelezték magukat egymás iránt. 
Az európai kultúrát gyökereiben meghatározó keresztény 
gondolkodásmód szerint egy olyan láncolatba illeszkedik 
bele minden egyes házasságkötés, amely egyidős az em
beriséggel. A teremtéstörténet leírása szerint maga a Te
remtő vezette egymáshoz és kötötte össze egymással az 
első férfit és nőt. Ebben a megközelírésben a házasság nem 
emberi intézmény, hanem annak az intelligens tervezőnek 
a találmánya, aki az embere magát is megtervezte. A há
zasságban élő ember pedig nemcsak saját magának tarto
zik elszámolással arról, ahogyan a házasság ajándékával 
él, hanem a társának és a házasság szerzőjének is. A felvi
lágosodás óta két ember intim kapcsolatát máshogy is fel 
lehet fogni. A házasságot immáron nem egy fentről kapott 
ajándéknak tekintették, amelynek megéléséért felelősség
gel tartozunk annak irányába, aki a házasságot és a tár
sunkat adta, hanem egy társadalmi szerződésnek, amely 
a felek viszonyát hivatott szabályozni. Ezzel együtt meg
változott a jóról és rosszról alkotott fogalomrendszerünk 
is. A korábbi világlátás szerint egy felettünk álló hatalom 
mondhatta ki, hogy mi a jó és mi a rossz, ez pedig érvé
nyes volt függetlenül az aktuális korszellemtől, élethely
zettől vagy egyéni preferenciáktól. Ez az erkölcs fogalmá
nak alapja. A felvilágosodás azonban relativizálta az 
erkölcsöt. Hogy mi a helyes, vagy mi a helytelen, azt tár
sadalmi többség útján döntötte el. Így voltak például idők 
a felvilágosodás utáni történelemben, amikor társadalmi-
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bg dfogadh:1tó volt egy népcsoport tagjaira hajtóvadásza
tot szervezni, az elfogottakat állatokhoz hasonlóan zsúfolt 
vagonokba toloncolni és haláltáborokban tömegesen ki
végezni. Ezzel szemben a mai társadalmi közmegegyezés 
s1.erint nem dfogadhacó magatartás még a holokauszt 
tagadása sem. Az erkölcs, az erika alapja tehát olyasvalami, 
ami az ember felett illó instanciától származik, amely ál
landó mércét képvisel és amely külső nézőpontból fogal
mazza meg a jó és a rossz fogalmát. A társadalmi konszen
zus ezzel szemben az emberek pillanatnyi felfogásán 
abpul, a korral állandóan változó mércét képvisel, és olyan 
nézőpontból kerül megfogalmazására, amelyet áthat a 
pillanatnyi egyéni érdek és a rövidtávú élvezetre való tö
rekvés. A házasság és párkapcsolat ma sokkal inkább áll 
a társadalmi konszenzus hatása, semmint az etika irányí
tása és ellenőn.ése alatt. 

A felvilágosodás eszmerendszere vezetett az egyházi és 
a polgári házasságkörés szétválasztásához is. Addig úgy 
Magyarországon, mint Európa más részein a házasságkötés 
az egyház kiváJrsága volt, és ezt még a világi cörvényhozás 
is helybenhagyta. A házasságkötésnek és a házasság jogi 
szabályozásának ez az egyházi jel lege többé kevésbé egészen 
a XIX. századig fennmaradt, amikor a törvényhozásban 
megjelent a "polgári házasság" fogalma. 

A házasságkötés jogának a társadalomra és annak kép
viselőjére (anyakönyvvezető) való átruházása nemcsak 
formai váJtozás volt, hanem befolyásolta a házasság etikai 
megítélését is. Az etika fogalomrendszerében esküről és 
fogadalomról beszélünk, a társadalmi közmegegyezésben 
pedig szerződésről. A szerződés addig kötelez, amíg érvény
ben van, az eskü azonban egy életre szól. Hogy a házasság 
viszonylatában mi a különbség a kettő között, azt jól tük
rözi az egyházi és a polgári házasságkötést formula. 

- ,,Én, XX fogadom, hogy a mellettem álló XY-t fele
ségül veszem. Hozzá hű leszek, szeretni fogom Őt gazdag
ságban-szegénységben, egészségben-betegségben, vidám
ságban-szomorúságban, amíg a halál el nem választ tőle. 
Isten engem úgy segéljen." 

- ,,XX, kijelenti-e, hogy az itt megjelent XY-al házas
ságot köt?" ,,Igen." 

Az elsőben a felek konkrét módon elköteleződnek a 
legkülönbözőbb, akár szélsőséges életkörülmények közöt
ti kitartásra is egymás mellett; kifejezik, hogy hűségesek 
akarnak lenni egymás iránt és a kapcsolatuk egy kizáróla
gos viszony, amelyben nincs helye harmadik személynek 
egyik oldalon sem; nyilatkoznak arról, hogy mindezt hosz
szú távra - egész pontosan élethosszig- tervezik; valamint 
azt is bevallják, hogy ebben nemcsak a saját erejükre tá
maszkodnak, hanem valaki náluk nagyobb és erősebb erő
forrásait is igénybe veszik. A másodikban viszont mindez 
elmarad és a házasulandó felek nyilatkozata a házasságkö
tési szándék jelen idejű kifejezésére korlátozódik. Arról, 

hogy a házasság pontosan mit is jelent, valójában semmit 
nem képvisel, annak eldöntését magánügyként a házasodó 
pár hatáskörébe delegálja. fgy aztán annyi fél e házasságér
relmezés jön létre, ahány házaspár belevág a közös élerútba. 
A pár immáron szabad a saját értelmezésének megfogal
mazására, saját kapcsolati kultúrájának kialakítására. Nin
csenek megkötések, korlátozó erkölcsi követelmények, 
kötelezően követendő tradíciók. Az így elnyert szabadság
nak ugyanakkor hátulütői is vannak. A korábban képviselt 
irányelvek nemcsak korlátoztak, de biztonságot is adtak. 
Mindenki tudta, mi a feladata, mit tehet meg azért, hogy 
elvárhassa házasságának boldogságát. Az új érrelmeresben 
azonban a szabadság zavarba ejtően széles teret nyitort és 
elvesztek az útjelzők jó és rossz között. Ez tükröződik a 
társadalmi közmegegyezésen alapuló törvényeinkben is. A 
törvény szankcionáJja ugyan a bántalmazást, mint a házas
ságon belüli visszaélés egyik legdurvább megnyilvánulását, 
ám ki hallott már olyan bíróságról {legalábbis Európában), 
amely elítélt valakit, amiért megcsalta a feleségét a titkár
nőjével; amiért elhagyta a férjét, miután annak cége csőd
be ment, és már nem tudta számára a korábban megszo
kott életszínvonalat biztosírani; vagy mert elhagyta a 
feleségét, miután a kemoterápia következtében kihullott a 
haja és így már nem volt annyira vonzó a számára? Sőt még 
tovább megyek tudva, hogy ezzel sikamlós talajra lépek 
vannak irányzatok, amelyek szeretnék elérni, hogy Petiké
nek az óvodában ne adjanak kistraktort és teherautót a 
kezébe, hiszen azzal már eleve beszűkítik arra, hogy férfi
ként gondolkodjon magáról. Ehelyett engedni kell kibon
takozódni, hogy a nyilvánvaló biológiai neme eltenére is 
azt a társadalmi nemet élje meg magának, amelyet szeret
né. Így Petikének megvan a lehetősége, hogy Péterré vál
jon, de ha úgy dönt, akkor - sarkítva fogalmazva - akár 
Petrának is értelmezheti magát. A szabadság iránti vágyunk 
végül úgy kihúzta a talajt a lábunk alól, olyannyira ösz
szezavarr mindent, ami korábban biztosnak tűnt, úgy el
vett minden tájékozódási pontot az életünkből, hogy szó 
szerint azt sem tudjuk már, hogy fiúk vagyunk-e vagy lá
nyok {a Conchita Wurst jelenség jól szemlélteti ezt az ál
lapotot). 

Remélem, a fenti eszmefuttatásból világossá vált, hogy 
egy percig sem akarom elvitatni azokat a vívmányokat, 
amelyeket a felvilágosodásnak köszönhetünk, nem aka
rom semmilyen módon helyeselni és mentegetni azokara 
szörnyűségeket, amelyeket emberek korszakokon át elkö
vettek egymás ellen a vallás nevében, és nem akarom el- , 
vitatni az anyakönyvvezető jogosultságát sem a házasSág 
érvényességének kimondására. Egyszerüen arra akarok 
rávilágítani, hogy a szabadságnak, ahhoz hogy teljességgel 
kibonrakozódhasson, szüksége van biztonságot adó tám
pontokra (ha úgy tetszik, korlátokra), ezek nélkül nern 
szabadságról beszélünk, hanem káoszról. 
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2. Evolúció 
A felvilágosodás termékeny talajt teremtett a korábban 
szilárdnak hitt dolgok felülbírálására, a tényszerűnek gon
dolt álláspontok megkérdőjelezésére. Ebben az eszmetör
téneti közegben születhetett meg Charles Darwin elmé
lete a fajok eredetéről. Eszerint a Föld és a rajta található 
élölények nem egy intelligens tervező teremtői munkája 
nyomán jöttek létre, hanem véletlenszerű láncolatok év
milliókon át gyűrűző fejlődési folyamatai útján keletkez
tek. Komolyan veendő kutatók ma is meggyőzőbbnél 
meggyőzőbb érveket sorakoztatnak fel mindkét modell 
mellett, abban azonban jobbára egyetértenek a táborok, 
hogy mivel egyik modellt sem lehet laboratóriumban, kí
sérleti úton igazolni, mindkét esetben „csak" munkahi
potézisről beszélünk és végső soron hit kérdése, hogy ki 
melyiket fogadja el. Nem rejtem véka alá, hogy világné
zetemben a bibliai keresztény hit talaján állok, ezért van 
saját véleményen a témáról, ám ennek a dolgozatnak nc:m 
az a küldetése, hogy igazságot tegyen a két tábor között. 
Arra viszont vállalkozom, hogy néhány pontban felvázol
jam az evolúcióelmélet hatásait a házasságról való gondol
kodásunkra. Ez ugyanis hatással van ránk, függetlenül 
arról, hogy melyik oldalon állunk. 

A teremtéshit korában az ember a teremtőjének kép
másaként értelmezte magár. Ez a tudat méltósággal ru
házta fel, ettől magasabbrendűnek érezte magát minden 
más élőlénynél, ez a magasabbrendűség pedig azzal a fe
lelősséggel járt együtt, hogy óvja és őrizze a többi élőlényt, 
Yalamint mindent megtegyen annak érdekében, hogy 
egyre jobban hasonlítson ahhoz, akinek képmását hordoz
za. Minden tettének viszonyítási alapját felfelé kereste, 
vagyis cselekvéseit Istenhez mérte, és ez a viszonyítás alap
ján írélre tetreit jónak vagy rossznak. Az evolúcióelmélet 
megfurdítotra a viszonyítás irányát. Ha az ember az ala
csonyabbrendű lények láncolatából fejlődött ki, akkor ők 
képezik számára a viszonyítási alapot. Akkor ő is mindent 
megtehet, amit kevésbé fejlett ősei megtehettek, akkor 
tulajdonképpen az ő cselekvését is ugyanazok a tényezők 
irányítják, mint az állatokét. Innen azután könnyen elju
tunk arra a kérdésre, amit egyszer egy riporter nekem 
szegezett: ,,Az állatvilágban bizonyítható, hogy a mono
gámia nem természetes és nem magától értetődő maga
tartá.s. Az állatok - még az emberszabásúak is - több 
partnerrel párosodnak és nem maradnak hűségesek egyet
len társhoz. Nem kellene ezeknek a bizonyítékoknak az 
alapján elengedni a monogám házasság idealista esz
ményét és olyan kapcsolati formákat keresni, amelyek 
jobban megfelelnek alapvető természetünknek és evolú
ciós örökségünknek?" Miközben a válaszon gondolkod
L1.m, eszembe jutottak az afrikai törpepapagájok (Agapor
nidae}, amelyek rózsásfejű alfaját nálunk is sokan tartják 
háiikedvenckénc. Ezek a kis madarak egy életre válaszra-

nak társat és hűségesek is maradnak ahhoz. Gyakran 
megtörténik, hogy amikor az egyik elpusztul, a párja nem 
áll össze más partnerrel, hanem rövid idővel utána ő is 
követi elpusztult társát a halálba. E különös tulajdonsága 
miatt nevezik angolszász nyelvterületen „lovebird"-nek, 
azaz szerelemmadárnak. A törpepapagájokon kívül az ál
latvilágban más példák is találhatók ugyanerre a jelenség
re. Mit jelent akkor ez az emberi házasságra nézve? Azt, 
hogy az emberi viselkedést nem kell az állatokhoz hason
lítani. Bennünket éppen az tesz emberré, magasabb ren
dűvé az állatoknál, hogy rudunk döntéseket hozni, képe
sek vagyunk különböző élethelyzeteket etikailag is 
mérlegelni, ballépéseink után pedig bűntudatunk van, 
lelkiismeret furdalást érzünk (legalábbis az első néhány 
alkalommal, amíg el nem tompítjuk a lelki érzékenysé
günket). Az ember legyen ember, az állatokat pedig en
gedjük állatoknak maradni! Ha a riporter kérdésére egé
szen kisarkítva akarnék válaszolni, akkor azt is 
mondhatnám: ,,Vannak emberek, akik állatok módjára 
viselkednek, és vannak állatok, amelyek emberi módon 
viselkednek." 

Az evolúcióból levezethető következő hatás a házasság
ra az ösztönök szerepének erőteljes hangsúlyozása. Ez a 
szempont nagy hatást gyakorolt a freudi pszichoanalízis
re is. A fiatal Sigmund Freudot ámulatba ejtették Carl 
Brühl előadásai a darwini elméletekről, amelyeket a bécsi 
egyetemen hallgatott. Később ezeket maga is beledolgoz
ta az általa alapított pszichológiai irányzatba. Az ösztönös 
késztetések, amelyek a freudi szóhasználat szerint az ösz
tön-énnek nevezett személyiségrészben keletkeznek, fo
lyamatosan küldik a követelőző jelzéseiket a személyiség 
felsőbb régiói, az én és a felettes-én irányába. Ezek a kész
tetések nagyrészt a szexualitás köré szerveződnek, így ál
landóan a fajunk fenntartásának, a magvaink minél szé
lesebb körű szétszórásának, a génállományunk 
továbbörökítésének nyomása alatt állunk és élünk. Miután 
ezt a gondolatsort sikeresen magunkévá tettük, elhisszük 
azt is, hogy a szexuális késztetéseinkkel szemben védtele
nül ki vagyunk szolgáltatva. A hozzám fordulók elbeszé
lésében ez a jelenség a következő jellegzetes mondatokban 
érhető tetten: ,,Egyszerűen nem tehettem semmit, olyan 
erős hatással volt rám a kisugárzása, hogy megbabonázva 
sétáltam be az ágyába." ,,Az a mennyiség, amit a feleségem 
nyújrani tud, egyszerűen túl kevés a számomra, nem te
hetek mást, mint máshol pótolni a hiányt." Az a veszélyes 
ebben a gondolatmenetben, hogy leveszi a vállunkról az 
egyéni felelősséget és az ösztönökre hivatkozva minden 
helytelen cselekedetünk alól felment bennünket. Ebben 
az értelemben hibáról, helytelen cselekedetekről, uram 
bocsá' bűnről már nem is lehet beszélni. 

Még egy hatást meg kell emlírenünk amely az evolú
cióelmélet nyomán vert gyökeret a mai gondolkodásban. 
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fa pCtlig nem má.A, minc az emberek kőzD11í egyenl&tkn-
1'tg ~onJolaca, Maga Darwín a kaukáw~i típmú fd1fr 
embert a f'cjlfülúí lina,la1 c~úaára állítmu, a szfocj Urűt 
(;1hogy ő hívu, ncgród, valamint az au~1.,trál fülako§t✓kar 
pcd iga gorillá klu.n l,,nonlí101ta, Ha íg;iz, hcY5y az élet egy 
mgy 1úl.éUíharc, amelyben a tc:rrném:rcs kíválasitód.ú 
révén ,n créhchhck maradnak f'cun, akkor az emberek nct11 

ld1cinck egyenlők, fa1.,cl a g.ondol.rnal érvelt Hitler ís az 
áríaf'aj meghadro·1,áukor, Akár kimondják, akM 11cm, Itt 
a gondolat a maí napig Jm, 2013-ban például egy cmincnJ 
orvrui etikai !f7..aklapban c1,ry 11.,cr11Spároi a trtülctés utáni 
abonu.\Z mellett érvelt (igen, jól olvaH,'l, egémégcj(:n mcg
szűli:tctr, élő embcrgyermekck mcgőlé$éről van iwfJ, még
pedig azz.al a logikával, hogy az emberek nem egyenér
tékűek, 6 az újszüWHck még nem személyek_ csak 
po'-'."núális sumélyck, c:-1ht a r-tcmélyíségí jogok (mint 
például az élethez való jog) íSket nem illetik meg, 

Személynek azt tekinti a s1.crzőpárok, aki - ha rnini
máli~an ÍJ, dc - képCII honájárulni saját létének fcnnrar-
1á~ához, E!,'Y i;cgítségrc, táplálám, ápol:í6ra szoruló 1ehc-
1ctlcr1 ~c~mő pedig nyílvánval6an nem fold meg ennek 
a kívánalomnak, Nem akarom leírni, hogy két csodálaro1 
gyermek apjaként milyen érié5ck kavarogtam bennem, 
amikor a tanulmányt olva.\t:am, (~rdckcs és egyben fölc
kmkch.ő g.onJolar c-t, amellyel már találkoztunk idősek, 
betegek és fogyatékkal él8k kapcsán a hitleri Némctor-
6z.ágban .. , Dc mit jelem míndc-t a házasságra né-,wc? Ha 
elfogadható az emberek egyenlőségének felrúgása, akkor 
a házasságban i!i annak van igaza, joga, haralma, aki erő
~bb. E.z pedig a legjobb dptalaja a családon belüli bán
talmazásnak. Mit iugall czzd s1..cmbcn a teremtést előrér
bc helyező gondolkodásmód? Míndcn emberben ort van 
a teremtő képmása, és ennél fogva minden emberi lény 
1bztclctct és mélt61,ág1djes bánásrn6dot érdemel, éle1ko
dt6l, nemét&!, bőrszínétől és minden más rnegkülőnböz.
tetű tulajdoraá~ár61 függedenüL Ha egy embert mcgve• 
tünk, kigú11yolu11k, mcga!ázunk. nkkor rul;1jdonképpc11 
azt vetjük meg, akinek képmását hordozza. 

Mint mondram, írásom nern a teremtés kontra cvolú
d(, vitájfoak eldöntésére fródou, Azonban ha nem lennék 
l,áza, és vála~z1a11on1 kellene kér hölgy kőz{il, akiknek 
egyike fclíclé tekí111 vc kcml az erkölcsi támpontjait, 
monog;lm és cl kötelezett bpc$oladxu1 gondolkodik, nincs 
védtelenül kísÍ',olgálrarv:1 n ösz1i.í11ős késuctéscínek, lia
ncm értelmével és nkaradv;:il ko11rrollt gyakorol awk fc. 
lc:rr, aki ö11111:1g:ival tgyenlőnck rcklm minden más cm
ben; a másik pedi~; n :lll:11világba11 keresi a helyes 
cmuerl m:ig:Hrn:ls rfo1pontjait, aki clíog:idja a szcxualis 
prn m:rck v:f hog:itá5:ic, ntlnr az öszri\nök által l>cfolyásolc, 
ko111rulWl1:11all:w jelcn~égcr, aki íclwc gondolja m:igát 
11dwlrnak, vngy l1a111ar alárendelődik a rfoán:ik, akkor 
én egészen blzwsrn az elsőt válaszi:11dm. 

3. Szexuális forradalom 
A $0,'..CXUálís forru!alom a rurmadík n2gy fuw, w .dj 
napjainkig érc-zh,-ró a hál..l.'i!.ágról való gpOO!.iJv.r.xii.~ ;;k 
ban. ~mér Mrni kell au a konrat1.m„ amd~n a~ 
k,m kirobbant és Járni l:éll, hogy pontc~n mí d len i; 
tiltakoztak awk, akík a iuxtnlíw nyilvános kiftjnét.e &. 
ldldísmcrct furdalás nélküli mc:gélhetfnégc mdlcn hr
dojkodtak. A izcxuáli~ forrulalom linycgfben az 196().z 
évek cltjéíg jellemző .m:xuáli" prudériá ra való cir~lo:~ 
vála~z volr. A víkwríánus erkölcs surínt a nc-miség ~ 
állarías, iu:gyc:llnívaló dolog volt. A tís~60J nóndr:: 
semmilyen érdeklődést nem ílleu muramía a háw&t 
iránt, ha élvc-zctet muracott, akkor azzal már romlott cr• 
kölcsról tanúskodott, lf,,yekcznic kdlc·u kitérni férjfua 
minden kcukményc-zése dől, ha pcdíg db::rülhmrltnül 
ror került az együttlétre, akkor úgy kellcn fekü.dníc, mim 
egy darab fa, hogy a férje egy da rabíg biztosan ne kívánja 
meg újra, Nem volt sokkal jobb az egyházi tanítás s.em. A 
szexualitást egy szükséges rossznak rekíntc-itc, amely ltg
f'eljcbb a gyermeknemzés céljára volt megengedett, dc 
élvczní nem volt szabad. Honnan vették ezt a néuut? 
Hogy a Bibliából nem, az bízcos! Abban ugyanis a szau. 
alitás a teremtő gyönyörű ajándékaként jelenik meg, aki 
nemcsak fajfenntartásra, hanem a házaspár kapcsolatának 
megerősítésére, a kölcsönös örömszerzésre, a szerelmük 
megünneplésére adta azr, mintegy útravaló ajándékot az 
Édenkertben, Az egyház szcxualícisról való felfogását 
másfél l-vezrcd ig c1,ry olyan ember befolyása határozta meg 
(Auguszrinusz személyében), aki egy társadalmi rangjához. 
méltatlan nőbe volt szerelmes, ezért az anyja nem enged· 
te, hogy feleségül vegye. Ennek ellenére születctt egy wr
vénytclen gyermekük, ami súlyos erkölcsi és érzelmi vívó
dá.rokba sodorta a férfit. Akit pedig az anyja ráerö,1..akolr, 
azt soha sem cudra megszeretni, Csodálkozunk euk után, 
ha Ágoston olyan éles nyelvvel Írt a szexualitás és a nói 
nem ellen? De térjünk csak vissza a szexuális forradalom
nak nevezett jelenséghez. Az 1960-as években sok évtized, 
sőt évszázad clfojt:ísai törtek vulkánként a felszínre. A 
hippi mozgalom rendkívül hatékony katalizátornak bizo
nyult a megkezdett folyamathoz a szabadság, az érzelmek, 
a megkötöttségek felrúgásának, és az élmények erörclíes 
hangsúlyozásával. Emléke'/,ünk még a jelmondatra: "Makc 
love, not war!" (Szeretkezz, ne háborúzz!). Ráadásul ekkor 
vált széles körben hozzáférhetővé a fogamzásgácló rabkt· 
ta, fgy a szexuális kalandozások legnagyobb visszatartó 
ereje (a nem kívánt terhesség) is elkerült a korlátok nélkü
li szexuális szabadság útjából, A következmények már a 
20. ~iázadi rörrénelcrn kitörölhetetlen elemei. A .B.iby 
boom" generációnak nevezett nemicdtk a szü.lcrésekszá
rnának robbanásszc:rű megnövekedését jelzi, az tlcttársi 
kapcsolatok pcd ig egyre inkább cl fog:idortá váltak, ke-t· 
dedx-n a házass~g C'lőszobájaként (.próba házasság"), majd 
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r--..Jig önálló al.ternativijaként is, a házasság előtti szexu
ilis dtt pedig egy cs:ip:ísra bevett gyakorlattá vált. 

De mit is tett velünk a szexuális forradalom pontosan? 
Ho!;pn befolyásolja ma is a h:ízasságról való gondolko
dbllnkat? A hatások két ponton egészen biztosan megra
g:idhJtók: a szexualitásnak a házasságról való leválasztá
siban, ,-abmint a szexualit:ís szerepének aránytalan 
rulhangsúlyozásában. 

Kadjü k az elsövel! Az 1960-as évek elött a házasság és 
:i. sm:ualitás elválaszthatatlanul össze volt kapcsolva egy
m:issal. Persze, megcsal:ís mindig létezett, prostitúció (a 
.legösibb foglalkozás") mindig is volt, de ezeket a társa
dalmi közmegegyezés is nevesítetten helytelennek és a 
házasság eszményével összeférhetetlennek tartotta. Ezek 
a jdtnségek a sötétben, az „árnyékvilágban" zajlottak, 
amdytt senki sem vállalt fel, amelyet minden érintett 
igyekezett titokban tartani. A szóhasználatunk is meg
órim ma gondolkodásmódot. Sokszor hallom például, 
ahogyan a szexualitás szinonimájaként használják a „há
z.aséler" szór, a házasságon kívüli szexuális megélést pedig 
.házasságtörésnek" hívják. Ezek a szavaink is jelzik, hogy 
a tradicionális gondolkodásmód szerint a mi kultúránk
ban a szexualitás és a házasság összetartozik. Házasság 
nélkül nincs szexualitás és szexualitás nélkül nincs házas
síg. Az 1960-as években azonban a szexualitás levált a 
hiz.asságról és már attól függetlenül is legálisan megélhe
tóré rált. Az új eszmének ráadásul híres szaktekintélyek 
is a szárnya alá nyúltak. Olyan emberek is elfogadóan 
szóltak a szex és a házasság szétválasztásáról, mint Carl R. 
Rogers, a humanisztikus pszichológia alapíróatyja. Rogers 
1972-ben egy teljes köretet is szentelt a témának "Beco
ming Parcners: Marriage and its Alternarives" címmel. A 
könyv érdekes, ám nem veszélytelen alapállásból született. 
A szerző szerint a házasság és a nukleáris család 
(apa-anya-gyerekek), mint emberi közösség és együttélési 
forma a könyv megírásának idejére bizonyítottan kudarcot 
1-allo1t, ezért új utakat kell keresni az intim kapcsolatok 
megélésére. Az 1970-es években, a hippi kultúra keretében 
felvirágzó élettársi kapcsolatok és szabad szerelmet hirde
tő kommunák tulajdonképpen válaszkeresések az intim 
kapcsolatok kríziseire, amelyeket Rogers kreatív kísérle
cekkénr üdvözöl. A szerzö szerint ezek mind kísérletek egy 

1 újfajta közösség megélésére, egy újfajta értékrendszer men
tén_ Számos interjú közlése után így foglalja össze állás
pontját: "Ha egy pár a szülők, a vallás, vagy a társadalom 
elrárásai szerint akar élni, az zavarja és károsítja a házasság 
fejlődésének összetett folyamatát." Magyar nyelvterületen 
Szilágyi Vilmos népszerűsítette az új gondolkodási para
digmát "Nyitott házasság, korszerűbb életstílus" című 
munkájában. Ma már megállapíthatjuk, hogy bármilyen 
nagy nevek is társultak az eszméhez, a házasság és a sze
tu.alitás szétválasztás:ínak kísérlete cseppet sem mond ha-

...___ 

tó sikeresnek. A megcsalás ugyanúgy fáj ma is az érintet
teknek, mint régen, a több személlyel létesített kapcsolat 
ugyanúgy aláássa a pár MI-tudatát, mint régen, a házasság 
alternatívájaként rendszeresített kapcsolati formák pedig 
még a sokat szidott házasságnál is bomlékonyabbnak és 
sebezhetőbbnek bizonyultak (az élettársi kapcsolat példá
ul 3-5-szörte bomlékonyabb, a benne elöforduló fizikai 
bántalmazás háromszor olyan gyakori, az alkoholfogyasz
tás többszörös, a benne élők várható élettartama pedig 3-4 
évvel rövid, mint a házasságban)_ Több mint negyven év 
távlatából végülis ugyanarra a megállapításra juthatunk a 
szexuális hűségre épülő házassággal kapcsolatosan, mint 
amit oly sokan megfogalmaztak már a demokráciára vo
natkozóan is: "A házasságnak, mint intézménynek sok 
kihívása és nehézsége van, de nála jobbat eddig még sen
ki sem talált ki.M 

A szexuális forradalom második nagy hatása a házas
ságról való gondolkodásunkra az, hogy elhitette velünk, 
szex nélkül nem lehet élni, vagy még ha lehet is, nem ér
demes. A szexualitás hihetetlenül felénékelődött, mindent 
átjár, mindenhol jelen van. Ha csak az esti sorozat közben 
leadott reklámokat figyeljük észrevehetjük, hogy a legtöbb 
terméket valamilyen szexuális töltetű üzenettel vagy ero
tikus képi támogatással próbálják eladni. A szex explicit 
módon jelen van a zenekultúrában (dalszövegek nyíltan 
tartalmaznak akár homo- akár heteroszexuális felhíváso
kat). Jelen van a filmekben, az újságokban, egyszóval min
denhol. Az üzenet egyértelmű: A normális, egészséges, 
árlagos ember szexel. Függetlenül a családi állapotáról, az 
életkorától, mindentől. A szex része a normális minden
napi életnek akár van párja valakinek, akár nincs_ Hogy 
milyen mélyen gyökeret vert ez a gondolat a mindennapi 
életben, azt jól szemlélteti egy 30-as társkereső hölggyel 
folytatott beszélgetésem. Az eddigi kapcsolatait elemezve 
elmesélte, hogy a legtöbb párkapcsolata azért szakadt meg, 
mert a férfiak nem tudtak lépést tartani a hölgy szexuális 
étvágyával. Ami kezdetben izgalmas és élvezetes volt, az 
hamar terhes nyomássá válrozotr. Amikor megkérdeztem 
tőle, hogy mikor tartja elérkezettnek az időt arra, hogy egy 
férfival intim kapcsolatba kerüljön, azt válaszolta: "Szerin
tem nem kellene szexszel kezdeni, hiszen fontos a másik 
megismerése." Majd hozzátette: "Az elsö randi alkalmával 
biztosan nem helyes lefeküdni valakivel, mindenképp meg
v:írnám a második, vagy harmadik alkalmat." Kétszer más
fél órát beszélgettünk arról, hogy a szexualitásnak fontos 
szerepe van ugyan a kapcsolatokban, de sokkal fontosabb, 
hogy egy kapcsolatot először megalapozzunk, valóban le
gyen alkalmunk megismerni a másikat a legkülönbözőbb 
élethelyzetekben ahhoz, hogy rá tudjuk magunkat bízni. 
Ehhez pedig idő kell, sok-sok idő. Azt gondoltam, megér
tette a dolgok lényegét, ezért nyugodt szívvel kértem meg, 
foglalja össze az ülés végén, hogy mit fog ezentúl másként 
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tenni. "Nos, megr.anultam, hogy eddig sokat ártottam a 
kapcsolacaimnak azzal, hogy túl hamar került képbe a sze
xualitás. Moscanról kivárok, amíg tényleg megismerjük 
egymást. Nem fogom elsietni, ezután leghamarabb a har
madik randin bújok ágyba valakivel." Mennyire másként 
hangzik ehhez képest annak a párnak a beszámolója, akik 
az egyenes másik végéről mesélték el tapasztalataikat: "A 
férjem és én két évig jártunk együtt, mielőtt először sze
retkeztünk volna. Tudom, ez így nagyon soknak hangzik, 
de számunkra nagyon fontos volt, hogy a kapcsolatunkat 
ne csak a szex tartsa össze. Ez idő alatt megtanultunk hi
hetetlen mélységekben beszélgetni és megtanultunk inti
mitást és gyengédséget megosztani egymással a legkülön
félébb módokon. Úgy érzem, nagyon jól sikerült 
megismernem őt és amikor először együtt volrunk, az 
olyan volt, mintha az életemet bíztam volna a kezébe. Ak
kor nem is gondoltuk, hogy ennek a két évnek mekkora 
hasznát fogjunk majd venni később a házasságunk során. 
Amikor a kislányunk megszületett, olyan nőgyógyászati 
komplikációk léptek fel nálam, amelyek miatt hónapokig 
nem lehettünk együtt. Ekkor volt mihez visszanyúlnunk, 
és elkezdtük újra azokat a dolgokat tenni egymással, ame-

lyeket az együttjárásunk első szakaszában tettünk. Ez na
gyon sokat segített abban, hogy közel érezhessük magun• 
kar egymáshoz és s1,ex nélkül is átéljük egymás mély 
szeretetér.'' 

Igen, a szex csodálatos dolog! Igen, a szex elengedhe
tetlen része két ember szerelmi beteljesülésének, kapcso
latuk megünneplésének, kötődésük elmélyítésének. De 
nem igaz, hogy nem lehet szex nélkül élni, és nem igaz, 
hogy egy kapcsolat csak akkor jó, ha át meg átjárja a túl
fűtött testi szenvedély. Ez egy újkori mítosz, amelyet a 
szexuális forradalom utóhullámai hitettek el velünk. 

Ahogyan azt a bevezetőben is előrevecítettem, sem megy
győzni, sem bizonyítékokat szolgáltatni nem akartam írá
sommal, egyszerűen csak a megértés utáni vágy vezetett. 
Annak megértértéséé, hogy mi vezérli a posztmodern em
bere a kapcsolatának megélésében, milyen (még számára 
is ismeretlen) hatások alatt áll véleményének, nézeteinek 
formálásában, honnan szármatatja kapcsolati etikáját. Ha 
sikerült az olvasót elgondolkodtatni, új perspektívák felé 
urat nyitni, akor ez az írás elérte célját. 
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Ép, egészséges és boldog családokból álló 
közösségekre épülhet erős nemzet 

Kulcsszavak: szeretetközösség, fenntartható helyi társadalom, területi identitás, közösségfejlesztés, civil társadalom 

1. Az ember közösségi természete 
Az a környezet, ahol embertárs szeretete és önmagunk 
helyes szeretet egyszerre megszületik, kibontakozik, az 
emberi közösség. Közösségi lénynek lenni, közösségben 
élni annyit jelent, mim képesnek lenni, mint elkötelezve 
lenni a szeretetre. A személy belső lényegét tekintve társas 
lény. Az ember egyedi létében másokhoz kapcsolódva ta-
1:íl választ szükségleteire, azaz szabad és felelősségteljes 
lényként, aki felismeri az embertársaival való integráció 
és együttműködés szükségszerűségét, s képes arra, hogy a 
megismerés és a szeretet rendjének megfelelően lépjen ve
lük közösségre. 

.A társadalom azon személyek együttese, akiket szer
vesen összeköt az egység olyan alapelve, amely az egyének 
felett áll. Az ilyen egyszerre látható és szellemi közösség 
léte időben maradandó: örököse a múltnak, és előkészítő
je a jövőnek." 

Az ember éntudatra és emberségre csakis a másik sze
mély által tud eljutni. Az ember legbensőbb lényét tekint
ve közösségi létező. Rá van utalva a másikra, illetve má
sokra, hogy a velük való kapcsolat nélkül sem személyileg 
nem tud élni, sem képességeit nem tudja kifejleszteni. Az 
én-re között a kapocs a szeretet, mely nem más, mint igény 
és megszólítás, hogy az ember kinyíljék a másik felé ön
kötlésben, s elfogadja a másik önközlését. 

Az ember társas lény mivolta nem ve.zet automatikusan 
a személyek közösségéhez, az önátadás hoz. Az ember gőg
je és egoizmusa elvezethet a közösségellenes individualis
ta bezárkóz:íshoz, a másik elnyomásához. ,,Bármely kö
zösség, amely méltó e névre, akkor tud csak megmaradni 
az igazságban, ha valamennyi tagja önm:iga és a többiek 
javát keresi. Az ok, amely embereket tartós, a közjó meg
teremtését célul kitűző csoportokká egyesít: önmagunk 
javának és a másik javának szeretete. Maguknak a csopor
toknak szintén szolidaritáson, közösségiségen és együtt
müködésen alapuló kapcsolatokra kell lépniük egymással 
az ember és a közjó szolgálatában." 

Az ember társas lény mivolta nem egyformaságot je
lem, hanem sokféleképpen fejeződik ki. A közjó ugyanis 
a társas lét egészséges pluralizmusának függvénye. Az 
ember egyeremes méltósága alapjfo azonban bőrszíntől , 

rasszcól, nyelvtől, vallástól. társadalmi helyzettől, nemtől 

függetlenül mindenki felé kötelesek vagyunk megélni a 
jóakaratú szeretetet. Egyenrangúak vagyunk, de nem egy
formák és nem egyenlőek: az az erő tekintetében, a szel
lemi, az érzelmi és erkölcsi képességekben különbözőek 
vagyunk, de épp ezért vagyunk képesek közösségre lépni 
egymással. Amúgy pedig a személyes talentumok többre 
köteleznek. 

Az ember nem önmagáért van, és önmagában nem tud 
teljessé válni. A személyt, akic a kereszténység szabadnak 
és autonómnak hirdet, egyúnal társas lénynek is tartja, 
olyannak, aki nemcsak másoktól születik és mások segít
ségével tanul bele a világba, hanem aki saját teljességét és 
boldogságát is csak mások teljesebbé és boldogabbá tétele 
útján képes elnyerni. Az emberi méltóságot csak közösség
ben lehet megvalósítani és megőrizni, szemben egyfelől az 
individualizmussal, az önzéssel és az emberek elszigetelő
désével, elmagányosodásával, másrészt a kollektivizmussal, 
az egyéni és kisebbségi jogok feláldozásával, a többség vagy 
a hatalom érdekében. 

II. A szeretet közössége 
A család az új emberi élet bölcsője, amelyben testileg és 
szellemileg ki tud bontakozni az emberi személy, ahol a 
gyermek képességei kifejlődhetnek a szeretetben való élet
re. A család adja át az értékeket és a hagyományokat. A 
családból kiindulva épül fel újra és újra az egész emberi 
közösség. A legerősebb védő és torlasztó gát is a tömeggé 
vál:ís pusztító áradata ellen. A leghatékonyabb ellenméreg 
az elm:ig:ínyosodás és az individu:ilizmus önzésével szem
ben. Nemhiába tekintenek ellenségesen a család termé
szetes közösségére az individualizmus és a marxizmus 
képviselői. 

A családi közösség a legjobb garancia minden indivi
du:ilista vagy kollektivista befolyás ellen, mert benne a 
személy mindig úgy áll a figyelem középpontjában, mint 
cél, és sohasem úgy, mint eszköz. A közösségen belül erős 
és szilárd:in elkötelezett családok nélkül a népek erejüket 
vesztik. A cs:ilád a társadalmi felelösség és szolidaritás is
koUj:i. 

A csalid elsőbbséget kell él\'euen a társadalomhoz és 
az államhoz képest. A társadalom és azillam van~ csalá
dért. Kötelességük :i családhoz való viszonyukban szub-
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~·,.ldl;11 h,h dv(,hr.1, 1;1r111ol 111;1p,11l,:1r. A t~a ládh;1 11 n l<lllil11• 
1li~1.t\ w.·m·nld,',k rp,y111fo ~r.p,h vc 11/\vckrdn1:k c1nhrrl 
lillk~r~~é~licn 6 wl•l;;111, ltnp,y ll'l, rByt11('1\ }.-.K:ilr l\m.l1J llB• 
li,1 hm.1.;lk 11 t.lr~.,dal111I éli:t t·p,yél, clvónl~alv;d. A csaljd. 
llilli r~ ,1 1i\r§i1tLtln11111ak l."P,y111fo ldcKé~1J1i.\ funl<dójuk 
v,lll 111l11dr11 h'l.rllltly th '17, rn1hrrl~rp. j:iv,111;1!( védd111éhe11 
~~ fcJlt,M~éhcn, . 

A l H,il1hl ~1.('rt1ril<fö.l\~~é1it jrlle1m,I ;\'/, rgy111i/J tl11ist/11J 
111rl,1.rt1. Mrl\ l,cll 1111111l1111nl< b(•(~lllnl a nddk 1ná~1111lye11 
vol1;lr. A'l, clfo&id.l~ l11y rp.ylltl j:lr n jö lwmpromls,\·1.1111101< 
llll'f!il<i\1 (,~évei. A r~al,ld Ji'su/..·111"/r.~rt l<cll ~uwlnm.on, A,, 
u11yn ;l'l, Űhhl1,((J11~;\r,, :ild íhjföi: éR ~yt•rmc;krlért lllll élni, 
1r~1l0 ll'lld k11pi:~ola1h:111 q~yar:1111. A1, np:i n jó fché1dd1et 
otl6 (-s lll('f!,S'i,ahó 51.Cltlél: (Gyl\kl\ssy klíeje·,tsévcl) olynn 
lwrU,, 1111wly 11tmc~ak lwr!:lrm., h:1nr111 knpa.w.kodór leher 
bt'nnc 111Ulnl, llk1vc dmas'l.lwdnl leher d, 

A'I. t'mbcr lclj<·s vls'lonyrwd~zcrét :l r~al:ldba11 sajátítja 
rl. lu t'1n11ljuk meg 0·1, l11-1e vls1.onyt, nt', hogy :i ndslk 
11rsnrncl, lllc1vc rt v;ll:1S'I.IOll t1lr6sal hogy:111 lehet békében 
rgyllttm(l küdnl, hogyan lehcrrgymással klengm.rclödnl 
Ml)., nil11da1 íl siüll.lk rgymás ldml kapc:sola1foak a 111111• 

tdj;1 ki.11.vctftl sdmunkrn. A családban saj:ld1julc d 11·1, én-ők 
visw11y1: nz cinl.,crrkkt'l v:iló k:tpáol:nt:1rds alapvető íor
m:11!·, rnclyck végső soron n v!Ugh;1n lcvll magatarr:lsunk-
11;1k a bl1,1011&:l15á1 és abpj:lt adják. S <·z cgyszc:rilen '1nnyl
b61 :111, hogy l:man bdcní.)v!ink s'l.lllclnlwck és a vihlg11;1k 
:.l vls1,011yrc11Jszcrébc. 

A csal:hkl.il jűn, hogy 111cgismerjfl k az t,,.,1/ldg vl• 
szonyt: a tár~yak és :l'l én ékek fclismt'rését és h:isw:ilat:lr, 
a sz::iba<lldötöhé.~ 111:iga1art:1smlnttí lt. Csatldban kapjuk 
:11, tn·IJ viswnyr. Keresztl·11y i:saMdb:rn, ahogy s1.lllcinl< 
éle1ébcn l:hjuk és fclfcdenll k n lm:ldságor, a Biblia ÍOn• 
wssjg:ir, :1 valláso~ ék1íorn1a clrmclt, i'1gy nüvd«:dünk a 
tcrn1és'I.Clcs hi1érzékbcn1 :undy :.\ személyes hit kl:ilaldd
sfo;i k Íunda111c11tumávó v;ilik. 

A kcrcs1,tény wl.\Jn;ik négy feladat bc1t1héscrc !dnyul 
a liivatfo1: 1. swnélyrk ki.lzöss(-gc, 2. :lz élet siolgálar:1, 3. 
részcsrdés a drsaJalo111 fejlődésl·bc11, { részt v:\llal;ls :,i 
Egyház killJcrésl·ből. 

1. Sw11r!yek közösségr: A súllők, gymnrkck, rnlrn11ok 
oly:rn éktl<özösségct alkomak, nmrly utdw1111br mcl;llla
pozza, s melyben az öröm1ik, :i javak és n gondok rc\)l'Scn 
01cgosllan:1k. E keretben na kcreS'lléuy cs:tl.ld hlvat,lsa, 
hogy a 1cr111éswfclc1tl kfüösségrr Is alaldts:lk ld, és ő1h• 
·,ik meg, a rcr1116zc1cs kihösség tndlrtt, 

2, Az éler szo~~tflrrtrr: A szül(Sk ,•i:111.il Vl'S1.11ck rfo.t :1 

1wc1111ői h.1ralo111lnn. A csahld1crvc'lCS il s·,.íllűk ]ü[,\:I és 
kü1elcsségc, dc lwnne kell lcn II le a kmsztény gondviselés• 
re h:1gyatlwds11:ik és ál~lolatv:lllalás11::ik Is. Tcnnés;r.crcsrn 
a gyrrrncl«:1,cr a s1.Ul<ílrnck lel ls kell 11cvc\111!ik. 

3. Rés:wedts rl ltlrsr1dolo111 fijlödtsrbr:11: A i:s:l U,J 11 S'l.t• 
rct<t, a swd:llis ig:11,s;lgoss~~ s a klllö11f'élc kőú\ss<'.·gl r1'é-

nyclrnck :iz első lslwlája, mely ilyetén nevelésével kíícjc-
1,e11en hasw;\ra v:in a drs:idalomnak. Ebből fakadóan a 
családnak v:lllnak alapvctl\ jogai is, melyeket a drsad:1-
lo11111ak, ;l'l, álbn111ak ícltétlcníi l tÍ.\ztclttben kell tartania. 

li, A rsrtltfd részi /..·r1p az lgyhdz kiíltletbéből: Épp azáltal, 
hogy a cs:dád a'l, Egyház ke~ycl mi eszközeivel bclcszövő
d lk .i K rls1.111sr6I 1am'1skodó életbe, ezzel pr6íétaí fcladawt 
lát cl (mert cvangdlzálr és evangelizáló kö1.össégkénr) a 
világban megéli és rncgvalósltja :n Evangéliumor, s c,gyben 
a család gyrn11ekcit így ab11ozz:1. meg hívő gondollwdás
b:111 és élctmódb:rn. A mUd papi Feladatot is cl l;it: meg• 
s·,.entell>dik és mcgszcmcl, hiszen az imádsággal és az. ál
do'l.ath01.:uallal ő111nagát folytonosan felajánlja és Isten 
í!k:irata nl:lzatos nH:gvalósltójává teszi. S végül a csal:!cl 
kldlyi í11nlcci6r Is betölt: !dnyit és vew, s ezr a családon 
bellil és ldviil cgyarfot megélt, Mindezek alapj:ln mond
hatjuk, hogy a cs:ilád valób:rn olyan fcladatobr lát el, 
rnlnr n Egyhfa, kövcrkczccrésképpcn :1 család nem más, 
mlnr „kis egyház", ,.ccclcsiola" 

111. Egyén, család és közösség: 
Manucl C:1stclls sicrinr kcttlls világ feszültségében élünk, 
s ez :1 kctrlSsség csak erősödött a XX. században. Egyrésit 
111indnyáj:in lndlvldualist:H<k:l v;\lunk, ugyanakkor nö
vrk~zlk !gény!ink a s1.övctségck (csoportok és hálózatok) 
ldnr. Valaha zártabb kö1,össégckbcn éltek az emberek. 
Nagyjából a1.onos s1.:H:1k szőcték össze :1 családi kö1.Ö!.5C-
gekct, azonosak voltak a gyökereik is. A nép, a tüm 
ugyanazt n nyelvet bcs1.éltc, kö1.ös szcrtards:1\k és h:igyo• 
ml11yalk voltak, Azonos élctin6dot íolytlttak és v:,lameny· 
nylc11 ugyan:w,t ;1 rddntélyr lsnicrrék cl. Öss1.cwtozt.1k. 
A,, ihs1.crarcm .• ls egyrfra a tc:sr és vér l<ihössé~éhól ere<h, 
m:isrr~·lt a1.érr \s üss1.c kclk·tt 1:i rrowi11k, hogy élerszük• 
s&gk1i\\m kld&g!rs&k, és véih·kczni t11dj:1nak n el\<"ns~~1-s 
siomsz.édok t.l1rn1dk1I, v:1b111lnr a természeti csapJsok 
ellen. A kfoJ\ssl1i;liei, tartozó cmlx·rek c-gysl\;c tudar,ll.111i 
llll·lys&gd,ben gyökm·zcn. 

Megv:llrozl'ak :w, \dök. A modem drs;1d:ilom a tennc
swcs nagy csal,ldl kü1.üsségt:k s1i1csésévd jött lét rt. Akik 
m:1 hdy\leg közel laknak rg)'lll;\shO'l,, n1.ir nem uno1n~k 
z.:ln jélkgii csoponb:i. A 1:s;1\;\d ics't.iild.il il s1..i\lr.krdsa 
gycrmckd<rc. Eta hdy'I.C\' gy;ilmn :r1. cn,bcr tlm:l.~1ny\\ 
sod:is.lt crcd111&11yc1I. A-1. ember nem képes ü11n1a~:.ih..\11 
cgyt'Jlll valami puszrn s1.l~w:n tini. Siiik~é&c ,·;in d~k
rn, akikkel 111rgosuj;1 &bél', vll:il~sirn1l(l<:1ér, m·mfoy~it. 
Újra mc~llÖtt n Igény u rcrméfü'1rs klsközl.\~~~~tk 1(im. 
A swdnlógi:il vl'lsl~:\lal'l.ik S't.crlnr rhbl·n hdt:<)m ltll\'tN 

),\mot t fomos sw·cpct. · 
A nfrs:1d.1lmi s1mk111l'Jk fnk01Ah\ !l\\1mJs:1, mdl' 1· 

tf\yén s·l;iu.1ds.l~ •• IL ~s s1.c111élyts k;1prn1b;:\lt t r\\~,'11 k~;A~ 
l<W.l;\. A v,lrn~I clt1fort11;\ ll)'Otllfo fdl~pö d~t.(lll~lrr,k-1\<" 
d~s. 11 fog)r.\$'/,W~ és r1:nnd~s dll,Hllh~ \'é(Sr\1~·f1,11.i i 1, t:1{~ 
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d.rsadalmi elidegenedést okoz. A gyors iparosodás és vá
rosiasodás csak fokozták azt, és az emberekben felkeltették 
a vágyat áttekinthetőbb, kisebb közösség iránt, melyben 
nagyobb szerepe lehet a személyes tettnek és felelősségtu
datnak. Másik ok az. ún. ,,közbülső csoportok" gyengülé
se. A hivatásbeli és politikai organizációk a közösségi kí
séretezésnek kevés helyet adtak. Az. egyesek közötti 
kapcsolatok viszont az. új társas formák kikísérletezéséhez 
túlságosan alkalmiak, túlságosan funkcionálisak. A mo
dern ember olyan új társadalmi formát keres, mely garan
dlja az egyén harmóniáját, társakat keres, kik a szellemi
leg szétesett világban ugyanazt a felfogást vallják, mint ő. 

A makro-és mikrotársadalom alappillérei a közössé
gek. Ezek sokszínű és sokszintű hálózata né! kül részekre 
hullhat, képtelen az egyéni érdekek, értékek és törekvések 
sokféleségét társadalmilag hatékony csoportérdekké fel
erösíteni, egymással szembesíteni, s ezzel szerves fejlődés
sé formálni. 

Demokratikus társadalmak közösségi formációk bo
nyolult hálózata nélkül, közösségek, egyéniségek hiányá
ban, individuumok közössége nélkül aligha alakulhatnak 
ki. A közösség fogalmát sokan, számosféle módon hatá
rozták meg. Eltéröen látta H. Spencer, A. Comte és M. 
Weber, illetóleg E. Durkheim és F. Tönnies vagy R. Dah
rendorf. Izgalmas meglátásaikat hely hiányában nem is
mertetjük. Kiemelve a sokféle megközelítésből, csak párat 
ismertetünk. 

A Chicagói iskola a közösséget nem állította szembe a 
társadalommal (mint például Tönnies). A közösség felfo
gásukban egymás megértésén és kölcsönös figyelembevé
telén alapuló személyes kapcsolatok hálózata, mely képes 
kommunikációs mintázatot új egyedekre és csoportokra 
áthagyományozni. 

A szocializmus évtizedei alart csak Makarenko kol lek
tivista, .eszményi" közösségéről esett szó. Eközben a de
mokrácia nélküli álközösségiség során meglazultak az. 
azonos világértelmezést, értékeket és normákat közvetítő 
hagyományos közösségek. S bár a modern társadalmak 
sokszor köz.össéghiányosak, a miénk még a többinél is 
inkább az, mert nálunk a szovjet érában kialakulr egy 
sajátos „individualizmus", amely a közösségiség gátjává 
vált. Ezt regisztrálja Hankiss Elemér 1979-ben megjelent 
cikke a közösségek válságáról és hiányáról, melyet a Di
agnózisok című művében rögzírett és kibontott pár évvel 
később.,, ... közösségnek az emberek olyan együttesét ne
vezem, amelyet a következő négy tényező köt össze: közös 
érdek, közös cél, közös értékrend és a fenti három tényező 
meglétének tudata, vagy más szóval a „mi rudat". Álljon 
iu végül a fogalommeghatározás zárásaként az Encyclope
dia Britannica magyar kiadásának (1998) definíciója a 
szociális értelemben vett közösségről: az. emberek azon 

csoportja, amelyet azonos célok, ugyanazon hit és szokás
rendszer köt össze, valamint ugyanazon területen él. 

AXX. században növekvő társadalmi mobilitás együtt 
járt az. emberek iz.olációjával. A kapcsolatok élesen elvál
nak személyes, családi és formális relációkra, megszűnő
ben vannak a szomszédsági és ismerősi viszonyok, mintegy 
elveszőben van a közösség. A közösségi formák felbomlá
sa, illetve átalakulása leginkább a közösségek kompenzá
ló funkciójának elhalásában mutatkozik meg. A magára 
maradt, bajban lévő, egészségügyi vagy szellemi hátrány
nyal induló emberek mindinkább csak rokonaik segítsé
gére számíthatnak, ha elvesz.tik intim kapcsolatukat, ma
gukra maradnak és bajuk csak súlyosbodik, nemritkán 
veszélybe kerülnek. Ilyenkor a társadalom külön intézmé
nyeinek kell beavatkozniuk. 

Ill. A) A közösségek funkciói 
• Hagyományos lakóhelyi közösségekben felnőtt ember 

számára az identitás, a társadalmi önbesorolás alapja. 
• Sajátos a közösség a gyermek számára. A család után 

a szocializációban a kortárscsoportok, az. intézmények, 
a lakóhelyi közösség szerepe is meghatározó. 

• A közösség a társadalmi kontroll szerepét is betölti. A 
hagyományos közösségekben az. ismerősi viszonyok 
miacr a társadalmi kontroll természetesen erősebb. 
Másrészt a tradicionálisabb közösségekben a személyi
ség közvetlenül kapta önmagáról a visszajelentést he
lyeslés vagy „megszólás" alakjában. 

• Az információs igényt és a felszínes kapcsolatok igényét 
is a közösség elégíti ki. 

• Még a legridegebb, személytelenebb kultúrákban is egy 
idő után sokat megtudnak egymásról az. emberek, és 
ez. számukra fontos. Emel lett az egyén a formális sz.e
reppartnerekkel való viszonyban is ambicionálja, hogy 
őt egyedileg kezeljék, igényeit respektálják, sajátossá
gait figyelembe vegyék. 

• A közösség adja személyek számára általában a referen
ciapontot. Ami a személyiség számára hasonlónak 
tűnő csoport egészével történik, az. számára természe
tesnek, elfogadhatónak látszik akkor is, ha rossz. él
mény. A közösség ismerős alakjai jelentik azt a mércét, 
amelyhez az. emberek számos vetületben önmagukat 
mérik. 

• A közösség baráti kapcsolatokat is segít alakítani. A 
létrejövő kiscsoportok személyiségformáló, referencia
pontként működhetnek, melyek a szomszédsági és 
ismerősi viszonyokból kialakulhatnak. Különösen a 
serdülők referenciacsoporrjai szerveződnek ilyen mó
don. Gyakran deviáns kiscsoportok töltik be ezt a 
funckiót. Új lakótelepeken gyakran megfigyelhetők a 
serdülők és fiatal felnőttek galeriszerű, szoros és sze
mélyiségre nagy hatást gyakorló csoportkötelékei. 
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• A közösség kölcsönös és segírő interakciós sémákat is 
kiabkír. Nagy jelentősége van, egy-egy segírőakció 
tényleges értékén messze túlmegy a szimbolikus jelen
tés; :iz :i tény, hogy valaki volt, aki utánanézett, hogy 
egy rég nem látott magányos vagy idős ember beteg-e, 
v:igy volt, aki gondjaiban, bajában segédkezet nyújtott. 
Harmonikusan fejlődő közösségek szervezett segítőak
ciókra is képesek. Ilyen módon a közösség bizonyos 
mértékig pótolni, kompenzálni képes az intim szféra 
zavarát, hiányát. 

IV. A helyi társadalom esélyei 
A globalizáció a posztindusztriális társadalmat jellemző 
általános társadalmi jelenség, amelynek során a világ gaz
dasági, társadalmi, kulturális és politikai egységesedési 
folyamata zajlik. E folyamat alternatívájaként felerősödnek 
a helyi törekvések, a lokalizáció, amelyek meg akarják ál
lítani a globalizációt. Globalizáció tehát nem létezik lo
kalizáció nélkül. Felerősödtek a társadalom közösségek 
iránti igényei, valamint értékeinek és kapcsolatainak meg
őrzésére és védelmére tett erőfeszí rései. Az elmúlt 10-20 
évben egyértelművé vált, hogy a helyi társadalom nemcsak 
védelmet nyújthat egy-egy település polgárainak ahhoz, 
hogy megőrizhessék értékeiket és közösségeiket, hanem 
szerves része a polgárosodás és demokratizáJódás folyama
tának, ugyanis az állampolgár elsősorban lakóhelyének 
társadalmában sajátíthatja el a polgári értékeket, szociali
záJhatja a demokrácia játékszabályait. 

A szükséges polgári értékek: 
• identitás a lokalitással és helyi társadalommal való 

azonosulás, 
• empátia a lakótársak iránt, 
• szolidaritás, a tradicionálisabb mechanikus és a mo

dernebb organikus szolidaritás a lakótársakkal és a 
település egészével, 

• adaptációs képesség, azaz a változtatásokhoz való 

megfelelő alkalmazkodás, 
• innovációs hajlam, az újra való fogékonyság 

IV. A) A helyi társadalom és integráció 
Böhm Antal alapos meghatározása szerint a helyi társada
lomban az individuum elsősorban nem munkásként vagy 
értelmiségiként van jelen, hanem családok, érdekcsopor
tok, szövetségek tagjaként vagy esetenként marginálisan. 
Csak a helyi társadalomból kilépve válik rá jellemzővé 
foglalkozása, munkacsoportja, azaz osztály- és réteghely
zece. A helyi társdalom védelmet nyújthat a külső hatások
kal szembe, az esetleges külső veszélyeket kompenzálhatja, 
de fel is erősítheti a „nagytársadalom" hatásait. Mindez a 
helyi társadalom strukturál tságáról, fejlenségi fokáról, ín
tegráltságáról és nem utolsósorban integritásáról függ. 
Ezért helyi társadalomnak nevezzük azt az egy-egy relepü-
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lésen kialakult mezocsoportot, amely az individuum és ;i 

társadalmi egész között a primer csoportokon keresztül 
érdekeket, értékeket, ideológiákat közvetít, rradíciókar óri:z 
és autochton strukturálódás lehetőségét nyújtja. 

A fel- és leépülés által szüntelenül mozgásban le..-ö tár
sadalmi egység hierarchikusan tagolt csoportjai a struk
turálódás különböző fázisait reprezentálják, az integráló
dás, a kohézió és az identitás fokozatai alapján. Vagyis 
akkor képez védelmező és/var;y mentálhigiéné sumpom
jából biztonságos közeget a helyi társadalom, ha inregrih
ságának, strukturáltságának foka nagy! 

Az egyén és a helyi társadalom kapcsolata 

perspektíva ~, integráció 

! ! 
kötődés 

1 
kooperáció 

! ! ' 
I · ,é=étel 1 elégedettség 

(Forrás: Bóhm Anial: A helyi 1á1111dalom) 

Az ábra azt szemlélteti, hogy az egyén milyen fokourokon 
keresztül válik a helyi társadalom alkotótagjává: Ha elé
gedett a településen zajló folyamatokkal, akkor kötödni 
fog lakóhelyéhez és a jövőjét befolyásolni szeretné. Ekkor 
lép be a helyi társadalomba, részt vesz a közös döntések
ben, és a többi hasonló személlyel együttmúködve léue-
hozzák a helyi érdekeket artikuláló integrációt, a relepulés 
belső humán magját. E köré újabb alanyok szerYezódhn
nek, bővülhet, erősödhet az összefogás, de csak akkor, ha 
a megfelelő kommunikációs csatornák rendelkezésre áll
nak és tiszták. Tiszták, vagyis személyes vagy párros el
lentétek nem akadályozzák a közös célok meg..-alósításáL 

Merron1 a társadalmi kohézió alábbi fokozatait ku.lön
bözceti meg: 

1. közös normákból és értékekből származó kwcuráli
san ösztönzött kohézió; 

2. szervezetileg ösztönzött kohézió, amikor a csopon:
tagok tevékenységei egymástól kölcsönösen függnek. 
és ennek révén valósíthatók meg a célok; 

3. strukturális összefüggések által ösztönzött kohérié: 
a csoportok közötti szembenállás, verseny alakítja ki 

Merron fokozatai fejlődési szintek szerint különböz.nd 
egymástól, egyszersmind funkcionális különbségeket is 

érzékeltetnek. Böhm Anral2 munkájában megjegyzi :iu 

1 R. Mcrcon: TársadaÍDmdmiln fi /Jmulalmi 1rruJrúra. Go...,.!obt M-
ad6, Bp., 1980. 
1 Böhm A. id. mú 
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is, hogy mai viszonyaink között a lakóhelyhez ragaszko
dás, a lokálpatriotizmus igen fontos. Egyre eróteljesebben 
lehet alapozni a polgárok városszeretetére annak fejleszté
se érdekében, mely a civil szervezódések erősödésével to
l'ábbfejlődik. 

Magyarországon 3200 településére sokkal inkább a kö
zösségképződés természet adta formái, esetenként a véd- és 
dacszövetség jellegű társulások jellemzőek, s nem a tuda
rosan kiépített, belülről vezérelt települési közösségek. A 
magyar társadalom jelentős mértékben közösséghiányos 
társadalom. Ennek okai viszont nem csupán a mában ke
resendők, ez az egyik történelmi örökségünk. Röviden 
felelevenítve az eseményeket, könnyen kimutatható, hogy 
a magyar társadalom polgári középoszrálya alig indult fej
lódésnek a kiegyezést követő rövid periódusban, máris 
kacasztrófák söpörtek végig a nemzeten. Két ízben emész
tette fel haz.ánk energiáit világháború, a nemzettest is szét
szakadt, majd pedig egy sokkal veszedelmesebb tendencia 
gyakorolt hatást: a kommunizmusban erószakkal termelték 
újjá az alatcvalói tudatot. Vagyis az organikusan kifejlődő 
polgári identitás mértéke elégtelen. Ennek baljós követ
kezménye pedig - tudniillik, hogy a megfelelő életstraté
giák és értékrendszer nélküli társadalomra nagyon rövid 
idö leforgása alatt zúdult rá a szelektálatlan nyugati „kul
túrelegy". 

B) A fenntartható helyi társadalom igénye 
A fenntartható fejlődés gondolata az ökológiai- és ökonó
miai mellett megköveteli a szociális fennranhatóság szem
pontjait is. Az alapvető emberi szükségletek biztosításán túl 
az emberi élet minősége, a társas kapcsolarok, a szellemiség 
fejlódésének szükségessége is megfogalmazódik. Szintén 
lényeges kritérium az erőforrások felhasználásában minden 
ember igazságos részvétele, szociális normáinak érvényesí
tése. A társadalmi fenntarthatóság fontos kritériuma a civil 
kezdeményezések erősödése. A fennrarthatóság társadalmi 
felrételei: szabadságvágy, autonómiaigény, öntevékenység.3 

Ezen feltételek sokszínű közösségekben valósulhatnak meg. 
A fenntartható közösségben a szolidaritás és esélyegyenlőség 

intézményei is ]éreznek. Az autonómia, a saját forrásokból 
való optimális gazdálkodás megadja a részleges szuverenitás, 
az önrendelkezés lehetőségét is, csökkentve a kiszolgálra
rortságot és növelve a szabadság fokát. Ennek feltétele s 
egyszersmind megerősített eredménye a közösségi identitás 
léte vagy kialakulása. 

A közösségfejlesztés koncepciója érintkezik a fenntart
, ható fejlődés fogalmával. A kicsi, a hagyományokhoz, a 

tapasztalatokhoz kapcsolódó helyi és lehetőleg közösségi 
megoldásokban hiszünk, s amelyekben szükséges a koráb-

' Vásárhelyi Judir: Közösségek idemitása, autonómiája, ín: Vissza 11agy 
huviÍ:. Tcrcia Kiadó. Bp., 2002. 

bi rudások továbbfejlesztése, a művelődés, a nyitott gon
dolkodás és a cselekvő életforma.4 A közösségfejlesztés 
sz.ámára a legfőbb érték a közösségiség, amelyben a szük
ségletek feltárása és kielégítése, az ehhez szükséges készség
fejlesztés, az együttműködés, az egymásért érzett felelősség 
és szolidaritás valósul meg a helyi cselekvésen keresztül. 
Leegyszerűsítve úgy is mondhatjuk: cselekvésközösségben. 

A fogyasztói társadalom hívei szerinr a demokrácia és 
a szabadság nem más, mint hogy bármit megvásárolha
tunk, amit csak akarunk. A fogyasztás állandó növelésére 
irányuló törekvés egy bizonyos szint fölött már nemcsak 
az emberi jólétet nem szolgálja, hanem - a bioszféra véges 
eltarróképessége miatt - hosszú távon fenntarrhatatlan 
rársadalmi-gazdasági berendezkedéshez vezet. Ma számo
san választják az önkénres egyszerűséget, de az ember 
teljességéhez szüksége van spirituális gyökereire is. E gyö
kerek az ember társas, kulturális, természeti és vallási 
szükségleteit jelentik. Egy ember - vagy közösség - teljes
ségéhez szükséges gyökereinek épsége és a fogyaszrói tár
sadalomba ágyazottsága között fordított irányú a kapcso
lat.5 Az önkéntes egyszerűsítők a materialista alapú 
fogyasztói társadalmat erőteljes kritikával illetik. Az ön
kéntes egyszerűséggel kapcsolatban öt, szorosan összefüg
gó alapértéket emelnek ki: az anyagi egyszerűség, az em
beri lépték, az önállóság, az ökológiai tudatosság és a 
személyes gyarapodás. Amint azt E.F. Schumacher A kicsi 
szép6 című művében kifejtette, az élet- és munkakörülmé
nyeket, valamint a támogaró intézményeket a lehetó leg
nagyobb mértékben decentralizálni kell, hogy ezzel átte
kinthetőbb és kezelhetőbb egységek jöjjenek létre. Minden 
ember számára világosnak kell lennie, hogy mivel járul 
hozzá az egészhez, mekkora felelősség terheli, s hogy a 
javakból mekkora rész illeti meg. Az életünk nem attól 
lesz gazdagabb, amit birtoklunk, hanem amivé válunk! 

C) Területi identitás, közösségi településfejlesztés: 
A szociológia és antropológia a társadalmi szerveződés tér
beli kereteit keresve etnikai-kulturális, szellemi-tudati ösz
szetartozásra teszi a hangsúlyc.7 Így a régió fogalmát P. 
Bourdieu az identitás és a reprezentáció fogalmaival páro
sítja, ahol a régió nem stabil kategória, hanem dinamikus 
társadalmi jelenség.8 Hazánkban ilyen (kulturális) régió a 
történelmi Magyarország öt nagy térsége: a Dunántúl, az 
Alföld, a Felvidék, a Délvidék és Erdély. A térbeli identitás 
szakirodalmában azok a szociológiai vizsgálatok a domi-

4 Varga A. T. - Vercscg I. id. mü 
s D. Elgin: Vo!uTJtary Simpliciry: Toward a Way of Lift 1hat b Ourwar
d!y Simpk. lnwardly Rich, New York. 
6 E.F. Schumachcr: A kicsi szép. Közgazda.sági és Jogi Kiadó, Bp., 1991. 
• P. Bourdicu: Ttirwda/mi egymlőtlmségek újratmndődiu, Gondolar 
Kiadó, Bp., 1978. 
' P. Dourdieu: A1. idenritás és rcprc1.emáció, Szociológiai Sumk , Bp., 
1989/2. 
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nánsak, amelyek az egyén és a kollektívumok térhez kötő
dését, annak kulturális, emocionális és kogniúv tartalmát 
és megnyilvánulásait elemzik, s amelyek többnyire a loka
litásra, kisebb terekre irányulnak.9 A helyi (és civil) társa
dalom is részt vesz a települések fejlesztésében. A hagyo
mányosabb részvétel, mikor a helyi társadalmi szervezetek 
a településfejlesztéssel kapcsolatban: 

• szervezik a helyi társadalmat a fejlesztési tervezésben 
és végrehajtásban való részvételre; 

• kifejezik a helyi társadalom egyes csoportjainak vé
leményét 

• elősegítik a fejlesztési koncepciók, programok és ter
vek konszenzusos kialakítását; 

• társadalmi, lakossági ellenőrzést gyakorolnak a fej
lesztések felett; 

• befolyásolják a helyi közösségfejlesztést.10 

Az ennél újabb, s egyben mélyebb közösségi tervezés (vagy 
participatív tervezés) kulcseleme a helyi érintettek, közös
ségek aktivizálása és bevonása egy közös jövőképzés stra
tégia kialakításába, oly módon, hogy az valóban visszatük
rözze a közösség szükségleteit, igényeit és szempontjait.11 

Tulajdonképpen a bölcs településszervezés- és fejlesztés 
azon a belátáson alapul, hogy a jövőt elsősorban nem az 
anyagiak, hanem az itt élő emberek tudása, innovációs 
képessége, hitel és összekapaszkodása határozza megP2 

A közösségfejlesztés elsősorban a települések, térségek, 
szomszédságok közösségi kezdeményező- és cselekvőké
pességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van 
a polgároknak és azok hálózatainak, valamint a közösség
fejlesztőknek is, akiknek bátorító-ösztönző, informáló, 
kapcsolatszervező munkája életre segítheti vagy kiegészÍt
heti, megerősítheti a meglévő közösségi erőforrásokat. 

A közösségi tervezés közvetlen előnyei:13 

• A tervezés értékválasztást tükröz; 
• Integrált és komplex nézőpantot közvetít; 
• Innovatív megoldásokat nyújt; 
• Valós igényű, releváns fejlesztést jelent; 
• Minimalizálhatja a konfliktusokat, azaz konszenzust 

tükrözhet; 
• El kötelezheti a helyi szereplőket, kötődést kialakítva; 
• Nyertes-nyertes megoldást eredményez; 
• Erősödik a társadalmi tőke, növekszik az emberek jó

léte. 

' Éger Györgyi: Rrgiona/í;r,mus, Osiris Kiadó, Bp., 2000. 
10 Széman Zsuzsa-Harsfoyi Uszló: Halak h hdlók. Nonprofit kutará
sok 8 .• Bp., 1999. 
11 S2in Miryis: Srgéd~r a kij;r,össlgi rrrvrzlrhrz, Terülerfejlemési füzc-
rck (1), ílp., 2010. 
11 Dekc Pii: Mdrósdgkmsó, EPL Kiadó, Bp., 2001. 
" Sain Miryil id. mű 

V. A civil társadalom 
A civil szervezetek mibenlétéről, drsadalmi szerepcröl 
viták folynak. A civil drsadalomn.1k nincs olyan ácfogó 
és tömör meghadrozása, amely minden tfrsadalomt11do
mány számára kezelhető k:negóriát csinálhatna bdölc. 
Egyik lába a filozófiában van: az ideális társadalmi sm
ződés egyik eleme. A másik az empirikus szociológi:iban. 
amiben hol politikai mozgalomként kezelik, hol a non• 
profit egyesületekkel és alapítványokkal azonosítják. Talán 
mégis megemlíthető egy közös nevező: az autonómia, az 
államhatalomtól val6 függetlenség eszméje és társadalmi 
konkrétuma. John Keane, a téma neves kutatója, akim
rint a civil társadalom nyílt vitákat, szembenállást és meg
értést, gyámkodás alatt nem álló önállóságot, határozoct 
sokféleséget és az egyének, illetve csoportok önmagára 
visszaható dinamikáját jelenti - egyfajta társadalmi terü
letet az állam, a gazdaság és a magánszféra között: • Más
ként értelmezték a civil társadalom fogalmát az eszmetör
ténet különböző korszakaiban. Eredetileg a társadalom es 
az állam nem-fogalma, a „politikai társadalom" szino
nimája. A civil társadalom kifejezés (a latin societas civi
lisbő]) 1400 körül került be az európai szóhasználatba, 
kapcsolódva azokhoz a jelentésekhez, amelyekkel Cicero 
gazdagította a fogalmat. Nemcsak az egyes államokra 
utalt, hanem a kellően fejlett, tehát városokat magába 
foglaló saját jogi kódexszel (ius civile) bíró politikai kö
zösségek életviszonyaira is, melyekhez hozzátették a civi
lizáltságot és urbanitást (a barbárok és a preurbánus kul
túrák nem számítottak civil társadalomnak), a polgári 
társas viszonyt - vagyis hogy az élet a polgári joghoz iga
zodjék- valamint a „civil élet" és a „kereskedelmi mester
ségek" kifinomultságait. 

A szerződéselvű politikai gondolkodás közelebbröl 
Locke a „politikai vagy civil társadalmat" az atyai tekin
téllyel és a természeri állapottal állitotta szembe. Az alap· 
feltevés az volt, hogy a pénzgazdaság, az akadálytalan 
csere - melynek a szabad piac ad keretet -, a civilii.ált és 
értelmes emberek kényelmes és tisztes életet nyújtó fejló
dés és a törvénytisztelő politikai rend együttese biz.tosÍlja 
az emberi viszonyok kielégítő és progresszív állapotát. 
Hegel és Marx visszájára fordította ezt az implicit erkölcsi 
ítéletet. A civil társadalom (bürgerliche Gesellschaft) a 
haladottabb népek addig elért fejlődési állapotát jelentet• 
te, amely azonban kapzsi és haszonleső társadalom, hi
ányzik belőle a primitív társadalom melege és erkölcsi 
összetartása A szó itt egy olyan gazdasági és társadalmi 
rendet jelöl, amely saját elveit követi, függetlenül a jog és 
a politikai társulás követelményeitől. A Hegel és Mm 
hagyományait követő szerzőknél a civil társadalom 1·égsó 
soron az államtól különváltan elgondolt modem nyugati 

" John Keane: A rivif 1árJ11d11fom, Typotex Kiadó. Bp .• 2004. 
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ipari-tőkés társadalmat jelenti. A mai általános szóhasz
nálatban a civil társadalomnak már nincs morális felhang
ja, a szó egyszerűen a fennálló társadalmi rend nem poli
tikai vonatkozásaira ural, tehát lehet például arról 
vitatkozni, vajon illeszkedés vagy egyenetlenség jellemzi-e 
a civil társadalom és az állam viszonyát. 

Hankiss Elemér a Diagnózisok 2. kötetében a magyar 
(akkori) civil társadalom jellegzetességeit elemzi, amelyeket 
a második társadalom, második nyilvánosság, második 
tudat kategóriáival jellemez. 15 Manapság a civil szerveze
teket mint nonprofit és non-governmental organizations 
(NGO) definiálják. 16 E koncepciónak megfelelően a tár
sadalmi tevékenység három jellegzetes szférája: a gazdaság, 
a politika és a civil társadalom jól elkülönült egymástól, 
általában és az egyes ember tevékenységében is. A gazdaság 
döntő célja a profitszerzés. Ebben a világban a profit a 
meghatározó, minden más ennek a függvénye. A politika 
világában a hatalom megszerzéséért konkurálnak egymás
sal a politikai pártok, a döntő tehát a hatalom birtoklása. 
A civil társadalom világában az állampolgárok sajátos for
mális és informális csatornákon keresztül tevékenykednek 
autonóm célokat követve, önmagukat közösséggé szervez
ve, s öntevékenyen swlgálva saját érdekeiket. 

B) Civilszervezetek történeti perspektívában 
A magyar civil társadalom előzményeihez tartozik, hogy 
a polgári fejlődést megszakítottság jellemezte, a társada
lomfejlődést széttöredezettség, az államhatalmat pedig 
paternalizmus.'7 A modernizációs folyamat elsősorban az 
iparosodásban és az urbanizációban fejeződött ki. A vá
rosok helyi társadalmában jelentek meg a civil társadalom 
kellékei: az egyesületek, egyletek és más polgári társasá
gok. A XX. század kataklizmái - világháborúk, forradal
mak, diktatúrák - széttördelték a polgárosodás folyama
tát. A szocializmus évtizedeiben elvetették a polgári 
értékeket, betiltották vagy perifériára szorították a civil 
szervezeteket. Az erősen centralizált pártállam mindenütt 
jelen akart lenni, mindent ellenőrzött. Amikor a tervgaz
daság tartalékai kimerültek és elkezdett működni a má
sodik gazdaság, egy sajátos „szocialista kispolgárosodás" 
ment végbe. A 80-as évek végére már több ezer civil szer
vezet működött Magyarországon. A rendszerváltás pedig 
a civil társadalomfejlődés előtt is utat nyitott.18 A civil 
szervezetekben azonban továbbélt az átpolitizáltság, illet
ve a központi és helyi támogatástól való függés. A mai 
1úlpárrosodott országban fontos a civil társadalom erősö-

· '
1 Hanki,~ J, . id. mű. 
" 11,ihm /\. iJ. mü. 
" Hanki~~- I· .. id. mü. 
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dése, mely demokratikus kontrollt jelenhet, erősítve a 
pluralista demokráciát! 

Az elmúlt pár évben új civil társadalmi szereplők vál
tanak ki vitákat a hazai politikai életben. Nevezetesen a 
külföldi pénzből élő, külföldi szervezetek által támogatott 
hazai civil aktorok szerepe. A kormányzati oldal jogsza
bály-módosítással meg kívánja teremteni e civil szerveze
tek jobb átláthatóságát, ellenőrzését. Velük kapcsolatban 
a következők fogalmazhatók meg. Egyrészt demokrácia 
nincsen honpolgárok nélkül, akik a választásokon való 
részvételükkel alapból bekapcsolódnak a közéletbe. Min
den állampolgár joga a közéleti aktivitás. Arisztotelészi 
értelemben zoon politiconak, francia szóval citoyenek joga 
a közjó szolgálata. Ugyanakkor a civilek és pártok közöt
ti alapvető különbség, hogy a pártok tevékenysége a hata
lom megszerzésére és megtartására irányul. Bár a civilek 
sem semlegesek politikai értékeik alapján, de ez az utóbbi 
nem jellemezheti őket. Szerepük a pártok katalizálása bi
zonyos ügyekben és kontrollja, de nem a konkrét "hatalom 
csinálás". A külföldről pénzelt szereplők azonban nem 
átlátható politikai érdekeket képviselnek, őket hazai po
litológiai műhelyek szerint lobbistaként kellene számon
tartani. (Id. Századvég kutatása 2017 március: Az NGO-k 
mint politikai szereplők) 

C) A polgárok lehetőségei, a társadalmi részvétel 
A társadalmi részvételnek teret adó mozgalmak szereple
hetőségeit két alapvetö két alapvető feladatkör között kell 
kijelölni.19 

l. A tudomány a maga objektivitásigényével és kritikai 
funkciójával feltárja a problémák forrását (diagnózis), 
és igyekszik megoldási javaslathoz segíteni (terápia). 

2. A politika feladata ezek lehetséges figyelembevételével 
a problémamegoldás keretfeltételeinek, eszközeinek, 
stratégiájának kidolgozása és megvalósítása. 

Az aktív állampolgár, a társadalmi mozgalom nem vehe
ti át és nem helyettesítheti a hivatásos kutató és politikus 
feladatait. Viszont kiegészítheti, továbbfejlesztheti tevé
kenységüket a hatékonyság és demokrácia szempontjából. 
Ha az intézményes politika nem funkcionál megfelelően, 
akkor a társadalmi tevékenység visszacsatolása informál
hatja a politikai rendszert. A társadalmi aktivitás a poli
tika számára mintegy katalizátorfunkciót lát el. Elősegír
heti a szakmapolitikák megújulását, így innovatív 
funkciót is teljesít. Emellett a társadalmi aktivitás segíri a 
demokratizálódást, vagyis azt, hogy a döntések nem csu
pán a szakmai és politikai elitek körében szülessenek meg, 

1'
1 Szabó Mácé: Globalizáció, civil társadalom és jogvédelem, in: Csef

k6 F. - Horvách Cs. (szerk.): Magyar és európai dvi/ tdnadalom. Pécs 
1999. 
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hanem társadalmi beleszólással és részvétellel. Ahogy már 
e fejezet elején rögzítettük, a civil társadalom a „politikai 
társadalom" szinonimája volt. Az újkorban a jelentése a 
„nem állami", magánszféra képviseletévé változott. A cél 
az lenne, hogy a civil szféra a polgárosodás erjeszcőjekénc 
szolgálja a közjóért felelős polgár újra megjelenését, ahol 
a (helyi) közéletbe mindenki belekapcsolódik, mert fele
lősnek érzi magát közösségeiért, azok sikereiért. 

VI. Összegzés 
A globalizált és individualista, ,,fejlett" világon belül Ma
gyarország is bajban van. A házasság és a család intézmé
nye nincs válságban, noha a társadalom válságjelenségei 
hatnak rá. A kiút a családok és közösségek megerŐsÍtésben, 
a civil társadalom épícésében és a történelmi egyházak 
erkölcsformáló szerepének helyreállításában rejlik. Acsa
lád kifogyhatatlan erőforrás, mert ereje a szeretetből és a 
swlidaricásból fakad. Ha erősek a családok, erős a nemzet. 
A családok képezik a társadalom gazdasági, humán és 
swciális tőkéjét, ezért különösen fontos értékteremtő te
vékenységük méltó elismerése. A családok mellett közös
ségeinket kell erősítenünk. Csak ép és boldog családokból 
álló közösségekre épülhet erős nemzet! Az ember közös
ségi lény, nem élhet csoport és közösség nélkül. A közösség 
az emberek azon csoportja, amelyet azonos célok, ugyan
azon hit és szokásrendszer köt össze, mely képes kulturá
lis és kommunikációs mintázatait, morális rendszerét új 
egyedekre és csoportokra áchagyományozni. A közösséget 
alapvetőnek és meghatározónak tekintjük az egyes ember 
fejlődésében, ugyanis az egyént születése pillanatától éle
te végéig közösségi formációk épícik, alakítják, kényszerí
tik vagy késztetik. 

A legtermészetesebb közösség a család. A közösség szá
mos funkciót lát el: identitást biztosít, a társadalmi kont
roll szerepét tölti be, információs igénye elégÍt ki, szocia
lizál, referenciacsoportként működik, valamint kölcsönös 
és segítő interakciós sémákat alakít ki. A közösségfejlesz
tés elsősorban a települések, térségek, szomszédságok, 
közösségi kezdeményező- és cselekvőképességének fejlesz
tését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgároknak és 
azok hálózatainak, valamim a helyi szükségletek mérté
kében a közösségfejlesztőknek is, akik bátor/tó-ösztönző, 
informáló, kapcsolatszervező munkája életre segícheci vagy 
kiegészícheti a meglévő közösségi erőforrásokat. Tulajdon
képpen a bölcs településszervezés- és fejlesztés azon a be
látáson alapul, hogy a jövőt elsősorban nem az anyagiak, 
hanem az itt élő emberek tudása, innovációs képessége, 
hite és összekapaszkodása határozza meg. A civil társada
lom eredetileg a politikai társadalom szinonimája volt. A 
közjóért felelős szabad polgárok közössége, akik átérzik 
etikai felelősségüket. Az újkortól a civil társadalom a nem 

állami, nem direkt politikai szerveződéseket jelenti. Az 
egyik legnagyobb feladat, hogy a közösségek erősícése ré
vén visszaadjuk a civil társadalom eredeti jelentéscarcal
mát, a közjóért felelős közösségi magatartást. A családok 
és közösségek megerősítéséért sokat tehernek a történelmi 
egyházak, család- és közösség pasztorációjuk révén. Az ép 
és boldog családok, az erős és öntudatos közösségek és a 
közjóért felelős polgári értékeket megvalósító civil társa
dalom létrejötte fontos előfeltétele a demokráciának; a 
demokratikus intézményrendszer léce pedig előfeltétele a 
közösségek létrejöttének és tartós fennmaradásának. 
A megállapícás a jogállami és lassan polgárosodó Magyar
országon is igaz. 
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PAPP MIKLÓS 

KÜLÖNBÖZŐ ÉRTÉKRENDSZEREKKEL 
NEM LEHET EGY IRÁNYBA HALADNI 
avagy a közös etikai értékrendszer stabilizáló jelentősége 
a házasságra, családra vonatkozóan 

A házassági, a családi együttmüködés stabilitásának (ill. gyöngeségének) számtalan aspektusa közül az egyik 
az etikai. Minden humántudomány keresi a házasságok, a családok meggyengülésének lehetséges okait, s 
keresi a megerősítés orvosságát is. Ez egy nagy gordiuszi csomó, hiszen élő embereket kutatunk az élénk 
történelemben, s maguk a kutatók is egyoldalúak. Elkötelezett interdiszciplináris együttműködésre van szük
ség, hogy a tudósok, az egyházak, a családsegítők, a jogalkotók ne beszéljenek el egymás mellett, hanem 
meghalljuk és összeadjuk mindenki rész-igazságát. 

Kulcsszavak: életvezetés, ó"nrendelkezés, globalizáció, értékrendszer, mintaadó elit, liberalizmus 

Az életvezetés alakításának lehetősége 
és határa 
A személyes, a családi és közösségi életben is meggyengült 
az élervezetési bölcsesség. Ma túl j61 értünk a világ dolga
ihoz, s alig az életvezetéshez. Túl jól értünk a telefonhoz, 
a bankkártyához, egy idegen nyelvhez, a technikai dol
gokhoz, vagy a pénzügyi kalkuláci6khoz, de arról keveset 
rudunk, hogyan kell stratégiai döntést hozni az életvezetés 
területén és azr meg is valósítani. Mintha a két agyfélte
kénk közül csak az egyiket használnánk, azt, amelyik a 
technikai-informális részért felelős, de az életvezetési böl
csességért felelős agyféltekét hanyagoljuk. A hanyagolt 
bölcsesség pedig majd akkor kellene nagyon, amikor éle
tünk fontos dolgair61 kell döntenünk, amikor szürke le
hetőségek közül kell mérlegelnünk. Akkor aztán kapkod 
az ember ilyen-olyan könyvek, guruk, ezotéria után. Pedig 
amílyen a gyorsérlelt szalámi és gyorsérlelt bor, olyan a 
gyorsérlelt bölcsesség. Amikor pedig házasságot köt két 

, olyan ember, akiknél az életvezetési bölcsesség gyenge 
lábakon áll, előre borítékolhat6 olyan feszültség, ami talán 
nem csak megterheli, hanem túl is terheli a kötőerőt. 

Az életvezetés hata! ma alapvetően emberlétünkhöz 
tartozik. Amióta az ember felemelte tekintetét és elkezdte 
az első köveket szakócává alakítani, azóta ráébredt, hogy 
van alakító hatalma, a környezettől való szabadsága. Az 
emberlét kezdetéhez tartozik a belátás, hogy a külső kör
nyezet és a saját életvezetése is alakítható. A kövek pattint
hatók, a lak6hely épírhető, a növények termeszthetők, az 
állatok háziasíthatók. Majd ráébredt, hogy nem csak a 
külső környezet, hanem a saját életvezetése is művelhető: 
hozhat döntéseket, kikerülhet csapdákat, dolgozhat a túl
tlésérr, alakíthat6ak az emberi kapcsolatok, tervezhető a 

jövő. Az emberlét kezdetéhez tartozik a ráébredés, hogy 
az ember nem egy billiárdgolyója a fizikai-biológiai tör
vényszerűségeknek, nem egy csupasz majom a táplálko
zási láncolatban, hanem olyan lény, aki képes akdvan 
alakítani környezetét és a saját életvezetését. Az emberlét 
lényegéhez tartozik a környezeti függőségektől való füg
getlenedési a sorsszerű események helyett az életvezetés 
szabad alakítása, művelése. Persze az első szakóca óta tágul 
az a kör, amire az ember a hatalmát kifejtheti: a technika 
szédületes fejlődése mögött az alakítás ígéretei dobognak, 
melyek valóban emberibbé tehetik a világot a gyógyítás, 
az élelmiszertermelés stb. területén. Az ember az alakírás 
sikerének szolgálatába állította a technikát és a tudomá
nyokat is, így az őskor Óta szédítő sikereket ért el élete 
bebiztosításához. Sőt, a korai vallások babonás-mágikus 
kultusszal igyekeztek befolyásuk alá vonni még a transz
cendens erőket, a szellemeket és isteneket is - az emberi 
élet sikeréhez. 

Azonban az alakítás lehetőségeitől elbűvölve a modern 
ember mintha megszédül ne: mintha nem venné figyelem
be az ökoszisztéma határait, mintha a természet korlátla
nul kizsákmányolható lenne, mintha nem lennének erköl
csi határok. Másrészt mintha a világ materiális 
alakításának technikai módszereit direkt módon át lehet
ne vinni az életvezetésére is. Mintha az mérnökien ugyan
úgy megtervezhető és gépiesen keresztülvihető lenne, ha 
pedig elromlana, akkor csak meg kellene javítani, vagy az 
elromlottat ki kellene cserélni. Mintha az emberi életve
zetés egy produktum lenne, amit az ember maga állít elő, 
és mindenki teljes mértékben olyan életet él és kap, ami
lyet maga kovácsol, ezért a maga sorsát mindenki megér
demli. Kasper1 egyenesen babonaságnak nevezi azt a mo-
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dem scientizmust, ami a tudományt bálványozva azt hiszi, 
hogy az ember személye és életvezetése empirikus tudo
mányokkal abszolút feltárhat6 és megoldható lenne. 

A modern kor „ipari" aktivitása után a posztmodern 
kor érzékenyebben veszi észre: az alakítás lehetöségei fa
lakba ütköznek. Az ember a legkorábbi idöktöl a mai na
pig azt is tudja, hogy nem minden rajta múlik, nem min
denható. A természet, az időjárás, a betegségek, a halál, a 
szerelem, az új élet, az idő - az ember ezeket nem tudja 
görcsösen megmarkolni és uralni. Az ember fölött van egy 
nagy rend, sors, Isten, aminek-akinek engedelmeskedni 
tartozik, amit-a kit nem birtokolhat. Az ember egy nagyobb 
egész résu, mi11dent nem tud aliJkítani. A reális léthelyzetét 
kutat6 emberben így kialakul az a vágy, hogy alaphelyze
tét pontosabban felismerje, a nagyobb egésszel valamilyen 
szinten együttműködjön, azaz az aktivitás mellett a pasz
szivitásnak, a "hagydsnak" is legyen helye. Az emberléthez 
nem csak az aktív alakítás ereje és felelőssége tartozik, 
hanem a határai felismerése is. Azokban, akik önirányí
tó-önmegváltó módon szeretnének mindent irányícani az 
élerükben, éppen nagyobb szorongás, harag, depresszió 
alakulhat ki, mert nem tudják feldolgozni haráraikar.2 A 
családi életre ennek jelentős következményei lesznek, mert 
a másik ember nem tárgy. Persze itt is kialakulhat egy 
végletes magatartás, ami CJak teljesen pa.sszív akar maradni: 
ebben a végletben a teljes megadáson van a hangsúly, az 
ember minden aktivitása arra irányul, hogy passzív legyen. 
Az életvezetés ebben a végletben éppen a teljes hagyást, 
lemondást jelenti: az ember teljesen kiengedi az életveze
tését a kezéből. A sors, a fátum, a végzet, a genetika, a 
karma-dharma, a véletlen, vagy éppen a káosz, sőt, egy 
fatalista numinózum, azaz egy félelmetes istenség lesz az 
életvezetése közepe. Az aktivitás itt arra irányul, hogy az 
ember ismerje fel a sorsát és ne álljon ellen, csak sodród
jon. A cinizmusról a vakhirig, a fundamentalista vallásos 
beállíródást61 a babonáig sokféle magatartás érlelődhet a 
végzet ezen fáján. 

Mindkét végletes magatartás embertelenné tesz. Az élet 
csodája, hogy mindkét szélsőség a val6 életen meg tud 
törni, az ember egyik végletet sem tudja abszolút követ
kezetességgel tartani. A modern ember azon igyekezetét, 
hogy abszolút aktívan uralja a természetet és srrarégikusan 
kezében tarrsa az életvezerésér, számtalan tapasztalat meg
töri. A mai ember érzékenyebben felismeri, hogy a termé
szet nem pusztán nyersanyag: abszolút módon nem ala
kfrható és gátlástalanul nem kizsákmányolható. A 
modernség „ipari" gőgjén túllépő posztmodern ember 
tehát alázatosabban felismeri, hogy a természeti határok 
nem csak behatárolnak, hanem óvnak is. Nem érdemes 
mindent megtennünk, amit megtehetünk. Ugyanez érvé
nyes az ember élervezetésére is: az ember nem korlátlanul 
alakít6ja sem élete empirikus, sem személyes dimenzi6já-

nak. A test behatároltsága a tér-idő koordinátáiba, a pszi
ché behatároltsága a családi-történelmi viszonyokba, vég
ső soron a betegség, a szenvedés és a halál nem iktatható 
ki szupertudatosság és szupertechnika által. Sőt, túl azon, 
hogy már az életvezetés empirikus dimenziója sem alakít
ható határtalanul, a fö nehézség a perszonális, a személyes 
dimenzi6 síkján van. A barátság, a szerelem, az igaz vallá
soJJdg nem egyszerűen emberi produktum. Az élet csodála
tosan leleplezi, hogy az emberi boldogságból kihagyhatat
lan a személyes dimenzió, a szeretet ingyenessége, a 
,,Több". Sokan éretlen hévvel ugranak döntésekbe (pálya
választás, házasság, gyermekvállalás), s később megtörve 
ismerik be, hogy nem így kellett volna nekikezdeni élet
vezetésük alakításába. A posztmodern ember érzékenyebben 
ismeri Jel, hogy van reális hatalma élete alakítására, de nem 
tuqja abs:wlút birtokolni a létet, nem tud korlátlan ura len
ni életvezetésének. Ez a tudományos igényesség és alázat 
vezetheti el ahhoz, hogy ráébredjen léte reálisabb, igazabb 
alapképletére. 

Az életvezetési bölcsesség 
elcsökevényesedése 
Életvezetési bölcsességre már az ókortól neveltek. A míto
szok nagy történetei talán mesésnek tűnnek, mindeneset
re nem engedték az ember gondolkoddsát beleveszni a prak
tikw teendőkbe. A kisgyerekkorról hallott mÍtoszok nagy 
kérdései ébren tartották az ember fizikain túli, mecafui.kai 
dimenzióját, s már korán elültették a nagy kérdésekkel való 
birkózás szellemi kihívását és gyönyörűségét. A középkor
ban a legegyszerűbb cipész is hallott életvezetési bölcsessé
get: minden vasárnap hallgatott prédikációt, minden nagy 
ünnep előtt 3 napos lelkigyakorlaton vett részt. A közép
kori egyetemeken pedig mindenki tanult filozófiát, teológi
át, etikát. A felvilágosodás után lett programmá az életve
zetési bölcsesség magánüggyé degradálása: a közol...'tatás, a 
közélet szóljon csak a technikai, informális bölcsességról, 
de legyen magánügy a vallás, a szív filozófiája. Így jutot
tunk mára oda, generációk nőttek Jel ,i~ hogy soha nem 
tanultak semmit az életveutésről. Megtanulták a kémiai 
periódusos rendszert, de soha nem tanultak döntéshoza
talról, stratégiáról, az erkölcsi lecsúszás állomásairól. Ge
nerációk tanultak másodfokú egyenlet megoldásáról, de 
arról semmit, hogyan kell megoldani életük rejtvényét, 
hogyan kell lépésenként a padlóról felállni 

Ma ott járunk, hogy hatalmas az űr az életvezetésért 
felelős agyféltekében. Ma köthet úgy házasságot valaki, 
hogy semmilyen konfliktuskezelésről szóló tanfolyamon 
nem vesz részt. Ma lehet úgy miniszter valaki, hogy sem
milyen etikát nem tanult. Lehet úgy orvos, hogy a filo
zófiában alig mélyült el. A mai ember egyféle tudásban 
képzett, így talán kiváló szakember a maga szakterúlerén, 
de a sokadik házassága megy tönkre. Kiváló orvos, cSlk 
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éppen nevdetlenek a gyerekei, kiváló ács, csak éppen be
hllózúk a függőségek. Az életvezecési bölcsesség hiánya 
nem árcalmaclan, sem személyes, sem társadalmi szinten. 
A nrornában sebek, hazugságok, törések, vér. Szó szerint. 

Mindezek hátterében az életvezetési bölcsesség elcsö
kevényesedése áll. Kodbbi korszakokban mindig megkü
lönböztettek kétftle bö'lcsességet. Platón3 és Arisztotelész 
szerint a hiedelmeken túl biztos cudást jelene a következ
recó gondolkodással elért cudás (diJnoia), amit megkülön
böztetéssel, összevetéssel érünk el, ez az értelmi ismeret. 
Ennél mag:is:i.bb szinten áll a szellemi ismeret (noészisz), 
amit bd:itással nyerünk, az igazság fénye bennünk. A kö
zépkori filozófiában és ceológiában folycaccák a kétféle 
tudis megkülönböztetését. A skolasztikában a scientia a 
tárgyi cudást, a világhoz értése, az empirikus okosságot 
jdencme, A sapeintia egy tágabb bölcsességet jelem, ami 
az Istenhez VJ.n rendelve, Ágoston szerint illumináció (bel
só megviligosodás) által nyerjük. Bonaventura szerint a 
s;ipiemia az igazi cudás, végső soron a szerecet.4 A sciemia 
rerülecfo a r:uio dolgozik, a sapinetia rerülecén az intel
lectus. A sciencia szükebb, a sapineria holisztikus. A ma
gyar nydvben is él a megkülönbözcecés: a ratio az „érte
lent: a megkülönböztető gondolkodás birodalma, 
empirikus tapasztalatból absztrahál, összevet, fogalmakat 
dolgoz ki, s főleg számol. A sapientiár „észnek" fordítjuk, 
amiben van helye a sciemiának is, de minden más cudás 
is benne van: élecrapaszcalac, hit, élecbölcsesség is. Az ész 
Hzellemi működés csúcsa, már nem az ellemécekec, meg
különböz.cecésr keresi, hanem a nagyobb egységet, nem a 
Vl'gtst, hanem a végtelent. Az ész a nagyobb igazságok 
beHr:ísa, az egész szerinti gondolkodás. Ilyenformán a tu
dományok is ketcéoszcharók: vannak az empirikus-racio
nilis tudományok (rermészeccudományok, medicina, 
huminrudományok) és vannak a holiszcikus cudományok 
(filozófia, teológia, ecika). A természettudományok előre
törése elkezdte egyre jobban kisajácícani a „sciemia-cudás" 
kifejezése, s egyre jobban hanyagolni kezdték a sapienriác. 
Szince \'édekezöen kiálc fel Pascal: ,,A szívnek megvannak 
a mlga érvei, melyeket az értelem nem ismer". Amikor a 
filozófus Heidegger látni kezdi a technikai fejlődés szédü
letes iramát és a lehetőségeicöl megigézecr embereket, már 
nJgyon korán megjósolja, hogy az ész le fog zülleni tech
nikai tudáss:í. Már nem fogják az embereket érdekelni a 
nagy kérdések és a nagy válaszok, csak a legújabb cechni
kai vívmfoy. Heidegger ezt egyszerűen úgy hívja: a létfe
ltjtés mim az emberek belevesznek a létezökbe. A valódi 
tudós helyét :ítveszi az iparszerű kutató, a filozoFáló ész 
helyét a sz.ímícó cudományosság. A szellem eszközzé zül
bzri önm:ig:ír. A veszélye nem a technika jelenti, hanem 
az, hogy miközben egészen sikeres lesz az ember a tech
nikai vívmfoyokb;111, az élet iparszerű berendezésében, s 
a föld Ltr,í.11ak hiszi m;igác, közben éppen igazi önmagáv:il 

nem találkozik.5 Ömlik ránk az információ az interneten, 
gyűjtjük a szak-diplomákat, a pénz erejével sok mindent 
el tudunk érni, csak éppen a házas és a családi életünk 
nem működik igazán. 

József Attila róluk-rólunk mondja: 

„Az életet hiába hasonlitjuk cipőhöz vagy vegytisztító 
intézethez, mégiscsak másért ó'rülünk neki. 

Naponta háromszor megváltják a világot, de nem 
tudnak gyufát se gyújtani ... 
jó volna jegyet szerezni és elutazní Önmagunkhoz ... 

Akadnak olyanok, akik lovon, autón és repülőgépen is 
gyalog vannak ... '15 

Az élet átháríthatatlan feladata 
Az életvezetési bölcsesség ilyen meggyengülésének sok 
tönénelmi, társadalmi, globális oka van, melyek között 
jelentős a technikai cudáscól való elbizakodottság, a világ
nézeteknek a vallásháborúk miatti belső világba való 
száműzetése, a napi megélhetési gondok és háborúk, az 
élecvezecés szempontjából felszínes iskolai képzés. A glo
bális összefüggések azonban a személyből indulnak ki, 
ezért a személy életének a koordinátáiban kell keresni az 
élecvezecési bölcsesség helyét. 

Válasz oct kell, ahol kérdés van. A mai ember számára 
mintha betemerődtek volna a nagy kérdések. Életének a 
napi kérdései foglalkozcacják, nem a nagy kérdések. Vik
tor E. Franki „egzisztenciális vákuumról" beszél. Franki 
szerint az cudja helyesen vezetni az élecéc még a szenvedé
sek közepecce is, aki hisz az élet alapvető értelmességében 
(logoszában), így akinek összeomlófélben van az élece, 
annak előbb az élec értelmébe vetecc hicéc kell meggyógyí
tani (logocerápia), s csak másodsorban az egyedi terteivel 
foglalkozni. Franki egyoldalúnak tartja a sok-sok tan
könyvbe anakronisztikusan bekerülő Maslow-piramisát, 
miszerint előbb az alacsonyabb rendű igényeinket (táplál
kozás, biztonság) kellene kielégíreni, s majd csak utána 
kellene foglalkozni az olyan magasabb rendű igényekkel 
mim a kulcúra és a vallás.7 Ugyanis semmi értelme enni 
és egészségesnek lenni, ha az egész életnek nincs ércelme. 
A rész mindig ráucalt az egész keretére: az ember életve
zetésének értelme sem merül ki az egyes jó tettekben, 
hanem azok mindig ráucalcak egy nagyobb értelemre, 
szerececre, egy nagyobb ügyre, szolgálatra (öntranszcen
dencia), s a nagyobb ügy perspekcívájában ad helyiércéket 
az egyes tetteknek ill. szenvedéseknek. Az ember annál 
inkább kiteljesedik és önmaga lesz, minél inkább becelje
síci élece egész ércelmér. Amikor nincs meg az élet értel
mének a hice, bizalma - akkor keleckezik az egzisztenci
ális vákuum, amibe aztán számtalan hibás cett, bűn, 
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k1mls v:1ll;ls bc;\r;:u11Llst taUI. Így .1 ldki r:111:ics:i<lás, a 
Wd,r:111 s1,lntl: ld:l!r :11. ctlb, n érn'.·kck, .11. ig:'17. vallás 
11tfo. Franki szerint 11g)1anis n életnek rzt a nagyobb ér
tdmlt 11r111 11111g,r t1!!.·otja az t1r1ha, har1m1 a:U 111rgtald/11i 
l·dl. s rMm1 érzékeny lrzrl.-.run•iinl.· a Mkiis111trrt.~ A kon
,·c·ntr.lckís dbon makal:S hittel tt'délő Franki hitelesen 
.illítja: n fler n1i11dc-n ódja éndcmmd telve v:írj;i az em
bert, mindeni-1 sdndra létezik saj;lros értelem, sajár sze
retni való, saj;h feladat. Pr:rnkl nyomatékosan figyelmez
tet: a7. éb éndménc-k mcgt:iUlása áddríth:it:itlan, ne 
v:lrjuk :m kl{sztn ;1 drsad:ilomtól vagy másoktól. Saját 
magunknak kdl mrgnyí\1111nk valami n:igyobb igazság 
dötr, s 11e go11dolj11k, hogy a pwzta élvrzet pótolja lfZ élet 
lrtrlmh. A li:\z;1ss,lgra és a cs:1Udi életre lefor<l írva azt 
mondhatn:lnk Pr:rnkl-bl: nért senki ne kössön házass:í
got, ha :ibb:in csak ürömöt, élvezetet keres. Úgy kössön 
h:l;,.;1ss:lgot, hogy azt vJbmi nagy értéknek tartja, :imitál 
sokat k:iph:it, dc önm:igát teljesen bdc is kell adnia. Ha 
ékre fö értelme valakinek a puszta élvezet, az tárgyként 
fogja hasz,nnlni a másik embert. 

Az életvezetés kulcs:i tulajdonképpen a problémarndat: 
nem v:i!;yok készen (mint ;i kő), az életemet nem vezethe
tik a pmzt.1 ösztönök (mint az á.l latn:íl), szükségem van 
ékrvczctésre, világnézetre, hitre.', filozófiára. Az ember 
c"gy:iltalán akkor kezel válaszok udn kutatni, ha rájött a 
kér<lésrc. Az c1nbcr ('gész élete egy nagy kérdés: nem va
gyunk készen. K.1pt11nk genetikai és pszichés örökséget, 
dcve benne v;1gy11n k tönénclmi és kulrudlis keretekben 
- dc ez llll{gsem :ibswlí1t determi ná.lj:i az életiinket. Dem
mer úgy mondja: az ember adom:igai „nyersanyagok", egy 
,,nyas skicc'', melyből neki magának kell életművét meg
alkorni:i. Mindez személyes síkon az identitás kialakulá
sának korszakában vetődik fel a legélesebben: a serdülő 
dkezd djön ni az életvezetés problémájára és keresi a le
hetséges megoldásokat. 

Az életvezetés tulajdonképpen döntések sorozata. A 
döntés tu!njdord·éppen önrendcll.:czés. A személy a döntése
ken keresztül valósítja meg önmagát, így az életvezetés 
rnlajdonképpen önkibontakoztads. A döntéseknek ter
mészetesen hierarchiájuk van: minél jobban belemondja 
m:ig:ít a személy a döntésbe, minél inkább elválaszthatat
lan ;iz ídcntidsától, annál inkább életreszólóak a döntések. 
Ilyen nagy dömést'k a hit v:111:ilása, a házasság, a szülőség, 
a h ivar.Is, de kevésbé mondja bele magát egy pizzavá. l:isz
dsb:i. A n:1gy döntésekbe a személy a legintenzívebben 
mondja bele magát, ezek megtards~hoz öndkötebödés
sd rag:iszkodik, s ezek feladása v:ibmilycn szinten önfel
adás Is lenne. A n:igy döntéseket azdn napi szinten kö-
1.ép-, és röviddvt'1 döntésekkel realizáljuk, hogy ne 
maradj:i nak absztrakt :ilmok. A döntés ilyen érte1emben 
a személy küls6 gesztikulációja, történelmi megvalósul:is:i, 
valódi ön kifcjw5désc. Mivel az élcrwzetés áthár/rhatatlan, 

ezért szeretjük használni az „önrendelkezés, önkifejezódé3, 
önelköteleződés, önfeladás" kifejezéseket. A hduwdgró~ 
a csaUdi életről folyamatosan döntünk, különbözö ínten:J. 
tdsban. Ki tanítja meg a mai embernek, hogyan kell egy
szer egy nagy döntést hozni, aztán stratégikusan folyama
ros:rn jó döntéseket hozni? A saját élete vezetésére és a 

házass:ígra, a családi életre is alkalmatlan az, aki nem 
tanul meg döntéseket hozni és abban gazdagítóan (nem 
statikusan) kitartani. 

Mivel a különböző szintű döntések a személy külön
böző intenzitású önmegvalósulásai, ezért a legintenzívebb 
döntések á.tháríthatatlanok. Bizonyos szakmai kérdések
ben az ember át tudja engedni valamilyen szakembernek 
a döntést, de amikor élete egészéről kell dönteni, orr a 
döntés áthá rithatatlan. A saját út felfedezésében foghacjuk 
egymás kezét, de a végső döntés mindenkinek szíve joga. 
A nagy életdöntések meghozatala az ember kitüntetettsége 
és terhe. Demmer szerint van egy végső zenitpont, ahol 
á.thárlthatatlanul a személynek kell vállalni a döntéseit, az 
etika ezt nevezi lelkiismeremek.9 A lelkiismereti döntés 
igazi feladata nem a napi teendők síkján van, hanem az 
élettörténet egészének a beirányításában. Az élet egész 
hajója merre is menjen. Nem tudunk és nem is akarha
tunk mások helyett dönteni és élni. Ahogy a személy pá
ratlan csoda, úgy élethivatása is egyedi csoda, saját út A 
filozófia ezt nevezi autonómiának: a személyt nem lehet 
alá.vetni az ösztönöknek vagy más emberek heteronóm 
akaratának, az embernek autonóm módon kell döntenie 
saj:ít élwhjáról. A személynek saját csodája és terhe a maga 
saját életínja: egy határ után minden szülónek, papnak, 
pedagógusnak, politikusnak tisztelnie kell a J;yermeke, 
tanítványa, a másik ember autonóm döntését. lgyamikor 
a legnagyobb döntésekbe a személy belemondja mag:ir, 
akkor ott mindenkinek tudnia kell megáilni, hiszen nem 
akarjuk tárgynak tekinteni a másikat, hanem autonóm 
önvezérlőként akarjuk tisztelni. 

Ezt a hívöknek is komolyan kell venniük: mindent 
mérlegelve nekem kell meghoznom a nagy dönt~ekec -
senki más nem dönt és nem dönthet helyettem. !gy nem 
vagyok az ösztönök rabja, sem más emberek marionett 
figurája, de még isten kezében sem eszköz - az embernek 
ez a méltósága, tconóm autonómiája. A fatális kényszer· 
házasságok és a fanatikus hivatások megelózése miartro 
szigorúan ki kell jelenteni. Az ember tehdt szabatúm dör.1 

az élettítja, élctdöntésci mellett: ez a l.:itiintrtett5ége és épp<o 
ez a terhe is. Senki sem kényszerít a legigazibb önmagam
hoz, senki sem boldog helyettem. Van minden dömésná 
('gy végső 111ag:inya, amit nem szabad elvenni másoktól 
(gyermekeinktől. ranícványainktól}, dc mi magunk sem 
rnh:ízh:itjuk it másokra (családtagra, főnökre. lelki \-C

zetőre). A teológia a lel ki ismeretet azonb:tn nem pum.í:· 
a „legfelséibb döntési fórumnak" nevezi, ahol abr isrco· 
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1denül is egyedül morfondírozhatok életvezetésemről, 
hanem találkozási helynek, csodaszép képpel a lelkiisme
retet .szentélynek" nevezi XII. Piusz és a Zsinat nyomán. 
A lelkiismeret belső szentély: ide kell bevonulnunk és 
meghoznunk nagy döntéseinket imádságos találkozásban. 
Itt páratlan személyességben találkozunk a Szenthárom
sággal, clbüvölően sajátos intenzitást nyer életvezetésünk, 
más oda nem lát be, helyettünk senki nem lép be. Végső 
soton azt kell mondanunk: a nagy döntéseket a lelkiisme
rettel kell meghozni, amiben benne van a racionalitás, a 
mérlegelés, a mimika, az érzelmek, a kegyelem, s minde
nekelőtt az imádságos találkozás a Szentháromsággal. 

Fontos ezt magának a döntéshozónak tudatosítania 
önmagában: ha az életdöntések és a legnagyobb döntések 
önmagunk kifejezódései, akkor a személyiség áchárírha
tadansága jelene egy ugyanilyen áchárírhataclanságot a 
döntésekre vonatkozóan is. Ez kitüntetectség és egyben 
teher. Ez a személyes méltóság, az erkölcsi autonómia, a 
nagykorúság: nem vagyunk eszközök Jenki más kedben, 
herymiink smki Jem lehet boúkg. Amibe őszintén belemon
dom önmagam, azért élek-halok, a legjobb erőimet moz
gósítom a megtartásukérr. Végzetes hiba tud lenni, ha a 
döntéshozó nem saját döntést hoz, ha a szülők-nevelők 
nem tudnak megállni az áthárírhatadanság határánál. 
Amit mások eróltettek rám, amit kényelemből, divatból, 
vagy önállótlan sodródásból vállaltam fel - azokért nem 
fogok élni, a legjobb eroimet mozgósítani, s nem tudok 
érte hősiesen szenvedni. A házastárs, a hivatás, a vallás, a 
barátok, az életstílus kiválasztásánál mérhetetlenül foncos, 
hogy mindenki szíve szentélyében hozza meg életdönté
seit. A gyereknevelés, a pedagógia, a hitoktatás, a lelki 
vezetés óriási kihívása úgy terelgetni fiataljainkat a nagy 
döntések küszöbe elé, hogy képesek legyenek önállóan jól 
dönteni. 

Az értékrendszer jelentősége 
A ftgelsó is legfontosabb döntésünk a konkrét értékrendszer, 
a hit, a világnézet melletti döntéJ, ami tuÚljtúmképpen az 
iktveutis csi!Úlga. Az értékek örök csillagok, melyekhez 
beirányozzuk az életvezetésünket a történelem tengerén. 
Minden konkrétabb-kisebb döntésünket ahhoz igazítjuk, 
hogy milyen csillag vezet, milyen a szemüvegünk, az ér
tékrendszerünk. Nem arról van sw, hogy az ember ki van 
szolgáltatva a történelem szituációinak, hanem fordítva: 
az egész világ (idő, test, kapcsolatok, pénz, képességek, 
genetika) tulajdonképpen egy nagy nyersanyaghalmaz, 
amit értékrendszerünk alapján címkézünk meg. Az érett 
világnézetű ember nem kiszolgáltatott10, hanem a saját 
profilját beleviszi a világ nyersanyagába: az értékrendsze
réhez igazítja a házasságát, a családi életét, a munkáját, a 
pém.kcz.elését, a politizálását, a szórakozás módjait, a szen
,edése viselését, a halálhoz való viszonyulását. Az érték-

rendszer skálája, a hit mellettí dkötdézódés s-egft a ldie
tőségekból a jobbat választani, ezért ne-,ezík eu a dö.:uésx 
„elónyt adó választásnak", preferendálil opciónak is, zmí 
mindig tudja az élerídeáljához alakiraní a lr.őrülmir.yek..tl, 
a lehetőségeket - nem pedig fordír.-·a. Ehhez alap 21 igé
nyes nevelés és önnevelés, mert ezek által olyan erl-.i,ksi 
személyiségek keletkeznek. alcik nem az érté.kvilágubr 
alakícják a vílághoz, hanem a vílágor. a fehetóc.égdk..."t. 
kapcsolataikat alakítják értékfelfogásukhaz.. Ermek fényé
ben erkóbi kiskorúságnak tűník a tőrtfudmí huárok.hl. 
statisztikai adatokkal, korszdiemmel való menr.egeróús.. 
ami arra hivatkozik, hogy "ma már mindenki, ma már 
senki, ebben a helyzetben nem leher ••• " A fejlódésli!duan 
mai kutatásai Kohlberg11 nyomán lépésenként cérképeúk 
fel, hogyan is építjük be és haladjuk meg a gyermek.kori 
hatásokat és a konvencionális etikát, s hogyan jurharunk 
el oda, hogy az egyetemes értékeket belássuk, benső-ré 
tegyük, s azok „belülről vezéreljenek" Uóz.sef A.). 

Amikor fiatal felnőttként áthárfrhararlanul lr..ezünkbe 
vesszük a saját élervezerésünket, akkor kiluriilhmtlenűl 
döntést kell hoznunk egy értékrend.szer, a hír. a világ 
szemlélere vonatkoz.á.sá.ban. Ez az átháríthaca.danság és 
kikerülheredenség egyszerre kícüntecés és teher. Végső 
soron ugyanis nem egyszerűen értékeket, híret vá.laszr az 
ember, hanem azt dönti el: milyen Úton akar önmagává 
válni, melyik önmagát akarja? Melyik énékrend.szer men
tén megérlelt ént akarja? Mindez vonatkozik a kíftjezen 
hitre is: még ha valakit meg is kereszteltek gyermekkorá
ban, annak is meg kell hoznia a saját döntését Isren mellen 
vagy ellen, egyszer elérkezik az idő, amikor a hitén ill. 
hitetlenségért már nem más a felelős, hanem személyesen 
kell hirvallást tenni az életet vezető csillagokról A nagy 
értékek mellerri döntés azért is fontos, men ralán az egyes 
kisebb tervek kicserélődhetnek. mégis önmagunkkal har
móniában maradva rudunk tovább haladni. Megtörtén
het, hogy megözvegyül az ember, munkát keU cserélnie, 
megtörnek élettervei - de mégsem omlik össze, hiszen az 
alapértékeivel mégis összhangban marad, keresi a további 
életet az értékek, a hite mentén. Induló fiatal felnótcként 
(és később sem mindig) rudja az ember, hogy pontosan 
mi vár rá, milyen lapokat oszt a sors. Az érett erkölcsi 
személyiségek éppen azén maradnak konzisztensek és 
koherensek önmagukhoz, mert a nagy értékekhez, hithez, 
elvekhez hűek maradnak életYezetésük stratégiájában -
még ha a személyes sors, a történelmi tragédiák. a termé
szeti csapások olykor keresztre is feszítik bizonyos tervei
ket. Továbbá az értékrendszerében, hitében stabil ember 
nem dől be a nihilizmus, pragmatizmus, relativizmus, 
agnoszticizmus szellemi áramlatainak. Ez.ért aki jól akar
ja vezetni az életét, annak először is a gondolkodásmód
jára, a hitére, a filozófiájára, érrélmndszerére, lelkiisme
retére kell gondot viselnie. A látható világ, az élet1:euti:J 
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alakítása a láthatatlan értékszemlélet alakításában kezdödik. 
Demmer szerint erkölcsi személyiség az, aki a látható vi
lágban is szem elött tudja tartani a láthatatlant, azaz az 
értékeket, Istent. A világ izgalmas sokszínűségében és 
esetleges zűrzavarában van abban valami erösség, ha az 
ember szilárdan a láthatatlanra szegezi tekintetét.12 

A házasságra és a családi életre vonatkoztatva ez azt 
jelenti: képtelen házasságot ko"tni az, aki az értékrendszeré
ben kiskorú. Az ilyen ember nem vezetni fogja az életét, 
hanem állandóan sodródni fog. Ezért ha egy értékrend
szerében éretlen ember lép házasságra, akkor az előbb
utóbb teherré válik, éppen nem tudja teljesíteni a házasság, 
a családalapítás életfeladatát, mert nem látta el a megelő
zö életfeladatát, azaz nem döntött az alapvetö értékek 
mellet, nem alakította a személyes világnézete, hite, filo
zófiája látásmódját. 

Két nagy árnyék a házasságot és csalá
dot segítő világnézet ellen 
A liberalizmus és a természettudományos gontÍillkodás eszméi 
szinte észrevétlenül árnyékot vetnek az életdöntések megho
zatalára. A liberalizmusnak megvan a helye a sajtószabad
ságban, a gazdasági és a politikai életben, de valódi rabló 
lehet az életvezetés síkján. A liberalizmus szabadságfogal
ma az életvezetés síkján azt jelenti: az a szabad, aki mindig 
dönthet bárhogy. Same filozófiája szerint az ember „sza
badságra van ítélve", éppen az a szabadság lényege, hogy 
mindig választhat. Szerinte éppen természetellenes az el
köteleződés. A liberalizmus eszméje a „próbálj ki min
dent", ,,el ne kötelezed magad", ,.ne zárd magad béklyóba". 
Mintha az egy út eldiintésével mindent elveszítenénk. Mint
ha egy döntés csak elvenne, s nem adna. A liberális ember 
lelkében tulajdonképpen nem csak egy nagy hedonizmus 
állhat, aki egyetlen örömről sem akar lemondani, s ezért 
képes feláldozni kapcsolatokat, házasságot is. Ennek a 
felfogásnak a mélyén egy roppant szorongás van: ,,minden 
élvezetet nekem kell kicsikarnom ebből az életből", ,,any
nyid van, amit magadnak kipréselsz". Az ilyen ember szí
ve közepében önző lehet, magányos, aki a többi embert is 
tárgyként használhatja a maga élvezete számára, s működ
het benne egy végtelen szorongás, önmegváltási kényszer. 
Tulajdonképpen attól fél, ha egy utat választ, s lemond a 
többiről, akkor mindent elveszít. Az egy Út eldöntése 
mintha veszteség lenne. Sokan néhány év-évtized után 
azonban belátják: talán olyan emberek lettek, akik néhány 
lépésnyi körzetben letaposták a füvet maguk körül, de 
nem jutottak sehová. Aki minden irányba lép egyet, aztán 
vissza, s majd másik irányba, az valóban sokat topog maga 
körül, sok mindent látou és megtapasztalt, de egyetlen 
úron sem lett mester, profi, elmélyült, igazán gazdag. Min
dent meg akart nyerni, de talán mindent el fog veszíteni. 
Ezzel szemben az elmélyült szabadságfelfogás azt mondja: 

a szabadság képesség a véglegességre (Rah ner). Képesség arra, 
hogy valami igazán véglegeset alkossunk, megfessük élet. 
művünk ikonját. A hiteles szabadság nem szétszórni akar
ja önmagát, hanem olyan értékeket, célokat akar szolgál
ni, amelyek túlmutatnak a halálon. Az önmagánál 
nagyobb igazságokat szolgálja. Van ebben egy hit: egy 
úton töményen haladva lehet töményen boldognak lenni. 
Nem nekem kell kényszeresen kipréselni az idő és körül
mények adottságaiból minden élvezetet, hanem hiszek 
abban: ha egy Úton igényesen megyek, akkor megkapha
tok mindent. Ezért érdemes megnézni az előttünk járó 
elitek életét és boldogságát, akik egy úton elszántan men
tek és jó gyümölcsöket hoztak - s nem feltétlenül a múlt 
ideológusaira vagy a kortársak szorongásaira figyelni. 
Amikor tehát az é!etdöntést meghozzuk, akkor elsősorban 
nem a lemondás van a szemünk elött, hanem a dintir 
büvölete: az ember szerelemből hoz egy nagy döntést a 
hivatása, szakmája, házastársa, gyermeke, Istene mellerr, 
és nem lemondásból. Nem a lemondás savanyú szájíze 
dominál, hanem a választott út elbűvölő, megigéző ereje. 
Demmer szerint lemondásból nem lehet élni, csak vala
miért-valakiért lehet élni, s annak bűvöletében lehet és keU 
lemondani más utakról. Az elbűvöltségen van a hangsúly, 
a saját út felfedezése lenyűgöz, az ember már nem tud 
másként élni: ez a „másként már tenni nem tudás" tulaj
donképpen egy egzisztendális lehetetlenség. Valahogy ezt 

kell érezni-akarni egy Út, hivatás, jegyes, vallás felé: nél
küle, máshogy én nem tudok élni. Döntés elbúvöltségból 
- ennek az igája valóban könnyű. 

Az életdöntés életreszóló elhatározását zavarja egy má
sik korszellem nagy árnyéka: a természettudományos gon
dolkodás által inspirált életszemlélet. A természettudomá
nyos módszer kis lépésekben kutat, metodikája szerint nem 
hisz az eleve felállított nagy elméletekben, agnosztikusan 
közeledik a végleges válaszokhoz. A tudomány valóban 
mindig meg akarja haladni a már elért szintet, maradan
dónak szinte a váltoZJÍst tartja. Az élet gyo~n változik, a 
gondolkodás alakul, az elért eredményeket mindig fdul
múljuk. Az ilyen szellemben felnövekvő fiatalok nehezen 
bíznak abban, hogy lehet végérvényes döntéseket hozni. 
hogy van szilárd hit az agnoszticizmuson túl. Az életdön
tés előtt álló embernek azt javasolhatnánk: megfontolandó, 
hogy az életvezetés gazdagabb és komplexebb valóság, mim 
a természettudományok által vizsgált empirikus sík. A leg
magasabb zenitje, látásmódja nem a természerrudom:i
nyoknak van, hanem a holisztikusan gondolkodó filozófi
ának és teológiának. Az embert és életvezetését nem szabad 
leredukálni csak az empirikus síkra, így a természettudo
mányos gondolkodásmódot (ami értékes a maga helyén'.i 
nem szabad közvetlenül átültetni az életvezetésre. Az cm· 
bernek ugyanis van lelke, pszichéje, szociológiai \"OnJtko

zása, kultúrája, vallása. A természettudományok mesterse-
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f(Sen leszúkirerr lárásmódja, tudományos metodológiája 
m~telelö és hasznos a valós:íg empirikus vizsgálatához, de 
dfy.rden az életvezetés komplexitásához. A rész-terület 
rnerodikáj:ír pedig nem szab:id átvinni az egész szerinti, 
hotiszrikus életvezetésre. Épp ezért érdemes meghallani 
olp.n trmrésutmdósok vallomásait, akik filozófus-teológus 
szinten is rudnak nyilatkozni, akiknek a magánéletük is 
~vümölcsözó, akik vallanak a hitükröl, akik valódi elitet ;:,, 

jelentenek még a természettudósok között is. Náluk kide-
riil: hozh:it az ember végérvényes döntést, hiszen végső 
soron nem vabmit döntünk el :iz életdöntésekben, hanem 
szeretetkapcsolatainkat vállaljuk, önmagunkat adjuk bele 
1 hmssigb:i, szülőségbe, hivatásba, vallásba. 

A szélsőséges liberalizmussal szemben, és a változást 
rúlhrngsúlyozó természettudományok fölött az etika ki
jdenti: a „mindig máshogf döntések tulajdonképpen a sze
mély önftladdsdt jelentik. A személy a döntésekben reali
z:ílja önmagát, s a történelem szituációiban érvényre 
jurnrja személyisége profilját. Ha a személy kiszolgálrarja 
döntéseit a tönénelemnek, azaz nem ő uralja, akkor tulaj
donképpen feloldódik a történelemben. Akkor megszűnik 
igazán személyesnek lenni: nem érvényesül személyisége, 
a szituációk j:íréklabdája, s majd áldozata lesz, tulajdon
képpen semmi sem komoly az életében. Talán egy darabig 
lehet így élni, t:ilán vonzó lehet a fiatalok korában, de egy 
é.leten át a könnyelmű élet elviselhetetlenné válik. Ha sem
milyen haza, vallás, család, házasság, hit, baráti kör, kul
túra, közösség nem köt, akkor ennek a hozzáállásnak a 
végén nem állhat más, mint üresség, rezignáció, szomo
rúság. A kozmopolitizmus, a nyitott házasság, a multikul
ruralizmus, azaz a gyökértelenség, a mindenről való füg
gedenség nem boldoggá tesz, hanem üressé. 

A családi közös életvezetés előfeltétele 
a közös értékrendszer 
A házasság alapja a szeretet. Bármilyen egyszerűnek tűnik 
is,aszeretet komplex esemény.13 Az érzékeny görög nyelv 
a szeretetre három kifejezést használ: erósz, fii ia és agapé. 14 

A stabil házassághoz mind három szeretet jelenléte és har
móniája kell. 

Az erósz a testi gyöngédséget jelenti, aminek fokoz.arai 
vannak. Az erószban a személy a resti gyöngédségén ke
reszrül fejezi ki szeretetét házastársa felé, a test reálszím
bólum, azaz a testünkkel jelezzük és meg is valósítjuk, 
amit a másik felé énünk. Az erósz elevenséget hoz a kap
csolatba, öröm és összetartozás lesz a gyümölcse, erősíri a 
házassági köteléket. Másrészt a gyermekáldás forrása, az 
érerr házassághoz hozzátartozik a generativitás, az utódok
ról való gondoskodás. Az agapé a feltétlen szeretet, ami a 
másikat kiskapuk nélkül, feltétlenül, teljesen felvállalja. A 
kereszrényeknél ez az isteni szeretet. 

Jelen gondoiatmenetünkben a szeretet harmadik mód
ja a fontos: a filia. Miért kell a stabil házassághoz, mi a 
feladata? A filia a szeretet értelmes oldalát jelenti, itt van 
az intellektus, az értékrendszer, a világnézet. A filia egy
részt szabályozza az erószr. Minden kultúra tudja: ahol az 
erószt nem szabályozzák értékek mentén, ott az emberi 
együttélést szétveri a gátlástalan szexuális élet. Az ész azt 
keresi, mi az embernek megfelelő, mi a természetes. Az 
ember kettős természetű, van biológiai és lelki természete 
is. Az ész „begyűjti az adatokat" lentről és fentről, a bio
lógiából- pszichológiából-szociológiából, valamint a filo
zófiából-teológiából, s ezeket feldolgozva keresi, mi a ter
mészetes. Az ember természete alapvetően az, hogy 
értelmes: az emberi inrellektusr nem lehet megkerülni. Az 
ember teste, ösztönei, vágyai, kedve csak indítékokat je
lentenek, aminek az értelem keretet ad, vagy megtagadja 
azokat. Az ember teste, ösztönei aluldetermináltak, szer
teágazóak, sok irányba elvihetnek, tönkre is tehernek -
rászorulnak az intelligens vezetésre. A teljességet az ember 
a lelkiismeretében ragadja meg, s ezt fordítja le az ész a 
mindennapokra. Így az ész és a lelkiismeret tudja kormá
nyozni az erószt. A lelkiismeret pedig a legmélyebben 
azonos velünk, azaz aki a lelkiismeretére nem hallgat, 
tulajdonképpen legmélyebb önmagára nem hallgat, s 
megy alacsonyabbrendű vágya után. A lelkiismeret elle
nében pedig a szexualitásban soha nem lehetünk boldo
gok. A házasságra vonatkoztatva azt kell mondanunk: ha 
nem ko'zös értékrendszer alapján élik meg az erószt, akkor 
az könnyen imtabillá teszi a kapcsolatot. Ahol úgy vélik, 
hogy belefér a nyitott házasság, a házasságtörés, a masz
turbáció, ott biztosan nem lesz tartós kapcsolat. 

A másikat szeretnem kell az eszemmel is. Nem csak 
szexuálisan kell összeillenünk, hanem értelmünkkel is. 
Ahogy a saját erószom beágyazott a saját érrékrendszerem
be, világnézetembe, úgy a közös erószunknak is beágya
zorrnak kell lennie a közös értékrendszerbe, világnézetbe. 
A testünkkel azt fejezzük ki, amit belül érzünk és gondo
lunk, az erósszal a filia és az agapé szerelmét. A szerelem 
nélküli erósz csak kielégülés. A szexuális élet akkor lesz 
sikeres a párok között, ha fejben és szívben is egyek: akkor 
az erószban ezt boldogan megélik és megerősítik. S ha 
fejben és szívben nincsenek egy hullámhosszon, akkor 
szexuális életükben is zavarok fognak keletkezni. Egyeden 
szexuálterapeuta sem a nemi szervek vizsgálatával kezdi, 
nem buzdít a szexuális praktikák erőltetésére, hanem arra: 
tegyenek rendet a fejükben és a szívükben. A jó szexuális 
élet már csak következmény, de a rossz is. 

A filiának nem csak a szexuális élet szabályozása a cél
ja, hanem alapvetően az egész életvezetés. Az értékrendszer, 
a vildgnézet szabja meg a napi lépéseinket: személyes, és csa
ládi szinten is. A legtöbb válóperben arra hivatkoznak a 
felek, hogy „nem ugyanazok voltak a fontosak nekünk", 
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,,nem énettiik meg C'gymást", .,más volt az életcélunk", 
pedig a s-z.exufüs életük rendben volt. Mi történc1 A legé
lesebb ddmais:íggal ilyenkor szokott kiderülni, hogy a 
szerelmiikböl hiányzott a szerelem értelmes oldala, a filia, 
csak az erósz, a vonzalom volt meg. Pusztán az erószra 
pedig n~m lehet házasságot, jövőt, gyereknevelést, közös 
öregséget épÍteni. llrenkor derül ki ht'1sbav:ígóan, hogy az 
erósz nem minden: a szerelemnek elválasztbatatlanul van 
racionfös, ince\Hgens oldala is. Ahogy az én saját életemet 
sem csak az érzelmeim vezetik, hiszen akkor szeszélyes, 
kis-dmíthataclan, minden kis széltől megingó lennék, vég
ső soron olyan, akivel nem lehet élni - éppúgy a közös 
életet sem vezethetik csak az érzelmek, hiszen az élhetet
len lenne. A saját életet az értelem vezeti, figyelő tekintetét 
az erószra és az agapéra is vetve. Aki haladni akar, annak 
hadrozott értékrendszerre, személyes célokra, vezető vi
lágnézetre van sziiksége. Mindez a közös életre is igaz: 
akik l·özijsm al-arnak haladni az lkt hepehupds talajd11, 
a:wl·11ak közö'sm is kell ldtni, tlMZ közös értékre11dszerre, 
vildgnlutre, hitre van szükségiil·. A legtöbb válás ezért van, 
mert vagy nincs saját határozott világnézet, hit, értékrend
szer (auz éretlenek), vagy nem ismerték meg egymás ér
tékrendszerét, világnézetét eléggé, s bedőltek az erósz 
vonulmának. 

Mi a világnézet? A világnézet eg)' szellemi látás, ahogy 
látjuk a világot, s benne önmagunkat, s ehhez a szellemi 
látáshoz igazítjuk a mindennapi lépéseinket. Az lletveze
tésiink 1-ehdt csak következmény: a vi!Jg11éut következménye. 
Ki mint gondolkodik, úgy is él. Az életet előbb döntjük 
d fejben, s utána valósítjuk meg a konkrét életvitelben. A 
jó élet is fejben születik, de az élet elrontását is fejben 
kezdjük. A gondolkodás alól nincs felmentés: a kő kész 
van, az állatot az ösztönei vezetik, nekik nem feladat a 
létük. Az ember subad, ön magának feladott feladat. Ön
magának kell kialakítani a saját világnézetét, értékrend
szerét, hitét, s ennek fényénél tud majd haladni az életben. 
A világnézethez, hithez igazftjuk a bar.irságainkat, időbe
osztásunkat, pá lyaválas1.tásu nkat, szóra koz:isun kat, szen
vedésünk mikéntjét, munkavégzésünket, pénzbeosztásun
kat, halálhoz való viszonyulásunkat - és az erósz 
megélését, a cölibátust és a házasságot is. Vi!Jgnézete 
mindenkinek van, még ha erröl soha nem is gondolkodott, 
hiszen valahogy mindenki él, valahogy mindenki vezeti 
az életét. Az életben nincs semlegesség, annak hangozta
tása csak absztrakció. A házasságra való érettséghez nél
külözhetetlen a s:1ját világnézet kiabkulása: :.1 gyerekkor
ban passzívan kapütt viLígnézetet aktívan a sajátunkká 
kell tenni. Gyermekként nem cs.1k biológiai védemégben 
neveltek minket, hanem eleve egy vitígnézeti burokban 
is. A saját világnézet, hit, értékrendszer mcgtfrldéséhez 
érdemes sokat utazni, vitatkozni, olvasni, beszélgetni, dol
gozni, tapasztalatokat gyüjtcni, imádkozni, csöndben 

lenni, példaképeket keresni, közösségben élni. Éretten u 
tudja vezetni az életét, akinek érett látása van. Az ömön 
hebehurgya, az improvizáció véletlenszerü, a szerencse 
vak. Aki ezekre bízza az életét, ne csodálkozzon a rom 
gyümölcsökön. 

Aki szerelmes, annak filiával is szeretnie kell a másikat, 
össze kell illeni fejben is. Nyilvánvalóan az kössön házas
ságot, aki megérett rá, akinek van érett világnézere, hite, 
értékrendszere, erkölcse. A házasságkötés elött ki kell de
ríteni, hogy tudjuk-e egymást az értelmünkkel is szeretni, 
a szerelem értelmes oldala (filia) milyen közöttünk. Akik 
egy t1ton akarnak járni, azoknak egyformán kell látni: 
akik egy házasságban akarnak habdni, azoknak nagyon 
hasonló világnézetre, hitre, értékrendszerre van szüksé
gük. Ha az lletvezetlsünket a lrgteijesrbbm a háwstdrru11k
l·al osztjuk meg, akkor az életvezetés okdnak ú ((U,(lz a vi

/dgnézet11ek is) a legteljesebben a háutstdrsunkl-al krlJ 
megegyeznie - ha együtt akarunk ha"1dni. CsíksuntmihJ
/yi15 szerint ahogy az egyéni életben. úgy a csa/ddi életbm is 
van jlow-tlramlat, de ehhez közös hullámhossz kell. A köw 
élet vezetése a közös /Jtdso11 m1Uik. Mindenki vil:ígnheté
ben vannak életbevágó, funtos, és kevésbé fontos r6uk. 
Ha valakivel szeretnék együtt haladni, az életemet vdc J 

legteljesebben megosztani, akkor vele a legfontOSlbb dol
gokban szinte egyeznem kell. A világnézet, a fo értékek 
kérdéseiben nem lehet ellentét, mert hov:i. is vezetne, ha 
pl. a házassági hüségröl egészen másként gondolkodnink. 
A legfontosabb dolgok a következök: Isten, élet, csal.iJ. 
gyerek, erkölcs, becsület, egészség, bün. Ezeken J. terüle
teken ha ellentét van, alapjaiban bénítja meg, hssirjl k, 
terheli meg, vagy egyenesen alapjaiban fúrj.l mc:ga h.ius
ságot. Amikor kiderül a nagy különbség a fo kérd~-ekbc1\. 
akkor vagy a hosszú távú tücis, kompromisszum, J!lJnoo 
egyezkedés lesz napirenden, vagy a cinikuss:.ig, a bil\.\<lg 
előtti veszekedés. Azon mondások, hogy „J. ,~iltom1.)s,dg 
grönyörködtet", ,,az ellentétek vonuák egymJst~ n~m 

lehet igaz az élet fo kérdéseiben, hanem O':tk :1 kt\\~ 

fontos teriileteken. Ke~slx fonros az {zles, hobby ktn.lt~: 
ezek bár fontosak, de nem kell feltétlenül ~~l.llűnk.1:t 
vihetünk egymás életébe színesstget, ,-.íltouro..~if',.'t,J\ 
h:íz,1SS:lg előtti szexualids nagy veszélyt. ho~ lnn1k~i\\. 
mélménye k~pes többet beh:m1dni a p.trokmbii.i..~cti
lésröl, mim ami a realids. Sok föt:11 a1frt s1.1bd 1'--k> 
mrggondolathnul egy h:h.ass.1glx1, mert a s.1.t•xu.1litfo r-i.ir 
kiprób:ílt:ik, élvezték, ,,u~r-molpn pin.it n"nddd. 
ugyano])>;1n a zenei stílus - teh,h ösm.·ilkn<:k ~ . .-\11. <1.."«< 

lopott szexu,1lirJs eh:abrja a filia s2.t·rtltn1 hifoy-S.t.. n\.-{t 
sé1•es kiilönbözÖs(t~ét_ A szexufös m~t-1ttl'.lat.1thnA ,y'!' 
~ '- "-

.\Z az ~yik frtdmc, hot>y ndsr., k~)"tll t6hb kii.'\ (t\\ t· 
g:.·dem, energia. Testi kom-lkms n-.'lki.il mfy mind;~ ~,,~t 
nycbbcn sz:1kítunk, ha mcs"értiük, h(,g_\· ;n cl\.\~ l~ t-:. 
induhh:1 n1l)!_;Ött a ltli,\ ~s ai ~~aI~ ~nunilyrn t.ltU •~ 
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niflCS jdt'n. A vildgné:uti kii/;i11bség 11ern a tojdsrdntott11 
dM-~itlJlnc'l.fog vd!sdgot o~·ozni, hanem amikor fellép egy 
nJg_:y öröm, /J'1.(!.Y rgy 1111gy gond 11 közös életben, azaz a h11-
t.i1-bt(r:,rt(kbo1. Amikor be kell osztani a házasságra ka
pott ajfoMkpénzt, amikor fellép egy súlyos betegség, 
;1mikor „v-.lr:1danul" gyerek érkezik, amikor a becsületért 
aklowot kell hozni, ;unikor az egyik szülőt ápolni kell, 
~mikor az egyik f~nyes elömenetelnek örvend, amikor 
kisérttsbe kerül a házasdrsi hűség stb. A kevésbé szélsö
ségts hétköznapokban kevésbé okoz feszültséget a külön
böző viUgnézet, sör, még lehet is lépegetni egy darabig 
cgyün, jóllehet a mélyben igazából ekkor sem müködik. 
Amikor különösen szükségünk van a társunkra, azok a 
hlrirhdyzete-k, a nagy örömök és nagy gondok, és éppen 
32 a csöd, hogy a más világnézetű pont ekkor nem tud, 
nem ktpes velem lt'nni, nem tud segíteni, nem érti, nem 
éli 1t ig-.i.z.fo örömömet és bajomat - és pont ekkor mara
dok t>gyedül. Hiusságot nem erre kötünk, hanem arra 
szö,~tkeziink, hogy jóban-rosszban, holtomiglan-holto
diglan \'ekd leszek. Surka Miklós pedig azt hangsúlyoz
u: ha J l~t. a háusság értelme közös, akkor abban renge
itg eröforr.is v.rn. 16 

Az elit mintája, ereje, értékei 
Az életdöntések meghozatalakor tekintetünket érdemes 
32 dim vetni. Az életdöntések ugyanis a teijességre és az 
ahhoz vaetö jövöre vonatkoznak: még nincsenek kész, 
rubjdonképpen élettervek. Ha pedig a jövöre vonatkozó 
döntéseket hozunk, ha bevetjük önmagunkat egy jövő 
fde, hJ ,.íg.ínyt állítunk a sok-sok lehetőség közepette, 
akkor fonros tudni, hogy merre i.s van a jobb jövő, ami az 
iga! rdjrssigftlé veut. Aki a jövőt elvéti, az a jelent rosszul 
irányítja be - eh-éti a jelent és a jövót is. Ezért létkérdés, 
hogy !dki szemeinkkel a v:ígányállítás előtt kutassuk a 
jövóc. 

A jó dit húzó erejének jelentőségét lehetne szemléltet
ni pl. Kolumbusz példáján keresztül. Akkoriban elterjedt 
\ultaz az általános felfogás, miszerint a Föld lapos, a szé
lén le lehet esni. Fellépett azonban egy előre merészkedő 
dit, Kolumbusz, aki másként gondolca. A széles közfelfo
gás hogyan viszonyult az elithez? Kinevette, tudomány
tilinnak, istentelennek, rendfelforgatónak, öngyilkosnak, 
cimdalomellenesnek tartotta. Azonban Kolumbusz ha
mérte után a közfelfogás lépett egy nagyot arra a szintre, 
ahol Kolumbusz hónapokkal korábban már j:írt, s közben 
kdeckezett egy újabb elöremerészkedő elit. Mindebből jól 
leolvasható az elit jelentősége az életvezetésre vonatkozóan. 
[g}Tészt az elit eltökélt az örök értékekben, nem alkal
mazkodik a kor morális színvonalához, pl. a házasság 
elóni eg~:üttélés „szokásához". Aztán, az elit sejti a jobb 
jövót: rni\·el az életdöncések a jövőre vonatkoznak, nagy 
hiba lenne, ha csak hátra néznénk (a múlt felé) vagy ol-

dalra (kortársak felé). A nagy élerdöncésekhez ezért nem 
elég csak a múltat boncolgató pszichoanalízis, vagy a jelen 
széles szokásait elemző szociológiai adatok. Akinek jövő
je van, annak érdeke kutató szemekkel vizslatni: ki tudja 
a jobb jövőt? A döntéshozó embernek, mivel egy élete van, 
az életideje vzsszafardíthatatlan, ezért elemi érdeke, hogy 
az igazabb, jobb jövőre tegye fel az életét. Az elitben továb
bá van életstílus, amit másolni nem szégyen: az ember 
mindig is tanulékony, mimakövetö lény, tanulni pedig az 
elittöl érdemes. Végül a jó elitben van egy hihetetlen, oly
kor nem evi!ági pszichés energia, elszántság, makacs hit, 
transzcendens dinamika. Lelkesedés, a Lélektől kapott 
tűz, huzat, életkedv. Sokan tudják „elméletileg", hogyan 
is kellene élniük, de nincs lelki erejük hozzá. A profetikus 
elittől, a prométheuszi tűzgyújtóktól, a szentektől lehet 
életenergiát nyerni. Elitnek lenni egy jó hasonlat szerint 
azt jelenti: előrefelé machétával vágni az ismeretlen dzsun
gelt, hátrafelé pedig dobálni a kockacukrokat: ,,erre gyer
tek, erre érdemes!" Azaz előrefelé bátran lépni, kockáztat
ni, a közfelfogást túlszárnyalni, új urakra merészkedni, 
tűrni a ki nevetést, megvetést - hátrafelé pedig kedvesnek, 
meghívónak, felkarolónak lenni. Nem fordítva: előrefelé 
gyávának, hátrafelé pedig lenézőnek. .. Így értve elitnek 
lenni egyáltalán nem gőg, hanem szolgálat: új utakat koc
káztatni, a jóban makacsul kitartani, az elesettek és fejlő
désben lévők felé pedig meghívónak, kedvesnek lenni. 
Persze ha jól meggondoljuk, valójában mindenki egy nagy 
emberláncban van: vannak elöttünk járó elitek, s vannak, 
akiknek én vagyok az elit (saját testvér, tanítvány, fiatalabb 
generáció). Ismét megerösödik szentháromságos személy
fogalmunk érvényessége: eredendően össze vagyunk kap
csolva, egymást kézen fogva tudjuk a teljesség, vagy sajnos 
a romlás felé vinni: a jó elit a jobb jövő felé viszi a szemé
lyeket és közösségeket, de ha az elit romlott, vagy rossz 
elitet követünk, akkor az egész közösség a romlás felé tart. 

Konklúzió 
Minden igaz tudomány kutatja a maga hozzájárulását a 
gyümölcsözőbb házasságokhoz és családi élethez. Az el
hivatott tudományosság azonban elhivatott interdiszcip
lináris együttműködést igényel. Így az etika is bátran 
hangoztatja a maga szempontjait. Ebböl a legelsö, hogy 
stabil közösségi élet nincs stabil értékrendszer nélkül. A 
jövö kihívása, hogy az értékek zűrzavarában hogyan tud
nak a családok, a pedagógia, a tudományok, a közösségek, 
az egyházak hozzájárulni az érett értékrendszerek kiala
kuLlsához. Az etibi7 mint holisztikus tudomány mindig 
az egész és a rész viszonyát hangsúlyozza: ha stabil az egész 
látása, akkor a résznek (pénz, erósz, betegség, munka) 
könnyebben megtaláljuk a helyi értékét. De ha az origó 
hibás, ha egész látásmódja torz, ideologikus, naiv, akkor 
a részek helyi értéke is felborul, s a:z együttélés stabilitása 
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is felborul. Az egész l:ldsért nagyobb fcldössé~ \';\ll az 
elitnek, jó elitet követve sobk tud,uk ig:11.abbln élni. 
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Abstract 

Temesváry Zsolt 
A visegrádi országok családpolitikája 
1he prinmy aim of the paper is to comp:ue thc different family policy regimes in rhe visegrád counrries. The paper first 
:m.1lym thl.' main chal':lcterisrics, trends, devclopment and problems of fomily pol icies in Hungary, Poland, Slova kia and 
rhe Czn:h Republk. llR·n, four transfer-groups, namely rhe infanr-care allowances, rhe marcrniry allowances, rhe family 
alk1,,:rnCC's as wdl as t he childc:ue-supporr al low:mces are compared ro each or her. These in-cash rransfer caregories are 
;1,·.tibble in :111 sdt'{'.ted counrries, rherefore rhey are properly comparable wirh each orher. However, the paper does nor 
:iim Jt dr.iwing grnenl conclusions on rhe fa mily supporr sysrems of rhe involved counrries solely based on the analysis 
~ffuur alfow.rnce c;uegories. 1he main d:1ra source of rhe research originares Írom rhe 2016 MISSOC dataser supplemen
roi by od1a ~b'3.nt sonrces of dara (e.g. KSH, SAMIP and Eurostat darabases). The conclusion of the paper is rhac 
howen-rthe Y4 countrles maintain simibr, mosdy conscrvative fa mily policy regimcs, one can /ind significant differcn
l't'S f%.1Ning che conJirions, rargeting and \'alues of the cerrain transfers. 

Bögre Zsuzsanna 
Mit jelent a „maga módján vallásos" és a „nem vallásos" kategória a magyar fiatalok értékválasztása szem
pontjából? 
[)I) sram.l.ird caregories ,,·e usc in sociology ro measure rhe degree of religiosity show a reliable and exacr picture abouc 
~ indi\"idual spirituality of postmodern yourh? I studied rhis quesrion wirh the help of European Values Survey (EVS) 
dit.l. \,'e creltnÍ new „quasi" categories of) am religious of my own way" and of „I am not religious". My hypothesis 
w:1s thlr thesr two tr.rnsitional cnegories - berween the extremes of „1 am religious according to che teachings of my 
churc:h ~ :i.nd J am Arheistn - :tre ambiguous :i.nd near co each other so rhat chey cannot be clearly differenriared and 
chm,:n:rized. I analysed rhe rare of answers of rhese rwo popularions to 13 quescions abour values and behaviour. These 
m.nsirion.1I e1ce-gories proved co be near co each orher in rhe qursrions of evetyday life and so rhis supporcs my hyporhesis. 
Howen:r rhe facror of being religious ar all or not ,vas decisive ac a couple of questions of more religious nacure and so 
my hyporhesis failed in che srrictly religious field of values. 

Farkas Péter 
Ép, egészséges és boldog családokból álló közösségekre épülhet erös nemzet 
Within rhe glob;tlised and individuaJistic world, Hungarr is in crouble as well. The insticucions of marriage and fumily are 
not facing any crisis, alchough rhe crisis phenomena of society prove to be influential on rhem. The way out is chrough 
tb.e mengthening of families and communities, chrough reconsrructing che role of provider of mora! guidance of hiscori
c.tl churches. F.imi!ies are inexhJUscible resources since their screngch is rooced in love and solidaricy. Scrong families are 
wh:i, m.ike a nation srrong. lt is families ch:u form the human and social capit:i.l of sociecy, which necessicares thar chey 
be rrofX'rly appreciared. ln aJdirion co fumilies, our communities have ro be strengrhened as well. A scrong narion may 
0o„1r lx b.ised on mmmuniries consisring of incact and happy f.:tmilies. Humans are fundamenrally communal - cannor 
tive i\ichour bdonging co a group, a community. Communities are groups of people connected by shared aims, beliefs 
ln<l l syscem of h:1bits, rhac are capable of bequearhing rheir mora! sysrems to individuals and groups. Communities are 
reg:ird~ :l.S fundamé'nr.1I and decermining in che development of individuals, since one is, from cheir binh co rhe end of 
cbcir üfe, subject ro rhe influence of social formarions: one is conscructed, shaped, compelled or motivaced by chem. 

The most narur:il communirié's are fumilies. The functions fulfilled by communities are numerous: providing an 
idmriry and social control. s;:irisfying the need for infonnation, en:1bling socialisation; also, acting as reference group, 
?:OCrearing inte,.1crional schemes. Community deve!opment, in che firsr place, serves to improve rhe sense of initiative 



and that of action in settlements, regions, neighbourhoods, in which citizens and cheir nerworks play a key role, so do 

community development professionals whose work-that involves providing motivation, information, and nerwork buil
ding- can bring communal resources into being or contribute to their existence. ln fact, community organísation and 

development done well are based on the understanding e hat the future is determined by the knowledge, faith, innovacion 

skills and cogetherness of people rather than by material aspects. Originally, the term civil sociecy was used as a synonym 

for political society - as one denoting citizens responsible for che common good, aware of their ethical responsibíliry. 

From the modern era, it has come to mean non-govemmencal, non-political organisacions. One of che primacy casks is 
to give civil sociecy its original feature back, that is, the atricude based on che responsibilicy far the common good -
through che strengchening of communities. As regards the amelioration of families and communities, hisrorical churches 
have the chance to do a power of good through their pastoral care. Intact and happy families, strong and conscious 

communities and che emergence of a civil sociecy responsible for the common good are strong prerequisites for democracy; 
the existence of a democratic institutional system, in cum, is a prerequisite for the emergence and lasting subsistence of 

communities. This holds true far the legal and slowly civilising state of Hungary. 
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