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ROSTA ANDREA - RIEZ ANDREA - DARÓCZI CSILLA1 

Változó család - a családsegítés és 
a gyermekvédelem fővárosi tapasztalatai 
(új kihívások, új nehézségek, új szerkezet) 

Az elmúlt évtizedekben a családdal kapcsolatos egyik legsúlyosabb szakmai kérdésfelvétel, hogy válságban 
van-e a család. Vitathatatlan tény, hogy a család intézménye által képviselt értékek az egyén jólétének, lelki 
egészségének és a társadalom fejlódésének alapját jelentik, ezért általános törekvés, hogy a családokat meg­
erósítsük, támogassuk. Kutatásunk alapkoncepciója szerint az elmúlt évtizedekben komoly változások követ­
keztek be a magyar családok életében, többek között említhetjük a családtagok létszámának csökkenését; 
a hagyományos családszerkezet átalakulását; a családi szerepek betöltésében és erőforrásaik alakulásában 
bekövetkezett változást. Feltételezésünk szerint mindezek a változások nemcsak a család és családtagok mű­
ködésére gyakorolnak hatást, hanem a családok segítésére szolgáló családsegítő és családgondozó tevékeny­
séget végző intézményekre is. A családsegító és gyerekjóléti szolgálatok 2016. évi működési változásai lehető­
séget teremtettek az elmúlt évtizedek tapasztalatainak összegzésére, valamint érdemessé tették megvizsgálni 
a jövő perspektíváit, különös tekintettel a családok átalakulásának a családsegítésre gyakorolt hatásaira. 

Kulcsszavak: családsegítés, gyermekvédelem, szociális ellátórendszer, gyermekjóléti intézményrendszer, szakértői interjúk, 
szociál- és fejlesztőpedagógus 

BEVEZETÉS 
Az. elmúlt évtizedekben a családdal kapcsolatos egyik leg­
súlyosabb szakmai kérdésfelvétel, hogy válságban van-e a 
család. Bár a válaszok sokszínűek, úgy tűnik, hogy belőlük 
jellemzően három gondolatkör kristályosodik ki. Az. egyik 
jellemző válasz szerint a család nincs válságban, csak fo­
lyamatosan - hol gyorsabban, hol lassabban - átalakul, 
változik. Ebben az olvasatban a változások s azok esetleges 
negacívnak észlelt formái is természetes fejlődésként mi­
nősítettek. 

A másik megközelítés arra hívja fel a figyelmet, hogy 
mindig voltak, vannak és lesznek nehézségek a családban, 
amelyek az adott társadalmi változások negatív következ­
ményeként jelentkező nehézségek. Ebben a gondolatkör­
ben a családok és a családokat érintő nehézségek válnak 
,,normális" kísérő jelenségeivé a társadalmi változásoknak. 

Végül a harmadik válasz a család válsága mellett teszi 
le voksát, felelősöket keresve és azonnali beavatkozásokat 
sürgetve. Ebben a megközelítésben a változások nemegy­
szer a normálistól való eltérésként, aggasztó és kezelendő 
jelenségként jelennek meg a médiában, a politikai közélet­
ben, illetve a köz.véleményben egyaránt. 

Bármelyik válasz áll közelebb az olvasóhoz, az nem 
vitatható, hogy jelentős változásoknak lehetünk tanúi a 
család tekintetében. A statisztikai adatok és a témában 
végzett kutatási eredmények2 álca! is igazolt változások 
mögött találhatjuk a következőket: 

- Csökken a házasságkötések és a születendő gyerme­
kek száma, miközben nő az. élettársi kapcsolatban élőké. 

- Majd minden házasságkötésre jut egy válás. 
- A válások több mint felében érintett kiskorú gyer-

mek. 
- Növekszik a gyermektelen családok száma (a tudatos 

gyermektelen lét), s egyre több gyerek születik házasságon 
kívül, élettársi kapcsolatban. 

-A fiatalok kései önállósodása miatt növekedett azok­
nak a fiatal felnőtteknek (sőt középkorú felnőtteknek) az 
aránya, akik a szüleikkel együtt élnek. 

-A három- vagy többgenerációs családban élők aránya 
folyamatosan csökken. 

- Az életesemények életkorbeli kitolódása számos 
kérdést vet fel: a második, harmadik gyermek meg nem 
születése, a gyermek felnevelhetósége, a korábbi generá­
ciók megismerése, medicinális kérdések, örökbefogadás 
esélye stb. 

- Emellett egyre több család kerül a szociális és gyer­
mekvédelmi jelzőrendszer figyelmébe a legkülönbözőbb 
problémákkal. 

A fentieken túl az egyik legérdekesebb változás az el­
múlt években a magyar családok összetételében tapasztalt 
sokszínűség. A kérdés súlyosságára utal, hogy a családfor­
mák változása kapcsán egyesek morális pánikot említenek. 
Értve alatta azt az állapotot, ,,ha egy társadalmi jelenség a 
népesség jelentős része számára nyugtalanító, amikor vala-
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mely Jonto$ értéket érez vejzélyeztetettnek, foggetlenül attól, 
hogy ez a ve$zély vélt vagy valós': 3 

A mi olvasatunkban hagyományos családmodellnek tart­
juk a házasságban együtt élő felnőttek (édesapa és édes­
anya) és gyermek(ek) egységét, szeretetközösségét. A meg­
változott, sajátos szerkezetű családmodellek alatt értjük 
jellemzően az egyszülős és mozaik családokat, valamint a 
homoszexuális életközösségeket. De családnak tekinthető 
az egyedül élő felnőtt is,4 melyet szintén sajátos családi 
modellnek tekinthetünk. Továbbá idetartozik minden 
olyan családi jellegű szerveződés, amely nem tartozik a 
hagyományos szerveződésű családokba. Tipikus példái 
többek között az élettársi kapcsolatban élő szülők gyere­
keikkel, az unokát egyedül nevelő nagyszülő(k), saját 
gyermekeikkel együtt élő testvérek együttélése, vagy a 
kommunák. 

Vitathatatlan tény, hogy a család intézménye által kép­
viselt értékek az egyén jólétének, lelki egészségének és a 
társadalom fejlődésének alapját jelentik, ezért általános 
törekvés, hogy a családokat megerősítsük, támogassuk. 
Kutatásunk alapkoncepciója szerint az elmúlt évtizedek­
ben komoly változások következtek be a magyar családok 
életében, többek között említhetjük a családtagok létszá­
mának csökkenését; a hagyományos családszerkezet át­
alakulását; a családi szerepek betöltésében és erőforrásaik 
alakulásában bekövetkezett változást. Feltételezésünk 
szerint mindezek a változások nemcsak a család és család­
tagok müködésére gyakorolnak hatást, hanem a családok 
segítésére szolgáló családsegírő és családgondozó tevékeny­
séget végző intézményekre is. 

A szociális ellátórendszerben a családgondozást/ család­
segítést elsősorban a család- és gyermekjóléti szolgálatok 
végzik, akikkel szorosan együttműködnek a járási család­
és gyermekjóléti központok. A családsegítés fogalmát a 
szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. 
évi Ill. törvény 64. § (1) bekezdése az alábbiak szerint 
szabályozza. ,,A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés 
problémák, illetve egyéb krlzishelyzet miatt $egítségre szoru­
ló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezető 
okok megelőzése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint az 
életvezetési képesség megőrzése céljából nyújtott szolgáltatás." 

Az első családsegítő szolgálatok 1985-ben alakultak 
azzal a céllal, hogy a családokat szociális és mentálhigiénés 
problémáik kezelésében segítsék. A rendszerváltás után 
született meg az a két, máig hatályban lévő meghatározó 
jogszabály (1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról 
és a szociális ellátásokról; 1997. évi XXXI. törvény a gyer­
mekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról), amelyek 
szabályozzák a szociális és gyermekvédelmi háló kialakí­
tását, a családsegítés és gyermekjólét elősegítésére érdeké­
ben (amelyeket később többször is módosítottak). A mun­
ka kezdetén még nem tudtuk, hogy egy rendszerszinrű 
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változás folyamatába sodródunk. A vizsgálatunkat meg­
fűszerezte az egyes szociális és gyermekvédelmi tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2015. évi CXXXIII. tör­
vény. Ezt a módosítást a gyermekjóléti szolgáltatás meg­
erősítésére tett szándékként is értelmezhetjük, mely kere­
tében a családsegítés, a gyermekjóléti szolgáltatással 
integráltan, egy szervezeti és szakmai egységben működik 
tovább, mely egy teljesen új struktúrát adott a családsegí• 
résnek és gyermekvédelemnek. 

A családdal, a családok működésével és támogatásával 
kapcsolatos érdeklődésünket ez a változás tovább erősíter­
te, így legfőbb célkitűzésünk lett, hogy vizsgáljuk a meg­
változott családi szerkezetek és családi funkciók sajátos• 
ságai által gyakorolt hatást a családgondozói, családsegíröi 
tevékenységre. Kutatásunk a jelen változások fényében 
aktuális és megismételhető, finomítható, de mindenkép• 
pen gondolacindítónak szánt. 

1. A kutatásról 
A családsegítő és gyerekjóléti szolgálatok fentebb emlícen 
2016. évi működési válcozásai lehetőséget teremtettek az 
elmúlt évtizedek tapasztalatainak összegzésére, valamint 
érdemessé tették megvizsgálni a jövő perspektíváit, külö­
nös tekintettel a családok áralakulására. 

A kutatás egyik célja, hogy információkat szerezzünk 
azzal kapcsolatban, hogy a bevezetőben említett családi 
változások milyen esetleges új kihívások elé állították a 
családsegírésben részt vevő intézményeket és munkatár­
saikat. 

A kutatás központi célja, hogy megvizsgáljuk, a meg· 
változott családi minőségek (betöltött funkciók, családi 
összetétel és erőforrások változása, családi probléma jelle-­
gének minőségi és mennyiségi áralakulása) láttán acsa­
ládsegítők mennyire látják szükségesnek a megszokott 
eljárásoktól való eltérést, illetve mennyire képesek arra, 
hogy a rászoruló családok kezelésében, módszertanuk, 
eszközeik, szemléletmódjuk tekintetében kövessék a tár­
sadalmi változásokat és azok családra gyakorolt hatásait. 

A kutatás módszertani háttere 
A kutatás a Pázmány Péter Katolikus Egyerem Szociológia 
1 n tézet Szociális Tanulmányok Tanszéke kollégáinak együtt­
működésével készült. Kutatásunk- módszertanát tekinn·~ 
- szakértői interjúkra épül. Kutatásunkban egy teljes körü 
lekérdezése céloztunk meg Budapest család- és gyermekjó­
léti szolgálatai/ család- és gyermekjóléti központjai telin­
tetében. Ennek megfelelően a vizsgálatba Budapest mind 
a 23 kerületének egy-egy intéz.ménye bekerült. 

KAPOCS XVI. évfolyam 72. szám 
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Rosta - Riez - Daróczi: Változó család - a családsegítés és a gyermekvédelem fővárosi tapasztalatai 

I. táblázat 
A kutatásban részt vett család- és gyermekjóléti íntézmények5 

KERÜLET INTÉZMÉNY 
I. Budavári Szociális és Gyermekjóléti Szolgáltatási 

Központ 
II. Budapest Fóváros II. Kerületi Önkormányiat Csa-

lád- és Gyermekjóléti Központ 
III. Óbudai Családi Tanácsadó és Gyermekvédelmi 

Központ 
IV. Újpest Szociális és Egészségügyi I ncézmény Család-

segíró Szolgálat 
V. Belváros-Lipótváros Budapest Fóváros V. kerületi 

Önkormányzat ESZI Belvárosi Családsegító és 
Gyermekjóléti Szolgálat 

VI. Terézvárosi Család- és Gyermekjóléti Központ 
VII. Bischirz Johanna Integrált Humán Szolgáltaró 

Központ Család- és Gyermekjóléri Központ Szolgál-
tatási Centrum 

Vili. Józsefvárosi Szociális Srolgálrató és Gyermekjóléri 
Központ - Család és Gyermekjóléti Szolgálat 

IX. Ferencvárosi Szociális és Gyermekjóléri lntéuné-
nyek Igazgatósága (FESZGYI) Család- és Gyermek-

jóléti Központ 
X. Bárka Család- és Gyermekjóléri Köipont Család- és 

Gyermekjóléti Szolgálata 
Xl. Újbudai Humán Szolgáltató Központ 

XII. Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Család-
segírő és Gyermekjóléti Központ 

XIII. HÍD Családsegítő 

XIV. Zuglói Család- és Gyermekjóléti Központ 

xv. Újpalotai Család- és Gyermekjóléti Központ 

XVL Napraforgó Család- és Gyermekjóléti Központ 

XVII. Budapesr Főváros XVII. kerüler Rákosmente Ön-
kormányzata Rákosmenti Család- és Gyermekjóléri 

Központ 

XVIII. Csibész Családvédelmi Köipont 
CsaládsCl?ÍtÖ Központ 

XIX. Kispesti Szociális Szolgáltató Centrum 

xx. Pesterzséber Önkormányzatának Humán Szol-
gálratások Intézménye, Család- és Gyermekjóléd 

Központ 

XXI. Humán Szolgálmások Igazgatóság, Család - és 
Gyermekjóléti Központ 

XXII. Budafok-Tétényi Család- és Gyermekjóléti Központ 

XXIII. Ökumenikus Segély Szervezet Szociális és Fejlesztő 
Központ 

XXIII. kerület Családsegítő és Gyermekjóléri 
Szolgálat 

A interjúalanyokat jellemzően intézményvezetők, illetve 
szakmai vezetők alkották.6 A szakértői interjúkban a ve­
zetők kiválasztása nem véletlen. Bár alanyaink közül ve­
zetőként nem mindenki vesz részt a napi családsegítői 
munkában, de vezetői beosztásuk lévén nagyobb a globá­
lis szinten való rálátásuk a szakmában történtekre, képesek 
megítélni a múlt és a jelen viszonyát, illetve a jövő per­
spektíváit. 

2. táblázat 
A kutatásban résztvevő szakértői interjúalanyok 

Imerjúalany Végzettség Szakterületen eltöltött 
évek száma 

inceriúalany szociális munkás 16 
interiúalanv szociálpedal?Ól?US 12 
interiúalanv szociális munkás 17 
interiúalanv szociálpolitikus 11 
interjúalany szociálpedagógus 13 

interjúalany szociális munkás 11 
interjúalany szociálpolitikus 16 
interiúalany sz:ocioló1tus 18 
interjúalany szociális munkás 12 
interjúalany szociálpedagógus 13 
interjúalany szociálpedagógus 16 
inreriúalanv szociálpolitikus 16 
interjúalany szociális munkás 16 
interjúalany pszichológus 25 
interjúalany szociális munkás 30 
interiúalany szociálpedagógus 8 
interjúalany szociálpedagógus 15 
interjúalany szociálpedagógus 14 
interiúalany szociális munkás 9 
interjúalany szociális munkás 10 -
interjúalany családterapeuta 30 
interiúalany szociálPedae:óe:us 12 
interjúalany szociálpedagógus 11 

Az adatfelvételre 2016. év márciusa és áprilisa között ke­
rült sor, kérdezőbiztosok közreműködésével. Az interjúkat 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem másod- és harmad­
éves szociálpedagógus hallgatói vették fel.7 

A kutatásban felhasznált interjú három nagyobb tartal­
mi részre tagolódik. Az első jelentősebb kérdéscsoport a 
családsegítés elmúlc 25-30 évét méri fel annak tekinteté­
ben, hogy a kezdetektől napjainkig tartó időszakban mi­
lyen változások tapasztalhatóak a segítő és a segített vi­
szonylatában, vagyis a segítő intézmények szakmai oldalán, 
illetve a klienskör problémái jellegében, erőforrásaiban, 
funkciók betöltésében, a ráswruló családok összetételében. 
A másik kiemelt tartalmi rész a jelenkori családsegítés, 
családgondozás legégetőbb problémáira kérdez rá, s ezzel 
összefüggésben a hatékony megoldások iránt érdeklődik. 
Míg a harmadik nagyobb fejezerrészben a családsegítés 
jövőjére kérdezünk rá, tekintettel az év elején bekövetkezett 
jelentős szerkezeti változásokra. 

II. Kutatási eredmények 
11.1. A családsegítés elmúlt évtizedei a változások 
tükrében 
A hazai családsegítés ma ismert professzionális formája a 
rendszerváltozás környékén kezdett kibontakozni, bár 
előzménye - a Családsegítő Központok intézményeivel -
1985-re datálódik. 
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Azóta 30 év telt el. Általában véve azt lehet mondani, 
hogy a családsegítés területének mindkét - a segÍtő és a 
segített - oldalán jelenrős változások mutathatók ki a kez­
detektől napjainkig tartó időszakra vonatkozóan. 

11.1.1. Szakmai változások a családsegítésben 
A legfontosabb változások egyike a segítők professziona­
lizálódása, vagyis a sz.akmai végzettség, képzettség meg­
követelése, a szakemberképzés elindítása és megerősítése. 
Ahogy az egyik interjúalany beszámol róla, a családgon­
dozás és a családsegítők munkái „az elsö időkben nagyon 
esetlegesek voltak. Nagyon sokszor az emberek karitatív szdn­
dékdn alapult, és nagyon sok esetben az iskolai végzettségük, 
a háttirtudásuk nagyon sokféle volt. Ez mindenképpen vál­
tozott, ebben célirdnyosabbak és felkészültebbek lettek a kol­
légdk. "(l4. interjúalany) 

A másik jelentősebb változás, hogy kezdetben a szak­
emberek differenciálódás nélkül, mindenféle problémával 
foglalkoztak. Mindaddig, amíg fel nem álltak a gyermek­
jóléti szolgálatok, addig a családsegítő „egy képviseletet, 
segítséget és sz.éles körben nyújtott segítséget jelentett" (15. 
interjúalany). Mindez azt jelenti, hogy rendkívül szerte­
ágazók, nagyon sok mindenre kiterjedőek voltak kezdet­
ben a szolgálratások, lényegében mindenki mindene csi­
nált. A későbbiekben „ez specializálódctt, és lettek olyan 
családgondczók, akik kifejezetten gyermekvesufyeztetettséggel 
és családokkal foglalkoznak, és vannak olyan családgondczók, 
akik olyan családakkal, ahol egzisztenciális problémákkal 
küszködnek" (15. interjúalany). Ez a fajta specifikálódás 
részben megszűnik az új szakmai elképzelésben, amikor 
is január elsejétől egyesícésre került a gyermekjóléti és csa­
ládsegítő központok működése, melyet egyesek pozitív 
vívmányként tekintenek a tekintetben, hogy az egyesítés 
„a holisztikus szemléletet hozta magával, megkönnyíti az 
esetek menedzselését. Azonos munkatárs foglalkozhat az egész 
családdal, több generációt átívelöen. "(10. interjúalany) 

A változások közt tapasztalhatjuk, hogy kezdetben jel­
lemzöbb volt az önkéntes alapú rászorultság és jelenlét. 
Mindez akkor változott meg tömegesen, amikor a hagyo­
mányos családsegítés mellé a gyermekvédelmi törvénnyel 
megjelent a gyermekvédelmi alapellátások sokasága, és a 
gyermekveszélyeztetettség miatt a családok sok esetben 
„nem önkéntes módcn keverednek bele az ellátásba, hanem 
sokszor kötelezett esetek lettek ezek a rendszerben, és ez egy 
egészen má.s fajta jelenlét" (l4. interjúalany). Az önkéntes 
igénybevétel egyik hátránya, hogy „elég komoly nyomd.s 
kellett, hogy valaki ilyen szolgáltatást igénybe vegyen, mert 
semmi képük az embereknek eukröl a szolgáltatásokról nem 
volt. Ahhoz, hogy ezt a szolgáltatást vagy bármilyen má.s 
ilyen konkrét materiális segítséget nyújtó szolgáltatást igény­
be vehessen valaki, ahhoz az igénybe vevök oldaláról is kell 
egy kultúra." (15. interjúalany) 
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A Gyermekvédelmi törvény alapelve, hogy a gyermek 
lehetöség szerint a családjában kapja meg mindazt a segír­
séget, mely testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését, 
egészséges felnevelkedését biztosítja. Éppen ezért a rend­
szer jelentős elemei a szolgáltató jellegű, gyermekjóléti 
alapellátások, melyek igénybevétele önkéntes. Minden 
esetben megelőzik az önkéntes ellátásokon alapuló gyer­
mekjóléti alapellátások a gyermekvédelmi szakellátást, 
illetve a speciális hatósági beavatkozásra épülő gyermek­
védelmi intézkedéseket. Az egymásra épülő rendszerek a 

családi rípusú nevelésre helyezik a hangsúlyt, és azokat a 
megoldásokat állítják előtérbe, amelyekkel megelőzhető a 
gyermek családból való kiemelése, illetve amelyek a csa­
ládba történő visszahelyezést segícik elő. Az ellátórendszer 
kiindulópontja, az önkéntes igénybevétel, illetve a család 
többirányú támogatása, amelynek feltételrendszere úgy 
került kialakításra, hogy az alkalmas legyen a család ösz­
szetartására. 

A kötelezés akkor jelenik meg, ha a szülő vagy más 
törvényes képviselő a gyermek veszélyeztetettségét az alap­
ellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem 
tudja vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy 
segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben 
mégis biztosítható, és itt már megjelenik a hatósági intéz­
kedés keretei közörc a védelembe vétel intézkedése.8 

A kötelezés és önkéntesség különösen érdekes kérdéssé 
válhat az új integrált működésben, mivel a családsegítés 
jellemzőbben az önkéntességre épül, míg a gyermekjólét 
kliensei között nagy arányban vannak kötelezett szemé­
lyek, családok, s másként dolgozunk az egyik és másik 
esettel. Egy integrált szerveződésben a két különálló szak­
terület korábbi megszokott formuláit szintetizálni kell, 
illetve meg kell tanulnia és tapasztalnia a szakembernek 
mindkét formát. 

11.1 .2. Változások a kliensi oldalról 
A szakmát érintő fordulatok - mint a professzionalizáló-­
dás, a szakemberek ügyek szerinti differenciálódása, illet­
ve az önkéntesség mellé felsorakozó kötelezerc esetek nö· 
vekedése - mellett lényeges változások tapasztalhatók a 
kliensi oldalról is. 

Ennek felderítésére kutatásunk kezdő kérdései arra 
irányultak, hogy a családsegítő intézmények tapasztaltak.e 
változásokat a hozzájuk érkező családok összetételében, 
problémáikban, a családi feladatok betöltésében, eröfor• 
rásaik alakulásában. 

11.1.2.1. Családi problémák 
A válaszok alapján egyértelműen az tűnik ki, hogy a prob­
lémák egyrészről megismétlik a korábbi időszak problé­
máit, ugyanakkor más minőségbe helyezve jelentkeznek. 
Mindemellett megjelennek új problémák, jellemzö~n a 
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m~-.H:orott c:sal.idi struktúrák köYetkeztében. Hagyo­

oányos prohlanJ.ként továbbra is ,·ezetó gond a családok 

:anyagi neh~i. egnszrenciális problémái. Ugyanakkor 

6-abaö erek minözj átalal-ulása is . ..A probléma az 
..,5J,:;r~ a!'!):..Jgi. most m.ir lXJT<" wbb lakhatdsi, mivel[. .. ] 
r..;,_{1-r. SM: kiJ,zlobLi.s fürt.· o l. interjúalany) A lakhatá­

si probl6náka.r. illerYe a családsegitóknek a megoldásban 

ya1j eszkönde.nsé-gét több inrerjúahnyunk megemlítette. 

Egy másik észre\·étel szerint nt1.Z anpgi problémák fel­
j."<-~ krrüluk .itrról a srintröf. ahonnan a mulszervál.tdskor 
ir.dulnm.b •(13_ interjúalany). Ez egyben azt is jelenti, hogy 

...: l:5::iptJ5Z!ál]lközszftrában tklgozók (óvónök, pedagógusok) 
is jfor.r.k m.ir segítséget kirni an)'agi problémdk miatt" (13. 
imcrjú.a.lany). Ez egy olyan új klienskör, .,akik dolgoznak, 
6 a munhijuk mAktt sem twlják frnntmtani magukat, mert 
c.:,:.m ak:sorry• a jövedelmük• (15. interjúalany), ők az al­

b.lrruzoni szegények. Mindeközben „egyre több az egyre 
1rd-}ysz.,gm_1-ebóm ilök ardnJ•a"' (l l. interjúalany). A közé­

~y és a diplomázottak megjelenése egy jelentős mó­

dosulás a családsegítés klienskörében, s ez mindenképpen 

tm'á.bbi kérdéseket és l-.7..nar:ási feladatot vet fel. Mennyire 

.iogosulrak s.:gir:ségre (a rendszer szabta szűk keresztmet­

szetben. és a hagyományos kliensekre szocializálva), meny­

oyire hajlamosak segírséget kérni és segítséget elfogadni, 

hogyan ,is:zonyu.lnak a szakemberek egy olyan kliensi kör 

fdé, akik jórészt a saját társadalmi rétegükből kerülnek 

ki? S természeresrn megjelenésük az együttműködésnek 
a lehei:óségér és esetleges korlátainak kérdését is felvethe­

ri. S"Y ,·élemény szerint „ahogy nó az iskolai végzettség 
ardnpz, amuil n~heubb vek együtt Mlgozni" (13. inrerjú­

alany). 

A sz.egénység és elszegénredés mellett egy másik jelent­

L:z.ó problémakör - az előz.övei is összefüggésben - a 

munkanéll.wiség. Abban egyetértés van a legtöbb válasz­

adónál, hogy a munkanélküliség problémájának megjele­
nés-ér a rendszerváltozás időszakára teszik. Ugyanakkor 

minőségi változás az elmúlt időszakban, hogy a hagyomá­

nyos munkanélküliek (alacsony képzettségű, gyakorlat 
néll.wi, általában betanítotr, segédmunkások) mellett 

eg;Te inkább tágul a kör. Ahogy az egyik interjúalany 

dmondta: ,. .. . először a középkorú, inkább férfiak, inkább 
a nehéz finhti t'agy elavult szakmákbeli. A következő fdzis­
ban jönnek a nők, és hát végül is van egy pont, amikor az 
ország gJakorl.atilag szerintem minden családjára valamilyen 
nuidon kiterjed. És a munkanélküliség hoz egy csomó prob­
limdt."' (15. interjúalany) A munkanélküliség másik tar­

wmi változása, hogy idővel nem pusztán a munkanélkü­

liség a probléma, hanem „ahogy egyes generációk nem 
1udru1J belipni a munkaerőpiacra, [ . .] ott tartunk, hogy 
v.m 09·an na/dd, ahol már két generáció g;·akorlatilag mun­
ktmilküli volt, és a harmadik generáció nő bele valamibe 
úgy, hogy az iskola um tud ellensúlyozni csomó mindent." 

(15. interjúalany) Ennek legnagyobb nehézsége a család­

segítők tekintetében az, hogy hogyan lehetne ezeket a 

személyeket, családokat újra motiválná tenni a munka 

világára. A szülők „nem fogadják el pl. a kiizmunkát, visz­
sz,m1011dják a (legális) munkalehetőségeket - mindenféle 
i11dokokkal utasítják el. Azt látom, hogy a mostani generáció 
nincs a munkára szocializálva. És ezt adják tovább. Sokan 
arra vannak szocializálva, hogy a szociális ellátásokból és 
transz/erekből élnek - ezt sajnos ki kell mondani, hogy ez 
tapasztalható a mentalitásban a szülők részéről." (5. interjú­

alany) 

Újabb kihívásként jelentkeznek a családsegícésben a 

gyerekek magatartásproblémái, melyeket az iskolák egyre 

inkább képtelenek kezelni, s a válaszadók szerint áthárítják 

más intézményekre a megoldásukat. Egyre több a válás és 
következményei (kapcsolattartás) okozta nehézség, mely­

ben külső segítségre számÍtanak a családok. Megnöve­

kedett az életvezetési problémákkal (problémás alkohol­

fogyasztás, mentális betegségek) küzdők száma és a 

kényszerű együttélések (válás után a felnőttek egy jelentős 

része visszamegy szüleihez lakni) miatt a generációs 

konfliktusok. ,,A gyermekneveléssel az életvezetéssel, az élet­
vitel.ki. kapcsolatos problimák is ha!moZJÍdnak az utóbbi 
időben. Generdcióváltdsként rosszabb a helyzet szerintem. " 
(5. interjúalany) 

Fontos, és ebben a legtöbb válaszadó megegyezett, 

hogy a problémák jellegében bár vannak nagyfokú hason­
lóságok, de jellemzőbb, hogy „eleve a vidék és Budapest is 
más, mind a családok, mind a problémák tekintetében" (5. 
interjúalany). llletve a kerületek viszonyában is mások a 

tipikus gondok. Mindez egy homogenizáltabb szabály-, 

eszköz-, szemléletrendszer, kommunikációs stílus és szak­

mai tudás keretében dolgozó családsegírőnek nemegyszer 

gondot okoz. Sok múlik a segítő kreativitásán és tapasz­

talatán, hogy minden esetben el tudja vinni a segírséget a 

specifikus rászorulóknak, alkalmazkodva az ő családi és 

személyi lehetőségeikhez és korlátaikhoz. Az iskolában 

elsajátított tudásanyag nem szükségképpen tud olyan mér­

tékű differenciát mutatni, mint a társadalmi változásokat 

követö és a helyi viszonyokat tükröző valóság. 

11.1.2.2. Családi erőforrások 
Az interjúalanyok a családi erőforrások jelentékeny válto­

zásáról számolnak be, ami mind minőségileg, mind meny­

nyiségileg kézzelfoghatóvá válik számukra. Ahogy egy 

frappáns válaszból kiderül, a rendelkezésre álló családi 

erőforrások „minőségben felületesek, mennyiségben idősza­
kosak" (10. interjúalany). 

A problémákkal szemben egyre kevesebb saját erófor­

rással rendelkeznek a családok. Vagy azért, mert az élet­

vezetési és egyéb objektív nehézségek (mint a munkanél­

küliség, szegénység) eleve megakadályozzák a hatékony 
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működést a családtagok részéról. Vagy azért, mert jellem­
zően a családsegítés hálózatába került családok egy jelen­
tős része szétesett, a családi kapcsolatrendszereik hiányo­
sak és konfliktusosabbak. Egy vélemény szerint ,,. •. 
többször találkozom azza.l, hogy haragtartóbbak a családta­
gok és végleges törésre kerül sor, nagyobb a harag." (3. inter­
júalany) ,,Nincs meg az a támogatói rendszer mögöttük, ami 
megtartsa őket." (2. interjúalany) A családok jelentős részé­
nél nincsenek meg a természetes hárrérközegek, vagyis 
„eleve nagyon kevés már a tó"bbgenerációs család, hogy több 
generáció együtt él" (18. interjúalany). ,,Az is jellemző, hogy 
itt élettársak változnak, házastársak változnak. Lehet, hogy 
nem vált el hivatalosan, de már a harmadik élettárssal él 
együtt, ezáltal a családi kapcsolatok is lazultak, így a csaÍLíd 
belső erőforrása, amire támaszkodhatnának, tula;donképpen 
nincs." (1. interjúalany) 

Orr, ahol nincs kihez fordulni a család vagy a barátok 
tekintetében, akár a lakhatás, akár a pénz vagy a gyerek­
felügyelet tekintetében, ott gyakorlatilag eszköztelenek, 
erőforrás nélküliek a családok. Ahogy több szakember 
megjegyezte, a mostani szociális rendszer sem feltétlenül 
képes ezr kezelni, mert sok esetben az is eszköztelen, erő­
forrás nélküli. 

Ahogy egy kritikai hang megfogalmazza:,, .. . egyre szú­
küló erőforrások vannak inkább, mennyiségileg és minőségi­
leg is, szerintem inkább a szegénygondozás felé megyünk el. 
[. . .} Nem igazán hatékony a segítői munka meg az admi­
nisztráció, és a ... hogy mondjam, a kidolgozatlan protokol­
lok meg a szakembergárda minőségi hiányosságai miatt egy­
re neheubb végezni, és egyre szúkülóbb erőforrásként jelenik 
meg maga a szociális szolgáltató rendszer is - akár a gyer­
mekvédelem, akár a felnőtt alapellátás, így az egyéb specia­
lizációk tekintetében." (6. interjúalany) 

11.1.2.3. Megváltozott szerkezetű családok 
Kutatásunk középpontjában az a statisztikailag is alátá­
masztott társadalmi valóság áll, miszerint az elmúlt évti­
zedekben komoly változáson esett át a család, beleértve a 
családi szerkezet új felállásait. A hagyományos családmo­
dellek mellé felsorakoznak az egyre sokszínűbb alternatív 
családi struktúrák. Mi is rákérdeztünk szakérrőinktől, 
hogy ők mennyire tapasztalják munkájuk során a nem 
hagyományos összetételű családokat, s ezek mennyire igé­
nyelnek részükről más szakmai hozzáállást. Mivel nem 
szerettük volna befolyásolni interjúalanyainkat a mi elő­
zetes elképzelésünkkel (mit is értünk mi kutatók hagyo­
mányos és a megváltozott, sajátos szerkezetű családmodell 
alatt),9 így elsőként arra kérdeztünk rá, hogy ők mit érte­
nek alatta. Szinte kivétel nélkül élnek a megkérdezettek 
fejében ehhez kapcsolódó tapasztalatok. Érdemes azonban 
kiemelni azt az egy választ, ami a hozzáállás tekintetében 
utasítja el az ilyen jellegű családfogalmak használatát. 
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„Nekem nincsenek ilyen családfogalmaim, én nem szeretem 
ezeket a kategóriákat. Nekem a család a család: ha egy anyu­
ka neveli egyedül gyermekét, ha egy apuka neveli, ha két 
anyuka neveli a gyermekét, ha együtt él a dédszülővel [. .. } 
minden család! Szerintem, akik együtt élnek egy háztartás­
ban, és valamiféle szeretetkapcsolat összeköti őket, az család 
/. • .}. Az is lehet család, ha egy pár együtt él, vagy ha egy néni 
azt gondoija, hogy ö a kutyáival egy család, akkor az család. 
És ez nem vitathatja senki semmilyen elvek meg érdek meg 
politikai nézetek mentén." (5. interjúalany) 

A megkérdezettek szinte egyöntetűen - a kutatókhoz 
hasonlóan - a hagyományos családszerkezet alatt az anya­
apa-gyerek(ek) összetételt határozták meg. Többen - az 
összetételen kívül - a családok minőségét is hozzátették 
kritériumként. ,,A hagyományos családmodeUnél úgy gondo­
lom, hogy az a nukleáris család, ez a papa-mama-gyerekek, 
csupa szív, szeretet." (14. interjúalany) 

Vagy egy másik megfogalmazásban: ,, ... a hagyományos 
az, hogy apa-anya neveli az egy-két-három gyennekét, vi­
szonylag konszolidált körülmények között, járnak iskolába, 
nincsenek nagy hiányzások. To"bb-kevesebb rendszerességgel 
dolgoznak, nyilván ez nem feltétlenül jelent folytonosságot, de 
ha nincs is munkájuk, keresnek és taWnak. "(9. interjúalany) 
Azok, akik egyfajta pozitív minőséget is hozzáfűzteka ha­
gyományos családmodell-képhez, mind megjegyezték, 
hogy ezek azok a családok, akikkel jellemzően nem taláJ­
koznak munkájuk során. Mindez azt is sugallja, hogy az 
előbbi válaszadóknál a hagyományos családszerkezet a 
normativitás, egyfajta társadalmi kívánatosság talaján el­
képzelc. 

Ami a megváltowrr családszerkezetű modelleket illeri, 
in jóval nagyobb változatosságot tapasztaltunk, ugyanakkor 
domináns válaszként a válaszadók leginkább a mozaik-csa­
ládokkal azonosították a sajátos összetételű családokat. A 
mozaik-családok túlsúlya mellett olyan családi együrrélése­
ket is kiemeltek a válaszadók, mim az egyszülős családok, 
a többgenerációs együttélések, vagy az olyan családi közeg, 
ahol a nagyszülők vagy más rokonok nevelik az unokákat 
/ rokon gyerekeket, vagy két testvér, akik gyerekeikkel élnek 
együtt, megismételve a kutatók példatárát.10 

A sajátos együttélések mögöttes hánerekénc kitűnik az 

eredeti párkapcsolatok törékenysége, esetleges fokozottabb 
konfl.ikrusai. ,, . . . amiből azért sokat látunk, hogy a párkap­
csolatból mondjuk születnek gyerekek, és aztán szétmegy ez a 
párkapcsolat, a gyerekeket - hát nem szépen mondva - húz­
uik-vonjdk egymás között, ebből kapcsolattartási problémák 
vannak [ . . .}. Új kapcsolatokba mennek bele, a gyerekek csak 
kapkodják a fejüket, hogy most ki az apa, ki az anya. • (9. 

interjúalany) 
Nyilván ez az a terület - a család ragok kapcsolati viszo­

nyai - , amibe a legkevésbé van lehetősége beavatkozni J 

hagyományos eszközökkel a családsegítésnek, így jogg.il 
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merül fel a kérdés, hogy a megváltozott szerkezetű családok 
igényelnek-e új szemléleti, módszertani, szakmai megkö­
zelítést. A válaszok - az. elözö kérdéssel összevetve - jóval 
nagyobb szórást mutatnak, bár a számok tükrében na­
gyobb az.ok tábora, akik a változásra voksolnak. Míg a 
válaszadók látják és tapasztalják a különbségeket a hagyo­
mányos és megváltozott szerkezetü családok között, ugyan­
akkor a válaszadók nagyjából két táborra. oszlanak abból a 
szempontból, hogy látják-e szükségességét más szakmai 
hozzáállásnak, eszközöknek vagy sem ezen új típusú csa­
ládok esetén. Azok, akik szerint nincs szükség a megválto­
zott összetételű családok esetében új eszközök, attitűd 

1 bevezetésére, elsösorban arra hivatkoznak, hogy ezek a 
családok is éppen olyan problémákkal küszködnek, mint 
a hagrományos családmodellek, legfeljebb nehezÍtettebb 
problémákról van szó, de az. ügyek jellege többnyire ha­
sonló. Illetve a másik változata a „nem szükséges komo­
lyabb változtatás" véleményekben, miszerint a szemlélet­
nek mindenféle család esetében ugyanannak kell lennie, 
legfeljebb az eszközök tekintetében lehet mást alkalmazni. 
„Nem látom azt, hogy más modellt, módszert igényelne a 
megváltozott családszerkezet, de ettől foggetlenül a kapcsolat­
rendszereket nehezebb feltérképezni." (16. interjúalany) Vagy 
egy másik megszólaló szerint:,, .. . a klasszikus sz,ociális mun-
kamódszerek továbbra is jók. Persu a családsurkezetek nyil­
ván befolyásolják a velük való munkát, de az alapelvek meg­
maradtak." (I 9. interjúalany) Más megközelítés a közös 
célt hangsúlyozza, eszerint ., ... egy szemlélet mentén lehet 
szerintem gomúJzni, és a család összetételétől nem for,gnek a 
módszerek, szemléletek. A cél az ugyanaz. Nyilván az eszkö­
zök a család iisszetételétől foggően változnak, de a cél ugyan-
az: hogy adekvát segítséget kapjon, minél kevesebb beavatko­
ufuaL "(5. interjúalany) 

Azok, akik a korábbi családgondozáshoz képest más 
hozzáállás, más eszközhasználat bevezetését kiemeltebben 
szükségesnek tartják, sokféle magyarázatot fűznek igé­
nyükhöz. Vannak azok az elképzelések, amik a hagyomá­
nyos családsegítés meglévő hiányaiból indulnak ki, s ezek 
pótlását tartják szükségesnek. Egy keményebb megfogal­
mazás szerint „nincsen lehetőség krízissegélyezésre, anyagi 
támogatásra . . . sVJciálisbérlakás-rendszerről csak álmo­
dunk .. . többnyire rémdlmodunk egyébként, ismerve a kerü­
letben a lakások minőségét és mennyiségét, inkább annak a 
hiányát, de ezek mind iszonyat akadályok. Az, hogy nincsen 
elég anyaotthon, családos szálló, az, hogy egy egyedülálló 
apának lehetetlen bdnnilyen elhelyezést találni [. . .}. Tehát 
hiába az emberi tényező, ha nem tudunk neki biztosítani 
olyan ellátást, amit egyébként ő igénybe venne, és ezáltal tök 
alkalmas lehetne akár rövidebb távú, akár hosszabb távú 
segítő munkával arra, hogy önállósodjon, és ne rendszerfog­
gó maradjon, az így eleve megbukik." (6. interjúalany) A 
vélemények másik nagy csoportját alkotják azon interjú-

alanyok válaszai, akik a konkrét szerkezetváltozásokból 
adódó problémákra koncentrálva igényelnek más megol­
dásokat. ,, .. . ezekben a megváltozott összetételű családokban 
megváltoVJtt problémák vannak. Például hazaköltözött 
anyukához a két felnőtt gyereke az ő gyerekeikkel[. . .}, ott a 
különböző korosztályok harca, mivel együttlakásra kénysze­
rülnek, folyamatosak a súrlódások. Ez egy más típusú gon­
dolkodásmódot igényel." (2. interjúalany) ,,A család műkö­
dési dinamikájának megismerése nehezebb feladat, 
összetettsége okdn mélyebb ismereteket igényel." (4. interjú­
alany) Abban a legtöbb ide tartozó válaszadó egyetért, 
hogy a megváltozott szerkezetű családokban megnőnek 
az együttélés, alkalmazkodás nehézségei, s ezeket a hagyo­
mányos családsegítés módszereivel nem lehet kezelni. A 
legnehezebb talán mindebben, hogy a kapcsolati, érzelmi 
problémák hátterében lévő kapcsolati-érzelmi konstellá­
ciók változékonyak, szubjektívek, egyéniek és nehezen 
hozzáférhetők, a családsegítés hagyományos eszközeivel 
mindenképpen, miközben egyre több mentális, lelki gon­
dozásra van szükség a kliensek körében. Többen említet­
ték a családterápia, családkonzultáció jelentőségét, ez 
azonban messze több időráfordítást igényel, mint a ha­
gyományos kezelések, jóval kisebb esetszámmal tud dol­
gozni, illetve alkalmazásuk sajátos tudást igényel. 

Ezek az igények, úgy tűnik, magasabb szinten is felis­
merésre kerültek, hiszen speciális szolgáltatásaként került 
bele a családterápia és családkonzultáció módszere a gyer­
mekjóléti központok rendszerébe 2016. január elsejétől. 
Ezek hatékony kifutása azonban még várat magára. Alkal­
mazásának szélesebb körét korlátozza a magas esetszámmal 
való munka és a specifikus szakmai tudással rendelkezők 
hiánya (a családsegítéssel és gyermekjóléttel foglalkozó 
intézmények munkaköreiben döntően a hagyományos -
szociális munkás, szociálpedagógus - professziók dolgoz­
nak). Nehézséget okozhat, hogy a családterápiás (csa.lád­
konzultációs) eljárás más munkamódszert igényel, így 
mind a hagyományos professzióban képződő kollégák, 
mind a kliensek számára „megszokást" igényel. A szóban 
forgó módszer(ek) többek között több időt és folyamatjel­
legec igényel. Szemléletmódjában is inkább az egyenrangú 
felek kapcsolati viszonyaira és szoros együttműködésére 
épül. Különösen fontos a hagyományos családgondozás­
hoz/családsegítéshez képesr, hogy a terápiás eljárás alkal­
mazásához nemegyszer elengedhetetlen a kliensek „elő 
szocializációja", mivel a hagyományos családsegítő mun­
kamódszerére a megszokott, jellemzöbben frontális, direkt 
módon irányító, kontrolláló, nemegyszer szankcionáló, 
valamint hierarchikus szerepfelosztás jellemző.11 

11.2. Küzdelmek a családsegítés mindennapjaiban 
Az elmúlt 25 év változásait elhagyva, a jelenre vonatko­
zóan azt a kérdést tettük fel a szakembereknek, hogy a 
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családsegítés, családgondozás rekinretében milyen nehéz­
ségekkel és elv:ir:ísokkal kell megkiizdenie a szociális/ 
gyermekvidelmi ellátórendszernek, továbbá ezzel kapcso­
btban a hatékony megoldások idnt is érdeklődtünk. 

11.2.1. A jelenkor nehézségei, kihívásaí 
A családsegítés ma ismert formája a rendszerváltozás kör­
nyékén kezdett kibontakozni, a korábbi rendszerből át­
emelt szo!gáltadsok abpján. Az elmúlt 30 évben jelentős 
változ:isok zajlottak le; mind a társadalmi háttér, mind a 
jogi szabályozás, mind a szolgáltatásokat igénybe vevők 
:ílra.l hozott problémák átalakultak. Így napjainkban új 
nehézségekkel, új kihívásokkal, új elvárásokkal néz szem­
be a szociális szakma a mindennapokban, melyekkel kap­
csolatban az interjúalanyaink a külső megoldásra váró 
vágyukat fogalmazták meg. A szakmai vezetők elsősorban 
olpn nehézségeket emlícettek az interjúk során, amelyek­
re a szakpolitikácól várnak választ, s amelyek megoldása 
inkább társadalmi, politikai akarat kérdése. 

A nehézségek kapcsán az elvárások kihívássá fordítása 
csak egy beszélgetés alkalmával jelene meg. ,,Ezeket lehet 
másképp is nézni. Attól fiigg, milyen szemszögből nézzük: 
lehet negatívan, hogy ezek nehézségek meg elvárások, de sze­
rintem lehet tígy is, hogy ezek valamilyen célt szolgáló válto­
zÁsok, amikhez alkalmazkodni kell." (5. interjúalany) 

Kutatásunk ezen részén a résztvevőktől megkérdeztük, 
mi az a három dolog, amit a legégetőbb problémának, 
akadálynak látnak a családok szociális segítésében. A vá­
lasz.adók a nehézségekre, elvárásokra vonatkozó kérdéskört 
több irányból közelítették meg, melyek három nagy cso­
portba sorolhatók. Egyrészt a kliensek által hordozott 
problémákról és lehetőségeik hiányáról van szó (pl. a sok­
problémás mélyszegénység megjelenése, a szolgáltatások­
hoz való hozzájutás nehézsége, vagy az, hogy a kliens 
szükségletei és a szolgáltatás nem találkoznak). Másrészt 
a szakma preszcízsével és lehetőségeivel kapcsolatos aggo­
culmukról (pl. a társadalmi megbecsültség hiánya, a mun­
katársa k túlterheltsége, a munkaerő hiánya és a külső 
szereplők által támasztott elvárások, lásd média, a kliensek 
vagy a fenntartó). Harmadrészt pedig az átalakuló jogsza­
bályi hátrérből adódó nehézségekről (pl. az intézményi 
átalakulással kapcsolatos problémák, a megnövekedett 
adminisztráció, illetve a pénzügyi források hiánya). 

A kliensek álral hozott problémák, szükségletek egy 
részét a szakma nehézségként éli meg, főként, mivel haté­
kony segírséget nem tudnak nyújtani. Alapvető problémák 
kezelésére nincsenek adekvát technikák, vélik a szakem­
b('rek, mert azok „amin nem tudunk változtatni, a társa­
dalmi háttér nehézségei: a minimálbér és általában a bérek, 
l'fllamint az öregségi nyugdíj alacsony szintje" (21. interjú­
alany). ,.Swcidlis bérlaluísra még nagyobb szükség lenne. 
Azichiá tria i ellátás is legyen, foleg a gyerekeknek is, mert az 
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egy nagy hiány." (1. interjúalany) A szakemberek azonosfr­
ják a kliensek által megfogalmazott problémákat, de a 
rendszer sajátosságai és hiányosságai miatt nem tudnak 
érdemben segíteni. 

A válaszokból kitűnik, hogy a szakemberek hiányolják 
a mindennapi munkából az emberjogi szakmaiságot, a 
küzdelem lehetőségét a javak egyenlőbb elosztásért, az 
esélyek kiegyenlítéséért. Ezeket az általuk nehezen kezelt 
problémákat a szakemberek próbálják maguktól, a saját 
munkájuktól függetleníteni, ennek ellenére megfogalma­
zásaikban mégis frusztráció érezhető. ,.A swciális megJegí­
tés nem a mi dolgunk. Az önkormányzati támogatások -
azok adottak. Az, hogy milyen szempontrendszer alapján 
van kidolgozva, abba nekünk nincs beleszóldsunk. Ilyen jö­
vedelemhatárok stb. Az, mondjuk, lehet nehézség, hogy ál­
talában ezeknél a támogatásoknál mindig a bejövő jövedel­
met veszik figyelembe. Tehát az alapján bírálják el hogy 
valaki rászorult-e, vagy sem az adott támogatásra, és nmr 
veszik figyelembe a kiadásokat. Mondjuk egy lakáshitel, ami 
egyébként óriási kiadás egy család számára. Hiába lehet, 
hogy az egyik szülő jövedelmét elviszi, nem veszik figyelembe. 
Ettől még nem lesz jogosult a család a támogatásra, mondjuk 
x főre elosztva az összeghatárba, mert a jövedelme alapján 
meg nem rászorult. Hiába jóval több a kiadás. Nekünk na­
gyon kevés az, amikor mi konkrétan tudunk segíteni. [. .. ] 
Konkrétan a mi intézményünk ilyenekben nem iga.zán tud 
segítséget nyújtani. Nekünk nincs erre keretünk meg hatá­
sunk." (18. interjúalany) A megkérdezettek nehézségként 
emlícik más szolgáltatók bevonása, illetve a család- és 
gyermekjóléti központ szolgáltatásainak bevonása esetén, 
hogy a „szolgáltatásokhoz vabi hozzáférését ügyfeleinhuk 
nem mindig tudjuk elősegíteni (például: családterápúz, cs,1-
ládkonzultáció, gyermekpszichiáter, fejlesztésfejlesztöpeda­
gógus, tantárgyi korrepetálás, gyermekfelügyeletY (16. inrer­
júalany). Ráadásul az eszköztelenség nemcsak abban 
probléma, hogy nem tudnak segíteni, hanem az együtt­
működéshez szükséges bizalom megteremtésének is aka­
dálya iehe t. ,, Ha nem tudok felajánlani semmit, akkor l1(11I 

fog kialakulni ez a biutlmi kapcsolat." (2. interjúalany) 
A szakmán belüli problémákat gyakran hozták össze­

függésbe a saját szakmájuk társadalmi presztízsével, illem: 
anyagi elismertségével, pontosabban annak hiányával. .,Az, 
hogy itt úgy dolgoznak szakemberek, hogy ök maguk is a 
dolgozó szegények körébe tartoznak, ez felháborító. Tehát az. 
hogy felelősségük van, biznnyos esetekben büntetőjogi. JeMös· 
ségiik, és kevesebbet keresnek, mint egy árufeltöltő és emw,1 
kénytelenek más pluszmzmkát vállalni, másutt dolgozni. l'agr 
egyszerűen azt kell mondanom, a legjobbja itt hagyja a pd· 
lyát. Egy részük elmegy külfo'ldre. "(15. interjúalany) 

A nehézségek között említik a megváltozott jogmb.i· 
lyi környezetből adódó munkafolyamarok standardiul.i­
sából adódó növekvő terheketY A törvényalkotó dli.íc, 
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hogy az egységes leírások, szabályozások révén a folyama­

tok átláthatóbbak, tervezhetőbbek legyenek, plusz admi­

nisztrációs feladatként élik meg a dolgozók. Eszerint „iszo­
nyú nagy az adminisztrációs követelmény. És gyakorlatilag 
csak az adminisztráció az, ami sumpont az ellenőrzésekben. 
Tehát egy szervezet renoméja nem azon múlik, hogy bánik 
a hozzdfordulókkal, hanem hogy dokumentáija. Ebből adó­
dóan egy ilyen jogászkodás van jelen mindenhol. Tehát na­
gyon oda kell figyelni, hogy jogi értelemben rendben legye­
nek." (15. interjúalany) 

11.2.2. Hatékonyság 
A jelenre vonatkozó kérdéseinkben vizsgálatunk kitért a 
családsegítés mint szolgáltatás hatékonyságának kérdésé­

re is az alapelvek, a technikák, a módszerek tekintetében. 

A hatékonyság mérésének többféle - szubjektív, illetve 
objektív - mutatói lehetnek. A válaszokból kitűnik, hogy 
a megkérdezettek közül senki sem említette a hatékonyság 

kapcsán a KSH által jól mérhető indikátorokat, mint pél­
dául hozzáférés-mutatót, szolgáltatástípusokat, kapacitás­

mutatót, humánerőforrás-mutatót stb. Fontos kiemelni 
azt is, hogy a hatékonyság megvalósulásának értékelésénél 

egyeden esetben sem került megemlítésre a kliens és a se­
gítő szakember közös munkájából származó pozitív érzése, 

megelégedettsége mint a hatékonyság egyik legfontosabb 

fokmérője. 

A szakemberek a hatékonyság többféle oldalát mutat­

ták be. ,.Minden olyan helyzetet, gondozási folyamatot, ahol 
sikerül előrébb jutni, ahol pozitív irányú változást sikerül 
elérnünk, azt hatékonynak gondolom. A szociális munka 
alapelveivel iisszeegyeztetve a képessé tevés a l.egfontosabb 
feladatunk, és a hatékonyság mércéje is." (16. interjúalany) 
A szakmai vezetők válaszaikban hangsúlyozták az esetek, 

a kliensek és a velük foglalkozó szakemberek egyediségét. 
,,Én azt gondolom, hogy nagyon sokféle személyiséggel és sok­
féle saját, személyes háttérrel érkeznek a szakemberek, és ezt 
sokfé/,e módon lehet szerintem jól csinálni." (17. interjúalany) 

Az interjúalanyok nagy többsége a rendszerszemléletű, 
holisztikus családsegítést tartja hatékonynak. Ebben a 

segítő szakember nemcsak a tünethordozót, hanem a kör­
nyezetét is képessé teszi/teheti a problémahelyzetek meg­

oldására a gyorsan változó világban. 
A rendszerszemléleti gondolkodás „biztos nagyon jó, hogy 

a családot egységben nézzük, megnézzük az erőforrásokat is, 
fel tudjuk mérni vel.e, meg egy problémának a gyö'kere jó mé­
lyen van a csalddban, és nem egy személy vagy egy dokg okoz­
za a problémát, illetve van egy probléma, az tovább gyű.rűzhet. 
Amivel tudjuk hatékonyabbá tenni, tehát motiválttá tenni az 
ügyfel.et, fontos, hogy együtt dolgozzunk, együtt taláijuk meg 
a probléma megoldását. Közösen fogalmazzuk meg a célunkat 
is, próbáijunk meg eszközöket taldlni, nemcsak mi, hanem a 
család, a szülő, akár a gyerek is." (11. interjúalany) 

A szakemberek szerint - a korábban említett problé­

mák ellenére - igyekeznek minél több módszert alkalmaz­

ni a hatékonyság érdekében. Az egyik interjúalany vála­

szában a képzőintézmények számára nagyon fontos dolgot 

fogalmazott meg, amely rávilágít a szakemberek szemé­

lyiségének, személyiségfejlesztésének a fontosságára, hiszen 

a szakember egész személyiségével hat munkája során, ami 
a spontán, tudattalan működés során még inkább felerő­

södik. ,,A másik, amit mondanom kéne, hogy mindegyik 
működés abszolút tudatos és tudattal és keretekkel. De nem. 
Nagyon sok a spontán működés, és nagyon sok mindent nem 
lát az ember." (15. interjúalany) 

Az intézmények különböző módszerek alkalmazásával 
járulnak hozzá az eredményes és hatékony munkához, 

mint a családterápia, családkonzultáció, mediáció, családi 
döntéshozó konferencia, resztoratív és élménypedagógiai 

technika. ,,Elindultunk az intenzív családmegtartó szolgál­
tatás útján, 13 ennek keretében sok programunk van." (21. 

interjúalany) Ennek a módszernek a szükségességét erősí­
tette meg egy másik interjúalany:,. . .. az intenzív család­
megtartó szolgáltatás lehetne egy olyan irány, ami további 
jelentős segítséget nyújtana a családok számára."(4. interjú­
alany) A szakembereknek pedig komoly segítséget jelen­

tene a „moderátor által vezetett esetmegbeszélés. A holisztikus 
szemlél.et, hogy komplexen kezelik az eseteket." (10. interjú­
alany) 

Több olyan technikát, módszert is megemlítettek a 
válaszadók, amelyeket hasznosnak tartanak, és ha lehető­

ségük lenne rá, akár be is vezetnék, illetve terveik között 
szerepel a bevezetésük: videotréning, családállítás, konflik­

tuskezelő technikák, bánralmazókkal végzett munka, 
pszichiátriai betegekkel végzett munka, szupervízió és az 
önkéntes program kidolgozása. 

A hatékonyság kérdésében a válaszadók ide sorolták a 
továbbképzésekkel kapcsolatos elvárásaikat is. ,.Nem új 
keletű, de a továbbképzések számát kel/.ene emelni vélemé­
nyem szerint, hogy máshonnan is új tapasztalatokat, mód­
szereket, szemléletet szerezzünk munkánk során." (3. inter­

júalany) A szakemberek véleménye szinte egybehangzó: 

elérhető, megfizethető és folyamatos továbbképzési prog­
ramokra van szükség, mert a „különböző képzések kiváló 
lehetőséget nyújtanak a családsegítők, esetmenedzserek fejlő­
désére" (16. interjúalany). Abban is nagy az egyetértés, 

hogy a képzéseken való részvételt az intézményeknek 

anyagilag és időben is támogatniuk kellene. Ahogy azt 
több szakértő is megfogalmazta: lehetne új technikákat 

megtanulni, lehetne új dolgokat bevezetni, lehetne a jó 

gyakorlatokat átadni és átvenni, lehetne szakmaközi to­

vábbképzéseket szervezni, de nem állnak rendelkezésükre 

a szükséges feltételek. Amire szükségük van az intézmé­

nyeknek: a személyi és tárgyi feltételek, pénz, idő és esz­

közök, mert „ez óriási segítség lenne, és akkor lehetne mód-
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szereket tanítani/alkalmazni és nagyon sokat segítene a 
kiégésen is" (2. interjúalany). 

A családsegítő munka hatékonyságát meghatározzák a 
fejlesztési lehetőségek is: szükség lenne a szakemberek lét­
számának bővítésére, ,,ha megdupláznánk a jelenlegi szak­
emberek szdmdt az talán reálisabban lefedné a szükségleteket 
a kerületben, csak hát erre meg nincsen pénz, meg hely sem 
egyébként, hogy biztosítsuk a normális munkafeltételeket 
nekik" (6. interjúalany). Az intézmények kapcsán a válasz­
adók megemlítették az épületek karbantartásának, bőví­
tésének igényét. Ugyanennyire tartják elengedhetetlennek 
az eszközfejlesztést is. "Hát nyilván segítené valamiféle 
műszaki fejlesztés, most itt gondolok az egészen egyszerű fej­
lesztésre, ami szdmítdstechnikai jellegű. Ha mondjuk, az 
adminisztrációt el lehetne rígy végezni, hogy van a kollégánál 
akár egy táblagép, akkor nem az van, hogy még kint felveszi 
az adatokat, majd bejön, és legépeli, és majd ezután kiviszi 
aláíratni, hanem ez ilyen gördülékenyen tudna mükö"dni. Ez 
sokkal több időt hagyna - úgy gondolom - a tényleges beszél­
getésre és szakmai munkára." (9. interjúalany) 

A családsegítő munka hatékonyságára adott válaszok 
összegzéseként érdemes idéznünk azt a válaszadót, aki 
mintegy záró gondolatát adta az idevonatkozó résznek: 
,, .. . muszáj alkalmazkodni a változásokhoz, és muszáj többet 
beletenni annál, mint korábban. Már alakíthatjuk a szak­
mát, már alakíthatjuk a saját munkánkat- van rá lehetőség. 
Tehát a jogszabály az egy keret, amit nyilván be kell tartani, 
de a kereten belül, hogy én még milyen pluszt tudok beleten­
ni munkaszervezésben, az rajtam múlik." (5. interjúalany) 

11.3. Jövőkép 
Kutatásunk harmadik részében a családsegfrés jövőjére 
kérdeztünk rá, tekintettel elsősorban az év elején bekövet­
kezett szerkezeti változásokra, továbbá érdeklődve, hogy 
hogyan képzelik el a jövőbeli ideális családsegírésr szak­
embereink. 

Mielőtt a változásokra adott reflexiót, értékeléseket meg­
néznénk, érdemes áttekinteni a szakmát érintő kiemelt 
váJtozásokat, új szerkezeti elemeket, tekintettel arra, hogy 
családsegítés és a gyermekjóléti szolgálcatás 2016. január 
1-jétől kizárólag egy szolgáltató/intézmény keretében mű­
ködtethető, a korábbi családsegítés és gyermekjóléti szol­
gáJtatás bázisán. Az új struktúrában a családsegírés és gyer­
mekjóléti feladatok ellátása integráltan működik a család- és 
gyermekjóléti szolgálatok, illetve a család- és gyermekjólé­
ti központok keretén belül, akik között fokozott együttmű­
ködés szükséges. A struktúraváltás része a gyermekjóléti 
alapellátások erősítése (a gyermekvédelem első védelmi 
vonalának, a gyermekjóléti szolgáltatás és a jelzőrendszer 
megerősítésével, illetve új speciális szolgáltatások bevezeté­
sével), továbbá új feladatmegosztással. A változások körében 
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a felzárkózás területén bevált modellek. illerve azok dc--'. 
inek átemelése a hivatalos elJátórendszerbe (pl. Gyerd::::q 
Program, Biztos Kezdet Gyerek.ház). 

A Gyermekvédelmi törvény felharalmazása ahi,b 2 

családsegírés és a gyermekjóléti szolgálratás inregció~ 
település szí nten a család- és gyermekjóffti JUJ/gáhr dz. 
sával történik. A települési önkormányzatok fefadn~ ­
ben marad a lakóhely szinrü mínimumszolgálumi:4:, 
általános segírő feladatok biztosítása. Speciális sz.o'.g;ili.­
tásokat is biztosírhat. Jellemzően családseg:írókkd do!.;r 
zik, akik a családokkal állnak közvetlen ~ 
családgondozást végeznek az alapellátás szintjén. 

Feladatai: 
• alapszolgáltatás minden éleckorban 
• információnyújtás 
• helyi szintü jelzőrendszer működtetése 
• kríziskezelés 
• ellátásokhoz való hozzájutás segítése, közverirés ~ 

gálrarásba {intézményen belül és intézményen ki-,(' 

• természetbeni, pénzbeli ellátások nyújtásához~­
verő segírő szolgáltatás (jogosultság megállapili­
ban, folyósításban és felhasználásban való rész.d 
erre való felhatalmazás esetén [helyi rendd...orD 

• általános tanácsadások (szociális, élervezerési, mo­

rális, háztartásgazdálkodási) 
• egyéb tanácsadások (pénzügyi, hitelválság, lll'Jm­

vállalási, pályaválasztási, tá.mogarott foglall;oili) 
• swciális segítő munka-gyermekekkel és csilifi;-.1· 

kal, egyénekkel, gyermektelen családokkal \iguu 
szociális munka 

• csoportmunka 
• egyéni és csoportos készségfejlesztés 
• közösségfejlesztés 
• szabadidős programok szervezése 
• hivatalos ügyek intézésének segítése 
• adományok közverítése 
• családlátogatás (környezettanulmány-készítés} 
• folyamatos kapcsolattartás és együtrmúködl!S a p­

rásszékhelyen müködó szociáüs és gyen:ndj&ii 
központtal. 

A családsegírés és a gyermekjóléri szolgálracis integriá.~ 
ja járási szinten (kerület szinten) a család- és g:;-mr~}f-!i:: 
központok által történik. A központ munkacirs.li ek&.-­
ban esetmenedzserek és speciális képzetrségü szaktr::.~ 
rek. Előbbi feladara, hogy a szolgálatok su.kembaci .ilia! 
további gyermekvédelmi intézkedésre javasolt csili.i:'· 
esetét kivizsgálja, és az eseret „menedzselje". E~fdtll~ 
ciális szakmai munkát végez a hatósági munbtsq\."TI 
révén, másfelől speciális szolgáltatásokat nyújt a sp1.'t.i?!i5 
munkacsoport segítségével. 

KAPOCS XVI. évfolyam 72. szám 



Rosta - Riez - Daróczi: Változó család - a családsegítés és a gyermekvédelem fővárosi tapasztalatai 

Hatósági tevékenységhez kapcsolódó feladatok: 
• kezdeményez gyermekvédelmi intézkedése: a gyer­

mek védelembe vételét vagy súlyosabb fokú veszé­
lyeztetettség esetén a gyermek ideiglenes hatályú el­
helyezését, nevelésbe vételét; 

• javaslatot készír a veszélyeztetettség mértékének meg­
felelően a gyermek védelembe vételére, illetve a családi 
pótlék természetbeni formában történö nyújtására, a 
gyermek tankötelezettsége teljesítésének előmozdításá­
ra, a gyermek családjából történő kiemelésére, a leendő 
gondozási helyére vagy annak megváltoztatására, vala­
min e a gyermek megelőzö pártfogásának mellőzésére, 
elrendelésére, fenntartására és megszüntetésére; 

• együttmüködik a pártfogó felügyelői szolgálattal és 
a megelőző pártfogó felügyelővel a bűnismétlés meg­
előzése érdekében, ha a gyámhatóság elrendelte a 
gyermek megelőző pártfogását; 

• a családjából kiemelt gyermek visszahelyezése érde­
kében szociális segítő munkát koordinál és végez - az 
otthont nyújtó ellátást, illetve a területi gyermekvé­
delmi szakszolgáltatást végző intézménnyel együtt­
működve - a család gyermeknevelési körülményeinek 
megteremtése, javítása, a szülő és a gyermek közötti 
kapcsolat helyreállítása érdekében; 

• utógondozást végez - az otthont nyújtó ellátást, il­
letve a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatást 
végző intézménnyel együttműködve - a gyermek 
családjába történő visszailleszkedése érdekében, vé­
delembe vett gyermek esetében elkészíti a gondozá­
si-nevelési tervet, szociális segírő munkát koordinál 
és végez, illetve a gyámhatóság megkeresésére a csa­
ládi pótlék természetbeni formában történő nyújtá­
sához kapcsolódó pénzfelhasználási tervet készít. 

Továbbá speciális szolgálcacásokac biztosít: 
• kapcsolattartás elősegítése, kapcsolattartási ügyelet 
• gyermekvédelmi jelzőrendszeri készenléti ügyelet -

telefonos segírőmunka 
• utcai, lakótelepi szociális munka (ha a helyi viszo­

nyok azt indokolják) 
• kórházi szociális munka (ha a helyi viszonyok azt 

indokolják) 
• drogprevenciós speciális szolgáltatás 
• mediáció (konfliktuskezelési tanácsadó) 
• jogi cájékoztatásnyújtás 
• pszichológiai tanácsadás 
• családkonzultáció, családterápia, családi döntéshozó 

konferencia biztosítása 
• szakmai támogatás nyújtása az ellátási területén mű­
ködő gyermekjóléti szolgálatok számára 

• járási jelzőrendszeri koordinációs feladatok ellátása 

• menekültek integrációjának segítése. 
A struktúraváltás mellen a másik fő változás a szolgálta­
tási rendszer átalakítása (béremelés, szociális életpálya, 
kapacitásszabályozás, ellenőrzés, szakmafejlesztés). 

11.3.1. Megújulás 
A megkérdezettek ambivalens érzelmekkel, gondolatokkal 
bírnak a szakmában most zajló szerkezeti és módszertani 
változásokkal kapcsolatosan. A szakmai hatékonyság fo­
kozását feltételezik, de cáfolják is a szakemberek. A tekin­
tetben, hogy mennyire látják pozitív vagy negatív ered­
ményűnek az újonnan hozott változásokat, mint az érem 
két oldala, csaknem fele-fele arányban kaptunk válaszo­
kat. Azok, akik nem látnak megújulást, többek között a 
megduplázódott családsegícésben látják a nehézséget. 
,,Kettévették, van egy hatósági része a gyermekvédelemnek, 
és van egy alapellátás, a szolgálat és a hatósági rész. Megszűnt 
maga a családsegítő, ők bekerültek a szolgálat alá, és a ható­
sági ügyeket a hatósági rész csindija, ami azt eredményezte, 
hogy dupla családgondozás van. [. .. ]de biztosan lesz majd 
benne valami jó, de most még nem látjuk, hogy mi a jó 
benne."(13. interjúalany) Más szerint nem várható, hogy 
lesz megújulás, mert „a családgondozás eddig is egy rend­
szerben vagy egységben tó·rtént. [. . .] Az jó dolog, hogy ala­
kultak központok és most ott a speciális szolgáltatások, mint 
utcai szociális munka, kapcsolattartás, kórházi szociális 
munka, készenléti ügyelet, amit kötelező műkiidtetni, csak 
éppen az a kérdés, hogy ha egy ügyfélnek, mondjuk, jogászra 
van szüksége, vagy pszichológusra, hogy ő neki lesz-e ideje, 
pénze elutazni a központba. [. .. }Én inkább helyben tettem 
volna elérhetővé ezeket a szolgáltatásokat. Nem tudom, hogy 
jó lesz-e, vagy nem, egyelőre még most csak három hónap telt 
el, tehát igazán nem lehet ezt így megmondani.'' (l. interjú­
alany) 

Többen túl gyorsnak tartják a változások bevezetését, 
a régi rendszer szétesett, az újat pedig nem volt idejük 
megfelelően előkészíteni. 

A szociális ellátórendszer 2016. évi átalakulásához kap­
csolódó bizonytalanságok, félelmek itt is megjelentek. 
Főként a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, 
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szak­
mai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 15/1998. 
(IV. 30.) NM rendelet 14. § (2) bekezdésére- ,,A szociális 
segítőmunka során valamennyi család esetében legalább havi 
három személyes találkozást kell megszervezni és dokumen­
tálni" - reagáltak. Ahogy egy példa kapcsán az egyik vá­
laszadó meg is fogalmazta: ,, .. . utánammni és havonta 
kétszer is megkeresni, ellentétben az új rendszerrel, ami azt 
mondja, hogy 3-szor kell kapcsolatot tartani. Na most egy 
önkéntes segitségkérésnél nem fog bejó'nni 3-szor, vagy nem 
fog velem kapcsolatot tartani havi 3-szor, 4-szer. Krízis ese­
tén akár megoldható, hogy hetente kétszer kapcsolatot tart-
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m11t tlr <'R)' <XW'r johh,111 m,il·üdó rmlilt!11iil 11e111 fogom 
tudni f/,t,m ti rr,uúz.rrl>m rlrugcilni a l·a.lt. 11 swhdlyo:uls 
ir.U l-iiii<frli 111~ 1Jlr111. hogy 111i11dm hiten t,J/.Jll·ou11k vele. 
b,iluu" r,v,/,l/11111 111~aldcitl,fofr,,/ el l-el/ 111tlno111 mgcdni. 
le l·rll twl,10111 st,1/.:lt,111i 11111,r:.,1111ról. l1111ud· 1111-g l·ell lcgye" 
fX.)' Ji!.ht:.11oss,/~;;1. {(()' l-idd· tl(lgyo11 t-_yt>m//1 ,1 rmdszerhöl. 
Nagyon já lm11e, h,, e-U 11,,l,ho,zy dt lrhrt11e trillwifimnt!l„i." 
(2. inttrj1bbny) 

A dlasiadók kö1.iil \'olr. aki q:.~rtdnn1cn lgennd v;l­
b~1.olr a ,·.lltod~l1krJ • .. Nel·em rz ,, jogswlJil/y1Jtl/tozh 111/­

gw11 tets:úl·. dt!J10111, lrtem a ciijait. Szeri111e111 ,1zol· ht!bo­
nis11,d-. a/.:il· e::,r 11e111 /d1Jill· t11. ''(5. lntcrj1'iabny) ~ti, ebben 
111eN111e1he11 ofti111út11 1•,1g:yol· [. .. }, külcsönösi:n scgírjük 
<'Q'\ll;lst, [. .. / 1,11./11 ezt a /.:or.Jbbi cs,1Lldsegt'1ó-,zyem1eljóll-
1i IJ.-ellemlgi t•L~onJ•t h&iri ... u (6. inrcrjú:1b11y) 

Az t-gyik dbsudó a törvényi ,':ilwz;lsb:in a gyermek­
,.l,ldcm 1m'Bt'rósitését hltja, amit szakmai elörclép~srn:k 
tMt, dc nd1c'Z.mfoyezi a szakemberek mcgbt-csülésének 
dm:H:llHs;ít. A ,-csi.t'l)'cztetcrt gyermekek érdekében na­
&.robb szakmai fddóssfgt't ,,;fr d a kollég:lktól, és ci.r a 
töm~nr ;ibpj.ln jónak tarrj:1. TehJr „11111g11 az ,1l,1pelv, hogy 
t'-r. les..1·m egy ös:s;ufogotwbb do!cg, rz rgyibl·lnt jo. S:urintem 
m:,Ck a do{rpl-. 11111il· rhhe-z hou,I kellmlneJ:, 11 l·ollég,lk 1d­
mog.1ro1t:S1lg". nz a1~1•11~ri I-s tdrs11d,1/111i megbecsiiltslg Is 11 
muls::and ~ • milkiidö/.:tpes hasz11dlht11óulg11, eul· mlg 
11i11n·mel· /.:i1.1',ll1w, mig most sem.~ (14. interj1i:ibny) 

A db~1dók köziil ,-olt, aki a jelen váltoi..ísokat lehe­
tós~kénr ércclmate. ,.Az alapvető koncepció, amire pró­
b..!lj.il: felfawi r.A-er II v,lltowsokat. az az, hogy pröb,lijuk 
"'<'! n csaltldv/.:nt l·omple.wn, egy mtlddot egybmlzve go11-
do:J1i. Ez alapt•etöm tud hozni plusu, hogyhn ezt tudja 
J:il'iulez11i 111i11dm i111b:111i11y. minden elldto. u (7. interjú­
ab.nr) A kompb.it:ist több dbsiadó is kiemelte, mint a 
,-.ílroz...is fdt~rdezm pozitÍ\' houdék:ít: .. A megriju/Js Jrl­
tltfmiil szükslge'i, so/.:J:11/ kompÍe.\'ebb eseth.ullsre 1111n sziik­
s~. Hog:i• n mm11yirr lmtll·ony, 11 kböhbie/..,bm dm,/ ki." 
(3. inrerjüa lany) A legröbb válaszban megjelmik :i gondo­
Ln, hogy a most zajló szerkc:zcti ~s módsz.:rrani válrodsok 
ni.:nr~n „11 segitö 1111111k.i11ak 11 segítö fi111l·ciój11 erósiidik. 
Ársun,ezi. sz.ab,l(l·ozza 11ftlad11tkiirö'/.:e1. "(10. inrerjúal:iny) 

A ,-;.í!Jsz.,dók h;1rmadik csoporrj:h alkorj:ik azok, akik 
óv„uo~n fug:ilmamk, és a késóbbi.:kben, a konkr~r és n:i­
~'Obb rap;mt:tbt..1ik udn litj:ík értdm~r :Hifa foglalni 
eblx-n a kérdésben, most még csak a bizonytabns:ígor, a 
t..micst.ibns:.ígor, ;1 kétsl1;bc..-esést Hrjik a rnunk:ljukban. 
.. E.._(relörr m!g ezt nem 11ag:il()11 lltj11k, ho,zy ez az t/1,1",fo/,ls, 
e~ jó lnz-e, r.l!!J• Sl"III. A1:útt'11 ,,.d/to-u/Jol·,11 hoz.. mgy um? A 
1110.stJ11ifar111,iji.lb,111 mrg nem ig,121/11. { ... } Mig nm, ldtjuk 
~.:.-t- trije:sm. még ehhc:. kell kis itlö. A l-é,-óbbiel·bm fog kidr­
riilni, hogy a hllliko,~J'•·,bb-e. t•,,g;, srm. "( 18. imcrjtbhnr) 
A rnegújulis ld1erö~ég~röl t'Q' másik megkérdezrn így 
nyibtkozorr: .. HJt 111 au remilnn, hogy 1~/rh,11ó { ..• }. Biz-

tos,1t 111ondí111i nyilván nem tudok, flZt gondolom, hogy most 
egy nagy tiJztulJsi Jolyr1111at1111k J:e/1 végbemenni." (9. imer­
j11alany) 

11.3.2. Ideális családsegítés 
Az iddlis csahldsegítésre vonatkozó kérdésünkre sok színes 
v;ll:tsz érkczctr, kevesen kérdöjelezrék meg lérjogosulrságár. 
A kevesek közül ;11. egyik sz..1kember kifejezerren eluras{­
rona, hogy lenne iddlis segírö munka, merr szerinte „ez a 

sZ11l·11111 11e111 lehet idetflis, mert problémds csaMdokkal, ese­
teH·el Joglall·ozunk. Nincs olynn, hogy idedlis problbna. " ( 18. 
interj,hl:iny) Egy m:ísik vélemény szerint „ilym nincs, hogy 
idedlis. {, .. } ellgjo segftöi munka azt jelmti, hogy kézben 
tudom 111rta11i nn11yihnn, hogy an11yi embrrrel. annyi prob­
lémdval dolgozom, ami egysuním beUthntó az ln számom­
ra is. { ... }az ellgjó csali/dgondozás vagy csaUdsegítls ilyen 
értelembm ,1zt jelenti, hogy tt1tÚJk intenzittlst növelni, amikor 
11m1 ru1gy szükség van." (15. inrerjúal:iny) 

Az ideális csal:ídscg/réssel kapcsolatban röbb minden 
jár a szakemberek többségének fejében: elvek, módszerek, 
eszközök, optimálisabb munkafeltételek, szakmai képes­
ségl'k, terhek csökkentése, elismerés és elismertség - sok 
minden, ami igényként megjelenik az ideális családsegi­
téshez. 

Az egyik lt'ggy:1krabban visszaköszönő igény a munka­
feltételek és körülmények optimalizJ.l:ísa. A kérdésre adotc 
v:íbszok az Jhított körülményekröl szólnak: u, .. egyewrt 
mt'g 112, elégséges Jelt/telekért kii.ulii11k. azt hiszem, messu 
vagy1111k az ideJ!frtól. •· (6. interji'rabny) Ideális segítö mun­
ka ai. lenne, uha mindenhol idedlis köriilmények kö~u /(. 
heh1e vlgezni a 1111111l·,lt." (2. inrerji'1abny) Tóbben is ne­
hezményezik, hogy sok helyen v-,m hiányosság a t.lrgyi, 
technikai t'szközökben, pedig .,feltltelek Is /.:öriilmbl)·(k 
l·elle11eku (15. interjúabny). Mások kissé árnyalt,1bban mu­
tatják be a hdyzetet, gondolva ;1 szociJlis élerpilyamoddl 
bevezetésére, ami t.1.l:ín megold:ist hoz.bar, de mindenkép• 
pen :1 um1111kal•ö'rül111ln)'el·eu lrhet11e j,111it1111i pl!tliul a ln(!.• 

fi/dö bér('i:/ssel, Is 11H:or 11e111 lmne ember hid11y sem. Gök­
l·entmi klne 11.Z V rs11lldsegt'töhiiz 111rtozó csaliidol· .(t,/mJt, 
1Jagy l·e11esebb ad111i111:rztrdció l-lne, mert borwl11111s 11t!111i-

11is.zt"JcióJ· l·ötele:uttségel· v,1n1111k illetve ez a l-öulm A1ri 
h.lromszori 1,1'JIJ:ouls { ... }, rz sol-. " ( 18. inrtrjú:i.l.my) .l.r­

_<!J1c·11 s:z,l111ulm1 e/lrhetö 11 szupmJ/uó. ez 11fiijt,1 segi'ts(g_. M<~ 
itlrdlú lmne er;rc'bl:hrt 11~ rrl·iilcsi 1.-' a11Jagi m~bec.,-ül/$.. "(I. 
inrcrjüaLmy) A képzésre vonatkozóan is mcgfogalm,12.úJon 
a válrozratás Igény-e: .... . soH-111 iul-dbb g.:i·11korl11-.,-z(111/w1:,J 
l-lpzls l·dlme 10:,_1,•en. "(5. imcrjti3bny) 

Egy konkrét S1.indci6b;1 hdyl'1.\'e a "Jbsi.t. :i gy:i.korki • 
sz..1kernber rl~z.~ról ez. a ~on<lobt fo~.dm:rtódik ml~ .U.1 

'-' ' ' 
mindm 1111p1gi Is s::alw11i tdmog,11,lst megknpudnk "1·:.:.:. ' 
de 11i11n·. Afindml·i11ek mn mtlr s:ubnit<~e/pe, l.'<,gr tu.f~t 
lmi ,u; ,1dr1tL1pol·r11. de ,1110111 c-salddnak non IN:.jcM, J 4 
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szupervízió nagyon fontos, nagyon sokat segít, hogy a felgyü­
lemlő feszültségeket tudja valaki kezelni, a tárgyi feltételek és 
az adminisztrációs munka csökkenése (mindent lejegyezni, 
csak nem olyan részletesen). Le kell mindent adminisztrálni, 
minket mindenben leellenőriznek, de én azt gondolom, hogy 
ez a munka kezd elmenni az adminisztráció megnagyobbo­
dásával afelé, hogy saját magunk védelme kezd eléggé fontos­
sd válni. Azt gondolom, ennek a munkának nem ez lenne a 
céija, hogy saját magad védd, hogy ne tudjon a gyámhivatal 
vagy a kormányhivatal téged elővenni, hanem az a cél, hogy 
a családoknak segíteni tudj. A legegyszerűbbek mindig az 
anyagi problémák, mert ott vagy tudsz segíteni, vagy nem. 
De egy iskolai hiányzás, egy magatartásza,var, egy bántalma­
zds, egy drogprobléma ott nagyon nehéz, és vannak olyan 
dolgok, például a pszichiátriai betegség, ami egyre több 
szülőnek van. Ma már olyanoknak is, akiknek nem volt, 

, tehát olyan élethelyzetbe kerülnek, nincs munkájuk, ve-
szekednek, melyek elóhoz.zák ezeket a dolgokat időközben, 
és erre te nem vagy felkészülve. Egyre több pszichiátriai 
beteg kismama van, egyre több a terhességi depresszió, a 
gyermekágyi depresszió." (13. interjúalany) 

Tóbben is kifejezték a szakma autonóm jellegének szük­
ségességét, és ideálisnak tartanák, ,,ha mindenki szabadon 
dolgozhatna, tényleg a személyiségével és a tanultakkal" (2. 
interjúalany). 

Az ideális családsegíréshez többen a szakmai képességek 
javítását szorgalmazzák a jövőre nézve. A szolgáltatást vég­
ző jellemvonásaira vonatkozóan a következőket fogalmaz­
ták meg a válaszadók; szükséges a "rátennett és e/hivatott 
szakember, legyenek meg az eszközei" (6. interjúalany). ,.Em­
pátia, pontosság, precizitás, rendszerszemlélet. Lelkiismeretes­
ség, felelősségvállalás. Felelősségteljes munkavégus. '' (19. in­
terjúaJany) Egy válaszadó szerint „olyan családgondozók 
legyenek, akik rendelkeznek a megfelelő képességekkel és kész­
ségekkel. jó kommunikációs képessége legyen. Legyen benne 
az az elszánás, hogy szakmailag állancúJan képzi magát, 
például jó lenne, ha lennének elérhető képzések, továbbkép­
zési lehetőségek. De ez mellett saját maga is, tehát nem kell 
ahhoz valamilyen tanfolyamon vagy képzésen részt venni, 
hogy az ember egy jogszabályt vagy tanulmányt elolvasson, és 
saját magát fejlessze. Legyen jó kommunikációs készsége. 
Azokkal a tulajdonságokkal, személyiségjegyekkel renrklkez­
zen, ami ehhez a munkához szükséges: tolerancia, empátia." 
(1. interjúalany) Nemcsak a családokkal dolgozók mun­
kafeltételei, személyes jellemzői és lehetőségei fontosak, 
hanem a vezetőkön és a vezetői kompetenciákon is sok 
múlik. ,.Ahhoz, hogy hatással tudjunk lenni a jogalkotóra, 
ahhoz tárgyalóképesnek kell lenni, és képben kell lenni alap­
vető fogalmakkal, a jo~zabályokkal - és ami nagyon fontos: 
a gazdasági szempontokat is figyelembe kell venni. Ha szeret­
nénk új szolgáltatást indítani, nemcsak nézni kell a fenntar­
tóra, hanem vezetőként elö kell segíteni annak a szolgáltatás-

nak a létrejöttét, gazdasági forrásokat kell megteremtenie." 
(5. interjúalany) 

Több válaszadó a családsegítés jellegében találta meg az 
ideálisabb családsegítés felé a jövőbeni utat. Így az ideális 
családsegfrés három legfontosabb vonásának az "átlátható, 
rugalmas, komp/ex"jellemzőket tartotta egyik válaszadónk 
(3. interjúalany). A családsegítést jellemezze az "egyénre 
szabott szociális segítő munka, az intenzív kezdeti szakasz 
további erősítése, az eszközrendszer bővítése" (4. interjúa­
lany). A szakértők közös véleménye, hogy fontos a rugal­
masság, az ügyfélközpontúság és a precizitás is. Ebben a 
munkában elengedhetetlen, hogy "ne egy alá-felé reruúltség 
legyen[ ... ], partnerség legyen"(} 1. interjúalany). Ez a part­
nerség igaz kell legyen a segÍtő szakember és a család 
együttmúködésére, de a szakmaközi munkára is, ahogy ezt 
az egyik szakember felsorolta: ,,J. Minrkn információ a 
családról a családsegítőhöz és az esetmenedzserhez eljut. 2. A 
hatóság (bíróság, rendőrség, gyámhivatal} nem minimum 
három hónapot csúszik, mire döntést hoz. 3. Meg kellene 
születnie a döntésnek határidőn belül, ha ez indokolt. 4. A 
jelzőrendszeri tagok érezzék a véleményük, munkájuk fontos­
ságát, erről kapjanak visszajelzést." (16. interjúalany) 

Záró gondolatok 
A kutatás alapgondolatának megfogalmazásakor még nem 
volt tudható, hogy a szociális, illetve gyermekvédelmi 
törvény módosítása rendszerszintü változásokat, átalakí­
tásokat, kétségeket, félelmeket hoz magával. Ennek kap­
csán megállapítható, hogy a társadalmi környezet folya­
matos változásához - ·családmodellek váJtozása, 
globalizációs problémák megjelenése - könnyebben alkal­
mazkodik a "szakma", mint az előkészírerr (vagy éppen 
előkészíredennek talált), felülről irányított szakpolitikai 
változásokhoz. 

A kutatás során előtérbe került a korábban specializá­
lódott segírő szakma átjárhatóságának kérdése, illetve 
hogy a családsegítők mennyire látják szükségesnek a meg­
szokott eljárásoktól való eltérést, illetve mennyire képesek 
arra, hogy a rászoruló családok kezelésében, módszerta­
nuk, eszközeik, szemléletmódjuk tekintetében kövessék a 
társadalmi, jogszabályi változásokat és azok családra gya­
korolt hatásait. A kutatás tapasztalatai alapján elmondha­
tó, hogy a megkérdezett szakmai/inrézményveutói tiszt­
ségben dolgozó szakemberek egyöntetűen tapasztalják a 
megváltozott szerkezetű családok megjelenését a segítő 
rendszerben. Abban kevésbé van egyetértés, hogy ezek a 
családok mennyire térnek el hozott problémájukat illető­
en a hagyományos struktúrájú családoktól. Abban azon­
ban megegyeztek a tapasztalatok, hogy ezekben a csalá­
dokban a tagok kapcsolati viszonyai terhelcebbek, és nehéz 
feltérképezni kapcsolatrendszerüket. A tekintetben, hogy 
mennyire szükséges új szemlélet, módszer, hozzáállás ezen 
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családok kezelésében, nincs egyetértés. Ugyanakkor abban 
van közös nevezö, hogy a válaszadók többsége több és 
színesebb eszközök bevezetését és alkalmazását látja szük­
ségesnek. Ezek bevezetésére a szakemberek nyitottak, de 
az is látszik, hogy bár az új törvényi módosícás ezek irá­
nyában pozitívan mozdult el, mindaddig, míg a működ­
tetö nem rendel hozzá megfelelő ember létszámot, specifi­
kus szakmai képzettséget, tárgyi és anyagi feltételeket, 
nem lesz előrelépés. 

Megállapítható, hogy a családsegítés és gyermekvéde­
lem általunk vizsgált intézményi területe továbbra is „zak­
latott" terület. A szakma nagyon komoly terhekkel, nehéz­
ségekkel küzd: alacsony bérezés; alacsony megbecsültség; 
,,agyonnyomó" adminisztrációs terhek; folyamatosan vál­
tozó jogszabályi környezet; a szerkezeti változtatásokból 
adódó dolgozói ellentétek; egyre szaporodó atrocitások, 
melyek a szakembereket érik a kliensek és/vagy családjuk 
részéről. Az egyre növekvő bírósági eljárások az ügyek el­
járását megtámadva, valamint a nagyon erőteljes szakem­
beri fluktuáció, mely néhol a szolgáhatási kötelezettségek 
teljesíthetőségének akadályát jelentik, beleértve, hogy egy­
re nehezebb megfelelő képzettségű és tapasztalatokkal 
rendelkező munkatársakat alkalmazni a nagymértékű pá­
lyaelhagyás miatt. Vagyis az egyik oldalon a rendszer több 
sebből vérzik. Ezt próbálják ellensúlyozni a másik oldalon 
a még mindig elkötelezett, hivatástudatból dolgozó, ön­
maguk fejlesztésére törekvő és arra áldozó szakemberek. 
Az interjúk tapamalacai alapján a mérleg nyelve inkább az 
előbbi, mint utóbbi oldal felé billen. Az, hogy a most és a 
közeli jövőben bevezetésre kerülő változtatások módosíta­
nak-e a mérleg mostani állásán, s merre mozdítják el, a 
jövő rejtélye. Ahhoz, hogy a mérleg másik oldalán álló 
szakemberek ellensúlyozni tudják az esetleges rendszerhi­
bákat, s covábbra is ott álljanak a segítségre szoruló csalá­
dok mellett, elengedhetetlen megerősfrésük, támogatásuk. 
A szakma presztízsének növekedése együtt kell hogy járjon 
az elismerés növekedésével, az pedig a szakemberek elége­
dettségével. Ahogy egy interjúalany megfogalmazta, jó 
lenne, ,,ha /,enne végre sikerélményünk. Ha elismernénk a 
munkánkat. Ha magasabb hatósági szinten is olyan elismerést 
kapnánk, és a kó'ztudatban is, hogy mi klasszikus esettel nem 
csak buksit simogatunk, akkor szerintem sokkal hatékonyab­
bak /,ennénk. Ha motiválna minket a fenntartó, ha motivál­
ná maga az egész szociális szférát irányító tó"rzs ezeket az 
embereket, akik nagyon sokat dolgoznak más csa/,ádok érde­
kében. Ha motiválva knnének, akkor szerintem mindenki 
elégedett knne. "(20. interjúalany) 

Kutatásunk végső összegzésként két gondolat fogalma­
zódott meg bennünk. Úgy gondoljuk, hogy a családok 
segítését, megerősítését nem címkézhetjük, nem fordít­
hatjuk professziókra, az össztársadalmi kérdés és feladat. 

Talán ezzel elkerülhető, hogy teljesíthetetlen feladatok dé 
állítjuk a segítőket. 

Emellett elmondható, hogy az interjúalanyokkal való 
beszélgetések újabb kvalitatív kutatásra ösztönöznek az 
átalakuló család- és gyermekjóléti szolgáltatások kapcsán. 
Most lehetőség nyílik arra, hogy egy kialakuló új gyakor­
lat minden elemét megvizsgáljuk, kövessük alakulásukat, 
és a felmerülő problémákra gyors, adekvát választ dolgoz­
zunk ki, amit a szociális és gyermekjóléti képzési, tovább­
képzési rendszerekbe építhetünk. Erre hívunk meg min­
den érintett felet. 
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1 

A kurarásban részt vettek a PPKE BTK másod- és harmadéves szociil­
pedagógus hatlg:nóí is. 
2 

Lásd többek közörr: Baranyai 2016; Monostori-Murinkó 2015; 
Tóth-Dupcsik 2007; Tórh 2012. 
' Tórh-Dupcsik 2007: 431. 

• Nemzed Rehabilitációs és Szociális Hivatal állásfoglalása. fogalom­
tár a család- és gyermekjóléti szolgálarok és központok feladataihoz kap­
csolódóan. 2016. június 30. 
1 

Az intézmények nevei a kurarás idején hivatalosan használt inréz.mé­
nyi clnevezéseker takarják. Az azóta eltelr időben a változásokra rekinrct­
rel esetlegesen módosulharrak ezek az elnevezések. 
• Ezúton tiszrelerrel megköszönjük inrerjúalanyainknak, hogy reudd'. 
kezésünkre álltak, és megosztorták vdünk rapasztalaraikar és szakniai 
véleményüket. 
7 

A kutatók ezúron mondanak köszönerer munkájukért. 
• 1997. évi XXXI. tv. 68. §. 
' Erről lásd Bevezecó. 
10 Lásd Bevezeró. 
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11 Ez 1ermésu1escn nem a hagyományos eljárások kritikai minósícésc 
lenne, hiszen ettknck a munkamódszcreknck megvan a helye a rendsi:.cr­
bcn. Ugyanakkor az l:lcszik, hogy az új lchecóségkénc rcremcecc eszközök 
más accicúdöc igényelnek m ind :u intézményekcól és dolgozóiktól, mind 
a megszokocc és másra szocialiuílc klienskörról. 
12 Protokoll. A család- és gyermekjóléti szolgáltatások álca! múködce­
ccn észlcl6 és jelzöccndszer folyamatairól. EMMI, 2016. ápcilis. 
11 .Az intenzív családmegcarró szolgálcacások olyan komplex szociál­
policikai, szociális munka és (család)rcrápiás bcavackozások együueséc 
jeleneik, melyeket az egyedi család szü kséglecei szerint a lakicanak ki, 

és amdyekcc rendszerint egyetlen, ma~san képi:.ctc szociális munkás 
biztosít veszélyc?-tetccr, illecvc kríúshclyzccbe kcrülc családoknak. A cél 
minden cserben a család m üködóképcsségének mcgórzésc, illcrvc javí­
tása abból a célból, hogy a gyermekek kiemelése megdózhccó legyen." 
(Bányai 2004: 6) 
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BOTOS MÁTÉ 

Családfelfogások változása 

A családok történeti elemzése alapján a szerző megállapítja, hogy a családra és a házasságra vonatkozó 
társadalmi felfogások változása az elmúlt kétszáz évben hozzájárult a társadalom szövetének felbomlásá­
hoz, és ezáltal a közösségi szolidaritást, az értékminták átadásának lehetőségét és a hagyományos nemi 
szerepekből következő pozitívumokat egyre inkább ellehetetlenítette. Az individualizáció és a szekularizáció 
civilizációs változatokat is eredményez. 

Kulcsszavak: családtörténet, családtípusok változásai, libertárius-, nukleáris-, kommunitárius- és autoriter családtípus 

Az európai családtípusokat a 19. században leíró' Frédéric 
Le Play- aki elsőként állapította meg, hogy a kelet-euró­
pai síkságon élő, többgenerációs, patriarkálisnak nevezett 
család jelensége Nyugat-Európa felé haladva egyre ritkáb­
bá válik- egyik legfontosabb felismerése volt, hogy a tár­
sadalmakat átalakítani szándékozó forradalmak minden­
fajta tekintély ellen lázadtak, a vallási ellen éppúgy, mint 
a politikai - királyi - tekintély ellen. Le Play mindebből 
arra következtetett, hogy a jövőben a társadalmi felbom­
lás tovább folytatódik, mivel a forradalmak újabb és újabb 
lerombolandó tekintélyeket céloznak majd meg, s ezek 
között szükségszerűen ott lesz a családfő tekintélye is.2 A 
francia szociográfus egy másik művében ugyan levezette, 
hogy az európai társadalom szükségszerűen hierarchikus, 
mert a Tízparancsolaton nyugszik, és amennyiben a val­
lási elveket nem tartják tiszteletben, úgy a társadalom 
további szétesése várharó.3 

Közel száz évvel Le Play urán Emmanuel Todd több 
történeti és demográfiai vizsgálat urán megállapította, 
hogy a társadalom alapegységeikénr definiált családok 
nem pusztán méretükben vagy összetettségükben külön­
böznek egymástól. A családtípusok lehetnek a közösségen 
belülről válaszrotr párokból álló, azaz endogám jellegűek, 
illetve a közösségen kívülről választott párokat elfogadó 
vagy előnyben részesírő, azaz exogám jellegűek. A csalá­
dokat a szokások, a szülők vagy az egyéni döntések irá­
nyítják és szabályozzák, s ez különböző típusokat hoz 
létre: autoriter, kommunitárius vagy nukleáris4 családot.~ 
Todd kiemeli a horizontális és vertikális kohézió jelentő­
ségét is. Utóbbi esetben a generációk közötti szolidaritás, 
együttélési hajlandóság és munkamegosztás jellemzi a 
közösséget, a horizontális dimenzióban viszont az adott 
generáció (gyermekek, unokatestvérek) egymáshoz való 
kötődése a jellemző. A kommunitárius típusú családok 
esetében mindkét dimenzióban erős a kötődés, a hagyo­
mányos „nagycsaládot" ez a kohézió tartja ma is össze. 

Fontos megjegyeznünk, hogy Todd a párhuzamosan 
létező családtípusok esetében sajátos összefüggést lát a 

modernizálódó világ kihívására adott válasz és a jellemző 
családstruktúrák esetében. A kommunitárius családokban 
a vagyon megosztását és az egalitárius ideológiákat köny­
nyebben tolerálják vagy támogatják, mint a nukleáris vagy 
az autoriter típusúak esetében. Míg az autoriter típusok­
ban szocializálódók számára a társadalom hierarchikus 
volta és elitizmusa a modernizmusra adható válasznak, a 
nukleáris családokban nevelkedettek többségében magától 
értetődően demokratikusnak és libertáriusnak vallják ma­
gukat. Todd szerint tehát ez az alapja a politikai ideológi­
ák elterjedésének, de a felekezeti jellegzetességeknek is: a 
libertárius-demokratikus és nukleáris családok jellemzőek 
a protestáns miliőben, ahol a kollektivista ideológiák a 
legkevésbé támogatottak. A protestáns társadalmakra ter­
mészetesen jellemző az autoriter rípus megjelenése is. 
A kommunirárius családok főként a katolikus és ortodox 
területeken jellemzőek, ez magyarázza a kollektivista ideo­
lógiák jelentős támogatottságát is, illerve az autoriter tí­
pusok a tekintélyelvű rendszerek megjelenését. E terüle­
teken a harmadik cípus, a nukleáris család egalitárius 
változata a jellemző. 6 

A protestáns nyugati vagy északnyugati területeken a 
családok többsége a nukleáris családmodellt követte az 
1970-es évekig, azaz itt a szülői generáció a gyermekek 
felnövekedésével és önálló családalapításával elszakad a 
következő - harmadik - nemzedéktől, így ott a kétgene­
rációs modellek reprodukálódrak. Ebben a térségben a 
társadalmi együttélés sokkal kisebb egységeket kezel, mint 
Európa többi részein. Ez jelentős mértékben megkönnyí­
ti a mobilitást is, hiszen az alacsony kohéziós szintű csa­
ládok esetében az elvándorlás mint megoldás a túlnépese­
désre, sokkal gyakoribb, mint más családrípusok által 
dominált tájakon. Ezzel szemben a kommunirárius, ega­
litárius vagy autoriter rípusok által meghatározható ke­
let-európai területeken az elvándorlás kevésbé jellemző, 

azaz a közösség tagjai inkább közös áldozatvállalás révén, 
a megélhetési körülmények romlása árán is együtt marad­
nak. A két szélsőségesen ellentétpárkém említett térségben 
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tehát a vagyonra, az örökségre, következésképp a gazdál­
kodásra is másképp tekintenek. 

A libertárius, illetve autoriter családtípusok domináns 
elterjedése a skandináv és angolszász, illetve a kontinen­
tális germán jog területével korrelál. Mindkét kategóriá­
ban a család egyik jellemző sajtossága az, hogy a gyerme­
kek közül az elsőszülött örökli a családi vagyon döntő 
rérnt7, így lehetóvé válik az, hogy a vagyon egyben marad, 
azaz a megélhetés folyamatosan biztosított egy család szá­
mára. Az oldalági leszármazottak - akárcsak a lánygyer­
mekek - megélhetését az anyai hozomány vagy más, szer­
zett javak biztosítják. Az angolszász rendszer azonban nem 
zárja ki azt, hogy a társadalmi elit, azaz a földbirtokosok 
valamifajta kiegészítő jövedelemmel bírjanak, tehát a vál­
lalkozás nem összeegyeztethetetlen a nemesi kiváltságok­
ka 1. Ez majd lehetővé teszi a 17. századtól a nemesség és a 
polgárság összeolvadását. 

A kommunítárius családokban az arányos vagy egyen­
lő osztás elve érvényesül, azaz a gyermekek a szülői va­
gyonból mindannyian részesednek. Ez az osztó igazságos­
ság elve alapján működő társadalom azonban nem teszi 
lehetővé a családi vagyon csorbítatlan megőrzését, így a 
tőke felhalmozódását is megnehezíti. A vegyes szokásjo­
gokkal bíró országokban, mint amilyen Franciaország is, 
a polgári jog bevezetésével egységesítik az örökösödési 
jogot, bevezetve a kötelező osztás fogalmát. A napóleoni 
törvénykönyv ezen túlmenően azt is előírja, hogy az örök­
hagyó nem zárha.tja ki az örökségből a gyermekét (azaz 
níncs sz.ankcíonálásí joga), és a jog nem tesz különbséget 
há1..asságon belül vagy kívül született gyermekek közt. 
Míndcz akár már néhány évtized múltán a birtokstruk­
túra elaprér.wdását, a tőkefelhalmozás ellehetetlenülését 
eredményezi. Mindezek konfliktusos társadalmakat ered­
ményeznek. amelyek forradalmakban és az egalitárius 
elvek .5'.lélsőséges támogatásában mutatkoznak meg. 

A kelet-európai síkságon élő ortodox szláv népesség 
körében jellemző a kö7iísségi frdek elsődlegessége az egyé­
ní érdekekkel su-mben. A közösségi földek megművelése 
során a földterületek rendszeres újraigazítása vagy újrael­
osztása nem alakÍt ki olyan tulajdonosi szemléletet, mint 
Nyugat- vagy Kinép-Európában. Ezeken a területeken a 
családi gaz.daságok nem alakulnak ki, ennélfogva a pol­
gárosodás folyamata is kez<letleges, ahogyan a tőke felhal­
mozása ís lassú és nehézkes. Peter Laslett a csal.1dolcat 
tűrt.éndmí Sí.'.emponrb6/ vízsgálva azokat főként a háztar­
c;Í~-gaz,Jaság különbségeí alapján lrta le, mcgküli.inböztct­
vc a nukleáris családi háztartást a kiterjesztett nukleáris 
házcartá!ioktól.8 A család g,17,<lálkodásí szoldsaí tehát akár 
tönénctÍ-1iUJciológiai katcgorizácíór is eredményezhetnek. 
Ugyanakkor, bár kétségrclcn, hOE,ry a csaU.d definíciója a 
gau.lálkodá5<Jll, a rncgélhcu':scn is jogosan alapul, a jogi 
keretek talán ennél ís fomosabba k, 

A család a 19. száz.ad végéig szinte kizárólagosan a tár­
sadalom által elismert házasság keretei között képzelhetö 
el az európai civilizációban. A 18. század végéig a házas. 
ságkötés kizárólag egyházi-felekezeti jellegű volt, ez azon­
ban több problémát is felvetett. A keresztény felekezetek 
közötti házasságok esetére a katolikus országokban - több­
nyire a 18. század elejétől fogva - a törvények és rendel­
kezések9 a katolikus pap előtt kötendő szentségi házasságot 
írják elő, a protestáns lelkész passzív asszisztenciája mel­
lett.10 A házasságkötést követően a gyermekek felekezeti 
hovatartozásának kérdése jelentette az újabb problémahal­
mazt. A megkövetelt reverzális - mellyel a szülő, de külö­
nösen a katolikus férj kötelezte magát arra, hogy gyerme­
kei a katolikus vallásban neveltetnek - jelentősége csak a 
polgári anyakönyvezés bevezetésével változott meg. 11 

A család hagyományosan tehát egyházjogilag, majd 
polgárjogilag is védendő intézménye volt az európai civi­
lizációnak, Ugyanakkor a katolikus és ortodox felek a 
házasságot Isten által alapított szentségnek fogadják el, 
amely tehát felsőbbrendű, mint az emberi törvények al­
kotta definíció. Azaz a szentségi házasság általában fel­
bonthatatlan, szemben a polgári felfogással, amely nem 
ismeri a szentség fogalmát, és a házasságot úgy értelmezi, 
mint a két fél között létrejött kontraktust. A 19. század 
során kialakuló modern államok az anyakönyvezés mo­
nopóliumának megteremtésével automatikusan szembe­
kerülnek az isteni törvényre hivatkozó társadalmi csopor­
tokkal, és ez a folyamat a század második felében számos 
konfliktus forrása lesz.12 

A francia forradalom törekvése arra, hogy a házassá­
gokat ne felekezeti aktusként definiálja, valójában egy, 
már korábban - 1787-ben - bevezetett megoldásnak az 
álca lános érvényre emelését jelentette. Két évvel a forra- ' 
dalom kitörése előtt ugyanis a franciaországi protestánsok 
számára eltörölték azt a kötelezettséget, hogy a katolikus 
egyház feltételei és keretei között kössenek házasságot13. s 
ezt a jogot az állami tisztségviselők kapják meg. A forra­
dalom azonban a lex specialist lex generalisszá változtatja, 
méghozzá a papság világi alkotmányának bevezetésével14 

előbb leszögezi, hogy az állam által elismert házasságkö­
téseket csak az alkotmányos papság előtt lehet elvégezni 
(a többi, ettől eltérő cselekménynek nincs jogkövetkezmé- , 
nye, azt az állam nem ismeri el). 1792-ben a Nemzetgyú-
lés előbb elfogadja a válás bevezetését, majd kinyilvánítja t 

általános jelleggel a házasságok polgári anyakönyvezésér.1
~ 

1 

Ezzel visszavonhatatlanul megszűnik a korábbi szentstgi < 

házass:íg dominanciája Nyugat-Európa legnagyobb lélek- ~ 

számú államában, és a forradalmi eszmék terjedése sor.ín 

- főként a napóleoni háborúkat és az azt követő polgfo 
törvénykezés bevezetését követően - a polg:íri házass:Íf 2 

állami elismerése következik be Európa minden más or· 
sdgában is. 

KAPOCS XVI. évfolyam 72. száni 



A polgárjogilag definiált családokat létrehozó keret, a 
fiázasság tehát átalakul, lehetővé téve annak felbomlását és 
rekonstituálódását. Az Európában főként a katolikus fél 
által ellenzett, egyoldalú megoldások végül valóban elve­
zetnek a házasság könnyebb felbonthatóságán keresztül a 
családi kapcsolatok meggyengüléséhez. Az ily módon a 
felbomló házassággal együtt a család is felbomlik, a csalá­
don belüli kohézió jelentősen sérül. A 19. század politikai 
kultúrájában azonban a konzervarívnak minősülő házas­
ságvédelmi álláspontok a nemzeti érdekek, a sikeres és 
szükséges modernizáció akadályaiként jelentek meg, a 
korabeli progresszió célkitűzéseivel pontosan ellentétben. 
A tradicionális álláspont apokaliptikus víziói azonban nem 
voltak alaptalanok, amint azt a következő több mint egy 
évszázad visszaigazolta a házasságok felbomlásának egyre 
növekvő arányával. A felbomló - men jogszerűen könnyen 
felbontható - házasságok sérült családokat, frusztrált egy­
kori házastársakat, társadalmi és egyéni szinten egyaránt 
káros, halmoz.ódó sikertelenségén.etet eredményeznek.16 

A házasságnak szentségként való megjelenítése azon­
ban azt is jelenti, hogy- a teológia fogalmaival élve - ,,Is­
ten képmására alkotott" emberek egyesülését, egy férfi és 
egy nő unióját a társadalom kizárólagosnak fogadja el. A 
házasságnak - következésképp a családnak - másfajta 
definíciója majd a 21. századig akkor sem lesz elképzelhe­
tő, amikor a házasság fogalma szekularizálódik: az anya­
könyvvezető előtt kötött házasságok forma szerint ugyan­
úgy egy férfi és egy nő kapcsolatát jelentik, mint a 
keresztény kultúrkörben. A házasságnak ugyanis elsődle­
ges célja az utódok létrehozása és felnevelése, formalizált 
és társadalmilag támogatott módon. A házasság mind jogi, 
mind vallási értelemben azt a célt szolgálta, hogy az 
együttéléssel szemben egyedül lehetséges alternatívát kí­
náljon, keretek és normák közé kényszerítve az utódnem­
zés és -felnevelés, illetve az együttélés szabályait. A házas­
ságkötés révén ugyanis kizárható a tiltott17 endogám 
kapcsolatok létrejötte: az egyházi előírások például kez­
detben a hetedízigleni, később18 a negyedfokú rokoni kap­
csolatokig tiltja a felek házasodását. 

A legújabb korig a válások tiltása miatt a családok 
gyakran együtt maradtak formálisan, akkor is, amikor 
valójában a két fél közös akarata erre vonatkozóan nem 
állt fent. A polgári házasságkötések bevezetéséveP9 lehe­
tővé vált a már nem kívánt kapcsolatok törvényes felbon­
tása és az újabb házasságok megkötése. Noha a mozaik­
családok nem voltak ismeretlenek a korábbi időszakokban 
sem, részint a nők esetében a szülési komplikációk során 
fellépő elhalálozás miatt, részint a háborúkban elesett fér­
jek miatt, a napjainkban egyre gyakoribb többszülős mo-
2.aikcsaládok szinte ismeretlenek voltak. A házasságok a 
monogám társadalmakban a gyászidőszak leteltét köve­
tően köthetők újra, az ilyen újra házasodást sem az egyhá-
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zi, sem a világi törvények nem akadályozzák. Mindez 
annál is inkább érthető, mert a gyermekek felnevelésének 
anyagi fedezetét egykeresős modell nem tudta20 biztosÍta­
ni. A premodern európai társadalmakban a gyerekszám 
kiemelkedően magas a későbbi korokhoz képest, hiszen 
fogamzásgátlás sem objektív (technikai), sem szubjektív 
(valláserkölcsi-kulturális) okokból nem létezik; ugyanak­
kor a kora újkor végétől kezdve a 20. század közepéig a 
magas fertilitási ráta mellett egyre csökken a gyermekko-
ri halálozások aránya. Így jelentős népességnövekedés 
indul meg az élelmezésügyi, lakhatási, egészségügyi téren 
fejlettebb területeken. A viktoriánus kor brit társadalmá­
ban általános a sok gyermek mind a középosztály, mind 
a munkásság soraiban. Amíg azonban az első réteg eseté­
ben a gyermekek eltartásának és felnevelésének költségeit 
a pater familias, azaz a férj mint „családfenntartó" bizto­
sÍtotta, a munkásrétegek köreiben általános jelenség volt 
a többkeresős modell. Ez a 19. század eleji Angliában - a 
manchesteri típusú kapitalizmus korszakában - azt jelen­
tette, hogy a feleség a férj mellett jelentősen kevesebbet 
keresett, s ez a megkülönböztetés a 20. század közepéig 
fennmaradt.21 A gyerekmunka- az alacsony bérek miatt 
- még a női munkánál is jövedelmezőbb volt, a megélhe­
tési költségek miatt azonban a szülők nem engedhették 
meg maguknak, hogy 7-8 éves korú gyermekeiket otthon 
tamák.22 Ennek okán az indusztrializáció korai korsza­
kában az ipari munkásság esetében a családi együttlét 
hiányában a kapcsolatok hanyatlásáról, a kötödés rövid 
ideje miatt a kohézió gyengeségéről beszélhetünk. A pre­
indusztriális társadalmakban a családi munkamegosztás­
ban a gyermekmunka természetesen elfogadott, ám a 
hangsúly a családi munkamegosztáson van: az együtt 
végzett munka nem személytelenít el, sőt, erősíti a közös­
ségi összetartozás érzését. Az archaikus társadalmakra épp 
ezért sokkal jellemzőbb a többgenerációs modellek fenn­
maradása, hiszen itt a család idősebb és ifjabb tagjai egy­
aránt részt vállalnak a munkából. Ez a foglalkoztatás 
mellen a szocializációs folyamatokat is jótékonyan erősíti, 
hiszen a gyermek látja a szülőket munka közben. Ez a 
munkaerkölcs normarendszerének átörökítését teszi lehe­
tővé, ami a generációközi családi kapcsolatok szilárdságát, 
adott esetben (középosztálybeli vállalkozói polgárság ese­
tében) a történeti legitimációt is biztosítja. Az indusztriá­
lis, majd a posztindusztriális társadalmak családjai számá­
ra azonban egyáltalán nem kedvez a kínálati alapú 
gazdaság kialakulása. Az önálló háztartások kialakításá­
nak igénye, az egyéni fogyasz.tási szokások kultúrájának 
támogatása révén a nagyobb családok akkor is könnyen 
felbomlanak kisebb részekre, ha egyébként ennek kultu­
rális hagyományai igen erősek.U Megjegyzendő ugyan­
akkor, hogy a vagyoni állapot jelentős befolyással bír a 
családokban a vállalt gyerekszámra is. Míg a 19. sz.áz.ad 
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első felének magas gyermekhalandósági rátája visszafogta 
a családok növekedését (főként a munkásság és a paraszt­
ság esetében), az egyre több felnövekedett és önálló család 
alapítására képes és alkalmas tagot számláló generáció 
egyre nagyobb élelmezési-lakhatási nehézségekkel küz­
dött. A malthusianus paradigma értelmében, amely sze­
rint24 a népességnövekedés exponenciális, míg az élelmi­
szer-termelés növekedése lineáris haladvány szerint 
változik, folyamatosan éleződő társadalmi konfliktusokat 
eredményez. Malthus ezért a népességszám művi korláto­
zását javasolta. A 19. század végétől bekövetkező életmi­
nőség-javulás a munkásság rétegeiben is azt eredményez­
te, hogy a jóléti szint növekedésével ford Ítottan arányosan 
csökkent a családonkénti átlagos gyermekszám. Más szó­
val, a viktoriánus - többgyermekes - családmodellt lassan 
felváltja a két-három gyermekes család modellje, holott 
anyagi lehetőségek szempontjából a szülők további gyer­
mekeket is vállalhatnának- igaz, alacsonyabb életminő­
ségi mutatókkal az életkörülmények anyagi viszonyai te­
kintetében. A házasságokra a 20. század elejéig jellemző, 
főként az alsóbb rétegek esetében, hogy általában azonos 
szociális státuszú vagy társadalmi csoporthoz tartozó há­
zastársakat választanak, ráadásul a közvetlen közelből. 
A válás és az azt követő újraházasodás jellemzően a váro­
si lakosság köreiben jelentkezik,25 a vegyes vallású -vagy 
az Egyesült Államokban a különböző bőrszínű - felek 
házassága ritka, de főként a 20. század második felében 
egyre gyakoribb.26 

A 19. század során a házasságkötés, következésképp a 
családalapítás ideje egyre inkább kitolódik a l 8-20 éves 
korról a 25-26 éves korra a nők, 26-27 éves korra a férfiak 
esetében. A jelenség hátterében több tényező hatóerejét 
fedezhetjük fel, mely közül a legjelentősebb mindenkép­
pen a születéskor várható átlagéletkor meghosszabbodása. 
A szülőképes kor is változik a nők esetében, ám a gyermek­
vállalás idejének kitolódása a 20. században majd ezt a 
biológiai előnyt is korlátozni fogja. A házasságon kívüli 
született gyermekek száma a 20. századig nem számottevő. 

A polgári anyakönyvezés bevezetése ellenére a családokat 
aJapvetően a keresztény kultúrkörben meghatározott ösz­
szetevőjünek ismeri el minden állam: egy férfi és egy nő 
házasságát hagyják jóvá, a bigámiát vagy a poligámiát bün­
tetve. Az ilyen polgári aktusok során regisztrált házasságok­
ban született vagy oda örökbefogadott gyermekek alkotják 
a laicizált felfogás szerint is a családot. Ám a többé nem 
isteni eredetűnek tekintett életközösség feltételei jogszerű­
en változhatnak accól függően, hogy mit definiál a törvény 
házasság, házastárs vagy csaJád alatt. Ez a folyamat a 20. 
század második felében indul el és válik az ezredforduló 
idejére teljesen új tartalommal megtöltött intézménnyé. 

A forradalmi átalakulások gyakran biztosícanak terepet 
arra, hogy a társas együttélés új formái is megjelenhesse-

nek, ám annak ellenére, hogy az orosz polgári (fcbruárij 
forradalom és a bolsevik hatalomátvétel időszakában szá­
mosan vannak, akik a család és a házasság új fogalmai 
szerint akarnak élni - kommunákban, poliandriában, 
poligüniában, avagy az élettársakat mindenfajta társadal­
mi konvenció mellőzésével váltogatva-, a szovjet rendszer 
meglepően konzervatív módon helyreállítja a család pol­
gári definícióját. Annak ellenére ugyan, hogy a sztálini 
terror idején a későbbi kínai „kulturális forradalom" idő­
szakában az emberi viszonyokat a bizalmatlanság jellem­
zi - a kínai esetben a gyermekektől a rendszere bíráló 
szülők feljelentését elvárják, és bátorítják is erre őket, ami 
a családok felbomlásához vezet-, a házassági és a családi 
keretek konszolidálódnak és meglepő módon a hagyomá­
nyos családmodellek támaszaivá válnak. 27 

A házasság polgárjogi szerződés voltának elismerése 
mellett az 1960-as években indul meg a jogilag el nem 
ismert együttélés formája. Az élettársi kapcsolat egy olyan 
párkapcsolati forma, amely két, egymással házasságot nem 
kötött, érzelmi és gazdasági közösségben élő személy kö­
zött jön létre az együttélés tényével, minden jogi formula 
nélkül. Mindez a korábbi gyakorlatokkal szemben a tár­
sadalmi konvenciók (hiszen azok tekintélyen alapul6ak. 
a tekintély elleni lázadást pedig a 20. századi társadalmi 
forradalmi mozgalmak magától értetődően legitimnek 
tartották) felbomlását eredményezte, hiszen az ilyen 
együttélésekből származó gyermekek felügyeleti joga, 
nevelése, azok öröklési joga és sok más kérdés az együttélés 
élettársi kapcsolatként való elismerését tette szükségessé. 
Az élettársi kapcsolatok tehát a házasság alternatívájaként 
jönnek létre28 és terjednek el,29 jellemző módon kevésbé 
az utódvállalás céljából. 

Az élettársi kapcsolatnak a házassággal való egyenjogú­
sítására irányuló törekvések következménye, hogy a felek 
regisztráltatják a polgári hatóságokkal az együttélés tényét, 
és ennek következtében a házassággal közel egyenrangúvá, 
jogokban és kötelezettségekben ahhoz hasonlóvá válik. 
Ennek ellenére jelentős különbségek maradnak majd a 

. házasság alapján álló életközösség és az élettársi közösség 
között. 

A magyar Polgári Törvénykönyv szerinr30 például a 
házastársakhoz hasonlóan az élettársak különvagyonába 
tartozik az a vagyontárgy, amely már megvolt, amikor 
létrejött az élettársi viszony, a viszony létrejötte után az 
élettárs birtokába ajándékként vagy öröklés útján került 
vagyontárgy, illerve azok a vagyontárgyak, amelyeket a 
különvagyon értékén szereztek. 

Az élettárs viszont nem tartozik a törvényes örökösök 
közé, így végrendelet hiányában az élettárs nem örököl az 
elhunyt után. A törvény értelmében az élettársak hozz.i­
tarcozóknak, bár nem „közeli hozzátartozóknak" mi­
nősülnek, de ebből következőleg például az élettárs l 

KAPOCS XVI. évfolyam 72. szarn 



büntetőeljárás során megtagadhatja a tanúvallom:íst élet­
társa ellen. Az élettársakra a házastársakhoz hasonló szi­
gorú összeférhetetlenségi szabályok vonatkoznak. 

Az élettárs jogosult egészségügyi információkat kapni 
élettársa egészségi állapotáról, illetve akadályoztatása esetén 
dönteni annak kezeléséről, halál esetén köteles és jogosult 
élettársa temetése ügyében eljárni. Az élettárs jövedelmét 
a házastárs jövedelméhez hasonlóan kell figyelembe venni 
a különböző rászorultság alapján járó szociális juttatások 
igénylésénél. A közös gyermek szülői felügyelete, elhelye­
zése, tartásdíja tekintetében nincs jelentősége annak, hogy 
a felek házasságban vagy élettársi kapcsolatban éltek. 

Az élettársi viszonyban az élettársak közösen nem fo­
gadhatnak gyermeket örökbe, és az egyik élettárs nem 
fogadhatja örökbe élettársa vér szerinti gyermekét. Míg a 
házastárs gyermekét a házastárs köteles eltartani (mosto­
hagyermek tartása), az élettársnak ilyen kötelessége nincs. 

Az élettársak esetében nincs a házastársi közös lakás­
hoz hasonló fogalom értelmezve. Ebből következően az 
élettárs csak szívességi lakáshasználónak minősül, ha az 
élettársa tulajdonában álló ingatlanban lakik. A házastár­
saktól eltérően az élettársak közös végrendeletet nem ké­
szíthetnek. Végrendelet alapján történő öröklés esetén az 
élettárs jóval magasabb örökösödési illetéket köteles fizet­
ni, mint a házastárs. Az élettárs a házastárstól eltérően 
nem kérvényezheti továbbá élettársa holttá nyilvánfrását 
vagy gondnokság alá helyezését, illetve az élettárs nem 
minősül preferált gondnoknak. Az élettárs ugyan jogosulc 
elhunyt élettársa után özvegyi nyugdíjra, de a házastár­
sakkal ellentétben 10 év együttélés szükséges a jogosultság 
megállapításához. Az élettárs a kapcsolat megszűnése után 
nem jogosult tartásdíjra.31 

A 21. században az élettársi kapcsolatok egyenjogúsí­
tására irányuló törekvés a „Frankfurti Iskola''32 egyes kép­
viselőinek az 1960-as években kezdődő dekonstrukciós 
céljai megvalósulási formája. Elnevezése ellenére a bejegy­
zett élettársi kapcsolat inkább a házassághoz áll közel, 
mivel szintén anyakönyvvezető előtt kötik, és a jogok és 
kötelezettségek tekintetében is a házassághoz áll közelebb, 
csak a névviselés, az örökbefogadás és a mesterséges meg­
termékenyítés területén vannak eltérések. Ez a bejegyzett 
élettársi kapcsolat a 21. században válik általánosan elfo­
gadottá,33 és a felek számára a házastársakhoz hasonló 
jogosítványokat biztosít. 

A 20. század folytonos társadalmi változásai egyre újabb 
és újabb mozgalmakat hozott lécre, amelyek a társadalmi 
igazságtalanság felszámolását tűzték célul. Ez a rabszolga­
ság, majd a munkásosztály, majd a nők, még később a 
többségtől eltérő bőrszínűek és az általánosan elfogadottól 
clrérő nemi identitásúak felszabadítását tűzte célul. Az 
utóbbi (egyre komplexebb) csoport jogainak elismertetése 
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ilyen módon az élettársi kapcsolatokban következik be. 
A magyar jogrendszer például 1995-ben az Alkotmánybí­
róság határozata alapján teszi lehetővé azonos neműek 
élettársi kapcsolatát. A regisztrált élettársi kapcsolat azon­
ban még ennél is több jogot biztosít a benne résztvevők 
számára, 2009 óta ez a törvény által elismert együttélési 
forma is lehetővé teszi az azonos neműek számára a fentebb 
említett kivételekkel a közös élet lehetőségét. 

A család fogalma ugyanakkor még mindig megkülön­
bözteti a hagyományos életközösségeket az ahhoz hason­
ló, azonos neműek számára is elérhető formáktól. A kon­
zervatív kormányok igyekeznek ezt a megkülönböztetést 
fenntartani (Magyarországon az Alaptörvény34 szögezi le, 
hogy a házasság egy férfi és egy nő életközössége), míg a 
különböző nemi identitásúak politikai nyomásgyakorló 
csoportjai a házasság intézményének újradefiniálására tö­
rekednek. Az, hogy a polgári házasságok azonos neműek 
által is köthetőkké válnak, a 21. századi progresszió prog­
ramjává válik. Ezt csak az a - racionális indokokkal sem­
milyen módon nem magyarázható, ezért a hagyományos 
társadalmak el leni ideológiai hadjárat elemeként értelmez­
hető - törekvés múlja felül, amely az egyházi házasságkö­
tést is lehetővé kívánja tenni. Az európai és amerikai pro­
testáns felekezetek megosztottak ebben a kérdésben, 
szemben a katolikus és az ortodox egyházakkal; de a svéd 
lutheránus vagy az anglikán egyházak számára az egyhá­
zi - jellemzően tehát nem szentségi - házasság biztosítása 
nem elfogadhatatlan. 

Ezekkel a törekvésekkel azonban a család hagyomá­
nyos modelljeinek relativizálásán túl a következő generá­
ciók súlyos érték- és önismereti válságát is előidézhetik, 
hiszen azzal az érvvel szemben, hogy az egyén joga eldön­
teni, kivel akar együtt élni, ott áll a gyermek joga ahhoz, 
hogy legyen egy édesapja és egy édesapja.35 Mindez ter­
mészetesen független attól, hogy a szülők életközösségük 
felbontása miatt vagy pedig az azonos nemű párok per 
definitionem nem tudják biztosítani a felnevelendő gene­
ráció számára ezeket a jogokat. 

Megállapítható tehát, hogy a családra és a házasságra 
- melyek szorosan összekapcsolódó és súlyos problémák 
nélkül egymástól el nem választható fogalmak - vonat­
kozó társadalmi felfogások változása az elmúlt kétszáz 
évben rendkívüli módon hozzájárult a társadalmi szövetek 
felbomlásához, és ezáltal a közösségi szolidaritást, az ér­
ték minták átadásának lehetőségét és a hagyományos nemi 
szerepekből következő pozitívumokat egyre inkább elle­
hetetlenÍtette. Az egyéni döntések és az individuális sza­
badság abszolutizálása mind a nemzeti, mind a vallási, 
mind a családi közösségek felbomlásához vezetett, amely 
történetileg nézve jelentős konfliktusok nélkül visszafor­
díthatatlan civilizációs változásokat eredményez. 



TANULMÁNY 

Jegyzetek 
1 Frédéric Le Play: Ouvrím europirns. trudes HIT /er Jr(IV(IUX, /(1 vie do­
nwtique el /(1 ronditíon mor(l&des popu/(1/Íons ouvrihes de l'Europe, préri­
dle d'un exposé dr la méthodr d'obsav(ltions. Paris, J mprimerie i rnpériale, 

1855. !-VI. 
2 Frédéric Le l'lay: L(I Constitution de l'Angleurrr considiriednns us r(lp­
pom (lvrc /(1 lai dr Dieu er les routumrs de la p(líx sori(l/e, préddit daptrfus 
somm(lirrs sur /(1 ll(l/11,e du sol n /'histoire de la r(lct, avu f(I ro/111bor111ion 
de M. A. Del(lire. Tours, Alfrcd Mame et fils, 1875. 

' FréJéric Le Play: La Comtitution romtíelle de /'hum1111i1l Exposé drr 
pri11ciprs el des coutumes qui rrlent /(1 prospirité ou /(1 soujfrance de, nations. 
Tours, Alfred Mame et fils, 1881. 209. 
• A francia kifejezés a latin ,nucleus", azaz .mag• 57.Óra vezcrhetó viss-z.a. 

A mag>-ar suknyclvben ez a terminus honosodott meg. 
' Emmanuel Todd: [(I dil!eNité du momk. Structurrs fami/í(l/es et mo­
dmiiré. Éditions du Seuil, 1999. 46-51. 
' Emmanuel Todd: i. m. 52-144. 
7 Áhalföan az apai örökség oszcadanul száll a mindenkori elsőszülött 
fiúgyermckrc. 
8 Richard Wall - Jean Robin - Peter Laslett: FamilJ Form, in !-lístoric 
Europe. Cambridge University Prcss, Cambridge, 1983. 

• .Hazánkban már az 1715. július 28-ai, 1716. szeptember 13-ai, 1743. 
január 15-ei, 1753. december 22-ei és 1754. április 8-ai esztergomi érse­
ki rendelkezések kimondták, hogy azokat a vegyes házasságokat, ame­
lyekben a katolikus fél szabad vallásgyakorlása és a gyermekek katolikus 
nevelése nincs biztosírva. a paps.ág ne áldja meg." Tanczik Balázs: Egy­
házjogi vált0zások és azok civiljogi hatásai Magyarországon a XIX. szá­
zad második felében. Doktori értcke-i:és, Pázmány Péter Karolikus Egye­
tem, 2012. 123. (http://www.htk.ppkc.hu/uploads/Filc/disszenaciok/ 
Tanczik_Balazs_dissermio.pdf. 2016. október 10-i letöltés). 
10 .Mind a Szentszék, mind a magyar püspökök veszélyesnek tartotdk 
a vegyes házasságokat. Ennek ellenére nem tilt0tták azokat, sőr különféle 
elóírásokar és engedményeker teuek a 1émában. V, Ferdinánd megadta 
a placetum-ot az 1841. április 30-ai Quas Yestro-ra, azaz a reverzális 
nélküli vegyes házasságok esetén a passzív asszimenciára és Lambruschi­
ni államci1kár ezzel együn kiadott inscrukciójára, azaz a tridenti forma 
nélküli, pro1estáns lelkész dön megkö1örc házasságok érvényességére. 
Utóbbir még a magyar országgyűlés is elfogadta, azaz a civil jog beemelte 
a kánonjogot. Az 1868. évi LIII. re. 9-11. §-ai azonban sénerrék kánon­
jogunkat: a vegyes házasságok egyházi fdrétcleinek szabályozása nem állc 
az állam jogában." Tanczik Balázs: egyházjogi változások és azok civiljogi 
hatásai Magyarországon a XIX. század második felében. Dokrori érteke­
zés rézisei, Budapest, 2012.5-6. 
11 Magyarországon az 1791. évi XXVI. tc. útján (egészen 1868-ig) le­
hetővé terte az akkori törvényhozás, hogy vegyes házasság ese1ében a ka­
tolikus apa gyermekei a nemre való különbség nélkül a törvény erejénél 
fogva karolikusok legyenek, ha ellenben az anya katolikus, a törvény ere­
jénél fogva csak a leánygyermekek brolikusok, a fiügyermekek ellenben 
apjuk vallásár köverhetik, de katolikusok is leherrek. 
" Az ún .• kulrurh:uc· (mely Németorrugban, az Osztrák-Magyar Mon:ir­
chiában, Franciaországban, Belgiumban, Svájcban és más európai országok­
ban is lezajlott) mindenütt a polgárjogi definíció elsödk-gességét hirdette, 
" Mindez az 1685-ös királyi rendclernek köszönhető, amely visszavon­
ra a korábbi felekezeti ellenségeskedést k-záró nantes-i ediktumot. 
" 1790. július 17-én. 
11 Az 1792. szep1ember 18-i törvény alapján. 
16 Bővebben lásd: André Burguíl:re - Chrisriane Klapisch-Zuber - M:ir­
rine Segalcn - Fr.lll~oise Zonabcnd (dir.) : !-li1/Qiredr la famille, 1- l!J. P:ir[s, 
Armand Colin, 1986. 
" Az incesztus tiltása részben 11yilvánvalóan a megfigyelr degeneráló­
dás elkerülése érdekében, részben kulrurális hatásokból törrént. 

" A 13. sdzad1ól kezdve a kánonjog a negyedik fokú rokonságig tiltja 
a házasságköcés1. A Code Napoleon viswnr majd :i harmadfokú unoka-

1estvérck1ől távolabbi rokonsági foko1 engedélyezi. 
1' Magyarországon erre először a 1894. évi XXXI. törvénycikk biztosít 
lehetősége t. Spcciálb megoldás a1. ún ... ágyról, aszt:iltól elválás", amely a 
házasság fdbonrá sa nilkül eredménye, különélési lehetőséget. A magyar 

)ogba11 a két év különélés urán a felek az elválasztásra vonatkozó /célct 
fclbonr.isra vonarko,6 írélctrc viltozradsát kúhcm:k. Egyébiránt az élet­

közösség vis57.aállírása a felek akaratából bármikor kherségcs. 

20 És a 21. században sem fdtérlenül tudja egy kr-resó a jövedelmcból 

önmagát és gyermekét-gyermekeit felnevelni. 
11 .Amerikában pid, a férfi sz.akmunká5 átlagos heti bére 1930-ban 
még 30. tanulatlan munkásé 27, a női szakmunkásé pedig maximáli­
san 16 dollár volr." Dózs.a Ilona: A nök az osztálytársadalomban Jl. Kt,. 

runk, 1932. június. (hrtp://www.korunk.org/?q=node/8&ev21932&ho­

nap=6&cikb5735, 2016. október IO-i letöltés.) 
H A gyerekmunka tiltá5ára az Egyesül, Államokban - a sz.akszervc:uri 

mozgalomnak köszönhetóen 1836-tól kezdödó kön-telések hacására -
csak 1938-ban kerül sor, 
2J Jellemző példa erre akár az Ír, akár az olasz családi viszonyok átala­
kulása a 20. század második felében. 
14 [Thomas Malthus:) An Ess(IJ on the Prindple of Population. London, 

1798. 
ll A francia forradalom alatt a Párizsban regisztrált adarok 1zerin1 a 

házasság felbontását kezdeményező, cöbbnyire férj által elindítorc el­
járásokat követően az elváltak közel kétharmada házasodorr újra. Ám 
ezek a második házasságok nem bizonyulnak scabi/nak, mivel több minr 
50%-uk egy éven belül felbomlik, minregy ímp/icire igazolva a szenrségi 
házasságok cartósságác. 
26 Érdekes sajátosság, hogy a közép- és dél-amerikai térségben a faji ke­
veredés sokkal természetesebb volt, mint a kontinens ész.aki részén. A2 
amerikai procesrantizmus faji szegregációja mindazonálcal nem univer­
zális jelenség, hiszen a hongkongi, szingapúri vagy más kereskedörelepek 
lakossága keveredik az orc éló ázsiai lakossággal. 
27 Azz.al együrr, hogy a Kínai Népköztársaság a han nemzeciségú kínai 
lakosságot drasztikus adópolitikával, kényszeraborcuszokkal, politikai 
szankciókkal a népesedéspolitika szabályozására kénys:u:ríri és ez.által a 
család szuverenitását semmilyen módon nem biztosítja. 
1' Az együttélést az állam tudomásul veszi, Magyarországo11 a Polgári 
Törvénykönyv 1977 óca formálisan is elismeri ennek létezését és szabá­
lyozza. 
19 Magyarországon a KSH adatai szerint az 1970-es évek elején a la­
kosság 2,1%-a, 2005-ben viszont már röbb mint 10%-a élt ilyen kap­
csolatban. 
30 2013. évi V. rörvény a Polg:íri Törvénykönyvről 4: 86- 95. §. 
3' Az élenársak számos rovábbi kérdésben részesülnek más elbánásban. 
minc a házastársak: így például köztisztviselő és közalk.almazo;t nem jo­
gosult fizetés nélküli szabadságra élettársa külszolgála1i kiküldetése e><· 
rén (a hivatásos és szenódéses karon a élettárs.a viszont igen); az élctrárul: 
külön gyermekeinek számát nem lehet összeadni a nagycsaládosoknal< 
járó kedvezmények és támogatások igénybcvérelére való jogosult.ságm~ 
állapírásakor; gyermekgondozási díjat, családi pórlékot és gyermekneve· 
lési rámogatást a gyermek szülőjének házas1ársa igen, élettársa viswm 
nem vehet fel. 
>1 A hivatalosan sosem !érezett .Frankfurti Iskola" valójában a Jolunn 
Wolfgang Goethe-Universitiir (Frankfurt am Main) Társadalomkuuú• 
sí lmézetér (lnscitut für Sozialforschung) és az azzal kapcsolatban illó 
társadalomtudományi, illerve filozófiai munkásságot felmutató rndoí!ll­
nyos közösség mcgneve-i:ése. 
'' Érdekes módon épp a közép-amerikai, katolikus kultúrájú álhmol:· 
ban ennek az elismerése már a 20. század második felében megfigyelheró. 
H Lengyelország, Lirvánia, Szerbia, Ukrajna és más országok is ha.soolJ 
módon tiltják az awnos neműek h:hasságát alko1mányaikban . 
'' Amint ezt a Manif pour Tous! francia családvédelmi mozgalom j,~ 
s1.ava is megfogalmazza. 
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A család válságának okai 
- közgazdász szemmel 

A szerző megvizsgálja, hogy a modernitás kora hogyan hatott Európa keleti és nyugati felén, s milyen körül­
ményeket eredményezett. Ezt követően a gazdasági rendszerek szerepét elemzi. Megállapítja, hogy a család 
szétesése magának a kapitalista gazdálkodásnak, magának a tőkének kedvez. E rossz helyzeten változtatni 
csak akkor lehet, ha érték lesz a család és a gyerek. 

Kulcsszavak: családgazdaságtan, közjószág, nyugdíjbiztosÍtás, egy- és kétkeresős családmodell 

A család a gazdaság és a társadalom alapegysége volt év­
ezredeken át. Annak, hogy ma válságban van, számos okát 
találhatjuk. Szerepet játszik benne a politika változása, a 
liberális berendezkedés és eszmerendszer, a női emancipá-
ció, a szekularizáció és a vallástalanság terjedése a fejlett 
országokban, a technikai haladás, az orvostudomány fej­
lődése, a jogrend változása és nem utolsósorban a gazda-
5dgi rendszerek vdltozdsa. (Többes számban beszélek, mert 
több „rendszerválrozásnakn is szerepe volt benne.) 

A család helyzete - Keleten 
Minket elsősorban a magyar társadalom érdekel. Mond­
hatjuk, azok a sajátos okok, amelyek a Lajrától kelerre eső 
területet jellemezték az elmúlt több mint fél évszázadban. 
Ugyanakkor nem vonhatjuk ki magunkat a világtenden­
ciák alól. 

Az első, ami egy magyar társadalomkutatónak az eszé­
be jut, az a kommunista kísérlet roppant kártékony hatá­
sa. Nem is az ideológia által okozott elméleti károkra (pl. 
Engelsnek a családról alkotott nézeteire) gondolok most, 
hanem a gyakorlatra, amit a szocialista gazdálkodás ma­
gával hozott. A sztálini rendszerben a termelőeszközök 
tulajdonától gyakorlatilag mindenkit megfosztottak, ha 
tetszik, a társadalom egésze proletarizálódott. Nem létez­
hetett más családmodell, mint a kétkeresös. Úgy voltak 
beállícva a megélhetési költségeket fedező bérek. Nem 
lehetett másképp megélni, csak családban. Egyedül 
ugyanis meglehetősen nehéz volt fenntartani egy önálló 
háztartást. Még akkor is, amikor - kezdetekben - viszony· 
lag olcsók voltak a lakbérek. Viszont nem is volt lakás! Az 
albérletben, társbérletben nyomorgó embereknek így nem 
volt túl sok esélyük a családalapításra. Később azonban, a 
magánerős Jakásépítkezések terjedésekor, anyagilag olyan 
erőfeszícést jelentett a lakás megszerzése, esecleg egy ma­
gánerős épíckezés, hogy abba tönkrement gyakran maga 
a házasság. Mire meglect a ház, szétesett a család. 

Az a tény, hogy a házaspár mindkét tagjának dolgozni:i 
kellett, nem volt túl előnyös a férfi-nő kapcsolatn. Hiszen, 
ha valaki több időt tölt a munkahelyén, mint a családjával, 
lazulnak a házastársi kötelékek. Kialakulnak a hasonló 
érdeklődésü társaságban az olyan kapcsolatok, amelyek 
viszonylag gyorsan konvertálódhatnak szexuális viszonny.í 
is. A 8 óra munka, 8 óra pihenés, 8 óra szórakozás gya­
korlatilag sose adatott meg a magyar dolgozónak ... Ha a 
jelentős utazási időket is beleszámoljuk, biztosan nem. 
A „szórakozas" egyébként is a házimunkát jelentette. Mos­
ni, főzni csak kellett a családra, s a bevásárlás sem volt 
éppen egy élvezet a hiánygazdaságban. (Nem úgy, minc 
ma, amikor a plizákban való lődörgés szórakoztató idő­
töltés sokak számára ... ) Legfeljebb a hétvégi „szombat esti 
láz" jelentett az ötvenes években változatosságot a fiata­
loknak - de nem a családos embereknek. Kire is hagyták 
volna a gyereket, ha volt? Márpedig akkor még volt, a 
Ratkó-féle törvények eredményeként. Az a generáció még 
- szándékból-e, kényszerből-e? - átlagban megszülte csa­
ládonként a két gyermeket. Mindenesetre ez alaposan 
lekötötte őket. A nagy társadalmi mobilit:í.s következtében 
ugyanis a nagyszülők többnyire messze laktak, a „baby-sit­
cing" pedig ekkor még nem jött divatba. (Miből is fizették 
volna ... ) Nem is beszélve arról, hogy sokan tartósan civol 
dolgoztak a lakóhelyüktől. A ,,fekete vonat" vitte-hozta 
őket !mente, havonta, s munkásszállások priccsein alud­
tak. Olyan albérletek is léteztek, amelyek valójában ágy­
bérletet jelentettek, sör, volt, hogy egy ágyon oszcozott 
tartósan a nappali, ill. az éjszakás műsi.akban dolgozó 
személy. (Ez nem valami 19. századi naturalist:i regény, 
hanem a 20. század szocialista Budapestjének- személyes 
tapasztalacon alapuló - valósága volt!) Ígr, noha az ötve­
nes-hatvanas években még a családos életforma volt álta­
lános a magyar társadalomban, ez ink:íbb kénrszerc, mint 
választott lehetőséget jelenten. A szexuális élet lehetösége 
is korlátozott volt. Ez szintén a házass:ígba „terek''. A t:í.r-
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sadalmi morál még elítélte a házasságon kívüli kapcsola­

tokat. Még akkor is, amikor a Ratkó-korszakban megszü­

letett a jelmondat: .,Lánynak szülni dicsőség, asszonynak 

szülni kötelesség." Mert ugyanebben az időben az under­

ground zenei humora így parafrazálta az amerikai Missis­
sippi soul szövegét: ,,Old Man River, na, mondd meg, 

mivel, ha van már mivel, de nincsen kivel, ha van már 

kivel, de nincsen hol, ó, jaj de nagy a baj". 

Házasságot kötöttek tehát emberek, de a gyerekeik 

számára ifjúságuk nagyobbik részében nem a család, ha­

nem a közösségi intézmények jelentették az életteret. 
A család szerepe a nevelésben nemigen bontakozhatott ki. 
Különösen, amikor az 1968-as felemás reform piaci ele­

meket vitt bele a gazdálkodásba. Míg az ötvenes években 
a mindenféle taggyűlések, párt- és szakszervezeti összejö~ 
vetelek, békeaktivisták röpgyűlései, felvonulások kénysze­
rű együttlétei hosszabbították meg a családtól távol töltött 
időt, a félkapitalista elemek bevezetése a gazdálkodásba 
önkéntessé tette a távollétet a családtól. Most már a magyar 
állampolgárok nem egy, de kér műszakban is dolgoztak: 
a házrájik, a gmk-k, vgmk-k kereteiben. A házasélet szin­
te futó kaland lett számukra, alig jutott rá idő. Otthon a 
nőkre hárult gyakorlatilag minden teher, számukra ez volt 
a „második műszak", a férj meg „hajtotta a melóját" mun­
kaidő után is. (Csak utalásszerűen jegyzem meg, hogy 
nagy valószínűséggel ennek rulajdonírható a sokkal ma­
gasabb férfi-halandóság hazánkban, amint azt a Skrabs­

ki-Kopp házaspár tanulmányai már néhány évtizede ki is 
mutatták.) Nem lehet büntetlenül két műszakot csinálni 
nap mint nap. Más volt ez, mint az ún. maszek élet Nyu­
gaton. Nyilván ott sincs kötött munkaidő, ott se feltétle­
nül 8 órát tölt vállalkozásában a tulajdonos, de hát azért 
az mégiscsak egy magánüzlet, egy vállalkozás. A szocia­
lizmusban azonban kétfele kellett megfelelni, ha egyről a 
kettőre akart jutni a család. Dolgozni kellett a munkahe­
lyen is, még ha az esetleg csak puszta jelenlétet jelentett is 
a munkahelyen - hiszen ebbe is el lehet fáradni-, aztán 
meg a srocialista „fél-magánvállalkozási" formákban. 

Nagy tehertétel volt a lakásszerzés a családok számára. 

Mivel a hatvanas évektől (vidéken) gyakorlatilag megszűnt 
az állami lakásépítés, és csak a magánerős, kalákás, hitel­
felvétellel megvalósuló otthonteremtésre lehetett alapozni, 
ez a hétvégeken is munkát jelentett. A hetvenes években 

ugyan voltak állami lakásprogramok- bár ilyen formában 
ne lettek volna!-, ezek is csak viszonylagosan segítettek a 
lakásgondokon. A házgyári lakótelepek - a nagyvárosok 
perifériáin, s Budapesten főleg - új városrészeket hoztak 
létre, vagy lerombolták a régit (mint, sajnálatos módon 
Óbudán), s annak helyére panellakásokat építettek. Ezek 
azonban vagy káderdűlők lettek, vagy nem kevés pénzzel, 
OTP-hitel vállalásával voltak megszerezhetők. Azaz igen 
nagy erőfeszítésre ösztönöztek az ehhez szükséges pénz 

megszerzéséért, ami megint csak a családi élet rovására 

történt. Nem tagadható, hogy ezek a lakásépítkezések 

nagyobb komfortszintet biztosítottak, mint a korábbi 

megoldások, de egyben olyan beosztású és méretű laká­

sokat eredményeztek, amelyek nem kedveztek a nagy csa­

ládoknak. A hagyományos életformában - amelynek 

nyomai a vidéki településeken, falvakban, tanyákban még 
jól láthatók- a kis ház - nagy ház épületegyütresek voltak 

a jellemzőek. Az idősebb generáció a fiatalabbakkal egy 
portán élt, csak egy kisebb építményben. Így a nagycsa­

ládi munkamegosztás lehetséges volr. 

Akinek módja volt rá, az a szocializmusban is igyeke­

zett kiszabadulni a panelek szürkeségéből. Ha másképp 
nem, hát vett egy kis hétvégi telket. Ide vonult ki pihenni 
a famíliával (ha volt családja), hogy egy kis rermészetkö­
zeliséget élvezzen. A Hatalom nem is ellenezte: így a ko­
rábbi hagyományos társadalmi együttlétek megszűntek. 
Individualiuílódott a társadalom, ami a szociaJisra köz­
ponti társadalomirányításnak jól jött. Ha az emberek nem 
jönnek össze, csak ellenőrzött alkalmakra, akkor nem is 
tudnak együtt gondolkodni sorsukon. Millió és millió 
egyéni sors tehát nem ötvöződik véletlenül se civil cselek­
vési programmá. Különösen nem politikai cselekvéssé! Ez 
a felfogás a gulyás-kommunizmus időszakát messzeme­
nően jellemezte. 

Egyébként, bár szinte mindenki törekedett ilyen dácsa­
tulajdon-szerzésre, és valóban számos városias relepülés 
körül létre is jöttek kis manó-házak, bádogviskók telepei, 
azért ez nem volt minden réteg számára elérhető. (Később 

ugyan, egyes társadalmi csoportok vagyonosodása ered­
ményeként, komoly létesítmények is szolgáltak jobb he­
lyeken hétvégi házként. Napjainkra gyakran ezekből let­
tek a népszerű bolygó-városrészek.) 

De nem is a gazdasági körülmények voltak azok, ame­
lyek már ekkor elvezettek a kelet-európai közegben acsa­
lád válságához. Az biztos, hogy ez a papa-mama-gyerek 
kiscsaládos modell, bár még a társadalomszerkezet alap­
egysége volt, mint ahogy Nyugaton is, már nem gazdas:í­
gi szükségszerűséget jelentett. Különösen, ami a gyermek­
vállalást illeti. Döntés kérdése lett, hogy kicsi vagy kocsi: 
Részben valóban az anyagi nehézségek, részben azonban 
az általános felfogás változása volt a fő ok, amely a minél 
kényelmesebb, komfortosabb élet utáni sóvárgást első 
helyre tette, szemben a család iránti vággyal. 

Megtette aztán a magáét a szocializmus vallásellenessé­

ge is. Az agresszívabb antiklerikális propaganda idején a 
megfélemlítés, később a csendben besz.ivárgó liberalizmus 
volt eredményes a magyar társadalomban. Esettanulmány 
jelleggel lehet nyomon követni a lassú méreg rombolisit 
a társadalomban. Volt olyan család, ahol a hatvanas évek­

ben született gyermekeket még megkeresztelték, a későbbi 
harmadik gyereket azonban már nem. mondván. ho~· 
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majd ha felnő, választ magának világnéretet. Ez a liberális 
hozzá.állás, mely a puha diktatúrában úrrá lett, oldotta a 
valláserkölcsi nevelés kiiktatásával azokat a fékeket, ame­
~•ek a bűn fogalmához kötődve, az aborcuszt, válást, sőt 
adott csecben a fogamzásgátló eszköwk használatát is til­
tották. fgy a gyerekvállalási hajlandóság egyre csökkent. 
Ez már nem szocialista, hanem a liberális eszmerendszer 
,.eredménye~ volt. Jogilag legálissá vált és társadalmi szo­
kássá len az abortusz. Csak néhány megszállott, nemzetben 
gondolkodó író tiltakozott kétségbeesetten e „nemzetfo­
gyásc" eredményező magatartás ellen. De hiszen, ha valami 
bűn, akkor azt a társadalomnak el kellene ítélnie. Ha nem 
teszi, úgy tűnik, nem bűn. Ha nem bűn, sőt, a jog meg­
engedi, akkor szabad elkövetni. Ha kényelmesebb így az 
élet, miért ne követnék ezt az utat? Egy alapvetően evílági 
létre berendezkedett társadalomban, ahol az élvezetek ma­
ximalizálása a célfüggvény, széles tömegek meg is teszik. 
A családok, bár még tömegesen nem estek szét, de már 
egyre kevésbé vállaltak gyereket. Az aborruswk száma is ha­
talmasra nőtt. Megismétlem: ez már nem csak kelet-euró­
pai jelenség. A politika csak rásegített nálunk a világten­
denciákra. 

A hervenes években néhány lelkes magyar gondolkodó 
- élükön Fekete Gyulával - eredményesen küzdött a gyer­
mekgondozási segély intézményének bevezetésért, ami a 
nemzetközi gyakorlatot tekintve is komoly szociálpolitikai 
intézmény volt. Ez az á Ila mi intézkedés kissé lassította, de 
sajnos, meg nem állította a sziile1ések c1ökkenésének folya­
matát. A rendszerváltozás urán viszont rohamos csökke­
nést tapasztalunk a gyermekszám-alakulásban. Ez a trend­
váltás olyan markáns, hogy nem lehet nem eredeztetni a 
politikai változásokból!! A rendszerváltozással olyan ha­
talmas lökést kapott a liberális ideológia terjedése, ami­
lyenre a korábbi lappangó, beszivárgó nézetek idején nem 
volr példa. A házasságok felbomlása, a gyermektelenek, 
egyedülállók nagy hányada, a késői házasságkötések - ez­
zel együtt a társadalom elöregedése - katasztrofális ten­
denciákat vetített előre 1990 után. Nem lehet ezt mással 
magyarázni - mivel annyira markánsak a változások-, 
mint a rendszerváltás kapcsán nyíltan uralkodóvá váló 
liberálís ídeológiával. A vágyott Nyugathoz való visszacsat­
lakozásunk egy nagy ugrással az ott általános nézetek 
csaknem kritikátlan átvételét is jelentette. A nagy ugrás 
jellemzően a gyerekvállalás visszaesésében tapasztalható. 

De természetesen a hirtelen bekövetkezett létbizony­
talanság is hatalmas mértékben hozzájárult a trend élese­
déséhez. Hiszen ki merne családalapícásra vállalkozni, 
amikor százezrek válnak hirtelen munkanélkülivé. 

A család helyzete - Nyugaton 
A társadalom átalakulása a XX. században Európa másik 
felében is rohamos léptekkel haladt. 

A korábbi időkben a szexualitás megélésének társadal­
milag szentesített "helyszíne" ott is a család volt. Napjaink­
ra azonban a szexualitás szabad kiélését példává emeli a 
teljes médiakomplexum. Azok a jelenségek, amelyekkel a 
magyar társadalomban ralálkozunk, több-kevesebb válto­
zással valamennyi OECD-országban megtalálhatók. A li­
berális, szabados erkölcsiség már jó ideje ott is uralkodó. 

Léteztek természetesen már az időszámításunk előtti 
korokban is hetéra-életet élők, akik testük eladásából él­
tek, de ezt a társadalom általában nem övezte elismeréssel 
(legfeljebb néhány nagy civilizáció hanyatló szakaszában). 
Az elmúlt évezredekben a vallási és jogi „felépítmény" 
szabályozta ezt a kérdést. A kereszténység elterjedésével 
Európában az Egyház szabott morális kereteket. Nagy 
Szent Gergely pápa megszüntette a concubinatus intéz­
ményét. A tízparancsolaton alapuló vallási szabályok meg­
erősítették a monogám házasságot. A polgári világ aztán 
ugyancsak megerősítette a jogi keretet. A magántulajdon 
áthagyományozásánál a törvényes gyerekeket vette alapul, 
a fattyúk sorsa gazdaságilag bizonytalan volt, társadalmi­
lag alacsonyabb rendűnek számítottak. A normától való 
eltérés természetesen létező gyakorlat volt, de a házasság 
volt a norma. A közmorál jelentős szabályozó erőt jelen­
tett. A szexualitás esetleges „nem kívánatos gyümölcse­
ként" jelentkező gyermekáldás mindenki előtt nyilvánva­
lóvá tette a félrelépést, a normától való eltérést, s ennek 
veszélye nagy visszatartó erővel bírt. Annál inkább, mert 
többnyire nyomorúságos sors volt a megesett lányok osz­
tályrésze. Gondoljunk csak Arany János Tengeri-hántás 
című balladájára, amelyben a szegény, elcsábított árva lány 
szívszorító történetével hívja fel a mesélő a figyelmet rá: 
,,Ti leányok, ne tegyétek!", vagy Raymond Parasztok c. 
regényére, ahol a pap-csábító leányt ruhátlanul, mézbe, 
tollba forgatva hajszolják végig a falun. 

A házasság ugyanakkor a nők jelentős alárendeltségét 
eredményezte. A férfijogú társadalmakban a nő erős füg­
gésben volt férjéről, apjáról. A férjhez menetel gyakorlati­
lag kényszer volt, s korántsem szabad döntés. A felvilágo­
sodás korának szellemi áramlatai a 19. században végül a 
női emancipáció mozgalmához vezettek. Azt ugyan nem 
lehet állítani, hogy annak idején sokkal több boldogtalan 
ember volt a rosszul sikerült házasságok miatt, mint ma a 
kényszerű magányos életek következtében - bár ennek 
felmérése, megbecsülése roppant nehéz-, tény azonban, 
hogy azáltal vált elevenné az emancipáció iránti küzdelem, 
hogy megvalósult a nők mtmkába állása, önálló munka­
erő-piaci megjelenése. Előbb kényszerítette ki a munka­
erőpiacra a még házasságban élő nőket is a szükség, mint 
ahogy az emancipáció sikereket ért volna el. Ezért is indult 
meg az egyenlő munkáért egyenlő bért követelő mozga­
lom. (Ami azért azóta se valósult meg a maga teljességé­
ben.) Az emancipáció ennél természetesen sokkal többre 
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CíílU t f.~fd , 3- ,✓,k ro„y;rlr.11fit v;,M~j, kiWrrdrtk, f. ~U,cí­

~r;; v11!.t.,;,,. ,,,,wbjní'; (rjlt'ídl~vrl, ;1 rá,~;ufal.,,mbíztrftfti~ 
t. ~- / kú:JAilt--bd, v,1l;,mínr ;_,, nűv. tr,v;l;l,1anulfo lch<:·tl,­
~ r;,r~ a/k<;,:tibh1d egyre 1ujcd1. ~ r,ur1.g;1lom h;ná~. 
A '":~ tik.t:rtcl ld'ffírd.k n,;•f~ukn.ik = kh-:é kc~.cmykcn 
(í/{; lm,1,"11 - , Ít<1f/ egy í#~;r v.1gy egy hivatal r:ib-n1ilgáí 
k-gt1.~ - ,~:.íá,Jjuk 47,1;JgAlat.1 bdycn.,, (Ahogy erre 
Cf~:-arort ,,émí mcgfír.v.íJ'liw;I utalc a Mí a bajflm a 11í, 

ÍÁfj'JlH e, rr,u,1'1dplr.J n.) 
% gyh 2 JíMrllíum1-~ c:v.mcvílága, beleértve a vallások 

f;Í<~i'...-.~w,u.Udt, ti a polgárí jr,grwd v:ílto1J1ia a fddös a 
jdcn ,~rucfalmí ircr,,!ckfrc, 

V1.r1 , . y,11au! ftjl,j.,Jf~ mdlcct a tcchnológía fcjlő<lé­
~ h ~1.crq,e 1. c_~alid 6 c7,cn hdlil a gyermekvállalás 
íl-;cn r,cg-'1Í1/alakul:faáhan, Mag.a a tfoy, hogy a technikai 
(tjíő<lb W,nr,ydA>é rcttc a nchtt fizikaí munk.ár, s így 
munkahdya 1cram~1t .a nfíknck í1, vált az. emancipációs 
rnr.rtgi1 lm~k alapjJ'lt Dc <:f#Un konkrétan a biol6gíaí, 
í,,Y6gysizcríparí ku~ú~1k fcjlódét..c ho-.1,ható kapcsolatba a 
1..:.r~<l.almí fr_,lyamatl)kkal. Ha a nők felszabadultak a te­
herbe ccéi Ít:rtyt'gctéd-től, 1,-,s:;nnycbbcn létc.sícettck szcxu­
~fü bp,M,1.itobt. A jvgre,1d lcgálís!lá tette a terhcsség­
rnc~-lűz.é;t cilz/2 szerek ha.~tnálatát., a rcchnológía pedig 
kífojlc~.ttllc C"tcklick (rijyíd távon tapasztalhar6 mellék­
har,hok ,iélkülí) c~á.í.Jzdt, a 1:uxualítd1 kiéléséhez így hát 
nem l/(llf a tuvlibbídkb,m elkerűU1etetlen a mdddí keret. 
Hí~1.cn mu~t mfr n se kell, bogy a kakukk más fészekbe 
tegye tojáAair. (A rtgcbbí „hölc, kí:id6" ís :izr mondta, ,.mi­
nek há~ r.0Jj::1m, amíg mfo,ak ilJ van fobége" ... ) A szc­
xuáli, píawn ÖrH'rti.igukat 8zahadon kínáló nők fölöslcgcs-
1,é tesznek míridenfaíta clkötcb:űdétir, Igaz, így is van 
11éJJJI koddza1 a pru111Í~í',kllít,hban, lehet 611lyos, olykor 
lwlálu9 ucrcgr;ég,ct fo bprrL Dc a dn;;JJ;1Jom IIClll f1éli cl 
ai, íg,y c:Uík~L /\ jog 11wgcngcdő, rcliá1 c:11ak a rncgfclclő 
alkJlonl érJ 1,rly kdl. Ha a V,)ií',<..l.t~ág a1111'.1gy i~ :1fclé Lcrclr, 
hogy kinck,kí11ck 111lntl l,a11w;1bl, lcgyc11 ,wj;Ít' laldsa, 
aHor a lrclyszfn l11 klí1Juyc•11 ado1r. Gond egy fil',,0 ,;c, Ma 
11Ma111, liulo:tp 1dl;1J. 

/\ 11ők Jd~t:ib;id11Lkt fi ~'lcxuallt~s nc111 ldvJn;11os kn­
vclhcz1nényci11ck a v;W.1J;l:d1t',l o 5zal,;idoss:l~ cl(is~.oli~j.1 
lett. Az ct.td éltí nök ct(bcn n,111bolt(ik ur,yan;ildwr ~ lw11-
l,ervatfvílbb 1,uv„í:íll;h(, n(,1;inalk c!iélyé1 a p,lrtill,llfo·;i. f1:J' 
gyalH,111 111;1 ,v,ok m;H;.1d1al<ln1u1·,1Juali pJn.11 ►,lJl, akik 1<,m­
tcrv.ltív.dlb vllfi~j~zc1nli::ll:1tcl éltcklélncl,, N li.\1,1s:;,lg kert·• 
1 i:bcn 1i,-,Jvcsc11 v.íl L, 111_1 k vol 11.1lv,lllJ 111fo.11< 1111 ,l, p.yrri 11ckr1 
111, l1érlidt1l,1llrn1 rmmkut ők l<cvóbé vum:,lk. /\ h,\'111s~.II', 
hlw11y clklí1cb.őJb 1 1chr,rv1lll.11il~, ld\!011/br.11, h,1 gyr.rcl„rk 
11; v,11111tlll, Sd1110~ l~lli ti tlffi ",.Jlhll1\,1'-1101c-ll1r11'1 11 s1.n° 
lcl11<'.·I, wgy, l,;t 111ep.c11p,cdlic1.I Jll;llJ,,\11,,I,, 1111y111~ll.,Pi n1r1,p,c1 , 
1c11ld•r11. A 111éJIJ up,)•,111i.*1k f\ ~1.lnp,llk 111lf\)'nlil11\nnwp.v,1° 
IJs(tJsl klictl\~rp.cll ~uw1llj.1, Elt·p,pi S'/Ctlldk11·, .• ~,~' ll1 Mlk 11\ 
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~zind&ú er.1~ LS. tártwép ;s szag:~ l'I.Ll(C_ ,... X< .;::-..,; 
"' -~ ... :::'. -~-L.:"J ~ -, .. l·.,.,-..:1-d .. - ,.. . ..,..,. ....L..,j'_~~ · - ..: ..,_ r__,..L,4.,éll.. CiTI.7..;3,~.>\ ~ ....cr.,....c:i.!!l. é,J'--a~w 4 t,,..~ ._'-- - - -

_hefca.., Pedig andc gya.:C-..r.. éppen a="' i=~c.=.: :z- ;:":: ~ 
lú .a,, r.~ a ~,k ví..igba. nen: én-=~~~.--­
ha níno ~cabíJ párka:pcsobm rc:ué::i:_.-,:. f ...:.e!é!:'"~ 
úgy ,,éiík. hogy a gy.ereknek apa és ;;:n1 ... ~ ~ ~ 

f d nórré rre-•dés.enez.. R.6zernr:til a riszrdc e:á:::dr ~ =ú­
r.dr.~ hiszen a gyermdc.ec nem saji= f-i;&sz--=-'i- ,.;< :~.z­
CtlÓ babájuknak r.dcimik.. &xd azonban: ir;;gclc:..,.;: ~c:::c.. 

magányos éfeca kódolnak be.. A ké.l~---+~< ,. ;-" 
ra megf ehetósen zavaró az ú.1· kd.er:ú ~~ a -r ~ e:--

~ , -
válWásbr (ami visz.ont drsadafmífag ai:zse ~ec::;-::e::::'.c 
índokolr). Hiszen sokukon nem múina.a.g;c:;:; E„t,;. 
ha fenne elkötefezód.ésre hajlamos rm.... ~ c:fe=é 
írást olvastam erről, mínc egy kölronó-frii; ... ~ I =.:-¼: 

,.Mélz nap nap után szarakodni a céghez. 
helytállsz magadért, hogyha duroa a harc,, 
s megrándul a szád, ha tántika kérdez: 
szip, hogy hivatás, de babát nem akarsz:"' 
(Kíss Judit Ágnes: Szingli) 

A házasság, a család válsága ezekben a tényekben~~ 
rczík. Igazuk van tehát mindazoknak. akik a ,..-;;k:3cl.-ir 
nem alapvetően gazdasági kérdésekben. hanem a::z ~6-
zatválla lás maximális elutasításában, a hagyomá...-yos •a..t. 

lási értékrend meggyengülésében, a rú.lzorr anpgpssfg­
ban, a liberális eszmék (,,Az én testem, az én e.ön~~ 
seb.) clhatalmasodásában látják. Mégis, úgy lirom,. a M 
gok mélyebb gyökerét ezek a megközelírések nem lí:p. 

Gazdasági rendszerek szerepe 
Nem tulajdoníthatjuk a folyamatok eredményét lcizi.~ 
a feminista akrivisdk, de még a liberális eszmerend..-z~ 
rt'1lsúlyra jutása sikerének sem. Lássuk be ugyanis, ho,.~­

czck az cs1.mék a1,ért juthattak túlsúlyra, mert a csakd 
ndr nem volr olyan nélkiilözheteclen a megélheresl:.a. 
A csa Ud szétesése magd1111k a kapitalista gazdálkod.isz,± 
11 tó,h'.·nck l.:td//c'Z, Mo11d/Jatj11k a töke érdeke, 

1!11tp1•t'flí ~aulm,{cr;i rendszerbeli változások mozga._ :.:t r 
t d f'Sll{lil/111 l}i~1•r111u1 toJ.·,1 t. 

lp,a·l,, a lrnpirali2rnus felvi r:ígzása és a fekilágosodi:s 
dc.'mokrnllkus moi~:ilimi p:hban jártak, de mégsemcs:r 
pfo t\ drmokdd;1 J0grl"1Hhzertre vezetném vissza, mint 

vtp,~íl okro, 11 mii.hl váls;lg;h. A jogot emberek alkocµs.. 
lip,>"t\ 11r111 l-\Olll1iilha1j11k k0molyan, hogy a nagy lohl+ 
rröwl b!n'I l'Sllll<il'IC\k érdrkeinek ellenére alakult vobn l 
jtii~rcnd i~\ 11 linf.y .il.1 kulr? Az aro111iz.1ílt tdrsadalom a t.,;. 
p/1,,lli,~111113 lrilr(·il·m ,ill. A map;pdz:itot valahol itt k-e!l 
lw tsntlnk, 

,\ k11ph1\ll41n11~ ~- és,\ t\'d11wl{1gl,li habdis - egy ÍU['(Sl 

hd)Wll.'i h11wn kll\\ ,\li•d/ ld,rbb a rdrs11d.1'om <d.:1 
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egysége - esetleg, csupán egy egyénre csökken le -, annál 
több keresletet teremt, annál jobban elmélyíti a piacot. 
Annál több lakás, hűtőgép, bútor, tv szükséges, minél ki­
sebb egységekre bomlik szét a társadalom. Ha minden 
egyes személy külön, komplett orrhonban lakik, nyilván 
az a legkedvezőbb a tőkének. Annál több tartós fogyasz­
tási cikkre lesz szükség, a lakások építéséhez annál több 
szakmunkára, szolgáltatásra, vagyis annál jobban szélese­
dik - mélyül - a piac. Ez egyben több munkaerőre is 
igényt támaszt. Csakhogy, ehhez el is kell akkor mennie 
minden egyednek- nemre, korra függetlenül - dolgozni, 
hiszen meg kell venni azokat a szolgáltatásokat, amelyeket 
korábban évezredeken át a család nyújtott. Ez a tömeges 
munkaerőpiacra özönlés a tőkének távolról se baj, sőt, 
kedvező, mert olcsóvá teszi a munkaerőt, a jelentős túlkí­
nálat miatt. 

A családi keretekben folyó gazdálkodás célja a szük­
ségletek kielégícése volt. Ez azonban ma csak melléktermé­
ke a profictermelésnek. A kapitalizmus, a „capital': a töke 
logikáját követö rendszer. A tökeculajdonost a profit terme­
lése érdekli. Ha teheti, nem családos, gyermekes egyedeket 
választ a munkaerőpiacról, azzal csak gond lehet. (Még 
otthon talál maradni beteg gyerekével!) 

Mivel megteremtődött a szolgáltató társadalom, pén­
zért szinte valóban minden olyan szolgáltatást megvehetsz, 
amit a család kínált korábban. Kiépülnek a szolgáltatási 
iparok. Nem is nagyon érdemes ezek után otthon dolgoz­
ni, befőzni, hiszen olcsóbban jössz ki, ha egy áruházlánc­
ban tömegáron megveszed, mondjuk, a meggybefőttet. 
Életünk minden eleme üzleti aktussá vált. Enni a kantin­
ban eszünk vagy a gyorsétteremben, a gyerek az iskolában 
vagy a McDonald's-ban, mosni kimos a mosógép - azt 
bekészíteni egy férfi is képes - vagy a mosoda, a szexről 
meg már beszéltünk. Ingyen, de pénzére is kapható. 

Ráadásul a pénzért vett szolgáltatások- természetesen 
a fehér gazdaságban, nem a szürkében - belekerülnek a 
GDP-be. Amit otthon végzel, az nem. Ha az Unió méri a 
költségvetési hiányt, a GDP-hez hasonlítja. Lehetetlen így, 
hogy a politikának is ne az legyen az érdeke, hogy a csa­
ládi megoldások helyett a piaci megoldásokat válasszák az 
emberek! 

Aligha gondolja ezt meg rudatosan bárki. De benne 
van a rendszerben. A hétköznapi racionalitást követik az 
emberek, az ösztönös garoálkodók. Minek termesszenek 
bármit is, ha olcsóbb megvenni a kínait vagy a nagy áru­
házláncok termékeit. Minek occhon főzni, ha házhoz szál­
lítást lehet rendelni. Minek elolvasni a kötelező olvasmá­
nyokat, a Háború és békét vagy A kőszívű ember fiait, ha 
filmen is megnézhetem. Egy-két óra csupán videón, 
DVD-n, kényelmesen. Az ember ésszel él. .. Igaz, számos 
polgár nem feltétlenül tudja a felszabaduló idejét értelmes 
foglalatossággal kitölteni. Még több tévéműsort néz, még 

több virtuális világbeli információt gyűít be. Még jobban 
kiszolgáltatottá váJik a manipulációnak, ami a médián ke­
resztül özönlik ránk. Ahelyett, hogy minőségi cudásc adna 
át gyermekeinek, velük foglalkozva, üzeneteket ír a Face­
bookon. Ez kényelmesebb, bármikor abbahagyható. A gye­
rek, ha sír, nem hallgattatható el egy moroulattal. (Vagy 
igen?! Olykor a bűnügyi rovatban olvashatunk ilyesmit. .. ) 

Sajnos a családok szétverésének tendenciája világmére­
tű jelenség. Sokan látják ennek káros voltát, de kevés az 
ezt megállító cselekvés. A lelki elszegényedés, a kényel­
messég, de sokszor a bizonytalanság is - a jövőt illetően 
- akadálya ennek. Nehéz is elhinni, hogy az emberek 
tömegesen - ismétlem: tömegesen - visszaforduljanak a 
család ideáljához, hacsak nincs erre általános anyagi készte­
tés, és nincs egy mindent átfogó szellemi forradalom. Amíg 
így is lehet, és így kényelmesebb élni, s amíg csak a mának 
élő, erkölcsi gátlásokkal alig bíró emberek alkotják a tár­
sadalmak zömét, nem várható változás. 

Mit lehet akkor mégis tenni? 
Változás nagy valószínűséggel csak akkor következhet 

be, ha széles tömegek számára - és nem csupán a vékony 
vallásos társadalmi réteg számára - érték lesz a család, a 
gyermek. A házaspárok a gyerekkel válnak családdá. Ha a 
társadalom ismét értéknek tekinti a családot, az értékké 
válik, és nemcsak a hagyományos értékrend miatt, hanem 
akkor, ha kiderül - nem azonnal, de egy folyamatban-, 
hogy a társadalom anyagilag is értékeli, hogy gyermekeket 
neveltem fel. Itt nem arra kell gondolnunk, hogy ~pénzért 
szülünk". Természetesen a gyermekek utáni szociális jut­
tatások emelése helyes dolog, hiszen nyilvánvalóan közér­
dek a felnevelésük. A jövő generációjára a társadalom 
minden tagjának szüksége van, már csak azért is, mert 
megöregszik, s csak az a közösség tud jövedelmer termel­
ni időskorában az eltartására, amelyet a mai gyerekek 
képviselnek majd, munkaképes korba kerülve. 

Szakítani kell azzal az idejétmúlc felfogással - az indi­
vidualizmus makacson tovább élő gondolatával -, hogy 
„majd magamnak félreteszek öregkoromra", meg hogy 
„magamnak fizetem a nyugdíjjárulékot, ezért jár majd 
nekem a nyugdíj". Ez a dolog korántsem így van, s amíg 
ezt a társadalom nem fogja fel, addig a család intézménye 
- amely a legalkalmasabb a gyermekek nevelésére - nem 
tud ismét megerősödni. 

Szükséges, hogy a legegyszerűbb ember is érzékelje, 
szüksége van a gyerekre. Neki, konkrétan hasznos, ha van. 
Nem lehet csupán az érzelmekre hagyatkozni. Az érzelem 
nélküli gyermekvállalás természetesen csak puszta üzlet 
len ne. Nem erről van szó! Csak az vállaljon gyermeket, 
aki akar, s azt fel is akarja nevelni. De, hogy akarjon, 
ahhoz hasznos rásegítés, hogy végül is ez előnyére válik 
élete folyamán. Oka van a mai helyzetnek a gazdasági 
folyamatokban is. Nem kizárólag azokban, de bizonyos, 
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hogy ha ma is szükség lenne a családra a gazdasági életben, 
ha ma sem lehetne működtetni a gazdaságot a család nél­
kül, nem lenne ekkora válság. Ez esetben az intézmény 
fennmaradt volna, virágzóbban, mint jelenleg. A régi 
időkben az étel, ital, ruházat, gyermeknevelés színtere volt 
a család. Mostanra ezek „drsadalmasícásra" kerültek. 

Ma rengeteg hátránnyal jár, nem szívesen alkalmazzák 
(főleg) a gyerekes anyákat. Bérük elmarad a férfiakétól és 
gyermektelen társaikétól, s nyugdíjuk is alacsonyabb lesz. 
Most és majdan is terhet viselnek. Ez óriási igazságtalanság. 
Ha olyan gyermekfedezetű nyugdíj rendszere vezetnénk be, 
amelyben a nyugdíj egy része a felnevelt és taníttatott gyer­
mekek után járna, lassan észrevennék az emberek ennek 
tartós előnyeit - túl azon, hogy örömöt találnak a gyer­
mekben. ,,Vannak gyermekeim, és jobb lesz tőle a nyug­
díjam!" De a cégeknél is be lehet vezetni családbarát meg­
oldásokat, úgy, hogy az kölcsönösen előnyös legyen. 
Kiderülhet, hogy versenyképesebb vagyok egy otthonról 
dolgoZ-6 kismamával, anyukával, apukával - mert ő így si.á­
mos rezsiterhet magára vállal, utazási költséget megspórol. 
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A modern technika ezt számos területen egyébként lehe­
tővé is teszi. Vagyis a családbarát munkahelyek kifizetődö­
ek is lesznek egyben! Erre az állam is rásegíthet, megfelelö 
szabályozással (pl. differenciált járulékfizetéssel, szocho­
val). Ha kiderül a családok számára is, hogy számos szol­
gáltatás ráadásul sokkal jobb minőségű, s érdemes otthon 
„vacakolni" vele, és ha kiderül, hogy munkahelyet találni 
nehéz, de az otthon végzett munka takarékosabb életvitele 
jelenthet, s kevesebből is jobban ki lehet jönni, akkor szá. 
mos családbarát megoldás életképes lesz. 

Ez a megközelítés természetesen nagyon jelentős szel­
lemi fordularral is kell, hogy járjon. A túlzó egyéni igények 
visszafogásával (,,buddhista közgazdaságtannal ... n), a 
fáradságos munkák felvállalásával. Ha a társadalomban 
egyre világosabban látszik, hogy az ilyen közösségek elé­
gederrebbek és boldogabbak, reménykedhetünk, hogy 
követőkre találnak. Ez a gyermekvállalás növekedését, a 
válások csökkenését, kiegyensúlyozottabb gyermekgene­
ráció felnövekedését eredményezheti. Nem gyorsan. Las­
san, de biztosan. 
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Gyermekvállalás és rendszerváltás. 
Anyák biztonságérzete akkor és most1 

A szerzők 20 éven keresztül longitudinális családvizsgálatok keretében végezték kutatásaikat, követve a 
hatalmas gazdasági és társadalmi változásokat. Az anyák biztonságérzetének központi elemei 1989-ben ku­
tatásaik alapján a párkapcsolat és a munka. 2012-ben a munka és a jövővel kapcsolatos biztonság dimenzió­
jának szoros együttjárása figyelhető meg. A harmadik fontos pillér továbbra is a párkapcsolat. 

Kulcsszavak: rendszerváltás, születés szociokultúrális körülményei, családi élettörténetek, biztonságérzet skála, 
longitudinális kutatás 

Személyes bevezető go,idolatok 
Ritka alkalom egy kutató számára, ha egy longitudindlis 
kutatás résztvevóje lehet. Még ritkább, ha ez a vizsgálat nem 
3 vagy 5, hanem több mint 20 évet ölel fel. Kutatócsopor­
timknak nemcsak megadatott ez a lehetóség, hanem egy olyan 
pillanatban adatott meg, amikor hatalmas társadalmi-gaz­
dasági-politikai változás sópo·rt végig az országon. A kutatás 
kezdetekor, 1988-ban nem látJzott még, hogy mi áll elöt­
tünk, mi vár a kiválasztott településekre, a benne élö csald­
d.Jkra vagy akár a kutatócsoportra. Egy ideig úgy is tzint, 
hogy pénz és támogatás hiányában nincr lehetőség a folyta­
tásra. Annál nagyobb lelkesedéssel vetettük bele mágunkat a 
korai eredmények felgo·ngyölítésébe, amikor mégis felcsillant 
a remény, hogy visszamehetünk a terepre, és újra felvehetjük 
a kapcsolatot a régi csalddokkal. 

A kutatás alapkoncepciója 
1988-ban Losonczi Ágnes korábbi több évtizedes kutatói 
tapasztalata alapján arra a megállapírásra jutott, hogy a 
társadalom általános állapotát, annak kialakulása okait a 
mindent meghatározó gyerekkornál kell kezdeni, még 
inkább a gyerekkor legkorábbi gyökereinél, a várandós­
ságnál. Losonczi Ágnes a Magyar Tudományos Akadémia 
keretein belül elindította az akkor Gyerekvdrds, sziilés, 
születés néven futó kutatását, mely a fogantatástól, a gyer­
mek életének kezdetétől vizsgálta volna a gyerekkori kör­
nyezet és körülmények hatását a szocializációra, a testi-lel­
ki fejlődésre, a felnőttkori élet általános minőségére 
(Hanák, 1988; Losonczi, 1991 és 1999). 

A kutatás ezen első hullámában, 1989-ben, az akkori 
kutatócsoport Pest megye 8 kiválasztott településén (Szi­
getszentmiklós, Dunaharaszti, Százhalombatta, Szigetha­
lom, Érd, Dabas, Monor, Cegléd) 301, a várandóssága 
harmadik trimeszterében lévő, első gyermekét váró kis­
mamát keresett fel. (A harmadik trimeszter köznyelven a 

szülése megelőző három hónapot jelenti - ekkorra már az 
édesanyák végiggondolják, hogy mi lesz az érkező baba 
sorsa, terveket szőnek, esetleg már a munkát is abbahagy­
ták, és otthon készítik elő magukat és környezetüket a 
baba érkezésére. Fontos tényező még, hogy ilyenkor már 
a magzati veszteség kockázata is jóval kisebb.) A kisma­
mákat a jelenlegi életállapotukról, családjukról, a váran­
dósság tervezettségéről, a pátkapcsolatukról, jövőbeli 
terveikről megkérdezték meg. A terv az volt, hogy a baba 
születése mán újra felkeresik a családokat, és a szülés le­
folyásáról, a kisbabás idöszak által hozott új életmódról 
kérdezik őket. 

A történelem azonban módosította az eredeti terveket. 
Magyarországon megtörtént a rendszerváltás, a kiválasz­
tott családoknak így nemcsak a természetes, élerállapot­
beli változ.ásaikból fakadó problémákkal kel.lett megküz­
deniük, hanem a megváltozó gazdasági viszonyok mellett 
kellett utakat találniuk a talpon maradásra. Így, amikor 
a baba születését követő első évben, 1990-ben Losonczi 
Ágnes vezetésével ismét felkeresték őket, az eredeti kérdé­
sek kiegészültek a helyzet értékelésére, tervekre, remények­
re vonatkozó kérdésekkel is. A rendszerváltás azonban 
nemcsak az ő személyes életükre volt hatással, hanem a 
kutatócsoport lehetőségeit is befolyásolta. A nagy remé­
nyekkel induló kutatás csipkeróisika-álmát volt kénytelen 
aludni, míg a 2000-es évek végén Dávid Beáta lehetőséget 
nem látott a folytatásra. A rmdszerváltds megsziiletett és 
meg nem született gyermekei: a sziiletés swcio-kulturdlis M­
riilmé11yei11ek hatrlsa a demográfiai foly11matokrrt címü 
OTKA-pályázat végül nyert, és lehetőséget kapott az im­
már Rendszervdltds gyennckei kétgenerációs csalddi'Utatds 
néven futó kutatás harmadik hullámának lebonyolítására. 

A nagy lehetőség azonban nem adta könnyen magár. 
Az eltelt 20 évben a relepLi lések szerkezeti:' jelentősen meg­
változott, telepek tÜnrek el a föld színéről, utcanevek, 
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hizsz.imok ,·.ílroz,Jk meg. El6fordulr, hogy a kérdezett 
cstlidok is m:hho\'-:1 kölcöi.cek, az é<les.rny;ík az o'c'tl~es 
dlis \'agy új,ahhasodás utin ne\"et dlrozc-att::ik. Az t'1j 
teamnek akkor sem \"Olr könnyú <lol~J, ha a ncv ugpnn 
mandc, hiszen a rengeteg S2...1.bó Jfoosné \'agy Ko,·:ksJó­
z.sefné közön kdlen me-gmLilni a kuut.ísunkban szereplö 
éde-s:i.nyic, miközben 20 év mir annyira nagy idő, hogy 
alig emlékezett \'abki arra. hogy egysz.er reszt ,·ett egr 
ilyen kurar-.isban. A nehé~k ellenére sikerült 116 cs.1-
láddal újra fd\'ennünk a kapcsolaror, besz.élget ni az. t'des­
anrákkal, édesapa.kkal és az immár felnört éle~t kezdö 
22-23 éves fiatalbl is. 

Az l. ábrán látható, hogy melyik hullámban hány csa­
ládot calálrunk meg, ezen belül pedig kikkel sikerült a 
kérdóí\"et fd\'enni. 

1. ábra 
A kirdamek szdm:i a három üwpontba11 
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A rendszerváltás h.arásairól, kö,-etkezményeiról már ten­
gernyi írod.alom születerr, az a megközelítés azonban, 
amely nem a makrosi.inrú váhozásokat helyezte volna 
középpontba, ke\·és (Valuch, 2015). Éppen ezért vált na­
gyon fontos kordokumenrummá minden egyes interjú, 
kérdóív, amely a „kisember~ szemszögéböl lámtja a tör­
ténelem ezen szaka.szár. Ezért volt számunkra is kiemelten 
foncos, hogy miközben a szülés-születés témakörét nem 
engedrük el, a rendszerváltás okozta kihívásokkal való 
megküzdést is felrárjuk. Esetünkben nemcsak az idözítés 
volt azonban szerencsés, a megváltozon viszonyok köze­
perre az is kiderült, hogy a kutatás helyszínválasztása is 
különleges lehetóséget teremtett. A kiválasztott Budapest 
környéki települések közül több ugyanis jelentós vesztese 
lerr a rendszerváltásnak. A második világháborút követő 
évtizedekben a szocialista településfejlesztési politika hűen 
követte az úgynevezert ~szovjet modellt". Egyoldalú ipa­
rosodás kezdódött, koncentrált ipari régiók jöttek létre. A 
közben elhanyagolt infrasuuktúra-, illetve lakásépítés-fej­
lesztés elmaradásával hatalmas néptömegek vándoroltak 
a munka reményében az új ipari beruházások, így Buda­
pest környékére is. Közvetlenül a fövárosba nem tudtak 
beköltözni (részben lakáshiány, részben politikai intézke­
dések miatt), így a munkát kereső tömegek elözönlötték 

a szomS-tl'l.fos tdq,üktsl'ket (h.s:ík. 2003). Az l'r13lrc-rctr 
iparoscxHst köwtó ösm:tnnUst lcgink:íbb az a~lomcr.í­
dólxrn élő csaHJok s1.enve<lcék mrg. Megs2.i111rck a gyj. 
rak, ip;1ri lbesitményt·k, az ,·mberek jelentős része- kény­
szerült arra, hogy t'1j munk:1 udn néz.un, miközben ök 
még "SY olyan viL~gban nőttek fd, ahol a 11111nbhdyi 
mobiliti~ abcsony volt, l'gy kc-1:dó dolgozö pl~dig joggal 
sz.ámfth:uotr arra, hogy sok évtized becsü lctes rmink;ija 
után ngranarról a helyről megy nyugdíjba. A mimfokban 
szereplö sziilök így nemcsak a gycrekv:llbl:ís okozta ne­
hézségekkel néztek szembe, hanem komoly gazdas;\gi 
nehézségekkel, olykor lctbizonytabns:íggal is. A baba szü­
letése miatt ,ítmenetileg egykercsövé v.llt csaUdokat slÍ­
lyosan crintette az apa esetleges munkanélkiilisége, de az 
is bizonytalan volt, hogy az any.inak lesz-e hova vissza• 
menni a gyerekgondozási évek lej:frta utfo, létezik-e még 
a munkahelye, visszaveszik-e a régi munkakörébe. 

A kurads harmadik hullám:ínak idején ndr az is tít­
szott, hogy melyek azok a települések, amelyek kedvezó 
fekvésii knek vagy infrastrukturális fejlesztéseknek köszön­
hetöen át tudtik „pozicionálni" magukat, és akár Duna­
parti üdülötelepként (pl. Szigetszentmiklós), akár a sze­
rencsés (kötött pályás) közlekedés miatt kereskedelmi 
központként (pl. Érd) tudtak tovább fejlődni. Más tele­
pülések azonban (pl. Cegléd) nem tudtak új utakat talál­
ni, h;í.trányos helyzetük az elmúlt huszonöt évben csak 
fokozódott. 

A kutatás módszertana 
2012-ben három hullám rengeteg, ám nagyon különböző 
módszerrel gyűjtött adata állt rendelkezésünkre a 116 csa­
ládról. Az elsó két hullám ugyan döntöen kérdöíves mód­
szert alkalmazott, de az egyszerüen megvilaswlható kér­
dések mellett a kérdőívek tele voltak nyitott kérdéssel, 
ráérös, ,,elbeszélgetös" leírásokkal. A harmadik hullámban 
tudatosan ötvöztük a két cípusú adatfelvételt, a családok 
érintett három tagjával kitöltött kérdőívek mellett 20 csa­
ládanyával mélyinterjú is készült az elmúlt évekről. Mi­
közben világosan látszott, hogy minden családról rengeteg 
információnk, adatunk, történetünk van, nehézséget oko­
zott egy olyan elemzési módszer megtalilása, amely a le­
hetö legtöbb adatot tudja szintetizálni és komplex, egysé­
ges eredménnyé alakítani. Formáltuk, tisztítottuk, gyúrtuk 
az adatbázist, az interjúkat, míg megszületett a megoldás: 
a három hullám kérdöíveiből, interjúiból, a különböző 
típusú adatokból egy-egy családról szóló mélyinterjú jel­
legü leírást, ,.családtörténetet" készítettünk. A történetek 
leírása közben kristályosodott ki az elemzés kulcs fogalom­
párja is, a BlZTONSÁG--BlZONYTALANSÁG. A leírt 
életutak során vissz.a-visszatérö elem volt, hogy egy adou 
helyzetben mennyire befolyásolja a döntéseket, tetteket, 
reményeket a biztonsig-bizonytalanság érzése. Az. elemzés 
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során 7 - jól elkülönírhetó - társadalmi és személyes biz­
ronságdimenziót azonosítottunk.: a munka, az otthon, a 
pdrkapcsolat, a csaUdi kapaolatok, a baráti kapcsolatok, a 

testi-lelki egészség és a jö'vö dimenzióját. A biztonságérzetet 
mindegyik dimenziónál a kutatócsoport két függetlenül 
kódoló tagja értékeire a négyfokú skálán, aszerint, hogy az 
adott dimenzió az egyén számára biztonságot, védelmet 
jelem, vagy éppen bizonytalanságot, kiszámíthacarlanságot. 
Jelen tanulmányban az anyák biztonságdimenzióinak jel­
lemzőit, annak változásait mutatjuk be. A kutatás első két 
hulláma között, bár jelentős életállapotbeli változás követ­
kezett be, a biztonságérzet nem válrozott jelentősen, így a 
dimenziók elemzése során ezt a két időszakot összevontuk. 

A munka biztonsága 
Ahogy már korábban említettük, a rendszerváltás okozta 
nehézségek elsőként a munkaerő-piaci változások képében 
jelentek meg a családok életében. Az 1989-ben első gye­
reküket váró fiatal anyák még egy olyan társadalmi kör­
nyezetből mentek szülési szabadságra, ahol mindenkinek 
volt munkája, a munkahely pedig jóval többet jelentett a 
munkavégzés helyénél. A kollektíva jelentette a barátsá­
gokat, a közösséget, támogatást (Alberr-Oávid, 1998, 
2007 és 2015). Az 1989-es adatok elemzésekor így az volt 
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a döntő szempont, hogy a munkahelyi légkört az anya 
mennyire érezte kielégírőnek, milyen támogatást kapott 
tőlük, illetve maga a munkavégzés önmagában mennyire 
okoz neki örömet. A rendszerváltást követően megszűntek 
addig biztosnak tűnő munkahelyek, átszervezték azokat 
a vállalatokat, munkahelyeket is, amelyek megmaradtak, 
ezzel párhuzamosan az otthonlét pár éve alatt jelentősen 
leértékelődött a korábban felhalmozott tudás, az új rend­
szerben értékesebb lett a friss tapasztalat, így a szülési 
szabadságról visszatérő nők sokszor kényszerhelyzetbe 
kerültek (Köllő, 2002). Új urakat kellett találniuk, új tu­

dást megszerezni, hogy a megváltozott körülményekhez 
alkalmazkodni tudjanak. Azok a nők, akiknek ez sikerült, 
saját kezükbe vették sorsukat, ,,visszaszerezték" biztonsá­
gérzetüket a munka dimenziójában, míg mások munka­
nélküliként tengődve, külső segítségben bízva éltek re­
ménytelen bizonytalanságban. 

Az otthon biztonsága 
Az otthon jelentősége szintén többrétű. Egy hely, ahol biz­
tonságban vagyunk, ahol teljes személyiségünkkel, szaba­
don vagyunk jelen, amely ezáltal a személyes identitásunk 
részévé válik (Sallay, 2014). Az otthon biztonságérz.ete 
szempontjából nagyon fontos tényező, hogy van-e egyálta-
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I. táblá7.at 
Jl munka dimenziója a 4 fokú biztonságérut-skálán 

1989 

nagyfokú l,iztondgé-rut 
(++) 

van munkahelye, 
jó a közös.ség, 

hiányozni fog a szülés utfo 

2012 van munkája, 
örömmel töld cl, ranulr azérr, 

hogyidcjuS50n, vagy 
1989 óra srabílan ugyana1.0n a 

munkahelyen dolgozik, ai egész. 
mu nkacró-píací jelcralétnek 

van egy pozícív íve, munkáját 
„hivatásként éli meg 

erősebb a biztons.ígérzn 
(t) 

van munkahelye, 
dc nem körödik hozzá, 

nem éli meg veszre:ségkém 
a1, oHhonlécer 

van munkája, 
dc ru:m éli meg 
,.hívaú.ském" 

lán saját otthon, amely stabilan a családé, vagy meghúzzák 
magukat rokonnál, kölcsönlakásokban. A kutará.s első hul­
lámában fel keresett családok, párok közül keveseknek volt 
még saját lakásuk. sokakra nehezedett még az otthon meg­
teremté:sének feladata. Awnban nem csak a hosszú távú 
lakhatás biztonsága számított. A hely minősége, ahol laktak, 
a mérete, a felszerelrsége, a kilátás, hogy van hova költözni, 
van rá pénz, remény a legnehezebb helyzetben is bizton­
ságérzettel töltötte el a lakókat. Az sem volt mindegy, hogy 
az az átmeneá otthon, ahol berendezkedtek. milyen 
konfliktusokat hordott magában, milyen volt az együtt lakó 
generációk között a kommunikáció, mennyire tudták a 
párok - akár sok lakótárs mellett élve - személyes terüket 
kialakítani. 2012-re a legtöbb család lakáshelyzete rende­
ződött, ha nagyon nagy válcozás nem is történt, nem köl­
töztek jobb környékre, nagyobb lakásba, de „belakták" az 
otthonukat, megszerették. saját képükre formálták. A rosz­
szabb, bizonytalanabb lakáshelyzet leginkább a válás követ­
kezménye, vagy - később - a nem kellő alapossággal vé­
giggondolt hitelfelvétel eredménye volt. Hozzá kell tennünk 
azonban, hogy a legbizonytalanabb lakáshelyzetú családok­
kal nem cudcuk 20 év után felvenni a kapcsolatot, ők azok, 
akik nem szívesen engedtek be otthonaikba, vagy otthonuk 
elvesztése után „eltűntek" a swcíális háló látóteréből. 

2. táblázat 
Az otthon dimenziója a 4 fokú bíztonsdgérzet-skálán 

nagyfokú bizcondgénec erősebb a bizconságérz.ec 
(♦t-) (+) 

erősebb a bizonyulaos.igéncc 
(-) 

nincs nwnk.ahd}-e, 
men a jövendőbeli édesanya 
d~·e h.áuaná.sbdi 6./vagy 

fiatalkorú 
munkanélküli 

nagyfokú biwoyu la r ~ 
(--) 

can.ós mu-nboBki"í 
kiLírások né&ií1, e=~ 

unuln.i v-..gy ril-zj 

hdyz.ertt rerofuytdea.:dc i=.5 

A párkapcsolat biztonsága 
Kutatások sora hívja fel a figyelmet a stabil,~?>­
zott párkapcsolat jelentőségére az élet legtöbb terühEn. 
A házasságban élők nagyobb szubjektív jólléttd, ;i:ó 
egészségi állapottal rendelkeznek. boldogabbak. hom.& 
ideig élnek. Az elemzések azt mutatják, hogy a~ 
lattal való elégedettség álraláhan U alal-ú görbét ká.n. 
A korai sz.akaszt követő nagyfokú elégedeméget 22 éh 
hozta kihívások, a gyermekvállalás, a karrierépú:és, ~ 
tenciateremtés következtében fellépő kisebb mértékii~ 
kenés követi, majd a rendszer beá.Jlásával, az új rir?Ö 
harmónia, egyensúly megjelenésével az elégedernég é;:2 
nő (Földházi, 2008). Ezek az eredmények vissz.atiikrü:x­
nek a mi mintánkon is. A baba érkezésekor az anyák sok 
még ideálisnak. támogatónak ninő kapcsolarról m;m!...,i; 

be, amely azonban kihívásokkal nézett szembe a htln 
érkezésével, illecve a beszfuődó társadalmi vá.l~atl 
Sokan voltak olyan anyák is azonban, akik eleve ll!!:'2 l.i­
egyensúlyozott párkapcsolatba várták a baba érknM 11 

apa elucasícó volt, esetleg nem is a karca vállalni a~ 
az ő helyzetüket tekintettük a legbizonyt:a.lanabbd. 
2012-re a párkapcsolatok különböző minc:ázarakat n::.::,;­

tak. Voltak, amelyek követték a már leírt U-göroo, suS· 
lizálódtak, a pár tagjai összekapaszkodva élték át a oér.-

erősebb a bizonytalanságénec 
(-) 

nagyfokú bizonyu!us;s~ 
(--) 

1989 
saíác la ká.sban élnek, 

dégcdL11ek, é.s nem cc:-rv,-z.ik 
a válcoz:catásc 

saját lakás, bérlemény, szolgálaci másokkal együu élnek, vagy 
m.isok.L:al dnek ~ -;:r:~ <> J 

,·iszony rerhdc, ~" ~ ~~ 
a fdnőctek köroct, "'½.: ~ 

kicsi hfi,.·ec. z:súfolno ~::d 

lakás, házas-s23Jló; cerve:zik külön, de nagyon rossz felcéce-
a vá.lcozmá.sc, dc elégedmck lek közö[[, nem elégedem·k 

2012 volc épícknés, felújítás, lalcishclyzec megoldo[[, néhány korábbihoz képese rossubb 
clégc:dL1cck az ocrhonukkal, esetben cgye'b rokon, eltarcou lakáshelyzet, pl. hicelfdvécel 

______ b_ú_n_k_ék_r.í ____ v_c_lü_k_é_l, _dc_ez_n_e_m_o_k_oz~g.,_o_nd_o_c _ _ va~gy~v_ál_á.s_k_ö_\·_er_keu_é_be_n __________ ___,. 
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ségekt·t. ed!t:il megerösöJtek. M:ísok ubyan együtt 
ni:iradcak, de Ut!móJn kényszer, nwgszokás szülte egym;Ís 

111dktt élés jellemezte őket. Az egyedül m::iradó any;lk is 
röbbfekkttppen élték meg :i. v:íHst, a bpcsobt széthu!Hs:ít. 
Némdyek elvesztették a stabi!idst az életükből, ezen a 
téren is bizonytalanságot élnek meg, mások lehetőségként 
fogdk fel, és új bpcsolatba léptek, amelyben megélték a 
teljt·s bi1.tons:íg énését. 

A családi kapcsolatok biztonsága 
A magyar történelem elmúlt sz.iz éve sok vihart, váltodst 
látott. Ehben a v;íltozó viló.gb::in, vesztett háborúk, válto­
zó drs;1d;1lmi szerepek között a cs:i.l:ídi kapcsobtok szere­
pe kiemelt fontoss:igt'tv:i v1lt, ez jelentette az ig::izodlsi 
pontot (Dupcsik-Tóth, 2008). A kommunista-szocialista 
rendszer tudatosan gycngíretre a közösségi szerveződése­
ket, ez is a családi bpcsobcok erősödéséhez vezetett. 
A gyerekvár:ís körüli id6S'l.akban az amúgy is erős rokon­
sági kötelékek még fontosabbá válnak :i.z információ :ít­
ad;ís.iv-.11, a szüks~es segitségnyújd.ssal, gondoskodással. 
Ennek megélése 11;1gyfokú biztonságérzetet jelent egy 
olyan id6sz.akban, amely telve V;'ln kételyekkel, ismeretlen 
tényezókkel, hi:ínya pedig fokozza a bizonyrabns:ígéne­
ret, félelmet. A fiatal anyák sokszor füzik szorosabbra a 
kapcsolatot édesanyjukkal, ha az korábban nem sérült 
jóvátehetetlenül. Aki rudort kire r:ím:isz.kodni, ,,női" kér­
déseket megbeS'l.élni, aki példaképként tekinthetett a saját 
szülei~, nagyobb bizton~ggal várhatta a gyermek szüle­
tését, mim ;1z, akinek nem \'Olr szülői mintája, vagy rossz 

3. tábl:íz.at 
A pdrkapcsolat dimenziója a 4 fokri bi.zt-0nságérut-skd/d11 

nagyfokú biz1ons.ágéne1 
(+.) 

1989 tfo1ogató rm ncr, 
Jki örül a gyel'(.'knck, 

kíméli a párját, 
része vesz a család életében. 

az anya tánllszkodik d 

2012 ha a drs ugyanaz maradt: 
rendszeresen röltl'nck t'gyüH 

idó1, bcszélgecnck, megjdcnik 
mim érték, v-Jnnak konAik1u-

sok, de közúScn nwgoldj.lk ókct, 

ha új J drs: c:imog:uó, cgrürt 
lt'rvnó, rtlgi rossiból kilépve, 
q;)' {rm, új kapcsobtor alaki-

l0t1Jk ki kfü.öscn 

erősebb a biztonságéne1 
(+) 

v:in partner, nem érnni a 
támogató jelenlétet, kcvcsec 

\".11\ 011hon, dolgozik (m.isodál­
Usban is, akár a sJját házon is, 

.kell a pénz") 

ha ugy.in az a t:irs: 
t'~yilrr maradtak, nincs jdcncós 

probléma, dc cgym:is ntdlcrc 
l1lnt'k, nincsenek közös 

programok, 

ha új a t:lrs: van nniködó új 
kapcsolat 

volt, akinek a csaUdja elutasította a p,frkapcsoladt vagy 
a születendő gyerekét. Középkorú anyaként a családi kap­
csolatok is átrendeződnek. A fizikai, érzelmi közelség té­
nye, :iz élö, dérhetö idős szíilók, illetve felnőtt testvérek 
jelenléte, a nagykorú gyerekkel kialakuló i'.tjfajta kapcsolat 
kialakídsa Y:llik a biztonságérzet alapjává. 

A baráti kapcsolatok biztonsága 
A személyes kapcsolatok által megteremtett biztonság har­
madik pillére (a párkapcsolaton és a családi viszonyokon 
túl) a badts:ígokon keresztül megélt stabilitás. A kutad­
su nkban szereplő n6k életének ez a területe fokozottan ki 
volt réve a változás veszélyének. A munka dimenziójfoál 
már említettük, hogy a szociJlizmus éveiben legtöbbs1.ör 
a munkahelyen megélt kapcsolatok jelentették a barátsá­
gokat is. Másrészt a kisgyerekes időszak a legstabilabb 
b:irárságokra is terhet ró, az anyákat eltemeti az állandó 
készenlét, a 24 órás szolgábt, így nincs idejük, energiájuk 
a badtságaikat :ípolni. A b:iba születése udn sokan szá­
moltak be a baráti kapcsobraik gyengüléséröl, tapasztalták 
a felnőtt közösség hifoy:ír, de legtöbben akkor még úgy 
érezték, hogy a baba képes pótolni a hiányzó badrokar. 
Ahogy azonban a megszületett gyerekeik nagyobbacskák 
lettek, a bar:its:ígokat újra kellett építeniük. Biztonságér­
zetet jelentett az is, h:i. sikerült felvenni a régi, gyerekkori 
barátokkal a kapcsolatot (voltak természetesen, akik a 
kisbabás időszakban sem távolodtak el egymástól), de az 
éppúgy, ha valaki a megváltozott életkörülményeiben új, 
hozzá hasonló bat:írs:ígokat tudott kiépíreni, közös mun-

erősebb a bizonytalansigénet 
(-) 

az apa kezdetben nem örült 
a babfoak. és nincs is jdl•ncós 
pozitív változás, vJgy szülés 

uc:in érnhe1óe11 romlik 
a kapcsolat (JZ anya szim:irJ 

már nt·m a drs J fontos, hanem 
a baba, és nem is akarnak v:11-

rozmni), válás felmerül, 
a ffrj lpakenc még jck·n V;lll , 

dc nem p:irként müködnr:k 

nincs kapcsolat a v:llis udn, 
cgyt-dül él 

nagyfokú bizonytalanságénet 
(--) 

apa nem is abrja v.illalni 
a gycrckec, abortuszt akart, 
nincs jden, nem r-.imogar 

a lak:ishclrzet mcgoldhatar­
bns.iga miacr a vá.Us udn 

cgyüt1 maradnak, vagy :i v:ílás 
köve1kczményd1 mllg mindig 

viseli a nő (Jkir anyagilag: hitel, 
ak.i r lel kilcg: lll' lll dolgoztJ méo 
fel), ,-:igy szenw,lélybm·gséggcl 

tl·rhdt p:írkapcsolat 

1 

i 
1 

1 
1. 
j. 

' 
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4. táblázat 
A családi kapcsolatok dimenziója a 4 fokú biztonsdgérzet- skálán 

nagyfokú biztonságérzet 
(++) 

1989 van rámogaró család, örülnek a 
babának, a házasságnak, jelen 

vannak, segírenek (akár együrt, 
akár külön), anyai nagymama 

példakép, otthon segir a babával 

2012 megjelenik a nagyszülő, mint 
akivel a fonros ügyeit megbeszé­
li, jó a gyerekeivel a kapcsolat, 
van folyamatos és kölcsönös 

kommunikáció 

erősebb a biztonságérzet 
(+) 

vannak jelen levő, emlírett 
családi kapcsolatok, nem aka­

dályozzák az önálló élerec 

pozitív élményeknél megjele­
nik a nagyszülő, gyerekekkel 

általános jó viszony 

ka vagy közös hobbi, érdeklődési kör alapján. Sokan vol­
tak azonban olyanok, akik megtanulták barátok nélkül 
élni az életüket. Azonban az ő biztonságérzetük, a saját 
magukban való nagyfokú bizodalmuk csak felszínes biz­
tonságnak tekinthető. A kérdés mindig ott motoszkálhat: 
most rendben vagyok, megbirkózom az élettel, de mi lesz, 
ha valami nem sikerül, ha baj ér? Ki lesz ott mellettem? 

A testi-lelki egészség biztonsága 
Ez a dimenzió némiképp kakukktojásnak tekinthető, az 
1989-es adatokat tekintve mindenképpen. Az egészséges 
életmód, a táplálkozás, a mozgás egészen másképp jelent­
kezik egy várandós kismama életében. Az egészségi állapot 
folyamatos, utasícásra történő monitorozása fals egészsé­
gérzethez vezethet, ami aztán a várandósság és a gyerme­
kágy végeztével újra normális kerékvágásba kerül. Más­
része - bár minden dimenzió nyilvánvalóan hat a többire 
(erről a későbbiekben lesz még szó) - a testi-lelki egészség 
dimenziója (és később a jövő dimenziója is) jelentős rész­
ben a többi dimenzióban megélt biztonságérzetet tükrözi. 
A munkával való elégedettség (Laki, 2011), a párkapcsolat 
minősége (Gödri, 2001), az otthon (Sallay, 2014), a bará­
ti és családi társas kapcsolatok megléte (F. Lassú, 2004) 
mind-mind hatnak az egészségi állapotra és viszont (Pikó, 

5. táblázat 
A bardti kapcsolatok dimenziója a 4 fokú biztonságérzet-skálán 

nagyfokú biztonságérzet 
(++) 

1989 említ barátokat, kollégákat, 
hiányozni fognak, nem halvá­
nyulnak el a kapcsolarok szülés 

urán sem 
2012 vannak élő baráti kapcsolatok, 

egyéb közösségben (tánc, sport, 
szomszédság, egyház) részvétel 

erősebb a biztonságérzer 
(+) 

megjelennek barátok vagy 
kollégák, de a kapcsolat nem 

annyira erős 

kevés baráti kapcsolat , de 
megjelenik 

erősebb a bizonytalanságérzet 
(-) 

nem jelenik meg a család, nem 
tartják a kapcsolarot, nem 

segítenek egymásnak, anyai 
nagymamával szemben komoly 

kritika fogalmazódik meg 

másik családtaghoz (konílik­
rus miatt) elkölrözó gyerek, 

megszakadó kapcsolat, meghalt 
nagyszülók 

nagyfokú bizonytalanságérzet 
(--) 

elutasító család, kénysurüen 
együtt éló konfliktusos viszony 

a nagyszülókkel, nagyszülók 
nem példaképek, megszakadt a 

kapcsolat 

2002). Az 1989-es biztonságérzet értékelésénél így figye­
lembe vettük a várandóssággal együtt járó fokozott egész­
ségügyi kockázatokat, speciális megfontolásokat, és az 
átlagosnál nehezebben viselt terhesség, a korábban fenn­
álló egészségügyi problémák, nem egészségtudatos maga­
tartás jelentette a nagyfokú bizonytalanságot, az egészsé­
ges terhesség, reményteljes várakozás pedig a biztonságot 
2012-re sokkal differenciáltabb lett a kép. Addigra látha­
tó nyomot hagyott a kérdezett nőkön az elmúlt évtizedek 
magatartása, életmódja, érezhető biztonságérzetet adott 
az a rudat, hogy az egészségi állapot kontrollálható egész­
ségtudatos viselkedéssel, a meg-megjelenő, korral járó 
problémák szinten tarthatók, míg bizonytalanságot terem­
tett a sorozatos betegségek, egészségügyi problémák ki­
számíthatatlan megjelenése. 

A jövő biztonsága 
A másik szintetizáló jellegű dimenzió a testi-lelki egészség 
mellett a jövővel kapcsolatos érzések dimenziója. Erről is 
elmondható, hogy- bár az összes többi dimenzió hat rá 
- önálló súllyal, iránnyal is rendelkezik. 1989-ben a jö\'Ó· 
be vetett hit sokszínű volt, érdekes volt azonban megfi­
gyelni, ahogy az anyák inkább az anyaságukra, a szüle­
tendő babájukra koncentráltak, és a külvilág, az ország 

erősebb a bizonytalanságérzet 
(--) 

gyengüló kapcsolatok, magá­
nyérzet 

nincs barát, nincs közösség, 
nincs bizalmas 

nagyfokú bizonyralanságéner 
(- - ) 

se munkahelyi, se baráti 
közösség, reljesen megszűnt 
kapcsolatok, elszigeteltség, 
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6. tábl&zat 
Az rglmlg dimenziója a 4 fokú biztonsdgérzet-skdldn 

nagyfokú biztonságérzet 
(++) 

1939 (J dran<ló!>Sig okozta esedegr:s 
v.íhoúsok mim nem tc·kimet­

tiink senkit i<lc t.mozónak) 

2012 sportol, egeszséges életmódot 
folym, teslileg-ldkilcg jól érzi 

magár 

erősebb a biztonságénet 
(+) 

sobt tesz az egészségért, mo­
zog, nincs komoly probléma a 

terhességgel, teherbeeséssel 

korának megfelelő fizikai 
állapor, nincs komoly egészségi 

probléma 

jövöjén való gondolkodás feladatát átengedték a párjuk­
nak. Amikor a nöket kérdeztük félelmeikröl, rerveikröl, 
azok nagyrészt a babával kapcsolatos eseményekre, felada­
tokra vonatkoztak. Természetes velejárója ez a terhesség­
nek, anyaságnak, a következö generáció megóvása, életben 
tartása kiemelt és kizárólagos feladattá válik ebben az 
idöben. Húsz évvel kés6bb már kinyílt, tervező, gondol­
kozó vagy behúzódó, reménytelen, de mindenképpen a 
külvilág eseményeire reflektáló nőkkel találkoztunk. 
Nagyfokú biztonságén.eret az jelentett, ha egy anyának 
voltak reális ten·ei az életével, !árra maga előtt a jövőjét, 
fel tudra mérni, hogy mi fér bele, minek a beteljesítése 
esélyes. Találkoztunk olyan anyákkal is, akik a megélt 
csapások hatására teJjesen elvesztették a reményüket ön­
magukban, a teljesítményükben, nem hittek már abban, 
hogy van értelme bármit tenni, remélni, tervezni, az élet 
úgysem úgy alakul, ahogy szeretnék. 

A személyes biztonságérzet többdimenziós modellje 
A dimenziók segítségével meg tudtuk határozni az anyák 
általános biztonságérzetét a kér vizsgált időpontban. A 
biztonságérzetet az előbb leírt módon 4 fokú (l-4} skálán 
pontoztuk, amelyben az l-2 pont alapvetően bizonyta­
lanságot jelzett, a 3-4 pedig biztonságot. Nem meglepő 
módon 1989-ben a munka területén élték meg az anyák 

7. táblázat 
A jövö dimenziója a 4 fokti biztonsdglrzet-skdldn 

nagyfokú bizcons~génet 
(++) 

19S9 biulon1111al cekim a jövőbe, a 
babJ körüli kérdések e\ren<lc­

zcmk, a rfo;Jdalmi változ.ások­
ban lir ·:1 a sJjá[ hd 1r 

cröscbb a blz1onságér1.c1 
(+) 

nincs félelme, várja a babát, 
dc vannak bizonytalanságok 

erősebb a biionyula nságériet 
(-) 

rerhesség elején dohányiorr, 
vagy kisebb eg~szségügyi 

probléma jelentkezett (mes• 
rerséges megtermékenyítés, 

vesz~lyeztetett rerhesség, szülés 
során probléma, szülés utáni 
fájdalom, akadilyoztatonság) 

hosszan tartó egészségi problé­
ma, műrérek, baleset 

nagyfokú biionytalanságériet 
(--) 

komoly egészségi probléma, 
amely döntően befolyásolja az 
életét, vagy több kisebb beteg­

ség, amik halmozó<lnak 

hosszan tartó egészségi problé­
ma, általánosan rossz közérzet, 
a mindennapokat meghatározó 

bete sé tudat 

a legnagyobb fokú biztonságot (3,42 pontos átlag), ezt 
köverrék a különböző kapcsolati biztonságok, a párkap­
csolati biztonság (3,34) a család biztonsága (3,12) és a 
baráti kapcsolatokban megélt biztonság (2,9). Az otthon 
biztonságának ádagpontszáma a biztonság-bizonytalanság 
határán mozgott (2,58), a jövő (2,27) és a testi-lelki egész­
ség dimenziójában (2,16) azonban inkább bizonytalansá­
got éltek át. 

2012-ben a család volt az a hely, ahol a legnagyobb 
fokú biztonságot élrék ár (3,37), a munka biztonsága csök­
kent, de még második helyen található (3,26). A baráti 
kapcsolatok (2,9-ről 3, 22-re) és az orrhon biztonsága (2, 
58-ról 3,21) is jelentősen javulr, a párkapcsolati biztonság 
ugyanakkor visszaesett 2,98-ra. Továbbra is az utolsó két 
helyen található a jövő és a resti-lelki egészség biztonsága, 
bár a jövő jelentősen emelkederr, árért a pozitív tarto­
mányba (2,5 fölé, 2,63-ra), a resti-lelki egészség dimenzió­
jában viszont fokozódott a bizonytalanság érzet (2,l}. 

erősebb a bizonyta.lans~génet 
(-) 

fel a s1.üléstól, szorong a gyerek 
egészsége miatt 

nagyfokú bizonytalanságérzet 
(--) 

félelmek halmozód:ísa (kapcso­
bri, támdalmi, anyagi, szülői 

biwnytalanságok) 

2012 1cn•ei v-,11111Jk, konkrér lépések- rcrvei v-mnak, pozitív jövőképe, fél a jövó bizonyos aspektusairól félelmei halmozódisa 
(álUsféltés, gyerekféltés, hirel, 

lécbizonyra lanság) 
kd. reális célokkal (önképzés, unobváds, konkrér lépések (füásféltés, gyerckféltés, hirel, 

hobbi, k:mier, csal:i<l) nélkül, <le bizalommal lérbi1.0nytala11s;lg) 
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8. táblázat 
A bizonytalanság dimenziók sorrendje 1989-ben és 
2012-ben 

1989 2012 

1. Munka Család 

2. Párkapcsolat Munka 

3. Család Barát 

4. Barát Ouhon 

s. Otthon Párkapcsolat 

6. Jövö biitonsága Jövö biitonsága 

7. Testi-lelki egész.stg Testi-lelki egésiség 

Jól látszik, hogy a kisebb mozgások mellett a párkapcsolat 
az a terület, ahol a legnagyobb fokú biztonságérzet-vesz­
reség történt, míg a családi kapcsolatok megerösödtek 
2012-re. 

A dimenziók külön-külön való elemzése után nézzük 
meg, hogy hányan voltak azok, akik összességében, a di­
menziók hálózatát tekintve biztonságban érezrék magu­
kat, és hányan voltak inkább bizonytalanságban. Olyan 
anya nem volt, aki mind a hét területen teljes biztonság­
ban érezte volna magát (azaz, hét dimenzióban is 4-es 
pontszámot kapott volna), 4% volt az, aki 5 különbözö 
dimenzióban is nagyfokú bizronságban érezte magát, ök 
volrak a mintánk legjobb helyzetben lévö anyái. A skála 
másik végén azok az anyák álltak, akik semmilyen(!) di­
menzióban nem érezték magukat teljes biztonságban, ök 
a minta 20%-ár teszik ki. Emellett nagyon sokan voltak, 
akik csak 1 vagy 2 dimenzióban voltak teljes biztonságban 
(26%, illetve 25%). További 18% érezte magát 3 dimen­
zióban, míg 8% 4 dimenzióban teljes biztonságban. Ezek 
az arányok 2012-re sem módosultak jelentösen, bár a gör­
be laposabb lett. Kevesebben lettek azok, akik semmilyen 
dimenzióban nem kaptak 4-es énékelést (16%), 1 dimen­
zióban 27%, 2-ben 25%, 3-ban 18%, 4-ben 11 o/o és végül 
5-ben továbbra is 4% érezte magát teljes biztonságban. A 
3. ábrán látszik az anyák 1989-ben és 2012-ben mért 
általános biztonságérzete. 

3. ábra 
Az anyák biztonságérzete 1989-ben és 2012-ben (%) 
' :::-=--_--==- -.IG 

ll) 
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0 ____ _.,.. ___________ _ 

1 0 

___ .,...,. 1989 

--- .,~ 2012 

A.z: a11ydk biuomdglruthuk J;mmzióhdlóZ1114 1989-brn h 20/2-bm 

Az eddigiekben a dimenziókat tulajdonképpen egymástól 
független kategóriákként érrelmezrük, még akkor is, ha a 

mért értékeket összesítettük. Holott nyilvánvaló, hogy 
ezek a dimenziók összefüggenek, hatnak egymásra. A di­
menziók egymással való korrelációiból kirajzolódó ábrák 
azt is megmutatják, hogy 1989-ben és 2012-ben melyek 
voltak a leginkább központi dimenziók, amelyek a legszo. 
rosabb kapcsolatban állrak a többi dimenzióval, és me½·ek 
voltak elszigetelrebbek. Melyek azok a dimenziók. amelyek 
sérülése (az abban való biztonságérzet jelentös, a.lcir 
átmeneti csökkenése miatt) a leginkább járnak együtt a 
többi dimenzióban megélt biztonságérzetben va.Jó meg­
rendüléssel. Az ábrán a dimenzió jelének mérere azzal függ 
össze, hogy milyen átlagos korrelációt murar a többi di­
menzióval, az egyes kapcsolati vonalak pedig az adott kér 
dimenzió közötti korreláció erősségét. A feketével jelzett 
kapcsolatok jelzik a szignifikáns kapcsolarokar (szemben 
a szürkékkel), a szaggatorr vonal negatív korrelációr jelez. 
azaz ellentétes együttjárást. 

1989-ben a dimenzióhálózat központi elemei a párkap­
csolat és a munka. Ezek szoros kapcsolatban állnak a töb­
bi dimenzióval, erősen meghatározzák az álralános biz­
tonságérzetet. A családi és baráti kapcsolarok azonban 
kevesebb súllyal rendelkeznek, függerlenebbek a többi 
dimenziótól. 

4. ábra 
A biztonságérut hálózata 1989-ben 

egészség 

2012-ben a munka és a jövővel kapcsolatos bizronsig di· : 
menzióinak szoros együttjárása figyelhető meg. A bizros 6 
jó munkahely pozitív jövöképet sugall, míg ennek elicn­
kezöje gyakran reménytelenséggel jár együtt. A harm.idik 
fontos pillér továbbra is a párkapcsolat, amely kisebb jt'· 
lentőséggel ugyan, de a legtöbb dimenzióval jár szorosan 
együtt. A baráti kapcsolatok kicsiny jele mutatja, h~:· Nt 
2012-ben az anyák baráti kapcsobrai álrahban na~,)~ 
biztonságérzettel járnak (ahogy korábban már lx,mur;t-
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ruk), jelentőségük áJralában kisebb, nagyrészt függetlenek 
a többi dimenzióról. 

S.ábra 
A bizlonságérzet hálózata 2012-ben 

jövő családl kapcsolatDlc 
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Növekedik az érdeklődés a szülés és születés 
társadalomtudományi kérdései iránt 
{Könyvismertetés: Kisdi Barbara {szerk.): Létkérdések a születés körül. 
Társadalomtudományi vizsgálatok a szülés és születés témakörében. 
Budapest, L'Harmattan Kiadó - Könyvpont Kiadó /Ars Sociologica, 3., 2015, 451 oldal) 

A születés rendkívül összetett jelenség - mind biológia, mind kulturális értelemben. Folyamatát valamennyi 
társadalom kulturálisan formálja és felügyeli, társadalmi problémává teszi. E fontos életfordulóhoz számta• 
lan képzet, elöirás, tabu, szokásrend és ideológia tapad, amelyek egyszersmind társadalmi értékek közvetí· 
tésére szolgálnak. Az e kérdést körbejáró kötet ismertetöjéből a szerzőtől, aki a kötet szerkesztője is egyben, 
megtudjuk, hogy számos társadalomtudomány művelőjének közös szándéka, hogy továbblendítsék a szülés 
és a születés szerteágazó ügyének társadalomtudományi kutatását, inspirálva a tudományközi és a különbö­
zö paradigmák közötti párbeszédet. 

Kulcssz.avak: otthonszülés, születés társadalomtudományi vizsgálatai, új reprodukciós technológiák, társadalomnéprajz, 
kulturális antropológia 

Még 2015-ös dátummal, de már a tavalyi évben jelent meg 
a szülés és születés problémakörét a legkülönfélébb társa­
dalomtudományi megközelítésekben körüljáró tanulmány­
kötet, amely a Lé/kérdések a születés kön"il. Társadalomtu­
dományi vizsgálatok a szülés és születés témakiirében1 címet 
viseli. Rendhagyó módon a Kapocsban a kötetet a szerkesz· 
tö mutatja be a szülés és születés társadalomtudományi 
kérdéseinek és kutatástörténetének keretébe ágyazva.2 

Noha a szülés és születés társadalomtudományi vizs­
gálatai nagy múltra tekintenek vissza, jelentőségéhez ké­
pest mégis feltűnö a mellőzöttsége. A születés rendkívül 
összetett jelenség- mind biológiai, mind kulturális érte­
lemben. Ezért valószínűleg nem túlzás azt állírani: még 
sokféle aspektusa feltárásra, pontosírásra, átgondolásra vár. 
A szülés és a születés biológiai folyamatát valamennyi tár­
sadalom kulturálisan formálja és felügyeli, társadalmi 
problémává teszi. Ezért beszélhetünk a szülés és születés 
kultúráiról. E fontos életfordulóhoz számtalan olyan kép­
zet, előírás, tabu, szokásrend, elvárás és ideológia tapad, 
amelyek egyszersmind a társadalmi értékek közverítésére 
szolgálnak. A modern társadalmakban éppen úgy hang­
súlyos és ritualizált a szülés és a születés egész folyamata, 
mint a „hagyományos" társadalmakban, ám az előbbiek­
ben a pluralitás lehetösége egy kultúrán belül is kitágítot­
ta a lehetséges megoldások mintázatát, amelyekben fontos 
motívum a választhatóság. Ez a választhatóság vonatkozik 
mind a gyermekvállalás időpontjára, módjára, a vállalni 
kívánt gyermekek számára, mind az újszülött fogadásának 
körülményeire, táplálásának, korai nevelésének formáira, 

mind a szüleréssegítésben résztvevők bevonására (vagy 
nem bevonására) és egy sor olyan megoldásra, amelyet a 
modem „szüléspiac" felkínál. E választhatóság-egyebek 
mellett - eredője is azon jelenségeknek, amelyek társadal• 
munk születésszámbéli változásait jellemzik. 

A nemzetközi színtéren a reprodukció sokféle társadal­
mi-politikai vonatkozása, mint globális társadalomtudo­
mányi probléma, csak a 20. század közepén jelent meg -
elsősorban annak a medikalizációs folyamatnak a hatására, 
ami az orvoslás felügyeletét olyan területekre is kiterjesz­
tette, amelyek korábban nem tartoztak alá (születés, halál, 
időskor, devianciák). A reprodukció kulturális felügyele­
tének társadalomtudományi kritikái Michel Foucault-t 
(1973) követték, aki szerint a hatalomgyakorlás 18. szá­
zadtól kezdődő átalakulásában nagy szerepe volt azon to­

tális intézményeknek, amelyek maguk is az elnyomást, a 
társadalmi elfojtást jelenítették meg, mint a börtön, az 
elmegyógyintézet, a panoptikum vagy a klinika. Foucault 
szerint az ellenőrző orvosi hatalom célja nem is annyira az 
elnyomás, hanem a beavatkozás, a jelenlét állandó lehető­
sége, illetve adott témák feletti diskurzus irányírása, bir• 
toklása. Brigitte Jordan Birth in Four Cultures: A Cross-Cul­
tural /nvestigation of Childbirth in Yucatan, Holland, 
Sweden and the United States című könyvében (I 978) már 
kifejezetten a születésre fókuszál: a saját maga által bioszo­
ciálisnak nevezett módszerrel kívánta bemutatni azt, hogy 
a szülés során a biológiai és a kulturális „törvényszerűsé­
gek" hogyan alkotnak szerves egészet - mindig az adott 
kultúra alapvető értékeinek aláhúzására, amely egyben a 
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hatalom kifejezésének is eszköze. Jordan az egészség-be­
tegség fogalomköréről való gondolkodás változásainak 
miliőjében hívta fel a figyelmet arra a ma már egyértelmű­
nek tűnő rényre, hogy a szülés nem pusztán biológiai-fi­
ziológiai-pszichológiai folyamat, hanem kulturálisan is 
meghatározott esemény. A születés társadalomtudományi 
vizsgálatai mind a „hagyományos" (Mead-Newton 1967; 
Bledsoe 1990; van Bogaert 2008), mind a modern társa­
dalmak szüléskultúráinak tanulmányozásakor (Martin 
1987; Oakley 1984; Gélis 199 l; Davis-Floyd 2003) az 
émikus megközelítés3 jelentőségét húzzák alá. 

A 20. század közepén és második felében a reprodukció 
társadalmi-politikai kérdései olyan rendszerek tanulmá­
nyozására sarkallták a kutatókat, mint az abortusz kap­
csán megfigyelhető etnikai, nemi egyenlőtlenségek, a 
nemi preferenciából eredő csecsemőgyilkosságok vagy a 
kínai egygyermekes politika. A '90-es évek szüléssel fog­
lalkozó társadalomtudományi kutatásai az ún. ,,új repro­
dukciós technológiák" (New Reproductive Technologies, 
NRT) vizsgálatát állították a középpontba, például a kü­
lönféle születésszabályozó eszközöket (spirál, tabletrák), a 
fogamzást mesrerségesen elősegícő technológiákat (pl. 
mesterséges megtermékenyícés, lombikbébi), a szűrővizs­
gálati műszeres eljárásokat (amniocentesis, ultrahang, 
vérvizsgálat), a magzaton az anyaméhben végrehajtott 
sebészeti beavatkozásokat, a szülési technológiákat (elekt­
romos magzati monitorozás, szülésgyorsító vagy -lassícó 
szerek, érzéstelenítők) vagy a szülés utáni technikai eljá­
rásokat (pl. inkubátor). Az új technikai eljárások, mint az 
első lombikbébi megszületése (1978), vagy az első maga­
sabb rendű gerinces egy felnőtt sejtből történő klónozása 
(1997) újrafogalmazásra kényszerítették a biológiai repro­
dukció fogalmát, résztvevőinek társadalmi meghatározá­
sát, egymáshoz való viszonyát s nem utolsósorban a hata­
lom birtoklásának paramétereit. 

A születés alternacíváiban jelentkező normativitás az 
ipari társadalmakban alternacív szülésmozgalmakban je­
lentkezett a 20. század végén, amelyek részben az orvos­
tudomány, részben a civil szféra felől fogalmazták meg új 
igényeiket. Ennek legismertebb formája az otthonszü­
lés-mozgalom, amely híven tükrözi az ipari, majd fogyasz­
tói társadalom részeként felbukkanó - s egyben azt kriti­
ka alá vonó- posztmodern szemléletet, amely nemcsak a 
születésről alkotott elképzeléseiben, hanem az életmódban 
megvalósÍtott alternativitásban is megjeleníti világszem­
léletének ércékeir (Mathews-Zadak 1991; O'Connor 1993; 
Coffey 2012). Az új értéket képviselő, teste felett rendel­
kező anya képe aztán maga is a társadalomtudományi 
elemzések tárgyává válc (Stanworth 1987; Rapp 1994). 

A magyarországi társadalomtudományok számára kü­
lönösen kedves és régóta kutatott terület a család születé­
sének témája, ám a szülés és születés minőségére vonatko-

zó kérdések vizsgálata még úgyszólván gyermekcipőben 
jár. A nemzetközi vizsgálatokat csak a 80-as évek végétől 
követték a magyarországi kutatások, amelyek teret enged­
tek a reprodukció elméleteinek, az erről való társadaJmi 
gondolkodásnak, a várandósság, a szoptatás, illetve a ko­
rai kötődés új kérdéseinek, a nemi szerepek problemati­
kájának, illetve az újszülött társadalmi értékelésének és 
befogadásának; hangsúlyaikat azonban - tudományos 
érdeklődésükből, megközelítésmódjaikból és módszereik­
bői adódóan - valamennyien máshová helyezik. 

A néprajztudomány a magyar nyelvterületen a társadal­
mi normák által szabályozott szülésmódok társadaJom-és 
kultúrtörténeti vonatkozásait, szokásrendszerét, az aktuá.li.s 
világképhez és világértelmezéshez való viszonyát, ilJme 
tárgyi feltételeit írja le és elemzi (Kertész 1989; Kapros 
1990; Kóbor 1992; Polner 1995; Vínkovics 1995; Dciky 
1996; Benedek 1998; Balázs 1999; 2012a; 20126; Vidik 
2001; Kókai 2002; Deáky-Krász 2005; Zakariás 2006; 
Csonka-Takács 2006; Grynaeus 2012). A néprajz eredmé­
nyei rávilágítanak a szülés-/születésértelmezés, illetve az m 
körülvevő szokásrendszerek kultúrafüggő voltára. 

A magyar szociológia területén nagy hagyománya v:in 

a szülés és születés társadalmi vizsgálatának (Hanák 
1988a; 1991; Losonczi 2009). Ezeka kutatások rendszerint 
demográfiai adatelemzésen alapulnak (S. Molnár 199& 
2009; Spéder-Kapitány 2007; Földházi 2013; 2014), kér­
déseik pedig a születésszám változásaira (Pongráa 2002.t\. 
a társadalmi réteg- vagy deprivációs helyzetból adódó 
kulturális sajátosságokra (Hanák 19886; Neményi l9SS: 
Janky 2005), illetve az abortusz és a csecsemógyilkossíg 
problémájára (Cseres 1988; Andorka 1990; Pongrác 
20026; Kamarás 2007) fókuszálnak. Ezzel párhu1..1.lllilS:ill 
- ám jóval ritkábban - megfogalmaznak az egész.següf;Y 
szüléskultúrájával kapcsolatos kritikákat is (Czenl.-y l9S5: 
Losonczy 1986; 2009), amelyek részben érintik a szüb 
alternatív irányzatainak témakörét. A család és a szül~:: 
illetve az eddig elvezető Út politikai érzékenyit6ét cdk~;:i 
kitűző, 2009-ben megalakult Három Királyfi, Hiro.'1 
Királylány Mozgalom, illetve az ugyanekkor élem hí\\'.;: 
Népesedési kerekasztal a társadalomtudománrok é-s ;1 ,.:;­

mészettudományok éles határait feszegető Kopp ~lir,; 
nevéhez fűződik. 

A szociológián belül a 90-es évek elején r..fagpron;;-.i­
gon is külön diszciplínaként jelentkezett az orvosi szo."ix· 
lógia (Szántó-Susánszky 2002; Pikó 2006) ilktw ~ 
egészségszociológia (Pikó 2002), ám a születés t~m,k;\t 
nem áll a vizsgálatok fókuszában. 

Hasonlóképpen nem szentel különösebben n.1~_r ti~,• 
met a magyar orvosi a ne ropológia sem a születésni:~, :--0 

a 2012-ben hasonló címmel megjelent kötet (Li.z.H-l-', 
2012) már tartalmaz egy fejezetet ,.Nemek 6 .11\'f\f\\':• 

ció orvosi antropológiája" címmel. Mindazo11.1lt.tl a hr 
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Kisdi Barbara: Növekedik az érdeklődés a szülés és születés társadalomtudományi kérdései iránt 

antropológusok közül kevesen foglalkoznak a születés 
kérdéskörével (Kisdi 2013). 

Új és fontos kérdéseket vet fel a témával kapcsolatban 
a pszichológia tudománya, amely egyfajta hidat jelent a 

társadalomtudományok és az orvostudomány, illetve a 
cermészettudományok között (Fülöp-Szabó 2012), s így 
SJjáros perspektívából közelíti meg a szülés és születés kér­
déskörét (Andrek 1997; Gervai 1997; Hidas 1997; Varga­
Andrek-Herczog 2011). E lehetőséget kihasználandó 

alakult meg 1991-ben a Magyar Pre- és Petinatális Pszi­

chológiai Társaság, amely már kifejezetten a várandósság 

és a magzat, illetve a szülés-születés körüli események 
pszichológiai elemzésével foglalkozik (MPPPOT 1999). 

Az anyaság (C. Molnár 1996), a szülővé válás, legújabban 
pedig az apaság kérdéseinek vizsgálata ad keretet a mag­

zati lét és a perinatális pszichológia iránti egyre erőtelje­
sebb érdeklődésnek. 

A Létkérdések a sziiletés kö"rül. Társadalomtudományi 
vizsgálatok a születés körül című, 451 oldalas tanulmány­
kötet születése sem előzmények nélküli. 2014 októberében 

1 Pázmány Péter Katolikus Egyetem Szociológiai Intéze­
tében interdiszciplináris konferenciát szerveztünk, ami 

azon magyar kutatások bemutatására kínált fórumot, 

amelyek a szülés és a születés tágan érteLnezett társada­
lomtudományi vizsgálatát rűzték ki célul. A konferencia 

programja 28 előadást kínált. Az egy évvel később nyom­
dába került kötet alapvetően erre a konferenciára épült, 
de a könyvbe került kéziratok az előadásokhoz képet igen 

jelentős bővítésen, módosításon mentek keresztül, illetve 
új kéziratok is érkeztek a szerkesztőhöz. A L'Harmattan 
Kiadó Ars Sociologica e. sorozatában4 megjelent tanul­

mánykötetbe végül 25 szerző 19 írása került, amelyek a 
szociológia, a pszichológia, a néprajztudomány, a kultu­

rális antropológia, az irodalomtudomány-színháztudo­

mány és egy szerző jóvoltából a perinatális segítő szakma 
látásmódjába és kutatásaiba engednek bepillantást. A 

szerzők rövid szakmai életrajza a kötet végén olvasható. 
A kötet bevezető tanulmányában (A haláltól a születé­

sig) a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Szociológiai In­

cézetének vezetője s egyben a kötet szakmai lektora és az 

Ars Sociologica sorozat szerkesztője, Hidas Zoltán veti fel 

a szüléssel és születéssel kapcsolatos nagy emberi kérdése­

ket s az azokkal összefüggő lehetséges kutatási vetületeket. 

Elsősége a kötetben nem vezetői státuszának, hanem abbé­
li érzékenységének köszönhető, amely filozófusi és szocio­

lógusi létéből fakadóan képessé teszi a születés problémá-
1 jának többirányú, árnyalt megközelítésére. Nagy ívű 

tanulmánya az egyéni és társadalmi elmúlás felől közelít 
a lécezés kezdetéhez, ahol a világ keletkezésének és az egyé­

ni születés jelentésének gondolatgazdagságát feszegeti. 
' Keresi a létezés kezdetének univerzális értelmezéseit, 

amelynek összetett rendszereit az ókori kultúrák és a korai 

kereszténység felfogásain keresztül vezeti át napjaink „szü­

lésprojektjei"-ig. A létezés, illetve a nemlétből a létbe való 

átmenet azonban önmagában nem értelmezhető, mert „ha 

igaz az ősi mondás, miszerint minden ember kétszer szü­

letik, először húsból, másodszor szóból, akkor a testi szü­

letés mindig is jóváhagyásra vár. Ez lehet a születés bár­

milyen társas kultúrájának foglalata." 

A tanulmánykötet első fejezete három társadalom-nép­
rajzi vizsgálat eredményeit kínálja. A Sapientia Erdélyi 

Magyar Tudományegyetem professzora, Balázs Lajos írá­
sa vezeti be az olvasót a néprajz látásmódjába, illetve saját, 

negyvenévnyi kutatásának tapasztalataiba, a népi bölcses­

ség mélységeibe. A szülés és születés csíkszentdomokosi 
kultúráját értelmezi írásában, amelyet tapasztalati kultú­
raként, erkölcsi és perspektivikus tudásként értelmez, s 

amelyre „az emberi felemelkedés történetének másfajta 
elbeszéléseként" tekint. A fejezet második tanulmányának 
szerzője Örsi Julianna. A neves néprajzkutató írása szintén 

egy egész életművön alapszik, amely a Nagykunság szel­
lemi értékeit e tanulmányában a szüléshez-születéshez és 

a gyermekhez való viszonyon, a szülészeti ellátórendszer 
átalakulásán, illetve statisztikai és levéltári adatok áttekin­
tésén keresztül mutatja be. A harmadik szöveg T. Ládonyi 

Emese néprajzkutató írása, aki a 17. századi magyar főúri 
dajkaválasztási gyakorlatot értelmezi. Elemzése a kor főúri 
magánlevelezésén, illetve egy 1529-ben spanyol nyelven 
megjelent s részleteiben 1610-ben magyarra fordított fel­

világosító szövegen alapszik. A cikk a maga összetettségé­

ben tárja föl a szoptatás kérdésének korabeli dilemmáit. 
A második tematikai blokkban három szociológus, 

Földházi Erzsébet, Dupcsik Csaba és Gyukits György 
elemzése olvasható. Földházi Erzsébet egy hipotetikus kér­
déssel és számításai eredményének elemzésével világít rá a 

magyar demográfiai válság összetettségére: néhány évtized 
távlatában vajon hogyan alakulna az ország népessége, ha 
valamennyi tervezett gyermek megszületne? Dupcsik Csa­
ba a magyarországi termékenységre vonatkozó adatok 

hosszú távú tendenciái elemzésének módszertani kritikáját 
adja, hogy egyben felvesse a termékenység csökkenésére 

szolgáló hagyományos magyarázatok újragondolásának 
szükségességét is. Gyukits György több terepmunkájának 
eredményeit összegzi. A statisztikai elemzésen túl vizsgá­

latai arra keresik a választ, vajon milyen társadalmi-kultu­

rális okai vannak a mélyszegénységben élő fiatalkorúak 

körében a terhességnek, a gyermekvállalásnak és az abor­

tusznak - s vajon hogy a gyermekvállalás értelmezhető-e 
kulturális adaptációs stratégiaként? 

A kö tet harmadik nagy egysége öt tanulmányt sora­

koztat fel. E szövegek azokat a diskurzusokat, vitákat, 
mozgalmakat, reprezentációkat mutatják be, amelyeket a 

modern szüléskultúra hívott életre. Az írások mindegyike 
hordoz társadalomkritikai attitűdöket, de a szerzők szem-
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!élete bizonyos kérdésekben különbözik, sőt, egyes témá­
kat - például az otthonszülést, ami önmagában is meg­
oszc6 jelenség - kifejezetten más szemszögből értékelik. 
Ám éppen a megközelítések és az értelmezések különbö­
zősége az, ami értelmet ad a szakmai vitáknak, az eltérő 
szempontrendszerek közreadásának, a jelenlegihez hason­
ló tanulmánykötetek létrehozásának, a tudománynak. 

A harmadik fejezet első írásának szerzője, Novák Juli­
anna nem társadalomkutat6, mégis végez részben társada­
lomtudományi munkát is: dúlaként és perinatális szakta­
nácsadóként a szülészeti adatbázisok és adatszolgáltatás 
történetének feltárását végzi. A kötetet gazdagító írása a 
normális szülés kategóriáját járja körül, hogy bemutassa 
annak történeti változásait, értelmezéseit, ellentétes állás­
pontjait, gyakorlati vetületeit - mindezt a szülészeti adat­
bázisok problémájának és a létező adatok tárgyalásának 
keretében. A következő írás Varró Gabriella szociológus 
tollából származik, aki - nemzetközi kitek.intéssel kezdve 
- a magyar szülészeti szemlélet és gyakorlat sokféleségének 
áttekintésére vállalkozott. Az eltérő szemléletmódokat a 
szülészeti statisztikák elemzésén keresztül értelmezi. A ta­
nulmány részletesen kitért annak a kutatásnak az ismerte­
tésére, amelyet a szerző 2010-ben, majd 2013-ban - az 
onhon szülő nők körében folytatott reprezentatív adatfel­
vétellel készült vizsgálat keretében - végzett, különös te­

kintettel a nők és az egészségügyi ellátórendszer viszonyá­
ra. A harmadik tanulmány szerzője e kötet szerkesztője, 
Kisdi Barbara kulturális antropológus. A szöveg az otthon­
szülést mint új cirsadalmi mozgalmat értelmezi a világ­
hálón folyó online diskurzusok tartalmának elemzésén 

keresztül. A módsur lehetőséget nyújt a modern és pom­
modern szüléskulcúra ércékpreferenciákban megmutatko­
zó s ennek nyomán kialakuló szemléletbéli különbségeinek 

feltárására és azok magyaráz.a.tára. A fejezet negyedik ta­

nulmánya szintén a kulturális antropológia felől közelít a 

témához: Kürti László az alternatív szülésmozgalom egyik 
antropológusaként ismert kulcsfigurája, az angol Sheila 
Kitzinger munkásságát vizsgálja biokulcurális és antropo­

lógus-szakmai szempontból. Az írás célja azonban ennél 
távolabbra mucac: magár a Kitzinger-jelenségec, az aktivis­

ta életművének, gender-politikai szemléletének és monda­

nivalójának magyarországi recepcióját értelmezi. A fejezet 

záró tanulmánya szintén értelmezési rendszereket mutat 
be: a kortárs színházművészet három alkotásának demzé­

sével világíc rá az irodalmár szerzó, Nagy Gabriella Ágnes 

a rest, kitüntetetten a szülő női test, illetve a van Gennep-i 

rituális átmenet teacralizálhatóságának problematikájára, 

vaJamint a medib.liz.ilt születés színre vihetó ellentmon­

dásaira. A tanulmány nemcsak lezárja a fejezem, hanem 

szimbolikusan meg is nyitja a teret a cársacWomcudomá­

nyok sz.imára olyan diszciplínák felé, amelyek co,-ább fi-

nomíchatják a születés témájának vizsgálatait és módszer­
tani repertoárját. 

A kötet negyedik fejezetében négy tanulmányt: olvas­
hatunk. A szövegek mindegyike a szüléssel-születfud 
kapcsolatos érzelmekkel és élményekkel foglalkozilc -
más-más szemszögből. Egy meglehetősen új és a sz.ük~ 
természetének megértéséhez elengedhetetlenül fontos ti­
mát jár körül a pszichológus Varga Kacalin, aki az ox:ír.ocíl! 
pszichoemotív szerepét értelmezi, s annak jelentőségét, 
szülés és születés folyamatában. Tanulmányában amd!eu 
érvel, hogy azok a hormonok - például az oxitocin -, 
amelyek szerepet játszanak mind a szexualitásban, min1 
a szülésben-születésben, ismen szomatikus hatásukon aj 

számos érzelmi, motivációs és tudacállapot-módosfró b­
eássa! is bírnak, a mesterséges beavatkozások azonban: 
folyamatot a negatív transz irányába mozdítják el S..~--:, 
Viola, Martos Tamás és Hegyi Eszter pszichol~ ~ 
új, az első két szerző által kidolgozott: és mindh.ármcl 
által tesztelt mérőeszköz bemu tatá.sával gazdagfrp.k a fr3.. 
tetet, amellyel még nem szült nők szüléssel ~ 
attitűdjeit mérik. A tanulmány egyrészt végig'>·ezet ab 
kutacástörténetén, másrészt a skála kidolgotlsánakés ~ 
celésének fázisain. A szerzők felvillantják a módsza ~ ­
séges alkalmazási terüleceic, egy már folyamatbm 1:-.-5 
kutatást, s további felhasz.nálásra kínálják a ki<lo4""C' .. tt:: 
mérőes-zközc. A fejezet harmadik írása szintén egy p&:­
chológus tollából származik. Héjja-Nagy Karalin a."!l.~ 

tanulmányában kísérletet, hogy hanciraóv m-0<6~ :S 

alácimassza azt a feltevése, miszerint a srii1és méo:s::'.t 
tudatállapottal jár. Kutatásában azt kfrinta fdci.rci. ~ 
meg lehet-e ragadni e megválcozorr rudar:álLipoc ~~ 
mimázacác, s ha igen, az milyen jellemzókkd brr, s e..~~ 
a szülésélményc milyen cényezók és hogyan bdo\ i.-ci::z­
ják. A fejezet utolsó tanulmányát kér .szoci-a.óglli-clc ­
szönhecjük, akik egy igen ke,·éssé l-urarorr rém:i.n lr..1 
fel a figyelmet: az apás szülés mocivációita. oo::.E \ "cc.· 

ka és Bíró Emese egy 1987-es családkumis ~~!.,'~ 
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Kisdi Barbara: Növekedik az érdeklődés a szülés és születés társadalomtudományi kérdései iránt 

magyar adaptációjának megalkotására és tesztelésére vál­
lalkoztak. Ax önmagában is újíró jellegű kutatás legfris­
sebb adatainak elemzésében a faktorstruktúra vizsgálatán 
túl a szerzők célja volt feltárni azt is, mely demográfiai és 
pszichoszociális tényezők járnak együtt az anya-magzat 
kötödés mutatószámaival. Takács Erzsébet szociológus­
ként elsősorban a francia szociológiában megjelent - a 
magzati léchez fűződő viszony biológiai és etikai temati­
zálását értelmező - diskurzust elemzi, amelynek egyik 
vitapontjác a prenacális diagnosztika vagy a technikai 
beavatkozások lehetséges következményeinek dilemmái 
adják. Vicsek Lilla és Szolnoki Noémi szociológusok Ta­
kács Erzsébet témájának egy másik vecülecéc ragadják 
meg: az in vitro ferrilizáció6 útján megrermékenyírerr nők 
embrióhoz való viszonyát érrelmezik több más szempont­
rendszeren keresztül, végső soron annak életerikai kereté­
ben. A téma a szülés-születés kérdéskörének olyan dimen­
ziói felé vezeti el az olvasót, amelyek újfent rávilágíranak 
a perinatális lét és a születés, illetve az ezekhez való vi­
szony problémakörének rendkívüli összetettségére. 

A szerzók közös szándéka, hogy tanulmányaik rovább­
lendítsék a szülés és születés szerteágazó ügyének társada­
lomtudományi kutatását, inspirálva a rudományközi és a 
különböző paradigmák közötti párbeszédet, a vitát, a 
közös gondolkodást, bízva abban, hogy a most megkezdett 
együctmüködés egy hosszú folyamat első lépése volt. 
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MEISZl'JERNÉ KUKLEK NOÉMI 

Foglalkozási rehabilitáció múlt, jelen, jövő 

Az állam különbözö ösztönzökkel és támogatásokkal kívánja a megváltozott munkaképességű emberek 
foglalkoztatási rátáját növelni. Az elmúlt években egymással párhuzamosan, részben állami, részben uni­
ós forrásokból finanszírozott programokat próbáltak összefogni. Jelenleg az újonnan kialakított profiling 
rendszer harmadik kategóriájába tartozó személyeket, akik a leginkább elesettek és segítségre szorulnak, 
a rendszer három helyen működő irodáiba küldik. Ez a szisztéma sokkal inkább a munkaerő-kölcsönző és -
közvetítő funkciót látja el, ahol kevésbé foglalkoznak a megváltozott munkaképességű, de dolgozni akaró 
személyek egyéni problémáival. 

Kulcsszavak: foglalkozási rehabilitáció, megváltozott munkaképességű emberek, fogyatékossággal élők, hátrányos meg­
különböztetés, esélyegyenlőség 

Bevezetés 
Az emberi történelem során a különböző korok és kulrú­
rá k sokféleképp viszonyultak az átlagos képességekről való 
eltérésre, a fogyatékosságra, a testi vagy szellemi sérülrség­
re. Ezen emberek létezése, a jelenség kezelése, élerfelrére­
leiknek a megteremtése és segírésüknek a kérdése az egész 
történelmet áríveló probléma. 

Mindezek tükrében fontosnak tanok egy rövid törté­
neti áttekintést, összefoglalót a témára vonatkozóan. 

A cikkben a fogyatékossággal élö és a megváltozott 
munkaképességű személy megnevezést egyenértékű kife­
jezésként használom az alábbiakra hivatkozva: ,,A jelen 
Egyezmény alkalmazásában a „rokkant személy• kifejezés 
olyan egyént jelent, akinek alkalmas munka váJlalására, 
megtartására és az abban való előrehaladásra vonatkozó 
kilátásai valamely megfelelően megállapírott testi vagy 
szellemi károsodás miatt lényegesen csökkentek."' 

Történelmi kitekintés 
A történelem során mindenki olyan munkát végzett, amit 
el tudott lárni. Nem volt ez másként az őskorban sem. Az 
ősközösségi társadalom támogatta azokat a ragjait is, akik 
már nem tudták segíreni társai kar. 

A hátrányos megkülönböztetések különböző formái, 
jelen voltak az ókori Rómában is. Irt ugyanis a sikerek 
csak végrendeleti úron örökölhettek, így aztán sokkal 
könnyebben sodródtak a társadalom peremére, társada­
lomba illeszkedésük nem volr megoldva. 

A középkorra és a kora újkorra jellemző volt, hogy a 
török szultán belsö szolgáinak egy részér megsükeríterr 
eunuchok alkották. Ez olyannyira elterjedt volt, hogy a 
palotában külön jelnyelv is kialakult. Szolgálóknál szintén 
bevert gyakorlat volt, hogy némákat alkalmaztak egyes 
helyeken, hogy a titkok ne tudódjanak ki. 

A fogyatékosan született gyermekek társadalomból 
való kivetését is számos kultúrában bevett gyakorlatként 
alkalmazták. Ilyen volt például Spárta, ahol az újszülött 
gyermeket apja bemutatta a törzs véneinek, akik megvizs­
gálták, és ha nem találták egészségesnek, akkor kitették a 
Taigetosz Aporhetai nevű szakadékába. Ezt azzal indokol­
ták, hogy ha egy születéséről kezdve gyenge és életképtelen 
ember életben marad, az nem jó a gyermeknek, és a tár­
sadalom számára sem előnyös. Ez a gyakorlat említésre 
kerül Platón, valamint Arisztotelész írásaiban is. Az an­
tikvitást követően előtérbe kerültek a szegények, az eleset­
tek és velük együtt a fogyatékossággal élő emberek is. 
Ennek oka az volt, hogy a róluk való gondoskodás fontos 
erkölcsi kötelességnek számírort, azonban a másságot, fo­
gyatékosságot továbbra is Isten büntetéseként, az elköve­
tett bűnök köverkezményekénr tartották számon. Isteni 
igazságszolgáltatásnak tekintették a súlyos betegséget és a 
fogyatékosságot is. 

Ezt követte az ipari forradalom, amely ezen a területen 
is jelenrős válrozásokat hozott. Az 1690-es években, Ang­
liában a manufaktúrákban értelmi fogyatékossággal élö 
embereket dolgozrarrak, méghozzá abból a célból, hogy a 
manufaktúra titkai ne kerülhessenek a falakon kívül. 

Az 1700-as évekre tehető az értelmi sérült gyermekek 
intézményes gondozásának a kezdete. Legitimmé az 1793-
as francia alkotmányban válc, melynek 21. cikkelye fogal­
mazta alkotmányjogi szabállyá a köverkezöker: ,,A közcá­
mogatás szent adósság. A társadalom köteles eltartani 
szerencséden polgárait, akár úgy, hogy munkát szerez 
számukra, akár azáltal, hogy bizrosírja a lérfennrarráshoz 
szükséges eszközöket a munkaképtelenek számára." Ezzel 
megrörrénr a mai értelemben vecr rehabilitáció alapfelré­
releinek megteremtése, azaz a rehabilitáció középpontjá­
ban a fogyatékos, sérült ember van, valamint a francia 
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hagyományt törvénybe foglalcák, ezzel alkotmányosan is 
felelősséget vállalva értük. 

A rehabilitáció ekkor még mindig gondozást jelencerc, 
amiben változást a világháborúk okozta drámai problé­
mák megoldására tett erőfeszítések hoztak. Már az első 
világháborúban igen magas volc a sérültek száma, a töme­
ges igény hatására a hadviselő országokban különböző 
megoldásokat kerestek. Így például Lengyelországban 
megindult a rokkantszöveckezeti mozgalom, gondozóin­
tézményekec hoztak lécre és kidolgozták a tömeges foglal­
koztatás kereteit is. 

Később a rehabilitáció már nemcsak a gondozást és 
segélyezést foglalca magában, hanem egyre inkább az ön­
ellátás, a függetlenség elérésének segítése és a társadalmi 
integráció felé tolódott. Az 1970-es években az Egyesült 
Királyságban indult el a szemléletváltás, amelynek hatásá­
ra a fogyatékosságot nem a fizikai vagy értelmi képességek 
hiányából eredeztették, hanem a szociális vagy környezeti 
akadályok következményeként. A cél a továbbiakban nem 
a gyógyítás, hanem a társadalomba való beillesztés lett. 

A szemléletváltás következményeként a fogyatékosság 
emberi jogi kérdésé vált. Az ENSZ Közgyűlése 2006. de­
cember 13-án fogadta el a Fogyatékossággal élő személyek 
Jogairól Szóló Egyezményt és annak Fakulcatív Jegyző­
könyvét. Az egyezmény célja az emberi jogok és az alap­
vető szabadságjogok védelme és biztosítása a fogyatékkal 
élő személyek számára. Magyarországon 2007. március 
30-án kerülc sor a ratifikációra, ami azt jelenti, hogy tör­
vényekkel és a törvények alkalmazása során biztosítja a 
fogyatékossággal élő gyermekek és felnőttek számára a 
másokéval egyenlő jogokac.2 

Foglalkoztatáspolitika 
A '90-es évekig az Európai Unióban nem volt egységes 
foglalkoztatási stratégia, a tagállamok saját elképzeléseik 
szerint célozták meg a teljes foglalkoztatás megvalósírását. 
Az 1990-es évek közepétől drasztikusan csökkent a fog­
lalkoztatottak száma, ellenben az államháztartások terhei 
fokozatosan növekedtek. Jelentős gazdasági visszaesés jel­
lemzi ezt az időszakot, mindemellett, a fogyatékossággal 
élők és a megváltozott munkaképességűek száma számot­
tevően nőtt. Ezen folyamatok eredményeként a tartósan 
akadályozott emberek esetében a munkaerő-piaci integ­
ráció területén jelentős szemléletváltás alakult ki.3 Az 
olajárrobbanás, az energiaválság, a gazdasági recesszió 
következtében a foglalkoztatási problémák egységes keze­
lése igényeltek. Az egységes szemléletet kiterjesztették a 
társadalmi hátrányokkal küzdő rétegekre is, ezáltal meg­
honosodott a rehabilitációs politika is.4 
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Az esélyegyenlőség megteremtése a foglalkoz­
tatásban 
Európában évek óta különböző programok segítik a fo. 
gyacékos emberek társadalmi befogadását, amely mellen 
meghatározó szerepet játszik a diszkrimináció elleni harc 
és a fogyatékos emberek gazdasági, társadalmi szerepvál­
lalásának segítése.5 Az Európai Unióban két jelentős jogi 
platform működik, amely a fogyatékossággal élőket, így 
a megváltozott munkaképességű embereket képviseli és 
védi. Az egyik az Európai Parlament Fogyatékosságügyi 
Munkacsoportja (Disabilicy Intergroups), ami 1980-ban 
alakult és a fogyacékosságügyi politika nemzetközi meg­
valósírásában játszik fontos szerepet. A másik az Európai 
Fogyatékosügyi Fórum (EDF) független platform, melyet 
1997-ben hoztak lécre, a fogyatékossággal élők jogainak 
védelme céljából. Kiemelt szerepe, hogy az Európai Unió 
jogi szabályozásában megvalósuljon a fogyatékos emberek 
teljes körű társadalmi integrációja. 

A 2010-20-as időszakra vonatkozó kiemelendő doku­
mentum az Európai Bizottság Európai Fogyatékosságügyi 
stratégiája, amely célként fogalmazza meg, hogy minél 
több fogyatékos, megváltozott munkaképességű személy 
dolgozzon a nyílt munkaerőpiacon. Ezt jövedelemtámo­
gatással kiegészített munkaerő-piaci lehetőségekkel, jó 
minőségű, könnyen hozzáférhető szolgáltatások biztosítá­
sával kívánják elérni. 

Fogyatékkal élő, megváltozott munkaképességú 
személyek helyzete Magyarországon 
Magyarországon a rendszerváltást követően emberek száz. 
ezrei vesztették el munkahelyüket. Az akkori kormány 
döntéseként a munkanélküliség helyett sok esetben rok­
kantságot állapítottak meg annak, aki valamilyen króni­
kus betegséget orvosi papírral igazolni rudocr. 

Magyarországot sajnos a fejlett országokhoz viszonyít­
va a lemaradás jellemzi a hácrányos helyzetű és a megvál­
tozott munkaképességű személyek foglalkoztatását segítő 
programok, intézkedések területén. A foglalkoztatási ráta 
a megváltozott munkaképességű személyek tekintetében 
2008-ban 23%, 2011-ben már csak 18% az EU-s 40-50% 
közötti arányhoz képese. 

A Központi Statisztikai Hivatal 2011 októberében haj­
totta végre Magyarország 15. népszámlálásác, mely a né­
pesség tartós egészségi problémáinak felmérésére irányult. 
A 201 l-es népszámlálás során 490 578 személy, a teljes 
népesség 4,9 százaléka azonosírocca magár fogyatékossággal 
élőként. Tartósan betegnek ennél jóval többen tartják ma· 
gukac: összesen l 648 413 fő. A 15 és 64 év köz.ötti kor· 
csoportból 767 OOO fő nyilatkozta, hogy munkavállalásblJl. 
illetve a munkavégzésben egészségi állapota miatt akadi· 
lyozcacott, az akadályozcacásból kifolyólag megváltozott 
munkaképességűnek tekinthető. A gazdasági aktivitási mu· 
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tatók ennél még kedvezőtlenebb képet mutattak. 2011 11. 
negyedévében a 767 ezer 15-64 év közötti megváltozott 
munkaképességű személy közül 185 ezren tartoztak a gaz­
daságilag aktívak közé, ebből 139 ezren foglalkoztatottak, 
46 ezren pedig álláskeresők voltak. A 24, l %-os aktivitási 
és a 18, 1 %-os foglalkoztatási arány jelentősen elmarad a 
nem megválrozott munkaképességű emberekre vonatkozó 
67,8%-os és 6O,8%-os arányszámoktól. A mutatók kiala­
kulásához több, a hátrányos helyzett'.i csoportot érintő té­
nyezők is hozzájárulnak (például az alacsony iskolai vég­
zettség, vagy a magas átlagéletkor).6 

Az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság 2015. 
szeptember havi statisztikája szerint a rokkantsági és reha­
bilitációs ellátásokban, illetve a rokkantsági járadékban, 
valamint baleseti járadékban részesülők száma 423 099 fő. 

Rokkanrsági és rehabilitációs ellárások 

_ Rokkantsági járadék 

Daleseri járadék 

382 561 

32439 

8 099 

41 

Rokkantási és rehabilitációs ellátásban, valamint rokkantsá­
gi és baleseti járadékban részesülök száma. Forrás: ONYF 

Törvényi háttér megteremtése, átalakí­
tása a megváltozott munkaképességű 
személyek ellátását és az ellátás mel­
letti munkavégzését tekintve 

Megváltozott munkaképesség megállapítását/minő­
sítést végző szervezet 
Az. intézményi szintű orvosszakértés kialakulása az 195O-es 
évek elejére tehető, lényegében ebből nőn ki az 1971-ben 
megalakuló Országos Orvosszakértői Intézet (OOSZI). Az 
Országos Orvosszakértői Intézet alaptevékenységei: orvosz­
szakénői vizsgálat, szakvélemény-kiadás, amennyiben a 
társadalombiztosítási ellátásra, vagy szociális juttatásra, il­
letve külön jogszabályban meghatározott kedvezményre 
vagy jogosultság megállapítására, annak ellenőrzésére irá­
nyul.7 Az OOSZI minősítés alapján megváltozott munka­
képességűnek tekinthető a rehabilitációs hozzájárulás ki­
váltása szempontjából az a személy, akinél a munkaképesség 
csökkenése eléri a 4O%-ot.8 

A 213/2007. (VIIl.7.) Kormányrendelet9 a minősítési 
rendszer jelentős intézményi változását hozta, létrejött az 
Országos Rehabilitációs és Szociális Szakértői Intézet 
(ORSZI). A feladatkör tekintetében átalakulás következett 
be szervezeti, eljárási, módszertani és képzési szinten is. 
Az. újonnan bevezetett komplex minősÍtés célja a személy­
re szabott és több szakterületet érintő szakvélemény ki-

adása. Nagy előrelépést jelentett, hogy az érintett személy 
egészségkárosodása mellett hangsúlyt helyeztek a munka­
erő-piaci helyzetének, adonságainak, korlátainak, foglal­
kozási rehabilitációs szükségleteinek vizsgálatára is.10 Az 
ORSZI az orvosszakértői vizsgálat során már az össz-szer­
vezeti egészségkárosodás mértékét vizsgálta, melynek el 
kellett érnie a 4O%-ot ah hoz, hogy a munkáltatók a reha­
bilitációs hozzájárulás fizetése alól mentesüljenek. 

A 331/2010. (Xll.27.) Kormányrendelet11 vezette be 
2011. január l-jétől a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális 
Hivatalt (NRSZH) elnevezést. Azóta ez hivatal, illetve a 
szakmai irányítása alá tartozó rehabilitációs szakigazgatási 
szervek látják el a megváltozott munkaképességgel, illetve 
fogyatékossággal összefuggő hatósági feladatok nagy részét. 
A Hivatal orvos szakértői és rehabilitációs szakértői szerv­
ként, valamint szociális hatóságként és szolgáltatásfelügye­
letet ellátó hatóságként is kijelölésre került a Kormány 
által. Főbb feladataik közé tartozik a rehabilitációs és a 
rokkanrsági ellátások megállapítása, szakhatósági állásfog­
lalás kiadása, többek köuitt a baleseti járadék, a rokkantsági 
járadék, a fogyatékossági tdmogatás, az aktív koníak elldtd.sa, 
a bányászok egészrégkárosodási járadéka, valamint a maga­
sabb összegű családi pótlék megállapítása. Elvégzik az át­
fogó rehabilitációs és szociális alkalmassági vizsgálatokat 
és felülvizsgálatokar, a fogyatékos személyek alapvizsgála­
tát és gondozási felülvizsgálatát, felügyelik a rehabilitációs 
céllal foglalkoztató munkáltatók akkreditációját, illetve 
ellenőrzik az akkreditációs ranúsítvánnyal rendelkezőket. 

Szakvéleményt adnak számos, egészségkárosodással, 
fogyatékossággal összefüggő esetben, például a felsőokta­
tásban részt vevö hallgatók fogyatékosságáról vagy a köz­
lekedőképességről. 

2012. július l-jén a 1502/2011. (Xll.29.) Kormány­
határozat12 értelmében a Rehabilitációs Szakigazgacisi 
Szervek (RSZSZ) kezdték meg müködésüket a kialakítan­
dó ellátórendszer, valamint a foglalkoztatás-központú re­
habilitáció szervezeti hátrerének megteremtése érdekében. 
Az RSZSZ-ek szakmai irányítását az NRSZH látja el. A 
Rehabilitációs Szakigazgatási Szervek a közigazgacisi ha­
tósági eljárásban szakhatóságként vesznek részt, szakértői 
feladatokat látnak el, valamint a tevékenységeik közé tar­
tozik még a komplex minősítésben való részvétel. 13 Az 
NRSZH 2016 júliusától minisztériumi irányítás :ilá került. 

Megváltozott munkaképességü személyek ellátásá­
nak általános jogosultsági feltételei 
A 2011. évi CXCI. tv. 2. §1~ értelmében, az a személy, 
akinek az egészségi állapota a rehabilitációs hatóság komp­
lex minősitése alapján 6O%-os vagy kisebb mértékú, és aki 
a kérelem benyújtását megelőzö 5 éven belül legalább 1095, 
l O éven belül 2555, 15 éven belül 3650 napon át a Tbj. 5. 
§-a1s szerinti biztosított volt, keresőtevékenységet nem vé-
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gez és rendszeres pénzellátásban nem részesül, jogosulr a 
megváltozott munkaképességű személyek ellárására. 

Az egészségi állapot meghatározásánál az egészségi állapot 
fogalmából kell kiindulni. Az egyén fizikai, mentális, szo­
ciális jóllérének beregség, illetve sérülés után kialakult vagy 
veleszülererr rendellenesség következtében fennálló tartós 
vagy végleges kedvezőtlen változásait (a továbbiakban: 
egészségkárosodás) figyelembe véve megharározott állapot. 

A minősítés folyamata 
Az egészségkárosodás minösírése szervrendszerenkénr és 
betegségcsoporronkénc történik 15 szempont figyelembe­
vérelével. Az egészségkárosodás mellett megállapításra.kerül 
az egéruégi állapot mértéke is (I00-EK). 60% alatti egész­
ségkárosodás esetén minösírési kategóriák alkalmazása tör­
ténik (B l, B2, Cl, C2, D, E). Az értékelés dokumentáció, 
azaz a beteg orvosi diagnózisai, vizsgálatai alapján, a be­
nyújrott nyilatkozata alapján, valamint személyes vizsgálat 
és interjú alapján történik. Rész- egészségkárosodások is 
megá.llapírásra kerülhetnek, melyek meghatározása a közé­
pérréktöl kiindulva, a meglévő, illetve hiányz.ó kritériumo­
kat figyelembe véve történik. Tóbb szervren~r egyidejű 
érintettsége esetén a napi korlátozottságot és a betegség 
jellemzö kórlefolyását is figyelembe kell venni. (0-4% kö­
zötti rész-egészségkárosodás nem vehetö figyelembe.) Az 
egyes szempontokat (foglalkoztatási elözmények, képzett­
ségi, ranulmányi dözmények, a személyes érdek.lödés össz­
hangja a foglalkoztatási leheróségekkel, eddigi életpálya, 
munkára swcialii:á.ltság, élenít, életkor, mobilitási képesség, 
leherőség a lakóhely és munhlely tekintetében, speciális 
foglalkoztatási feltérelek szükségessége, munkahelyi terhel­
hetöség, egyéb hátrányos helyzerü csoporthoz tanozás, 
életmód, egyéb akadályozó, korlátozó tényezök, foglalkozás 
munkaerő-piaci pozíciója, a rérség foglalkoztatási helyzete, 
foglalkoztatása esetén igénybe vehetó kedvezmények, tá­
mogatások) 1- 3 közötti pontszámmal értékelik. Amennyi­
ben az adott szempont a foglalkozási rehabilitációt meg­
akadályozza. X-szel jelölik, ez 11 szempont esetén adható. 
A szempontrendszer maximális pontszáma 45 pont. Ha 
eléri vagy meghaladja az értékelés a 17 pontot, és nincs X 
a minősícésben, akkor rehabilitálható a személy. Az új rend­
szerben már nem a munkaképesség-csökkenést és nem is 
az egészségkárosodás mértékét kell vizsgálni, hanem az 
egészségi állapot mértékér. Az ellátási kategóriák számár 
csökkentették és egységesítették, a foglalkoztathatósági 
szempontok markánsabban kerülnek érvényesítésre. 

Az egészségi állapot számítása 
EÁ=lO0-EK 
Rész-egészségkárosodás mérréke: középértéktől kiindulva, 
súlyosság mértékéről függően 
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Degresszív képler: 16 

REK, ,i >= REK 
n- (n) 

Komplex minősítési kategóriák szerinti besorolása 
A komplex minősírési eljárás során megállapírort lmegó­
riák: 
• A kategória: 60% feletti egészségi állapot, 
• Bl karegória: 51-60% közötti egészségi állapot, a fog. 

lalkozratharóság rehabilitációval helyreáJlítharó 
• B2 kategória: 51-60% közötti egészségi állapot, a fog­

lalkoztathatóság rehabilitációval helyreállírható, azon­
ban foglalkozási rehabilitációja nem java.sok, 

• Cl karegória: 31-50% közötti egészségi állapot, carcÓi 

foglalkozási rehabilitációt igényel, 
• C2 kategória: 31-50% közötti egészségi állapot, unós 

rehabilitációt igényel, azonban a foglalkozási rehabili­
táció nem javasolt, 

• D kategória: 30% alatti egészségi állapot, kizárólag 
folyamatos támogatással foglalkoztatható, 

• E kategória: 30% alatti egészségi állapot, az önell.ácási 
képesség teljes vagy részleges elvesztése. 

Rehabilitációs ellátásra a Bl és Cl kategóriába sorolt, míg 
rokkantsági ellátásra a B2 és C2 kategóriába sorok surni­
lyek válhamak jogosulttá. 

Foglalkozási rehabilitáció 
A foglalkozási rehabilitáció során az egész.ségkároscxlon, 
megváltozott munkaképességú embereket igyekemd a 

számukra megfelelö munkához és keresethez jurrami, úgy. 
hogy önmaguk és a társadalom számára hasznos tn·ékeny· 
séger folyrathassanak. A foglalkozási rehabilitáció egy fu. 
lyamar, melynek egyik részét képezi az érimen emberek 
alkalmassá tétele a minél teljesebb értékú munkavégúsr~ 
másik részét pedig a munkáJratói oldal képezi. A muokil­
ratókat és a munkahelyi környezetet is fel kdl készirmi, 
befogadóvá kell tenni a megváltozott munkaképes.ségú. 
egészségkárosodorc emberek foglalkoztatása iránt. A fol).­
mat során olyan munkahely, illetve munkakörülmények 
kialakítása a cél, amelyek révén a munkavállalókállaporul 
romlása nélkül képesek tartósan munkár végezni, és biz­
rosícorr ebben a revékenységben az. dórehaladásuk is..r. 

Igénybe vehető ellátások 
A megváltozott munkaképességból adódóan a köwckd 
ellátásokat leheterc igénybe venni: 
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Rokkantsági nyugdíj, baleseti rokkantsági nyugdíj, 
rendszeres szociális járadék, átmeneti járadék, rehabilitá­
ciós járadék, rokkantsági járadék, baleseti járadék, fogya­
tékossági támogatás, vakok személyi járadéka, magasabb 
összegű családi pótlék, egészségkárosodott aktív korúak 
ellátása. 2012. janudr l-jétől a rokkantsági nyugdíj, balese­
ti rokkantsdgi nyugdíj, rehabilitdciós járadék. átmeneti já­
radék, rendszeres szociális járadék, bányász dolgozók egész­
ségkdrosoddsi járadéka már nem állapítható meg. Helyettük 
az új intézményrendszerben (2011. évi CXCI. tv.18) a tör­
vényhozás bevezette a nyugdíjnak nem minösülö ellátá­
sokat - az Egészségbiztosítási Alapból finanszírozva a 
rokkantsági, rehabilitációs ellátások előirányzatának ter­
hére -, amelyek lehetnek rehabilitációs ellátások vagy 
rokkantsági ellátások. 

Megváltozott munkaképességűek ellátás melletti 
munkavégzésének szabályai 
A megváltozott munkaképességű embereket érintő jog­
szabályi változások nagymértékben befolyásolták az ellátás 
melletti munkavégzésének feltételeit. A megváltozott 
munkaképességű személy megmaradt munkaképességé­
nek fejlesztése, munkaerejének reaktiválása a cél a mun­
kaügyi hatóságokkal való szoros együttműködés kereté­
ben. 

Munkáltatói oldal 
A rehabilitációs hozzájárulás a munkáltatókat terhelő adó­
kötelezettség, mely a megváltozott munkaképességű sze­
mélyek foglalkozási rehabilitációjának elősegítése érdeké­
ben került bevezetésre. Magyarországon 1987 óta működik 
úgynevezett kvótarendszer. A rehabilitációs hozzájárulás 
mértéke, illetve a foglalkoztatásra kötelezett munkáltatók 
köre többször válrozott. 19 

A munkáltató rehabi.litációs hozzájárulás fizetésére kö­
teles, ha az általa foglalkoztatottak létszáma a 25 főt meg­
haJadja, és az általa foglalkoztatott megváltozott munka­
képességű személyek száma nem éri el a létszám 5 
százalékát (kötelező foglalkoztatási szint). A létszámon a 
Központi Statisztikai Hivatal munkaügy-statisztikai adat­
szolgáltatáshoz kiadorc Útmutatójában foglaltak szerinti 
tárgyévi átlagos statisztikai állományi létszámot kell érrení, 
azt egy tizedes jegyre kerekítve a kerekítés általános szabá­
lyai szerint kell meghatározni. (A jogszabályban meghatá­
rozott munkáltatói körre nem vonatkozik a rehabilitációs 
hozzájárulás fizetési kötelezeccség.) 

A rehabilitációs hozzájárulás összege 
A fizetendő rehabilitációs hozzájárulás éves összege a kö­
telező foglalkoztatási szintből hiányzó létszám és a reha­
bilitációs hozzájárulás (964 500 Ft/év) szorzata. fgy pél­
dául az a munkáltató, amelynek a statisztikai létszáma 

100 fö, és nem foglalkoztat megválrozocr munkaképességü 
munkavá llalót, évenre 5 fö után, mindösszesen 4 822 
500ft rehabilitációs hozzájárulás fizetésére köteles. 

A táblázat a rehabilitációs hozzájárulás fizetési feltéte­
leinek alakulását mutatja 1993 és 2016 közörr. 

1993 5% 2 500 30 fó 

1991 5% 5 OOO 30 fó 

1995 5% 6000 30 fő 

1996 5% 7000 30 fő 

1997 5% 8 OOO 20 fő 

1998 5% 11 OOO 20 fő 

1999 5% 20600 20 fö 

2000 5% 24400 20 fő 

2001 S% 27 800 20 fö 

2002 5% 31 500 20 fö 
. .. . -- ........ 

2003 5% 37 300 20 fö 

2004 5% 117 600 20 fó 

2005 5% 131 700 20 fi'I 

2006 ,<Mi l39 900 20,fó 

2007 5% 152 OOO 20 fő 

2008 5% 164 400 20 fil 

2009 5% 177 600 20 fó 

2010 5% 964 500 20 fó 

201] 5% 9(,.1500 20 fö 

2012 5% 964500 25 fó 

2013 5% 964 500 25 fő 

2014 5% 964 500 25 fő 

2015 5% 964 500 25fú 

2016 5% 964 500 25 fő 

Saját szerkesztés 

A rehabilitációs hozzájárulás változása 1993-2016 
2017. januártól a rehabilitációs hozzájárulás mértéke a 
minimálbér kilencszeresére emelkedett (25 fő foglalkoz­
tatottanként fizetendő), ez a teher 10 százalékos növelését 
is jelenti. 

A megváltozott munkaképességű emberek foglal­
koztatásának támogatása 
A NAV adatai szerint jelenleg is mintegy 64 ezer olyan, 
szabad munkahely van, ahol a megváltozott munbképes­
ségű munkavállalók alkalmazása helyett a cégek inkább 
a rehabilitációs hozzájárulás befizetését választják, ezért 
fontos és kiemelkedő szerepük van az állami támogatá­
soknak, a Foglalkoztatási Központoknak, valamint az 
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Alternatív Munkaerő-piaci Programoknak.. Segítségükkd 
jelentősen növelhető a megváltozott munkaképességú em­
berek foglalkozratá.sa. 

Rehabilitációs kártya 
Az a megváltozott munkaképességú személy jogosult a 
rehabilitációs kártyára, akinek foglalkoztathatósága reha­
bilitációval helyreállítható (Bl minősítési kategóriába 
sorolható személy), vagy tartós foglalkozási rehabilitációt 
igényel (Cl minősítési kategóriába sorolható személy), 
illetve az igazolvány nyújtotta kedvezményeket 2011. de­
cember 31. óta III. csoportos rokkantsági, baleseti rok­
kantsági nyugdíjban, rendszeres szociális járadékban vagy 
rehabilitációs járadékban részesülő személyek után is 
igénybe lehet venni. Érvényességének kezdő időpontja az 
a nap, amikor a rehabilitációs hatóság adatszolgáltatása az 
állami adóhatósághoz beérkezik, záró időpontja a kártya 
visszavonásának napja. 

A kedvezmény mértéke 
A munkaadó az érvényes rehabilitációs kártyával rendel­
kező megváltozott munkaképességú személy foglalkozta­
tása esetén nem fizet szociális hozzájárulási adót (27%), 
de ez legfeljebb a minimálbér kétszereséig vehető figye­
lembe. A kedvezményre egy megváltozott munkaképes­
ségú személy után egyszerre csak egy munkaadó jogosult, 
és csak arra az időszakra, amelyben a Rehabilitációs kár­
tyát letétben tartotta. A Rehabilitációs kártyára való jo­
gosultság megállapítása esetén a rehabilitációs hatóság a 
kérelmező adatait megküldi a Nemzeti Adó- és Vámhiva­
tal részére, ahol kiállícásra és a jogosult részére megkül­
désre kerül a kártya. 

Munkaerőpiaci Alapból nyújtható támogatás - Fog­
lalkoztatás bővítését szolgáló támogatás 
Célja a megváltozott munkaképességű munkavállalók 
foglalkoztatásának elősegítése, a nyílt munkaerőpiacra 
való visszavezetésük, valamint az állapotukból adódó fog­
lalkoztatási hátrányok leküzdése. A munkaadó részére a 
megváltozott munkaképességű személy munkaviszony 
keretében történő foglalkoztatása esetében vissza nem té­
rítendő támogatás adható. 

A támogatás mértéke a munkabér és járulékainak leg­
feljebb 60%-a. A támogatás időtartama legfeljebb egy év, 
a legalább huszonnégy hónapja nyilvántartott álláskereső 
estén legfeljebb két év. 

A decentralizált Nemzeti Foglalkoztatási Alapból 
nyújtható támogatás - Vállalkozóvá válást elősegítő 
támogatás 
A támogatás célja a megváltozott munkaképességű sze­
mélyek esetén is a vállalkozói készség, hajlandóság elő-

moz.dítása, saját d .llal kozás, illen·e ,-ál 6.1 kozói revék~ 
beindítására való ösztönzés. 

Költségvetési előirányzatból nyújtható támogatás 
A támogatás célja a megváltozott munkaképességű mun­
kavállalók foglalkoztatásának elősegítése, képzemégüknd 
és egészségi állapotuknak megfeleló munka,-égz.és felt6:e­
leinek biztosítása, adaptációs késuégük fejleszt~. az álla­
potukból adódó hátrányok kiegyenlítése tanós fogWkoz. 
tatás révén. A munkálrató a megváltozott munkaképes:ségú 
személyek tartós vagy tranzit foglalkoztatása esetén része. 
sülhet költségvetési bénámogar-á.sban. Tranzit foglalkom­
tott a Bl és Cl minősítési kategóriába ranoz.ó megvá.ko­
zott munkaképes.ségü ember lehet. Tanós foglalkozraron 
a B2, C2, D minősítési kategóriába tartozó ,-agy a 1..-omp­
lex minösícés előtt álló megváltozott munkaképcsségü 
személy lehet. A tranzit foglalkoztatás célja a nyüt mun­

kaerőpiacra történő kivezetésre való felkészítés. A tartós 
foglalkoztatás célja pedig a megváltozott munkaképes.ségu 
személyek képességeinek védett körülmények között tör­
ténő megőrzése, fejlesztése. 

A tranzit és a tartós foglalkoztatás során felmerülö 
költségek között támogatható a munkabér és a szociális 
hozzájárulási adó maximum 75%-a (egyesület, alapírviny, 
nonprofit gazdasági társaság nem gazdasági-vállalkozási 
tevékenysége keretében pedig maximum 100%-a), ,-al1-
mint az egyéb költségek 100%-a, azonban mindez össz~ 
sen nem haladhatja meg az egyéni támogatási keretössug 
100%-át.20 

Támogatott foglalkoztatás 
Egyik jogszabályi háttér a 327/2012. (Xl. 16.) Kormány­
rendelet21 alapján akkreditált munkálc:uóknál való elhe­
lyezkedés elősegítése. Formái: Bér- és kölcségt:ímogo.r-.is. 
Akkreditált munkáltató: a megváltozott munkaké~ 
munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkredicició-­
jának szabályairól szóló kii.lön jogszabály szerint leful1tatott 
akkreditációs eljárás alapján kiadott akkreditációs canúsír­
vánnyal (azaz alap- vagy rehabilitációs, illetve kiemelt v:i.gy 
feltételes tanúsítvánnyal) rendelkező munkáltató. 

A:z. akkreditáció célja, hogy az akkreditációs canúsícvány­
ban meghatározott székhelyen, telephelyen, illetőleg fiók• 
telepen a munkáltató rendelkezik azokkal az akkredidciós 
követelményrendszetben meghatározott személyi és r-~~i 

feltételekkel, amelyek biztosítják az egész.ségkárosodi" tl 
élő és fogyatékos személyek egészségi állapodnak és fog;-.i­
tékosságának megfelelő munkahelyi környezetben meg'·.1• 

lósuló foglalkoztatását, és tevékenységévd elösegíri a mun­
kavállalók képességeivel elérhető legm:igas::,.bb sz.inni 
foglalkoztatás megvalósításár. A támog:uott fogl:tlkomt:í.s 
egyik formája a tartós támogatott fogblkoztatis, mdync:-k 
célcsoporrját a rokkants.-igi ellátásban részesülők képezik. 
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f\ 1.ísik form1j:i a tranzit foglalkoztatás, melynek célcsoport­
j,lt a rchabilidciós ell:í.dsb:in részesülök alkotják és a nyílt 
111unk.1c-rópiJcr.1 történö átmenetet segíti. Eszközei a mun­
k1próba ~s a kihelyezés. A munkapróba keretében munka­
tapaszr:,ht és g)'akorbt szenésére van lehetőség. Több al­
blomm:il, több munkakörben kerülhet ní sor a támogatott 
fogblkomr-.ís iJót:mama abtt, de a munkapróbák együttes 
időtarranu max. 4 hónap lehet. Átmenetet képez a támo­
g-Jtott fogblkozrar-.is és a nyílt munkaerőpiacon történő 
fogblkozrads között. A kihelyez.és által megvalósul a tran­
zidl:í.s tényleges célja, a megváltozott munkaképességü 
munbv:übló legabbb 6 hónap folyamatos foglalkozratás 
keretében munkát végez a nyílt munkaeröpiacon. 

Alternatív munkaerö-piaci programok 
A haui gyakorlatot tekintve az alternatív munkaerő-piaci 
szolgá.lt:1t:ísok megvalósítását az elmúlt években 33 civil 
szervezet végezte a Z".lla Megyei Kormányhivatal Foglal­
kozrat:ísi Főosztály gesztorálásával, valamint az Emberi 
Eröforrás Minisztérium (EMMI) támogatásával. A rend­
szer működéséhez szükséges források az állami kölrségve­
tésböl kerülrek finanszírozásra, pályáztatás útján. A szol­
gálm·.isok célcsoportjába a munkavállalási korú - azaz, aki 
az frvényben l~vő törvények alapján már elérte a rendsze­
res munkavégzéshez szükséges kor alsó határát (16 év) és 
még nem haladra meg a nyugdíjjogosultsági kort (65 év) 
- megváltozott munkaképességű, fogyatékossággal élő vagy 
tartós:m egészséglcirosodort személyek tartoznak. Több­
nyire magánkezdeményezéssel létrehozott szervezetek, 
melyek vagy saj:ít erőből, vagy nemzetközi szervezetek 
segírségével dolgozták ki a rehabilitáció módszereit. Komp­
lex szolgáltatást nyújtottak, mely rartalmazra a munkavál­
lalók szim:íra az :íllapot- és szükséglerfelmérést, egyéni 
fejlesztést. Segítséget nyújtottak a megfelelő képzés meg­
ta.láJisihoz, a megfelelő munkakör kiválaszrásához, számos 
munkáltatóval tartottak kapcsolatot, ahova közvetítik a 
megfelelő munkavállalót, segítenek beilleszkedni az új 
munkahelyen és megoldani az első néhány hónap során 
felmeriilö problémikat. A munkáltatókat tájékoztatták a 
nyílt piaci foglalkoztatás lehetőségeiről, az akru:í.Jis jogsza­
bályi v:í.lrozásokról, felmérték és tanácsot adnak a munka­
hely fogyatékosságnak megfelelő akadálymentesítéséhez, 
énékenyírik a munkáltatót és a leendö munkatársakat. 
Rug:tl.masan képesek alkalmazkodni az igényekhez, és 
egyéni, személyre szabott szolgáltatás nyújtására képesek a 
megváltozott munkaváJ!alók és szükség esetén családtag­

jaik számára is. 
Alternatív munkaerő-piaci programok: Megoldás Mun­

káltatóknak és Megváltozott munkaképességű Munkavál­
lalóknak- 4M, Támogatott Foglalkoztat:ís - TF, Komplex 
munkaerő-piaci program - KMP, Látássérült személyek 

foglalkozási rehabilitációja - LFR. 

Európai uniós támogatások a foglalkoztatási reha­
bilitációhoz kapcsolódóan 
A Humán Erőforrás Operatív Programot (HEFOP) kö­
vette az Európai Unió 2007-2013-as programozási idő­
szakához kapcsolódó Társadalmi Megújulás Operatív 
Program TÁMOP-l.1.1-12/1 (TÁMOP) .,Megváltozott 
munkaképességű emberek rehabilitációjának és foglalkoz­
tatásának segítése" című konstrukciója, mely a nemzeti 
fejlesztési terv részér képezte. Célja, hogy a gazdaság fejlő­
désével párhuzamosan létrejövő új munkahelyek betölté­
sére rendelkezésre álljon a megfelelő időben megfelelő 
mennyiségű és megfelelő képzettségű munkaerő. A prog­
ram elsősorban a megváltozott munkaképességű személyek 
ellárórendszerében 2008-ban bekövetkező változásokhoz 
kapcsolódott, azon belül is leginkább a 2007. évi LXXXIV. 
törvény22 által bevezetett új elJárási forma, a rehabilitációs 
járadék megjelenéséhez. Célcsoportja a rehabilitációs jára­
dékra jogosult személyek, azok az álláskeresők, akiknek 
munkaképesség-csökkenése 50-66 százalékos mértékű, 
illetőleg az egészségkárosodása 40-49 százalékos vagy 
50-79 százalékos, és ezzel összefüggésben a jelenlegi vagy 
az egészségkárosodását megelőző munkakörében, illetve a 
képzettségének megfelelő más munkakörben való foglal­
koztatásra rehabilitáció nélkül nem alkalmas, és rehabili­
tálható (NYRMK). A program számos támogatást bizto­
sított a munkaadók számára: bértámogatás (bér+ járulék 
60%-a legfeljebb 12 hónap időtartamra), bérköltség-támo­
gatás (bér + járulék 100%-a 3-12 hónapra), utazási költ­
ségek támogatása (munkába járás költségeinek 100%-a), 
vállalkozóvá válás támogatása (6 hónapra). 

A TÁMOP 5.3.8. és a TÁMOP 1.1.1/2. program -
,,Megváltozott munkaképességű emberek rehabilitációjá­
nak és foglalkoztatásának segítése"-, a TÁMOP 1.1.1. 
második szakasza az NRSZH megvalósításában az 
RSZSZ-ek mellett, különböző munkaerő-piaci módszerek 
és azok kombinációjával a rehabilitációra kiemelt réteg 
foglalkozási rehabilitációs céljainak megvalósítását támo­
gatta. Célcsoportját a rehabilitációs ellátásban (B1, Cl 
kategória) és a rehabilitációs járadékban részesülők (max. 
25%) képezték. A célcsoport számára nyújtható támoga­
tási és szolgáltatási formák: OKJ-s képzések támogatása 
(100%), foglalkozás-egészségügyi és képzési alkalmassági 
vizsgálatok támogatása, munkagyakorlat szerzés támoga­
tása - bérköltség támogatása, munkába járás költségének 
támogatása - útiköltség-támogads.23 

Ennek folytatása a Széchenyi 2020 keretében 2015. 10. 
8-án megjelent a „Megválrozort munkaképességű emberek 
támogatása" című (EFOP-1.1.1-15, VEKOP 7.1.3-15 
kódszámú) kiemelt felhívás, melyre 1210/2015. (IV. l 0) 
Korm. határozatban2◄ megjelölt Nemzeti Rehabilitációs és 
Szociális Hivatal adhatott be támogatási kérelmet. A Kor­
mány a Partnerségi Megállapodásban célul tűzte ki a meg-
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változott munkaképességú személyek munkaeröpiacon 
,"aló részvételének növelését, nyílt munkaerö-piaci elhe­
lyei.kedésük leheröségének javítását. A cél elérését a Kor­
mány a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal együtt­
működésével tervez.i megvalósítani. A projekt elsődleges 
célja a megváltozott munkaképességü személyek nyílt 
munkaerö-piaci integrációjának és foglalkoztatásának elö­
segitése és képzettségi szintjének növelése foglalkozási re­
habilitációs szolgáltatások nyújtásával és munkaerö-piaci 
aktiv eszközök alkalmazásával. A projekt további célja a 
munkaadók szemléletének formálása a megváltozott mun­
kaképességü személyek foglalkoztatása érdekében. Az 
egyénre szabort szolgáltatások megfelelő szintü kombiná­
ciója, mentorálás, képzés, támogatott foglalkoztatás és a 
munkaadók felkészítése, melynek következtében javul a 
megváltozott munkaképességű személyek munkaerő-piaci 
helyzete. Közvetlen célcsoportját a komplex minősítési 
n);lvántartásban szereplö megváltozott munkaképességű 
és fogyatékossággal élő személyek, a közvetett célcsoport­
ját a munka,·állalók foglalkoztatását váll.aló nyílt munka­
erö-piacimunkáltatók alkotják. 2~ 

Az eddigiektől dtérően különválasztották Budapestet, 
Pest megyét- scimukra a VEKOP-7.1.3-15-2016 projekt 
került kiírásra -és a konvergencia régiókat, ahol az EFOP 
1.1.1.-12/ l projekt kerül megvalósításra. A VEKO P-7. 1.3 
-15-2016 projekt, 2016. 06. 20-án indult. A projekt idö­
ranamát 25 hónapra tervezték, azaz 2018. 07. 19-ig. 1500 
főben határozták meg a bevonandók számát, melyhez 2 
milliárd Ft. forrást rendeltek. Az EFOP 1. 1. 1.-12/1 projekt 
időtartamát előzetesen szintén 25 hónapra tervezték, 2015. 
12. 01-től 2017. 12. 31-ig. A bevonásra kerülő létszámot 
6000 főben állapították meg, melyhez 8 milliárd Ft. forrást 
rendeltek. A 1037/2016.(II.9.) Kormányhatározat26 alap­
ján a projekthez rendelt keretösszeget 10 milliárd Ft-ra 
emelték. A projekt időtartama módosírásra került 2018. 
év végéig, és ennek megfelelően módosításra kerültek az 
indikátorok is. 

A kiemelt projekt közvetlen célcsoportját a 7/2012. 
(II.14.) NEFMI rendelet27 alapján elvégzett komplex ösz­
szefoglaló szakvélemény szerint azok a megváltozott mun­
kaképességű személyek alkotják, akiknek egészségi álla­
pota 60%-os vagy kisebb mértékű, tehát Bl, B2, Cl, C2, 
Dvagy E minősítési kategóriába sorolással rendelkeznek. 
Fontos kritérium még, hogy az I. fokú rehabilitációs ha­
tóság nyilvántartásában együttműködő, rehabilitációs 
szolgáltatást kérőként kell szerepelniük. 

Mindkét projekt esetében az országos lefedettséget töb­
bé-kevésbé biztosítják. Budapesten 4, Pest megyében 4, míg 
a konvergencia-régiókban 41 helyszínen nyújtanak szolgál­
tatást. Igény esetén a későbbiekben kihelyezett ügyfélfogadás 
biztosíthatja a swlgálratások elérését. Az irodák a kormány­
hivatalok rehabilitációs hatósJgának ügyfélfogadási helyei-

hez közel kerültek kialakításra. Lényegi változtatások kerül­
tek bevezetésre, így a szakmai megvalósítás - melyhez a 
bevonás, a programban való részvétel, szolgáltatások és tá­
mogatások biztosítása tartozik- és a támogatások elszámo­
lásával kapcsolatos pénzügyi feladatok, támogatások befo­
gadása, elszámolása szétválasztásra kerültek. A szakmai 
irányítást és felügyeletet területi és megyei koordinárorok 
biztosítják. Bevezetésre került a tervezés, szervezés átlátha­
tósága és az eredményesebb megvalósítás érdekében a folya­
matokba a kontrolling, a szakmai folyamatok területén az 
ügyfelek szükségleteihez igazodó, célcsoport- és probléma­
specifikus igények és szükségletekre reagáló szolgáltatások 
meghatározásaként a profiling, amelyben három kategória 
került megállapításra. Első profiling-kategóriaként az önál­
ló álláskeresö került meghatározásra. Ebbe a csoportba azok 
a megváltozott munkaképességű álláskereső személyek ke­
rülnek, akik megfelelő ismerettel és gyakorlattal renddke-i­
nek az álláskereséshez szükséges információszerzés terén, és 
valószínűleg rövid időn belül (3-5 hónap) képesek elhelyez­
kedni. A második profiling-kategóriát azok a személyek 
képezik, akik munkaerő-piaci eszközökkel a nyílt munka­
eröpiacra visszavezethetök1 míg a harmadik kategóriába a 
munkaerő-piaci eszközökkel elhelyezhető személyek kerül­
nek, de foglalkoztatásukhoz támogatás biztosítása szükséges. 
Az elektronikus ügyintézést a munkáltatókkal, képzökkd 
lKRT-rendszer, míg az I. fokú rehabilitációs hatóságokkal 
az RSZR integrált ügyviteli rendszer biztosÍtja. 

A foglalkoztatási-rehabilitációs munkaerő-piaci eszkö­
zök között továbbra is támogatják a képzéseket, melyekhe-i 
megélhetési támogatást biztosítanak három hónapon ke­
resztül. A támogatásra való jogosultságot a Hivatal mér­
legelési jogkörében eljárva állapíthatja meg. 

Szí ntén támogatható az ö nfoglal koztarás, legfeljebb hat 
hónapon keresztül. (Önfoglalkoztatásnak minősül a mun­
kaviszonyon kívüli tevékenység, amelynek keretébat a 
programban résztvevő önmaga foglalkoztar:ís:íról gondos­
kodik, vállalkozást indít, vállalkozáshoz csatlakozik. Szin­
tén a Hivatal mérlegelési jogköréhez kötődően dönt a 
támogatásra való jogosultságról.) 

Támogatás nyújtható továbbá az utazási kölcségektt, 
valamint az alkalmassági vizsg:ílatok elvégzésére. 

Az ügyfélközpontú megközelírés érdekében l fuglal­
kozási rehabilitációs szolgáltar:ísokat l projektben fuglll­
koztatásra kerülő projektmunkat:írsak és külsö szolgilt-1-
tók biztosítják (EFOP-1.1.l-15-2015-00001 - N}itó­
konferencia - 2016.09.13,28 VEKOP-7.1.3-15-2016-0000I 
- Nyitókonferencia - 2016.09.20). "9 

Külső szolgáltatók bevonása a folyamatokba 
Elsö lépésként a foglalkozási rehabilidciós szolg-ilncist 
nyújtó szolgáltatóknak az akkreditációs eljjds lefu~·tit.i­
sa iránti kérelmet kell benyt'1jtani. A Korm:iny 7-it20l;,_ 
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(Ill. 30.) számú rendelete,30 illetve a 327/2011. (Xll.29.) 
számú rendelete31 alapján a szolgáltatói akkreditációs fel­
adatokat jelenleg a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális 
Hivatal Rehabilitációs Szakmafejlesztési Főosztály Fog­
lalkozási Rehabilitációs Szakmafejlesztési Osztálya látja 
el. A foglalkozási rehabilitációs szolgáltatók akkreditáci­
ójának szabályait a 2016. június 9-től hatályos, a megvál­
tozott munkaképességű személyek ellátásaival kapcsolatos 
eljárási szabályokról szóló 327/2011. (Xll.29.) Korm. ren­
deler32 szabályozza. 

Az akkreditációs eljárást követően a Nemzeti Rehabi­
litációs és Szociális Hivaral Rehabilitációs Szakmafejlesz­
tési Főosztály együtrmúködési megállapodást köt az akk­
redirálr szervezettel. A külső szolgáltatások keretében 
lehetőség van egyéni ranácsadások, úgymint foglalkozási 
rehabilitációs munkatanácsadás, foglalkozási rehabilitációs 
álláskeresési tanácsadás, foglalkozási rehabilitációs célú 
pályatanácsadás, foglalkozási rehabilitációt elősegítő pszi­
chológiai tanácsadás nyújtására. Csoportos szolgálratások 
keretében foglalkozási rehabilitációt elősegírö álláskeresési 
technikák tréning, képzésre történő felkészítés, foglalko­
zási rehabilitációt elősegítő újraorienráló foglalkozás nyúj­
tására. Emellett foglalkozási rehabilitációs mentori tevé­
kenység nyújtására van lehetősége a külső szolgáltatóknak. 

A szolgáltatásba a munkaügyi kirendeltség irányítja a 
munkát keresőt az első interjút követően, illerve a közve­
títői beszélgerés alapján. A szolgálrarásr maga a munkát 
kereső kéri az EFOP irodán keresztül, ahol a projekrmun­
katárs tájékoztatja a programba bevont megváltozott mun­
kaképességű személyt a választható szolgáltatókról, az 
ügyfél álrali kiválasztás után pedig javaslattételt készír a 
szolgáltatás irányára vonatkozóan. 

Külső szolgáltatóként a fenr említert, nagy rapaszralat­
ral és a rerüleret érintő speciális ismeretekkel rendelkező 
szervezetek kérelmezték az akkreditációs eljárást, azonban 
megjelentek a munkaerő-kölcsönző cégek is. A program­
ban nyújtott szolgálrarások utófinanszírozással kerülnek 
kifizetésre, fix, beépített kölrségkifizerés nincs, és garancia 
sem arra vonatkozóan, hogy egyáltalán mennyi ügyfél 
kerül külső szolgáltatásba. Ellenben rendkívül sok a szol­
gáltatások nyújtásával jelentkező adminisztrációs teher. 
Jelen feltételek mellett a külső szolgáltatók feladata az 
elszámolható szolgáltatásokon kívül az ügyfélroborzás és 
a munkáltatókkal történő kapcsolartartás, elhelyezés is. 

Összegzés 
Az állam különböző ösztönzőkkel és támogatásokkal kí­
vánja a megváltozott munkaképességű emberek foglalkoz­
tatási rátáját növelni. Állami ösztönzőnek tekinthető a 
rehabilitációs hozzájárulás kiváltásának lehetősége és a 
rehabilitációs kártya, melyek a munkáltatók számára biz­
tosítanak kedvezményeket. Ide sorolható a megváltozott 

munkaképességű munkavállalási szándékú emberek szá­
mára a segítő szolgáltatások kialakírása, működtetése és a 
foglalkoztatásuk közvetlen támogatása (bér, utazási költ­
ségtérítés). A megváltozott munkaképességhez kapcsolódó 
ellátások és munkáltatók támogatása és az ezekben bekö­
vetkező változások igyekezték elősegíreni a passzív ellátás­
ról az aktív programok felé való elrolódást. A jelenlegi 
szabályozás célja, hogy a rehabilitációt igénylő megválto­
zott munkaképességű emberek megkapják majd a szük­
séges felkészítést, támogatást a rehabilitációs célkitűzések 
elérésér követően, és támogatás nélkül érvényesüljenek a 
munkaerőpiacon. 

Az egyes személyek munkaerő-piaci helyzetének javu­
lása az egyéni érvényesülés és élethelyzet javulása mellett 
további kedvező gazdasági-társadalmi hatással bír, így 
többek közt a szociálís/társadalombizrosírási ellátórendszer 
terheinek csökkentésén keresztül. ,,Nemzetstratégiai szem­
pontból is fonros, hogy számukra munkavállalási esélyt 
biztosítsunk, a megváltozott munkaképességű és az egész­
ségkárosodott emberek a gazdasági növekedés erőforrása­
it jelenthetik" - fogalmazott Czibere Károly államtitkár 
tatabányai sajtótájékoztatóján. A megváltozott munkaké­
pességű személyek munkaerő-piaci helyzete rovábbra is 
szükségessé teszi az aktív munkaerő-piaci eszközök és 
rehabilitációs szolgáltatások mentén történő beavatkozá­
sok biztosítását a célcsoport nyílt munkaerő-piaci foglal­
koztatásának elősegírése érdekében. 

Úgy vélem, hogy az elmúlt években egymással párhu­
zamosan részben állami, részben uniós forrásokból finan­
szírozott programokat megpróbálta összefogni. Azonban 
- véleményem szerint - ez a fajra összefogás nem biztos, 
hogy a megváltozott munkaképességű személyek érdeke­
it pozitívan befolyásolta. Jelenleg az újonnan kialakított 
profiling-rendszer harmadik kategóriájába tartozó szemé­
lyeket, akik a leginkább elesettek és segítségre szorulnak, 
a rendszer három különböző helyen működő irodába kül­
di (RSZSZ-ügyintéző, EFOP-projekrmunkarárs, külső 
szolgáltató tanácsadója), ahol papírok tömkelegével szem­
besül, különböző ügyintézők próbálják irányítani, hogy 
mi jó, és miért, hogy mit kell tenni, és mikor. Úgy gon­
dolom, hogy a külső szolgáltatók működését elleheretle­
níti a jelen rendszer, és egyre inkább a munkaerő-kölcsön­
ző és -közvetÍtŐ cégek kerülnek előtérbe, akik ugyan egyéb 
tevékenységük által biztosítani tudják a fennmaradáshoz 
szükséges infrastruktúrát. Azonban kétségeim támadnak 
afelől , hogy a megváltozott munkaképességű, dolgozni 
akaró személyek egyéni elvárásainak megfelelni, sokrétű 
problémaikat kezelni, a különböző élethelyzetekben olyan 
segítséget nyújtani tudnak-e a munkaerő-kölcsönző és 
-közvetítő cégek, amely gyakran a szociális szférában mű­
ködő szolgáltatások, egyéb családtagok bevonását is ma­
gában foglalja képesek megfelelő minőségben végezni. 
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ABSRACTS 

Rosta Andrea - Rostáné Riez Andrea - Daróczi Csilla 
Variable family-family supportand child protection 
Signifia.:.:i1 dla.nges luve been occurred in the lifc of thc families. ln recenc years, the legislative environmenc in the social 
.sphere has .also ~ changed. 

The prupose of the research ís ro detennine how the systemic strucmral and functional changes may influence the 
farrilly supporr wd chikl v.·elfare services, furrhennore whether the child welfare services are capable of adequately res­
p..."UlSe ro ::be dungt:S. 

T~ findings of rhe res.earch show that the matter of the child welfare services is not only professional issue, but also 
vr-r..a!i socier.al rask. in .addirion furrher researches are required. 

Máté Botos 
dlangmg defi:nitions of family 
B.a.sed on l-.istoriol .analysis of tbe fa.milies the .author concludes that in che lasc cwo hundred years the changes in socictal 
a:mcept of rhe &mily and marriage has contributed to social disincegration, and chus of solidarity, opporcunity as well 
.2.s -ilic n-...nsfa of o-adirion.al geo.der roles and values. The individualisation and secularisation cause civilizacion changes. 

Katalin Botos 
Causes of family oisis - through the eyes of an economist 
Tnc .am:bor =-mines how tbe age of modernity affecced ín the eastern and western part of Europe, and which circum­
s:r.anc::5 65 !"csulted in. 1h.cn shc analyses the role of the economic syscems. According to the auchor the family disintegra­
tion berdru ro tbe capitalist economy, ro the capiral itself. This bad situacion can only be changed íf che family and che 
dilld regain ro.eir value in the soóery. 

Thc child is .a public good. and .also the common good. The srate which supports having children, can inAuence this 
.anirude.. It v."Ould also be ímportant to have arypical and flexible employmenc, and raising a child should be recogniscd 
io mc pension schanc. Gerring there it must be a change of accítude. 

Veronika Bóné - Beáta Dávid - Réka Hegedűs 
Childbearing and regime change - Sense of security of mums then and now 
1he :aurbon conducted Úleir re.search ín the context of longítudinal scudies of families for 20 years, following thc enormous 
a:oncmúc and social changes. Cerural elements of the mothers' sense of security based on research in 1989, the couple's 
rdacion.iliip .aod wor1'~ ln 2012, safety-relaced work and future dimension of the close correlation can be obscrvcd. Thc 
r:hird irnporumr pillar n:m.aíns rdacionship . 

. Barbara Kisdi 
tncreasing interest towards the social sciences issues of labour and birth 
Birrh is a very complex phenomenon - both ín biological and culcural sense. lts process is culturally förmed an<l su~l·r• 
,-d by each sociery; rhey generace a social problem from it. "föere are many notions, regulations, caboos, customJry bws 
.and ideologíes .anached to rhis rnming poínt oflífe, whích are also used for convcy social valucs. 

We rould know from the au1hor's- who is also the editor- review of che book concerning chis issue, thcrc is acom­

mon inrenrion of seve:ral social sdenrists to move forward the research on social scicnces of thc labour's and binh's <limsc 
issue., and ro inspire an incerdisciplinary dialogue and an exchange between paradigms. 
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