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Volt-e hatasa a gazdasagi valsagnak az Orszagos Kriziskezelo és
Informacios Telefonszolgalat hivasadataira?

A csalddon beliili erészak napjainkban egyre inkdabb a média és a kozérdeklddés
homlokterébe keriilt, szinte hetente hallunk/olvasunk halalos kimenetelii, véres csaladi
konfliktusokrol, dramakrol a radidban, televizidban, a nyomtatott sajtoban. Ugyanakkor
nagyon sok esetben a kiilvilag eldl rejtve maradnak a csalddon beliili erdszak jelei. Ez a tény
batoritott benniinket arra, hogy megvizsgaljuk az Orszdgos Kriziskezeld és Informacios
Telefonszolgalat (OKIT) hivasainak alakulasat, harom félévet atfogoan.

A kutatas kornyezete

Az OKIT 2005. aprilis 1-én kezdte meg mukodését a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet (ma Szocialpolitikai és Munkaligyi Intézet), azaz a szakminisztérium egyik fontos
hattérintézményének féosztalyaként.> Mivel a csaladon beliili er8szak aldozatainak sokszor
korlatozottak a lehetdségei a kiilvilaggal vald kapcsolattartasra, a segitd lehetdségek
igénybevételére, fontos kiemelni, hogy a szolgalat az egész orszag teriiletérdl mobil és
vezetékes telefonrdl egyarant ingyenes z6ldszamon, a nap 24 6rajaban, a hét minden napjan
elérhetd. A telefonhivasokat diplomas, a krizistelefonos feladatra specialisan kiképzett
szakemberek fogadjak. A beérkezett hivasokat, a leglényegesebb, kliensekre vonatkozd
informaciokat az Gn. hivasnaploban rogzitik, amely egy Microsoft Access adatbazis-kezeld
rendszer, programozott kezeld feliilettel.

A munka kezdetektdl szigoru protokoll szerint folyik. Ennek meghataroz6 eleme az alapvetd
cél megfogalmazasa volt, miszerint: ,, Az OKIT mitkodésének célja a krizis, a csaladon beliili
erdszak megelozése, kezelése, szakszerii szakmai modszerek kidolgozdsa, miikédtetése, az
érintettek részérol a segito szolgaltatasok elérésének konnyitése, az érvényben [évo
jogszabalyok érvényesiilésének segitése. Az OKIT értelmezésében a krizis kockdzatos helyzet,
miikodési zavar, (...) valsag, amikor a beavatkozas elkeriilhetetlen. Tovabb sziikitve a kort, a
krizis a csalddon beliili erdszak kivetkeztében bedllt siulyos valsaghelyzet™. Az OKIT a
régionként jelenlévod kriziskezeld haldzat részeként miikodik, szoros egylittmikodésben all
halézati partnereivel, akik intézményeikben a krizisférOhelyeket biztositjak, illetve a titkos
menedékhazat (Védett Hazat) lizemeltetik, ahol a csaladon beliili er6szak aldozatainak tudnak
biztonsagos elhelyezést és személyes segitd lehetdségeket biztositani.

Az OKIT munkatarsai kizarolag telefonon keresztiil allnak kapcsolatban a hivokkal, a veliik
torténd személyes talalkozasra nincs mod. A hivok megtarthatjadk anonimitasukat, az etikai
normaknak megfeleléen beleegyezésiik, kérésiik nélkiil semmiféle olyan adat nem keriil
rogzitésre, ami alapjan beazonosithatd lenne személyiik. A telefonhivasokrol hangfelvétel
nem késziil. Amennyiben a kliens helyzete, probléméja tovabbi jelzést, intézkedést,
beavatkozast igényel, gy vele egyeztetve rogzitik, kezelik adatait.

" A szerzé az OKIT munkatérsa. Az adatgytijtésben kozremiikodtek: Lajter Zsuzsanna, Molnar Andrea, Szolnoki
Norbert. Szakmai vezet6 és lektor: Zelenak Jozsef, az OKIT féosztalyvezetdje.

2 http://www krizistelefon.hu/magunkrol.html
3 Forras: http://www.krizistelefon.hu/eloadasok.html




Néha ,,csak” azért keresik meg a szolgalatot a hivok, mert szeretnék valakivel megosztani
nehézségeiket, problémaikat, mivel természetes tdmogatd kozeg hianyaban nincs kihez
fordulniuk. Gyakran szélsdséges ¢€lethelyzetben telefonalnak a segitségre szorulok, amikor
mar nem lehet tovabb halogatni helyzetiik valtoztatasat, ilyenkor azonnali beavatkozasra van
sziikség. Ahhoz, hogy egy raszorulo batran forduljon segitségért barkihez is, elengedhetetlen
a bizalom elnyerése, hisz gyakran a kliensek félelmei, elditéletei jelentik a legfobb akadalyt
abban, hogy szakszer(i segitséget kapjanak. Az OKIT tehat egyfajta ,.kapuként” is funkcional,
mely esélyt jelenthet a kliensek szamara, hogy megtalaljak az utat a személyes segitségnyt;jtas
fele.

A segitd beszélgetések személykdzpontuak, az egyén, a személy van a kdzéppontban. A
segitok ,,itt €s mostban”, ,,hozott anyagbol dolgoznak.” a , kliensb6l épitkeznek”, nondirektiv
modszereket haszndlnak. Az interminisztikus megkozelitési mod jellemzdé, azaz nincs
prekoncepcio, kiilsé elvaras, értékrend, a hivas fogaddja a személyre hagyatkozik, nem
érdeklodik irrelevans részek felol. A segitd semmi olyat nem visz bele a kapcsolatba a
kommunikécid sordn, ami attdl idegen (tartézkodik a felszines tanacsoktol, javaslatoktol, azt
igyekszik eldsegiteni, hogy a megértés minél teljesebb és pontosabb lehessen, vagyis az
analogias elemek tudatositdsara, tudatosulasara torekszik, eldsegitve a félreértések nélkiili
kommunikécidt). A segitd sajat ¢letszemléletét, véleményét nem kényszeritheti ra a kliensre,
nem jogosult arra, hogy itéletet mondjon egy masik emberrdl!

A segitd feladata a minél mélyebb Onfeltaras elérése, és az, hogy a beszélgetés végén a kliens
egyfajta ,,aha-¢lményhez”, ) kovetkeztetésekre jusson, az adott helyzetben a lehetd ,,legjobb
dontést hozza meg. Tehat az utolséd sz6 mindig a kliensé (Zelendk, 1995).

Hogyan torténik a kriziselhelyezés? Az OKIT munkatarsainak feladata az elsddleges szlirés,
fel kell mérniiik, hogy a beérkezd hivas a szolgalat kompetenciakorébe tartozik-e. Ha igen,
akkor viszonylag pontos képet kell alkotniuk a hozzajuk fordulé aldozatok helyzetérdl. A
jelzés érkezhet az érintett bantalmazottol, a jelzOrendszer tagjaitol, rokonoktol, ismerdsoktol,
szomszédoktol. Amennyiben krizisférOhelyen valod elhelyezésre van sziikség, akkor az
elhelyezés kezdeményezése elott elkeriilhetetlen, hogy telefonon keresztiil felvegyék a
kapcsolatot a klienssel, hogy tdjékoztathassdk jogairdl, lehetdségeirdl (példaul, hogyan
vetethet latleletet, tehet feljelentést stb.), tovabba azért is, hogy informaciokkal lassak el. A
»szurésre”, a helyzet feltardsara a protokoll szerint hét perc all rendelkezésre (mivel naponta
160-180 hivast kell fogadni), ez alatt az id0 alatt kell ,,kerek” beszélgetésben tisztazni a
helyzetet, a lehetdségeket, a kliens és a segitd vallalasait stb. A munkatarsak folyamatos
képzésben, tovabbképzésben részesiilnek. Feladataik korébe tartozik esetleirasok készitése,
esetismertetések, napi szolgalat datadas-atvétel, szupervizion vald részvétel stb. A
beszélgetések vezetésének modszere a személykdzpontu kommunikacid, személykdzpontu
segitd beszélgetés. Ha valdban sziikséges a krizisférOhelyen torténd elhelyezés, akkor
ismertetni kell annak feltételeit, kereteit, idobeli korlatait (a klienseknek vallalniuk kell, hogy
titokban tartjak, hova keriilnek, illetve tajékoztatast kapnak arrél, hogy a kriziselhelyezés
harminc napra szol, amely sziikség esetén tovabbi harminc nappal hosszabbithatd, stb.),
menekiilési tervet dolgoznak ki, egyeztetik, miket lenne célszerli menekiiléskor magaval
vinniiik az aldozatoknak. Hangstlyozzak a kélcsonos titoktartas sziikségességét, hisz ezen all
nemcsak a kliensek, de a krizisellatast nyujté intézmények a biztonsaga is. Az elhelyezés
kivitelezésének részleteit a befogadd intézmény krizis-csaladgondozast végzd kollégéjaval
telefonon keresztiil beszélik meg az OKIT munkatarsai, majd a befogadd intézmény
munkatérsa keresi meg telefonon a bantalmazottat, tehat a titkossag megorzése céljabol sem



telefonszdmot, sem cimet nem adnak ki a hivoknak. Feln6tt koru, cselekvoképes aldozat
esetében mindenkor a hivd sajat dontése alapozza meg a beavatkozast, a segitségnyujtas
mikéntjét, gyermekkort aldozattal kapcsolatos megkeresés esetén, jelzéssel élnek az illetékes
intézmény, hatosag, szerv felé. Természetesen egy klienssel valdé munka nem csupan hét
percnyi, hanem annal sokkal tobb, van, amikor egy krizishelyzet megnyugtatd rendezéséhez
tobb oOra is sziikséges.

A menekités elott (kapcsolatfelvétel a renddrséggel, hatdsagokkal, polgardrséggel, titkos
krizishelyekkel stb.) gyakran nem torténnek jogi 1épések, ami részben érthetd: a csaladon
beliili erdszak aldozatai altalaban félnek feljelentést tenni, amig a bantalmazodval egy fedél
alatt kell maradniuk. Eppigy fontos tudni, hogy a krizisféréhelyeken nemcsak gyermekes
anyakat, de egyedilalldo raszorulokat, illetve férfi aldozatokat is tudnak fogadni. Annak
érdekében, hogy ne kelljen kiszolgaltatott helyzetben maradnia senkinek, a kriziselhelyezést
nyjtdé menedékhazak aktudlis szabad férdhelyeir6l napi nyilvantartast vezetnek a
munkatarsak. Fontos a halozati partnerek részérél a pontos, idében torténd tajékoztatas,
visszajelzés a férohelyek alakuldsaval kapcsolatosan, hiszen sok esetben azonnali
beavatkozasra, krizisintervenciora van sziikség, amikor kevés idd all rendelkezésre ahhoz,
hogy a menekiil6 bantalmazott(ak) szamara megfelel6 intézményt talaljanak. Nem ritka, hogy
csak egyetlen alkalmas ora, netin még kevesebb id6 all rendelkezésre, hogy a kliens
elszokhessen otthonrol.

A telefonszolgalat elsodleges célcsoportja a csaladon beliili/partnerkapcsolaton beliili erdszak
miatt krizishelyzetbe keriild aldozatok. Mdsodlagos célcsoport az 4ldozatok kornyezetében
¢l6 laikus segitok, rokonsag, szomszédsag, valamint a kiilonféle intézmények, szervezetek
szakemberei.

A csaladon beliili eroszak témakorét érinto hazai és nemzetkozi kutatasokrol

A ndkkel szemben férfiak altal elkovetett er0szak témadja az utdbbi négy évtizedben az érintett
noék ,maganiigye” cimén tabuként kezelt problémabol nyilvanos, biintetdpolitikai
szempontbol vitatott tarsadalmi problémava valt. Az Gjraértékelésben dontd szerepe volt a
némozgalomnak ¢és a feminista mozgalomnak, amely nyomatékosan ¢€s tartésan felhivta a
figyelmet egyfeldl a ndkkel szemben férfiak altal elkovetett erészakra a maganszféraban ¢és a
csaladon beliil, masfeldl a hivatalos hatosagok és intézmények elégtelen reakcidira.*

A nokkel szembeni, csaladon beliili er6szak nem az adott né személyes probléméaja, hanem
tarsadalmi probléma, ¢és Osszefligg a ndk strukturdlisan hatranyos helyzetével é&s
megkiilonboztetésével a még mindig férfiak dominalta tarsadalomban. Még ha kiilonb6z6
mértékben is, de a hatrdnyos megkiilonboztetés minden orszagban és tarsadalmi rétegben
jelen van. Erinti a n8k hozzaférését a munkaerépiachoz, illetve visszatérésiiket oda, és/vagy
azon képességiiket, hogy teljes mértékben, feleldsséggel helytalljanak munkahelyiikon.’

Az Egészségligyi Vilagszervezet 2002-ben kiadott ,, Violence and Health” (Er6szak és
egészség) cimli kozleménye alapjan, amely 48, a ndkkel szembeni erdszak elterjedtségével
kapcsolatos tanulmanyt elemzett, orszagtol és a felmérés jellegétol fliggden azt talaltak, hogy
a nék 10-69%-a szenvedett el élete soran fizikai erdszakot férjétdl vagy partnerétdl.®

4 EGSZB vélemény. Targy: ,,Csalddon beliili erdszak a nékkel szemben”, Briisszel, 2006. marcius 16. (2.1.1.)
> EGSZB vélemény. Targy: ,,Csalddon beliili erészak a nékkel szemben”, Briisszel, 2006. marcius 16. (2.1.2.)
8 Egészségiigyi Vilagszervezet (2002): World Report On Violence And Health [Jelentés az er8szak és az
egészség Osszefiiggéseirdl] (www.who.int/violence injury prevention/violence/world_report/en/summary.pdf).
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Eurodpat illetden a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Csalad-, 1dos-, Noiigyi és Ifjasagi
Minisztériumanak 2004-ben megjelent ,,A németorszagi nok élethelyzete, biztonsaga ¢és
egészsége” cimi tanulmanya kiilonbozo testi erdszakra vonatkozd eurdpai vizsgalatokat
kiértékelve 7% és 45% kozotti értékeket allapitott meg.’

A szoban forgo6 statisztikai adatok kiértékelésekor figyelembe kell venni, hogy egyfeldl
rendkiviil kis szamban allnak rendelkezésre, masfeldl csak nagyon korlatozott mértékben
vethetdk 0ssze — ha egyaltalan osszevethetdk: az adatok a ,,ndkkel szembeni erészak™ jelenség
legkiilonfélébb meghatarozasain alapulnak, a gyiijtés modszerei és a szuréprobak aranyai
egyértelmiien eltéréek, és nem utolsd sorban maguk a nék is nagyon kiilonb6z6 mértékben
hajlandok beszamolni a partneriiktdl elszenvedett erészakrol. Annyit azonban a meglévo
adatokbol is kikovetkeztethetiink, hogy ndkkel szemben férfiak altal elkdvetett erdszak a vilag
minden orszagaban — igy az Eurdpai Unio tagallamaiban is — létezik, és abbol kell
kiindulnunk, hogy az ilyen jellegli er0szak elterjedtsége az Osszes orszagban joval nagyobb,
mint azt a statisztikai adatok mutatjak.®

A csaladon beliili erészak téma magyarorszagi kutatasai koziil kiemelkedik Toth Olga
tanulmanya (1999), amely bemutatta a jelenség kiilonboz6é formdinak elterjedtségét a magyar
csaladok korében, valamint a gyerekkorban elszenvedett erdszak tovabbvitelét a késdbbi
csaladi kapcsolatokra. A reprezentativ kutatds megmutatta, hogy a megkérdezett ndk 28%-a
szenvedett el partnerétdl bantalmazast, valamint a partneriiktél szexualis erdszakot
elszenvedettek ardnya a mintdban elérte a 8%-ot. A gyerekek bantalmazéisat csak a
megkérdezettek negyede utasitotta el, a megkérdezettek 5%-at gyerekkoraban rendszeresen,
13%-ukat legalabb egyszer nagyon megvertek a sziilei, a megkérdezett anyak 18%-a maga is
verte mar meg nagyon a gyermekét.

Morvai Krisztina 1998-ban e témaban megjelent konyvében ravilagitott, hogy
,Magyarorszagon minden masodik halallal végz6dé erdszakos bilincselekmény »csaladi ligy«.
A brutalisan agyonvert, agyonszurt, megfojtott, felgytjtott vagy mas moédon megolt aldozatok
fele nem csupan ismerte, hanem egykor szerette is gyilkosat, hiszen sziil6je, gyermeke,
testvére, hdzastarsa, €lettarsa volt.” (Morvai, 1998, 13. 0.) Az altala vizsgalt esetek koziil a
blincselekmények kovetkeztében meghalt ndk tobb mint fele a hdzastarsa (volt hazastarsa),
vagy ¢élettarsa (volt élettarsa) aldozata lett.

Szintén Toth Olga allapitotta meg egy tanulmanyédban, melyben két hazai empirikus kutatas
néhany adatat veti Ossze, hogy fenyegetd, bantalmaz6 partnerkapcsolat hasonld aranyban
fordul el az 6nmagukat eltartani képes dolgozok, és a masok anyagi tamogatasara szorulo
eltartottak korében. Ez nem tdmasztja ald a szocidlis szitudcidelméletet, amely szerint a rossz
gazdasagi helyzet az atlagnal jelentdsebb mértékben valtand ki a csalddon beliili erdszakot
(Toth, 2003).

Virag Gyorgy kutatasaban a kovetkezd statisztikai adatokkal talalkozunk:

A regisztralt blinelkdvetoknek atlagosan 5-6%-a (évente mintegy 7500 elkovetd) valositja
meg a biincselekményt a csalddon beliil (hozzatartozdja sérelmére). Minden negyedik

7 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Csalad-, [d6s-, NSiigyi és Ifjiisagi Minisztériuma: ,,A németorszagi
nok ¢élethelyzete, biztonsdga és egészsége” — Reprezentativ felmérés a ndk elleni erészakrol Németorszagban,

2004. (www.bmfsfj.de).
8 EGSZB vélemény. Targy: ,,Csalddon beliili erészak a nékkel szemben”, Briisszel, 2006. marcius 16. (2.1.4.)
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ismertté valt személy elleni blincselekmény valamely csaladtag ellen iranyul, a stlyos
testi sértések harmadat (30%), a befejezett és megkisérelt emberdléseknek pedig mar
majdnem a felét (43%) csalddon beliil, hozzatartozé sérelmére kovetik el. Az elkdvetdk nagy
része (83%) — hasonldan a tobbi biincselekményhez — felndtt férfi. A ndi elkovetdk szdma
— mind altalaban, mind a csaladon beliili cselekmények korében — joval alacsonyabb, mint
a férfiaké, a valamilyen biincselekményt elkdvetd ndk kozott a cselekményiiket a
csaladon beliil elkovetok ardnya viszont rendre magasabb, mint a férfiak esetében. Az élet
elleni blincselekmények egyes kategoriaiban a tényleges elkdvetdi szamok is
kozelitenek: a jelenlegi vagy volt partner (hazastars/¢lettars) sérelmére elkdvetett
emberodlések esetében az évi atlag nyolcvan cselekmény koziil 6tvenet férfiak, harmincat
nok kovetnek el. A csalddon beliil a legtobb erdszak (a csaladon beliili elkovetések 43%-
a) a partner vagy a volt partner ellen irdnyul. Magas (21%), és sajnalatosan emelkedd
tendencidju a szildk altal gyerekiik sérelmére elkovetett erdszakcselekmények aranya. A
csaladon beliil elkdvetett legsulyosabb élet elleni cselekmények elsésorban a férfiak ellen
iranyulnak. Az emberdlések kétharmadanak (63%) aldozata férfi, egyharmadé nd. A kiskora
veszélyeztetése esetében is a legtobb sértett (a sértettek 2/3-a) fit. (Virag, 2005.)

A felmérés célja, médszere és targya

Jelen munkéankban célul tiztiik ki, hogy az OKIT-hoz érkezé telefonhivasokrol, a hivok altali
problémakrol képet adjunk. Célunk tovabba ravilagitani, hogy a gazdasagi valsagnak van-e
hatasa a telefonhivasaink szamara, jellegére. 2008. els6 félévének, 2008. masodik félévének,
valamint 2009. els6 félévének adatait vetjiik 0ssze a vizsgalatunkban.

Az OKIT munkatirsai személyesen nem taldlkoznak a telefonszolgéalathoz forduld
raszorultakkal, igy interji készitésére, kérddéiv felvételére nincs Iehetdségiik. Ezért
vizsgalatunk modszeréiil alapvetéen mar meglévd statisztikai adatok, dokumentumok
(naploz6 programban rogzitett segitd beszélgetések tartalma, az OKIT féléves, éves
statisztikai beszamoloi) mdasodelemzése fog szolgalni. Tanulmanyunk retrospektiv jellegii, az
itt kozolt adatok nem reprezentativak, csak az OKIT hivasstatisztikainak adatait kozoljiik.

A problémak meghatarozasara az 1.F.O.T.E.S. (International Federation of Telephonic
Emergency Service) problémakatalogusat hasznaljuk az OKIT altal kibovitett forméban,
amely igazodik telefonszolgalatunk specialis feladataihoz. A vizsgalatunkban ramutatunk,
hogy csaladon/partnerkapcsolaton beliili bdantalmazasok milyen jellegiiek, milyen mintdzatiak
(fizikai erdszak, verbalis erdszak, lelki erdszak, szexualis erdszak, gazdasagi-tarsadalmi
erdszak). Megvizsgaljuk, hogy kik azok a személyek, akik a telefonszolgalatunkat felkeresik.
(A bantalmazott személy maga — nd, gyermek, férfi, csaladtag, sziild, idos rokon, egyediilalld
személy, vagy gyermekes sziild — a bantalmazott laikus segitdje; a bantalmazott nevében
telefonald rokon, professziondlis segitdé stb.). Kimutatjuk, hogy az dldozatok milyen
viszonyban vannak a bantalmazas elkovetoivel. (Jelenlegi hézastars/élettars/partner, volt
hazastars/€lettars/partner, rokonsagi kapcsolatok: sziild, gyermek, tagabb rokoni Kkor).
Ravilagitunk az  dldozatok és elkovetok gazdasagi — aktivitasara  (aktiv/inaktiv,
foglalkoztatott/nem foglalkoztatott).

Mindezek mellett szeretnénk kitérni arra, hogy a csalddon/partnerkapcsolaton beliili
bantalmazason kiviil milyen mas jellegii problémdkkal keresik fel telefonszolgalatunkat, és
ezek hogyan valtoztak az elmult idoszakban. (Tobbek kozott anyagi helyzetbol adodo
problémak, koztiik lakhatasi problémak, hajléktalansag, szegénység, hitelek, uzsorahitelek,
jogi problémak, pszichiatriai problémak, informacié hidnya miatt hozzank fordulok aranya.



Mennyien keresték fel a Telefonszolgalatot hazassagi problémak, narkoméania, alkoholizmus,
szexualis problémak, maganyossag, félelem, a szocialis kornyezetben el6forduld problémak,
partnerkonfliktus, szomatikus betegség, ongyilkossagi kisérlet, akut sorscsapas, hivatas és
munkahelyi  problémak, dontésképtelenség kovetkeztében. Fontos  kérdéskér a
jelzések/visszajelzések szamanak alakulasa, illetve, hogy az aldozatok korabban kapcsolatban
voltak-e mar az ellato rendszerrel vagy sem, s ha igen, akkor milyen segitséget kaptak, milyen
eréforrasokat mozgositottak.)

A kutatas hipotézisei

Feltételezziik, hogy a gazdasagi valsag hatasai kdvetkeztében megmutatkozo, azzal jar6 egyéb
problémak mérhetd modon, novekvd tendenciat mutatva megjelennek az OKIT-hoz forduld
hivok esetében. Ez a valtozds az érdemi esetszdmok novekedésében, a segitséget kérok
problémainak ilyen iranyba torténd elmozduldsaban nyilvanul meg. A csaladon beliili
bantalmazasok eseteinél gyakori, hogy egyéb problémak is tarsulnak a bantalmazas mellé,
ugy, mint a csalddban megjelend alkoholbetegség, narkomania, pszichés problémak, anyagi
természetli problémak, egyéb életvezetési nehézségek.

A kutatas folyamata

A kutatas elso szakasza: A kutatast 2009. elso félévének lezarulasat kovetoen inditottuk el,
tehat juliusl-jétdl tudtuk a mar meglévé dokumentumokat (az OKIT naplézo rendszere,
statisztikai beszamoloi, a kriziskezeld regiondlis hdlozati partnerek statisztikai beszdmoloi)
felhasznalva az érdemi Osszevetéseket megtenni. A kutatas elsé szakaszaban az OKIT
dokumentumait vizsgaltuk, ennek eredményeit kozoljiik.

A késdbbiekben a fenti kérdéskorok megvizsgalasara egy kérddiv Osszeallitasat tervezziik,
amelyet eljuttatnank a Regionalis Kriziskezeld Halozat tagjaihoz. A kérdéivek kidolgozasa és
értekelése egy késobbi, nagyobb volumenti kutatas alapjaul is szolgalhat. Majd egy szélesebb
korti vizsgalodashoz szadndékunk szerint felvessziik a kapcsolatot az OKIT-hoz hasonld
alapelvekkel miikodo telefonszolgélatokkal annak feltérképezésére, hogy a csaladon beliili
erészak és az egyéb problémak mas szolgalatoknal hogyan, milyen mértékben jelennek meg.

A tanulmanyban hasznalt alapfogalmak

A kovetkezOkben kisérletet tesziink arra, hogy Osszefoglaljuk az e tanulményban hasznalt
fogalmakat, hozzatéve azt, hogy egyetértiink SzO6ll6ési Gébor véleményével, miszerint:
,Minden, a csalddon beliili er0szakra iranyuld tudomanyos érvelés alapvetd kérdése, hogy a
csaladon beliili erdszaknak csak egyetlen elméletét tartja érvényesnek, vagy pedig elfogadja
az elméletek pluralitasat.” (Szollosi, 2004.) Tehat nem gondoljuk, hogy csupan egyetlen
megkdzelitési mod lehet relevans ezen a teriileten.

Csalddon beliili erészaknak tekintjlik a testi vagy lelki bantalmazést olyan személy ellen, aki
az elkovetdvel kozeli vagy bensdséges kapcsolatban all, illetve allt. A ndk elleni erészakot az
ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsanak 1996/12-es hatarozata a kovetkezOképpen
definiélta: ,,valamely csalddtag altal a csalddon beliili nével szemben nemi hovatartozasa
alapjan elkovetett fizikai, pszichikai és szexudlis visszaélés, amely a konny( testi sértéstdl a
sulyos fizikai bantalmazéasig, emberrablasig, fenyegetésig, megfélemlitésig, kényszeritésig,
ildozésig, megaldzd szobeli visszaélésig, lakasba (helyiségbe) torténd erdszakos vagy
jogtalan behatolasig, gyuUjtogatasig, vagyontargyak tonkretételéig, a ndéi nemi szerv
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megcsonkitdsaig, a ndk prostitucids célu kizsdkmdanyoldsaval jard erdszakig, a haztartasi
alkalmazottak elleni erdszakig, és e cselekmények elkovetési kisérletig terjed” (NOk joga...,
2003).

Mas definicid szerint: a ndkkel szembeni, csaladon beliili erdszak alatt a partner altal
elkovetett er0szakot értjiilk: a hazassagon vagy hazassagszerii egyiittélésen beliil elkdvetett
lelki vagy fizikai (ezen beliil szexualis) erdszakot — abban az esetben is, ha erre valas vagy
szakitds utan keriil sor, amennyiben az erdszak kozvetlen kapcsolatba hozhato az egyiittélés
iddszakaval. Az ilyen jellegli erészak esetén egy kontrollt és dominancidt megcélzo
folyamatr6l van szo, amely vét a szabadsagjogok, valamint a partner testi, lelki és szexualis
sértetlensége ellen. Ennek soran foként a pszichikai erdszak (,lelki terror”) lehet karos
befolyéssal az érintett n6 azon képességére, hogy védekezzen az erdszak ellen, illetve hogy
véget vessen a kapcsolatnak. A csalddon beliili erdszak esetében az elkdvetdok tobbnyire
férfiak, az aldozatok pedig n6k.” (A kés6bbiekben azt latjuk, hogy ez egy sziikitett definicid,
hiszen kis szamban ugyan, de megjelennek férfi dldozatok is.)

Az er6szak nemcsak az aldozatokat sujtja, hanem a tobbi csaladdtagot is, mindenekel6tt a
gverekeket. Az a gyermek, amelyik tantja a csaladon beliili er6szaknak, egyben lelki erdszak
aldozatava is valik, és a tobbi gyereknél gyakrabban szenved el testi er8szakot is.'” A
gyermekekkel szembeni erdszak — kiillonosképpen a kozvetlen tarsadalmi kornyezetben —
olyan fontos téma, hogy kiilén kell foglalkozni vele.!' Jelen tanulmanyunkban nem tesziink
kisérletet arra, hogy a gyermekbantalmazast kiilon elemezziik, viszont érintjiik ezt a témat is.

Altaldban elmondhaté, hogy a csaladon beliili erészak olyan személyeket ér, akik valamilyen
szempontbol kiszolgaltatott helyzetben vannak az Oket bantalmazé elkdvetdvel szemben.
Ugyanakkor a csaladon beliili erészaknak leginkabb kitett két csoport a ndk és a gyerekek
(Miért marad?, 2006, 110. o.). A nék és a gyereckek mellett mas csaladtagok is valhatnak a
csaladon beliili er6szak aldozataiva, pl. idések, fogyatékkal ¢lok vagy beteg hozzétartozok.

A partner bantalmazasanak kilonbozd megjelenési formai a kovetkezd, egymassal
Osszefliggd, gyakran egyiitt el6forduld csoportokba oszthatok:

o Szobeli erdszak: A Dbantalmazd veréssel, gyilkossadggal fenyegeti partnerét,
fenyegetdzik, hogy elviszi a gyereket vagy Ongyilkossagot kovet el, lekicsinyli,
sértegeti partnerét, vagy gunyolddik vele, nevetség targyava teszi (pl. kiilseje, valléasa,
szokasai, vagy faji hovatartozasa miatt).

o Lelki erdszak: A béantalmazd letagad lényeges dolgokat, elzarkézik az aldozattol,
kizarja 6t gondolataibol, érzéseibdl, ellendrzés alatt tartja, végletesen féltekenykedik,
az aldozat Onbizalmat modszeresen lerombolja, ©6nallé dontéseit rendszeresen
megkérddjelezi, vagy nem veszi tekintetbe. Mindenért 6t hibaztatja, még a sajat
erdszakos viselkedéséért is, az aldozat érzéseit, tapasztalatait kétségbe vonja, nem
hajland6é vele megbeszélni a problémakat. Megfélemlitéen viselkedik: tor-zaz, livolt,
szandékosan megrongalja az aldozat értéktargyait, csapkod, fegyverrel rettegésben
tartja az aldozatot, tAmaddan faggatdzik; életveszélyesen vezet, fenyegetd iizenetekkel
vagy SMS-ekkel arasztja el az aldozatot. Elszigeteli az dldozatot: megszabja, hogy az
mit csinalhat és mit nem, kivel talalkozhat, kivel beszélhet, hova mehet, mit vehet fol;
nem engedi, hogy masokkal baratkozzon, a csalddjaval beszéljen, munkat vallaljon,
pénzt tartson magdnal. Folyamatosan az ellenérzése alatt tartja az 4ldozatot:

9 EGSZB vélemény. Targy: ,,Csalddon beliili erdszak a nékkel szemben”. Briisszel, 2006. marcius 16. (2.3.3.)
' EGSZB vélemény. Targy: ,,Csaladon beliili er6szak a n6kkel szemben”, Briisszel, 2006. marcius 16. (2.3.4.)
" EGSZB vélemény. Targy: ,,Csaladon beliili er6szak a n6kkel szemben”, Briisszel, 2006. marcius 16. (2.3.5.)



mindenhova elkiséri, otthon, a munkahelyen/az iskolajaban telefonon ellendrzi,
atkutatja a zsebeit, a taskajat.

o Testi erdszak: A bantalmazo az aldozatot 10kddsi, megiiti, megpofozza, fojtogatja, a
hajat huzza, okollel veri, belerig, megharapja, megrazza, megégeti, fegyverrel (pl.
késsel, 16fegyverrel, nehéz targyakkal) fenyegeti vagy bantja. Megtagadja az aldozat
legalapvetdbb jogait, mozgasszabadsagat, elemi igényit korlatozza: nem engedi, hogy
az aldozatnak tdle fliggetlen maganélete legyen, bezarja, megkotozi, ¢hezteti vagy
szomjaztatja, nem engedi tisztalkodni, elrejti a sziikséges gyogyszereit, vagy nem ad
azokra pénzt.

o Szexualis erdszak: A bantalmazd olyan szexualis tevékenységre kényszeriti az
aldozatot, amit az nem akar, a szexszel fijdalmat okoz neki, vagy megaldzza;
megerdszakolja, intim testrészeit bantalmazza, vagy kényszeriti, hogy masokkal
kozosiiljon. Szintén ide tartozik a reproduktiv (vagyis a termékenységgel &s
fogamzassal jard) jogok korlatozasa: a bantalmazd nem engedi, hogy az aldozat
fogamzasgatlot hasznaljon, amivel szamos gyereksziilésre, vagy abortuszra
kényszeriti.

o Gazdasagi (anyagi) erdszak: A bantalmazdé nem engedi, hogy az aldozat dolgozni
jérjon, sajat pénze legyen, illetve, ha sajat keresettel rendelkezik, azt elveszi, és sajat
belatasa szerint ad csak beldle. A kozds néven 1évo céggel (bt., kft.) zsarolja, minden
kiadast, amire az aldozat pénzt kér, megkérddjelez, mikdzben 6 szabadon rendelkezik
az anyagi erOforrasokkal, ezzel az dldozatot (és a gyerekeket) ,,relativ szegénységben”
tarja (Miért marad?, 2006, 13-18. 0.).

A nemzetkozi szakirodalomban a csalddon beliili erdszak és a gyermekbantalmazas
jelenségének kiilon kezelése figyelhetd meg. A csaladi erdszakot elsdsorban az intim
partnerrel (volt intim partnerrel) szembeni erdszak megjeldlésére hasznaljak, azaz a felndttek
kozott megjelend bantalmazasokra, a gyermekbantalmazas pedig a gyermekkel szembeni
abuzusok Osszefoglald neve (Szollési, 2005). Magyarorszdgon ez a két fogalom
0sszemosodik, és kiilonbozd jelentéstartalommal bir a laikusok, a civil érdekvéddk és a
szakemberek szdmara. Széles korben elfogadott az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének
definicigja: ,,bantalmazasnak mindsiil a fizikai és lelki rossz banasmod valamennyi forméja, a
szexualis bantalmazas, az elhanyagolas, a gyermek kizsdkmanyolasa, fliggetleniil attol, hogy
az karos hatéssal volt-e a gyermek egészségére, fejlddésére vagy emberi méltosagara. (WHO
2002:16)” (Gyurko, 2009, 335. 0.)

A gyermekek bantalmazasa kétféle lehet:
e aktiv: példaul verés vagy a gyermek szexudlis kihaszndlasa
e passziv: elhanyagold jellegli

A gyermek aktiv bantalmazéasa a felndttekéhez hasonldan lehet lelki, szobeli, testi és
szexualis. Esetiikben azonban az erdszak e fajtai nem okvetleniil egymast erdsitve, egymassal
Osszefonodva jelennek meg. Gyermek elleni szexualis visszaélés példaul megjelenhet olyan
csalddokban is, ahol senki nem kovet el konkrét testi er6szakot sem a gyermek, sem mas
csaladtag sérelmére. (Miért marad?, 2006, 16-17. o.)

Az elhanyagolas torténhet lelki és testi szinten, példaul amikor a sziil6 nem figyel a gyerek
ordmeire, banatara; nem viszi orvoshoz betegség esetén, nem eteti vagy oltozteti megfelelden.
(Miért marad?, 2006, 17. 0.) Azokban a csaladokban, ahol a felndttek kdzott rendszeres az
erdszakos viselkedés, gyakran a gyermekeket is bantalmazzdk. Sok kutatdé szerint van
Osszefiiggés a gyermekkori bantalmazottsag ¢és a felndttkori erészakos viselkedés kozott. A
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gyermekvédelmi és szocidlis ellatorendszerben alkalmazott mddszertani Utmutatd szerint a
gyermek vesz€lyeztetettségét jelenti, ha csaladjdban rendszeresen el6fordul olyan erdszak,
aminek a gyermek kozvetleniil nem sértettje, de szemtantja.

ldosbantalmazas esetében a bantalmazd legtobbszor a bantalmazott nagykora gyermeke,
unokdja, vagy annak férje/felesége/élettarsa'?. A bantalmazott gyakran gondozasra szoruld,
esetleg magatehetetlen id0s ember. Az iddsek bantalmazasanak szintén része lehet:

e testi és érzelmi elhanyagolas (pl. gondozas elmulasztasa),

e az idds ember fizikai bantalmazasa,

e lelki bantalmazas, verbalis ablzus (tisztelet hidnya, maganszférahoz, maganélethez
valo jog megsértése, a kapcsolattartas joganak megsértése, az 1dds személy
véleményének, kivansagainak figyelmen kiviil hagyasa),

e szexualis bantalmazas (egy fiatalabb, vagy gondozasara, feliigyeletére kijelolt személy
részeérdl)

e anyagi kizsdkmanyoléds (az id0s személy tulajdondnak, anyagi eszkozeinek jogtalan
hasznalata, kihasznalasa, elvétele, a végrendeleti akarat er6szakos megvaltoztatasa.

A fogyatékkal vagy specialis igénnyel élo csalddtagok testi vagy szellemi kiillonbozOségiik
révén sokszor eleve ki vannak szolgaltatva a koriilottiik €16 személyeknek, ami nem egyszer
elhanyagolé gondozasban vagy szobeli, lelki, testi, szexualis erdszakban, vagy anyagi
fliggésben tartdsban nyilvanul meg. (Miért marad?, 2006, 18. o.)

A vizsgalatunk soran a tovabbiakban hasznalt fogalmak definidlasara az egyes fejezetekben
kiilon tériink ki.

Az OKIT hivdinak megoszlasa nemek és korcsoportok szerint

Amint azt kordbban mar irtuk, harom félév hivasait, naplobejegyzéseit vetettiik Ossze,
amelyekben a hivok valds problémékkal fordultak segitségért a szolgalathoz (Tehat a
,,Sz0rakozo” és néma hivasokat nem szdmoltuk ebben az esetben). A hivok koranak pontos
meghatarozasaban nehézséget jelent, hogy ezt csupan akkor lehet feljegyezni, ha a hivo erre
kiilon utal, egyéb esetben csak azt lehet megallapitani, hogy gyermek, felndtt vagy idéskoru
hivérél van-e sz6 — tekintve a telefonszolgalatunk alapelveit, mely az anonimitasra épiil. Igy
az 1ménti kategoridkat (gyermek/felndtt/idos) hasznaltuk a vizsgalatunk sordn is.
(Ugyanezekkel a nehézségekkel, az anonimités korlataival talaltuk magunkat szembe a tobbi
vizsgalt dimenzio tekintetében is.)

Gyermek: a gyermekjogok szempontjdbdl a tizennyolc ¢év alatti emberek tekintenddk
gyermeknek. A New-York-i gyermekjogi egyezmény szerint gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik ¢letévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandd jogszabalyok
értelmében nagykoriisagadt mar kordbban eléri. A gyermekvédelmi torvény értelmében
gyermeknek a Polgéri Torvénykonyv szerinti kiskortt mindsiil, vagyis gyermek — hasonléan a
nemzetkdzi gyermekjogi alapdokumentum meghatdrozasahoz — az, aki tizennyolcadik
¢letévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagot kotott, €s igy nagykorasagot szerzett.

Felnott: tizennyolcadik életévét betoltott személy, illetve az a személy, aki a red
alkalmazand6 jogszabalyok értelmében nagykoriisagdt mar tizennyolcadik életévének
betoltése eldtt elérte. A felndttkor €s az idéskor kozott igen nehéz lenne éles hatarvonalat
hazni, hiszen az iddskort sok szempontbdl lehet megkdzeliteni (pl. biologiai, szociologiai,

'2 ENSZ Tarsadalmi Fejlodésért felelds Bizottsaga 5/2002/PC/2 sz. jelentése.



pszichologiai, személye, stb.). Mi, jelen tanulményunkban, a felndtt- és az idoskor hatarat a 62
éves kornal huztuk meg.

1dos: a hatvankettedik €letévét mar betoltott illetve annal idésebb személy.

A harom félév soran Osszesen 7680 naplobejegyzést vizsgaltunk meg, amelyek
maganszemélyektdl érkezd telefonhivasok voltak. (Az intézményektdl érkezd hivasok ebben a
tablazatban nem szerepelnek.) Jol érzékelhetd, hogy 2008 elsé félévéhez képest
Osszességében mintegy 800-zal tobb hivas érkezett a kovetkezd két félévben, ez
megkozelitdleg 42%-os novekedést jelent. Az 1. tdblazatban foglaltuk 0ssze a vizsgalt harom
félév hivoinak adatait nemek és korcsoport szerinti bontasban. A tablazatban lathatd, hogy a
néi hivok szama minden félévben novekedett, 1444-r6l elészor 1894-re, majd 2005-re.
Minden félévben a feln6tt koru hivok szama volt a legmagasabb. 2008 els6 félévében az adott
félév 0sszes hivasanak 94,18%-a felnott koru személytdl érkezett, 2008. masodik félévében ez
az arany 96,3%-ra emelkedett, majd 2009 els6 félévében 93%-ot ért el. Ezzel egyiitt a
gyermekkora hivok ardnya kozel 6%-ra emelkedett az utolsé vizsgalt félév soran, az idéskorti
hivok szama csokkent.

1. tablazat
A hivok megoszlasa nemek és korcsoportok szerint

2008 elso féléve 2008 masodik féléve, | 2009 elso féléve, .
Kor n=2010 n=2865 n=2805 Osszesen
N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi
Gyermek 39 17 32 28 137 31 284
Felnott 1348 545 1821 939 1845 766 7264
1d6s 57 4 40 4 23 3 131
Nincs adat - - 1 - - - 1
Osszesen 1444 566 1894 971 2005 800 7680

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

A hivok megoszlasa gazdasagi aktivitas szempontjabol

A Kozponti Statisztikai Hivatal a lakossag gazdasagi aktivitdsdnak — a foglalkoztatottsag,
illetve a munkanélkiiliség — vizsgalatara 1992-ben Uj statisztikai adatgylijtést vezetett be. A
munkaerd-felmérés, ami a maganhaztartasokra kiterjedd reprezentativ felvétel, a 15-74 éves
személyek gazdasdgi aktivitdsarél nyljt informdacioét. Az adatgylijtés célja, hogy a
foglalkoztatottsdg ¢€s a munkanélkiiliség alakulasat a nemzetkdzi statisztikai ajanlasoknak
megfeleléen, a mindenkori munkaiigyi szabalyozastol, illetve annak valtozasatol fiiggetleniil,
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) fogalmait felhasznalva figyelje meg. Ezek szerint:
o foglalkoztatott az, aki az adott héten legalabb egy oranyi, jovedelmet biztositdé munkat
végzett, illetve rendelkezett olyan munkahellyel, ahonnan atmenetileg (betegség,
szabadsag stb. miatt) volt tavol
o munkanélkiili az, aki az adott héten nem dolgozott, és nincs is olyan munkija,
amelybdl atmenetileg hianyzott; a kikérdezést megel6zé négy hét folyaman aktivan
keresett munkat; két héten beliil munkaba tudott volna allni, ha talalt volna megfeleld
allast, illetve mar talalt munkéat, ahol 2003-t61 90 napon beliil dolgozni kezd
e gazdasagilag aktivak: azok, akik megjelennek a munkaerdpiacon, azaz a
foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek
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e gazdasagilag nem aktivak azok, akik a vonatkozasi héten nem dolgoztak, illetve nem
volt rendszeres jovedelmet biztositdé munkajuk, €s nem is kerestek munkat, vagy
kerestek, de nem tudtak volna munkéba allni.”A gazdasagilag nem aktiv népesség
magaban foglalja mindazokat kortol fiiggetleniil, akik nem tekintheték gazdaséagilag
aktivnak.

A nem aktiv népességet a kovetkez6 csoportokra javasoljak bontani: '

e aktiv koron aluli személyek

e a gazdasagi aktivitas also korhatara felett, de az iskolakoteles kor felsd hatara alatti
tanulok
az iskolakdteles kor felsd hatara feletti személyek, akik oktatédsi intézménybe jarnak,
haztartési kotelezettséget teljesitd személyek
nyugdijasok
mas okbol inaktiv személyek (rokkantsag, GYES, GYED, GYET stb.)

Minden orszadgban jogszabalyok hatdrozzak meg a gazdasagi aktivitds also hatarat, a
munkavégzés kezdd idejét. Ez az eurdpai gyakorlatban altaldban 16 év — Magyarorszagon is.

Hivoink (maganszemélyektdl érkezd hivasok tekintetében) gazdasagi aktivitasanak felmérése
sordn is problémat okozott, hogy az ehhez sziikséges informaciok nem élltak minden esetben
a rendelkezéslinkre a segitd beszélgetések rogzitése kapcsan, ebbdl addddan igen magas
szamban maradtak az olyan esetek, ahol nem deriilt fény a hivé gazdasagi aktivitasara.
Mindkét nem (férfiak és ndk) eseteit Osszesitve 2008 elsd félévében a naplozd rendszerben
rogzitett esetek 41,79 %-anal, 2008 mdasodik félévében 71,55%-anal, 2009 elsd félévében
59,96%-nal nem talaltunk adatokat a gazdasagi aktivitasra vonatkozoan.

A hivok szamat gazdasagi aktivitas szerint az 1. és 2. diagramban abrazoltuk nemek szerinti
bontasban. 2008 els6 félévére vonatkozoan O6sszesen 1170 esetben, 2008 masodik félévében
mar csupan 815, 2009 elsd félévében 1123 esetben taldltunk adatot a hivo gazdasagi
aktivitasaval Osszefliggésben, mindharom félévet dsszegezve az esetek 40,47%-nal (a 7680-
bol 3108 esetben) vannak értékelhetd adataink. Ezen beliil 6sszességében a foglalkoztatottak
aranya 2008 elsé félévében 50,17%, 2008 masodik félévében 44,42%, majd 2009 els6d
félévében tovabb csokkent 28,4% -ra. A munkanélkiiliek aranya 18,12%, majd 9,08%, 2009.
elsd félévében pedig 14,25% volt. A gyes-en/gyed-en 1évok aranya 2008. elsd félévében még
17,35%, majd ez emelkedik a kovetkezd hat honapban 23,8%-ra, végiil 2009. elsé félévében
mar 37,76%-ra. 2008. elsd félévében a gyes/gyed-en 1évok szamat csak a néi hivok adtak ki,
illetve haztartasbelieket is mindhdrom félévben csak ndk kozott talaltunk.

1. dbra
Noi hivok gazdasagi aktivitisa

13 KSH Statinfo, STADAT — Modszertan — 2.1 Foglalkoztatas, munkaerd, keresetek, Forrés: http://portal ksh.hu/
pls/ksh/docs/hun/modsz/modsz21.html
' Demografia, Budapest, KSH, 1996, 82-83. o.
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Néi hivok gazdasagi aktivitasa a vizsgalt 3 félév soran
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1 _
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W Oregségi nyugdias W haztartasbeli O rokkant

H gyes/gyed/gyet

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

2. abra
Férfi hivok gazdasagi aktivitasa
Férfi hivok gazdasagi aktivitdsa a vizsgalt 3 félév soran
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Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

A 2. tablazatban taldljuk a bdntalmazdsos esetekre vonatkozd adatokat gazdasdgi aktivitas
szempontjabol a harom vizsgalt félévet Osszefoglaldoan. Ebben a tablazatban szerepelnek azok
az esetek is, amikor maga a bantalmazott telefonalt a sajat probléméja miatt, azok a hivasok
is, amikor a bantalmazott egy természetes segitje kereste fel a szolgalatot, illetve amikor
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valamilyen intézményt6l érkezett a hivas bantalmazasos eset kapcsan. Az adatok ebben a
tablazatban a bantalmazott személyére vonatkoznak. A téblazatban jol latszik, hogy a
bantalmazottak kozil a ndi dldozatok aranya 2008 elsd félévében 94,46%, 2008 masodik
félévében 94,56%, 2009 elso félévében 95,54% volt. A bantalmazottakra vonatkozoan 2008
elsé félévében az esetek 14,55%-aban, 2008 masodik félévében 28,54%-ban, 2009 els6
felevében 38,8%-ban nem taldltunk informacidkat a gazdasagi aktivitas tekintetében. A harom
vizsgalt félévben Osszesen 1853 esetben deriilt fény az aldozat gazdasagi aktivitdsara. Ezen
beliil 2008 elso félévében 24%, 2008 masodik félévében 22,5%, 2009 elso félévében 22,22%
volt a foglalkoztatottak aranya (a szazalékok az egyes féléven beliili aranyukat jelzi). 2008
elsd félévében a gyesen/gyeden [évé kismamadk ardnya 34,59%, 2008 madasodik félévében
43,48%, 2009 elso félévében 49,62% volt. A munkanélkiiliek aranya a vizsgalt harom félév
koziil az elsében 20,27%, a méasodikban 7,1%, a harmadikban 9% volt. A rokkant személyek
aranya 6,08%, majd 7, 27%, végiil 4,02% volt, a tanuloké 7,71%-r61 8,3%-ra, majd 9,39%-ra
emelkedett. Az oregségi nyugdijasok aranya kismértékli csokkenést mutatott, 5,81%-r6l
elobb 4,06%-ra, majd 4,02%-ra. Végiil a haztartasbelieké 1,49%-r6l, elébb 7,27%, majd
1,72%-ra valtozott.

A csaladon beliili erészak eseteinél, ahol taldltunk adatokat a gazdasagi aktivitasra
vonatkozoan, kozel fele aranyban voltak a gyesen/gyeden 1évo kismamak, ami kiemelkedéen
magas arany, s csupan az aldozatok egydtode volt foglalkoztatott a hivas iddpontjaban.

2. tablazat
Bantalmazottak szdma gazdasagi aktivitas szempontjabol

2008. 1. 2008. 11. 2009. 1.
félév, félév, félév,
N=866 N=827 N=853
= S = S = |
© - = — = =
s &g & | g| % )
Gazdasagi aktivitas b= £ S e S B Osszesen
<) <) 1 <} 1 (=)
« ® ]
E|E| S| E| | E
S s & & & g
& £ A = - 15
=) =) =] =)
aktiv kort foglalkoztatott 172 6| 125 8| 112 4 427
aktiv kortit munkanélkiili 148 2 41 1 47 - 239
tanuld (vagy 6 évnél fiatalabb) 26 18 28 16 29 14 131
tanuld feln6tt 12 1 4 1 3 3 24
Oregségi nyugdijas 38 5 22 2 19 2 88
haztartasbeli 11 - 43 - 9 - 63
rokkant 31 14 30 13 20 1 109
gyes/gyed/gyet 256 - 257 -1 259 - 772
nincs adat 124 2| 232 4|1 317 14 693
0sszesen 818 48| 782 45| 815 38 2546

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

A 3. tablazat foglalja Ossze a bdntalmazokra vonatkozo adatokat gazdasagi aktivitds
szempontjabol. A bantalmazokkal kapcsolatban joval kevesebb esetben sikeriilt adatokat
talalnunk, mint a bantalmazottaknal. 2008 clsé félévében az esetek 49,77%-aban, 2008
masodik félévében 66,02%-aban, 2009 elsd félévében 78,42%-aban nem talaltunk a gazdasagi
aktivitasra utald informacidkat a naplobejegyzésekben. A bantalmazok az elsd vizsgalt félév
soran 95,15%-ban, a masodikban 94,56%-ban, a harmadikban 95,66%-ban férfiak voltak.
Azokat az eseteket vizsgalva, ahol rendelkezéslinkre alltak adatok a gazdasagi aktivitassal
Osszefliggésben, a kovetkezd eredményeket kaptuk A munkanélkiiliek aranya (az egyes
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vizsgalt féléveken beliil értve) 46,44%-16l eldszor 48,4%-ra, majd 49,45%-ra emelkedett. A
foglalkoztatottak aranya kozel azonos volt mindharom félév soran 37,47%, 37,37%, majd
36,41%. Az oregségi nyugdijasokeé 6,2% volt az elsd vizsgalt iddszakban, majd a kovetkezd
mindkét félév soran 5,69%. A rokkantak aranya 4,37%, 2,85% végil 4,35%. A tanulok
aranya az egyes fé¢lévekben 4,14%, 3,56%, valamint 4,89% volt. Azoknak az eseteknek, ahol
talaltunk informaciokat a gazdasagi aktivitassal kapcsolatban, kézel felénél tapasztaltuk azt,
hogy a bantalmazo munkanélkiili volt a segitségkérés idopontjaban.

3. tablazat
Bantalmazok szama gazdasagi aktivitas szempontjabol

2008. 1. félév, 2098,' L. 20,0 9 L
N=866 félév, félév,
_ N=827 N=853 |
Gazdasagi aktivitas g i IS = IS = Osszesen

< R < Q < Q

£ 3 E| S| E| =

S| E | S| E| 5| E

= 8 = 8 = 8

2 | = 2| | 2| E

2 2 2
aktiv koru foglalkoztatott 12 151 12] 93 14| 53 335
aktiv kor(i munkanélkiili 6 196 50 131 2 89 429
tanul6 (vagy 6 évnél fiatalabb) 1 13 1 6 1 5 27
tanul6 felndtt 2 2 2 1 - 3 10
Oregségi nyugdijas 5 22 5 11 2 5 50
haztartasbeli - - - - 2 2
rokkant 5 14 1 7 - 8 35
gyes/gyed/gyet 6 - - - 12
nincs adat 5 426 13| 533 16| 653 1646
Osszesen 42 824 45| 782 37| 816 2546

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

Milyen intézményekkel alltak korabban kapcsolatban a hivok?

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy a telefonszolgédlathoz segitségért forduld hivok
kordbban milyen intézményekkel alltak mar kapcsolatban, illetve volt-e egyaltalan
kapcsolatuk valamilyen intézménnyel, szolgalattal azzal az adott problémdjukkal
Osszefliggésben, amivel vonatkozdéan az OKIT-ot felkerestek. Az intézményeket a
kovetkezOképpen csoportositottuk.

Szocialis intézmény alatt értlink minden, a szocidlis torvény altal meghatarozott személyes
gondoskodast nyujtdé intézményt, mind a szocidlis alapszolgaltatdsokat biztositd, mind a
szakositott ellatasokat nyujto intézmények korét, ezen feliil a szocialis igazgatas szerveit.

o  Gyermekvédelmi intézmény alatt értiink minden a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény altal megnevezett személyes
gondoskodas keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatast, valamint szintén a személyes
gondoskodas keretébe tartozd gyermekvédelmi szakellatasokat.

o  Munkaiigyi intézményen a foglalkoztatasi szerveket a Regiondlis Munkaiigyi
Kozpontokat és kirendeltségeiket, valamint a regionalis atképzd kozpontokat értjiik.

o [FEgeszségiigyi  intézményként  jeloltik az  alapellatast, jarobeteg-szakellatast,
fekvobeteg-szakellatast, egyéb egészségiigyi ellatdsokat biztositd intézményeket.
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o Tarsadalombiztositasi  intézményként  jeloltik az  egészségbiztositas ¢€és a
nyugdijbiztositas szerveit.

A hivok korabbi intézményi kapcsolataira vonatkoz6 adatokat a 4. tablazatban foglaltuk
Ossze. Lathato, hogy 2008 elsd félévében 1172 esetben, 2008 masodik félévében 695 esetben,
2009 elsd feléveben pedig 1777 esetben allt rendelkezésiinkre informacié arra vonatkozdan,
hogy korabban allt-e kapcsolatban a hivé valamilyen intézménnyel, szervvel, s ha igen, akkor
milyennel. Ezen a koron beliil nézve, gyermekvédelmi intézménnyel az els6 vizsgalt félévben
30,63%-ban, a masodikban 43,02%-ban, a harmadikban 16,54%-ban volt elézetes kapcsolata
a hivoknak. Az aranyok az egyes féléveken beliili eloszlast mutatjak. Szocidlis intézménnyel
2008 elsd félévében 28,58%-uknak, 2008. masodik félévében 20%-uknak, 2009. elso
félévében 3,94%-uknak volt kapcsolata. Joval kisebb ardnyban szamoltak be a hivok
munkaiigyi intézmeénnyel (10,4%, 4,17%, végil 0,9%) a tdrsadalombiztositas valamely
szervevel (5,12%, 0,72%, 0,67%), egészségiigyi intézménnyel (2,9%, 8,34%, 4,44%) vald
eldzetes kapcsolatrdl az adott problémat illetden. 2008 elsd félévében az esetek 22,35%-ban,
masodik félévében 23,74%-ban, 2009 elso félévében 58.,3%-ban a hivoknak korabban nem
volt kapcsolata intézményekkel az adott problémaval Osszefiiggésben, amivel a
telefonszolgélathoz fordultak segitségért.

A téblazatban jol latszik, hogy a telefonszolgélathoz forduld férfiak sokkal kisebb aranyban
kerestek fel problémajukkal kapcsolatban valamilyen intézményt, mielétt az OKIT-hoz
fordultak, mint a nok.

4. tablazat
A hivok korabbi intézményi kapcsolatai

2008. I. félév, 2008. II. félév, 2009. I. félév,
Intézményi kapcsolat N=2010 N=2865 N=2805 Osszesen
N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi
szocialis intézmény 301 34 106 33 68 2 544
gyerekvédelmi intézmény 333 26 272 27 264 30 952
munkaiigyi intézmény 106 16 24 5 13 3 167
egészségiigyi intézmény 29 5 51 7 73 6 171
tarsadalombiztositasi intézmény 51 9 5 0 11 1 77
nem allt kapcsolatban intézménnyel 133 129 139 26 879 427 1733
nincs adat 491 347 1297 873 697 331 4036
Osszesen 1444 566 1894 971 2005 800 7680

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elso féléve.

A hivok megoszlasa egészségi allapot szempontjabol

A kovetkez6 1épésben azt vizsgéltuk, hogy a hivok milyen egészségi problémakkal kiizdottek,
abban az id6szakban, amikor segitségért fordultak az OKIT-hoz. Itt kiilon hangstlyoznunk
kell, hogy a személyes egészségiigyi adatok a kiilonleges személyes adatok kozé tartoznak.
Az altalunk felhasznalt adatok anonimizalt adatokat jelentenek.

Az egészség a WHO (1946) definicidja szerint nem csupan a betegség hianyat, hanem a teljes
testi, lelki €s szocialis jollét allapotat jelenti.
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Fogyatékossag  alatt  értjik a  mozgaskorlatozottsagot,  latassériiltséget,
hallassériiltséget, a beszédzavarokat, az értelmi akadalyozottsagot, az autizmust,
valamint a halmozott fogyatékossagot.

Pszichés zavarok: szorongéasos zavarok, skizofrénia, paranoia, pszichopatia,
hangulatzavarok, pszichozisok, szomatoform zavarok, evészavarok,
személyiségzavarok,  Onértékelési  zavarok, evési  zavarok, alvaszavarok,
viselkedészavarok, fobidk, kudarc, sikertelenség, dontésképtelenség, dilemma stb.
kozos elnevezése.

Akut testi betegségek: olyan rovid ideig tartd bantalmak, melyek néhdny nap vagy hét
alatt érnek véget. Ilyen a legtobb lazas allapot, a gyakori légati hurut, a hasmenéssel
jaro allapotok.

Kronikus testi betegségek: a hosszabb ideig, gyakran a beteg élete végéig tartd
betegségek kore. Pl.: idegrendszeri, sziv- és érrendszeri, kiilonb6zé mozgasszervi
megbetegedések — reumatikus megbetegedések, iziileti bantalmak, a gerincoszlop és a
porckorong megbetegedései —, emésztorendszeri megbetegedések egy része, allergiak,
anyagcsere- betegségek, daganatos betegségek, genetikai, tiidobetegségek egy része.
Szenvedélybetegségnek azokat a visszatéréen ismétlodd viselkedésformaékat,
szokasokat nevezziik, amelyeket valaki kényszeresen Ujra és Ujra végrehajt, s amelyek
a személyre — €s tobbnyire kornyezetére is — karos kovetkezményekkel jarnak. Ezek a
szenvedélyek vagy fiiggdségek kétfélek lehetnek. Fiiggdséget kialakithatnak kémiai
szerek, ezt a fajta szenvedélybetegséget nevezziik drogfiiggdségnek vagy kémiai
addikcionak. De filiggeni lehet valamilyen viselkedési egylittestdl is, ezeket a
fliggdségi formdkat viselkedéses fliggdségeknek nevezziik. A viselkedéses addikciok
kozé soroljuk a jatékszenvedélyt (gambling), a szadmitogépes (vagy egyéb) jatékoktol
valo fiiggdséget, az internetfiiggdséget, a videodfliggdséget, a szex-addikciot, a
kleptoméniat, a kényszeres pénzkoltést (vasarlasi kényszer), a pornografidhoz valo
hozzaszokést, a kényszeres evést és még sok hasonlo, az egészséget és a kornyezetet
karositd viselkedésformat. Mi ezek koziil az alkoholizmust, a jatékszenvedélyt, a
narkoméniat és a gyogyszerfiiggdséget emeltiik ki. Az alkoholizmus az alkohol
rendszeres, mértéktelen, hozzészokds-szerli fogyasztasabol eredd, testi és lelki
karosodasokkal jar6 allapot, amely az alkoholfogyasztasrél valé leszokas
képtelenségeével tarsul. Alkoholista az, akinek €letvezetésében sulyos problémdakat
okoz az alkoholfogyasztas (munkahelyi, kornyezeti, csaladi, egészségiigy stb.
problémak) Esetiikben mar kialakult a dependencia (fliggdség), amin mar nem tudnak
uralkodni. Dependenciat nem csak drogok, tehat a kozponti idegrendszerbe
kozvetleniil bekeriild anyagok okozhatnak. Teljesen a dependencia tlineti ¢€s
patomechanizmusanak megfeleld képet lathatunk pl. koros jatékszenvedélyben vagy
koros gyiijtészenvedélyben i1s. A narkomania drogfiiggdséget jelent. A narkomdénia
jellemzdi: legydzhetetlen vagy arra, hogy allanddan legyen és hasznalhassa is a a
szenvedélybeteg a drogot, hajlam arra, hogy a drog mennyiségét és adagjat allanddan
novelje. A fliggéségnek két fajtaja van: pszichikai és fizikai fliggség. A
gyogyszerfiiggoség csillapithatatlan vagy a gyogyszer utan, ezért a gyogyszer szedése
szabalyozhatatlan. Gyogyszerfiiggének azokat nevezziik, akik nem panaszaik
megsziintetésére vagy betegségiik kezelésére, hanem a fizikai és lelki fiiggés miatt
szedik a gyogyszert.

A hivok egészségi allapotara vonatkozo adatait az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. 2008 els6
félévében Osszesen 1074 esetben, azaz 53,43%-ban, 2008 masodik félévében 1538 esetben,
53,68%-ban, 2009 elso félévében 1721 esetben, azaz 61,35%-ban talaltunk adatokat a hivok
egeészségi allapotaval Osszefiiggésben. Ezen beliil értelmezve, az elsd vizsgalt félév soran
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60,34%-ban, a masodikban 46,03%-ban, a harmadikban 52,87%-ban mondtdk magukat
egészségesnek a hivok. A pszichés zavarokkal kiizdok aranya (az ardnyok egy-egy féléven
beliil értelmezenddk) a kovetkezdképpen alakult: 25,04%-rol elobb 48,63%-ra, majd a
kovetkezo hat honapban 40,73%-ra emelkedett. Az elsé vizsgélt idészakban 7,35%-ban, a
masodikban 2,73%-ban, a harmadikban 3,08%-ban szamoltak be a hivok valamilyen akut
vagy kronikus betegségrol. A valamilyen fogyatékossaggal élok aranya 2,7%-16l, 1,23%-ra,
majd 0,35%-ra csokkent. Alkoholprobléemdkat 2008 elsé félében 2,6%-ban, 2008 masodik
félévében 0,91%-ban, 2009 elsé félévében 1,8%-ban emlitettek a hivok, mig a
drogfiiggoségben szenveddk aranya 1,39%, 0,32%, majd 0,81%. A jatékszenvedéllyel és
gyogyszerfiiggoséggel kiizdd hivok ardnya mindhdrom vizsgélt félév soran 1% alatt maradt.
Az oOsszes szenvedélybeteg hivo ardnya az ismert egészségiigyi allapottal kapcsolatos
adatokon beliil 0sszesen az els6 vizsgalt félév sordn 4,56%, a kovetkezoben 1,36%, végiil
2,96% volt. Azt megallapithatjuk, hogy a férfiak kozott nagyobb aranyban fordult eld
valamilyen pszichés zavar ebben az els6 két elemzett félévben, mint a néknél. 2009 elsé
félévében azonban a nék korében talaltunk tobb valamilyen pszichés zavarral kiizdé hivot,
ellentétben az el6zo félévek tapasztalataival.

5. tablazat
A hivok egészségi dllapota

2008. I. félév, 2008.11. félév, 20009. 1. félév,
. ., N=2010 N=2865 N=2805 ..
Egészségi allapot Osszesen
N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi
egészséges 566 82 569 139 727 183 648
fogyatékos 21 8 14 5 6 - 29
pszichés zavarok 101 168 308 440 409 292 269
akut és kronikus betegségek 70 9 36 6 42 11 79
alkoholizmus 21 7 9 5 22 9 28
jatékszenvedély - 4 - - - 6 4
narkomania 6 9 5 - 4 10 15
gyogyszerfiiggdség 2 - 2 - - - 2
nincs adat 657 279 951 376 795 289 936
Osszesen 1444 566 1894 971 2005 800 2010

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.
A problémak és a segitségnyujtas jellege

A kovetkezOkben megvizsgaltuk, hogy milyen problémakkal fordultak a hivok segitségért a
telefonszolgélathoz, illetve milyen jellegli segitséget tudtak nytjtani az aktudlis problémaval
kapcsolatban az OKIT munkatarsai. A problémak meghatarozéasara, amint azt mar korabban
jeleztik, az LF.O.T.E.S. (International Federation of Telephonic Emergency Service)
problémakatalogusat hasznaljuk, az OKIT altal kibdvitett formaban, amely igazodik
telefonszolgélatunk specialis feladataihoz.

2008 elso félévében sszesen 2839 problémaval kapcsolatban keresték fel a telefonszolgalatot
maganszemélyek ¢és intézmények. Intézményektdl érkezett a hivasok 29,2%-a,
maganszemélyektdl pedig a 70,8%-a. A legtobb esetben csaladi problémak miatt telefonaltak
a hivok, Osszesen 926 esetben, ez az Osszes eset 32,6%-at jelenti. Csaladon beliili erdszak
kapcsan 402 segitd beszélgetésre keriilt sor a vizsgalt félévben, 138 esetben informacionyujtas
tortént az OKIT szolgaltatasaival kapcsolatban, 88 esetben segitd intézmények, szervezetek
elérhetéségérol nyujtottak informéciot a szolgalat munkatarsai, 49 esetben 4ltalanos
tajékoztatassal szolgaltak az igénybe veheto szolgaltatasokkal kapcsolatosan.
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Csaladon beliili erészak kovetkeztében 165 esetben tortént elhelyezés a kriziskezeld haldzat
partnerintézményeihez, ebbdl 143 esetben anya és gyermeke, 22 esetben egyediilallé személy
elhelyezésére kertilt sor. Tovabbi két esetben mas csalddok atmeneti otthonaban helyezték el a
raszorulokat.

A kovetkezd nagy problémacsoport az informaciohidny, amelyeknek szama 517, az Gsszes
problémadkon beliili aranya pedig 18,2% volt. Informéciohiany kapcsdn 189 esetben tortént
mas intézmények elérhetdségérdl informacionyujtas, 148 esetben az OKIT szolgaltatasairol
informacionytjtas, 41 esetben altalanos tajékoztatds szolgaltatasokrol, ellatdsokrol (foképp
szocidlis és gyermekvédelmi teriiletet érintéen), 99 esetben segitd beszélgetés. Az esetekkel
kapcsolatos jelzések, visszajelzések szama 358, az Gsszes probléman beliili ardnya 12,6%
volt. Ezt kovették a pszichidtriai problémak 259 esetben (9,1%), majd az anyagi jellegli
problémadk 195 esetben (6,8%).

A hivokkal legtobbszor segitd beszélgetés tortént 2008 elsé félévében, dsszesen 1002 esetben
(a segitd beszélgetések aranya a szolgaltatason beliil 35,29%), ezen beliil 40,1%-ban csaladi
problémak miatt, 509 esetben tortént konkrét informdacionytjtds mas szervezetek,
intézmények elérhetdségérol, mikodési feltételeirdl, sok esetben férohellyel, egyéb (nem
csaladon beliili er6szak miatti) elhelyezési lehetdségekkel kapcsolatos informacidkat kértek a
hivok. Tovabbi 375 esetben az OKIT szolgaltatasair6l nyujtottak informacidkat a telefonos
segitdk, 401 esetben volt informaciofogadas esetekkel kapcsolatban. Osszesen 179 esetben
tortént elhelyezés, ezek koziil a legnagyobb ardnyban csalddon beliili erdszak indokolta ezt a
beavatkozasi format 167 esetben, amely az 6sszes elhelyezéseken beliil 93,3%-ot tesz ki.

2008. masodik féleveben dsszességében kozel kilencszazzal nott az el6z6 félévhez viszonyitva
a hivasok szama, ebbe beleértendok a maganszemélyektdl, valamint az intézmények részérdl
érkezd hivasok egyarant. Osszesen 3711 hivas futott be a szolgalathoz érdemi problémakkal e
félév soran. Az intézményektdl érkezett hivasok aranya csokkent az el6zd félévhez képest
22,79%-ra, a maganszemélyektdl érkezd hivasoké pedig a 77,2%-ra emelkedett. Az el6z6
félévhez hasonloan szintén csaladi problémak miatt keresték fel a legtdbben a
telefonszolgalatot, dsszesen 915 esetben, amely kb. megegyezik az el6z6 félév adataval, ez az
Osszes eset 24,65 %-at jelenti, amely aranyaiban csokkenést mutatott. Csaladon beliili er0szak
kapcsan 487 segitd beszélgetésre keriilt sor a vizsgalt félévben, 126 esetben informécionyujtas
tortént az OKIT szolgaltatdsaival kapcsolatban, 73 esetben segitd intézmények, szervezetek
elérhetdségérél nyujtottak informacidt a szolgalat munkatarsai, 28 esetben daltalanos
tajékoztatassal szolgaltak az igénybe vehetd szocidlis €s egyéb szolgaltatasokkal, ellatasokkal
kapcsolatosan. Csaladon beliili erdszak kovetkeztében 151 esetben tortént elhelyezés a
kriziskezeld halozat partnerintézményeihez, ebbdl 135 esetben anya és gyermeke, 14 esetben
egyediilalldo személy elhelyezésében kozremiikodtek a segitdk. Tovabbi egy esetben mas
csalddok atmeneti otthonaban, és egy esetben egyéb intézményben keriilt sor a raszorulok
elhelyezésére. A kovetkezd nagy problémacsoport az informacidhiany, amelyeknek szama
kozel hdromszazzal emelkedett az el6z6 félévhez képest 806-ra, az §sszes problémakon beliili
aranya szintén emelkedett, mégpedig 21,7%-ra. Informacidhidny kapcsan 281 esetben tortént
mas intézmények elérhetdségérdl informacionyujtas, 201 esetben az OKIT szolgaltatasairol
informacionyujtas, 68 esetben altaldnos tajékoztatas, szolgaltatasokrol, ellatasokrol (foképp
szocialis és gyermekvédelmi teriiletet érintéen), 209 esetben segitd beszélgetés. Ezt kovették a
pszichiatriai problémék 662 esetben (17,8%), az esetekkel kapcsolatos jelzések,
visszajelzések szdma szintén emelkedett 490-re, az 0sszes probléman beliili aranya 13,2%
volt, majd az anyagi jellegli problémak 239 esetben (6,44%). A hivokkal legtobbszor segitd

18



beszélgetés tortént 2008. masodik félévében is, Osszesen 1638 esetben (az 0Osszes
szolgéltatason beliili ardnya 44,1%), ezen beliil 29,73%-ban csalddi problémak miatt, 599
esetben tortént konkrét informdcionyujtds mas szervezetek, intézmények elérhetdségérol,
miikodési feltételeirdl, sok esetben férdhellyel, egyéb (nem csaldadon beliili er6szak miatti)
elhelyezési lehetéségekkel kapcsolatos informaciokat kértek a hivok. 447 esetben az OKIT
szolgaltatasaival kapcsolatban nyujtottak informacidkat a szolgalat munkatarsai. 478 esetben
tortént informaciofogadas esetekkel, féréhelyek alakuldsaval kapcsolatban. Osszesen 167
esetben tortént elhelyezés, ezek koziil a legnagyobb aranyban csalddon beliili erdszak
indokolta ezt a 1épést, 6sszesen 151 esetben, amely az Osszes elhelyezéseken beliil 90,4%-ot
tesz ki.

2009 elso féleveben tovabb emelkedett az elozo félevekhez viszonyitva a hivasok szama (2008
els6 félévéhez képest mintegy 1000 hivassal tobb volt ebben az iddszakban), a
maganszemélyektdl, valamint az intézmények részérdl érkezé hivasok egyarant. Osszesen
3821 hivéas érkezett érdemi problémakkal e félév soran. Az intézményektdl érkezett hivasok
aranya emelkedett az el6z6 félévhez képest 26,59%-ra, ebben a félévben volt a legmagasabb —
1016 — az intézményi hivasok szdma, a maganszemélyektdl érkez0 hivasok aranya pedig a
73,41% volt. Az el6z6 félévhez hasonldan szintén csalddi problémak miatt keresték fel a
legtobben a telefonszolgélatot, Gsszesen 930 esetben, amely kb. megegyezik az el6z6 félévek
adataival. Ez az Osszes eset 24,33%-at jelentette, amely ardnyaiban csdkkenést mutatott.
Csaladon beliili erészak kapcsan 471 segitd beszélgetésre keriilt sor a vizsgalt félévben, 148
esetben informacionyujtas tortént az OKIT szolgéltatasaival kapcsolatban, 54 esetben segitd
intézmények, szervezetek elérhetdségérdl nyujtottak informaciot a szolgalat munkatarsai, 16
esetben altalanos tajékoztatassal szolgaltak az igénybe vehetd szolgaltatasokkal, ellatasokkal
kapcsolatosan. Csaladon beliili erészak kovetkeztében 196 esetben tortént elhelyezés a
kriziskezeld halozat partnerintézményeihez, ami 45 esettel tobb, mint az el6z0 félév soran,
ebbdl 175 esetben anya és gyermeke, 20 esetben egyediilalldo személy elhelyezésére keriilt sor.
Tovabbi egy esetben mas csaladok dtmeneti otthondban kertilt sor a raszorulok elhelyezésére.
Az informacidhiany miatti hivasok szdma az el6zé félévhez hasonldé mértékii maradt, azaz
pontosan 830, az Osszes problémakon beliilli ardnya pedig szintén 21,7% maradt.
Informéciohiany kapcsan 303 esetben tortént mas intézmények elérhetdségérdl, miikodési
rendjérdl  konkrét informacionyujtas, 190 esetben az OKIT szolgéltatasairol
informacionyujtds, 79 esetben altalanos tajékoztatds, szolgaltatdsokrol, ellatasokrol, 236
esetben segitd beszélgetés. Ezt kovettek a pszichidtriai problémak 735 esetben (19,23%) —
ezzel a pszichidatriai problémdak szama kozel haromszorosara emelkedett 2008 elso féléevhez
viszonyitva. Az esetekkel kapcsolatos jelzések, visszajelzések szama szintén emelkedett 633-
ra, az Osszes problémén belilli ardnya 16,56% volt, majd az anyagi jellegi problémak
kovetkeznek, melynek szama 212 (5,54%) volt. A hivokkal legtébbszor segité beszélgetés
tortent 2009 elsd feléveben is, osszesen 1780 esetben — amely szintén nagyon sokat emelkedett
2008 elsé félévéhez képest, pontosan 778 esettel — ezen beliil 26,46%-ban csaladi problémak
miatt, 570 esetben tortént konkrét informdacionyujtds maés szervezetek, intézmények
elérhetdségérol, mikodeési feltételeirdl. Sok esetben férdhellyel, egyéb (nem csalddon beliili
erdszak miatti) elhelyezési lehetdségekkel kapcsolatos informaciokat kértek a hivok. Tovabbi
417 esetben az OKIT szolgaltatdsaival kapcsolatban nyujtottak informacidkat a szolgalat
munkatarsai. 522 esetben tortént informdaciofogadas esetekkel, férdhelyek alakuldsaval
kapcsolatban. Osszesen 223 esetben tortént elhelyezés, amely messze meghaladja, az el6z6
félévek elhelyezéseinek szamat, ezek koziil a legnagyobb aranyban csalddon beliili erészak
indokolta ennek a Iépésnek a megtételét, Osszesen 196 esetben, amely az Osszes
elhelyezéseken beliil 87,9%-ot tesz ki.
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Csaladon beliili erészakkal kapcsolatos esetek

A kovetkezOk soran csak a csaladon beliili erészak eseteit vessziik gorcsé ala, ezeknél az
eseteknél vagy maga a bantalmazott kereste fel a telefonszolgalatot, vagy valamilyen
természetes, illetve intézményi segitdje fordult az esettel kapcsolatban az OKIT-hoz. Eldszor
azt vizsgaltuk, hogy a kiilonféle aldozati csoportokndl milyen aranyban fordulnak el6 a
bantalmazas kiilonboz0 tipusai. Szeretnénk megjegyezni, hogy a csaladi problémak ¢és a
csaladon beliili erészak esetei nem fedik le egymas, mivel a csalddi problémanak nem csupan
a csalddon beliili erdszak eseteit tartjuk.

A bantalmazas jellege

2008 els6 felévében Osszesen 866 csaladon beliili esetet vizsgaltunk meg, s azt tapasztaltuk,
hogy legnagyobb szamban, Osszesen 580 esetben fizikai bantalmazas miatt keresték fel az
OKIT-ot ebben az iddszakban. A fizikai bantalmazasok ardnya a vizsgalt eseteken beliil
66,97% volt, ezt kovette a kiilonféle bantalmazéasok egyiittes eldéforduldsa 118 esetben
(13,62%), majd a lelki erészak 72 esetben (8,3%). Kisebb aranyban verbalis er0szak miatt
fordultak segitségért, dsszesen 49 esetben (5,65%), majd gazdasagi-tarsadalmi erdszak miatt,
16 esetben (1,85%), végiil szexudlis bantalmazas miatt 8 esetben (0,92%). Nagy aranyban,
Osszesen 570 esetben (65,82%) felndtt nd bantalmazasardl szamoltak be a hivok, felndtt nd és
gyermek egyiittes bantalmazasa kapcsan 186 esetben (21,48%) érkeztek a hivasok, idds nd
bantalmazasa miatt 38 esetben (4,39%), lanygyermek miatt 26 esetben (3%). Kevesebb hivas
érkezett felndtt férfi (23), illetve fitgyermek (18), és idés férfi (5) bantalmazéséaval
Osszefliggésben. Az erdszak tipusainak megjelenését a kiilonb6z6 aldozati csoportokban 2008
elso félévére vonatkozoan a 6. tablazatban 0sszegeztiik.

6. tablazat
A bantalmazas formadi az érintettek neme és kora szerinti megoszlasban, 2008 elso félév

Felnétt

Bantalmazas no+
jellege Lanygyerm | Fiigyerm |Felnott |gyereke | Felnétt Idés | Idés Osszese

ek ek no k férfi no férfi n
fizikai er6szak 9 9 412 126 2 19 3 580
lelki erdszak 8 4 45 2 9 3 1 72
verbalis - 2 30 2 11 4 - 49
szexualis 5 - 3 - - - - 8
gazdasagi-
tarsadalmi 1 1 3 2 - 9 - 16
egyiittes
eléfordulas 3 2 56 52 1 3 1 118
nincs adat - - 21 2 - - - 23
Osszesen 26 18 570 186 23 38 5 866

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve.

2008 masodik félévében Osszesen 827 csaladon beliili eset kapcsan azt tapasztaltuk, hogy
legnagyobb szamban az el6z6 félévhez hasonldan, 0sszesen 406 esetben fizikai bantalmazas
miatt érkeztek a hivasok — a fizikai bantalmazasok ardnya a vizsgalt eseteken beliil 49% volt.
Ezt kovette a kiilonféle bantalmazasok egyiittes eléforduldsa 298 esetben (36%), ez 180
esettel tobb, mint az el6zd félévi adat. Majd a lelki erdszak kovetkezett 47 esetben (5,7%).
Kisebb aranyban fordultak verbalis erdszak miatt segitségért, 6sszesen 34 esetben (4,11%),
majd gazdasdgi-tarsadalmi erdszak miatt, 11 esetben (1,33%), végil nagymértékben
emelkedett a szexudlis bantalmazas miatt segitséget kérdok szama, 30 esetre (3,6%). Szintén
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nagymértékben, dsszesen 649 esetben (78,47%) felndtt nd bantalmazasardl szamoltak be a
hivok, felnétt né és gyermek egyiittes bantalmazasa kapcsdn Osszesen 83 esetben (10%)
érkeztek hivasok. Idds né bantalmazasa miatt 22 esetben (2,66%), lanygyermek bantalmazéasa
miatt 28 esetben (3,38%). Itt szeretném megjegyezni, hogy a fiatal lanyok korében a szexudlis
bantalmazas aranya 53,6% volt ebbdl a 28 esetbdl, 6sszesen 15 alkalommal szamoltak be a
hivok szexudlis jellegli bantalmazasrol, az 6sszes szexudlis bantalmazas tekintetében 50% volt
a fiatal lanyok ellen irdnyuld szexudlis bantalmazéas. Kevesebb hivas érkezett felnott férfi
(28), illetve fiagyermek (17) bantalmazasaval Osszefiiggésben, idds férfi ligyében ebben a
félévben nem érkezett hivds. Az erészak tipusainak megjelenését a kiilonb6zd aldozati
csoportokban 2008 masodik félévére vonatkozoan a 7. tablazatban 6sszegeztik.

7. szdmii
A bantalmazads formdi az érintettek neme és kora szerinti megoszlasban, 2008 masodik félév
Felnott
no+
Bantalmazas Lanygyerm | Fitigyerm | Felnott |gyereke | Felnott Idés | Idés Osszese
jellege ek ek no k férfi né férfi n
fizikai er6szak 8 10 342 29 11 6 - 406
lelki er6szak 1 1 37 2 2 4 - 47
verbalis 1 - 30 - 2 1 - 34
szexualis 15 4 11 - - - - 30
gazdasagi-
tarsadalmi - - 11 - - - - 11
egylittes
el6fordulas 3 2 218 52 12 11 - 298
nincs adat - - - - 1 - - 1
Osszesen 28 17 649 83 28 22 0 827

Forras: OKIT, 2008 masodik féléve.

2009 els6 félévében 847 csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos esetet tudtunk megvizsgélni.
Legnagyobb szamban az el6z0 félévekhez hasonloan szintén fizikai bantalmazas miatt
érkeztek segitségkérd telefonhivasok, 6sszesen 418 esetben, a fizikai bantalmazasok ardnya a
vizsgalt eseteken belill 49,35% volt. Ezt kovette a kiilonféle bantalmazasok egyiittes
eléfordulasa 274 esetben (32,35%), majd a lelki erdszak 69 esetben (8,14%). Kisebb ardnyban
fordultak a szolgdlathoz a hivok verbalis erdszak miatt, Osszesen 55 esetben (bar ebben a
félévben volt a legmagasabb ennek az aranya, 6,49%) és gazdasagi-tarsadalmi erészak miatt,
10 esetben (1,18%). Veégiil 2008. elsd félévéhez képest még mindig emelkedett, bar az el6z6
félévhez képest csokkent a szexudlis bantalmazds miatt segitséget kérék szama 20 esetre
(2,36%). Egyre novekvd ardnyban, dsszesen 694 esetben (81,93%) felndtt nd bantalmazasarol
szamoltak be a hivok, majd feln6tt nd és gyermek egyiittes bantalmazasa kapcsan érkeztek a
hivasok, Osszesen 60 esetben (7%). Id0s nd bantalmazdsa miatt 19 esetben (2,24%),
lanygyermek miatt 30 esetben (3,38%). Ebben a félévben is jellemzd volt, hogy a fiatal
lanyok korében a szexudlis bantalmazas aranya viszonylag magas, 43% volt az emlitett 30
esetbdl, Osszesen 13 alkalommal szamoltak be a hivok lanygyermek szexualis jellegii
bantalmazasardl, az dsszes szexualis bantalmazas tekintetében 65% volt a fiatal lanyok ellen
iranyuld szexualis bantalmazas. Ugyanannyi hivas érkezett felndtt férfi (28), illetve kicsivel
kevesebb fiigyermek (14), valamint id6s férfi (2) bantalmazésaval Osszefiiggésben. Az
erdszak tipusainak megjelenését a kiilonbozd 4aldozati csoportokban 2009. elsd félévére
vonatkozoan a 8. tablazatban 6sszegeztiik.

8. tablazat
A bantalmazads formadi az érintettek neme és kora szerinti megoszlasban, 2009 elsé félév
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Felnétt

no+
Bantalmazas Lanygyerm | Fitigyerm |Felnott |gyereke | Felnétt Idés | Idés Osszese
jellege ek ek no k férfi no férfi n
fizikai er6szak 5 5 373 14 10 11 - 418
lelki er6szak 3 - 59 4 3 - - 69
verbalis 2 2 46 1 4 - - 55
szexualis 13 3 2 - 2 - - 20
gazdasagi-
tarsadalmi - - 10 - - - - 10
egyiittes
el6fordulas 7 4 204 41 8 8 2 274
nincs adat - - - - 1 - - 1
Osszesen 30 14 694 60 28 19 2 847

Forras: OKIT, 2009 els6 féléve.

A bantalmaz6 és a bantalmazott kapcsolatanak jellege

A kovetkezOkben azt elemeztiik, hogy a bantalmazdok és a bantalmazottak milyen rokoni
kapcsolatban alltak egymassal a telefonhivas idejében. Mindharom vizsgélt félév soran azt
tapasztaltuk, hogy a legtobb esetben a bantalmazott a bantalmazé hazastarsa vagy élettarsa
volt a hivés idejében.

Mindhéarom vizsgalt félév soran azt lattuk, hogy a n6éi dldozatok legtobbszor a bantalmazé
hazastarsai voltak (345; 321; ill. 329 eset), majd ezt kovették a bantalmazojukkal élettarsi
viszonyban €16 bantalmazott ndk (286; 282; ill. 309 eset). A férfi bantalmazottak a legtobb
esetben a bantalmazok gyermekei voltak (15-15; ill. 16 esetben). Az Osszes eseten beliil a
bantalmazott a bantalmaz6 hazastdrsa volt a vizsgalt félévek kronologiai sorrendjében
41,22%-ban, 40,15%-ban, 37,2%-ban; az élettarsa 33,14%-ban, 34,22%-ban, 39,3%-ban. A
bantalmazottak a bantalmazo gyermekei 6,35%-ban, 5,8%-ban és 6,7%-ban; sziilei 5,4%-ban,
majd 5%-ban, végiil 5,9%-ban voltak, tdgabb rokonsagban 4%-ban, 4,47%-ban ¢s 4,13%-ban
alltak. A bantalmazott a bantalmazd volt hazastarsa 3,23%-ban, 3,26%-ban, valamint 1,89%-
ban, a volt élettarsa 3,8%-ban, 1,45%-ban, végiil 1,77%-ban volt. (A szazalékos aranyokat
egy-egy féléven belil értjiik.) A bantalmazott és a bantalmazo kapcsolatdra vonatkozo
adatokat a harom vizsgalt félévre vonatkozoan a 9. tdblazatban foglaltuk dssze.

9. tablazat
A bantalmazott és a bantalmazo kapcsolatinak jellege

2008. I. félév

2008. II. félév

20009. 1. félév

A bantalmazott és a bantalmazé viszonya N=866 N=827 N=847 o
Osszesen
N6 Férfi N6 Férfi No6 Férfi
a bantalmazott a bantalmazo6 hazastarsa 345 12 321 11 309 6 1004
a bantalmazo élettarsa 286 1 282 1 329 4 903
a bantalmaz6 partnere 8 - 6 - 4 - 18
a bantalmazo6 volt hazastarsa 27 1 27 - 16 71
a bantalmazd volt élettarsa 33 - 12 - 15 60
a bantalmazo volt partnere 5 - 5 - - - 10
a bantalmaz6 sziil6je 43 4 38 4 41 9 139
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a bantalmazo6 gyermeke 40 15 33 15 41 16 160
a bantalmazé egyéb rokona'’ 28 7 29 8 29 6 107
nincs adat 3 8 29 6 19 3 68
Osszesen 818 48| 782 45| 803 44 2540

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

A bantalmazott csaladi allapota és gyermekeinek szama

Megvizsgaltuk a bantalmazottak csaladi allapotat, s azt is, hany gyermeket nevelnek.
Mindhéarom félév soran azt tapasztaltuk, hogy a bantalmazottak tobbsége hazas- vagy ¢€lettarsi
kapcsolatban €1, s legtobbjiiknek egy vagy két gyermeke van. Ezeknek a vonatkozasoknak a
tekintetében nem volt 1ényeges eltérés a vizsgalt harom félév kozott (10. tablazat).

10. tablazat
A bantalmazott csaladi dllapota

2008. 1. félév | 2008. I1. félév | 2009. 1. félév

A bantalmazott csaladi allapota | n=866 n=827 n=847 Osszesen
N6 |Férfi |N6 |Feérfi |N6 | Férfi
hajadon/egyediilallo 92 29 87 27] 85 20 340
hazas/élettarsi viszonyban ¢él 631 13| 603 14| 652 19 1932
Ozvegy 29 4 32 -1 23 3 91
elvalt 32 2 35 2] 23 - 94
nincs adat 34 - 25 2] 20 2 83
oOsszesen 818 48| 782 45| 803 44 2540

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elso féléve.

2008 els6 félévében a vizsgalt 866 eset koziil 644-ben a bantalmazott élettarsi vagy hazastarsi
kapcsolatban ¢élt, ez a bantalmazasos esetek 74,36%-4t jelenti. 121 bantalmazott
hajadon/egyediilalld volt (13,9%), 34 volt az elvaltak, és 33 az Ozvegyek szama. A
bantalmazottaknak legnagyobb szamban egy gyermekiik volt (237 eset, 27,36%), 201 esetben
(23,2%) két gyermeket neveltek. 159 (18,3%) volt azoknak a szama, akinek nem volt
gyermekiik a hivas idejében, 124 esetben (14,3%) 3 gyermeket nevelt a bantalmazott. A tobb
gyermekkel bird bantalmazottak szdma kevesebb volt.

2008 masodik félévében 617 bantalmazott hazas- vagy élettarsi viszonyban ¢élt, ez a csaladon
beliili er@szak eseteinek 74,6%-at jelentette, tehat szinte pontosan ugyanakkora ez az arany,
mint az el6z6 félévben. Hajadon vagy egyediilalldo volt 114 (13,74%) bantalmazott, 32-en
voltak 6zvegyek €s 37-en elvaltak. A bantalmazottaknak ebben a félévben is legtobb esetben
egy gyermeke volt (232 eset, 28%), 189 esetben (22,8%) két gyermeket neveltek. Azoknak a
szdma, akinek nem volt gyermekiik 139 volt (16,8%), 112 esetben (13,54%) 3 gyermeket
nevelt a bantalmazott, szintén kevesebb volt azoknak a bantalmazottaknak a szama, akik 4
vagy tobb gyermeket neveltek.

2009 elso felévében 671 volt azoknak a bantalmazottaknak a szama, akik hazas- vagy élettarsi
kapcsolatban ¢ltek, ez a bantalmazasos esetek 79,2%-a. Hajadon vagy egyediilallé volt
12,39%-uk, (105 eset), 26-an voltak oOzvegyek, valamint 23-an elvaltak. A legtobb
bantalmazottnak e félév soran is egy gyermeke volt, 0sszesen 263 esetben (31%), 116 esetben

15 Egyéb rokon alatt értiink minden egyéb rokoni kapcsolatot (testvér, sogor, unokatestvér, nagybaty, nagynéni,
unokahuig, unokadcs, nagysziilék, meny, v0 stb.), amelyet kiilon nem soroltunk fel.
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(13,7%) nem volt gyermeke a bantalmazottnak, 180 esetben (21,25%) két gyermeket
neveltek, 117 (13,8%) bantalmazottnak volt 3 gyermeke volt. A 4 vagy tobb gyermeket
neveldk szama e félévben is kevesebb volt.

A 11. téblazat a bantalmazottak nem és kor szerinti bontdsdban mutatja be, hogy a
bantalmazottaknak a hivas idejében hany gyermekiik volt.

11. tablazat
A bantalmazottak gyermekeinek szama

2008. 1. félév, [ 2008.11. félév, | 2009.1.félév,
A bantalmazott gyermekeinek szama | N=866 N=827 N=847 Osszesen
N6 |Férfi |N6 |Férfi |No6 |Férfi
nincs gyermeke 131 28| 111 28| 94 22 414
egy gyermeke van 229 8] 225 7] 253 10 732
2 gyermeke van 195 6] 183 6| 177 3 570
3 gyermeke van 122 21 110 2| 117 - 353
4 vagy 5 gyermeke 74 - 79 -| 64 3 220
6 vagy annal tobb gyermek 31 - 28 -1 26 - 85
nincs adat 36 4 46 21 72 6 166
Osszesen 818 48| 782 45| 803 44 2540

Forras: OKIT, 2008 els6 féléve, 2008 masodik féléve, 2009 elsé féléve.

Kapcsolat a rendorséggel, korabbi eljarasok a bantalmazdéval szemben

Azt is attekintettiik a csaladon beliili eseteket elemezve, hogy az 4dldozatnak milyen kapcsolata
volt a renddrséggel, tett-e esetleg feljelentést, késziilt-e latlelet, szandékaban allt-e egyaltalan
feljelentést tenni bantalmazdja ellen, milyen Iépéseket tett sajat érdekében, kérte-e a
tavoltartast, tortént-e rendorségi intézkedés az eset kapcsan. Megvizsgaltuk tovabba, hogy az
elkovetdvel szemben volt-e folyamatban biintetdeljaras, biintetett elééletli volt-e, esetleg a
hivas id6pontjaban is bortonben volt-e, és onnan fenyegette csalddtagjat/csaladtagjait. Ennek
a témdnak a bemutatasandl is fontos kiemelni, hogy a hivasok anonimek. Osszességében
Osszevetve az egyes féléveket, itt sem talaltunk kiugré eltéréseket, csupan kisebb mozgéasokat
figyelhettiink meg, ami a feljelentésre val6 hajlandosagot illeti a bantalmazottak kdrében.

2008 els6 félévében az Gsszes, 866 vizsgalt esetbdl 546-ban (63%) a bantalmazott nem tett
feljelentést bantalmazdjaval szemben, tovabbi 27 (3,12%) esetben deriilt ki, hogy eddig nem
tett feljelentést az dldozat, de szeretne a késébbiekben, s ugyancsak 27 (3,12%) volt azoknak a
szdma, akik nem tettek feljelentést, és ez a késdbbiekben sem all szandékukban. 92 (10,6%)
olyan esetet talaltunk, ahol a bantalmazott feljelentést tett, 64 (7,39%) esetben tortént rendori
intézkedés a helyszinen, 26 (3%) esetben késziilt latlelet a bantalmazasrol, és csupan egy
esetben deriilt fény arra, hogy a bantalmazott kérte a tavoltartast, miutan feljelentést tett.
Tovabbi 82 esetben nem taldltunk adatokat arra vonatkozdan, hogy kapcsolatba keriilt-e az
aldozat a renddrséggel. Az elkovetdket vizsgalva azt tapasztaltuk 2008 els6 félévében, hogy a
bantalmazok 95,16%-ban férfiak voltak, 582 esetben (67,2%) nem folyt elleniik biintetd
eljaras a hivas idépontjaban, 21 esetben dertilt fény arra, hogy korabban biintetett elééletli volt
a bantalmaz6, 55 esetben a hivas idopontjadban is biintetdeljaras volt folyamatban a
bantalmazoval szemben, 208 esetben pedig nem talaltunk erre vonatkozéan adatokat a
feljegyzésekben.
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2008 masodik félévében a 827 esetbdl 469-ben (56,7%) a bantalmazott nem tett feljelentést
bantalmazojaval szemben, tovabbi 33 (3,99%) esetben nem tett feljelentést az aldozat, de a
késObbiekben szandékozik, 73-ra emelkedett (8,8%) azoknak a szdma, akik nem tettek
feljelentést, és nem is szeretnének. Ez 46 esettel tobb, mint az el6z6 félévben. 70 (8,46%)
olyan esetet talaltunk, ahol a bantalmazott tett feljelentést, ami csokkenést jelent az el6z6
felevhez képest, 51 (6,16%) esetben tortént renddri intézkedés a helyszinen, csupan 13
(1,57%) esetben késziilt latlelet a bantalmazésrol, és szintén csak egy esetben taldltuk azt,
hogy a bantalmazott kérte a tavoltartast, miutan feljelentést tett. Tovabbi 117 esetben nem
talaltunk adatokat arra vonatkozdan, hogy kapcsolatba keriilt-e az aldozat a renddrséggel,
illetve milyen Iépésekre keriilt sor a renddrséggel vald kapcsolatfelvételt kovetden. A
bantalmazokat vizsgalva azt tapasztaltuk 2008 masodik félévében, hogy az elkdvetdk
94,56%-ban férfiak voltak, 419 esetben (50,66%) nem folyt elleniik biintetdeljaras a hivas
idépontjaban. 18 esetrdl tudjuk, hogy korabban biintetett elééletli volt a bantalmazo, 32
esetben a hivas idépontjaban is biintetoeljaras volt folyamatban a bantalmazdval szemben,
illetve négy olyan eset volt, amikor a bantalmazé biintetését toltdtte a hivas idopontjaban. 354
esetben nem talaltunk erre vonatkozoan adatokat a feljegyzésekben.

2009 els6 félévében 847 a vizsgalt esetek szama, ebbdl 506-ban (59,7%) a bantalmazott nem
tett feljelentést bantalmazojaval szemben. 57 (6,73%) esetben az dldozat nem tett feljelentést,
de a késdbbiekben szeretne — ez az adat némi ndvekedést jelent az el6zd félévhez képest.
Csokkent viszont 22-re (2,59%) azoknak a szama, akik nem tettek feljelentést, és nem is
szeretnének tenni. Ez tobb mint 50 esettel kevesebb, mint az eléz6é félévben. 77 (9%) olyan
esetet talaltunk, ahol a bantalmazott tett feljelentést, ami nagyon kicsi ndvekedést jelent az
el6zo félévhez képest. 57 (6,73%) esetben tortént rendori intézkedés a helyszinen, 18 (2,12%)
esetben késziilt latlelet a bantalmazasrodl, és harom olyan esetet talaltunk, ahol a bantalmazott
kérte a tavoltartast, miutan feljelentést tett. Tovabbi 107 esetben nem talaltunk adatokat arra
vonatkozdan, hogy kapcsolatba keriilt-e az aldozat a renddrséggel, illetve milyen Iépésekre
keriilt sor a renddrséggel vald kapcsolatfelvételt kovetden. A bantalmazokat vizsgalva azt
tapasztaltuk 2009. elsd félévében is, hogy a csalddon beliili erdszak elkdvetdi 94,7%-ban
férfiak voltak, 641 esetben (75,67%) nem folyt elleniik biintetdeljaras a hivas idopontjaban.
25 esetben deriilt fény arra, hogy korabban biintetett el6életii volt a bantalmazd, 48 esetben a
hivés idOpontjaban is biintetdeljaras volt folyamatban a bantalmazoéval szemben, egy olyan
esetrél tudunk, amikor a bantalmazd biintetését toltotte a hivas idépontjaban, 132 esetben
pedig erre vonatkozdan adatok nincsenek a feljegyzésekben.

A bantalmazottak és a bantalmazok egészségi allapota

A bantalmazottak és bantalmazok egészségi allapotara vonatkozd Osszefoglalonk esetében
ugyanazok a kritériumok érvényesek, mint amikor az 6sszes maganszemélytdl érkezd hivast
vizsgaltuk. Ugyanazokat a kategdridkat hasznaltuk ennél a fejezetnél is. Az adatok nemcsak
azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a hivé maga volt a bantalmazott, hanem azokra is,
amikor a bantalmazott valamelyik természetes vagy intézményi segitdje kereste fel az OKIT-
ot. Az adatok a bantalmazott(ak), illetve a bantalmazd(k) személyére vonatkoznak.

A harom félévet vizsgalva azt talaltuk, hogy egyrészt a bantalmazott nok aranya mindegyik
idészakban 94% koriili volt. 2008 elsé félévében a bantalmazott nék 61,61%-a (504 eset),
2008 masodik félévében 59,59%-a (466 eset), 2009 elsdé félévében 55,92%-a (449 eset)
mondta magét egészségesnek. Ebben csupan egy nagyon kicsi csokkenést lathattunk. A
vizsgalt elsé félévben 8,43%-uk (69 eset), a masodikban 1,92%-uk (15 eset), a harmadikban
3,98%-uk (32 eset) valamilyen kronikus vagy akut betegségben szenvedett. Pszichés
zavarokkal 4,28%-uk (35 eset), 2%-uk (16 eset), illetve 2,5%-uk (20 eset) kiizdott. 2008 elsd
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félévében 20-an (2,44%) alkoholproblémat, 16-an (1,95%) valamilyen fogyatékossagot, 8-an
(0,98%) gyogyszerfiiggdséget emlitettek. 2008 masodik félévében 20-an (2,55%) szamoltak
be alkoholproblémakrol, 17-en (2,17%) valamilyen fogyatékossagrol, 4-en (0,51%)
gyogyszerfiiggdségrol, és megjelent a bantalmazott ndk korében is a jatékszenvedély, amelyet
9 esetben emlitettek (1,15%). 2009 elsé félévében az eldz6hoz képest joval kevesebben,
Osszesen harman  (0,37%)  alkoholproblémakr6l, nyolcan (0,99%) valamilyen
fogyatékossagrol szamoltak be. A legutobbi félévben azonban sem gyogyszerfiiggdségrol,
sem jatékszenvedély-betegségrol, sem drogfliggdségrol nem tudunk, a bantalmazott ndk,
valamint az dsszes bantalmazottak korére egyarant vonatkozik ez.

Az bsszes bantalmazott tekintetében az egészségesek ardnya az elsd vizsgalt félévben 60,96%
(528 eset), a masodikban 59,13% (489 eset), a harmadikban 56,2% (476 eset) volt. Kronikus
vagy akut betegségben 8,3%-uk (72 eset), majd 1,81%-uk (15 eset), és 4,13%-uk (35 eset)
szenvedett. A pszichés zavarokkal kiizdok aranya 4,27% (37 eset), 2,18% (18 eset), végiil
2,72% (23 eset). 2008 els6 félévében fogyatékossagot 26-an (3%), alkoholproblémakat 20-an
(2,3%), gyodgyszerfliggdséget nyolcan (0,92%); 2008 masodik félévében fogyatekossagot 27-
en (3,26%), alkoholproblémat 23-an (2,78%), gydgyszerfiiggdséget négyen (0,48%)
emlitettek. A jatékszenvedély-betegséget (9 eset, 1,09%) emlitetdk mindannyian ndi
aldozatok voltak. 2009 elsd félévében fogyatékossagrol 10-en (1,18%), alkoholproblémarol
Osszesen Oten (0,59%) beszéltek. Gyodgyszerfiiggdséget, drogfiiggdséget, illetve
jatékszenvedély-betegséget, egyaltalin nem emlitettek a bantalmazottak korében e félév
soran.

A bantalmazottak egészségi allapotara utald adatokat az elemzett harom félévre vonatkozdéan
a 12. tablazatban Osszesitettiik.

12. tablazat
Bantalmazottak egészségi allapota

2008. I. félév, | 2008. I1. félév, | 2009. I. félév,
N=866 N=827 N=847
= | 5| =52 % |
Egészségi allapot = = = & = s Osszesen

R £ 3 = 3 =

& s « = ® =)

E|E|E|E| E|E

= ] = q = d

£ | 2| £E| &8 | £| &

o — o] — ‘& =

Q b [~} b -2 b
egészséges 504 24 466 23 449 27 1493
fogyatékossag 16 10 17 10 8 2 63
pszichés zavarok 35 2 16 2 20 3 78
kronikus és akut betegség 69 3 15 - 32 3 122
alkoholizmus 20 - 20 3 3 2 48
jatékszenvedély - - 9 - - - 9
narkomania - - - - - - -
gyogyszerfiiggdség 8 4 - - - 12
nincs adat 166 9 235 7 291 7 715
Osszesen 818 48 782 45 803 44 2540

Forras: OKIT, 2008. els6 féléve, 2008. masodik féléve, 2009. elso féléve.

A bantalmazok 2008 elsé félévében 94,8%-ban, 2008 masodik félévében 94,55%-ban, 2009
elsd félévében 96,34%-ban férfiak voltak. A béantalmazokkal kapcsolatban joval kevesebb
esetben taldlunk barmiféle informdacidét az egészségi allapotra vonatkozoan, ami érthetd,
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hiszen foképp a bantalmazottak, illetve segitdik fordultak a telefonszolgélathoz. (A szazalékos
adatokat ennek fényében kell értelmezniink.) A bantalmazé férfiak korében szam szerint
kiemelkeddének tlinnek az alkoholprobléméval kiizdok, a vonatkozé emlitések szama az els6
vizsgalt félévben 258 volt, ami az Osszes bantalmazod férfira vetitve 31,42%-os ardnyt jelent,
majd a masodik félévben 104, az 6sszes bantalmaz6 férfira vonatkoztatva 13,29%, végiil 84,
az Osszes bantalmazora vetitve 10,29%. A szazalékos ardnyok az egyes féléveken beliili
aranyt mutatjak. Az egészségesek szama a harom félév soran 119-r6l elobb 98-ra csokkent,
majd 111-re emelkedett. Pszichés problémakrol 59, majd 35, végiil 23 esetben tudunk;
jatékszenvedéllyel az elsd vizsgalt félévben a bantalmazokra vonatkoz6 adatok szerint 23-an,
a masodikban ¢és a harmadikban 15-en kiizdottek. Kronikus vagy akut betegséggel 20, majd
egy, ill. hat esetben taldltunk, narkomaniat 16, majd 25, végiil ismét 16 esetben. A
gyogyszerfiiggd férfi bantalmazok szama a vizsgalt félévekben kettd, 17, és egy volt,
fogyatékossaggal ¢lt mindharom félévben egy-egy bantalmaz6 férfi.

Az osszes bantalmazo személy (férfiak és ndk Osszesen) vonatkozasaban 2008 els6 félévében
az egészségesek aranya 15,7% (136 eset), az alkoholproblémakkal kiizdéké 30% (260 eset)
volt. A pszichés zavarokban szenveddk aranya 7,85% (68 eset), a jatékszenvedély-betegeké
2,77% (24 eset), a kronikus és akut betegeké 2,42% (21 eset), a drogfiiggdké 1,96% (17 eset).
Gyogyszerfiiggdség (2) és fogyatékossag (1) csak a férfi bantalmazdok korében fordult eld.
2008 masodik félévében az Gsszes bantalmazd személy tekintetében az egészségesek aranya
14,63% (121 eset), az alkoholproblémakkal kiizdoké 13,06% (108 eset). A pszichés zavarok
emlitésének ardnya 4,71% (39 eset), a jatékszenvedélyé 1,81% (15 eset). A kronikus és akut
betegek aranya joval 1% alatti (1 eset), a drogfiiggdké 3,02% (25 eset) volt.
Gyogyszerfiiggdség (18 eset; 2,18%) szinte csak a bantalmaz6 férfiak korében fordult eld, és
az egy esetben emlitett fogyatékossag szintén férfira vonatkozo adat. 2009 elsé félévében a
bantalmazok korében a rendelkezésre allo adatok alapjan az egészségesek aranya 14,28%
(132 eset), az alkoholproblémakkal kiizdéké 10,03% (85 eset) volt. A pszichés zavarokkal
kiizdokeé 3,07% (26 eset) volt, a jatékszenvedély-betegeké 1,77% (15 eset), a kronikus és akut
betegeké 0,82% (7 eset), a drogfiiggdkeé 2% (17 eset). Gyodgyszerfliggdségre mindossze egy
esetben, fogyatékossagra két esetben talaltunk utalast. A bantalmazok egészségi allapotara
vonatkoz6 adatokat a 13. tdblazatban foglaltuk ossze.

13. tablazat
Badntalmazok egészségi dllapota

2008. I. 2008. I1. 2009. 1.
félév, N=866 | félév, N=827 | félév, N=847
Egészségi allapot = S 2 3 = S Osszesen
5 = o = ) =
N = N = S =
= = B = E =
S| 2| E|&)| £| &
s = = = = =
S| 5| 2| 5| 8| 5
= = =
egészséges 171 119 23 98 21 111 389
fogyatékossag - 1 - 1 1 1 4
pszichés zavarok 9 59 4 35 3 23 133
kronikus és akut betegség 1 20 - 1 1 6 29
alkoholizmus 2| 258 - 15 1 84 360
jatékszenvedély 1 23 41 104 - 15 147
narkomania 1 16 - 25 1 16 59

27



gyogyszerfliggdség - 2 1 17 - 1 21

nincs adat 14] 323 13] 486 3] 559 1398

0sszesen 45 821 45 782 31 816 2540

Forras: OKIT, 2008. els6 féléve, 2008. masodik féléve, 2009. els6 féléve

Ki volt a bantalmazott segitéje, amikor nem 6 maga telefonalt?

Ki is lehet a bantalmazott segitdje, amikor nem 6 maga kér tdmogatast, segitséget,
beavatkozast? Erre a kérdésre keressiik a valaszokat a kdvetkezo fejezetben.

A csalddon beliili er6szak 4aldozatai iligyében gyakran telefondlnak csaladtagjaik,
hozzatartozoik, vagy professzionalis segitdik.

2008 elso felévében a 866 vizsgalt esetbdl 255 hivast kaptunk valamilyen intézménybdl, 96-ot
pedig a bantalmazottak természetes segitéitdl. Az intézményi hivasok koziil a legtobb
csaladsegitd szolgalatoktol érkezett (125), a tovabbiak gyermekjoléti szolgalattol (61),
csalddok atmeneti otthonaibol (34), koérhazbol (9), védéndtdl (5), onkormanyzattodl (5),
renddrségtol (3) egyéb segitd szervezetektdl, intézményektdl (13) — itt fontos kiemelni, hogy
ebben a félévben iskolabol nem hivtadk a szolgalatot. A bantalmazottak természetes segitdi
koziil a legtobb hivas csalddtagoktol, rokonoktol (70) érkezett ebben a félévben, majd
ismerdstol, barattol (18), szomszédoktol (2), végiil egyéb segitd szandékti maganszemélyektdl
(6). A legtobbszor felndtt nd €s gyermekei tigyében kerestek megoldast (165), majd a hivasok
szdma szerinti sorrendben feln6tt né (133), lanygyermek (21), fiugyermek (13), id6s n6 (13),
1d6s feérfi (5), végiil felndtt férfi (1) ligyében hivtak a telefonszolgalatot.

2008 masodik félévében a 827 csaladon beliili erdszak esetbdl 250 hivas érkezett
intézménybdl, 85 a bantalmazottak természetes segit6itdl. Az intézményi kozt ebben a
félévben is a csaladsegitd szolgalatok voltak a legaktivabbak 98 hivassal, bar ez a szam
valamennyivel kevesebb, mint az el6z6 idészakban. Majd gyermekjoléti szolgalatok (72),
csaladok atmeneti otthonai (43), 6nkormanyzat (9), korhazak (7), védénok (4), renddrség (5)
kovetkeznek. Egyéb segitd szervezetektdl, intézményektdl 10, iskoldktol 2 hivas érkezett. A
bantalmazottak természetes segitdi koziil ebben a félévben is legnagyobb szamban
csaladtagok, rokonok (48) hivtak a szolgalatot, majd ismerdsok, baratok (35), szomszédok
(2). 2008 masodik félévében is felnott nd és gyermekei ligyében (230) érkezett a legtobb hivas
— 55-tel tobb, mint a megeldzd félév soran —, ezt csokkend sorrendben kovetik a feln6tt nd
(69), lanygyermek (16), fiigyermek (5), idés né (8), végil felndtt férfi (7) ligyében tortént
hivasok. Id6s férfi tigyében nem érkezett hivas mas személytol.

2009 els6 félévében a 847 eset kapcsdn 263 hivas érkezett intézménybdl, 79 pedig a
bantalmazottak természetes segitditdl. Az intézményi hivasok koziil ebben a félévben is
kiemelkedden sok érkezett csaladsegitd szolgalatoktol (101), ez a szam kicsivel tobb, mint az
el6z6 1ddszakban. Masodik helyen a hivasok szamat tekintve a gyermekjoléti szolgalatok
allnak (82), majd a csalddok atmeneti otthonai (37), korhazak (6), védénd (3), onkormanyzat
(9), renddrség (13), egyéb segitd szervezetek, intézmények (11), iskolak (1) kovetkeznek.
Renddrségtdl szintén ebben a félévben érkezett a legtobb hivas. A bantalmazottak természetes
segitdi koziil a kordbban tapasztaltakhoz hasonléan ebben a félévben is a legtobb hivas
csaladtagoktol, rokonoktol (54) érkezett ebben a félévben, majd ismerdsoktol, baratoktol (19),
szomszédoktol (4), egyéb segitd szandékt maganszemélyektdl (2). 2009 elsé félévében a
legtobbszor felndtt nd ligyében kerestek megoldast (162), eltérden az el6zd félévek adataitol,
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majd felnétt nd és gyermekei (144), lanygyermek (15), fiugyermek (4), idds né (9), felndtt
férfi (7), végiil 1dos férfi (1) ligyében hivtak a telefonszolgalatot.

Anyagi természetii problémak megjelenése az OKIT hivéinal

Ebben a fejezetben némi kitérdt tesziink a témat illetden. Bar az anyagi természetii problémak
kezelése nem tartozik az OKIT profiljaba, mégis ugy gondoltuk, hogy érdemes megvizsgalni
az anyagi jellegli problémaval jelentkezd hivok korét is. Az ebben a fejezetben hasznalt
kategoridkat aszerint allitottuk fel, ahogyan a hivok sajat helyzetiiket jellemezték, ahogyan 0k
megfogalmaztdk a nehézségeik jellegét. Eldszor azt néztikk meg, hogy ki volt a telefonalo:
maga a bajban 1évé személy, vagy valamilyen segitdje, illetve az anyagi probléman beliil
nézve milyen tipusu problémaval jelentkezett. A masodik korben pedig azt elemeztiik, hogy
milyen segitséget vart az adott nehézséggel kapcsolatban.

2008 elsd félévét tekintve dsszesen 195 anyagi jellegi problémat vizsgaltunk meg. A hivéasok
157 esetben (80,5%) érkeztek maganszemélyektdl, 38 esetben (19,5%) intézménybdl. A sajat
tigylikben telefonalok kozott a legtobb esetben (118; 60,5%) a hivok ndk voltak. Ebben a
felevben a legtobb anyagi természetli probléma lakhatdsi jellegli volt (106; 54,35%):
albérletben éloket fenyegetett a tulajdonos, hogy az utcéra teszi a csaladot, vagy a lakas
fenntartasanak nehézségeivel kiiszkodtek a hivok, rezsihatralékot, lakbérhatralékot halmoztak
fel. Sajat megfogalmazasuk szerint ,szegénység miatt” telefonaltak 37-en (19%),
hajléktalansag miatt 19-en (9,7%), banki hitelproblémak miatt 6ten (2,56%), uzsorahitel miatt
négyen (2,05%), munkanélkiiliség miatt szintén négyen (2,05%). Az anyagi problémak
kapcsan megvizsgaltuk, hogy milyen tipusu segitséget vart a hivo a telefonszolgalattol a
segitd beszélgetés soran. Azt talaltuk, hogy az anyagi problémaval kiizdd, illetve az 6
igylikben telefonald segitdik is nagy szdmban tdjékoztatdsban (84 eset; 43,07%), illetve
elhelyezésben szerettek volna segitséget kérni az OKIT munkatarsaitol, 6sszesen 58 esetben
(29,74%). Konkrét anyagi segitséget vartak 37-en (18,97%), meghallgatast kilencen (4,61%),
jelzést valamilyen segitd szervezet vagy intézmény felé négyen (2,05%). A lakhatasi
problémakkal kiizdok legnagyobb aranyban t4jékoztatast (44) és elhelyezésben valo
segitségnyujtast (43) igényeltek, a szegénység miatt telefonalok leginkabb konkrét anyagi
segitséget vartak (17). Az uzsorahitel-problémaval szembesiilok (4) mindegyike elhelyezés
miatt kereste fel a telefonszolgélatot, a bankihitel-problémaval telefonalok részben anyagi
segitséget (2), részben tajékoztatast (2), részben meghallgatast (1) igényeltek. A
munkanélkiiliek tajékoztatast (3), és anyagi segitséget (1) szerettek volna kapni.

2008 masodik félévében 44 hivassal tobb, dsszesen 239 anyagi jellegli problémat talaltunk,
mint az el6zd idészakban. A hivasok 192 esetben (80,33%) érkeztek maganszemélyektol, 47
esetben (19,66%) intézménybdl. A sajat ligylikben telefonalok kozott a legtobb esetben (149;
62,34%) a hivok ismételten csak ndk voltak. Ebben a félévben is, hasonléan az el6z6hoz, a
legtobb anyagi jellegli probléma lakhatasi tipusu volt (125; 52,3%). Sajat megfogalmazasuk
szerint szegénység miatt telefonaltak 67-en (28%), ez 30 esettel tobb, mint a megeldzd
idészakban. Hajléktalansdg miatt 21-en (8,78%) hivtadk a telefonszolgalatot, ami az eldz6
félévhez hasonld mértékii, a banki hitelproblémak miatti telefonalok szama viszont t6bb mint
haromszorosara ugrott az el6zé félévhez képest, elérte a 17-et (7,11%). Uzsorahitel miatt
hatan (2,51%), munkanélkiiliség miatt ketten (0,83%) kerestek meg benniinket, illetve egy
olyan hivést taldltunk, ahol mas jellegli, de anyagi tipusi probléma orvoslasat kérte a
telefonal6. Arra a kérdésre valaszolva, hogy 2008 masodik félévében milyen tipusu segitséget
vart a hivd a telefonszolgalattol a segitd beszélgetés soran, azt talaltuk, hogy az anyagi
problémaval kiizdo, illetve az 6 ligyilikben telefonalo segitdik is leginkabb elhelyezésben (104
eset; 43,5%), illetve tajékoztatasban szerettek volna segitséget kérni az OKIT munkatarsaitol,

29



Osszesen 69 esetben (28,9%). Az anyagi okok miatt elhelyezést igényldk szdma 58-r6l 104-re
emelkedett, ami mintegy a dupldja az eloz6 vizsgalt idoszakban tapasztaltaknak. Konkrét
anyagi segitséget vartak 51-en (21,3%), meghallgatast 6-an (2,51%), jelzést valamilyen segito
szervezet vagy intézmény felé heten (2,92%). A lakhatési problémaékkal kiizdék legnagyobb
aranyban elhelyezésben valo segitségnyujtast (87) és tdjékoztatast (33) igényeltek, a
szegénység miatt telefonalok leginkabb konkrét anyagi segitséget vartak (47). Az uzsorahitel-
problémar6l beszamolok zommel elhelyezés (4) miatt keresték fel a telefonszolgalatot, a
banki hitel probléméval jelentkezOk anyagi segitséget (2), tajékoztatast (11), illetve
elhelyezést (4) igényeltek. A munkanélkiiliek tajékoztatast (2) kértek a szolgalattol.

2009 elso félévének adatait vizsgalva az el6z6 félévhez képest 21 hivassal kevesebb (de 2008
els6 félévehez képest még mindig 23 esettel tobb), dsszesen 218 anyagi jellegli problémat
talaltunk. A hivasok 157 esetben (72%) érkeztek maganszemélyektdl, az el6z6 1ddszakokhoz
képest joval tobb, dsszesen 61 esetben (27,98%) intézményektol. A sajat ligyiikben telefondlok
kozott a legtobb esetben (109; 50%) a hivok ebben a félévben is ndk voltak. Hasonldan az
el6z6 két vizsgalt iddszakhoz a legtobb anyagi jellegli probléma lakhatési tipust volt (118;
54,13%). Sajat megfogalmazasuk szerint szegénység miatt telefondltak 47-en (21,56%).
Hajléktalansag miatt 20-an (9,17%) hivtdk a telefonszolgalatot, ami az el6z6 félévekhez
hasonl6é mértékii, a banki hitelproblémak miatti telefonalok szdma megmaradt az el6z6 félévi
szinten (16 hivas, 7,34%). Az uzsorahitel miatt segitséget kérdék szdma is megemelkedett 12-
re (5,02%), munkanélkiiliség miatt pedig 6ten (2,29%) telefonaltak. 2009 elsé félévében a
kovetkezd tipusu segitségeket vartdk a hivok a telefonszolgalattdl a segitd beszélgetés soran:
az anyagi problémaval kiizdd, illetve az 6 ligylikben telefondld segitéik nagy szémban
ismételten leginkabb elhelyezésben (106 eset; 48,6%), illetve tajékoztatasban (74 eset;
33,94%) szerettek volna segitséget kérni az OKIT munkatarsaitél. Az anyagi okok miatt
elhelyezést igényldk szdma 106-ra emelkedett. Konkrét anyagi segitséget vartak 31-en
(14,22%), meghallgatast négyen (1,83%). Jelzést ebben a félévben nem szeretett volna senki
kérni az OKIT segit6itdl. A lakhatasi problémakkal kiizd6k legnagyobb ardnyban, hasonléan
az el6zé félévhez, elhelyezésben vald segitségnyujtast (82) €s tajékoztatast (31) kértek. A
szegénység miatt telefonalok leginkabb konkrét anyagi segitséget vartak (24), kevesebben
tajékoztatast (16) és elhelyezést (6). Az uzsorahitel-problémaval szembesiilok részben
elhelyezés (6) miatt keresték fel a telefonszolgalatot, részben tajékoztatast kérve (6), a banki
hitellel kapcsolatban telefonalok részben anyagi segitséget (3), részben t4jékoztatast (10),
részben meghallgatast (1) igényeltek. A munkanélkiiliek tajékoztatast (3) és meghallgatast (2)
szerettek volna kapni.

Osszefoglalas, értékelés

Az adatgytijtés soran nehézségekbe iitkoztiink, ami egyfeldl a telefonszolgalat miikodésének
alapelveibdl, az anonimitasbdl addodik, masfeldl abbol, hogy csupan a mar rogzitett segitd
beszélgetések tartalmait tudtuk elemezni, amelyek nem egyforma részletességgel tartalmaztak
minden feltett kérdésiinkre informaciokat, ezért tobb olyan teriilet is maradt, ahol csak
részben kaptunk valaszokat a kérdéseinkre. Valodi, mély kovetkeztetéseket levonni az itt
kozolt adatokbdl tehat nehéz, mégis toreksziink arra, hogy a lehetéségekhez mérten egységes
képet vazoljunk az elinduldskor megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatosan.

Eldszor az 6sszes maganszemelytdl érkezd hivast vizsgaltuk a hivok neme és kora szerint.
Lathatd volt, hogy 2008 elsé félévéhez képest 0sszességében mintegy 800-zal tobb hivas
érkezett a kovetkezo két félévben, ez megkozelitdleg 42%-os novekedést jelent. A néi hivok
szdma minden félévben novekedett, 1444-r6l eldszor 1894-re, majd 2005-re. Minden félévben
a feln6tt kora hivok szama volt a legmagasabb, mindharom félévben meghaladta a 90%-ot.
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Ezzel egyiitt a gyermekkoru hivok aranya kozel 6%-ra emelkedett az utolsd vizsgalt félév
soran, az id6skort hivok szama pedig csokkent.

A hivok gazdasagi aktivitasat vizsgalva lathattuk, hogy kiilondsen 2008 masodik félévében
nagyon kevés informacid allt a rendelkezésiinkre a naplobejegyzéseket figyelembe véve.
Azokat az eseteket vettiik alapul, ahol talaltunk erre vonatkozé adatokat. Altaldnossagban azt
allapithatjuk meg, hogy mig 2008 els¢ félévében még 50% koriil volt a foglalkoztatottak
aranya, ez az arany a kovetkezd félévekben fokozatosan csokkent, ezzel egylitt pedig a
gyesen/gyeden 1évo kismamak aranya minden félévben novekedett, 2009 els6 félévében mar a
hivok 37,76%-at tették ki. Kiilon megvizsgaltuk a bantalmazottak és a bantalmazok gazdasagi
aktivitasaval kapcsolatos informdcidkat. A bantalmazottakra vonatkozodan joval tobb adat allt
rendelkezésiinkre, mint a bantalmazokkal 6sszefiiggésben. Azt tapasztaltuk a vizsgalt félévek
sordn, hogy a foglalkoztatottak aranya a bantalmazottak kdrében fokozatosan csokkent 24%-
rol 22%-ra, mig a gyesen/gyeden lévok ardnya minden félévben emelkedett, 35%-r6l kozel
50%-ra. A bantalmazdkat tekintve még kevesebb adat 4llt rendelkezésre a gazdasagi
aktivitasukra vonatkozoan. Ahol sikeriilt informaciokra lelniink, ott azt talaltuk, hogy
mindegyik vizsgalt félévben 50%-hoz kozelitett az aktiv kor munkanélkiiliek aranya, a
foglalkoztatottak ardnya igen kismértékben csokkent, a rokkantaké emelkedett, mig az
oregségi nyugdijasok ardnya kb. azonos szinten maradt (6% koriil).

Arra vonatkozoan, hogy a hivok elézetesen milyen intézményekkel élltak kapcsolatban,
szintén 2008 masodik félévében talaltuk a legkevesebb adatot. Mig azonban 2008 elsé ¢€s
masodik félévében azt tapasztaltuk, hogy az OKIT-ot felkeresé hivoknak korabban mar volt
valamilyen intézménnyel kapcsolatuk, 2009 elsd félévében mar kozel 60%-ukrdl nem lehetett
ezt elmondani. Akik kapcsolatban alltak valamely intézménnyel, azoknak féképpen a
szocialis ellatorendszerrel, illetve a gyermekvédelmi intézményrendszerrel volt kordbban
dolguk. Azt is megfigyeltiik, hogy a telefonszolgalathoz forduld férfiak ezt megel6zden joval
kisebb aranyban kerestek fel problémajukkal valamilyen intézményt, mint a nok.

A hivok egészségi allapotat vizsgalva szintén korlatozottan alltak rendelkezésiinkre adatok.
Mig 2008 elsé félévében a hivoknak még tobb mint 60%-a egészségesnek tartotta magat,
addig 2009-re ez 53%-ra csokkent azokon a hivasokon beliil, ahol taldltunk az egészségi
allapotra vonatkozoan adatokat. A pszichés zavarokkal kiizdok aranya 25%-r6l 40% koriilire
emelkedett, a valamilyen szenvedélybetegséggel kiizdé hivok ardnya kismértékii volt
mindhérom félévben.

2008 elso feélévéhez képest 2008 masodik félévében kozel 900-zal, mig 2009 elsé félévében
mar mintegy 1000-rel tobb hivas érkezett a szolgadlathoz, ebbe beleértendéek a
maganszemélyektdl, valamint az intézmények részérél érkezé hivasok egyarant. Az
intézményektdl érkezett hivasok aranya fokozatosan emelkedett, 2009 els6 félévében mar
26,59%-ot tett ki. Mindegyik félévben csalddi problémak miatt keresték fel a legtobben a
telefonszolgalatot, amelyek kb. megegyeztek az egyes félévek vonatkozasaban (900 koriili
értékiik volt). Csalddon beliili erdszak kovetkeztében a legtobb elhelyezésre 2009 els6
félévében keriilt sor, Osszesen 196 esetben, az Osszes elhelyezések szama 230 volt, ami
messze meghaladta az el6z6 félévek elhelyezési adatait. A jelzések ¢és az esetekkel
kapcsolatos visszajelzések szama szintén emelkedett minden félévben. A pszichiatriai
problémak szama 2009 els6é félévben 2008 elsé félévhez viszonyitva kézel haromszorosara
ndtt. A hivokkal legtobbszor segitdé beszélgetés tortént, 2009 elsé félévében 2008 elsd
félévéhez képest pontosan 778 esettel emelkedett ez a szam is.
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A csaladon beliili erészak eseteit elemezve eldszor a bantalmazas formainak el6forduldsat
vizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a csaladon beliili erészak aldozatai minden vizsgalt félév
soran 90% folott ndk voltak. Mindegyik félévben fizikai bantalmazis miatt keresték fel
legtobben az OKIT-ot. Szam szerint ezt kovette a kiilonféle bantalmazasok egylittes
el6fordulasa, majd a lelki erdszak. Kisebb aranyban fordultak a hivok segitségért verbalis
er6szak, valamint gazdasagi-tarsadalmi erészak miatt. Végiil 2008 els6 félévéhez képest 2008
masodik és 2009 els6 félévében emelkedett a szexudlis bantalmazas miatt segitséget kérdk
szama. Egyre novekvo ardnyban szamoltak be a hivok felnétt nd bantalmazasarol, aranyaiban
ezt kovetik a felndtt nd és gyermek egylittes bantalmazasa kapcsan érkezett hivasok. A fiatal
lanyok korében a szexualis bantalmazas aranya viszonylag magas volt mindegyik félévben, az
Osszes szexualis bantalmazas tekintetében szintén nagyaranyu volt a fiatal lanyok ellen
iranyul6d szexualis bantalmazas. Mindharom vizsgalt félév soran azt tapasztaltuk, hogy a
legtobb esetben a bantalmazott a bantalmazé hézastarsa vagy élettarsa volt a hivas idejében. A
bantalmazottak tobbsége hazas- vagy ¢€lettarsi kapcsolatban ¢élt, s legtobbjiiknek egy vagy két
gyermeke volt.

A bantalmazottak a legtobb esetben nem tettek feljelentést bantalmazdjukkal szemben, némi
novekedést mutatott azoknak a szama, akik nem tettek feljelentést, de késObbiekben
szeretnének tenni. Csokkent viszont azoknak a szama, akik nem tettek feljelentést, és nem is
szeretnének. Hasonld nagysagu volt azoknak az eseteknek a szama, amelyeknél tortént
rendori intézkedés a helyszinen.

A bantalmazottak és a bantalmazok egészségi allapotanak Osszevetésénél azt talaltuk, hogy a
bantalmazott ndk 50% f6lotti ardnyban egészségesnek mondtak magukat, mig a bantalmazok
korében viszonylag nagy aranyban voltak alkoholproblémakkal kiizd6k. Ezzel szemben a
bantalmazottak korében viszonylag csekély szamban voltak szenvedélybetegségek. A
bantalmazokra vonatkozoan joval kevesebb adat allt rendelkezésiinkre az egészségi allapotot
illetden.

A bantalmazottak segit6itdl érkezd hivasoknal kiilon vizsgaltuk az intézményekbdl és a
maganszemélyektdl érkezd eseteket. Az intézményi hivasok koziil kiemelkedden sok érkezett
csaladsegitd szolgalatoktol, majd gyermekjoléti szolgalatoktol, csaladok dtmeneti otthonaibol.
A bantalmazottak természetes segitdit tekintve leggyakrabban csalddtagok, rokonok voltak a
hivok.

Az anyagi jellegi problémak tekintetében a legtobb hivds magénszemélyektdl érkezett,
leginkabb ndk korébol. Legnagyobb aranyban lakhatasi problémdkkal kiizdék kerestek
segitséget, de megjelentek a banki hitellel és az uzsorahitellel kapcsolatos gondok miatt
telefondlok is. Anyagi problémak kapcsan legtobbszor elhelyezésben szerettek volna
segitséget kérni a raszorulok.

Hipotézisiinket csak részben tudtuk igazolni: a gazdasagi valsag kezdetekor ugyan az OKIT-
hoz fordul6 hivok szama nagymértékben emelkedett, arra azonban nehéz egyértelmt vélaszt
adni, hogy ez csupan a gazdasagi valsaggal van Osszefliggésben, vagy mas tényezok is
hozzéjarultak az esetszam novekedéséhez. A csalddon beliili erdszak eseteinek szama nem
emelkedett, viszont az 6sszes eseten beliil ndvekedést mutatott a pszichés problémak jelenléte,
¢s kismértékben az anyagi jellegli problémak emlitésének szdma is ndtt. A pszichés
problémaval jelentkezd hivok szaméanak emelkedése mogott is tobbféle ok huzddhat meg,
amelyek Osszefiiggésben allhatnak az egzisztencialis bizonytalansag érzésével. Ezt azonban
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jelen kutatdsunkban bizonyitani nem tudjuk, ezért fontosnak tartunk tovabbi kutatasokat ezen
a tertileten.
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A napkozbeni ellatast biztosito szolgaltatasok szerepvallalasa a fogyatékkal
¢16 gyermekek korai fejlesztésében ¢és napkozbeni feliigyeletében

Magyarorszagon ma mind a szakemberek, mind a korméanyzat részérdl kiemelt figyelmet kap
és a fejlesztési szandékok fokuszaba keriilt a gyermekek napkozbeni ellatasa. A napkozbeni
ellatasokbol leginkabb azok a csalddok maradnak ki, akik fogyatékos gyermeket nevelnek,
koztik is kiilondsen a sulyos-halmozottan fogyatékos gyermeket neveldk, foképp, ha
hatranyos helyzeti vagy nagyon kicsi telepiilésen ¢€lnek. Ezek a csaladok halmozottan
hatranyos helyzetben vannak mind a szolgaltatasok igénybevételét, mind a munkaerdpiacon
valo részvételt tekintve.

Sokszor hangoztatjuk, hogy egy tarsadalom fejlettségét alapvetden meghatarozza, hogyan
gondolkodik azokrdl, és mit tesz azokért, akik valamilyen értelemben segitségre szorulnak,
kivaltképp, ha gyermekekrdl van szd. Jelen tanulmany éppen abbdl a célbdl €s egyre erdsddo
tarsadalmi igénybdl sziiletett, hogy a fogyatékkal ¢l6 gyermekek jelenlegi napkozbeni ellatasi
lehetdségeit feliilvizsgalva javaslataival, alternativ ellatdsi formak bevezetésének
szorgalmazésaval segitse el6 az egyenld esélyek megteremtését.

Az aldbbiakban egyrészt szamba vessziik azokat a nappali ellatasi lehetdségeket, amelyek
eddig is adottak voltak (bolcsdde, csaladi napkozi, hazi gyermekfeliigyelet), kiemelve az ezen
intézmények optimalisabb miikodéséhez sziikséges valtoztatasokat, masrészt felkutatunk
olyan alternativ lehetdségeket, amelyek a sulyos halmozottan fogyatékos gyermekek és
csaladjaik életmindségét, szolgaltatashoz vald hozzaférését eldsegiti.

Bolcsode

A sajatos nevelési igényl, 0-3 éves kort gyermekek fejlesztésével, csaladjaik segitésével mar
1986 elétt is foglalkoztak gydgypedagdgusok. Az 1986-ban megkezdett bolcsddei kisérlet — a
fogyatékkal €16 gyermekek bolcsddei befogadasa — azonban mérfoldkdnek szamit az érintett
gyermekek fejlesztését, a csaladok életmindségének javulasat tekintve. A kisérleti idészak
kezdete ota eltelt tobb mint husz év alatt tobb modszertani levél, ajanlas sziiletett ebben a
témakorben. A gyakorlati munkat kdvetve €letbe 1éptek a vonatkozo jogszabalyok is, amelyek
torvényes keretek koz¢é emelték a bolcsddéknek ezt a szolgaltatasat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bolcsdde targyi, személyi és szakmai feltételeit tekintve
is az egyik legjobb intézményi elhelyezési forma a sajatos nevelési igényli gyermekek
szdmara. A gondozondk képzésébe, tovabbképzésébe folyamatosan beépiiltek a
feladatvégzéséhez sziikséges gyogypedagdgiai, a sajatos nevelési igényll gyermekek
bolcsddei gondozasara-nevelésére vonatkozo, az integracio-szegregacio kérdéskorébe tartozo
ismeretek.

Megjelentek a gondozondk kozott a gyogypedagdgiai asszisztensek is.

A komplex korai gyodgypedagogiai fejlesztés magéaba foglalja a gydgypedagogus altal
biztositott terapias foglalkozasokat, illetve a napirendbe agyazott fejlesztést, fejlesztd
gondozast. A korai intervencioval a sajatos nevelési igényli gyermekek elérhetik azt az



Onallosagi szintet, amely utébb jelentésen csokkentheti a kiszolgaltatottsagukat, a
tarskapcsolat, a kommunikécio fejloddése révén pedig az allapotuknak megfeleld
szocializacids szintre juthatnak. A napirend altal biztositott helyzetek gyakorisaguk miatt (a
gyermek egész napjat atszovik) tanulasi folyamatként is értékelhetéek. Mindez olyan
formaban valésul meg, hogy a gyermek ¢lményanyagdban nem feladathelyzet
végrehajtasaként tudatosul.

Az intervencionak a gyermek azonban csak az egyik célpontja. A masik célpont a csalad,
illetve a sziilok.

Nem ujdonsag, hogy a fogyatékos gyermeket neveld csalddok fizikai és pszichés
megterhelése szinte felmérhetetlen. Eletviteliik a gyermek sziiletésétél, vagy a fogyatékossag
késobbi felismerésétdl, diagnosztizalasatol kezdddden egycsapasra megvaltozik. Olyan
trauma ¢éri a csaladot, amelynek feldolgozéasa szinte lehetetlen, még akkor is, ha ma mar a
pszichés megsegités szdmos maddjat tudjak biztositani a sziiloknek. Igazan feldolgozni nem
lehet a helyzetet, csak megtanulni azzal egyiitt élni, és kialakitani egy olyan életformat,
amellyel mindez elviselhetévé valik. A trauman tul ezek a csaladok az addigi kapcsolataikat
elvesztik, mert sem idejiik, sem energidjuk nem marad e kapcsolatok apolasara. De a szégyen,
a bezarkozas, a probléma elrejtése, a mély gyasz érzése is oka a szocidlis kapcsolatok
elvesztésének. A lelki terhek mellett komoly anyagi terhet ronak a csalddokra a gyermek
kiilonb6z6 vizsgalatainak és a fejlesztd terapiaknak a koltségei.

Ebben a kilatastalan helyzetben lehet segitség a bolcsdéde. Egyrészt csokkentheti a terapias
koltségeket, mert komplexen tudja biztositani a fejlesztést, igy javulhat a csalad anyagi
helyzete. Csokkenti a sziilok elszigeteltségét is, hiszen naponta taldlkoznak mas sziilokkel,
sorstarsakkal, akikt6l informaciokat gytljthetnek ¢és segitséget is kaphatnak. Abban az
idészakban, amig gyermekiik a bolcs6dében van, pihenhetnek, kikapcsolodhatnak, erdsithetik
vagy helyreéllithatjak kapcsolati rendszeriiket, intézhetik az ligyeiket, torodhetnek egy kicsit
magukkal is. Visszatérhetnek a munka vilagaba, ezaltal reintegralodhatnak a tarsadalomba.
Mindezeknek koszonhetéen a sziilok visszaszerezhetik megtépazott Onbizalmukat ¢és
¢letkedviiket.

A tovéabbiakban azokat a problémakat, illetve a problémakat okozd jelenségeket vessziik
sorra, amelyek a bolcsddei korai fejlesztés-gondozas teriiletén mutatkoznak. Ahol ez
lehetséges, ott konkrét javaslatokat is tesziink a helyzet orvoslasara.

A bolcsddei korai fejlesztést-gondozast és a bolesddei integraciot
gatlo tényezok

A béolesodék iranti igény és a csoportlétszam novekedése

Ha a bolcsédei csoportba sajatos nevelési igényl gyermek keriil, a gondozond feladatai
megszaporodnak a gyermek csoportba torténd beillesztésével, napirendbe 4agyazott
fejlesztésével, az Onellatas-onkiszolgalas megfeleld kialakitasanak segitésével, a fejlesztd
gondozassal. E mellett figyelnie kell arra is, hogy olyan mintit nyujtson az egészséges
gyermekeknek, amelynek lattan csoporttarsuk massagat nem teherként élik meg, hanem
megtanuljak, hogyan lehet segiteni, hogyan lehet vele kommunikalni, hogyan kell figyelni ra,
sziikség esetén szolni a gondozondnek, ha valami problémat észlelnek. Mindezek az
egészséges gyermekek megfeleld személyiségének alakuldsaban jatszanak szerepet.



Vérhatéan ezek a gyermekek késobbi életiik sordn is toleransan fognak viselkedni, ha a
massag valamilyen formajaval talalkoznak.

A vonatkozd jogszabaly szerint a csoportlétszam egy sajatos nevelési igényl gyermek
esetében kettdvel csokkenthetd. A jelenlegi gyakorlat azonban az, hogy az igények
gyarapoddsa miatt a bélcséde nem tudja biztositani a 1étszamkorlatozast. Ez viszont mind a
sajatos nevelési igényli gyermeknek, mint az egészséges gyermeknek hatranyos lehet.
Egyrészt azért, mert a gondozond nem tudja biztositani a fogyatékos gyermek szamara a
fokozott figyelmet, a nagyobb segitséget, az Onellatas-onkiszolgalas fokozott tdmogatasat.
Masrészt az egészséges gyermekek is kevesebb gondoskodast kapnak. A sziilékben pedig
joggal meriilhet fel a kétség: vajon a gondozond leterheltsége miatt az 6 gyermekiikre
elegendo figyelem jut-e? Ez a gondolat pedig beindithat a sziilok korében egy a fogyatékkal
€16 gyermekkel és sziildjével szembeni harito, kirekeszté magatartast.

A bolcsddei statisztikak azt mutatjak, hogy a fenti okokbol csokken a fogyatékos gyermeket
fogadd bolcs6dék szama, minthogy ennek a feladatnak az ellatasa onkéntes, a bolcséde csak
az egyik lehetéség a szolgdltatdsok kozt. A fenntartok sem igazan preferdljak ezt a
szolgaltatast, hiszen jelentds koltségkihatassal jar. A korai fejlesztésért igényelhetd normativa
Osszege pedig egyaltalan nem motival6 sem a fenntartok, sem a bolesédék szamara.

A csoportok heterogen korosszetétele

Az integracio/inklizid alapvetése, hogy az egészséges gyermek altal nyujtott minta a
fogyatékos gyermek szamadara fejlodési lehetdséget biztosit a kiilonb6zé kognitiv teriiletek
fejlesztése, az Onallosadg-onkiszolgalds, a kommunikacid, a tarskapcsolat, a megfeleld
szocializacid tekintetében. Ezért mindig fontos szempont, hogy a fogyatékos gyermek a
fejlédésben eldtte jard gyermekek csoportjaba keriiljon, a szinteltérés azonban nem lehet
akkora, hogy folyamatos kudarcként ¢lje meg a hidnyossagait. A heterogén csoportosszetétel
ezt a csoportvalasztasi feladatot neheziti meg a fejleszté szakemberek és a bolcsddék szamara.

Az alapito okirattal dsszefiiggo probléemak

Jelenleg a bolcsddék alapitd okirata jellemzden nem tartalmazza, hogy az intézmény korai
fejlesztést-gondozast végezhet. Mivel az alapitd okiratot csak Onkorményzati testiileti
dontéssel lehet modositani, ez elég hosszadalmas eljaras. Tovabba: normativat csak abban az
esetben lehet igényelni, ha az adott gyermekek szakértdi kijeldlés alapjan keriiltek be az
intézménybe. A szakértdi bizottsdg azonban csak azt az intézményt jeldli ki, ahol ez a feladat
szerepel az alapitd okiratban. A kor itt bezarul. Ezért, ha jelentkezik ilyen igény a bolcsdde
felé, akkor csak jelentds késéssel lehet a gyermek szamdra fejlesztést, illetve a bolcsddei
inegraciot biztositani. Emiatt pedig hasznos honapok veszhetnek el, s a megfeleld idoben
torténd beavatkozas elmaradésa a fejlesztés hatékonysagat csokkentheti. Ami a késdbbiekben
joval nagyobb anyagi raforditast kivan meg, egyrészt a sziiloktol, masrészt az allamtol, hiszen
az allapot stagnalasa vagy romldsa miatt sokkal tobb egészségiigyi illetve szocidlis ellatasra
lesz majd sziikség.

Javaslatunk: Minden bolcsdde alapitd okirataba keriiljon be a korai fejlesztés-gondozas, igy
adott esetben legalabb ennek a hidnya nem akaddlyozza az ilyen ellatast igényld gyermek
felvételét.



A Tanulasi Képességeket Vizsgalo Szakeértoi és Rehabilitacios Bizottsag kijelolésének
elhuzodasa, a szakvélemény tartalmanak hasznalhatosaga

A probléma elsdsorban az, hogy a bizottsagok tulterheltsége miatt hénapokig kell varakozni a
vizsgélatokra, addig pedig a fejlesztés sem kezdddhet el. A jelenlegi jogszabaly eldirasa
szerint a forgalmi naploba bevezetni, statisztikai létszamba venni, a fejleszté naplot
megnyitni, vagyis a fejlesztést hivatalosan megkezdeni csak akkor lehet, ha a gyermek
kijelold hatdrozatat a fejleszté intézmény megkapja.(Ezt az ASZ és a MAK szigortan
ellendrzi.)

A 2005-6s Ertékelemzési zardjelentés a korai fejlesztés koncepcidjanak kialakitasarol cimii
tanulmany' leszogezi:

,»Nem megoldott a korai fejlesztési igény diagnosztikajanak és a fejlesztd szolgaltatasokra
vonatkozo jogosultsag megallapitdsdnak egységes szakmai szemléleten €s kritériumon torténd
biztositasa. A kozoktatdsi agazatban a korai fejlesztési igény diagnosztizaldsara a tanulési
képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacids bizottsagok jogosultak. Ez hdrom problémat
vet fel:

a) Az altaluk kiadott diagnosztikus szakvélemény csak a kozoktatdsi rendszer
intézményiben érvényes, az egészségiigyi rendszerbe torténd atlépés ujabb vizsgalati
eljarasokat igényel.

b) A tanulési képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacios bizottsagok szakmailag nem
felkésziiltek a korai, 0-3 éves korosztaly vizsgalatara, felmérésére, tehat revelans
diagnozis felallitasara. Egyrészt azért nem, mert a gyogypedagdgiai alapképzés nem
késziti fel a szakembereket a specialis népességcsoportra, masrészt a bizottsdgok
,»csak” a tanulasi képességek mérésére kvalifikaltak.

c) Még ha a bizottsagok belsé képzéssel biztositjdk is a munkatdrsak szakirdnyt
felkésziiltségét, a feladataik ellatasaban olyannyira talterheltek, hogy nem garantalhat6
az ellatas mindsége.”

Javaslatok:

e A bizottsag kijelolésig pl. gyermekneurologus szakvéleménye alapjan lehessen
megkezdeni a fejlesztést. Ez a valtoztatas lehetdvé tenné az adott gyermek
statisztikdba vald korabbi bekeriilését, amely hosszi tavon javithatnd a normativa
1gényléséhez sziikséges teljesitett napok szamat hivatalos formaban is.

e Valamilyen forméban jelenhessenck meg a statisztikaban a felzarkoztatast igényld
gyermekek, ¢és valamilyen normativat lehessen igényelni az & ellatdsukra is
(felzarkoztatasi normativa).

e A kiilonb6zd ellendrzést végzd szervek vizsgaljak feliil ellendrzési szempontjaikat.
Egyeztessenek a szakértdi bizottsdgokkal, illetve tarcakdzi egyeztetésre, akar
jogszabalyi valtoztatasra is sziikség lehet.

Financialis problémak

Financidlis szempontbdl haromfajta problémat kell megemliteniink, ezek:
e statisztikai anomaliak,

' Az ICSSZEM Fogyatékosiigyi Féosztaly és a MicroVa Bt. — Korai Fejlesztd Kdzpont anyaga 3.1 pontjanak 2)
a) b) ¢) bekezdései.



e anem korai fejlesztést segitd normativa elszdmolasa,
e az Allami Szamvevdszék és a Magyar Allamkincstar ellendrzésének fiskalis jellege, a
szakmaisag figyelmen kiviil hagyasa.

Annak ellenére, hogy a jogszabaly lehetové teszi az eredeti bolcsddei csoport 1étszamanak két
fovel vald csokkentését, ha a csoportba fogyatékos gyermeket vesznek fel, ugyanez a
statisztikai jelentésben nem jelezhetd, vagyis a csoportban bennlévd sajatos nevelési igényii
gyermek nem szamithat6 kettonek.

Mi kovetkezik ebbdl?

e A kihasznaltsagi mutatot jelentdsen csokkenti, ha sajatos nevelési igényli gyermeket
gondoznak a bolcsédékben.

e A normativaszamitds modja® amigy is jelentds veszteséget okoz a bolcs6déknek, a
fenti tényez0 azonban egyértelmiien ellene hat az integracionak, hiszen ha kevesebb
gyermeket latnak el naponta a bolcsddében, kevesebb normativa vehetd igénybe. Ha
esetleg a sajatos nevelési igényli gyermek még beteg is lesz, akkor ez még inkabb
rontja a kihasznaltsagi mutatot. (Megjegyzendd, hogy 6vodai integracio esetében ez
nem igy van. Ott a feltoltottség utan igényelhetd a normativa.)

A fogyatékos gyerek utan jaré normativa csak akkor igényelhetd, ha a fejlesztd intézmény a
kijel6l6 hatarozatot kézhez kapta. Negyedévenként ugyan lehet6ség van a normativaigénylés
modositasara, am a vizsgalat és a kijelolés elhtizodasa miatt az igénylés nem tudja kovetni a
valds helyzetet.

Jogszabély szerint a normativat csak az igényelheti, aki a fejlesztést végzi. Tehat, ha a
bolcsddébe jard sajatos nevelési igényl gyermeknek a fejlesztését mas intézmény végzi,
akkor a bolcsdde nem veheti igénybe a kiegészitd normativat. Elgondolkodtaté azonban, hogy
a fejleszté gondozas, amely a gyermek napirendjébe agyazottan torténik, a gondozondvel vald
egyiittmiikddés nélkill nem igazédn tud megvaldsulni. A gondozénd a gyermek allapotdnak
megfelelden, az elérendd szint ismeretének tudataban kell hogy végezze a munkajat,
mikozben a tobbi gyerekkel a megszokott modon foglalkozik. Plusz juttatasként mégis
minddssze gyogypedagogiai potlékot kap, aminek a jelenlegi 6sszege bruttd otezer forint.

Javaslatok:
e Vizsgiljak felil a normativa igénylésének és szamitasanak modjat (jogszabaly-
modositasra van sziikség).
e A bolcs6de igényelhessen valamilyen forméaban kiegészité normativat akkor is, ha
csak bolcsddei ellatast biztosit a sajatos nevelési igényl gyermeknek (szakértoi
bizottsagi kijelolés, dokumentalas mellett).

A koltségvetési torvényben eldirtak szerint a hozzajarulds az adott naptari évben az ezen ellatasokat igénybe
vevok — becsiilt 12 havi atlagszama egyiittes Osszegének figyelembevételével szamitott és — tizzel elosztott
atlaglétszama utan igényelhetd, az elszamolas az eldbbiek szerint szamitott tényleges atlaglétszam alapjan
torténik. Ez a szamitas a gyakorlatban igy torténik: a teljesitett napok illetve érak szamat 12-vel elosztjuk, majd a
kapott értéket 10-el osztjuk, igy megkapjuk az ellatottak atlagat. Ez az elszdmoldsi mdd egy adott intézmény
esetében azt jelenti, hogy hidba latott el a forgalmi napldé adatai szerinti huszonnégy gyermeket, a szamités

alapjan csak 10,5 gyermek utdn igényelheti valoban a normativat Ez els6 ranézésre is jelentds kiilonbség.



Az ASZ és a MAK ellendrzései kapcsan a legfébb probléma, hogy hianynak tekintik, ha a
sajatos nevelési igényl gyermeknek nincs minden évre érvényes intézményt kijelold
hatarozata. Ezt gy értelmezik, hogy az illetd gyermek utan a bolcsdde jogtalanul igényli meg
a korai fejleszté normativat azokban az években, amelyrdl nincs ujabb kijel6lo szakvélemény.

A szakértéi bizottsdgokra vonatkozo jogszabaly rendeletében (14/1994 (VI1.24.) MKM-
rendelet) azonban a bolcsddék erre nincsenek kotelezve. Illetve, a szakértdi véleményben,
amely kijeloli az intézményt, a fejlesztés kezdete (az adott tanév) és a kotelezd
kontrollvizsgalat ideje szerepel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a boélcséde nem koteles minden
naptari évben megvizsgaltatni a gyermeket, sem Ujabb kijel6ld szakértéi véleményt
kiallittatni. A gyermek fejlédésérdl a szakértdi bizottsagokhoz vald visszacsatolas biztositott,
mert a tanév végén elkésziilt éves értékelésbe belekeriil, hogy a gyermekekkel foglalkozo
fejleszté szakemberek tovabbra is sziikségesnek tartjdk-e a korai fejlesztést, vagy a
tovabbiakban a fejlesztés mas formaban torténik. Ha a gyermek tovabbra is korai
fejlesztésben részesiil, ugy tanév kezdetekor a fejleszté szakember elkésziti a fejlesztési
terveket, amelyeket az adott szakértdi bizottsag elbiral, sziikség esetén feliilbiral, €s jelzi a
valtoztatas sziikségességét. Ha a tanév végén a gyermek korai fejlesztése megsziinik — akar a
kora, akér az elért fejlettségi szintje miatt —, a fejlesztd szakemberek mar a tanév kozben, kb.
februar tajékan jelzik ezt a sziiléknek, és velik megbeszélve, a javasolt fejlesztési
intézménybe valod felvétel érdekében kezdeményezik a gyermek kontrollvizsgalatat.

Fejleszto szakemberek hianya

A fejleszté szakemberek hidnya egyrészt annak kovetkezménye, hogy a bolcsddéknek csak
akkor van lehetdségiik statuszbOvitésre, ha ezt az onkormanyzat is tamogatja, masrészt a
gyogypedagogusoknak, illetve egyéb fejleszté szakembereknek nem éri meg korai fejlesztés-
gondozast végezni, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben dolgozni, mert
akér az oraszam, akar az illetmény, akar az egyéb juttatasok tekintetében rosszabb helyzetbe
keriilnek, mintha a kézoktatasi torvény hatdlya ala tartozé intézményekben dolgoznak.

Tobb okbdl sem helytalld, hogy a bolcsédékben nincs pedagdgus munkakor, és ezért nem
jogosultak az ott dolgozdk pedagdgusokat megilletd juttatasokra:

e A korai fejlesztés-gondozast, tandcsadast, mint olyat, a kdzoktatéasi torvény pedagdgiai
szakszolgalatnak mindsiti.

e Az ilyen feladatot végzd intézmény meghatarozasa: kozoktatasi feladatot ellatd nem
kozoktatasi intézmény, ennek pedig oktatdsi minisztériumi azonositoval kell
rendelkeznie; be kell jelentkeznie a K&zoktatdsi Informacids Iroda (KIR) rendszerébe,
¢s a gyogypedagogusokat is be kell jelenteni ugyanebbe a rendszerbe.

e A 15/1998 (IV. 30) NM rendelet 1. sz. melléklete a bolcsédéknél munkakorként jeloli
a gyogypedagogust (a korai fejlesztést végzd intézményekben).

Javaslat: a gyogypedagogusok keriiljenek a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézményekben is pedagogus statuszba.

A bolcsode mint terapias szolgaltato intézmény a Korai Intervencios Kozpont halozatiban



A koribban mér emlitett Ertékelemzési zardjelentésben a Korai Intervencios Kozpont
halozataban megjelennek a terapias szolgaltatok. Ebbe a korbe integralodhatnak a korai
fejlesztést végzd bolesddék.

Ennek a szakmai feltételeit fogalmazzak meg a zardjelentés készitdi a 4.4 pontban.

,Ujra kell gondolni, és ez alapjan atdolgozni, szabalyozni a szolgaltatok miikodési
engedélyezési folyamatat. Csak az kaphasson miikddési engedélyt, aki megfeleld szakmai
szinvonalon, transzdiszciplinalis szemlélettel tudja biztositani azokat a szolgaltatasokat,
amelyekkel a sajatos nevelési igénnyel bird gyerekek sériilés-specifikus, komplex

crer

Elvaras, hogy a szolgaltatd rendelkezzen kidolgozott szakmai programmal, amely rogziti a
szakembereket, fejlesztéseket, terapidkat, kapacitast — ennek alapjan tud a Korai Intervencios
Kozponttal szerzédést kotni.”

A bolcsédékre vonatkoztatva azonban a szakmai feltételeket mindenképpen egy tripartit
konzultacid soran kell kidolgozni.

Az, hogy nem kozoktatdsi intézményként kozoktatasi feladatot végeznek az adott bolesddek,
¢s hogy errdl egyaltalan lehet besz€lni, elsOsorban a bolcsddei szakma érdeme. Mégpedig
azért, mert az 1986 6ta eltelt idoben intézményes forméaban végzi a korai gyogypedagogiai
fejlesztést-gondozast. A specialis csoportokban stlyos halmozottan fogyatékos gyermekeknek
a fejlesztését-gondozasat is vallalni tudjak.

A bolcs6de a meglévd szakmai, személyi és targyi feltételek biztositdsaval tovabbra is a
legalkalmasabb intézmény a korai gyogypedagogiai fejlesztés-gondozas végzésére. Ha eldbb-
utobb felallnak a regionalis intervencios kdzpontok, a bolesddék szolgaltatasait csak ugy lehet
beilleszteni a rendszerbe, hogy az egylittmikodésre, a szolgaltatas ellatasara vonatkozo
eldirasokat, a sziikséges protokollt egy a bolcsdde szakmai munkajat ismeré munkacsoporttal
kozosen dolgozzak ki.

Csaladi napkozi
Helyzetelemzés

A jelenlegi oktatasi, szocialis ¢és gyermekvédelmi ellatorendszer nem biztositja
maradéktalanul a gyermekek alapvetd jogait. Ez fokozottan érvényes a fogyatékos
gyermekekre. Vidéken nem épiilt ki a fogyatékos gyermekek napkodzbeni ellatdsanak
rendszere, a korai fejlesztésre szoruldé gyermekek szamara csak a nagyvarosokban taldlhato
specialis bolcsdde, 6voda, bolesddei, dvodai csoport, befogadd bolecsdde, dvoda.

Amennyiben a fogyatékos gyermek az 6vodaskorra szobatisztdva valik és allapota szerint
integraltan nevelhetd, van esélye az 6vodaba kertilésre. A telepiilési onkormanyzatok jelenlegi
intézkedései kovetkeztében azonban az 6vodai csoportok tulzsufoltak (25-30 gyermek egy
csoportban), a pedagogusok felkésziiltsége nem megfeleld a fogyatékos gyermekek
befogadasdhoz. Az dvodak egy részében nincs tornaszoba, fejlesztésre alkalmas helyiség.

Ertelmi akadalyozottsdg, halmozott fogyatékossag esetén a szakértéi bizottsig a
tankotelezettség megkezdését altalaban bentlakdsos intézményben javasolja, ami a csaladtol



vald részleges elszakadast jelenti. Amennyiben a sziilok otthon kivanjadk nevelni
gyermekiiket, azok magéantanulok vagy képzési kotelezettek lesznek, ami maximum heti 10
ora fejlesztést, oktatast jelent. Ennek tobbek kozott oka az is, hogy még nem épiilt ki a
fejlesztd iskoléak, inkluziv iskolak rendszere, illetve a mar miikodo intézményeket kozlekedési
akadalyok miatt nem tudjak latogatni a gyermekek (tomegkozlekedéssel nem utaztathatok,
nincsenek szamukra ,,iskolabuszok™, a sziilok nem tudjék gépkocsival iskolaba jaratni oket).
Szamukra tehat tovabbra is marad az elszigetelt egyéni foglalkozés.

Vidéken jellemzden nagy a specidlis szakemberek hidnya. Konduktor, latassériiltek,
hallassériiltek pedagogiaja szakos gyogypedagogus, autizmus terapidjara szakosodott
gyogypedagogus szinte csak a megyeszékhelyeken, nagyvarosokban érhetd el. Ez azzal jar,
hogy tulterhelt gyogypedagogusok — sok esetben egyéb végzettségli pedagogusok,
gyogypedagogiai asszisztensek — végzik a gyermekek fejlesztését. Magas a szama azoknak a
gyermekeknek, akik szinte sosem mozdulnak ki otthonukbdl, mert nincs fejlesztésre alkalmas
helyszin a telepiilésen. A szakember ilyenkor a gyermek otthondban végzi tevékenységét

hianyos eszkozkészlettel, nem fejlesztésspecifikus helyszinen.

A napkozbeni ellatas kozoktatason kiviili szolgaltatoi (hdzi gyermekfeliigyelet, csaladi
napkozi, alternativ gyermekfeliigyelet) tobbnyire nem vallaljak fel a fogyatékos gyermekek
ellatasat, illetve a sziiloknek nincs tudomadsa rdla, hogy ezeket a szolgaltatdsokat igénybe
vehetik.

Amennyiben a szolgaltatok felvallaljak az ellatast, azt csak a gyermek 14 éves kordig tehetik
meg, vidéken pedig az esetek nagy részében nappali foglalkoztatd, fogyatékosok napkozi
otthona szintén csak a nagyvarosokban érhetd el, vagyis a csalddban él0, 14 évet betoltott
fogyatékos gyermekek egykeresds csalddokat ,termelnek”, késobb pedig valoszinlileg
bentlakésos otthonokba keriilnek

A sajatos nevelési igényii gyermekek ellatisanak pozitiv és negativ tényezdi a csaladi
napkoziben

Pozitiv tényezok

e A fogyatékos gyermekek mindennapos napkozbeni ellatisa a korai életkorban is
mentesitheti a sziil6t a ,,24 oras szolgalat” alol.

e Barmely telepiilésen megvalosithatova, elérhetévé lehet tenni a sziilok szdmara a
napkozbeni ellatast.

¢ A nem szobatiszta, de 6vodas, kisiskolas korti gyermekek ellatdsa is biztosithato.

e A csaladi napkozi szintere lehet a korai fejlesztésnek, fejleszté felkészitésnek az
6vodaban, iskoldban nem elhelyezhetd gyermekek esetében.

e A szakértdi bizottsag kontrollvizsgélatai is folyhatnak a napkoziben.

o Megfeleld felszerelés és a gondozd szakképzettsége esetén megvaldsulhat a fejlesztd
gondozas.

e Minden mdas napkdzbeni ellatdsnal erdteljesebben tud koncentrdlni a gondozo,
szolgaltatd a gyermek csaladjara.

e A csaladi napkdzi rugalmas szolgaltatasokat tud biztositani

Negativ tényezok



e A gyermekek csak 14 éves korukig tarthatok a csaladi napkdziben, holott a
tankotelezettségiik meghosszabbithatdo akar 21. életéviikig, fejlettségi fokuk pedig
kisgyermeki szinten van/marad.

e A jogszabaly szerint (15/1998. (IV.30.) 49. § (3) bek.) fogyatékos gyermekek esetén 3
(4) 16 veheto fel a csaladi napkozibe, ami szakmailag maximalisan érthetd. Normativ
tamogatdsra viszont ugyanolyan mértékben jogosult a fenntartd, mintha 7 egészséges
gyermeket latna el.

Az ellatas specidlis feltételei
Személyi feltételek

Mint azt a csalddi napkozi mikddtetésére vonatkozd jogszabaly kimondja, csaladi napkozi
barminemi szakképzettség nélkiil 1étrehozhaté. Nem rendelkezik mésként a torvény akkor
sem, ha a napkozi sériilt gyermek ellatasat is felvallalja. A szakemberek egybehangzé
véleménye szerint ebben a formaban valoban nem sziikséges a szakiranyt végzettség. Mégis
at kell gondolni, hogy ki vallalhat fel fogyatékos gyermeket.
Csak olyan személy,

o aki feltétel és elditélet nélkiil el tudja fogadni a massagot,
aki el tudja fogadni azt a gyermeket, akit a gondjaira biznak,
aki el tudja fogadni a sériilt gyermek sziileinek massagat,
aki nyitott arra, hogy kikérje szakember tanacsat,
akinek csaladja is feltétel nélkiil el tudja fogadni a fogyatékos személyeket,

Ezen tal a szolgaltatast igénybe vevo tobbi sziilonek is el kell fogadnia, hogy a napkozi sériilt
gyermekek ellatasat is vallalja.

A fogyatékos gyermek befogadasanak alapja a massag elfogadasa. Csak olyan ember tud
maximalis odaadéassal gondozni egy sériilt gyermeket, akiben nem a sajnalat és nem a
viszolygas az elsddleges érzés, hanem a segiteni akarads és az elfogadas. A feladatnak a
felvallalasa eldtt tehat mindenképpen sajat magunkkal kell tisztdba lenniink, a sajat
érzéseinkkel a fogyatékos gyermekek irant. Ha Ggy gondoljuk, hogy képesek vagyunk erre,
akkor is csak probaidd utdn mondjunk végleges valaszt a sziildnek: elvallaljuk-e a gyermekét.
Azért tartjuk ezt fontosnak, mert ezek a sziilok kaptak eddig a legtobb elutasitast €s éltek meg
a legtobb kudarcot a gyermekiikkel kapcsolatban. Nem szabad hitegetni 6ket olyasmivel,
amiben mi magunk nem vagyunk biztosak.

Azok a sziilok, akiknek fogyatékos gyermekiik van, valoban mésok lesznek egy 1d6 utan.
Sokkal nehezebben fogadjak el a hozzajuk kozeleddket, kevésbé biznak meg a gondozdkban,
konnyebben csalodnak emberekben. Ennek oka a hosszu vivodas, amire el tudjak fogadni
sajat gyermekiiket, a sok kudarc, amit a kiilonb6zd klinikékon, természetgyogyasznal és
hasonlo helyeken atéltek, az Oket koriilvevd emberek elutasitdé magatartasa, stb. De ha
mindezekkel a dolgokkal mi magunk tisztdba vagyunk, illetve mi magunk feltétel nélkiil el
tudjuk fogadni dket, akkor 6k is meg fognak bizni benniink.

Nyitottnak kell lenni szakember tandcsanak kikérésére, hiszen el6fordulhat, hogy a csaladi
napkdzi kereteibe sikeriil beilleszteni a gyermekek fejlesztését is, amihez nem feltétlentil kell
szakképzettnek lenni.



A csaladi napkozit mikodtetd személy csaladjanak fogyatékos gyermek fogadasa esetében
még nehezebb dolga van, hiszen nem egyszeriien idegen gyerekeket kell a csaladban, a
lakasban elfogadni, hanem a massagot is. Elég, ha a csalad egy tagja nem tudja elfogadni a
massagot, ez mar dnmagaban is olyan konfliktushelyzeteket teremthet, ami az egész csalad
mitkddésére ki hathat.

Ajanlasok fogyatékos gyermekek befogadasa esetén:

e aspecialis gondozasi feladatokat meg kell tanulni a sziil6tol

e ha specialis végzettséggel rendelkeziink (gydgypedagdgiai asszisztens, csecsemo- €s
kisgyermekgondozd, 6vond, tanito stb.), felvallalhatjuk a fejlesztés bizonyos részeit a
fejlesztést végzd szakember iranyitasaval

e minden esetben tajékozodnunk kell az adott gyermek diagnozisa feldl, annak 1ényeges
momentumait ismerniink kell

e nem szabad szégyellniink tandcsot kérni a sziil6tol, szakembertol

e merjiik beismerni, ha nem értjiik a diagndzist, a szakkifejezéseket

e ha felvallaljuk a fejlesztés bizonyos teriileteit, dnhatalmulag ne tegyiink semmit, mert
tobbet arthatunk, mint hasznalunk

Targyi feltételek

A targyi feltételek specialitdsa mindig attdl fiigg, hogy milyen fogyatékossaggal €16 gyermek
gondozasat végezziik a csaladi napkoziben. Természetesen elsodleges feladat a biztonsagos
kornyezet még fokozottabb biztositasa €s mindennapos ellendrzése. Tudnunk kell, hogy a
fogyatékos gyermek a szdmara fontos ingereket nehezen tudja kivalasztani, ezért a
kornyezetének egyszeriinek, jol koriilhatarolhatonak kell lennie, kevés, de felhivo jellegii
jatékkal. Ha fejlesztési feladatot is vallalunk, akkor annak megfeleléen kell biztositanunk a
fejlesztéshez sziikséges eszkozoket is, amihez érdemes kikérni szakember tanacsat.

Szamitasba kell venniink, hogy ezek a gyerekek késébbi életkorban lesznek szobatisztak,
késobb tanulnak meg Onalléan étkezni, és az Onkiszolgalds egyéb terliletén is lassabban
fejlddnek. Tehat barmilyen életkora is a fogyatékos gyermek, mindenképpen ugy kell
kialakitanunk a helyszint, hogy az 6 kiilon gondozasa megoldhat6 legyen.

Nevelési légkor

Mindaz, amit a csalddi napkozi nevelési légkorére vonatkozoan ajanl a szakirodalom, sériilt
gyermek ellatasa esetén is érvényes. Vannak viszont fontos szempontok, amelyeket szem el6tt
kell tartani. Azt mindenképpen el kell keriilniink, hogy a fogyatékos gyermek barminemi
hatranyos megkiilonboztetésben részesiiljon, illetve csufolas, kikdzosités targya legyen. Ezt
abban az esetben tudjuk biztositani, ha mi magunk az elsé perctdl kezdve a legnagyobb
természetességgel vessziik, hogy 0 is kozottiink €1, és ezt kozvetitjiik indirekt és direkt mddon
is a tobbi gyermek ¢és sziilo felé. Minden kérdésre, amit a gyermekek a masikkal kapcsolatban
feltesznek, Oszintén kell felelnlink, és minden konfliktust a megfeleld modon kell tudnunk
kezelni. Ha mi természetesen fogadjuk, akkor a gyermekek is igy fogadjak sériilt tarsukat.
Régi tapasztalat, hogy azok a gyermekek, akik olyan kdzosségben ndnek fel, ahol fogyatékos
tarsak is vannak, sokkal segitokészebbek, empatikusabbak lesznek embertarsaikkal szemben.
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Tobb szempontbol is nagy hangsulyt kell fektetni a fogyatékos gyermekkel kapcsolatos
feljegyzésekre. Az anyatol is tobb informacidra van sziikség a gyermekrol, ami természetesen
nem terjedhet ki az anamnézisre és a korhazi zardjelentésekre, de a gyermek ellatasaval
kapcsolatos minden fontos tényezore igen. A fogyatékossag tipusatol fiiggben vannak
gyermekek, akik sokkal érzékenyebbek, kevésbé ellendllok a koérokozokkal szemben.
Feljegyzéseinknek tehat erre vonatkozdan is bdvebbnek kell lennie. Fel kell jegyezniink
minden olyan eseményt a gyermekkel kapcsolatban, ami a fejlddésével kapcsolatos. Ez azért
is igen fontos, mert a sziilok szamara minden apré eldrelépés nagy jelentdségii. A gondozd
feljegyzései segitséget nyujthatnak a fejlesztést végzd gyodgypedagdgusnak, a vizsgalatot
végz6 szakembereknek is.

Beszoktatas

Specialis ellatas esetében igen nagy jelentoségii a kezdeti beszoktatasi id0szak. Mind a
gyermeknek, mind a gondozonak nagy sziiksége van erre a stddiumra. Fogyatékos
gyermekeknél nem elsOsorban a gyermek helyhez valo szoktatasardl van szo (bar az is igen
fontos), hanem a gyermekkel kapcsolatos mindennapi teendékrdl, szokasok megtanulasarol a
sziilotol. Aki maga nem nevelt sériilt gyermeket, annak nincsenek informaciéi az esetleges
specialis teendokrol. Célszerli, ha a sériilt gyermek beszoktatasanak elsé iddszakaban nem
fogadunk mas gyermeket, hogy teljes egészében el tudjuk sajatitani a gyermekkel kapcsolatos
tennivalokat. Ez els0 ranézésre tulzd eldvigydzatossagnak tlinhet, de a sajat munkénkat
konnyitheti meg a késobbiek folyaman. A beszoktatdsi id6 lehetOséget adhat arra, hogy a
szlldben kialakuljon a bizalom irdanyunkba. (A fogyatékos gyermek sziilje sokkal
nehezebben valik el elsd alkalommal gyermekétol, €s kevésbé hiszi el, hogy masra is
rabizhatja. Ez persze csak akkor igaz, ha igazan szereti és elfogadta 6t). A beszoktatasi
1d6szak a sziil0 szamara is lehetdséget teremt arra, hogy az eddigi zart kzegbdl kimozduljon,
kapcsolatokat épitsen, kommunikaljon. Ez az id0szak taldn arra is elég, hogy eldontsiik,
valoban vallaljuk-e a feladatot.

Fogyatékossagi tipusok az ellatdas szempontjabdl

Ugy gondoljuk, hogy szinte minden fogyatékos gyermeket fel lehet venni a csaladi napkozibe,
aki nem igényel allando egyszemélyes gondoskodast, tehat mellette el tudjuk latni a tobbi
gyermeket is.

Felvehetd minden latas- és hallassériilt gyermek. Ok azok, akik valdszintileg csak a korai
¢letkorban keriilnek csaladi napkdzibe. Intézményes ellatottsdguk orszagos szintli, nagy
hagyoményokra ¢épiil és igen specidlis, tehat a sziilok az iskola-el6készit6tdl kezdve
vélhetdleg bentlakasos intézményt valasztanak, hiszen ha egyéb fogyatékossdg nem tarsul,
akkor ott nagyon j6 eredményeket érhet el a gyermekiik. Amennyiben rank bizzdk a
napkozbeni gondozast, mindenképpen megfelelden tajékozodnunk kell a gyermekkel
kapcsolatos specialis teendékrdl. Viszont semmiképp ne akarjunk mi magunk szakember és a
sziild megkérdezése nélkiil fejlesztési feladatokat ellatni! Valoszintileg némi valtoztatast kell
még végrehajtanunk a lakasban és az udvaron, ¢s meg kell tanulnunk a gyermekkel
kommunikalni — de ez a tobbi sériilt gyermekre is vonatkozhat.

A tobbi gyermekkel egyiitt ellathatdéak az enyhe, a kdzépsulyos ¢€s a sulyos értelmi fogyatékos

gyermekek, ha nem tarsulnak olyan fogyatékossagok, amik miatt egyszemélyes gondoskodast
igényelnek. Ide érthetd az autizmus is enyhébb esetben, illetve napi néhany oras ellatasban
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sulyosabb autista gyermek ellatasa. Az 6 szamukra igen specidlis strukturalt idobeli és térbeli
viszonyokat kell teremteni, ezért nem javasolt sulyosabb esetek ellatdsa. Ennek ellenére 1étre
hozhatunk specialisan ilyen gyermekek szamara kialakitott csaladi napkozit, de kizéarolag
akkor, ha biztositott az autizmusban jaratos szakember mindennapos segitsége.

A csaladi napkozi alkalmassa tehetdé mozgassériilt gyermekek fogadasara is enyhébb és
sulyosabb esetben is.

A sulyosan halmozottan fogyatékos gyermekek felvételénél minden esetben mérlegelniink
kell, hogy tudjuk-e biztositani az ilyen gyermekek specidlis igényeit. Ezt mindig az adott
esettdl tegyiik fliggdve.

Betegség

A Dbetegség elsé jeleire minden esetben figyelniink kell, el kell tudnunk latni a beteg
gyermeket, amig az orvos nem latja, illetve a sziild meg nem érkezik. Fogyatékos gyermek
esetén kiilonos gonddal kell figyelniink, ugyanis ezek a gyermekek tobbnyire magasabb
fajdalomkiiszobbel rendelkeznek, illetve beszéd- vagy értelmi akadalyoztatdsuk miatt
eléfordul, hogy nem jelzik, ha valamijiik f4j, ha rosszul érzik magukat. Minden esetben meg
kell kérdezni a sziil6t, hogy mire kell nagy gonddal odafigyelniink, ami esetleg betegségre,
fajdalomra utalhat. A gyermek biztonsaga ¢s a magunk védelme érdekében inkabb minden
gyanus esetben hivjunk orvost, értesitsiik a sziildt.

Hazi gyermekfeliigyelet
Helyzetelemzés

A hazi gyermekfeliigyelet nem mindennapos szolgaltatdsi forma a napkdzbeni ellatdsok
teriiletén. Nagyon kevés az a szolgaltato, aki felvallal egy, a gyermekvédelmi torvény altal
szabalyozott szolgaltatast, amikor hasonld tevékenységet végezhet kevésbé szigoru feltételek
mellett (babysitter). Ezek a szolgaltatdsok rdadasul igen jol megtaldljak a helyliket a
feketegazdasdgban, hiszen mind a sziild, mind a ,,gyermekvigyazo” szamdara eldnyos, ha
adomentes a szolgaltatas.

A jogszabalyban meghatarozottak szerint fogyatékossdg vagy stlyos betegség miatt
magantanulé gyermekek hazi gyermekfeliigyeleti elldtdsa nem koztudott, igy annak
igénylésére csak ritkan keriil sor. A szolgéltatast jelenleg végzok kore jellemzden
nagyvarosokban 0Osszpontosul, ahol a napkozbeni ellatdsok szinesebb kinalata all
rendelkezésre mind az egészséges, mind a fogyatékos gyermekek szamara. Az igény jelenleg
egyre nagyobb a kistelepiiléseken, vidéki kisvarosokban, mivel az iskolabezarasok,
ovodamegsziintetések, bolcsddék, fogyatékos személyek napkozbeni ellatdsanak hidnya az itt
¢loket érinti leginkabb. A kistérségi tarsulasok sem forditanak gondot a gyermekellatasok
ezen teriiletére, mert a napkdzbeni ellatast legtobb helyen megoldottnak vélik, illetve nem
kapnak erre vonatkozoan lakossagi jelzéseket, megfeleld tdjékoztatdst. Az anomaliat az is
okozza, hogy a normativ tdmogatisok nem jeldlnek ezekre a szolgaltatasokra célzott
forrdsokat a tarsulasok szdmara, illetve a tajékozottsag hidnya miatt csak a mar megszokott
napkozbeni ellatasokban gondolkoznak.
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Az sajdatos nevelési igényii gyermekek ellatisanak pozitiv és negativ tényezoi a hdzi
gyermekfeliigyeletben

Pozitiv tényezok

A fogyatékos gyermekek mindennapos napkozbeni ellatdsa a korai ¢letkorban is
mentesitheti a sziil6t a ,,24 oras szolgalat” alol.

Béarmely telepiilésen megvalosithatova, elérhetévé lehet tenni a sziildk szaméra a
napkozbeni ellatast.

A nem szobatiszta, de 6vodas-, kisiskolas kortl gyermekek ellatasa is biztosithato.

Az oktatasi intézménybe jaré gyermekek otthoni felkésziilésének terhét leveheti a
szuld vallarol.

A beteg gyermek feliigyeletét is biztosithatja.

Erételjesen tud koncentralni a gondozd, szolgaltatd a gyermek csaladjara.

Negativ tényezok

A gyermekek csak 14 éves korukig lathatok el a hazi gyermekfeliigyelet
szolgaltatdsban, holott tankotelezettségiik meghosszabbithatdo akar 21. éviikig,
fejlettségi fokuk pedig kisgyermeki szinten van/marad.

A helyi és kistérségi Onkormanyzatok nem ismerik/nem ismerik el a hazi
gyermekfeliigyelet napkozbeni ellatdsban vald szerepét, nem érzik alapfeladatuknak.
,Ce€lzott” normativ tamogatds hianydban nem kotnek ellatdsi szerzédést a
szolgaltatokkal.

Nem koztudott ennek a szolgaltatasnak a szerepe a fogyatékos gyermekek napkozbeni
ellatasaban.

A szolgaltatast végzd a gyermek otthondban nyujtja szolgéltatdst, ami nem minden
esetben célszerli. Ha a gyermek hatranyos szociokulturalis helyzetben van, jobb
megoldas lehet, ha a gondoz6 a sajat otthondban vagy mads helyszinen végzi a
szolgaltatast

A szolgéltatas térités-koteles annak ellenére, hogy altala a fogyatékos gyermekek
napkozbeni ellatasban részesiilnek. Az egészséges gyermekek a bdlcsddei, ovodai,
napkozi otthonos ellatast alapellatasként veszik igénybe, téritési dijat csak az
étkezésért fizetnek. Stulyos fogyatékos gyermek esetében az ellatashoz valo hozzajutés
csak abban az esetben valosul meg téritésmentesen, ha bolcsddei, 6vodai, iskolai
oktatdsban-nevelésben részesiilnek.

A sulyos-halmozottan fogyatékos gyermekek nappali ellatasanak alternativ lehetéségei

A sulyos-halmozott fogyatékossag fogalma

A sulyos és halmozott fogyatékossag az egész élet soran fennallo allapot, amelyre jellemzo,
hogy a testi strukturak karosodasa kovetkeztében a specialisan human funkciok — mint a

13



kommunikécio, a beszéd, a mozgas, az értelem, és az érzékelés-észlelés — minimalisan két
teriiletén stulyos vagy legsulyosabb mértékii zavar mutathatd ki. Ennek kovetkeztében az
érintett személy pszichofizikai teljesitményei extrém mértékben eltérnek az atlagtol, igy
tevékenységeiben erdsen akadalyozotta valik, ¢és tarsadalmi részvételében jelentOsen
korlatozott lehet. A sulyos és halmozott fogyatékossdg hatterében rendszerint a korai
¢letszakaszban bekovetkezd, a kozponti idegrendszert érintd komplex karosodas all. A
fogyatékossagok a legkiilonfélébb kombinacidkban és sulyossagi fokozatokban, esetleg eltérd
idoében jelenhetnek meg.” (A 2/2005. (III. 1.) OM rendelet 3. szamu melléklete szerinti
meghatarozas.)

A fejlédési  akadalyozottsagok, eltérések  tobb  terlileten  jelentkezhetnek:

e motoros funkciok
e szenzoros funkciok
e emocionalis-szocialis funkciok

A halmozottan sériilt gyermekek valamennyien tartds gyogypedagogiai segitséget igényelnek,
hangsulyos szerepe van a korai fejlesztésnek. Tobbnyire gyogypedagogiai intézményi keretek
kozott fejleszthetok, nevelhetok, oktathatok kelld hatékonysaggal. (Sajnalatos mddon pont 6k
jutnak el legkevésbé a kiilonbozd intézménytipusokba.)

A sulyos-halmozottan fogyatékos gyermeket neveld csaladok

Fent emlitett személyek a kozoktatas keretei kozt megvalosulo ellatasa a kozoktatasi torvény
2005. évi modositasaig gyakorlatilag nem alakult ki Magyarorszdgon. Ezek a gyermekek
gondozas és nevelés terén teljes egészében szinte csak a csaladjukra timaszkodhatnak.

2004-ben a Kézenfogva Alapitvany megbizasdbodl, a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany
anyagi tdmogatasaval kutatds késziilt ezeknek a csalddoknak az ¢letkoriilményeirdl,
problémairol, amely széleskoriien és pontosan feltarta azokat a nehézségeket és akadalyokat,
amikkel ezek a csaladok nap mint nap szembesiilnek és amikkel meg kell kiizdenitik.

A kutatds Osszegzéseként megallapithatdo, hogy e csalddok dltalanos statusza, anyagi
szinvonala a gyermek megsziiletése el6tt nem kiillonosebben tér el a magyarorszagi atlagtol.
A sulyos-halmozottan fogyatékos gyermek megsziiletése wutdn azonban a csalad
adossagspiralba kertil, ellehetetlenil a munkavallaldas terén, az anyagi tartalékaik
felemésztddnek, elszigetelten, gyakran izolaltan ¢élik életiiket, mely leginkdbb a
helyvaltoztatdsi nehézségekbdl, a lakashoz kotottségbdl ered. Meglepd azonban, hogy
ezekben a csalddokban jelentdsen tobb gyermeket nevelnek, mint a gyermekes csaladok

crer

ujabb gyermek felvallalasa.

Magyarorszdgon a fogyatékos gyermekek intézményrendszere — legfoképpen vidéken —
nagyvaroshoz, megyeszékhelyhez kotott. A kozlekedési nehézségek gyakorlatilag
lehetetlenné teszik az alland6 napkdzbeni feliigyelet és fejlesztés igénybevételét. Ezek a
gyermekek — kimondhatjuk — szinte ellatatlanul maradnak, és 6rokos terhet jelentenek a
csaladok szamara, holott, mint fent emlitettiik, tobbnyire gyogypedagdgiai intézményi keretek
kozott fejleszthetdk, nevelhetdk, oktathatdk kelld hatékonysaggal.
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A stlyos fogyatékos gyermekek nappali ellatdsdnak problémaja nem uj keletii dolog. Mar
joval korabban is sz6t emeltek az érdekiikben szakemberek (Markus Eszter ELTE BGGYTF)
tarsadalmi szervezetek (Kézenfogva Alapitvany), de hathatdos megoldas ez idaig nem
sziiletett. Az ellatds hianya nem csupan azt jelenti, hogy ezek a gyermekek nem keriilnek
automatikusan kortars kozosségbe, és nem kapjadk meg a fejlédéséhez sziikséges
szolgaltatdsokat, hanem mindenekeldtt azt, hogy a nap nagy részében a szakszer feliigyelet
szdmukra nem hozzaférheto.

A sziiloknek ebben a helyzetben egy sulyos dilemmaval kell szembenézniik. Egyrészt
megtehetik, hogy nem mondanak le gyermekiik nevelésérél, hanem otthon tartjak, és maguk
vallaljak a felligyeletet, a gondozas, oktatds ¢és nevelés feladatait — ebben az esetben az egyik
sziilo arra kényszeriil, hogy feladja munkahelyét.

Masrészt donthetnek ugy — €s sajnos a jelenlegi koriilmények erre a valasztasra 6sztondznek —
hogy az allam altal garantdlt intézményes ellatdsra és elhelyezésre bizzak gyermekiiket
(Verdes Tamas, 2005.)

A sulyos-halmozottan fogyatékos gyerekek nappali ellatasdt jelenleg biztosito intézmények
Bélcsode

A bolesdde 20 hetes kortol 6 éves korig fogadhat sajatos nevelési igényli gyermeket, ezen
beliil természetesen, ha a feltételek adottak, stlyos-halmozottan fogyatékos gyermeket is.
Utobbiak altalaban szegregalt csoportban, nem részleges integralt csoportban helyezhetdk el,

hiszen a gondozasi és egyéb feladatok a fogyatékossag stulyossagabol eredden jelentdsen
tobbek.

Sajnos vidéken Orom, ha az egészséges gyermekeknek biztositani tudjak a bolcsddei
elhelyezést, nagyon ritka, hogy egy kistelepiilésen vagy halmozottan hatranyos térségben a
sziil6 sulyos-halmozottan fogyatékos gyermekének helyet taldl bolcs6dében. Ha van
lehetdség, behordhatja a gyermeket a fejlesztés idejére a bolcsddébe (azalatt 6 gyakorlatilag
varakozik, nem csinal semmit), majd nagy nehézségek aran hazajut valahogyan.

A sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek korai fejlesztése elsésorban a fovarosban ¢l6k
szamara elérhetd szolgaltatas.

Fogyatékosok Napkozi Otthona, Fejleszté Napkézi Otthon, Habilitacios Napkozi Otthon

Ezek a tipusu intézmények alkalmasak arra, hogy a Tanulasi Képességeket Vizsgald Szakértdi
¢s Rehabilitacids Bizottsag altal a gyermek szamara meghatarozott fejlesztd felkészitésnek
eleget tegyenek. Azok a gyermekek tehat, akik nem integralhatok, nem helyezhetoek el
gyogypedagogiai 6vodaban, specidlis iskolaban fogyatékossaguk sulyossagi foka miatt, ilyen
intézményekben vehetik igénybe a napkozbeni ellatast. Ezek az intézmények felkésziiltek a
feladatok mennyiségének ¢és nagysaganak novekedésére, a sulyos fogyatékos gyermekek
ellatasara.
Az igénybevételiik lehetdsége azonban kevesek szdmara adott, az alabbi okok miatt:
e A fGvarosi, allamilag finanszirozott napkdzi otthonokat csak az adott kertileti lakos
veheti igénybe, de nincs minden keriiletben. Ilyenkor mas keriilet ellatasi szerz6dés
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keretében lathatja el ezeket a gyermekeket, de nem minden dnkormanyzat hajlandé az
ellatasi szerz6dést megkotni.

e A civil szervezddést fejlesztd napkozi otthonok lakohelytdl fliggetlenek, de tobblet
koltséget jelentenek a sziilok szamara, és nagyon kevés van beldliik.

e Vidéki viszonylatban az ilyen tipusu intézmények szdma nagyon kevés, ¢és
nagyvaroshoz kotott. Pont a gyermekek nehéz szallitisa miatt nem érhetd el a
szolgaltatds, ¢és a szallitds miatt kiesett id0 akaddlyozza a munkaba allast. (A
Kézenfogva Alapitvany kutatdsa alapjan [Jelentés, a sulyosan halmozottan fogyatékos
embereket neveld csaladok életkoriilményeirdl, 2004] tomegkdzlekedést vagy egyéb
mas megoldast a csaladok 18,2 %-a , taxit 3%-a tud igénybe venni. A csaladok 5,6 %-
a sehogyan ¢és sehova nem tudja gyermekét elszallitani.)

A napkozi otthonok tekintetében fontos kelld hangsullyal megjegyezni a kdzoktatasi torvény
azon valtozasat, mely szerint: ,,A stlyos és halmozottan fogyatékos gyermek annak a tanitési
évnek az elsO napjatol, amelyben hatodik életévét betolti, a fejlesztd felkészités keretében
tankotelezettségét teljesiti (a tovabbiakban: fejlesztd iskolai oktatas).”

Ez a gyakorlatban azt jeleneti, hogy e gyermekeknek heti 20 6rdban kell fejlesztést kapniuk,
ami 2010. szeptember 1-jét6l kotelezo.

E torvényvaltozas oriasi jelentdségii a gyermekek szempontjabol, és nagy feladatot ad a mar
miikodo napkozi otthonoknak. Kérdéses ugyanakkor, hogy az eddig csak otthon 1évd, utazod
gyogypedagogussal fejlesztett gyermek, akit a sziilé a megyehatarig sem tudott még eljuttatni,
hogyan fog heti 20 6ras fejlesztést kapni.

Eddig a képzési kotelezettség keretein beliil a csaladnak (illetve a gyermeknek) legalabb heti
rendszerességgel kellett volna taldlkoznia a fejlesztést végzo gydgypedagdgussal, ez azonban
az esetek egyharmadaban nem valésult meg, akar intézményi, akar otthoni keretek kozott
zajlott a foglalkozas. Ez a helyzet a szakemberhiany kovetkeztében alakult ki, amely foleg
vidéken ¢és kistelepiilésen stlyos probléma. A sulyos fogyatékosokhoz  értd
gyogypedagdgusok szama egyébként mindenhol kevés. (Kézenfogva Alapitvany kutatasa)

Bentlakadsos intézmények

A stlyos fogyatékos gyermekek elhelyezése lehetséges bentlakésos intézményben is, ahonnan
a gyermek nem nap mint nap tér haza otthonaba, hanem csak akkor, amikor a sziilé ezt meg
tudja oldani.. Szdmos j6 nevil és szinvonalu ilyen intézmény miikddik az orszagban, foleg
egyhazi fenntartdsban, a helyhiany azonban itt is jellemzd. Vardlistdk vannak, azonnali
felvételre ritkan nyilik lehetdség.

Habar ezeknek a gyermekeknek az elldtdsa mindennapi tobb oras feladatot r6 az 6t gondozéd
csaladra, és stlyosan megneheziti az életkoriilményeiket, mégis nagyon sokan ragaszkodnak
ahhoz, hogy gyermekiik nap mint nap a csaladban legyen. Nem Iényegtelen az sem, hogy
bentlakdsos intézményi elhelyezés mellett a csaladok elesnek a kordbban kapott anyagi
tamogatasoktol.

Csaladi napkozi

A csaladi napkozi ugyan nem tartozik a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasara
kijelolhetd intézmények korébe, de szolgéltatdsai kozott szerepelhet a fejlesztés helyének
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biztositasa, végezheti fogyatékos gyermekek napkozbeni ellatasat, a fogyatékossag sajatos
igényeihez igazodva 20 hetes kortol 14 éves korig. A sulyos fogyatékosok napkdzbeni
ellatasdhoz tobbnyire sziikséges apold, szakapold jelenléte. Természetesen nem minden
esetben €s nem sziikségszertien, ez fligg a fogyatékossag mértékétol.

Hazi gyermekfeliigyelet

Feladata a napkozbeni ellatasban allapota miatt nem részesithetd fogyatékos gyermekek
feliigyelete, magantanuld, vagy fejlesztd felkészitésben részesiild gyermekek napkodzbeni
ellatasa. Nem feladata azonban a rehabilitacids, habilitacios, fejleszto ellatas, csak a gyermek
gondozasara vehetd igénybe.

Alternativ megoldasok

Nagyon fontos leszdgezni, hogy a sulyos-halmozott fogyatékosok ellatasdnak legfobb
akadalya mindenképpen a szallitds, és az ezzel Osszefliggd problémak. Tehat barmilyen
nappali ellatas kinalkozik is az adott teriileten, az elsOdlegesen megoldandd feladat a
gyermekek elszallitdsa. Mint arra mar korabban ramutatottunk, a csalddok tobbsége nincs
abban a helyzetben, hogy sajat autdt tartson fenn, vagy ha van is kocsija, azzal szallitsa a
gyermekét.

A tamogat6 szolgalatok jelenléte a szocialis ellatdsban nagyon jé dolog, de szintén sok csalad
nem tudja kifizetni a szolgalat dijat, vagy az adott szolgalat nem vallal rendszeres, naponkénti
szallitast. Kistelepiilésen a falugondnoki szolgalat, amely rendelkezik autoval, talan fel tudna
ezt vallalni, de a vidéki szakemberek egyontetiien allitjak, hogy ezt mégsem teszi.

Igen j6 megoldast jelentene, és Budapesten erre mar van példa, hogy a fogyatékosok napkozi
otthona mentdvel szallittatja a gyermekeket naponta az intézményébe. A jarobeteg-ellatasra
szakosodott mentdk ezt felvallalhatjdk, ha az intézmény — ahova a gyermekeket hordjak —
miikddési engedélyében szerepel a jarobeteg-ellatas. Ebben az esetben mar nem biztos, hogy
probléma, hogy csak a kozeli nagyvarosban van fogyatékosok napkozi otthona vagy egyéb
ellaté intézmény.

Sajat otthonban torténd ellatdasok

Habéar a sulyos-halmozottan fogyatékos gyermekek tobbnyire gydgypedagogiai intézményi
keretek kozott fejleszthetok, nevelhetok, oktathatok kellé hatékonysaggal, van a halmozott
fogyatékossagnak olyan foka, amikor mozgatéas nélkiil, a sajat otthonban torténd feliigyelet és
fejlesztés a legoptimalisabb. (Ezt indokolhatjak pl. taplalasi nehézségek, gyakori epilepszias
rohamok, melyeket a kisebb ingerek is konnyen kivéltanak stb.) Egy hazhoz kirendelt
gondozoi szolgéalat — ami tulajdonképpen hazi gyermekfeliigyelet — talan ki tudna valtani a
munkaban toltott id6t, vagy ha azt nem is, de segitséget tud adni a sziildnek egyéb teenddi
ellatasaban. Jelenleg tobb ilyen tipust ellatas is mikodik. A FECSKE szolgélat a fogyatékos
embereket neveld csaladok otthonaban nyujtott iddszakos kisérés és ellatas céljabol jott 1étre,
de emlithetd pl. Tolna varos és a kornyezd kistelepiilések segitd szolgélata (Zafir Segitd
Szolgélat) valamint a Fénysugar Alapitvany a halmozottan sériiltekért Fert6édon. Sajnos ezek a
szolgaltatdsok nem tudjak megoldani az ingyenességet, és csak idészakos, napi vagy heti par
ora segitséget tudnak nyujtani. Ugyanakkor elgondolasuk, szemléletiik nagyon jo, és sziikség
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esetén a téritési dij (onkormanyzati vagy egyéb) atvallalasaval talan szélesebb réteg is igénybe
tudné venni.

Ovoddban, iskoldban kialakitott csoportok

Szamos szakmai szintéren felmeriilt, hogy azokban a térségekben, ahol a gyogypedagogiai,
illetve szocialis intézmények nem miikddnek vagy csak viszonylag messze, akar iskolaban,
akar ovodaban ki lehetne alakitani kiilon csoportot a sulyos-halmozottan fogyatékos
gyermekek szamara. Ez sok intézményt meg is menthetne a bezarastol, valamint eldsegitené a
kozoktatasi torvény modositdsabol eredd torvényi kotelezettség betartasat. A fejlesztd
iskolakhoz adott szakmai ajanlasok jol alkalmazhatdak lennének olyan csoportban is, ahol
még nem a tankotelezettség teljesitésérdl van szo.

A kialakitand6 csoportban az idedlis létszam 8 {6, de tekintettel az érintettek alacsony
szamara, ennél kevesebb is lehet.

A targyi feltételeket tekintve, a sulyos halmozottan fogyatékos gyermekek daltalaban
kerekesszéket, illetve terapids széket hasznalnak, nem képesek 0©nallo hely- ¢és
helyzetvaltoztatdsra, ¢és tobb igényiikk van pihenésre. Emiatt 6-8 {6 esetén 60-80
négyzetméteres helyiségre van sziikség a napkdzbeni tartézkodéashoz. Itt az étkezések is
lebonyolithatok. Az egyéni fejlesztéseket kiilon helyiségben célszerli tartani, erre 10-15
négyzetméter elegendd. Az egészségiigyi €s higiénés sziikségletek kielégitésére sziikség van
egy vizesblokkra, mosogatdra és konyhapultra, pelenkazoasztalra, szivacsokra, matracokra.

Ami a személyi feltételeket illeti: a gyermekek napkozbeni feliigyeletét apolo, vagy szocialis
apolo és gondozd, illetve gydgypedagdgiai asszisztens végezheti. Nyolc fOs csoport esetén két
gyogypedagogus biztositani tudja a fejlesztést. A heti rendszerességgel végzett orvosi kontroll
biztositasahoz sziikség van az intézménybe meghatarozott idonként ellatogatd gyerekorvosra.

Osszegzés

A tanulmanyban felsorolt és bemutatott, jelenleg meglévd nappali ellatdsi formak a
fogyatékkal €16 gyermekek szamara hasznosak és nélkiilozhetetlenek. Mindamellett rendkiviil
fontos atgondolni a felsorolt anomalidkat és a valtoztatdst siirgetd megoldasi moddokat,
amelyekkel az ellatdsok igénybevétele a csaladok szdmara konnyebb, elérhetébb lenne.

Nagyon sok gyermek részesiil mar a korai fejlesztésben, ugyanakkor nagyon sok gyermek
marad ki beldle a korabban felsorolt, de orvosolhatd hianyossagok miatt.

A koncepcio kidolgozéasa soran elsddleges cél volt olyan megoldasi modok javaslata és
0sszegzése, amelyek sokat valtoztathatnak a jelenlegi helyzeten. A legnagyobb feladat és cél
azonban mégis csak az, hogy egyszer érjiik el végre, hogy ne legyen olyan csalad, amely azért
keriil ki a munkaerdpiacrol, azért szegényedik el, azért keriil perifériara a tarsadalomban, mert
gyermeke sajatos nevelési igényl, €s nincs a kornyezetében a nappali feliigyeletet, fejlesztést
biztositd intézmény.

Bizunk abban, hogy a javaslatok megvalositasaval csokkeni fog a tarsadalmi kirekesztodés a
fogyatékkal €16 gyermekek tekintetében.
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Osszefoglalva 4lljon itt az dsszes javaslat, mely a tanulméanyban szerepel:

e Minden bolcséde alapito okirataba (jogszabalyi eloiras nyoman) keriiljon be a korai
fejlesztés-gondozas, igy adott esetben legalabb ennek a hianya nem akadalyozza az
ilyen ellatast igénylo gyermek felvételét.

o A Tanulasi Képességeket Vizsgalo Szakeértoi és Rehabilitacios Bizottsag kijeloléséig
pl. gvermekneurologus szakvéleménye alapjan lehessen megkezdeni a fejlesztést. Ez a
valtoztatas lehetové tenné az adott gyermek statisztikaba valo korabbi bekeriilését,
amely hosszu tavon javithatna a normativa igényléséhez sziikséges teljesitett napok
szamat hivatalos formaban is.

o Valamilyen formaban jelenhessenek meg a statisztikaban a felzarkoztatast igénylo
gvermekek, és valamilyen normativat lehessen igényelni az o0 ellatasukra is
(felzarkoztatdsi normativa).

o A kiilonbozo ellenorzést vegzo szervek vizsgaljak feliil ellendrzési szempontjaikat.
Egyeztessenek a szakertoi bizottsagokkal, illetve tdarcakozi egyeztetésre, akar
jogszabalyi valtoztatasra is sziikség lehet.

o Az értékelemzési zarojelentésben felvetett regiondlis kozpontok kialakitisa és
miikodése a leirtak alapjan javitana ezen a helyzeten.

o Vizsgaljak feliil a normativa igénylésének és szamitasanak modjat (jogszabaly-
modositasra van sziikség).

o  Meggondolando, hogy a bélcséde igényelhessen valamilyen formdban kiegészito
normativat akkor is, ha csak bélcsodei ellatast biztosit a sajatos nevelési igényii
gvermeknek (szakértoi bizottsagi kijelolés, dokumentalas mellett).

o Keriiljenek a gyogypedagogusok a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmenyekben is pedagogus statuszba.

o A csaladi napkoziben a sajatos nevelési igényii gyermekek ne csak 14 éves korukig
maradhassanak.

o A hazi gyermekfeliigyelet esetében a normativ tamogatdsok jeléljenek ezekre a
szolgaltatasokra célzott forrasokat a tarsulasok szamara.

o A gyermekek csak 14 éves korukig lathatok el a hazi gyermekfeliigyelet
szolgaltatasban, holott tankotelezettségiik meghosszabbithato akar 21. éviikig,
fejlettségi fokuk pedig kisgyermeki szinten van/marad. Sziikséges lenne, ennek az
életkori kitételnek a meghosszabbitasara.

o A helyi és kistérségi onkormanyzatok ismerjék el a hazi gyermekfeliigyelet napkozbeni
ellatasban valo szerepet.

o A hazi gyermekfeliigyelet szolgaltatas téritéskoteles annak ellenére, hogy dltala a
fogyatékos gyermekek napkozbeni ellatasban részesiilnek. Az egészséges gyermekek a
bolcsddei, ovodai, napkozi otthonos ellatast alapellatasként veszik igénybe, téritési
dijat csak az étkezéseért fizetnek. Sulyos fogyatékos gyermek esetében az ellatashoz
valo hozzajutas csak abban az esetben valosul meg téritésmentesen, ha bolcsddei,
ovodai, iskolai oktatasban-nevelésben részesiilnek.

o A sulyos-halmozottan fogyatékos gyermekek esetében az intézménybe jutdist a
jarobeteg-ellatasra szakosodott mentok felvallalhatiak abban az esetben, ha az
intezmeény — ahova a gyermekeket hordjak — miikodeési engedélyében szerepel a
jarobeteg ellatas. Ennek a lehetoségnek a széleskorii terjesztése nagyon fontos lenne.

Felhasznalt irodalom

Amit tudunk és amit nem... Kézenfogva Alapitvany kiadvanya, 2008.
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Temesvary Zsolt
A szocialis szakképzések helyzete a mai magyar felsoktatasban

Magyarorszdgon és a kelet-kdz€p eurdpai térség tobbi orszagaban a felséfoku szocidlis
szakiranyu képzések ujrainditasdra a rendszervaltozast kovetden keriilt sor. Mig egyes
orszagokban (pl.: Lengyelorszag, Csehszlovakia) elegendonek bizonyult a korabbi képzési
rendszerét (Szmagalski, 2004). Az 0j képzéseket egy olyan merev szerkezetli felsGoktatasi
struktarahoz kellett igazitani, melyben a frissen alakult szervezeti egységek 1étjogosultsaga
nagyon sokaig kétséges maradt. ,,A magyar szocialismunkés-képzésnek az alapvetden
diszciplinaris karakteri magyar felsOoktatasba kellett beilleszkednie, s meg kellett kiizdenie a
(...) tradiciondlis egyetem szellemiségével, kovetelményeivel, a tandroknak pedig sajat
maguk ellenallasaval (Budai 2003).”

Mind az elméleti elemeket illetden, mind a gyakorlati oktatdsmodszertan kidolgozasaban
képzési helyenként meglehetdsen eltérd mintdk alakultak ki. A hazai szocialis szakoktatas
szerkezetvaltasa €s formai atalakuldsa napjainkig sem fejezodott be teljesen. A képzések
tartalmi elemeinek kidolgozasat kovetden parhuzamosan halado foiskolai és egyetemi
rendszerli oktatasi struktira jott 1étre, melyben az egyetemi szintli képzettséget biztositd
szakok hallgat6i 1étszamaik alapjan csak elhanyagolhaté szerephez jutottak. A felsdoktatasi
reform kovetkeztében a haromosztati képzési szerkezetnek megfelelden ujra kellett definialni
azokat a tobbé-kevésbé meggyokerezett (dm igen fiatal) oktatdsi modelleket, amelyek a
rendszervaltast kovetden épiiltek ki. Az alap- és mesterképzések bevezetésével, egyes szakok
megfeleltetésével és Gjradefinidlasaval terhelt idészak a mai napig szamos kérdést vet fel:
e Milyen munkaerd-piaci értékkel bir egy BA szocidlis munkas vagy szocialpedagogus
diploma?
e Megéri-e a befektetés a magasabb szintli MA végzettség megszerzésébe?
e Fenntarthat6-e hossza tdvon a jelenlegi tomegképzés?
e Hogyan ¢s mennyire kezelhetok a képzéssel kapcsolatos tarsadalmi €s oktataspolitikai
problémak?
e Lesz-e Iétjogosultsaga a jovOben a kisebb (zomében egyhézi) képzdintézményeknek?
e Meddig tarthat6 fenn a levelezo tagozatos szocidlpedagdgus tomegképzés?
e Hogyan biztosithato a képzések megfeleld szinvonala?

A kérdésekre a remélt vélaszokat csak a jovoben kaphatjuk meg, szamos szakmai és
szakmakdzi egyeztetéssel, valamint egy miikodoképes hallgatoi nyomon kdvetd és munkaerd-
piaci monitorozo rendszerrel.

Most azonban lassuk, hogy honnan is indultunk. Az alapkdletételnek szamitd ,,Soproni
norma” 1990-es elfogadasat kovetden a szegedi képzési stab készitette el az altalanos
szocidlis munkds szak megalapitdsanak dokumentumat'. Az eredeti elképzelések az
angolszasz gyakorlatorientalt, folyamatos képzési struktarat miikddtetdé modell hazai
kornyezetbe torténd atiiltetését céloztak. A korai standardizacios torekvésekkel ellentétben
mégsem beszélhetiink egységes képzési szerkezetrol, sot igen eltérd valtozatok alakultak ki a
szocialis képzések rendszerén beliil. A magyar képzési rendszer miikddésére vonatkozdan
végiil felhasznalt elemeket mind az angolszdsz, mind a német-kontinentalis oktatasi és
gyakorlati-képzési strukturabol. Erds figyelem irdnyult a kiilfoldi oktatdsi mintdk és
tananyagok hazai viszonyokhoz torténd alkalmazasara és (zomében mas teriiletekrdl érkezett



oktatoknak koszonhetéen) egyéb tarstudomanyok hol jelentdsebb, hol kevésbé dominans
beépitésére.” Sajnos a mai napig altalanos jelenség, hogy a kiegészitd elméleti
tarsadalomtudomanyi targyak dominans szerepet jatszanak a szocialis munka blokk alap- és
gyakorlati ismereteket kozvetitd targyelemeivel szemben (Szabo 2005). A képzés jelenlegi
szervezeti és oktatasi struktirija eléggé szines képet mutat, megnehezitve ezzel az egyes
képzohelyek kozotti egyiittmiikddést. A szocialis képzések tartalmarol, oktatasi modszereirdl
pedig csak igen kevés informacid all rendelkezésre a szakmai kozvélemény részére, igy
akadozik a visszacsatolds a szakma gyakorlati képviseldi és a felsdoktatasi intézmények
hallgatéi és szakembergardaja kozott (Agoston 2006).

A szocialis képzések beagyazottsaga — tarsadalmi és munkaeré-piaci kitekintés

A felséfoku szocialis képzési rendszer magyarorszagi meghonositdsat tovabb nehezitette,
hogy a szocialis ¢és gyermekvédelmi ellatorendszer a rendszervaltozast megel6zo
évtizedekben hagyoményosan alap- ¢és kozépfoku végzettségli munkaerdvel rendelkezett.
Diplomasok tobbnyire csak a szervezeti-iranyitasi, igazgatasi tevékenységek szegmensében
dolgoztak mint intézményvezetok, gazdasagi vezetok, esetleg eléfordulhattak még az apolas-
menedzsment teriiletén, de az itt alkalmazottak tobbsége sem rendelkezett/rendelkezhetett
szocialis szakiranyu végzettséggel. A szolgaltatasok szakmai szemléletvaltasa és a szocialis
segitségnyujtas, irdnyitas, tervezés-szervezés szakmai professzionalizdlodasa a nyugat eurdpai
orszagokban joval hamarabb végbe ment, mint Kelet-Eurépaban. A szocialis dgazat diplomas
munkavallal6-igénye napjainkig igen alacsony, tekintettel az ellatand6 feladatok zomének
(foként a szakellatdsban) 4apolasi-gondozasi jellegére. A 2/1994. (I. 30) népjoléti
minisztériumi rendelet 1. sz. mellékletébdl adédoéan az egyes szocialis szakmdkhoz és
tevékenységekhez kapcsolodo képzettségek mindossze egynegyede igényel felsdfoku
végzettséget, még a statuszok haromnegyede alap-, ill. kozépfoku képesitéssel is betdlthetd,
sOt csekély szamban ugyan, de a mai napig talalhatunk alap- és kozépfoku végzettséggel
rendelkezéket fels6- vagy kozépvezetdi beosztdsban is a szocidlis szolgaltatd rendszer
berkeiben. Az 1/2000 (I. 7.) SZCSM rendelet alapjan az egyes munkakorokhoz rendelt
végzettségek tovabbra is tulnyomorészt kozépfoku képesitéssel rendelkezd munkaerd
jelenlétét feltételezik a szocidlis szolgaltatasok teriiletén. A gyermekjoléti alapellatasok és a
gyermekvédelmi szakellatasok munkaeré-adlloményéanak képzettségi feltételeirél a 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet rendelkezik. Ebben is igen nagy szamban talalhatok OKJ-s végzettséget
igényld, foként gondozoi, feliigyeldi munkakdrok.

Mint arra mar utaltam, az 1990-es években az 1j intézményi fejlesztések megjelenésének
koszonhetden markans valtozas kovetkezett be a szocialis és gyermekjoléti ellatorendszer
humanerdforras-allomanyaban. Noha a szocidlis képzések mar megjelentek a hazai
felsdoktatasban, amig az oktatasi intézmények nem tudtak képzett hallgatokat kibocsatani a
szakma szdmara, mas teriiletekrdl kellett munkaerdt toborozni a szocialis és gyermekjoléti
szolgaltatdsok szakmai stabjaiba. Megfelel6 mennyiségii szakképzett munkavallalo hianyaban
mas teriiletekrdl (els6sorban pedagdégusi palyarol) érkezett jelentésebb mennyiségii
»Szakképzetlen” munkaerd a szocidlis agazatba. A pedagdgusok szerepe kiilondsen a
gyermekjoléti szolgaltatds és a csaladsegités teriiletén volt jelentds. Szabd Lajos szavaival
(2005): ,,a szocialis agazatot mas szakmak munkaerd-piaci fesziiltségeinek zsilipelésére
hasznaljak™.

A statisztikdkat figyelembe véve (Paphéazi 2005a) lathato, hogy legtobben az egészségligybodl
érkeztek szocidlis teriiletre (elsOsorban az aplasi-gondozasi jelleghi szakfeladatok ellatasara),



azonban a vezetd beosztasuak kozott, valamint a felséfoku végzettséget igénylé munkakorok
esetén a pedagogusok szama nagyon magas. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a masodik
szakképzettség megszerzésénél mar majdnem minden alternativ végzettséggel rendelkezd a
szocialis szakképzést részesiti elényben.’

A szocialis képzések belsé szakmapolitikai nehézségei mellett talin még komolyabb kihivast
jelentenek azok a kovetelmények, amelyeket a befogadd tarsadalmi és szakmai kornyezet
tamaszt a szocialis szakképzésekkel szemben.

Az aldbbiakban Jerzy Szmagdalski, a Varsoi Egyetem oktatdjadnak munkéjan keresztiil
szeretném bemutatni azt a harom {6 ,,strukturalis nehézséget”, amely jelentdsen akadalyozza
mind Magyarorszagon, mind az egész kelet-k6z&ép eurdpai térségben a szocidlis munka

crer

1. A szocialis munka alapveté funkcioi és a joléti rendszerek valodi miikédése kozotti
kapcsolat
Egy erdsen jovedelemvizsgalat-orientalt, szubszidiaritdson alapuld, kozpontilag
szabalyozott, de a helyi onkormdanyzatok altal iranyitott szisztémaban igen szik a
szocialis szakma mozgastere. A szocidlis gondoskodas segélyezési jellege miatt a
tényleges szocialis intervenciok (melyek sokszor tartosabb valtozast idéznek eld)
hattérbe szorulnak a kdzvetlen pénziigyi ellatasokkal szemben.

2. A szocialis munka sajat alapértékei és a tarsadalom alapértékei kézotti kapcsolat
A szocialis munka erés humén vonatkozasa miatt olyan alapvetd emberi értékeket tart
magaénak, mint a szolidaritas, tolerancia, empatia stb. Ezek az alapértékek pedig a
gyakorlatban (a szolgaltatastervezéstdl a kozvetlen kliens-interakcioig) talalkoznak
egy atmeneti valsagban vergddo, frusztralt tarsadalomképpel, mely felé rendkiviil
nehéz ezen értekek kozvetitése.

3. A tantermi oktatas és a gyakorlati képzés kozotti kapcsolat a szocidlis munka
oktatasaban
A képzési gyakorlat és a szakmai gyakorlat kozotti kiilonbségek minimalizalasara kell
torekedni oly médon, hogy a képzdhelyek és a befogadd (gyakorlati) intézmények
kozott folyamatos kapcesolat alljon fenn.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a professzionalizalodott szocidlis
munka (és egyéb hasonld szocidlis szakmak) befogadasa szamos tarsadalmi korlatba iitkozik.
A hazai tarsadalmi keretek még nem elég tagak ahhoz, hogy a szektor a belsé szakmai
elismeréseken ¢és a kliensektdl szarmazo pozitiv visszacsatolasokon tul tarsadalmi legitimaciot
is szerezzen. Ennek okat az alabbiakban latom.

A rendszervaltast kovetd viszonylag gyors tarsadalmi valtozasok sem tették lehetové egy
olyan ,nyitott tarsadalom” (open society) kialakuldsat, ahol a szocidlis segitségnyujtéas
tarsadalmi beagyazottsaga teljes mértékben megvalosult volna. fgy hiaba alakult ki a szociélis
szakma belsd rendszere, ha miikodésének mozgastere napjainkig besziikiilt. Ebben a szlik
keresztmetszetben igyekszik a szocidlis szakma megtaldlni a maga helyét. A folyamatot
azonban jelent0s mértékben hatraltatja, hogy:
e 0nalld szakmai fejléddése gyorsabb, mint a tarsadalmi kornyezet befogadasi szintje;
e cgy hagyomanyosan konzervativ tarsadalmi szerkezetre kell alkalmazni egy modern,
nyitott €s gondoskod¢é tarsadalomképet feltételezd szakmat;
e a torténelmileg kiépiilt és megszilardult joléti rendszereken beliil (egészségiigy,
oktatds stb.) nehézkes az 10j szemléletmod és az 1 szakmdk beépitése (és



érvényesitése), ami elengedhetetlen lenne a komplex szolgaltatasi szerkezet
megvaldsitdsa szempontjabol, hogy integralt szolgéltatasi modellek jojjenek létre az
egészségligyben, oktatasban, foglalkoztatas- és lakaspolitikakban.

A fent leirtak a teljesség igénye nélkiil mutatjadk be a szocialis szakma, valamint a szocidlis
képzések problémait. A téma részletes elemzése megérne egy 6nallé tanulmanyt, azonban a
fenti folyamatok rovid 6sszefoglalasa mindenképpen sziikséges a képzési szerkezetben zajld
valtozasok megértéséhez. A szocialis képzések jelenlegi helyzete is csak tagabb kontextusban,
a befogad¢ tarsadalmi kornyezet atalakuldsanak figyelembevételével értelmezhetd megfeleld
hitelességgel.

Fontos kiemelnem, hogy a kdnnyebb érthetdség és atlathatosag érdekében az alabb kdvetkezd
tablazatokon ¢és diagramokon a ,mesterképzés” adatsoraiban keriilnek feltiintetésre a
felsdoktatasi reform elotti szocidlis munka és szocialpolitika egyetemi rendszerti képzések
adatai is.

A felsofoku szocialis tanulmanyokat folyatok szambeli valtozasa

A kilencvenes évek kozepéhez képest 2002-re majdnem haromszorosdra nétt a szocialis
alapképzésekben részt vevOok szama. Ekkorra mar kozel 11 000 didk tanult felsdoktatési
intézményekben a kiilonboz6 évfolyamokon. Az évtized végére sem csokkent jelentdsen a
szakteriileten felsdfoku tanulmanyokat folytatd hallgatok szama: 2008-ban 6sszesen 10 225-
en vettek részt valamilyen szocialis képzésben. A képzési kereteket figyelembe véve 2007-
ben 3578 f6s, 2008-ban 3394 f6s minisztériumi keretszdmmal indulhattak el a szocialis alap-
¢s mesterképzések (OKM 2009). A tartosan magas hallgatdi bemeneti mutatd késObb magas
kimeneti szamokat is eredményezett, amire a szakma nem volt felkésziilve. Becslések szerint
a munkaerdpiac éves szinten 1500-1800 friss diplomasra tart igényt a szocialis szakteriileten
(Budai—Csoba—Goldmann, 2006). A friss szocialis diplomaval rendelkezdk elhelyezkedési
lehetdségei igy igen behatéroltak, és teriiletileg erdsen eltérd képet mutatnak. Természetesen
alaptalan lenne a kimeneti mutatdkat és a munkaerdpiac bearamlasi kapacitasat kdzvetleniil
Osszevetni, hiszen szamos (nem szakiranyt felsdfokt, vagy kozépfoku végzettséggel
rendelkezd) hallgaté mar eleve a szocidlis szakmabol érkezik, és levelezd tagozaton, munka
mellett szerzi meg a munkakoréhez sziikséges felséfoku végzettséget (a jelenleg képzésben
részt vevod hallgatok tobb mint fele levelezd tagozaton folytatja tanulmanyait). A teriileti
egyenldtlenségek csak tovabb sulyosbitjadk a helyzetet. A falvakhoz, vidéki teriiletekhez
kapcsolodd szocidlis és gyermekjoléti intézmények nehezen tudnak megfeleld képzettségii
szakembergardat toborozni, még varosias térségben (elsdsorban felsdoktatasi intézmények
kozelében) nagyobb szamban fordulnak eld képzett szakemberek. A periféria alacsony
humaéaneréforras-ellatottsaganak jelensége nemcsak szocidlis teriileten figyelhetd meg, hanem
az egészségiigyben és az oktatasban is.’

A szocidlis szakokra felvettek szamanak 2006-2009 kozotti megoszlasat elemezve markans
hullamzast figyelhetiink meg szocialis munka ¢és szocialpedagodgia alapszakok esetén.
Mindkét szaknal jelentdsen — szocidlis munka esetében negyedével, szocidlpedagogus szak
esetében harmadaval — csokkent a képzésbe felvett hallgatok szama 2006-r61 2007-re. 2007
utan azonban a létszam mindkét alapszakot tekintve ismét ndvekedni kezdett, és a szocidlis
munka alapképzésnél 2009-re megkozelitette a 2006-os szintet. A 2006-2007 kozotti
drasztikus 1étszam-visszaesés elsddleges kivaltdé oka a szocidlis képzési teriileten (is)
bevezetett kormanyzati keretszlikités. Az oktatdsi tarca a szocidlis agazat (tényleges vagy



veélt) felséfokt humaneréforras-sziikségleteire reagalva 1étszamvagast hajtott végre az allami
finanszirozasu helyek tekintetében. Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg a pedagogusi, a jogi
vagy az agrartudomanyi képzési teriileteken is (OKM 2009).

A szocidlpolitikus mesterképzés tekintetében (ill. a kiegészitd képzésben) 2008-ra a bazis
évhez viszonyitva harmadara csokkent a felvettek ardnya, azonban 2009-re a létszam ismét
jelentésen (masfélszeresére) novekedett. A szocidlis munka mesterszakok felvételi mutatoi
viszonylagos stabilitast mutatnak, csak kismértékli ingadozéas figyelhetdé meg az egymast
kovetd években. A mesterképzési inputok jelentésen novekedtek 2008-ban egy 0j agens, az
egészségligyl szocialis munka szak akkreditalasanak koszonhetden, amely két képzési helyen
188 f0s hallgatoi létszdmmal kezdte meg miikodését (Educatio 2009). Noha szocialis
szakemberek egészségiigyi intézményekben torténd foglalkoztatasat térvény nem irja eld, a
60/2003. (X. 20) ESZCSM rendelet pedig csupan ,,sziikséges szolgaltatdsként” hatarozza
meg, meégis nagy népszeriségnek Orvendett a képzés elsé meghirdetésének évében, amikor
tobben jelentkeztek egészségiigyi szocidlis munka szakirdnyra, mint a masik két szocialis
mesterképzésre dsszesen.®

1. dbra
Szocidlis képzési teriiletre felvettek megoszlasa szakonként és képzési szintetnként
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Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltat6 Kht., 2009.

A képzési szintek atjarhatosaga

Az alapképzések és mesterképzések adatait figyelembe véve lathatd, hogy a szocidlis
szakokat tekintve 2006 ota jelentdsen csokkent az egy mester-/kiegészitd képzési helyre jutd
alapképzési helyek szama.” Még 2006-ban az 6sszes jelentkezd csupan 7,6%-at (azaz minden
13. hallgatot) vették fel mester- vagy kiegészitd képzésre, két évvel késobb ez az aranyszam
megduplazédott, és elérte a 15%-ot, igaz, ardnyuk 2009-re 12%-ra mérséklodott. A
mesterszakokra felvettek ardnya annak ellenére novekedett, hogy az alapképzésbe kertiltek
mutatéi is folyamatosan felfel¢ kusznak a 2007-es mélypontot kdvetden. A 2008-as MA-
létszam tobb mint felét az egészségiigyi szocialismunkas-képzés hallgatoi tették ki. Erdekes
moddon ugyanebben az évben nem csokkent, s6t negyedével novekedett a szocialis munka



MA-szakra jelentkezOk szama, tehat az 0ij képzés nem a hagyomanyos szocidlismunkas-
képzéstdl vonta el a hallgatokat. A szocialpolitikara felvettek szama azonban az egészségligyi
szocialis munka szakinditds évében kozel felére csokkent, igy elképzelhetd, hogy a leendd
szocialpolitikus-hallgatok valasztottak inkabb az 0j szakot.

Mindkét képzési szint esetében a 2007-es felvételi idoszakra jutott el mélypontjara a felvett
hallgat6éi 1étszam, az alapképzések tekintetében a kovetkezd években kisebb, a
mesterképzések tekintetében pedig aranyaiban jelentésebb mértékii expanzid kovetkezett be.
A mesterképzési 1étszamok tovabbi ndvekedése, az allamilag tAmogatott helyek megjelenése
remélhetéleg megkonnyiti a jovoben a tanulmanyi szintek kozotti atjarhatdésagot, hiszen a
kozép- és felséfoku szocidlis képzéseket tekintve igen nagy a képzési skalat ,,végigjard”
hallgatok szama, akik OKJ-s bizonyitvanyukat megszerezve foiskolai, majd egyetemi szinti
oktatasban vesznek részt.*

2. dbra
Szocidlis alap- és mesterképzésre felvett hallgatok megoszldasa
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Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Kht. 2009.

Mindenképpen fontos megemliteni, hogy a ,,bolognai rendszert” alkalmaz6 orszagokban, igy
az Eurdpai Unidban és Eszak-Amerika orszagaiban a MA/BA képzési arany joval kedvezébb
a mesterképzésben részt vev hallgatok javara (koriilbeliil a hallgatok harmadat teszik ki). A
hazai haromszintii fels6foku képzési rendszerben — amely a szocidlis képzési teriileten is
bevezetésre keriilt — a MA végzettséggel rendelkezd hallgatok munkaerd-piaci ,,értéke” és
elhelyezkedési lehetdségei egyelore meglehetdsen szabalyozatlanok és zavarosak. Jellemzo a
hazai viszonyokra, hogy nem minden teriileten ,.éri meg” befektetni magasabb szakmai
kvalifikaciot jelentd mester fokozatii diplomaba, hiszen annak pozitiv hozadékai nem, vagy
csak kis mértékben jelentenek szakmai-eléremenetelt, magasabb tarsadalmi presztizst és
fizetési kategoriat. A munkaerOpiac igényeit €s visszajelzéseit azonban csak a késdbbiekben
lesz alkalmunk felmérni, tekintettel arra, hogy az elsd, bolognai rendszerben diplomat szerzett
alapképzéses hallgatok csak 2009-ben jelentek meg a munkaerdpiacon.

Hallgatoi 1étszamok valtozasa, a szocialis képzések ,,népszeriisége”

Ha vizsgalatunk targyat lesziikitjiik a szocialis alapképzésekre, lathatod, hogy a jelentkezdk
szdma 2006-t6l 2008-ig harmadaval csokkent. A folyamat 2009-re megfordult, és szamuk
ismételten megkozelitette a harom évvel korabbit. A felvettek szama 2006 és 2007 kozott
negyedével csokkent, és a jelentkezok szamanak folyamatos novekedése ellenére késébb sem



kozelitette meg a 2006-os szintet. A felvételizni szandékozok szdma 2008-ban keriilt a
mélypontra, minden bizonnyal a korményzat altal a felséoktatasban bevezetni kivant hallgatoi
koltségtérités miatt. Miutan a tandij bevezetésére iranyuld torekvések meghiusultak, a
szocialis alapszakokra jelentkezOk létszama is ugrasszerlien (harmadaval) megnétt. A
képzésekre felvett hallgatok szdma az utdbbi két évben gyakorlatilag valtozatlan maradt, mig
a jelentkezok szdma jelentésen novekedett. Mindez azt eredményezte, hogy mig 2008-ban a
jelentkezok fele, addig 2009-ben csak harmaduk nyert felvételt a vélasztott szocialis
alapszakra. Ezzel egyiitt az egyetemek és fOiskolak valasztasi lehetdségei jelentdsen boviiltek.

A hallgatoéi szamok redukalodasa mellett egyre kevésbé jellemzdé a tudatos szakvalasztasi
preferencia. Még 2006-ban a jelentkez6k tobb mint a fele (55%) valasztotta az adott szocialis
képzési format els6 helyen, addig egy évvel késdbb mar csak 42%, 2008-ra pedig 38% jeldlte
be elsdnek jelentkezési lapjan a szocialis alapképzéseket, és az aranyszam 2009-re is csak kis
mértékben (3 szazalékponttal, 41%-ra) emelkedett. Mindez joval elmarad egyes népszerii
szakok hallgatéi preferenciamutatditol (pl. jogasz 68%, épitészmérndk 76%, vegyész 85%), és
koriilbeliil a pedagdgusképzés elso helyes aranyszamaival mutat hasonldsagot.

Az elsO helyes jelentkezések megcsappandsa azt eredményezheti, hogy a képzési rendszer
rugalmassagabol eredéen a szocidlis képzési teriilet lesz a gylijtéhelye azoknak a
hallgatoknak, akik mas szakokra nem nyertek felvételt. Erre azonban csak a rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan tudunk kovetkeztetni.

Ha a felvettek aranyat a vizsgalt négyéves intervallumra vetitjiik, megfigyelhetd, hogy noha
2006 ¢és 2007 kozott ardnyszamuk 3% ponttal csdkkent, 2008-ra jelentds ndvekedés
kovetkezett be. A koltségtérités bevezetésének lehetdsége sok jelentkezdt elriasztott a
felvételitdl, a hallgatoi keretszamok azonban kozel valtozatlanok maradtak.

1. tdblazat
Szocialis alapképzésre jelentkezd és felvett hallgatok megoszlésa

Osszes Elsé helyen
Ev jelentkezo jelentkezo Felvettek Felvettek aranya
(%)
2006 6583 3638 2778 42
2007 5289 2219 2059 39
2008 4313 1657 2285 53
2009 6275 2546 2298 37

Forras: www.felvi.hu, 2009. marcius 30.

A szocialis képzések népszeriiségi indexe (szocidlis szakokra jelentkezdk ardnya az Gsszes
jelentkezO6hoz viszonyitva) csak csekély ingadozast mutatott az elmult négy évben. A 2006. és
2007. évek kiegyensulyozott 5% koriili adatait kovetden a ,,mélypont” 2008-ban kovetkezett
be (3%). Ezutan azonban ismét ndvekedés kezdddott, €s mara a felsGoktatasba jelentkezdk 4,7
szazaléka szeretne szocialis teriileten diplomat szerezni. A felsdoktatasi intézményekbe
felvételizok szama 14,2%-al esett vissza 2006 ¢s 2008 kozott, mig szocialis szakok esetén
34,5% volt a csokkenés mértéke. A szocialis képzések preferenciamutatdja (csakugy, mint az
elsdhelyes jelentkezéseket mutatd prioritds-index) 2008-ban volt a legalacsonyabb, azaz
ebben az évben jelentkeztek legkevesebben valamilyen szocidlis alap- vagy mesterképzésre
mind abszolut értékben, mind az 6sszes jelentkezOhdz viszonyitva.


http://www.felvi.hu/

Ennek ellenére a szocialis szakokat valasztok ardnya az Osszes jelentkezd vonatkozasaban
viszonylagos egyensulyi allapotot mutat. Kiilonbségek inkabb a képzési szint szerinti
hallgat6éi Osszetételben mutatkoznak. A képzési struktaran beliill egyre népszeriibbek a
kiilonbozé mesterképzések, mig az alapképzésekre jelentkezdk szama folyamatos csokkenést
mutatott egészen 2008-ig.” Ennek egyik oka lehet, hogy a kilencvenes évek nagy felszivo
hatasat kovetéen a kovetkezd évtized kozepére a fels6foku szocidlis végzettséget igényld
statuszok javarészt telitddtek, igy egyre kevesebb mozgastér mutatkozik az jonnan belépdok
szamdra. A munkaerdpiac cirkularitdsdnak kovetkeztében csak némi késéssel mutatkoznak
ezek a trendek a felsdoktatasi intézmények felvételi szamaiban. Ennek a feltételezésnek
némileg ellentmondanak a pedagogusképzésben mutatkoz6 nagyon magas hallgatéi 1étszamok
¢s a hozzajuk kapcsoldodod tarsadalmi hasznosulédsi lehetdségek (presztizs, karrier, bérezés

stb.).

3. abra

Szocidlis képzési szakiranyra jelentkezok aranya az osszes felséoktatasba jelentkezohoz
viszonyitva (%)
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A jelentkezOk ¢és felvettek nemek szerinti megoszlasat elemezve lathaté (4. abra), hogy a
szocialis teriiletet valasztok koziil (az egészségiigyi ¢és pedagdgus palydhoz hasonloan)
kiugréoan magas a ndk aranya. Az dsszes szocialis alap- és mesterszakot figyelembe véve a
férfiak részvétele 16-17 szazalék korili. A palya ,.elndiesedése” nem ujkeletli folyamat, €s
nem is csak a hazai szakmai struktirara jellemzd. A vizsgalt harom év soran tartésan a
szocialpolitikus-képzésben a legmagasabb a férfiak aranya, de még igy is csak a felvételt
nyert hallgatok harmadat tették ki 2008-ban. Kiemelkedd ndvekedést figyelhetiink meg 2008-
ban a szocidlpedagdgus-képzésre felvett férfiak ardnyaban, amely hdromszorosara emelkedett
az el6z6 évhez képest, ¢és targyévben a hallgatok kozel harmadat tették ki.

Szocialis munka mesterszakok esetén a legmagasabb a ndk ardnya, ezeken a szakokon a
statisztikdk szerint csak minden tizedik hallgatd férfi. Ugyanakkor a férfiak az alapképzésben
vald részvételikhoz képest joval nagyobb aranyban fordulnak eld a szocialpolitikus
mesterképzésben. A fentiekbdl adddik, hogy az alapképzésbdl kikeriild, és tanulmanyaikat
mesterképzésben folyatatd ndk inkdbb a szocialis szakmdk gyakorlati oldalat képviseld
szocialis munka felé orientalddnak, még a férfiak inkabb a szocidlpolitikus képzést valasztjak
nagyobb szdmban.
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4. abra
Férfiak aranya a szocidlis alap- és mesterszakokra jelentkezok kozott (%)
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Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Kht. 2009.

A jelenlegi képzési szerkezet

Szocialis munkds alapképzéssel orszagszerte 12 képzOhelyen talalkozhatunk,
szocidlpedagogusokat hét intézményben képeznek. Szocidlis munka és szocialpolitika
mesterképzést a haromszintli felsfoktatasi struktiranak megfelelden a tudomanyegyetemek
inditanak harom, illetve négy képzési hellyel. Egészségiigyi szocialismunka-képzes jelenleg a
Debreceni Egyetemen, a Pécsi Tudomanyegyetemen, valamint a Semmelweis Egyetem
szervezésében folyik, utobbi azonban nem hirdette meg a szakot 2009-ben.

A képzési 1d6 a bolognai rendszernek megfelelden (6+1) + 4 féléves szerkezetben valosul
meg. Ezzel felbomlott a korabbi 8 féléves foiskolai képzési szerkezet, amely nagyobb teret
engedett a terepgyakorlatnak és a szakmai specializdcionak. Utdbbira igy a mesterképzések
¢égisze alatt keriilhet sor, ami csak a hallgatok kisebb csoportja szamara elérhetd. A
terepgyakorlat pedig eddig is a képzési struktira érzékeny pontja volt, mind a mindségi
terepmunkat garantdld gyakorlati intézmények, mind a képzett tereptanarok hidnyoztak, és
hidnyoznak a rendszerbol'.

A képzések finanszirozasi rendszere korabban rendkiviil kedvezdtleniil érintette azokat, akik
féiskola utdn szerettek volna egyetemi szintii képesitést szerezni, a kiegészitd képzések
csaknem mindegyike koltségtéritéses formaban, levelezd tagozaton keriilt meghirdetésre. A
2009-t61 indul6 szocialis munka (és egészségiigyi szocidlis munka) mesterszakok esetében a
képzést meghirdeté egyetemek mindegyike biztosit lehetdséget hallgatéi szamara MA
diplomajuk allamilag finanszirozott megszerzésére nappali tagozaton, és koziilik harom a
levelez6 képzésben is fenntart ilyen helyeket.

2. tablazat
A szocidlis felsofoku képzések megoszlasa 2008-ban

Szak Képzohely Képzési ido (félév)
Szocialis munka | 12 6+1

(BA)

Szocialis munka | 3 4

(MA)



Szocidlpedagdgia 7 6+1
(BA)

Szocialpolitika 4 4
MA)

Forras: OKM 2008. Megjegyzés: a ,,szocialis munka (MA)” sor az egészségiigyi szocialis munka mesterszakot is
tartalmazza

A szocidlis munkas alapképzést az 6sszes magyarorszagi tudomanyegyetemen megtalalhatjuk,
sOt tobb helyen mar a (szakmai specializaciot jelentd) egészségiigyi szocialis munka
mesterképzések is beindultak. A nemzeti tudaskozpontokhoz vald igazodassal és mas
tudoményagak képviseldinek bevonasaval lehetévé valt a képzés multidiszciplinaris
jellegének megalapozasa.

Erdekes modon a gyakorlati szocialis alapismereteket csak kevésbé kozvetité (és vilagszerte
kevésbé elterjedt) szocidlpedagdgus-képzés a mai napig eldkeld helyet foglal el a hazai
képzési szerkezetben, noha mind a bolognai képzési strukturaba torténd beagyazasa, mind
annak gyakorlatban torténd hasznositasa szamos nehézségbe iitkozik." Szocialpedagdogus-
képzésben egészen az évtized kozepéig tobben vettek részt, mint szocidlismunkas-képzésben.
Kiilondsen magas volt a levelezd tagozaton tanuld allamilag finanszirozott hallgatok szadma,
amely — a szocidlis munkds képzéssel ellentétben — rendre meghaladta a nappali tagozaton
résztvevok szamat.

Ha megfigyeljiikk az allamilag finanszirozott helyek szadmanak alakuldsat az 1998 és 2003
kozotti idészakban, lathato, hogy a képzési inputok dontéen nem valtoztak, és tovabbra is a
levelezd tagozatos szocialpedagogia-képzésre nyertek felvételt a legtobben. A nappali
tagozatos szocidlpedagogia-képzés kismértékben megeldzi a szocialis munkds nappali, és
jelentds mértékben a levelez6 tagozatos szocialis munka képzéseket.

5. dabra
Allamilag finanszirozott helyek létszamainak alakuldsa 1998 és 2003 kizott az dltaldnos
szocidlis munkds és a szocidlpedagogus hallgatok vonatkozasaban

800
700
600 - —e— szocialis munka nappali
500 — = — = 3 i - .

l/ —8— szocialpedagégia nappali
400 — <

zocialis munka levelez6
300 szocialis munka levelezé

200 S — _ szocialpedagégia levelez6

100
0 T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Forras: Goldmann 2006.

Mindenképpen érdemes megfigyelni a szocialis alapképzésekre felvételt nyert hallgatok
létszamanak valtozasat az elmult négy ¢év vonatkozdsaban. Mig 2006-ban a levelezd
képzésekre bekeriildk szdma jelentdsen meghaladta a nappali képzésekre felvettek szamat
mindkét alapképzési tipus tekintetében, az évtized masodik felére a képzési struktira
bemeneti oldala jelentdsen megvaltozott. A nappali és levelezd tagozatos hallgatok input
szama 2007-ben kozelitette meg egymadst, majd szocidlis munka alapszak esetében a
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levelez6sok bemeneti szdma a nappalisoké ald siillyedt, mig a szocidlpedagégusoknal kozel
parhuzamosan halad a két mutatd. Mint a 6. dbran is latszik, a nappali képzéseket nézve egyik
szak esetében sem tortént jelentdsebb valtozads, mig a levelezd képzések jelentds bemeneti
veszteséget voltak kénytelenek elkonyvelni 2006 és 2007 kozott.

6. abra
Az egyes szocidlis alapképzésekre felvételt nyert hallgatok képzési forma szerinti
megoszlasa
1000
'\ —e— szocialis munka
800 nappali

—8— szocialis munka
*~— * A~ o
600 * levelezd

\*\l szocialpedagégia

400 nappali
200 szomaleedagogla
levelezé
0 T T T T T T T

2005,5 2006 2006,5 2007 2007,5 2008 2008,5 2009 2009,5

Az allamilag finanszirozott helyek szdma az elmult 10 évben jelentds valtozasokat mutatott.
1998 ¢és 2000 kozott mindkét alapképzés (vagy 2006 eldtt foiskolai képzés) parhuzamosan
haladt a felvettek szamat tekintve. 2001-ben a szocidlis munkéisok felvételi szama
ugyanannyival ndvekedett, mint amennyivel a szocidlpedagdgusoké csokkent. 2003-ban a két
alapképzés gorbéje ismét majdnem ,,taldlkozott”, majd mindkét szak allamilag finanszirozott
létszama jelent6sen csokkenve parhuzamosan haladt napjainkig. A [étszamcsokkenés
kiilonésen 2006 utan volt jelentds. Szocialis munkds szak esetén majdnem a felére,
szocialpedagogia szak esetén pedig 58%-kal csokkent az allamilag finanszirozott helyekre
bekeriilok szama 2000 és 2009 kozott.

7. abra
Az dllamilag finanszirozott helyek létszamdanak alakulisa az egyes szocidlis
alapképzésekben (felvettek)

1200
1000 R

800 MV[.\ \;A
600 N

400
200

0 T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

—&— szocialis munka

1/

—B— szocialpedagodgia

Forras: www.felvi.hu

Osszesen 19 intézményben talalkozhattunk felséfoka szocialis képzéssel 2008-ban, azaz
koriilbeliill a magyarorszagi egyetemek ¢s fOiskolak negyede indit szocidlis szakokat.
Mesterképzéssel (illetve egyetemi képzéssel) azonban tobbnyire a nagy tudoméanyegyetemek
foglalkoznak, melyek képesek lehetdségeiknél fogva maguk koré gyijteni a hallgatdkat,
illetve rendelkeznek a mesterképzési akkreditdcidhoz sziikséges szakmai feltételekkel. A BA
(és foOiskolai) hallgatoéi 1étszam talstlya rendkivill nyomaszté a mester- és egyetemi
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képzésekben résztvevokkel szemben. A vizsgalt keresztmetszetben szerepld hallgatok
91,35%-a valamilyen alap-, vagy féiskolai rendszer(i képzési forméaban vesz részt. A levelezd
képzések dominanciaja mind az alap-, mind a mesterképzések teriiletén megmaradt. E16bbinél
a hallgatdk 60, utobbinal 53%-a tanul levelezd munkarendben.

A szocidlis munka BA (vagy fdOiskolai) képzésben tanuld szocialis munkas (4725 f6) és
szocialpedagogus (4616 6) hallgatok hasonlo szamban képviseltetik magukat a rendszerben.
Egészen az évtized kozepéig még a szocialpedagdgusok dominancidja volt megfigyelhetd,
hiszen a nagy pedagdgusképzd intézmények az 0j szak beinditdsaval 0j képzési profilra
tehettek szert. Igy viszonylag alacsony raforditisok aran képesek voltak a megcsappant
hallgatoi 1étszamokat szinten tartani, ami lehet6vé tette az oktatdi garda megtartasat is. Noha a
két szak hallgatéi 1étszamai Osszességében nagyjabol kiegyenlitddtek a vizsgalt
keresztmetszetben'?, a képzési formdak tekintetében jelentdsek a kiilonbségek a két szak
tagozati struktiraja kozott. A szocidlpedagogus hallgatok koziil kétszer annyian tanulnak
levelezd tagozaton, mint nappali képzésben. Kiemelkedd levelezds képzd intézmények a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem és a Debreceni Egyetem, még a kisebbek koziil az Apor
Vilmos Katolikus Fdiskola, mely harom intézmény a szocialpedagogus levelezd hallgatok
kétharmadanak képzéséért felelds. A nappali képzési forma az 6sszes intézmény tekintetében
alatta marad a levelez0 tagozatos 1étszamadatoknak.

Szocialismunkas-képzéssel mar egészen kis hallgatoi 1étszammal rendelkezd képzohelyeknél
is taldlkozhatunk. Egyes kis 1étszdmi helyeken (els6sorban egyhdzi fenntartasu
intézményeknél) a hallgatoi Osszlétszam 60-80%-at is elérheti a szocialis munkas hallgatok
aranya, gyakran a teologus- ¢és lelkészképzés szakparjaként bevonva az oktatasba.
Osszességében a levelezd tagozatos hallgatok szama itt is feliilreprezentalt nappalis tarsaikhoz
képest. Okleveles szocialis munkés és szocidlis munkds mesterképzéssel csak a 30 ezres
hallgat6i 1étszdmnal nagyobb egyetemeken taldlkozhatunk (nem szdmitva a Semmelweis
Egyetemet). Az ezeket latogatok koziil haromszor annyian vesznek részt levelezd képzésen,
mint nappali tagozaton.

Szocialpolitikus szak szintén csak a nagy tudomanyegyetemeken miikodik, valamint a
Corvinus Egyetem szocialpolitikus-kdzgazdasz szakparjan talalhatd még kevés hallgato. Az
ELTE ¢és a DE viszonylag nagy létszamu nappali tagozatos egyetemi rendszerben képzett
hallgatéinak koszonhetéen ennél a képzésnél a nappalis hallgatok szama meghaladja a
levelezdsokét.

3. tablazat
Egyes képzointézményekben tanulo hallgatok megoszlasa 2008-ban

Képzo Szocialis Szocialis
intézmé munkas munkas Hallgat
ny BA/altalanos MA/oklevel oi
Képzé hallgatéi szocialis Szocialpedag es szocidlis  Szocialpolitik Osszese létsza
intézmény létszama munkas ogus munkas us n m %-a
N L N L N L N L
Orszagos
Rabbiképzo —
Zsido Egyetem 166 14 0 0 0 0 0 0 0 14 8,4
Veszprémi 244 110 47 0 0 0 0 0 0 157 64,3
Erseki
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Hittudomanyi
Féiskola
Wesley Janos
Lelkészképzo
Féiskola

Apor Vilmos
Katolikus
Féiskola
Tessedik
Samuel Féiskola
Karoli Gaspar
Reformatus
Egyetem
Kodolanyi
Janos Foiskola
Eszterhazy
Karoly Fdiskola
Pazmany Péter
Katolikus
Egyetem
Nyiregyhazi
Féiskola
Semmelweis
Egyetem
Széchenyi
Istvan Egyetem
Szent Istvan
Egyetem
Nyugat-
Magyarorszagi
Egyetem
Budapesti
Corvinus
Egyetem
Szegedi
Tudomanyegyet
em

Eotvos Lorand
Tudoményegyet
em

Debreceni
Egyetem

Pécsi
Tudomanyegyet
em

Forras: OKM 2009.

Kovetkeztetések

825

2457

4241

4408

6440

8602

9469

10 088

10 602

10 732

13 980

15 458

18 031

28 777

30378

30418

30 620

23 5936

378

107

35

104

107

102

225

338

228

470

2218

282

259

180

31

47

195

295

570

601

2507

301

144

157

191

50

416

259

151
8

455

363

312

201

92

1026

3098

649

0 0 0 0 660
0 0 0 0 756
0 0 0 0 366
0 0 0 0 215
0 0 0 0 135
0 0 0 0 507
0 0 0 0 469
0 0 0 0 392
0 73 0 0 73
0 0 0 0 154
0 0 0 0 439
0 0 0 0 1442
0 0 11 0 11
0 0 0 0 520

66 27 80 47 558

18 186 107 71 2088

35 89 25 49 1269

119 375 223 167 10225

80

30,8

8,6

4,9
2.1

5,9

4,9

3,9
0,68
1,43

3,14

9,3

0,06

1,8

1,8

6,9

4,14

A felséfoku szocialis képzések rendszere vitathatatlanul meggyokerezett a hazai felsGoktatas
szervezetileg kiépiiltek azok az
oktatokdzpontok, gyakorlati intézmények, melyek a szocidlis szféra jovobeni munkaerd-
allomanyanak megteremtéséért felelosek. A rendelkezésre all6 nemzetkdzi tuddsanyagok,
oktatasi modellek mellett 1étrejottek azok a hazai tudasbéazisok és képzési modszerek,

intézménystruktirajaban.

Mind

szakmailag,
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amelyek eldsegitik a szocidlis szakképzések hazai viszonyoknak megfeleld miikodtetését s
hosszu tava fenntarthatdsagat. Ezzel egyiitt egyes képzohelyek napjainkig kénytelenek élet-
halal harcot vivni a hallgatokért, oktatoi statuszokért és a besziikiilt koltségvetési forrasokért.
Szerencsére ezek a harcok az intézmények tobbségénél mar nem a puszta létért folynak,
hanem a meglévo kapacitasok bovitését, fejlesztését célozzak.

A felvételi statisztikdkat figyelembe véve az egyetemek ¢és foiskolak még hossza tavon
garantalni tudjadk a stabil mikodéshez sziikséges bemeneti mutatokat. Az oktatasmindségi
indikatorok" nagymértékii eltérései, a szocialis szektor fokozodd nehézségei, az alacsony
tarsadalmi presztizs (és az alacsony bérszinvonal) azonban folyamatos fenyegetettséget jelent
a szakma képviseldi, oktatdi és hallgatdi szamara egyarant.
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'Jegyzetek

Erdemes megjegyezni, hogy az elméleti szocialis tartalmakat kozvetitd szocialpolitikus-képzés mar 1985-t61 1étezik
Magyarorszagon. Az els6 évfolyam az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen levelezd tagozaton indult ,,félig-meddig
illegalisan”, a szociologusképzés rendszerébe agyazva.

2 A képzés jellegét egy-egy felsGoktatasi intézményen belill er8sen befolyasolta az oktatok (kiilondsen a kar- és
tanszékvezetSk) szakmai Osszetétele és korabbi szakteriilete, valamint a képzd intézmény elsédleges profilja. igy
példaul erds kozgazdasagtani, jogi, egészségligyi vagy szocioldgiai ,,mintdzata” lehet a kiilonb6z6 képzéseknek.

3 A tanulmany kés6bbi részében a levelezd képzések kapcsan még visszatérek erre a jelenségre.

* Noha Szmagalski a szocialis munkéhoz kapcsolodo problémak jelen csoportositasat elsésorban a lengyel tarsadalmi
viszonyokra vonatkoztatta, meglatasom szerint Magyarorszagon is hasonl6 nehézségekkel kiizdiink.

> Fenti folyamatokat csak feltételezni tudom személyes tapasztalatok, szakmai miihelyek és tudomanyos konferencidkon
elhangzottak alapjan. A fels6oktatasi intézmények diplomas palyakovetési rendszere ugyanis (noha 2005-t6l kotelezd
lenne ilyet vezetni) a mai napig sem miikodik egységesen és szervezetten.

6 A képet tovabb arnyalja, hogy a palyan dolgozo szocidlis szakemberek alig tobb mint a fele rendelkezik szakirany(
diplomaval (Magyar, 2004), illetve az egészségiigyi intézmények egy része a mai napig sem foglalkoztat szocialis
munkast.

7 Az egyszerlibb feldolgozhatdsag kedvéért ,,mesterképzés” alatt értem a 20062007 kozotti kiegészitd képzést is.

8 Lasd errdl bévebben Fonai-Pattyan—Szoboszlai (2003) és Paphazi (2005) tanulmanyait.

9 Részben annak kdszonhetden, hogy egyes képzések (pl.: szocialpolitikus, okleveles szocialis munkas) jelenlegi
szerkezetben csak mesterképzés formajaban érhetdk el.

1 Tereptanar képzések mar elindultak egyes intézményekben.

11Ld. Szab6 Lajos 2005-6s elemzését.

12 S6t, az utobbi évek bemeneti mutatoi szerint szocialis munkés alapképzésre joval tobben jelentkeznek és a felvett
hallgatok is joval tobben vannak, mint a szocidlpedagogus képzéseken (utdobbi a felvételi keretszamoknak is
koszonhetd).

1 Mindsitett oktatok szama, egy oktatora jutd hallgatoi 1étszam, hallgatéi elhelyezkedési mutatok, intézmények IT-
eszkozokkel vald ellatottsaga, kiilfoldi tudomanyos 6sztondijprogramok stb.



Laszlo Johanna

Mit6l miikodott?
Adalékok a civillé érés folyamatahoz egy ifjasagi kozosség példajan
keresztiil'

Nem voltam kisdobos, sem Uttord, sem cserkész. Hétéves voltam a rendszervaltas idején, és a
,,K0z0sség”, ,,csapat”, ,,csoport” (kollektiva!) kifejezéseknek akkoriban volt egyfajta pejorativ
csengeésiik — ami, azt hiszem, maig nem mult el teljesen. Szamomra kamaszként mindez ugy
jelent meg, hogy valamilyen formalis csoport tagjanak lenni végteleniil kinos, mondhatni
,Ciki”. De kozben a hianyt is éreztem, és lattam magam koriil a kortarsaimon is. Sokaig nem
tudtuk, hogy hogyan kell tartozni valahova, és véleményt nyilvdnitani gy, hogy a mi
hangunk is hallatszodjon, de a masiké se vesszen el.

[rasomat egy ifjusagi kozosség vizsgalatanak szentelem, méghozza egy sajatos nézépontbol:
ugy tekintek ra, mint a civillé érés szinterére, vagyis egy demokratizalo folyamat hétkoznapi
megnyilvanulasara.

Az indittatas, hogy ezt a témat vegyem gorcso ald, két forrasbol taplalkozott. Egyrészt végzos
szocidlis munkés hallgatoként azt tapasztaltam, hogy a gyermekkorbol maér kinovo, de a
felndttkorba még be nem Iépett generacid szamdara nincsen olyan nem piaci alapt szolgaltatas-
¢és intézményrendszer, amely kifejezetten az 6 sziikségletiik kielégitését szolgalna.

Akinek hidnyoznak, vagy nem nyuGjtanak megfeleld hatteret sajat természetes
kapcsolatrendszerei (csalad, barati kor stb.), az vajon hozzafér-e ahhoz az alapvetd fontossagu
demokratikus (a kolcsonds tiszteleten, tolerancian és az egyiittes részvételen alapuld)
kozosségélményhez, amelyre kamasz- ¢€s ifjukorban olyan égetéen nagy sziikség van?
Megvannak-e a ,mi’-élmény megismerésének feltételei, ahol a fiatal kiteljesitheti sajat
egyéniségét, kifejtheti véleményét, és ekdzben gy tapasztalhatja meg a csoportszellemet,
hogy senki sem fojtja bel¢ a szot, és a csoportviszonyokat nem valamilyen agressziv
hierarchia hatarozza meg? Ha azt varjuk és akarjuk, hogy fejlédjon a civil tarsadalom, 6nallo,
felelosségteljes és dontésképes emberek legyenek a kornyezetiinkben, vajon megadjuk-e a
lehetdséget nekik, hogy valoban ilyenné valjanak?

A mai napig nincsen ifjusagi torvénylink, amely a fentiekre alternativat szolgaltatd ifjusagi
kozosségi terekhez forrast és infrastrukturat rendelne.

Jelen irasom tehat kétfajta tapasztalat szintézisének eredménye: az egykori célcsoporttagé és a
célcsoportrol gondolkodod szociadlis munkasé.

Arra torekszem, hogy felhivjam a figyelmet a fiatalok ,,civillé tételének™ fontossagara, illetve
arra, hogy a szocialis munkas szerepe ¢€s (kotelessége!) joval tobb a ,,szocidlis ligyintézonél”:
katalizatora lehet a tarsadalmi valtozasok 6sztonzésének, valamint a fiatalok demokraciara
szocializalasaval egyfajta humaneréforras-fejlesztést is végez.

»De Ki az a civil?” — az elméleti keretek meghatarozasa



A kozbeszéd gyakran Osszemossa a ,,maganember” és a ,civil” fogalmat, annak ellenére,
hogy a kett6 kozott jelentds kiillonbség van.

A civil olyan allampolgéar, aki nem zarkozik be privat szférajaba, figyelemmel kiséri az Ot és
kornyezetét érinté folyamatokat, részt kér és vallal azok formalasaban. A magénembernél
annyival tobb, hogy nyitott, tevékeny és cselekedni kész (!), asszertiv individuum, aki tagja a
(lakokornyezeti, munkahelyi, iskolai, szabadidds stb.) kozosségnek, de kozben sajat arcat,
identitasat is megorzi.

A civil tarsadalom ugyanakkor nem a civilek dsszességét jelenti, hanem kritikai reflexiodikat,
egymasra hatasukat, viszonyaikat, szervezettségiiket, hal6zataikat.

Milyen tanulsdgokkal szolgal szdmunkra a civil tarsadalom fogalma?

Alapjait az antikvitas nagyjai, Arisztotelész és Cicero vetették meg. Tedridjukban még nem
kiiloniilt el a civil és az allami; a civil tdrsadalom alatt a minden szabad polgart, s a szabad
polgarok minden kozdsségét magaba foglalo szervezett tarsadalmat értették.

Modern értelmezése kapcsan kihagyhatatlan Ralf Dahrendorf nevének emlitése. Az 6
felfogéasa szerint ,,a civil tarsadalom a citizenek (kézpolgarok) tarsadalma, akiknek jogaik
vannak, akik elfogadjik kotelezettségeiket, és akik civil és civilizalt modon viselkednek
egymassal. Olyan tarsadalom, amely arra torekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és
amely tagjainak az odatartozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositia”. (Dahrendorf,
1997, id. Vercseg, 2004%). Dahrendorf hangsulyozza, hogy “az embercknek kotddésre és
valasztasi lehetoségekre van sziikségiik ahhoz, hogy életlehetoségeiket a maguk teljességében

.....

tarsadalomnak neveziink” .

A citizen, a kdzpolgar — vagy ahogy a korabbiakban megneveztem: a civil — tehat jogainak €s
kotelezettségeinek tudataban 1évo, jogaival élni, kotelezettségeinek eleget tenni igyekvd
individuum, aki azonban Onmagat nem csupan egyénként, hanem a k&zOsség tagjaként is
értelmezi, s aki ezaltal 6nndn érdekei mellett a kdzosség érdekeit is szem el6tt tartja. Vagyis
viszonya 6nmagahoz ¢és a kozosséghez reflektiv, aktiv. E kozosség egyarant értelmezendd
mikro-, mezo- és makroszinten, mert nem csupan a csaladi, barati, munkahelyi stb. kozegre,
hanem a helyi kozosségre (lakokornyezet, telepiilés, régio etc.), és végsd soron a tarsadalomra
is utal.

Mindehhez, vagyis a civil 1éthez, az egyénnek Alexander orientald eszméjét kell magaéva
tennie: ,,a civil tarsadalom kulcsszereploje a jogokkal és kotelességekkel rendelkezo
individuum, aki a kézjo és sajat maga érdekében kész alavetni magat az egyiittmiikodés és
szolidaritas jatékszabdlyainak, azaz kész szuverenitisanak egy részérol onkeént lemondani”
(Alexander, 1998, id. Vercseg, 2004*). A civil magatartisa racionalis, amikor szuverenitisa
egy részét atengedi, mert ezaltal részesiilhet a kdzjobol. Ha mindenki csupan sajat érdekei
elétérbe helyezésével foglalkozna, a folyamat végén jelentds kiilonbségek lennének az egyéni
elégedettségi szintek kozott. A civil miikodésmod azonban lehetévé teszi a nyertes-nyertes
végkimenetelt, amelyet a kizarolagos énorientacié semmiképpen nem.

Miért j6 nekiink, XXI. szazadi embereknek, illetve nekiink, szocialis munkasoknak leporolni a
,civil” fogalmat?



Nos, ezt részben mar meg is tettik. A szocidlis munkdba beszivargd empowerment-
szemléletmod egyfajta civil hozzaallast feltételez a segitd részérdl, €s a tamogatas nyujtasaval
végcélként civilebbé tenné a hozzafordulot. (Természetesen nem kovetelheté meg a szocialis/
kozosségi munkatol, hogy minden tigyfelébdl érdekeiért rendithetetleniil kialld aktivistat
formaljon. De az tekinthetd egyfajta elvarhatdé minimumnak, hogy igyekezzen megmutatni a
tamogatasra szorulonak az utat és a lehetOségeket, hogy kiilsé szerepld segitsége nélkiil
hogyan tud 6nmaga ura lenni sajat életének.)

Az empowermentnek — amit szokds képessé tételként vagy hatalommal val6 felruhazasként
forditani — ugyanis sajatja a demokratikus viszonyulds. A segitd ¢és a segitett kozott,
amennyire csak lehet, visszaszorul a kapcsolat hierarchikus jellege. A szakirodalom szerint az
empowerment ,,az egyén cselekvoképességének erositése, kibontakoztatasa. Az egyénben
rejlo belsé kapacitasok, erdforrasok »felszabaditisa«, felszinre segitése. A nemzetkozi
egylittmiitkodesek egyik fontos kategoridaja. Az angol yempower« ige egyetlen szoval nem
fordithato le magyarra, mert jelentése Osszetett: az egyénben pozitiv cselekedeteihez
sziikséges kepességeket és a cselekvésbe, azok eredményeibe vetett hitiiket erositjiik meg,
ebben az eértelemben ycselekvoképessé«, alkalmassa tétel, masrészt felhatalmazast, a
cselekvés és kezdeményezés megengedését, a forrdasokhoz valohozzaférést és a bizalmat”
(Nagy Adam [szerk.], 2008, 658).

Tehat az empowerment-szemléletli segitonek az a feladata, hogy kutassa fel a hozza fordulo
rejtett eréforrasait, ne hozzon dontést helyette, de segitse 6t sajat dontéseinek artikulalasaban,
erésitse meg sajat képességeiben, kompetencidiban. Vagyis babaskodjon 6nallo,
problémakezeld, megoldédsorientalt lényének megformaldsaban. Bazisa a segitséget kérd
autonomidjanak, integritdsanak tiszteletben tartasa. Erre vald tekintettel én is csatlakoznék
ahhoz a tdborhoz, amely ugy véli, hogy az empowerment szemléletii szocialis munkéban nem
szerencsés a ,kliens” elnevezés, mert arra az ala-folérendeltségi viszonyra utal, amelytdl a
,»képessé tevd” szocialis munka éppen megszabadulni igyekszik. Bar nem tartom idealisnak,
jelen irasomban mégis ezért igyekszem az ,,ligyfél” elnevezésre cserélni a ,.kliens” kifejezést,
hogy ezt a demokratikus viszonyulast minél jobban érzékeltettessem.

Az alapveté empowerment-szemlélet mellett a k6zosségi munka is a civil embereszményre
épit.

A civil olyan allampolgar, aki nem zarkdzik be privat szférajaba, az 6t és kornyezetét érintd
folyamatokat figyelemmel kiséri, részt kér és vallal a formalasukban. A maganembernél
annyival tobb, hogy egy nyitott, gondolkodo, tevékeny, cselekviképes és cselekedni kész (1),
asszertiv individuumot feltételez, aki tagja a (lakokornyezeti, munkahelyi, iskolai, szabadidds
stb.) kozosségnek, képes az egylittmitkddésre, de kozben sajat arcat, identitasat is megorzi.

A civilség idedjaval szdmol a kdzhatalom gyakorlasanak modernkori felfogésa is. Eszerint ,,a
kozhatalom gyakorlasanak torténetileg két alapformaja alakult ki: a képviseleti és a kozvetlen
demokracia. A kozvetlen demokrdacia mélyen a torténelmi multban gyokerezik;, ez a
demokrdcia »osformaja«, majd az okori gorog allamok jellegzetes berendezkedése. [...] A
kozvetlen demokracia lényege, hogy az dllampolgarok személyesen vesznek részt a
torvenyhozasban, a koziigyek viteléeben” (Dezs0d, 2003, 147).

Az un. kozvetlen vagy részvételi demokracia gyakorlati megnyilvanulasai koz¢ tartoznak a
kozosségi munka intézményei, ide sorolandok az aldbbiakban targyalt ifjisagi kozosségi terek
is.



Ezekre hivja fel a figyelmet Hegyesi Gébor ¢és Talyigas Katalin, amikor a szocialis
szolgéltatdsok modernizacidjarol szélva a meghatarozo alapelveket és célokat részletezik.
Ezek koziil kiemelendd az ondllosag elosegitésének elve, valamint a felhasznalok
érdekérvenyesitési esélyének novelése elv, mely ,,t6bb tényezot foglal magaban. Az egyike
ezeknek a részvétel lehetoségeinek megteremtése a felhasznalok szamara a szolgaltatasok
tervezésében, kivitelezésében és értékelésében. Az érdekérvényesitései esélyek novelése
megkoveteli a megfelelé informacioval valo ellatast, magaban foglalja a kézosségi
kezdeményezések és az onsegités tamogatasat” (Hegyesi—Talyigas, 2009, 24).

Az idézet olyan szempontokat tartalmaz, melyekre a késdbbiekben még utalni fogok az
ifjusagi kozosségi terek és az ifjusagsegité munka kapcsan, mert akar a fiataloknak nyujtott
szolgaltatasok ,,sarkkoveiként” is lehetne aposztrofalni ezeket.

Azon tal, hogy a kdzosségi munka és az empowerment-szemlélet a civilség fogalmahoz sok
szalon kapcsolodik, felmeriil a kérdés, hogy a gyakorlati szocialis munkasnak miért jo, ha az
tigyfeleit minél inkabb ,,képessé teszi”, ha azok ,,minél civilebbek”? Miért jo ez az ligyfélnek,
¢s miért a tarsadalomnak?

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany szempontot.

A szocialis munkas halat ad vagy halot sz6?

Topossza érett a szocialis szakmédkban a ,halat vagy halot?” kérdése, az orok dilemma
Osszefoglalasa. Mi a szociadlis munka célja: a mar meglévd problémak kezelése, vagy a
problémak kialakuldsdnak megel6zése? Azt gondolom, mindkettd. De az aranyokon érdemes
eltoprengeni. Forrashianyos idokben a ,halat ado” szerep erdsddik fel, holott — folytatva a
metaforat —, ha allandoan csak halat adunk, csupan az aktudlis ¢hségérzeten enyhitiink, amely
Ujra meg ujra rator majd az €¢hezdre, aki késébb is hozzank fordul majd a korgd gyomra miatt.
Ezzel szemben, ha hangsulyt fektetiink a civillé tételre, az ligyfél el6szor hozzank fordul,
legkozelebb azonban mar tobb erdfeszitést tehet arra, hogy maga legyen trrd a bajan, hiszen
latott mintat arra, hogy ezt hogyan kell. Lehet, hogy ujra megkeres minket, de mar egy picit
tudatosabban. Vagyis fokozatosan egy magasabb szintre helyezddik a problémamegoldasi
stratégia: mar nem az alapvetd igények kielégitése, hanem az Onsegités, az Onkiteljesedés
lehet a cél. igy nem termelédik folyamatosan tjra az eredeti probléma. Ezzel parhuzamosan a
mi szerepiink is valtozhat: a jelen helyett a jovoére fokuszalhatunk, csokkenhet az
igyfélnyomas, a kozgondolkodas ,,szocidlis ligyintézdibdl” cselekvd tamogatokka valhatunk,
vagyis hosszl tdvon hasznosabbak lehetiink az ligyfelek szamara is.

A civil vigyfel

A ,civil tigyfél” 6nalobb, pontosabban tudja artikuldlni az igényeit, jobban tisztdban van a
sajat helyzetével, igy nagyobb az esélye annak, hogy ahhoz fog fordulni, aki valéban tenni tud
az tiigyében. Lerovidiilhet az ligyintézési id6, az iigyfél energidi hamarabb fordulhatnak 1j
feladatok felé. Ha azt érzékeli, hogy egyediil nem tudja megoldani a problémajat, képes arra,
hogy érdekkozosséget alkosson a hasonld helyzetben 1évokkel, képes asszertivan fellépni,
hogy elérje a céljat.

Tarsadalom, civil tagokkal
A civilekbdl allo tarsadalomban a problémak orvoslasara a meglévd eréforrasok optimalis
felhasznalasaval torekednek. Miutan a jelen lehetdségeibdl, a helyi kozosség potencialjabol



indulnak ki, nagyobb az esélye, hogy a centralis szolgaltatasok, timogatasok kiegészitésével
olcsobb, és a helyi igényekhez jobban igazodd6 megoldasokkal tudnak szolgalni. Minderre
azért van mdd, mert a civil sajat és kornyezete helyzetéhez, igényeihez tudatosan viszonyul.
Ha gy latja, hogy a meglévo erdforrasok nem elegenddek céljai eléréséhez, van elképzelése
arr6l, hogy hol kellene kezdenie az forraselosztas és forrastelepités atszervezését, hiszen
ismeri a helyi sziikségleteket és allapotokat. Igy adekvat és a lokalitas szamara is elfogadhato
valaszok sziilethetnek, mert a valaszok kimunkaloi is a lokalitas civil tagjai. Vagyis amellett,
hogy a civilség megagyaz a demokracia sz&p ideajanak, gyakorlati haszna is van a tarsadalom
¢s az allam szamara: a problémakezelésben kevesebb a plusz kor, magasabb az elfogadottsagi
szint, helyi er6forrasbol indulnak ki a koncepciok, amely koltséghatékonysagot eredményez.
Természetesen egyetlen ,,civil modra” gondolkodd allampolgar nem képes egyediil elérni,
hogy a tomegek szamara érzékelhetové valjanak a civil tarsadalom aldasos hatasai. Ehhez
kozosségre, kozosségekre van sziikség.

Hankiss Elemér ugyan tobb mint két és fél évtizeddel ezeldtt irta, de mind a sajat szocialis
munkds, mind a civil énem egyetért a szavaival, még ha a jelent nem ilyen komor szinekkel
festeném is le, mint ahogy O teszi els6 két idézett mondataban: ,, nemcsak gazdasagi, de
tarsadalmi életiink is sulyos hianybetegségekben szenved. Nemcsak aruk és szolgaltatasok
sora, hanem az egészséges és gazdag emberi-tarsadalmi lét nehany fontos alkotoeleme is a
kronikus hianycikkek jegyzékén kellene, hogy szerepeljen, ha vezetnénk ilyen jegyzéket.
Koziiliik egyetlenegyet emelek itt most ki: a kozosséget, az életképes emberi kozosségek
kronikus hianyat. [...] Mert a tapasztalatok szerint embernek s tarsadalomnak egyarant
sziitksége van kozossegre. Az embernek, mert a kozosség biztonsdgot nyujthat neki, tartalmat,
celt adhat életének, nagyobb hatékonysagot szandekainak, a gazdagabb kibontakozas
lehetbségét személyiségének. Es a tarsadalomnak, mint egésznek, mert a kozosségek gazdag
halozata nélkiil atomizalodik, egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé formatlanodik, keptelen
az egyeni erdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony csoportérdekekke felerdsiteni,
egymassal szembesiteni s ezzel onmaga belsé onmozgasat, fejlodését biztositani” (Hankiss,
1983, 205).

Hankiss a kozosséget gy hatarozza meg, mint emberek olyan egyiittélését, amelyet
Osszekapcsolt a kozos érdek, a kozos cél, a kozos értékrend €s az ezen tényezOk meglétének
tudata, azaz a ,,mi” tudat (Hankiss, 1983, 206).

Hankiss részletezi, hogy a XX. szazad torténelmi viharai miként tépaztdk meg a mar meglévo
kozosségeket, s miként szabtak gatat az ) kozosségek kialakulasdnak. Strukturélis
akadalynak tekinti tobbek kozott, hogy az elmult rendszert olyannyira a kdzponti irdnyitas,
tervezhetdség, ellendrzés jellemezte, hogy az emberek egyszeriien leszoktak a tarsadalmi
részvételrdl. Emellett azonban tovabbra is szilard maradt (és véleményem szerint a jelenbe
szinte teljes pompajaban ,,atmentddott”) a személyes fiiggdségek rendszere.

Hankiss ennek illusztralasdra bemutat egy sematikus abrat, amelyet a szemléltetés kedvéért
betiijeles abrava alakitottam és egyszeriisitettem.

1. abra



(Az eredeti abrat lasd: Hankiss Elemér (1983): Tarsadalmi csapdak. Magvetd, Budapest, 218. 0.)

Hankiss — leforditva az angol ’topdog’, ’underdog’ terminoldgiat — az abran a ,f6- és
alkutyak” rendszerét mutatja be.

A fenti illusztracion ,, X az abszolut fOkutya: mindenki neki alarendelt, 6 azonban semmiben
sem filigg toliik. Mastdl sem. Vagyis ez egy teljesen privilegizalt pozicio, ,, X az Ur.

Az ,,)Y”-ok alkutyéi ,,.X-nek, de fOkutyai a négy ,,Z”-nek. Utdbbiak azonban mindenkinek
alkutyai.

Az abra egyik legszembetinObb tulajdonsaga, hogy kizardlag a vertikalis kapcsolatok, a
fentrdl lefelé iranyuld hatasok a dominansak. Igy példaul ,,Z”-ék, bar létszamuk nagyobb
barmelyik felettiik 1évé hatalmi szinten allokénal, mégsem tudnak akkora hatast gyakorolni,
mint ,,Y”-¢k vagy ,,.X”. S6t, igényeiket csak ,,Y’-¢k kozvetitésével fogalmazhatjak meg ,,X”
felé. A négy ,,Z” helyzete hidba azonos egymaséval, a horizontalis kapcsolatok hianydban
nem tud kozottiik érdekkdzosség, valdjaban kozosség sem kialakulni.

Hankiss szerint a magyar tarsadalmat ilyen fOkutya-alkutya rendszerek fiirtszerien
0sszekapcsolodo struktardja alkotja (Hankiss, 1983, 218).

Ezt — mint az egyik f6 okot és egyben kovetkezményt — taldljuk, amikor bepillantunk a
jelenleg miikodd spontan kozosségek jelentds részének kulisszai mogé: ezt a mintazatot
koveti biirokratikus  intézményrendszeriink (gondoljunk csak arra, milyen nehéz a
legegyszeriibb ligyet is elintézni az adohivatalban stb.), ez a vdza a bortonben 1évo elitéltek
,.g0ré-csicska” rendszerének — és erre a struktarara épiil fel szamos ifjusagi banda is®. Es most
ne csupan a devians fiatalok csoportjai lebegjenek a szemiink eldtt! Ilyen az is, amikor egy
hétkdznapi altalanos iskoldban egy-két kamasz rettegésben tartja az osztalytarsait. A
megkérddjelezhetetlen tekintély, a hatalom — és fiatalok iménti példainal maradva gyakran a
konkrét fizikai erészak — rendszere ez, amely az alul 1évéknek semmiképpen sem jo, de
megkockaztatnam, hogy a felséknek sem mindig. Hiszen milyen jol tudna esni az adohivatal
elfaradt tligyintéz6jének, ha egy 1ligyet kevesebb hatarozat meghozatalaval, kevesebb
papirmunkaval is meg lehetne oldani! Es mennyire jot tenne az iskolaban kiskiralykodd
kamasznak, ha valaki kozbelépne, mieldtt a destruktiv viselkedés rogziil, és a kamasz helyi
agresszorként végképp elmaganyosodik?



A fokutya-alkutya struktira egyébként eleve -ellentmondéasokra ¢épiil: hierarchikusan
szervezett, am ekozben teljesen atomizalt. Az egyén mint kotéseknek hijan 1évé individuum
van jelen benne.

Ezt erdsitik meg Vercseg llona szavai: ,, beszélhetiink arrdl is, hogy a modern tarsadalmak, s
igy a miénk is, altalaban kozosséghianyosak, sot, a miénk még a tobbinél is inkabb az, mert
nalunk a szovjet éraban kialakult egy sajatos »individualizmus«, amely a kézosségiség
gatjava valt” (Varga—Vercseg, 2001, 23).

A kozdsségek hianya torténelmi gyokerekkel bird® valsagjelenség. Vagyis: nincs mit tenni?

A kozosségiség, a civil 1ét, bar nem keletkezik a semmibdl (sziikséges volt hozza legalabb a
mar mitikus kodbe veszo elsé civil ember belsé motivacidja), am tanulhato, tanithato.

Bourdieu mondja a miivészeti alkotasok élvezetérdl, hogy ez egy gerjesztett igény: ,,az
iskolai oktatas [...] egyrészt igyekszik beoltani a tanuldokba a miivészet vilagaban valo
otthonossag érzéset [...], masrészt igyekszik beléjiik nevelni [...] a miivelt tajékozottsagot,
mint tartos és altalanos érvényii magatartast, amelyhez hozzatartozik a miialkotdasok
értékének felismerése és e miivek dltalanos kategoriak segitségével tortéend elsajatitasanak
képessége” (Bourdieu 1978 190). Azért emeltem ki ezt a gondolatsort, mert segithet
megérteni a ,,civilség” tanuldsanak menetét. A szerz0 a miivészeti élvezetet a masodlagos
tanulas révén elsajatithato képességnek tartja, hiszen senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy
lenyligbzze egy festmény vagy egy zenemil. Ez az analogia megallja a helyét civilség kapcsan
is: a civillé valast sem lehet direkt, explicit modszerekkel belenevelni az emberbe. Sot, erre
igény sem lenne, hiszen az egyén — csakligy, mint miivészet hijan — civilség hijan is életben
marad. A civil szemléletmodtol nem az varhato el, hogy segitségével majd ingyen kapjuk a
kenyeret és a halat. Civilként az életmindségiink fog javulni: visszautalva a korabbi példara,
megtanulunk kemencét épiteni és halot szoni, hogy kenyeret siithessiink és halat foghassunk.

A civil mikodésmod tapasztalati tanulds altal elsajatithat6. Ennek a folyamatnak a
megvaldsuldsdhoz azonban a megszokott fokutya-alkutya rendszerre €piil6 hagyomanyos és
formalis intézmények, iskoldk’ helyett 0j, informalis, demokratikus szellemii kozosségek,
kozosségi terek kellenének, amelyek kolcsondsségen, nyitottsdgon, részvételen alapulnak.

De kikre iranyitsuk a figyelmiinket, amikor a demokratikus kozosségi terek résztvevoire
gondolunk?

A fiatalokra mindenképp — €s erre szamos okunk van azon a klisén tul is, hogy ,,a fiatalok a
jovo”. Egyrészt a demokracia nem jon létre varazsiitésre. ,,Felmend rendszerben”, az egymast
kovetd generacioknak atadott civil szellemiség révén azonban felépithetd. Masrészt
emlitettem, hogy ehhez a tarsas interakciokban vald befogad6 létezés sziikségeltetik. Ez a
fiataloknal életkori sajatossag és igény: a kozosségben, kortarscsoportban vald 1étezés a
szocializacid meghataroz6 eleme. Harmadrészt pedig azért, mert kortarssegitoként, végzds
szocialis munkasként és fiatalként tigy érzem, gond van: nehezen tanuljuk meg, hogy hogyan
kell tartozni valahova, illetve kivalasztani és/vagy létrehozni magunk koriil egy olyan tarsas
kozeget, amely szamunkra is ¢épitd és a kozosségnek is hasznos. Az ifjusagvédelmi
rendszernek erre az igényre jelenleg kiforratlan valaszai vannak.

Itt az ideje, hogy beszéljiink végre a fiatalokrol.



Eloljaroban

Az éltalam vizsgalt terep szamos szempontbdl kiilonleges: az aldbbiakban egy olyan ifjusagi
ko6zosségrol fogok szolni, amelyben magam is a résztvevo fiatalok egyike voltam.

Ez a kiindulasi helyzet négy lényeges kérdést vet fel, melyeket, ugy vélem, tisztdznom
érdemes, miel6tt nekivagnék az elemzésnek.

Az elsé: Milyen a vizsgalati poziciom ezen a terepen? A valaszt egy iddcezira
figyelembevételével tudom megragadni, mely két szakaszra bontja elemzési helyzetemet.
Ezen ifjusagi kozosségnek 2004-t61 2008-ig voltam aktiv tagja. Részt vettem a kialakult
kozosség ¢Eletében, megjelentem a programjain, magam is szerveztem-terveztem, barati
kapcsolatok alakultak ki kozosség tobbi tagja és koztem, melyeknek jelentds részét a mai
napig apolom. Mindezek alapjan ebben a periodusban szerepem a kvalitativ
Babbie-nél ezt olvashatjuk: ,, Raymond Gold [...] négy helyzetet kiilonbéztet meg a kutato
lehetséges szerepeinek kontinuumdaban: egészen részt vevo, megfigyeloként részt vevo,
résztvevokent megfigyelo és egészen megfigyelo. Az egészen részt vevot Gold igy jellemzi: »Az
egészen részt vevo valodi identitasa és célja nem ismert azok elott, akiket megfigyel. Igyekszik
veliik, amennyire csak lehet, természetesen viselkedni életiik mindazon teriiletein, melyek
erdeklik, s melyek szamdra elfogadhatok olyan helyzetekben. Amelyekben a megkivant
mindennapos szerepeket képes sikeresen eljatszani vagy meg tudja tanulni sikeresen
eljatszani oket«” (Babbie, 1998, 308).

Az emlitett négyes tipoldgiat tekintve az én stdtuszom leginkabb az egészen résztvevoével
mutat hasonldsadgot, &m egy momentum Iényeges kiilonbséget jelent: mig az egészen
résztvevo az elsd perctdl kezdve kutatdsi szandékkal van jelen a terepen, én teljes értéki tag
voltam.

Most, 2010-ben, vagyis két évvel késébb, a stdituszomban felerdsodott a ,,sztenderd” kutatoi
jelleg. A kozosség a 2008-as formdja Ota atalakult, én sem vagyok mar tagja. Ennek
megfeleléen természetesen az elemzd tevékenységembdl is eltiint a résztvevoi vonds. Megnott
a tavolsagom a vizsgalt témat illetden, a kutatasom retrospektivvé valt, €és ,,beemelddtek™ a
klasszikus kvalitativ modszerek: félig strukturalt interjuk, dokumentumelemzés.

Az elébbiekre tekintettel statuszomat a jelzett belsé szemszog miatt — jobb kifejezés hijan — az
,on- és kozosségreflektiv résztvevo”, vagy kevésbé nyakatekert moéddon a |, tagként
megfigyeld” névvel illetném. Igy foglalom ossze azt a poziciot, amelybél egy teljes értékii tag
vizsgalja sajat kozosségét.

A kovetkezo kérdés: Mennyiben tudok objektiv nézopontbol tekinteni a vizsgalatom targyara?
Altalanossagként kijelenthetd, hogy minél inkdbb bevonédik a résztvevdé megfigyeld a
vizsgalt folyamatba, annal inkdbb csokken az objektivitasa, &m annal hitelesebb, mélyebb
informéciok birtokaba juthat, hiszen testkdzelbdl szerezheti ezeket. Az el6zd szakaszokban
ismertetett vizsgalati poziciom miatt ez a ,,magas szintii bevonddas — alacsonyabb szintii
objektivitas” tendencia ndlam is hangstlyosan érvényesiil. Ami azonban az egyik oldalrol
hatrany, a masikrol elony: a tavolsagom kisebb a vizsgalt témat illetden, &m a megszerzett
ismeretek kétszeresen is elsd kézbdl valok, hiszen egyrészt a civillé tételi folyamatban a
koz0sség tagjait, masrészt onmagamat megfigyelve autentikus forrasbol szarmaznak. Miutan
pedig jelen esetben olyan vizsgalati témarol van szd, amelyrdl pillanatnyilag korlatozottan all
rendelkezésre szakirodalom, illetve az ifjisagi kozosségi terek és a benniik folyo implicit



civillé formalé folyamatok miikddése kevésbé dokumentalt, a hiteles, mélységi, belsd
informaciok jelentdsége rendkiviil nagy volt szamomra.

Harmadikként tisztdzasra szorul: Hogyan reflektilok az adott ifjusagi kozosségi térben
betoltott sajat szerepemre? Nem lenne teljes a vizsgalat, ha nem térnék ki a kozosségben
betoltott szerepemre. Bar ezt nem tartom konnyl feladatnak, mégis ugy vélem, valdjaban
kifejezetten hasznos mind a kutatdsom, mind a majdani szakmam szempontjabol. Ugyanis az
egyik legfobb ,,szocidlis munkas erény” az Onreflexivitds — a szakembernek képesnek kell
lennie arra, hogy sajat tevékenységére tudatosan, analitikus modon tekintsen. Ennek
fontossagat a praxis ¢és a szakirodalom esetelemzései egyarant kiemelik. Emellett amikor egy
olyan nehezen megfoghatd folyamatrol van szo, mint a civillé valds, sajat civillé
formalodasom oOnreflektiv megkozelitése szamos plusz informaciot szolgaltathat.

Végiil a negyedik kérdés: Miert éppen ezt az ifjusagi kozosségi teret valasztottam? Amikor
azon toprengtem, hogy az altalam ismert ifjusagi kozosségi terek koziil melyiknek a kulisszai
koz¢ kellene alaposabban bepillantanom, szamos érv billentette a mérleg nyelvét a vizsgalt
terep felé. Ezek a kovetkezok:

1. Egy olyan ifjusagi kozdsséget kerestem, amelyben a civillé valasi folyamat nyiltan
tetten érhetd.

2. A kivalasztott kozdsségi terepet jol ismertem, tagjaival jo kapcsolatot tartottam fenn,
igy hiteles belsé informdaciokra, a kérdéseimre adott dszinte €s készséges valaszokra
szdmithattam, illetve alkalmam volt ezeket sajat benyomdésaimmal, ismereteimmel
kiegésziteni.

3. A kozosséggé érési, civillé valasi folyamatnak ebben a kozdsségben vannak irasos
nyomai, melyek hozzaférhetéek a szdmomra.

4. Miutan évekig lathattam testkozelbdl a kozdsség életét, meggydzodhettem arrol, hogy
egy mitkodoképes, Gsszetartd, spontan modon civillé vald tagokbol allo kozosségrol
van sz6, amelynek tobb ,,¢életszakaszat” is megfigyelhettem.

5. Olyan ifjusagi kozosséget szerettem volna bemutatni, amelynek megismerése
otletekkel és tanulsaggal szolgalhat a civillé valasi folyamatot illetden.

Az aldbbiakban ezért ismertetem a kdzosség torténetét, fejlodési fazisait, szolok a vezetdirdl
és a kozosség életében betdltott szerepiikrdl, roviden bemutatom a meghatarozd tagokat®, és
csokorba gyiijtom a civillé érési folyamat katalizatorait.

Vizsgélatomhoz informéciot szolgaltattak a kozosség résztvevdinek tapasztalatai, melyeket a
kozosségben eltoltott id6 €s a veliik folytatott félig strukturalt interjuk szolgéltattak, emellett
hasznos forrast jelentettek az elektronikus feliileten folytatott levélvaltasok, véleménycserék,
szervezoi egyeztetések, illetve a Partfogoi csoportrol késziilt interneten elérheté anyagok.

Ezekbdl a dokumentumanyagokbol meritve, szd szerinti idézettel csupan azokban az
esetekben fogom elemzésemet illusztralni, amennyiben a szoveg irdja ehhez személyesen
beleegyezését adta.

A kozosség nevét illetden a valds elnevezést hasznalom, de a tagokat fiktiv nevekkel latom el
anonimitasuk megorzése érdekében.

Irasomban azokra a momentumokra és eseményekre koncentralok, amelyek témam, vagyis a
civillé érési folyamat szempontjabodl fontosak.

Hogyan tortént? — A kozosség és életszakaszai



A Partfogoi Csoport

A kozoOsség megsziiletésének harom {6 allomasa volt: 1. a Partfogoi Csoport; 2. a
Kriminolégiai TDK, majd 3. az Utjelzé Csoport. E harom szakasz fejlédésére, a benniik zajlo
civillé érési folyamat meghatdroz6 tényezdire az aldbbiakban részletesen kitérek, elébb
azonban bemutatom e stacidkat az események szintjén, ,,torténetiségiikben”.

2004 O6szi szemeszterében masodéves joghallgatoként jelentkeztem az ELTE AJK
Kriminologiai Tanszék egyik kurzuséara, amely a Partfogoi Csoport nevet viselte. A targy a
kurzuskinalat ,,fakultativ”’ korébe tartozott, vagyis szabadon valaszthat6 volt.

A targy céljat és az elézményeket illetden igy ir Horvath Sarolta Laura, a kurzus egyik 6
szervezoje: ,, 2003 ota mitkédo programunkban egyetemi hallgatok vallaljak, hogy fiatalkoru
(2006 oszetol fiatal felnott) elitélteket segitenek a szabadulasra valo felkésziilesben, és
figyelemmel kisérik oket a szabadulasuk utani elsé idészakban. A program elozménye az
ELTE AJK Kriminologiai Tanszékén 1963 és 1983 kozott zajlott hasonlo program [...]. Az
wjrainditas otletét egy tanszéki konyvtdarrendezés soran elokeriilt, egykori »bortonnaplok«
elolvasdsa adta. Megkonnyitette a helyzetet, hogy éppen akkoriban folytattunk kutatast az
Aszodi  Javitointézetben és a tokoli intézetben, igy az olvasottak ténylegesen
»megelevenedtek« szamunkra, kézzelfoghato tapasztalatta valtak. Az elkészitett életut-interjuk
kapcsan tobb esetben éreztiik, itt bizony lenne mit tenni, talan hatassal lehetnénk az dltalunk
megismert novendekek/elitéltek sorsara. A 2001-ben Aszodon kezdodott kutatasban a
joghallgatok mellett szociologus, szocialis munkas, pszichologus és rendortiszti foiskolara
jaro hallgatok is részt vettek. [...] A 2004/2005-0s tanévben [a kurzus] bekeriilt a tanrendbe,
a kar hallgatoi fakultativ oraként, mas hallgatok dthallgatdsi kerelemmel vehetik fel az
indexiikbe”°.

Vagyis az ujjaélesztett, két félévesként meghirdetett kurzus mar egy éve mikodott, mikor
résztvevoként bekapcsolodtam.

Célja sokrétii volt. En itt most a résztvevd hallgatokkal kapcsolatos torekvésekre térek ki,
hiszen a késdbbiekben 6k alkottak a vizsgalt ifjisagi kozOsségi tér tagsagat.

Egyrészt egy hianyt terveztek potolni altala a szervezok. Szamos egyetemi képzéssel szemben
alappal meriil fel a vad, hogy nem nyujt megfeleld gyakorlati, tapasztalatszerzési lehetdséget
a didkoknak. Ez kevésbé a szocialis képzésekre értendd, d&m annal inkdbb helytallo a
jogéaszképzéssel kapcsolatban. A kurzus résztvevéi azonban szamos ismerettel
gazdagodhattak, hasznos benyoméasokat szerezhettek, kiprobalhattak magukat egy valds
terepen, megismerték a javitointézet ¢és a biintetés-végrehajtds, valamint a szocialis
ellatérendszer mitkodését”.

Emellett fontos szempont volt, hogy személyes tapasztalatokat szerezzenek a mas tarsadalmi
hattérrel rendelkezé fiatalokrol — vagyis az Onkéntes partfogdéi munka egyben egy
megismerési ¢és hidépitési folyamat is volt a fiatalkoru vagy fiatal felnétt biinelkovetdk €s a
hallgatok kozott. Kolesonos bepillantds egymas — nem is olyan kiilonboz6' — vilagaba.

A hallgatokra iranyultan explicit cél volt emellett a multidiszciplinaritas is: a didkok sokféle
szaktertiletet képviseltek, hiszen a jogészok mellett képviseltették magukat tobbek kozott a
szocialis munkés, pszichologus, szocioldégus stb. hallgatok is. A bilinelkovetd fiatalok
tdmogatasara ugyanis a kurzus résztvevoibdl hallgatoi parokat alkottak a szervezok, amelyek
Osszeallitdsakor alapveté szempont volt, hogy egy-egy par tagjai lehetdleg kiilonb6zo
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szakteriiletrdl érkezzenek: ,, Mivel a parok tagjai lehetoség szerint eltéro szakon tanulnak,
ezert minden latogatas kiilon izgalmat jelent, hisz a hallgatok néha alapvetoen mdasképp
eszlelik és ertékelik az egyes helyzeteket, viselkedéseket. A hallgatoi oOsszetétel szakmakozi
jellege kiilonosen az esetmegbeszélések soran hoz kézzelfoghato, latvanyos eredményeket”
(Horvath, ¢é. n). Ezt a torekvést fogalmazta meg a mar emlitett ,,K6zosségi blinmegeldzési
eszkoztarban™ talalhatd kurzusismertetés: ,,/a hallgatok] megismerkednek mdas szakmak
képviseldivel, azok szemléletmodjaval. Kialakul egy kézos nyelvhasznalat™.

A fentieken til a szervezdk egyik legfontosabb szandéka volt, hogy a résztvevd didkok
interpszichés ¢€s szocialis készségei is fejlodjenek: ,, [a hallgatoknak] névekszik onismeretiik,
empatias készségiik, problemamegoldo és kommunikacios készségiik” (1d. u. o.).

A kurzus menete

Csatlakozasom idejére nagyrészt kialakult a Partfogoi Csoport méddszertani rendszere. Az 6szi
szemeszterben a hallgatok eldszor egy intézménylatogatasokkal tarkitott elméleti képzésen
vettek részt, amelynek soran betekinthettek a szocidlis és a biintetés-végrehajtasi rendszer
bugyraiba. Jartunk bortonben, javitointézetben, hajléktalanszallon — a legtobben eldszor
fordultunk meg ezeken a szinhelyeken, igy intenziv élményt jelentett szamunkra —, a
bortonben beszélgettiink az elitélt fiatalokkal. Ennek a modulnak a zarasaként egy hétvégi
tréningen vettliink részt, amelyen Onismereti és szitudcios jatékok, dramatikus feladatok és
emlékezetes eszmecserék keretében bdvitettiik a tudasunkat egymasrol — és sajat magunkrol.
A tréning végére a szervezOk Osszeallitottak a partfogd parosokat, amelyek létrehozatala soran
— ahogy fontebb emlitettem — torekedtek arra, hogy vegyes, kiilonb6zd szakteriileteket
képviseld parokat alakitsanak ki. Ezek a parok ezutdn folvették a kapcsolatot a
javitointézetben €16 vagy bortonben'' iilé fiatalokkal, akik a tavaszi szemeszter soran,
februarban-marciusban szabadultak. A hallgatok feladata a fiatalok tamogatasa, a csaladjukkal
¢s a biintetés-végrehajtasi intézmények érintett neveldivel vald kapcsolattartas, a szabadulasra
valo felkészités volt, vagyis az, hogy a parok segitsék partfogoltjukat az intézménybeli élet
befejezése, az intézet elhagydsa utdni minél problémamentesebb beilleszkedésben. Kézben
partfogoltak és partfogok egyarant meg kellett, hogy dolgozzanak azért, hogy megtalaljak a
kozos hangot, képesek legyenek bizalommal fordulni egymas felé, kinyissak a sajat vilaguk
ajtajat, és ok is belépjenek a masikéba. Izgalmas és feleldsségteljes utazas volt ez, nem csoda,
hogy a szervezOk a hallgatéi parok ventillalasat, az élmények feldolgozasat folyamatos
esetmegbeszEld €s szupervizids alkalmakkal segitették.

A partfogoi parok — melyeknek tagjai benyomadsaikrol irasban is szamot adtak {n.
bortonnaplé™ formajaban — ilyenkor mas-mas csoportba keriiltek (amelyeket mindig két-két
szervez® vezetett), hogy egymastol filiggetleniil oszthassdk meg a tapasztalataikat a
tobbiekkel. A csoportfoglalkozasok szinhelye a Kriminologiai Tanszék volt, emellett a
gyorsabb informacidramlas érdekében — és azért, hogy minden résztvevo olvashassa mindenki
bortonnaplojat, s ennek ismeretében tudjon reflektalni a foglalkozason hallottakra — kezdettol
fogva hasznaltunk elektronikus utakat is: e-maileket valtottunk, majd egy honlapot hoztunk
1étre a bortonnaplok feltdltésére és a kozérdekli informaciok megosztasara.

A partfogoltak szabaduldsa utdn a lehetleg minél gyakoribb taldlkozéasokkal tarkitott,
intenziv utégondozas volt a hallgatok feladata, a tanév végén pedig minden résztvevo irasban

értékelte az eltelt id6 eseményeit, visszajelzést kaptak a szervezoktdl és a tarsaiktol™,

Lathat6, hogy a Partfogo6i Csoport igen inspirald hattériil szolgalt a kdzosség fejlddéséhez.
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A Kriminologiai TDK

A Kriminologiai Tudomanyos Diakkor (méasnéven TDK), mely — az ELTE AJK
Kriminolégiai Tanszék mint ,hattérintézmény” segitségével — a hallgatdi ontevékenységnek
nyujt teret, tekintélyes multtal rendelkezik: mar 1963-ban elindult itt egy utégondozoi
program', amely 1983-ig miikodott, s egyben inspiracioként és mintaként szolgalt a 2003-ban
meghirdetett — és az el6z6 fejezetben ismertetett — partfogdi kurzusnak.

Volt hagyomanya ¢és kerete az ,,alulrdl jovd”, vagyis nem az egyetem vagy a tanszék oktatoi,
hanem a didkok révén ttnak inditott kezdeményezéseknek.

Az altalam vizsgalt kozosség, a késébbi Utjelzé Csoport tagjainak a Partfogoi Csoportba vald
bekapcsolddasa idején a Kriminologiai TDK tehat mar 1étezett.

Miutan a partfog6i kurzus rendszeres elfoglaltsagot és ezernyi kozos tapasztalatot jelentett, a
partfogo didkoknak feltamadt az igénye arra, hogy ennek az élményfolyamnak ne legyen vége
az egyéves kurzus lezérulta utdn sem. Ez az igény kétféle modon Oltott testet: egyrészt a
Partfogdi Csoportnak szamos visszatérd résztvevoje lett, akik Onszantukbol wjra és ujra
jelentkeztek a kurzusra. Masfeldl a didkok egy része elkezdett olyan lehetdségeken
gondolkodni, amelyek forumot szolgaltathatnak arra, hogy a partfogdi munkaval, a
blinmegeldzéssel, illetve tulajdonképpen a  kriminolégiaval ¢és annak szdmos
tarsadalomtudomanyi vonatkozasaval kapcsolatban benniik felmeriilt barmely kérdést,
problémat egymassal és akar a nagykozonséggel (a tobbi hallgatdval, oktatdval, érdeklédddvel)
megvitathassanak. Vagyis megérlel6dott a kurzustdl fliggetlen egyiittgondolkodéas ¢és
egyiittmiikodés sziikséglete. Es az egyiittlété.

Miutan pedig a tagok altal ismert Kriminoldgiai Tanszék és annak oktatoi 6rommel fogadtak a
fent igényrdl szo6ld hirt, és biztositottak a hallgatokat arrdl, hogy készséggel segitenek
barmilyen program szervezésében, illetve rendelkezésiikre bocsatjdk a tanszék
infrastruktirdjat, kézenfekvévé wvalt, hogy e tanszék tudomdanyos diakkore szolgaljon
terepként a kezdeményezések megvaldsitasahoz.

Tehat a Kriminoldégiai TDK programkindlatanak jelentds része az A4ltalam vizsgalt
periddusban (vagyis 2004 és 2007 kozott) a Partfogdi Csoport korabbi és akkori résztvevoi
koziil keriilt ki. (Ez a kor mar tobbé-kevésbé azonos azzal, amely majd a k6zosség harmadik
szintjének, vagyis az Utjelz6 Csoportnak a tagsagat alkotta.)

Ezek a didkok — akik kozott valtozatlanul megtalalhatdéak voltak a jog-, a szocidlis munkas
etc. hallgatok — kiilonféle tematikus esteket szerveztek, melyeken ingyenesen részt vehetett
barki a fiatalokt6l az idésekig, akit érdekelt az aktudlis téma. Utdbbi igen valtozatos volt, a
programhirdetések és szervezési levelezések kozott kutatva tobbek kozott a kovetkezoket
talaltam: biinelkoveto fiatalok, a szubkultarak rajuk gyakorolt befolyasa, a szocidlis helyzet és
annak blindzéssel vald kapcsolata, etnikai hovatartozds a kitaszitottsdg vs. a tolerancia
tilkrében, 1étezik-e megélhetési blindzés, a prostitucié mint modern rabszolgasag stb.

A valasztott témakat a programok hol vitaestek és beszélgetések, hol filmvetitések és az
utanuk kovetkezd eszmecserék keretében jartak koriil. Gyakori volt a meghivott vendégek
jelenléte is: filmrendezdk, tarsadalomtudomanyi szakemberek (szocialis munkas, szociologus,
jogész etc.) osztottdk meg gondolataikat az adott témardl a kozonséggel. Ez a kozonség
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erdsen valtozo 1étszdmban képviseltette magat: voltak egészen csaladias 1égkorii, néhany s
alkalmak, és a kozel hatvan 6 részvételével zajlo rendezvények .

A tervezési-szervezési folyamat menete altaldban a kdvetkezd volt: a tagok eldre egyeztetett
idépontokban rendszeresen Osszegytiltek, hogy megosszak elképzeléseiket a tobbiekkel arra
vonatkozdan, hogy milyen programokrol lenne érdemes kozdsen gondolkodni a kozeljovore
nézve. Egy-egy oOtletvihar keretében a résztvevOk eldszor spontdn moddon ,bedobtdk a
kozosbe” ezeket a programjavaslatokat. Ezutan egyiitt kivalasztottak azokat, amelyeket
megfeleldnek és megvalosithatonak itéltek. Atgondoltédk, hogy a valasztott program milyen
szervezési lépéseket igényel (példaul a potencialis vendég elérhetéségének megszerzése,
kapcsolatfelvétel stb.), illetve milyen egyéb infrastukturalis hattér sziikségeltetik hozza
(terem, projektor, meghivok elkészitése idében etc.), valamint azt is megbeszelték, hogy kik
lesznek az adott program {6 feleldsei (altalaban a program Gtletgazdai toltotték be aktudlisan
ezeket a posztokat). Ok tartottdk egyben a program szervezését, és 6k osztottdk szét a
feladatokat. A nagyobb feladatokat altalaban a fofelelosok végezték, am a terjesztésbe, az
alkalom lebonyolitasdba a tobbiek is besegitettek: plakatot ragasztottak, beallitottdk a
projektort, asvanyvizet és pogacsat talaltak a kozonségnek stb.

E szervezési talalkozoknak gyakorta a Kriminoldgiai Tanszék adott otthont, de az oktatok
altalaban nem voltak jelen, hiszen a TDK-s programok gazdai a hallgatok. A szervezé didkok
ilésezhettek az irodaban, hasznéalhattdk a telefont, az internetet, egyikiiknél pedig ott volt a
kulcs, hogy a talalkozo végén bezarhassak a tanszéket. Vagyis kolcsonods bizalom uralkodott a
hallgatok ¢és az oktatok kozott.

A programok terjesztésében igyekezett minden tag a Kriminologiai Tanszék lehetdségein tul a
sajat kapcsolatrendszerét is megmozgatni, illetve sajat szakja didkjainak is folhivni a
figyelmét az esedékes rendezvényre: személyesen is meghivtdk barataikat, plakatokat
ragasztottak, e-maileket kiildtek, kozdsségi portalon hirdették magukat, késébb pedig a TDK
honlapjan rekldmoztak a soron kovetkezd témat és iddpontot. Ennek a sokrétii marketing
munkanak koszonhetden pedig altalaban a kozonség is tobb helyrdl rekrutalddott, a jogaszok
mellett szocidlis szakosok, pszichologusok; didkok és oktatok vagy barhonnan értesiild
egyetemen kiviili érdeklodok meg-megjelentek.

A rendezvények sikerét a szines programkinalaton és a szervezok lelkesedésén tal az a
torekvés is elomozditotta, hogy a tagok folyamatosan torekedtek az interaktivitasra: a TDK
honlapjan férumot mitkddtettek, amelyen regisztracidé mellett barki hozzaszolhatott a felkinalt
témakhoz, illetve maga is fOlvethetett ujat, valamint a programok kivitelezése soran is
igyekeztek erdsiteni a parbeszédes jelleget, drommel fogadtak a kozonség hozzafiizéseit,
kérdéseit.

A tematikus esteken tl intézménylatogatasokat'® is szerveztek a hallgatok, amelyeken
eldzetes jelentkezés utan lehetett részt venni.

A tagok kozosséggé kovacsolodasat jol illusztralja, hogy kapcsolattartasuk, talalkozasaik és
egylitt szervezett programjaik nem korlatozddtak az egyetemi tanévre: 2006 augusztusadban a
Budapesti Renddr-fokapitanysaggal egyiittmikodve részt vettek a Sziget Fesztivalon, ahol
jatékos feladatok, kvizek, beszélgetések formajaban nyujtottak betekintést a blinmegel6zés, a
kortarssegités és az dnkéntes partfogoi munka vilagaba. Az egyhetes ,,szigetjelenlétet” szamos
e-mail, telefon, forumos €s személyes egyeztetés eldzte meg a nyar folyaman.
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A kozos érdeklddés, a tenniakards, valamint annak megizlelése, hogy a tagok képesek
kooperalva, egylitt szervezve értelmes, valtozatos €és hasznos tevékenységek véghezvitelére,
méghozzad mindezt a sajat erejiilkbol, elvezetett a kdzosség kikristalyosodott formajahoz,
vagyis az Utjelz6 Csoporthoz.

Az Utjelz6 Csoport

E harmadik fazis mondhatni magatol értetddd természetességgel kovette a megeldzd kettot.
Ahogy a Partfogo6i Csoport megadta a tagoknak az egymas megismerésének, az elsé egyiitt
megélt tapasztalatok megszerzésének és a kozos hang megtaldldsdnak élményét, gy a
Kriminolégiai TDK rendezvénysorozatai meghoztak résziikre azt az érzést, hogy tudnak
kooperalni, terveket kivitelezni egy-egy cél elérése érdekében, illetve, hogy az altaluk

crcr

tdmogatasa) sz¢élesebb kor szdmara érdekes és hasznos.

Am ez a két formacid — bar egyre kevésbé jellemezte az oktatdi jelenlét s a tanszék szerepét
illetéen mar az infrastruktira szolgaltatasa, és nem a szervezés valt hangsulyossa (hiszen azt a
tagok maguk végezték) — még mindig kotodott egy, a kozosségen kiviil 4116 intézményhez, az
egyetemhez. Ez elonyt, de hatranyt is jelentett, hiszen az egyetem logisztikai hattere, az
egyetem mint biztonsdgos és ismert kozeg stabil bastya volt a tagok szamdara. Csakhogy az
egyetem rendeltetésénél fogva az oktatds terepe, ez hatarozza meg a falai kozott folyo
tevékenységet, s legitim modon a fiatalok addig kapcsolédhatnak hozzd szorosan, amig
diakok. A tagok azonban ezen kereteken tullépve is tovabb akartdk vinni egylittmiikodésiiket.
Elt benniik az igény, hogy teljességgel maguk huzhassdk meg miikodési koriik atmér6iét,
valamint, hogy legyen kerete annak, hogy az altaluk megalmodott tevékenységeket az
egyetem befejezése utan is végezhessék, legyen egy kozos pont, ami annak is elejét venné,
hogy a diploma megszerzése utan szétszorodjanak a sz€lrézsa minden iranyéba.

Ko6z6s beszélgetéseiken egyre gyakrabban fogalmaztak meg ezt a kivdnalmat, vagyis
fokozatosan témava lépett elé egy sajat szervezet megsziiletése'’. Tudatosan vagtak neki a
civil intézménnyé valas terepének felméréséhez. Utananéztek a szervezetalapités feltételeinek,
attekintették annak jogszabalyi hatterét, 6sszegytijtotték, hogy melyek azok a tevékenységek,
amelyeket belefoglalnanak civil szervezetiik alapszabalyaba'®. Végiil egy egyesiilet
létrehozasa mellett dontottek.

Készitettek egy honlapot és nyitottak egy levelezOlistat, amelynek most mar csak azok voltak
a tagjai, akik részt kivantak venni a megalmodott egyesiilet munkdjaban. Elektronikus iton
folyamatosan kiildték egymdsnak az informacidkat, az alapszabaly-tervezeteket és az
oOtleteket. Szervezési talalkozdikon — amelyeknek hol a tanszék adott otthont az oktatok
hozzéjarulasaval, hol egy-egy kozeli vendéglatohelyen tartottdk Oket — megvitattak az
egyesiilet majdani strukturdjat, a feladat- és feleldsségi korok meghatarozasat, csokorba
szedték az ellatni kivant tevékenységet.

Az egyesiilet Otletének felmeriilte utan a szervezet 1étrehozasa egyre gyorsuld litemben haladt.
Megvolt a megsziiletéséhez sziikséges legalabb tizfds taglétszam, 1étrehoztuk az alegységeket,
amelyeket a jogszabaly eldirt (kdzgytilés, elndkség, ellendérzd bizottsag stb.), elkésziilt és
hivatalos dokumentummd formalddott az alapszabalyunk, tobb verzidjat is kitaldltuk a
lehetséges logdnknak, szamos elnevezésen toprengtiink, mig végiil az UTJELZO Térsadalmi
Partfogok Kozhasznu Egyesiilete név mellett dontottiink.
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A sziikséges papirokat be is nyujtottuk az illetékes cégbirdsdgra — amely azonban egy
alkalommal 45 napos hidnypotlasi hataridovel elobb visszakiildte, majd az 0jboli — am
hatdrozatuk szerint nem teljes kortien kiegészitett — benyQjtds utdn elutasitotta a
bejegyzésiinket. Felhivta ugyan a figyelmiinket arra, hogy az elutasitas nem akadalya annak,
hogy ujrakezdjiik az eljarast, és ismételten kérvényezziik nyilvantartasba vétellinket, am
ekkorra a mi szervezetalapitasi munkank megkezdése 6ta mar olyan hosszu ido telt el, hogy
ugy éreztiik, joggal lehetiink diithosek és elkeseredettek. Rdadasul megkezdddott a tavaszi
vizsgaidOszak, amely elvonta az energidinkat az 1jabb szervezési talalkozoktol és
alapszabaly-modositasoktol. A sok egyéb elfoglaltsaga és az egész tanéves tevékeny jelenlét
miatt elfaradtunk. A kovetkezd tanévben pedig mar tébben végzdsokkée valtak koziiliink, az
allamvizsga ¢és az allaskeresés toltotte ki sokak életét akkoriban.

Miutdn a kdzosség nagy része mar kifelé tartott a diakéletbdl, illetve mar el is hagyta azt, és
hol egy kiilfoldi tanulményut, hol a diplomamunka készitése vagy a munkaidd strukturalja at
a napjainkat, hattérbe szorultak a korabbi tervek, megmaradtak, d&m ritkultak a talalkozasok,
amelyek barati beszélgetésekké valtak a korabbi félig formalis lilések helyett. Maradtunk
tehat csoport az egyesiilet helyett.

Azonban nem csupan akkori éveinket nézve jelentett meghatarozé élményt szdmunkra a
kozosség, amelynek részeseivé valtunk. Majdnem papirunk lett arrdl, hogy civilek vagyunk,
am ami ennél talan még fontosabb, a gondolkoddsmodunkra, a szervezési készségeinkre, a
cselekvoképességiinkre, a mikkodésmodunkra egy életre ranyomta a bélyegét az a tapasztalat,
amelynek révén civil ontudattal gazdagodhattunk és megtanultunk kozosségben 1étezni.

Ennek, vagyis a civillé érési kozosségi folyamatnak az elemeit vizsgdlom a kovetkezd
fejezetben.

Recept helyett hozzavalok — A civillé érés folyamata a vizsgalt ifjusagi kozosségben

A vizsgdlt ifjusagi kozosség fejlddésének harom markans szakaszardl beszéltem fontebb,
melyek egyfajta sziiréfunkciot is betdltottek: az utolso fazisban, vagyis az Utjelz6 Csoportban
mar csak azok a tagok voltak jelen, akik a k&zosség milkddésének legalabb egy korabbi
periodusaban aktivan részt vettek, s elkotelezodtek az egyiittesen kialakitott célok
(kortarssegités, blinmegeldzés, informalas ¢és szervezés tarsadalomtudoményi, féként
kriminoldgiai téméban stb.) irdnyaban.

A szemléletesség érdekében a formalodo kozosség idobeli alakuldsat és szakaszait abraval
illusztralom.

2. dbra
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I. Partfogo
Csoport

IL.
Kriminolégiai
TDK

I11.
Utjelzo
Csoport

A harom ellipszis nagysdga a taglétszamokat demonstralja: lathatd, hogy a Partfogoi
Csoportban joval tobb hallgatd volt jelen, mint barmely késobbi formacidoban. Egyben ez volt
az a szakasz, amelyben a leghangsulyosabb volt az olyan keretek megléte, amelyeket még
nem a didkok, hanem a kurzus oktatoi-szervezoi alkottak meg szdmukra. Vagyis dominéns és
meghatarozo volt az oktatdi-szervezoi jelenlét — mint barmely mas kurzus esetében.

Hogy hogyan tudott mégis a hagyomanyostol eltérd, demokratikus kozosséggé valni a
,,diakok halmaza”?

A viélasz az oktatok-szervezOk személyében és az altaluk teremtett feltételekben keresendd,
ezért sziikségesnek tartom, hogy bemutassam 6ket néhany mondattal.

Az esetmegbeszéld csoportokat négyen, paros vezetés keretében iranyitottak.

Dr. Kerezsi Kldra, jogasz, kriminologus, az ELTE AJK egyetemi docense, korabban maga is
résztvevoje volt az 1963 és 1983 kozott miikodd utdégondozoi programnak. Oktatodi tudasa
mellett tehat kortarssegitdi sajat élménnyel is rendelkezett, amely empatikus odafordulasan
egyértelmiien érzédott.

Gosztonyi Géza szocioldgus, szupervizor tobb évtizedes szocidlis munkds tapasztalat
birtokdban (melyben ifjusagi kozosségekben szerzett tudas is benne foglaltatik) értd
kérdésfeltevéseivel terelte az esetmegbeszélések menetét.

Kettdjiikrdl nyilatkozott ugy a kozosség egy tagja, hogy vezetdk voltak, ,,de a szo abban az
ertelmében, amikor a vezeté nem felsobbrendii vagy ilyesmi, csak elfogadod, hogy tanitod
legyen, mert hat megiscsak 6 tud tobbet. Ez meg azért volt igy jo, mert valakire csak hallgatni
kellett bizonyos bizonytalan helyzetekben”.

Both Emoke Kinga (dr.) jogész és Horvath Sarolta Laura (dr.) jogész ¢és szocialpolitikus
(késobb mindketten hivatdsos partfogdk) nem csupan esetmegbeszéld csoportokat vezettek,
hanem az 6 neviikhéz kothet6 a partfogoi kurzus felébresztése majd’ huszéves Csipkerozsika-
almabol, emellett a Partfogoi Csoport intézménylatogatdsait, tréningjeit is Ok szervezték,
illetve az 6 keziik kozott formalddott a kurzus modszertani metddusa. A koztiik és a kozosség
tagjai kozti €letkori tavolsag minddssze néhany év volt, igy nem meglepd az sem, hogy a
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kés6bb 1étrejovd Utjelzé Csoport résztvevdivé, vagyis egykori vezetékbdl a kozosség tagjaiva
valtak. Egyik interjialanyom igy vélekedett az altaluk betoltott szereprol: ,, nekem eleinte
abszolut vezetok voltak és nem tagok. Kellett ugy ket év, mire tagok lettek. Szerintem a
csoporttartasi stilusukban megvolt az a szigor, amire sziikség van, hogy egyikiinknek se jutott
eszébe nem azt csinalni, mondjuk, a tréningeken, amit mondtak. [...] De szerintem erre
sziikség is volt, foleg egy 50 fos bandanal. [...] Megismerés utdin persze baratok lettek, de
[...] nem azonnal”.

A négy csoportvezetd a tagok szamara kozosségteremtd erdvel birt, s olyan nagy gonddal
rakta le a civillé valas alapkdveit, hogy a kozosségben kialakult egy sajat civil szervezet
igénye. Holott a tagok civillé érlelése — ha fel is meriilt az oktatdkban, szervezékben —
semmiképp sem volt explicit cél.

Hogyan alakult mégis ilyen iranyban a folyamat?

A megfejtésben segitségiinkre lehet az alabb 6sszegytijtott néhany elem, melyek, ha receptet
nem is jelentenek, am fontos adalékokkal szolgalhatnak a tekintetben, hogy melyek azok a
praktikak, amelyeket a fiatalok ifjusagi kozosségbe vald bevonasa, civil ontudatuk fejlesztése
érdekében alkalmazni érdemes.

Motivacio

A partfogoi kurzust valaszthaté targyként hirdették meg, vagyis a résztvevok oOnként,
tanulmanyi oldalr6l jovo presszid nélkiil érkeztek. Ez szerencsés inditds volt, ugyanis a
fiatalok rendkiviil érzékenyen és altaldban ellenalldssal reagalnak barmilyen kotelezo
tevékenységre. Rogos az ut, ha az ifjusagi kozosségben vald tagsagot eldirjuk szdmukra:
ilyenkor fennall annak a veszélye, hogy soha, vagy csak nehezen valik belsd indittatastiva a
részvétel. Kotelezni tehat kevésbé célszerli, vonzéva tenni a tagsdgot azonban anndl inkabb,
sOt ez voltaképpen elengedhetetlen feltétel.

A kurzus szervezOi tisztdban voltak azzal, hogy a Partfogoi Csoport hidnyt potol: a diakok
szakmai gyakorlatra, emberkozeli ¢lményekre és kortarsaik kozelségére iranyuld szomjat
oltja.

A korosztalyt izgato téema

Sziikség volt egy érdekes, izgalmas témara: ezt nyujtotta javitdintézetben €16, borténben iild
kortars fiatalok megismerésének lehetdsége, expedicid egy, a hallgatok szamara 1) vilag
diszletei kozé. Ahogy egy késObbi utjelzés tag tomoren Osszefoglalta: ,,a bortonélmény”
rendelkezett ezzel az ,,egzotikummal”, megadta a felfedezés hevét.

Kortarsak

Az egyik interjuiban kérdésemre, amely arra irdnyult, hogy mi motivélta interjlalanyomat
abban, hogy a Partfogoi Csoport tagjava valjon, ezt a valaszt kaptam: ,, Hogy mi motivalt? Az
elkezdésben az, hogy egy évig mar kiviilrdl figyeltem, hogy ez milyen szupi, és egyre tobb
embert megismertem, aki csinalta [a kurzust], és mind jofej volt. Aztan alig vartam, hogy én
is elkezdjem. A maraddsban pedig [az motivalt], hogy ez nem olyan, hogy egy évig csindlom,
aztdn madr mindent tudok, hanem mindig csak egyre érdekesebb. Es persze a kozosség
megtarto erejérdl se feledkezziink meg!”

Az éltalam kérdezett tehat rogton harom momentumot is kiemelt, amely vonzova tehet egy
ifjusadgi kozosséget: az érdekes téma; a kihivds és a kivancsisdg, hogy milyen 1j
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tapasztalatokat szerezhet még; valamint a kortarsak jelenlétének vonzereje. Mindez maér
nemcsak a belépésre, hanem a bent maradasra is kell6 6sztonzésnek bizonyult.

Ahogy egy masik tag kifejtette: ,, motivacio csak az elején kellett, de sokat szamitott, hogy
nem voltam egyediil. [...] Aztan motivacio volt még a szuperhétvége [megjegyzés: a partfogoi
tréning hétvégéje| minden évben és a partfogotarsam is”.

Fesztelen legkor

Az esetmegbeszéld foglalkozasok oldott hangulatban zajlottak. Egy ifjusagi k6zosség halalat
jelentheti, ha vezet6i mereven, rugalmatlanul probaljak meg kormdnyozni. Mind az oktato-
szervezOk, mind a tagok esetében ki kell emelnem a humorérzéket, amely hatisos eszkoz
lehet egy csoport valodi kozosséggé formalasaban.

Az egyiittnevetésnek harom igen fontos hozadéka van: 1. a kozdsségben megszolalas
fesziiltségének, a sulyos téma terhének hatdsos olddszere (képzeljiik csak el, hogy egy ifju
embernek milyen kiilonosen nehéz lehet egy szdmara 0j kornyezetben kihangositani a
gondolatait, sajat és masok érzelmeirdl beszélni példaul olyan komoly témak mentén, mint
amilyen a biinelkovetd fiatalok helyzete); 2. a nevetés, egy tobbek altal hallott j6 poén
hivatkozasi alapot, kozos ¢élményt képes teremteni; 3. az egyiittnevetés nem szereti a
hierarchikus kdrnyezetet: akitdl tartunk, akit magunk f6lottinek érziink, azzal altaldban nem
tudunk Oszintén egylitt nevetni — am ha erre képesek vagyunk, akkor megteremtodhet egy
partneribb viszony, még ha csak a deriiltség rovid idejére is. Vagyis a nevetés erdsitdje €s
egyben indikatora lehet a demokratikus atmoszféranak.

Kovetkezetesség, keretek

Az ifjuséagi kozosségek, ahogy a merevséget, ugy a szabalyokat sem viselik jol. Szabaly alatt
rigid elvarasokat értek, amelyekbe a tagoknak kevés vagy semmilyen beleszolasuk sincsen.
Azonban valamilyen kdzosségi normarendszerre sziikség van, hiszen ennek hianyaban kaosz
keletkezik. Hogyan oldhato fel ez az ellentmondas? Példaul a keretek segitségével. A keretek
jelen kontextusban az egyiittesen, vagyis a vezetok és a tagok altal kozdsen kidolgozott;
mindkét oldal, azaz a tagok szamara is ésszerti normakat jelentik. Azok a normak, amelyek
lefektetésében a tagok nem csupan passziv elszenveddként, hanem aktiv, cselekvd
szereploként részt vesznek, nagyobb elfogadottsaggal birnak, ezért jobban fogjak kovetni
oket. Fontos, hogy a tagok értsék ¢és atlassak, hogy mely keretnormdra miért van sziikség. A
keretnorma hosszu tava érvényessége szempontjabol annak is nagy jelentdsége van, hogy
figyelmen kiviil hagyasa valamilyen szankciéval jarjon. Ennek nem musz4j sulyos
blintetésnek lennie, sokszor egy elmarasztaldé mondat is elég lehet. Azonban a fokozatossag
betartdsa Iényeges szempont: mig a kdzdsen meghatarozott norma egyszeri athagasa enyhe
reakciot kivan, sorozatos atlépése komolyabb valaszt igényel. A kovetkezetesség egyben
tiszteletet is sziil, ,.hitelesiti” a kozosség vezetdjét, lathatobba teszi kongruencidjat.

A Kriminolégia TDK idészakaban példaul ilyen immanens keretnorma volt az az elvaras,
hogy aki elvallal valamilyen szervezési feladatot, annak azt el is kell végeznie, vagy idében
szolnia arr6l, ha nem képes rd, mert kiilonben tette cserbenhagyasnak mindsiil és
bizalomvesztéssel jar. A bizalomvesztés pedig az egyik legsulyosabb szankcid, amelyet egy
kozosség tagja elszenvedhet.

Rendszeresség, ritusok
Akaércsak keretekre, ritusokra, egyiittesen kialakitott szokasokra és rendszerességre is sziikség
van egy ifjusagi kozosség €letében. A rendszeresség a kovetkezetesség megerdsitdje, a ritusok

crer
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¢letében hagyomanynak tekintett hétvégi tréningek, korbekiildott bortonnaplok, a
Kriminolégiai TDK ¢s az Utjelzd0 Csoport szervezési talalkozoi mind ilyen ritusoknak
tekinthetok.

Transzparencia

Egy demokratikus ifjusagi kozosség nem johet 1étre az atlathatosag megteremtése nélkiil. Ez
jelenti a keretek és elvarasok, a tagok és a vezet6k kozott fenndlld viszonyrendszerek
atlathatosagat, illetve a praktikus értelemben vett atlathatésagot: ilyen transzparens
megnyilvanuldsnak szadmitott a kozosség életében, ha barmely tag késését vagy
tavolmaradasat jelezte a tarsai felé. Ez egyben a tisztelet egyik hétkdznapi manifesztacidja is.

Sajat ter

A fonti kozosségismertetésemben szdmos alkalommal keriilt sor a Kriminologiai Tanszék
,belakasara”, valamint kiilonb6z0 virtualis kozosségi terek 1étrehozasara. Mind a fizikai, mind
az elektronikus tér ugyanazt a funkcidt toltotte be a vizsgalt ifjusagi kozosség életében. Ezek
,sajat helyek” voltak: lehetoséget nyujtottak az egylittlétre, a k6zos tervek szovogetésére, a
tagokat foglalkoztatd témak megvitatdsara — vagyis szocialis sziikségleteik kielégitésére.
Amellett, hogy otthonos ¢€s altaluk formalhaté kozeget jelentettek szamukra. Ennek példéja a
TDK-s polc kialakitasa a Kriminoldgiai Tanszéken, amelyet idénként ,,konyvtarnak™ hivtunk.
De ilyen volt a honlapon kialakitott féorum és a levelezolistak is. A tanszék feldl pedig a
helyszin rendelkezésre bocsatasa — foleg a TDK-s €s az utjelz0s szervezési talalkozok idején,
amikor nem volt jelen oktatd — a felénk irdnyuld bizalmat szimbolizalta. Megtiszteld volt,
ezaltal erdsitette az elkotelezddést.

Tisztelet

Tobb alkalommal is emlitést tettem a tiszteletrdl, amelyet egymas komolyan vételének is
mondhatnék. Ez tehat nem a tekintélynek, az oktatonak vagy a hangosabb csoporttagnak
sz0l0, ala-folérendeltségen alapuld respektus. Ez az egymas személyének és véleményének
tisztelete, vagyis a tolerancia. Annak a biztos tudata, hogy ,,nem lehet hiilyeséget mondani,
nincs is olyan, hogy hiilyeség”, mert barmely elfogadhaté formaban ko6zolt meglatés
meghallgatast nyert és nyitott fiilekre talalt. Ez persze korantsem jelentett automatikus
egyetértést, am senkibe sem fojtottak belé a szot. A masiknak és a véleményének tisztelete,
megszolaldsa alapvetd joganak elismerése a pluralis demokraciak egyik bazisértéke.

Dialogus

A parbeszédkészség fejlesztése, mely a masik véleményének értd figyelmén és az erre adott
reflexiokon alapszik. Egy dialégus sordn nem a beszélgetOpartner meggydzése a cél, hanem
,belebujas” annak nézdpontjaba még mélyebb megismerése végett, illetve a sajat szemszog
minél teljesebb feltardsa azért, hogy a masik is megérthesse, hogy mi mit miért Ggy
gondolunk. Egy dialégusban nincsenek vesztesek és nyertesek, csak olyan felek, akik kozosen
onndn szubjektiv latdsmodjuk  megismertetésére torekszenek. Ez voltaképpen egy
demokratikus, kooperativ technika, amely nagyon jol alkalmazhato ifjisagi kozosség civillé
tétele soran is. Nem véletlen, hogy az esetmegbeszélések, majd késObb a szervezési
talalkozok is a dialogustechnika jegyében teltek, amely egyébként egy dinamikus, aktivizalo
modszer.

A kozosség egyik tagja eképpen foglalta Ossze: ,, tér van a vitara, és érzem, hogy fontos, hogy
hozzaszoljak, mert kiilonben esetleg az én szempontom nem is keriil elo”. Vagyis a dialdgusba
vald belépés vagy az attol vald tadvolmaradas egyben feleldsség is, igy még inkabb magara
vonja a figyelmet.
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Elménypedagogia

A sajat élmények megszerzésén alapuld tanulasi folyamat modszere ,.a gyerekekkel végzett
szocidlis munka barmely dgaban megvaldsithatd, sét, kivanatos'” — tartja a szakirodalom, én
azonban kiegésziteném azzal, hogy a fiatalokkal, az ifjusagi kozosségekkel végzett munkaban
korosztalyukhoz igazitott témak esetén is rendkiviil jol hasznalhatd, mert ennek a
célcsoportnak még hasonldan nagy az ingersziikséglete, mint a kisebbeknek, igényli, hogy
lekossék a figyelmét €s az energiait. Az élménypedagdgia a tapasztalati tanulds egyik
haté¢kony modja, amely ,, modszere lehet az ismeretszerzésnek, a személyiség fejlesztésének,
valamint szocialis és tarsadalmi beilleszkedés/beillesztés segédeszkozeként is megjelenhet. Az
ilyen programok fejlesztik az onismeretet, az onképet, a kompetenciat, az egyiittmiikodést, a
kitartast, az onbizalmat, s még szamos olyan személyiségtényezot, melyek a sikeres
megkiizdésben donto szerepet jatszanak. Alkalmas a hianyossdagok potldasdra, és természe-
tesen a pozitivumok tovabbfejlesztésére is; a kreativitas elohozasara és az érzelmi képességek
novelésere. Vagyis mind a fizikai, mind a szocidlis, mind a személyiségbeli komponensek
Javithatok, fejleszthetok e modszer segitségével. Szamos dolgot sokkal kénnyebb tapasztalati
uton megtanulni. Dr. Krajcan szavait idézve: ymegizlelni jobb, mint meghallgatni, ahogy
valaki elmondja, milyen izli«"™.

Ezt a meglatast hasznalta fel a Partfogoi Csoport mddszertana is: az intézménylatogatasok, a
szabadulasra var¢ fiatalokkal folytatott hallgat6i beszélgetések mind ebbe a korbe tartoznak.

Az élménypedagdgia modszerére reflektalva egy késdbbi utjelzés szavaival: ,,az is nagyon jo
volt, hogy életszagu gyakorlatot végezhettiink. Es az is, hogy én magam éreztem odabent,
hogy a sok lelki vdjkalas kozben valtozom ™.

Kooperativ tanulas
Ifjusagi kozosségekben az élménypedagdgia mellett a kooperativ tanuldsi modszerek?' is
kitinden alkalmazhatok. Ezek olyan technikdk, melyek a résztvevok egyiittmiikodésén
alapszanak. Példaként utalnék most a mozaikmodszerre?, amely alternativ kooperativ
technikaként az egyiittmiikodésre épiild tanulasi folyamat gyakorlatilag minden lényeges
elemét tartalmazza.

A mozaikmodszert nyugaton szamos altalanos iskolaban, nalunk javarészt az alternativ
pedagogiai program szerint képzd intézményekben alkalmazzak. Keretében a didkok egy-egy
anyagrészt kiscsoportokban sajatitanak el, melyekben a teljes informacidmennyiség
megszerzéséhez sziikséges ismereteket annyi részre osztjak fol, ahany f6s a csoport. igy az
adott tananyag maradéktalan elsajatitdsa csak akkor lehetséges, ha minden tag figyel minden
tagra, és Osztonzi Oket az altaluk birtokolt informaciok minél mélyebb atadasara.

A mozaikmddszer fontosabb elemei koz¢é tartozik tehat: 1. az egymadstdl tanuléds; 2. az
egymasra utaltsag; 3. az épito felelosség; 4. a kreativ fesziiltség; 5. a tagok 6nnén motivacidja
¢s tarsaik motivalasa; 6. az egyenld részvétel.

Az egymastdl tanulas és az egymasra utaltsag fejleszti a didkok egyiittmiikodési készségét,
empatias odaforduldsat, egymas iranti toleranciajat. Emellett olyan momentumok, amelyek
kivaldan OsszeegyeztethetOk a fiatalok kortarscsoportban szerezhetd élménysziikségletével. A
felelosség elotti ,,&pitd” jelzd annak illusztralasara szolgél, hogy a felelosségvallalas nem
puszta teher, hanem a személyiségfejlédés egyik utja is. Akin felelésség van, azzal szemben
vannak elvarasok, amelyek teljesitése biiszkeséggel és 6rommel toltheti el. Aki megbirkozik a
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felelosséggel, az megbecsiilést érdemel. Az egymas iranti feleldsség erdsiti az egymadssal
szembeni torodést.

Annak kitervelése, hogy a rank bizott tudds hogyan oszthat6 meg a tarsainkkal, alkoto
folyamat, amely kreativ fesziiltséget sziil. Szamunkra és a tobbiek szdmara egyarant sikert
jelent, ha meg tudjuk talalni a megfelel6 megoldast. A tagok 6nndn motivacidja az egymasra
utaltsadg és az épitd feleldsség tiikrében érthetd, igy inkdbb tarsaik motivalasara térek ki. A
tobbi résztvevl Osztonzéséhez kétféle érdekiink flizédik: egyrészt a sajatunk, mert altaluk
juthatunk a sziikséges tudds birtokdba, masrészt szintén a sajat, am az 6vékén keresztiil
megvaldsulo érdekiink, hiszen ha jobb teljesitmény eléréséhez segitjiik dket, akkor abbol mi is
profitalunk.

Az egyenld részvétel, vagyis egyesek hattérbe szoruldsanak, mésok dominancidjanak
elkeriilése a csoport Osszes tagjanak érdeke, mert mindenkinek azonos teret €s egyenld
esélyeket kell biztositani ahhoz, hogy megoszthassak informécioikat egymassal.

A fentiekbdl reményeim szerint érzékelhetd, hogy milyen ,,fiatalokra szabottak™ voltaképpen
a kooperativ technikak, milyen j6 eszkozei a demokratikus szocializacié és a civillé valas
elémozditasanak.

A korabbiakban emlitett ¢lménypedagogia, illetve a most targyalt kooperativ modszerek
voltak tetten érhetok a Partfogdi Csoport hétvégi tréningjeinek gyakorlatrepertoarjaban, de
hasonl6 egyiittmikddésen alapuld tanuldsnak tekinthetd az a folyamat is, ahogy egy-egy
TDK-s program megszervezése kozben fokozatosan megtanultuk, hogyan kell 6sszmunkéaban
dolgozni.

A vezetdk kello idoben valo onkéntes hattérbe vonuldsa
Mar sz6 esett arrol, hogy a kozosség formalddasanak hajnalan, a Partfogdi Csoportban milyen
dominéns volt a vezetdi jelenlét, a késébbi két fazisban pedig hogyan huzodott egyre inkabb

vissza. Ezt a folyamatot a 3. és 4. dbra magyarazza.

3. abra
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csoporttag

csoporttag csoporttag

Az illusztracion jol lathatd, hogy a kozosség kialakulasakor (a Partfogoi Csoportban, annak is
foként az elsd szakaszaban) a vezetdk alltak a kozéppontban, és a veliik folytatott interakciok,
vagyis a hierarchikus-vertikalis kapcsolatok voltak a hangsulyosak — ami természetes, hiszen
ebben a kezdeti fazisban a tagok még kevéssé ismerték egymadst, igy szdmukra az orientald,
mértékado személyek a vezetok voltak.

Ez azonban a kovetkezOképpen valtozott a Partfogdi Csoport eldrehaladtaval, illetve a
Kriminolégiai TDK és az Utjelzé Csoport iddszakéaban:

4. abra
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csoporttag

csoporttag

4
A 4

csoporttag

csoporttag

Megfigyelhetd, hogy megizmosodott a tagok kozti viszony, a vezetok kikeriiltek a
kozéppontbol, és egyre inkabb beleolvadtak a tagok korébe. Ez kétféleképpen értelmezhetd:
egyrészt a vezetdk, latva, hogy a hallgatok ,,0njarovéa valtak”, tudatosan hattérbe vonultak
azért, hogy még nagyobb teret engedjenek a didkok interakcidinak. Masrészt a k6zosség maga
kitermelte tagjai koziil azokat, akik mérvado szerepet kezdtek betdlteni benne.

A vezeték ,szinhelyvaltasa” ok ¢és egyben kovetkezmény is volt: hatasara a tagok
onallosodasa lendiiletet vett, egyre jobban elindultak az alulrdl jovo, sajat kezdeményezéseik
megvaldsitasa Utjan. Természetesen ahhoz, hogy ez bekovetkezhessen, sziikséges volt a
kurzusvezetok visszavonuldsanak jo idozitése — akkor 1éptek hatrébb, amikor a tagok mar
képesek voltak ¢és igényt formaltak 6nnon mozgasteriik ndvelésére.

A vezetdk kozti feladatmegosztds — Az életkori kozelség

A kurzusvezetok paros vezetésben iranyitottak az esetmegbeszéld csoportokat. Ez alkalmat
nyujtott nekik arra, hogy amig ez egyikiik kérdez, addig a masik megfigyelje a csoportot, igy
késobb is vissza lehetett térni egy-egy fontosnak vélt momentumra. A dudlis struktira
azonban nem csupan a paros vezetésben érvényesiilt.

A négybol két vezetd tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezett, amely a folyamatok
kontextusba helyezésében volt nagy segitség a tagok szamara, a masik két vezetd viszont a
,friss szem” eldnyeit emelte be a csoportba. Ez a szerepmegosztas idealisnak bizonyult, mert
tobbféle aspektus egyiittes vizsgalatat tette lehetové. Emellett két vezetd pusztan néhany évvel
volt iddsebb a tagoknal. Ez a kis életkori tavolsag hozta oOket is egyfajta kortarssegitoi
szerepkorbe a résztvevok mellett, s ezeknek az egyre inkabb horizontalis viszonyoknak
koszonhetd, hogy a két vezetd az Utjelzd Csoport idejére méar maga is tagga valt.
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Ezt a dudlis szisztémat az ifjisagi kozosségekhez fliz6d6 munkaban érdemes kdvetni, mert
fontos, hogy képviseltesse magat a biztos hattér, a nagy tapasztalat és a dinamikus erd és az
ujszerti latasmod. Nem véletlen, hogy a legtobb ifjusagi kozosségek szamara nyitva allo
intézményben, foleg a kdzosségi tereken a régota a szakmaban 1évo segitdkon kivill gyakran
dolgoznak fiatalok is.

Mintaadas, kongruencia

A fiatalok célcsoportjara iranyuld, kozvetlen interakcion alapuld tevékenységi teriileteken
kardindlis kérdés a hitelesség. Az ifjusagi kozosségek tagjai egyébként is egy rendkiviil
kritikus életszakaszban vannak, barmely dszintétlennek vagy miivinek tiind megnyilvanulas
sokat ronthat a veliik valo kapcsolat mindségén. Az ifjisdgi munkéaban tehat elengedhetetleniil
fontos személyiségvonas a rugalmassag és az 6nazonossag, valamint a kreativitas és a nyitott
gondolkodas. Ugyanis a fiatalok tisztelete senkinek nem jar alanyi jogon, meg kell kiizdeni
érte. Nem feltétleniil tigy, hogy a felnétt szakember azokkal a szleng szavakkal dobalozik,
amelyekkel 6k, hanem azzal, hogy cselekedetei és gondolatai 6sszhangban vannak egymassal.
Egy ilyen szakember 0sztondsen kovetendé mintaként fog szolgalni a fiatalok szamdara. Az
altalam vizsgalt kozosségben ez a lehetd legnyilvanvalébban meg is jelent: van olyan tag, aki
ma mar partfogoként dolgozik, van, aki maga is fiataloknak szervez csoportfoglalkozasokat.

Ertelmes, hasznos feladat, érdekes talaldsban

Ahhoz, hogy meg lehessen fogni a fiatalokat, sziikséges egy felfoghatd és egyben élvezetes
feladat, amely koré a kozosséget szervezni lehet. A vizsgalt kozosség esetében ez teljességgel
megvolt, szd is esett mar fontebb réla, ahogy az érdekes talalasrdl is, amit szokatlansagukkal a
tréningek, az intézménylatogatasok és a partfogdi, majd programszervezdi feladatok
jelentettek, bebujva az ¢élménypedagdgia és a kooperativ technikak kontose ala.

Amire eddig kevés figyelem iranyult, az a hasznossag, holott olyan tevékenységet végezni,
amelybdl a résztvevok maguk is profitdlnak, plusz 6sztonzést jelent.

A fent részletezett kozosség esetében ezt a hasznossagtudatot a Partfogdi Csoportban a
kortarssegités, a TDK-ban ¢és az Utjelz6 Csoportban pedig az informalds és a biinelkdvetd
fiatalok tAmogatasanak egyéb formai jelentették.

A kortarssegités kiilon figyelmet érdemel, mert kétféle megerdsitéssel is megajandékozza a
fiatalt: a mar emlitett hasznossagérzettel ¢&s sajat ereje és cselekvOképessége
megtapasztaldsaval, ezaltal megerdsiti onmagaba vetett hitét, amely a kamaszok és fiatalok
piacan altaldban hidnycikknek szamit.

Heterogenitas

A fiatalok fejlodésének megfeleld kozege lehet egy heterogén kornyezet (ez jelentheti az
etnikai, a tarsadalmi hovatartozas, a vilagnézet stb. kiilonbozdségét), mert sokféle ingert nyujt
szdmukra, €s megismerteti 6ket a pluralitassal.

Az éltalam vizsgalt kozosség két szempontbdl is heterogénnek mondhato: a tagok tobbféle
szakterliletet ¢s sokszor markansan eltér6 gondolkodasmoédot képviseltek, amely
termékenyitéen hatott a kozdsségre.

A tarsasag egyértelmiien heterogen volt abban az értelemben, hogy mindenki beletehette
sajat magat. Es szerintem az sem sziilt homogenitdst, hogy ez a dolog érdekelt minket, mert

24



mindenki madsként kozelitett a dologhoz. Ez tette szinessé — s ez tette lehetové azt is, hogy
mindenki kibontakozhasson” — osztotta meg velem gondolatait a kozosség egyik tagja.

Dontéshelyzetek, sajat ero, erd a kozosségben

Mind a partfogoi munka, mind a szervezés ¢és programmegvaldsitas szdmos dontés
meghozatalaval jart, ennek folyamatit a tagok feldolgozhattak az esetmegbeszéld
alkalmakkor, illetve a szervezési taldlkozokon, kovetkezményeiket pedig kozvetleniil
megtapasztalhattak.

A partfogoltakkal valo talalkozds idOpontjdnak megvitatasa, a csaladtagokkal valo
kapcsolattartds kialakitasa, egy-egy rendezvény lebonyolitdsdnak elhatdrozdsa megannyi
kisebb-nagyobb dontéshelyzet, melyeket védett kornyezetben, a kdozosségben elemezhettek a
tagok. Ez lehetdséget teremtett szamukra, hogy kritikus szemmel, szinte kiviilrdl
pillanthassanak sajat dontéshozatali stratégidjukra, és megtapasztalhassak a kozosség segito-
megtartd erejét. Amikor pedig egy-egy tarsuk dilemmadinak eldontésénél babaskodtak,
atélhették azt is, milyen jo érzés a timogato félnek lenni.

Miutan a fiatalok tevékenységiiket joforméan sosem egyediil, hanem a Partfogoi Csoportban
kettesével, a programszervezéskor pedig teamben végezték, a gyakorlatban lathattak, hogy a
demokratikus dontéshozatali struktura az egyetlen, amely nem eredményez vesztes-nyertes
jatszmat, csupan nyertes-nyertes résztvevokkel ,,dolgozik”.

Ez a lista tetszés szerint bOvithetd. Fontos is lenne, hogy boviiljon, hogy ne csupan szép
elveket hangoztassunk, hanem mddszertani kincsesladikobol is valogathassunk, hiszen ez azt
jelentené, hogy a fiatalok kozdsségeinek mint masodlagos szocializacids €s potencionalis
demokratizal6 szinhelyeknek tigye végre megkapja azt a figyelmet, amely megilletné.

Epilogus

Ostobasag lenne azt allitani, hogy az imént ismertetett stratégiak bevetésével a fiatalbol egy
csapasra langlelkli demokrata vardzsolhat6. A folyamat lassu, és szinte észrevétleniil,
egyszeriien ,.csak ugy megesik”. Eppen aziltal képes hatast gyakorolni, hogy a fenti
szellemben szervezett k6zos tevékenység soran spontdn moédon bekdvetkezik, raadasul ugy,
hogy azt haszndlja fel, amire a fiatalnak egyébként is sziiksége van: a kortarsélményt és a
,,mi”’-tudatot. Ezaltal megerdsodhetnek a hidnyolt vertikalis kapcsolatok, elétérbe keriilnek az
olyan alapvetd értékek, mint a tolerancia, a részvétel, az egylittmiikddés, az onszervezddési
képesség — onmagat és kornyezetét tudatosan szemléld, cselekvoképes és cselekvésre torekvo
civillé valhat az egyén.

Mindez korantsem pusztan azért alapvetd fontossagl, hogy a fiatal megtestesitsen holmi
nemes, fennkolt embereszményt, hiszen ez 6nmagaban csupan egy idea. Igazi tartalommal az
tolti meg, hogy a civil szemléletmdd elsajatitdsdval az egyén képessé valik megvaldsitani
innovativ elképzeléseket, egyiittmiikddni, sajat érdekeit Osszeegyeztetni a kozosség tobbi
tagjaéval — vagyis végsd soron konstruktivan és szoliddrisan létezni a tarsadalomban.
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'Jegyzetek

Az iras Laszl6 Johanna, az ELTE TATK szocidlis munkéas szakos hallgatdja szakdolgozata szd szerinti
felhaszndlasaval, illetve atdolgozasaval sziiletett. A szakdolgozat a Magyary Zoltan Fels6oktatasi Kozalapitvany
tamogatasaval a ,,Human eréforras fejlesztése a civil szektorban” c. palyazatra késziilt.

2 Az idézet Vercseg llona Kozosségfejlesztd leckék kezdbknek és haladbknak (Modszertani fiizet) c. munkajabol
szarmazik. A tanulmany teljes terjedelmében elérhetd a
http://www.pafi.hu/ Kozossegi Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/
€25665214fdbda8ec1256f1800529729?0penDocument oldalon (ul.: 2010. 03. 10.)

*U. o.

*1d. mii: http://www.pafi.hu/ Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002¢e65aa/

€25665214fdbda8ec1256f1800529729?0penDocument (ul.: 2010. 03. 10.)
> Minderrdl kortarssegitd tevékenységem évei alatt volt alkalmam személyesen is meggy6z6dni.

6 A kézésségiség valéban csorbat szenved napjainkban, mégpedig nemcsak a kozelmilt hamisnak bizonyult — mert
demokracia nélkiili — kozdsségisege folytan, hanem évszazadok ota, a tradicionalisbol a modern tarsadalmakba torténd
datmenet folyamataban. Meglazultak az azonos vilagértelmezést, értékeket és normdakat kézvetité hagyomanyos
kozdosségek, a torzs, a csaldad, a rokonsag, a polisz; az e kézdsségeknek életteret ado fold témeges kultura-formalo
funkcidja folyamatosan csékken, s a beldle ¢ld telepiilések egyre kevésbé tarthatok meg egységes egészkent;a
megnovekedett varosok kiterjedtségiik nagysaga és a személyek szama miatt éppen nem a kozosségiseg, hanem az
individualizmus — ha nem éppen a tarsadalmi atomizalodas — szimbdlumaiva valtak, s a szocializdcioban a csalad
helyett egyre hangsilyosabb szerepet kapnak az un. masodlagos agensek, a tomegtarsadalom intézményei.” (Varga—
Vercseg 2001, 22-23.)

" Hagyomanyos intézmény, iskola alatt nem a nem alternativ oktatdsi modszereket alkalmazé intézményekre gondolok,
hanem a tekintélyelvii szellemiséget magukban hordozo kdzegre.

8 Fontos kiegészités: bar szamos lelkes és kreativ fiatal tartozott a késdbbiekben bemutatott Partfogdéi Csoporthoz,
Kriminoldgiai TDK-hoz, terjedelmi okokbol irasomban azokat tekintem meghataroz6 tagoknak, vagyis a ,,magnak”,
akik az Utjelz6 Csoportban is aktivan szerepet vallaltak.

? Horvath Sarolta Laura: Kortarssegités javitointézetben és biintetés-végrehajtasi intézetben (Egyetemi hallgatok
Onkéntes programja) (letdlthetd: http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben utolsd
letoltés: 2010. 03. 01.). A kurzusrol szol6 projektleiras teljes terjedelmében megtekinthetd:
http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#13 (utolso letdltés: 2010. 03. 01.).

' Ebbdl a felismerésbdl sziiletett az az iras, amely Barabds Eszter szocidlis munkds hallgato, kortarssegitd altal
résztvevoként eredetileg a Partfogdi csoport szdmara késziilt, de a kozeljovében cikk formajaban ,, Nagyon mdsok?”
cimmel meg is jelenik. Ennek zaré gondolatai igy hangzanak: , Az én mai legjobb tudasom szerint a két csoport
(tarsadalmi partfogok-partfogoltak) kozott nincs biztos kézzel, egyértelmiien meghuzott erkolcsi-értelmi hatdarvonal,
ezeket a szerencsés adottsagokat (»joemberséget«, iskolafiiggetlen értelmet, érzelmi intelligenciat stb.) egy tavoli
Ismeretlen Bélcs Valaki a bortonfalat figyelembe nem véve, igy az innensé és tulso oldalara is igy-ugy (hol
szitkmarkuan, hol nagyvonaliian) adagolja. A fentiek tudatiban B.E. felhatalmaz mindenkit, hogy amint latja 6t a
bérténkapu dtlépése elott gyorsan felugrani egy magas erkélcsi és értelmi piedesztalra, illetéleg amint hallja Jt utolag
onnan beszélni ala — példaul »én nem is értettem, miért hozhatott ilyen primitiv dontést«, »ok rossz, erkolcstelen
emberek«, »nevetséges volt mdr a gondolat is«, »alomvilagban él«, »én soha, de soha nem lettem volna képes« — az
abban a pillanatban leszedheti onnan” (HALO, XVI. évfolyam, 2010. aprilis, az oldalszam jelen cikk irasakor még
nem ismert).

' A késébbiekben mar fegyhazban 1év6 fiatal felnéttekhez is eljutottunk.

2 A borténnaplé a szocialis munkéban az iigyfelekkel valé talalkozasokrol készitett emlékeztetk és a hagyomdnyos
naplok keveréke volt. Tényszerlien beszamoltunk benne a partfogoltunkkal tortént eseményekrdl, a kozos
beszélgetésekrdl, a tervezett 1épésekrdl, am emellett a dilemmainkrol, felmeriild érzelmeinkrél, kétségeinkrdl, a
partfogdi folyamattal kapcsolatos emécioinkrol és a kozos munka dromeirdl és nehézségeirdl is.

5 Az utobbi években egy kerekasztal-beszélgetés is hagyomannya valt, amelyen szervezok, hallgatok és biintetés-
végrehajtasi intézmények dolgozoi osztottdk meg egymdssal a tapasztalataikat és észrevételeket tettek, javaslatok
sziilettek a tovabbi k6zds munka eldsegitésére.

Y Lasd a mar emlitett programismertetSt: Horvdth Sarolta Laura: Kortdrssegités javitéintézetben és biintetés-
vegrehajtasi intézetben (Egyetemi hallgatok onkentes programja) - forras:
http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben — u. 1.: 2010. 03. 10.

'S Tlyen volt példaul a 2007. febr. 19-én tartott, beszélgetéssel egybekotott filmvetités, amelyen Csaszi Adam
Undorgrund és 1 hét c. rovidfilmjeit vetitettiik. Meghivott vendégeink a rendezd és Horvath Kristof szinész voltak. A
vizsgalt témak pedig a fiatalok és a bilinelkdvetés, a blindzdi szubkultirak, illetve a hatranyos szocidlis helyzet és a
biinelkovetés voltak.

16 Példaként emlithetd a 2007. nov. 7-én tartott bortonlatogatds, mely lehetdséget teremtett, hogy a didkok
bepillanthassanak a Vaci Fegyhaz és Borton falai kozé.

' Mar egy 2005. 08. 22. — 2006. 05. 20. kozotti idészakrol sz016 beszamoldban olvashatjuk a felmeriilt 6tletet: ,,a
hallgatok sajat kezdeményezése alapjan elindult egy didkokbol allo szakmai egyesiilet megszervezése” — forras:
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http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#7 — ul.: 2010. 03. 10.

'8 Néhany példa ezek koziil: ,kortars segitség nyujtdsa, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl kikeriiltek utdgondozasa,
tarsadalmi partfogas, békés konfliktuskezelési megoldasok terjesztése, konfliktuskezelés, [...] szabadidés programok
szervezése, tréningek megtartasa, formalis és informalis oktatds, munkaerOpiacon hatranyos helyzetli rétegek [...]
foglalkoztatisanak elGsegitése, tarsadalomtudomanyi targyu kutatas” — forras: Az UTJELZO Tarsadalmi Partfogok
Ko6zhasznu Egyesiilete modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt ALAPSZABALYA, 1. fejezet, 2./ pont.

1 Az idézet forrdsa Toth Juliska: Tapasztalj, érezz, kalandozz! (Elménypedagogia, kalandterapia) c. irasa, ahol bdvebb
informaciok talalhatok az élménypedagodgia lehetséges alkalmazasi teriileteirdl. (letdlthetd: http:/www.3sz.hu/bm/Halo/
korabbi/XI1.+%C3%A9vfolyam+2006./julius/elmenypedagogia — u. 1.: 2010. 03. 10.)

2 Lasd: i. m.

2 Bévebben l4asd Dr. Spencer Kagan Kooperativ tanulas c. konyvét (Onkonet, 2004).

22 Bévebben 14asd Elliot Aronson Columbine utin c. munkajat (Abovo, 2009).
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Jelinekné Dr. Vari Zsuzsa

Az idosellatas torvényi szabalyozasanak valtozasai

Jelen tanulmany a Szocialis ¢s Munkatligyi Minisztérium megbizasabdl 2009 tavaszan végzett
vizsgalat eredményeit Osszefoglald zardtanulmany' egy részletének bovitett véltozata. A
feladat arra iranyult, hogy felmérje és értékelje a gondozasi sziikséglet, valamint a szocialis
raszorultsagvizsgalat bevezetésének, illetve az ellatast igényldkre és az ellatérendszerre
gyakorolt hatasat.

Magyar Koztarsasag Alkotméanya 17. §-a szerint a Magyar Koztarsasdg a raszorulokrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.

Az iddsek bentlakasos intézményeinek fejlesztése mar a 2. vilaghdboru utdn megkezdddott,
amelynek kovetkeztében a szegényhazak idével szocidlis otthonnd alakultak 4t. Ezek az
otthonok ,,egytipustiak” voltak, fogyatékossadg, betegség, idds kor, rossz szocialis
koriilmények miatt keriiltek be az ellatdsra szorulok. 1954-ben keriilt sor — az Orszagos
Szocidlpolitikai Tandcs utasitasara — a szocidlis otthonok szakositasara. Ennek eredményeként
harom tipus alakult ki, az egyik a viszonylag egészséges idOsek, a masik a kronikus
betegségben szenveddk, a harmadik pedig a korhazi ellatast nem igényld elmebetegek
szamara.

A 60-as években az ,,otthon maradast segitd” ellatasok is 1étrejottek, ezeket részletesebben az
alabbiakban mutatjuk be.

A szocialis torvény hatalybalépését megel6zoen miikodo teriileti gondozas tipusai

Osszességében elmondhato, hogy a sziikségletekre reagalvan tobbfajta ellatastipus is 1étrejott,
mig a miikddésiikre vonatkozd jogi szabalyozds késve kovette az ellatdsok ¢és az
intézményrendszer alakulésat.

Oregek napkozi otthona

Az els6 oOregek napkozi otthona 1958-ban nyilt meg, Budapesten. Ennek az
intézménytipusnak a szervezetét és milkodését egy 1962-ben megjelent miniszteri utasitas
szabta meg, mikodési koltségét nem az allami koltségvetés biztositotta, hanem, tugymond,
»tarsadalmi er6forrasokbol” kellett fedezni, valojaban azonban a helyi tandcs finanszirozta. A
gyors felfutdst mutatdé mennyiségi novekedéssel parhuzamosan mindségi valtozasok is
torténtek, az étkeztetés mellett kiilonboz6 kulturdlis, szorakozasi lehetOségeket is biztositott
ez az ellatasi forma.’

A kovetkezd lépés — els6ként 1975-ben Szentmartonkatdin — a hetes napkodzi otthon
megjelenése. Fejlesztését az a tény is indokolta, hogy a tervezett szocidlis otthoni halozat
bovitését nem sikeriilt az igényeknek megfeleld tempdban megvaldsitani.

Hazi gondozas

Az Egészségligyi Minisztérium kisérleti jelleggel 1966-ban hdrom varosban bevezette a hazi
gondozast, amelynek keretében a feladatokat hivatdsos héazi gondozok lattdk el. A hazi
gondozasra olyan nagy volt az igény, hogy tobb megyében és varosban a tandcsok sajat



erejiilkbol miikodtetni kezdték ezt az ellatasi format. 1970-ben szakmai iranyelv jelent meg a
hazi gondozo haldzat kiépitésérdl, amelynek jogi szabalyozasara 1976-ban keriilt sor.* A 70-
es évek végéig a tiszteletdijas gondozasi forma épiilt ki, majd a 80-as években fejleszteni
kezdték a hivatasos gondozoi létszamot,” mig a tiszteletdijas tirsadalmi gondozok szédma
csokkent — egyrészt szikiilt a ,felvevd piac” (haztartasbeliek, nyugdijasok), masrészt
problémat jelentett, hogy a tiszteletdij 6sszege alacsony volt, €s e tevékenység nem szamitott
munkaviszonynak. A hivatasos gondozoi 1étszam fejlesztésének hatasara szakszeriibbé valt a
gondozoi tevékenység, hiszen a gondozoknak megfeleld végzettséggel kellett rendelkezniiik, s
eleget tenniiik a miikodéstiket szabalyozé kovetelményeknek.

Idosek klubja

Az idések klubjai napkozbeni ellatds keretében napi haromszori étkezést, legalabb heti egy
alkalommal rendszeres orvosi ellatast és szervezett foglalkozast nyujtottak A téritési dij
tagsagi dijbol és az étkezés téritésébol tevodott 0ssze. Létezett szallast biztositd iddsek klubja
is, amely a vidéken, tanyan €16 iddseknek nyitjtott szallaslehetdséget a varosban.

Gondozasi kozpont

1986-t0l gondozasi kdzpontokat hoztak 1étre,® amelyek felelések voltak a gondozasi igények
kielégitéséért, és teriileti gondozas elnevezés alatt egyesitették a mar kialakult ellatasi
tipusokat. Ide tartoztak a szocidlis étkeztetés — mely a habora el6tti idészaktol kezdve
mitkodott, de jogi szabalyozéasara csak késon keriilt sor —, az id6sek klubja, a szallast nytjtd
1dosek klubja ¢és a hazi gondozas. A rendelet szakitott az addigi ,,szocidlis raszorultsag”
fogyatékossag ténye) indokolta, vagyis ettdl kezdve a jobb anyagi helyzetben 1évok is igénybe
vehették a szolgaltatast.

A szocialis torvény hatalybalépése utani helyzet

Az 1993. évben hatélyba Iépett szocialis torvény’ (Szt.) valamennyi telepiilési dnkormanyzat
részére kotelezdvé tette az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas igénybevételének biztositasat.
Egyes onkormanyzatok sajndlatos modon mind a mai napig — a torvényi eldiras ellenére —
nem biztositjak ezt a két szolgaltatast. Emlitést kell tenni arrdl is, hogy a szolgéltatasok
igénybevételének részletes feltételeit — a szocidlis torvény altal felhatalmazottan ¢és
eldirasainak megfelelden — a telepiilési onkormanyzatok sajat rendeletiikben szabalyozzak.

Etkeztetés

Az Szt. 1993-ban tortént hatdlybalépésekor az étkeztetés tartalmat a kovetkezOképpen
definidlta: a szocialisan raszorultak részére nyujtando legalabb napi egyszeri meleg étkezés
biztositasa. A raszorultsag egyet jelentett bizonyos képességek hidnyaval — a raszorult nem
képes arra, hogy Onmaga ¢és eltartottjai részére minimalisan napi egyszeri meleg ételt
biztositson. Evek multan a jogszabaly-moédositasok eredményeként nevesitették azokat — a
hatalyos torvényben azota is szereplé — okokat, amelyek miatt valaki nem képes dnmaga és
eltartottja részére ¢étkezést biztositani: ugymint az ¢letkor, az egészségi allapot, a
fogyatékossag, a pszichiatriai betegség, a szenvedélybetegség, valamint a hajléktalansag.

Az étkeztetés tobb formaban is igénybe vehetd, az iddsek klubjaban az étel helyben
fogyaszthato, az igényld sajat maga hazaviheti, €s lehet0ség van a lakasra torténd kiszallitasra.

Hazi segitségnyujtas
Az Szt. megjelenésekor a hazi segitségnyujtasban vald részesiilés jogosultsagi kritériuma az
Oner0 hidnya ¢€s az Onellatasi képesség csorbulasa volt. Az ellatas egyik célcsoportjat azok



képezték, akik onmaguk ellatdsara sajat erobdl nem voltak képesek, és roluk senki nem
gondoskodott. A masik célcsoportot a fertdz6 betegség kovetkeztében a nappali, illetve a
bentlakdsos intézményi ellatdsbol kiszorult gyermekek alkottak. A gondozast a hivatasos és
tarsadalmi gondozok végezték.

A végrehajtasi rendelet® kiilonboz6 tevékenységfajtiakra bontotta ezt az ellatasi format, ide
tartoztak a kiszallitott étel megmelegitése, a bevasarlas, a testi, személyi higiénia biztositasa,
Oltoztetés, agyazas és egyéb személy koriili tevékenységeken tul a hivatalos tigyek intézése, a
kiils6 kapcsolattartas elésegitése és a pszichés gondozas. Egy késObbi modositas® bevezette a
gondozok egyiittmiikodési kotelezettségét a haziorvosi szolgalattal, az otthoni szakapolast
végz0 szolgalattal, a korzeti védondvel és a korhazi szocidlis ndvérrel, valamint az egyéb
személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézményekkel. A rendelet alapjan a szakéapoloi
képesitéssel rendelkezd gondozd a szakképzettségének megfeleld egészségiligyi ellatast
nyujthatott az ellatottnak, a haziorvossal egyiittmiikodve, annak megbizasa alapjan. Sajnos ez
a szabalyozéas azota megvaltozott, a késébbiek soran lathatjuk majd, hogy a szocialis ellatés
keretében a hazi gondozd egyaltalan nem végezhet egészségiigyi tevékenységet, csak az
egészségiigy keretében miikddo otthondpolési szolgalatok vehetdk igénybe.

A 2000-ben hatalyba 1épett végrehajtasi rendelet igyekezett részletesebben kibontani az
ellatas tartalmi elemeit, amelyek célja a fizikai, a mentalis és a szocialis sziikségletek
kielégitése. Ennek eszkozei kozé tartoznak a segitd kapcsolat, az alapvetd gondozasi-apolasi
feladatok, valamint a lakokornyezet rendben tartdsa. A feladatok ellatdsa soran a gondozond
egyiittmiikodik az egészségiigyi és szocialis alap- és szakellatast nyujtd intézményekkel. "

A hazi segitségnyujtas keretében ellaitandok kore moédosult az évek folyaman, egyfeldl
kikeriiltek beldle a fert6zd beteg gyermekek, masfeldl boviilt a kor a pszichiatriai betegekkel
¢s a fogyatékos személyekkel. Emellett kiilon ellatotti korként hataroztdk meg az
idéskoruakat, illetve az egészségiigyi problémaik miatt raszorulokat. '

Az Szt. 1993-ban alapellatasként hatdrozta meg tobbek kozott az étkeztetést és a hazi
segitségnyujtast. A torvényalkotd reményei szerint az alapellatasok megszervezésével a
telepiilési onkormanyzat hatékony segitséget képes nyujtani a szocialisan raszorulok részére
sajat otthonukban és lakokornyezetiikben ©nallo életviteliik fenntartdsdban.'? Kés6bb
alapszolgaltatasként hataroztdk meg az eddigi alapellatasokat, hangsulyozvan ezzel a
valtoztatassal az egyes szolgaltatasi formak tevékenység, illetve feladat jellegét.

Az Szt. 2005. évben hatdlyba 1ép6 moddositdsa kibontotta a hazi segitségnyujtas keretében
ellatandd feladatok korét, nevesitette a gondozési, 4polasi feladatokat, az ellatott és
lakdkornyezete  higiénés  koriilményeinek  megtartdsaban  valdé  kozremikodést, a
veszélyhelyzet kialakuldsdnak megel6zését, illetve a veszélyhelyzet elharitdsdban vald
segitségnyujtast. A hangsuly id6koézben a szocidlis probléméak komplex eszkozokkel vald
megoldasara helyezddott 4at, ezért fogalmazta meg a torvénymodositas a kiilonbozo
hatarteriiletek — egészségiigy, oktatds, munkaligy — széleskori egylttmikodési
kotelezettségét. E korbe tartozik az otthondpoldsi és partfogd feliigyeldi szolgalat, a
gyogypedagogiai nevelési szakszolgalatok ¢és a fogyatékosok érdekvédelmi szervezetei
valamint a pszichiatriai és szenvedélybetegek esetében az a hazi- és kezelborvos.

A hazi segitségnyujtas dokumentacioja is megvaltozik, a kordbban vezetett gondozasi-apolasi
lap helyett egyéni gondozasi tervet készitenek — eddig a gondozési terv készitése csak a
bentlakésos intézmények kotelezettsége volt —, amelyet dpolasi feladatok esetén a haziorvos



javaslatara apolési terv is kiegészit. A tarca nemcsak az egyénre szabott, differencialt
ellatasok biztositasat varta ettél a valtoztatastol, hanem az alapszolgaltatdsok szakmai
mindségének javitasat is.

Arnyaltabba valnak a hazi segitségnytjtas fo tartalmi és szakmai elemei: az alapvetd
gondozas és az alapapolas korébe tartozd feladatokat hivatott ellatni, segitséget nyujtva az
onalld életvitel fenntartdasiban." Emellett megvalositandd cél a higiénids koriilmények
megtartasa €s a prevencid, amely valtoztatast az a tény indokolja, hogy ezt a szolgaltatasi
tipust legnagyobb részt az iddsek vették — és jelenleg is 6k veszik — igénybe. A kordbbi
kétségeket eloszlatandd, a térvénymodositas egyértelmiien leszdgezte, hogy a szakapolasi
feladatok ellatdsa nem tartozik a hazi segitségnyujtas tevékenységi korébe. A szocidlis
szolgaltato, illetve intézmény egyiittmiikodik az otthondpolasi szolgélattal,”” s amennyiben a
hazi segitségnyujtas soran szakdpolasi feladatok ellatasa valik sziikségessé, a gondozd
kezdeményezi az otthonapolasi szolgalat keretében torténd ellatast.'® Az otthondpolasi
szolgalat tartalmat tekintve — meghatarozott ideig tartd6 — szakapolds biztositdsa, amelyet az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 100%-ig finansziroz a beteg otthondban. Az ellatas
célcsoportja a frissen mitott, illetve megfeleld kezelésen atesett — balesetes, mozgasszervi,
stroke-os — betegek, akik kezeldorvosuk javaslatiara részesiilhetnek szakapolasban, mely
tevékenységet diplomas apold, apold szakképesitéssel és haroméves gyakorlattal rendelkez6
apolo, OKJ-s apold, illetve szakapold lathat el.'” Az operalt betegeken kiviil gyogytornaszok,
logopédusok segitik a balesetes, mozgasszervi vagy stroke-os betegeket. A szolgaltatast a
betegek a haziorvos, illetve bizonyos esetekben a szakorvos javaslatara vehetik igénybe.
Problémat jelent, hogy a szocidlis agazat egészségiigyi végzettségli szakemberei — e
szabalyozas kovetkeztében - nem végezhetnek szakapolast.

Tovabbi feladatot jelent a gondozd szamara a kornyezettel vald kapcsolattartas eldsegitése és
a vesz€lyhelyzet elharitdsa, valamint az egyéni és csoportos szabadidds, foglalkoztatd és
rehabilitacios programok szervezésében vald részvétel. Mindezeken tul a gondozo feladatai
kozé tartozik a szocidlis ellatdsokhoz vald hozzdjutasnak, illetve a bentlakasos szocialis
intézménybe torténd bekoltozésnek az eldsegitése, és nem utolsdésorban az egészségiigyi €s
szocialis intézményekkel vald egylittmiikodés.

Gondozasi kozpont

Visszaemlékezhetiink arra, hogy ez a fogalom nem vadonatdj, hiszen mar egy 1986-ban
szliletett rendelet szabalyozta a kozpont mitkodését, tehat a torvényhozé az Szt. megsziiletése
elotti idészakban 1étrejott intézménytipust elevenitett fel és modernizalt. A gondozési kdzpont
gondozasi kozpont az iddsek klubjat, az étkeztetést €s a hazi segitségnytjtast foglalta
magaban, sOt a nappali ellatast nytjtdé egyéb intézmények tevékenységét is Gsszehangolta,
emellett 4tmeneti elhelyezést biztositd bentlakasos féréhelyeket is létrehoztak.' A 2005-ben
hatalyba 1ép6 Szt.-modositas bevezette az alapszolgaltatasi kozpontot'® (amely 2010. januar 1-
tél szintén kikeriilt a torvénybol). Ezek a kozpontok tobbféle alapszolgaltatast latnak el,
kiilonféle tarsitdsban — az adott dSnkorményzat az ott ¢lok érdekei, sziikségletei alapjan donti
el, hogy étkeztetést, hazi segitségnyujtast, nappali ellatast vagy akar tdmogatd szolgaltatast
olel fel és biztosit a kdozpont.

Jelzorendszeres hazi segitségnyujtas

Modellkisérletként 1999-ben indult ez a preventiv ellatds, amely a gyors segitség
igénybevételének tudataval kivanta ndvelni a biztonsagérzetet azzal, hogy a bekovetkezett
probléma esetén a radi6 adovevd késziilék a kozpontban jelzi a riasztdst. Majd maga a



szocialis torvény vezette be a hazi segitségnyujtast kiegészitd szolgaltatasként vagy dnalldan
megszervezett szolgaltatdsi formajaként.” Késébb 6nalld szolgaltatassa valt, és a torvény
definidlta a szolgaltatds igénybe vevdit, akik a sajat otthonukban €16, egészségi allapotuk ¢és
szocialis helyzetiik miatt raszoruld idéskoruak, fogyatékos személyek, illetve pszichiatriai
betegek.”’ Végiil 2008-t01 a szolgaltatds a hazi segitségnyjtas kiegészitd szolgaltatasava
valik; a tovabbiakban jelzOrendszeres hazi segitségnyujtast kizdrolag hazi segitségnyujtast
végzb szocialis szolgaltato, illetve intézmény biztosithat.> A modositds annak a célnak a
megvaldsitasara iranyult, hogy a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas tartalma ne pusztan a
miszaki paraméterek biztositasat jelentse, hanem milkddjon egyiitt egy komoly szakmai
hattérrel, tudassal és gyakorlattal rendelkez0 hazi segitségnyujtdo szolgalattal, s ez az
egylittmiikodés biztositsa és novelje a szolgaltatds szakmai szinvonalat.

Amennyiben a jelzOrendszeres hazi segitségnyujtasban részesiild hazi segitségnyujtast
igényel, és gondozasi sziikséglete fennall, a szolgaltatonak, illetve a megyei 6nkormanyzatnak
— megallapodas utjan — biztositania kell. *

A valtozasokat attekintve megallapithato, hogy a ,,jelzérendszeres” néven emlegetett ellatas
szabalyozasa kiilonb6z0 vargabetiiket irt le. Kezdetben a hazi segitségnyujtas bazisan jott
létre, majd Onallosult; utobb a néhany év alatt felhalmozodott gyakorlati tapasztalatok
eredményeként ismét a hazi segitségnyljtas szakmai értékeihez kapcsoléodvan a két
szolgaltatasi tipus erdsitheti egymast.

Nappali ellatas — idosek klubja

Az idoéskortak részére biztositott nappali ellatdas — idések klubja néven — eredetileg a
szakositott ellatdsok korébe illeszkedett, és a sajat otthonukban ¢élok részére kivant
napkozbeni tartozkodast ¢és étkezést biztositani, valamint lehetOséget nyujtani a tarsas
kapcsolatok épitésére, illetve az alapvetd higiénés sziikségletek kielégitésére.

Az ellatasra vonatkoz6 szabdlyok modositdsa alapvetd strukturdlis és szemléletbeli valtozast
jelentett. A nappali ellatasok rendszerbeli helye megvaltozott, a korabban szakellatasként
definialt szolgaltatasi forma az alapszolgaltatdsok koz¢é keriilt. A modositas azt célozta, hogy
a nappali ellatas alapvetden egy nyitott, a szlikségletekre gyorsan reagalo, integralo szerepet
betdltd ellatasi formava valjék, amely telepiilési szinten hatteret nyujthat az alapszolgéltatasok
Osszekapcsoldsahoz. A szabalyozas az ellatotti csoportok tekintetében kevésbé merev, az
integracid szempontjabol alternativ megoldasokat is megengedd szolgaltatdsi forma
létrehozaséra iranyult.?

A célcsoportok meghatarozasa arnyaltabba valik, igy ebben az ellatasi tipusban is elkiiloniil az
egészségi allapot vagy az idés kor miatt szocialis és mentalis tdmogatasra szorulok kore. A
szolgaltatds lehetdséget biztosit az étkezés, a mentalhigiénés tanacsadas, valamint a
szabadidés ¢és készségfejlesztdé programok, megszervezett egészségiligyi ellatdsok
igénybevételére, sOt segitségnyujtasra hivatalos iligyek intézéséhez. Sok egyediil ¢él6 1dds
ember szamara a klub nyujtott és nyujt teret a személyes, barati kapcsolatok épitéséhez és
fenntartdsdhoz, s e kapcsolatok a kozds programok hatdsara megerdsodnek. A klub
lehetdséget kindl igény szerint a ruhdzat mosasara, vasaldsara, valamint konyvek és jsagok
olvasésara.

A szabdlyozas modot nyujt arra is, hogy mind a nappali ellatds, mind a bentlakdsos
intézmények esetében az ellatottak érdekeik képviseletére valasztott képviselokbdl ellatotti
onkormanyzatot hozzanak létre.”



2008-t0l az ellatas személyi téritési dijat differencidljak, ennek kovetkeztében a nappali
ellatas igénybevétele jelentheti pusztan az intézményben torténd tartdzkodast, amelyhez igény
szerint kapcsoldodhat az étkezés igénybevétele is. Az étkeztetéssel felmeriilé magasabb
koltségekre tekintettel a téritési dij jovedelemhatdra magasabb szdzalékban lett
meghatarozva,®® a személyi téritési dij nem haladhatja meg az ellatott havi jovedelmének
15%-at csak a nappali ellatas, illetve 30%-at a nappali ellatas és az étkeztetés egyiittes
igénybevétele esetében.

ldoskoruak gondozohaza

Az Szt. vezette be ezt az atmeneti elhelyezési format, amelynek célja az volt, hogy ideiglenes
jelleggel folyamatos ellatast biztositson az iddskoruak, illetve a 18. évet betoltott beteg
személyek szdmara, akik onmagukrol betegségiik vagy egyéb ok miatt ideiglenesen nem
képesek gondoskodni. Késobb az ideiglenes jelleg legfeljebb egy évi idotartamra mddosult, de
kiilonds méltanylast érdemld esetben az intézmény orvosa altal adott szakvélemény
figyelembevételével egy alkalommal egy évre meghosszabbithatova valt.”’ A gondozohazbol
kivezetd ut kétirdnyt volt, egyrészt a tartés bentlakast nyujtdé idések otthonaba keriiltek az
ellatottak, masrészt lehetdséget nyujtott az otthonukban &polt beteg, idds emberek
hozzétartozoi szamara, hogy atmeneti iddre felszabaduljanak az apolas terhe alol. Bar jogilag
¢s a gyakorlatban is 1étezd intézménytipus ma is, azonban tobb atmeneti gondozohaz az
igényekre reagdlvan tartos bentlakasos intézménny¢ alakult at.

Apolast-gondozdst nyijté intézmény - Idések otthona

A szocialis torvény eredetileg azoknak a nyugdijkorhatart betoltott, idoskortt személyeknek
biztositott apolast-gondozast, akiknek egészségi allapota rendszeres gydgyintézeti kezelést
nem igényelt. Az apolést-gondozast nyujtd intézmények — ide tartozik az iddsek otthona —
napi haromszori étkezést, ruhdzatot, mentalis gondozast és egészségiigyi ellatast biztositanak.
Az intézmény feladata a komplex gondozasi tevékenység biztositdsa, ez folyamatos 24 oras
szolgalatot jelent. Eldirtak a kotelezd targyi feltételek, ezek a lakdszoba, a tisztadlkodasra,
étkezésre, kozosségi tevékenységre szolgald helyiségek (tarsalgo, tévészoba, konyvtar) orvosi
szoba ¢és latogatd fogadasara, illetve hitéletre szolgald helyiségek.

Kiilon gondozasi egységben vagy csoportban 1atjak el a demencia korébe tartozo kdzépsulyos
vagy sulyos korképpel rendelkezd személyeket.?

Egy késobbi moddositas elégondozast irt eld, amelynek 1. szakaszéban keriil sor az ellatast
igényld életkoriilményeinek, egészségi allapotanak, az ellatasra vald jogosultsag
fennalldsanak a vizsgalatara. Az el6gondozas II. szakasza kozvetleniil az intézménybe valo
bekoltozés eldtt magat a bekoltozést késziti eld.

Lehetdség van az iddsek otthonaban a 18. évét betoltott — betegsége vagy fogyatékossaga
miatt — onmagardl gondoskodni képtelen személy ellatdsara, amennyiben az elldtds mas
tipust apolast-gondozast nyujtd intézményben nem biztosithato.”

Az Szt. 2001. évi modositasa kapcsan kertiltek szabédlyozéasra a szocialis intézményben ¢é16
ellatottak jogai.”® Az idésekre vonatkozod jogok koziil meg kell emliteni a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat a nem, kor, vallas, vagy akar a cselekvOképesség korlatozottsaga
vonatkozasaban.

Az ellatottnak joga van szocialis helyzetére, egészségi és mentalis allapotara tekintettel az



egyéni ellatds igénybevételére, valamint személyes adatainak védelmére, illetve a
maganéletére vonatkozo titokvédelemre. Az intézmény a hazirendben szabalyozza, hogy az
ellatottak milyen mennyiségli, nagysagu személyes targyat vihetnek magukkal, rendelkezni
kell az intézményvezetdnek a vagyon- €s értékmegdrzés modjarol. Végiil az ellatottnak joga
¢s lehetdsége van a csaladtagok, baratok fogadasara, ennek modjat is a hazirend szabalyozza.

Uj fogalmak megjelenése
Szocialis raszorultsag

2007. januar 1-jétdl vizsgalni kellett az egyes alapszolgaltatdsok — a hazi segitségnytjtas, a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas €és a tamogatd szolgaltatds — igénybe vevoinek szocialis
raszorultsagat.*' Szocialisan raszorultként a jogszabaly a hazi segitségnyujtis vonatkozasaban
azt a személyt definialta, akinek egészségi allapota indokolja a szolgaltatas biztositasat. ** Egy
¢v mulva ismét valtozott a szabdlyozds, amelynek kovetkeztében a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas €s a tamogatd szolgalat igénybevétele sordn megmaradt, mig a hazi
segitségnyujtas esetében megsziint a szocidlis raszorultsdg vizsgalata, és a (tovabbiakban
részletesen ismertetett) gondozasi sziikséglet vizsgalata 1épett a helyébe. *

A jelzérendszeres hazi segitségnyujtas vonatkozasaban szocialisan raszorult®* az egyediil €16
65 ¢év feletti, valamint a stlyosan fogyatékos személy, illetve a pszichiatriai beteg. A
felsoroltakon tul raszorultnak tekintendok az elobbiekben felsoroltak abban az esetben, ha
kétszemélyes haztartasban élnek, és egészségi allapotuk indokolja a szolgéltatas folyamatos
fenntartasat.

Jovedelemvizsgdlat”

Az iddsotthoni ellatds kezdeményezésekor az intézményvezetd kérelmezi a jegyzonél — a
gondozasi sziikséglet vizsgalattal egyidejlileg — az igényld havi jovedelmének vizsgalatat. A
jovedelemszamitasi szabalyok kiegésziilnek a vagyonvizsgalat szabalyaival. A vagyoni
helyzet nem zarja ki ellatds igénybevételét, azonban a vagyonnak az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének negyvenszeresét (korabban harmincszorosat) meghalado
részét jovedelemként kell figyelembe venni, 96 hoénapra elosztva hozzd kell szamitani az
ellatast igényld havi jovedelméhez.

Gondozasi sziikségletvizsgalat

A 2008. év elején hatdlyba 1ép6 valtozdsok egyfajta traumat jelentettek a szocidlis
ellatérendszer egy része szamara. Az Uj szabalyozas erOteljesen szét kivanta valasztani az
alap- és szakellatast, s a szétvalasztas eszkoze, mércéje elsOsorban az Onellatasi képesség
megléte vagy hidnya volt, amelyhez kapcsolodoan vizsgalandoként meriilt fel az egészségi
allapot, az apolasra valo raszorultsag, valamint az 6nkiszolgalasi képesség. A torvényhozo
szandéka szerint ,,biztositani lehet a gondozasi, apolasi sziikséglettel rendelkezd, alacsony
jovedelmii ¢és legkisebb érdekérvényesitési képességgel bird lakosok szocialis
szolgéltatdsokhoz torténd hozzaférését. A szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés, a
szolidaritas elvének erdteljesebb érvényesitése, valamint a legraszorultabbak elérése”
érdekében a torvény pontositasa valt sziikségessé.”® Az 0j szabalyozéas célja egyrészt az
alapszolgaltatdsok megerdsitése, masrészt az alapszolgaltatasokat igénybe vevok korének
kiszélesitése volt, nyitds a legnagyobb gondozési igényl, legrosszabb jovedelmi viszonyu
rétegek iranyaban. E véltozdsok bevezetéséhez sziikséges lett volna az étkeztetés ¢és a hazi



segitségnyujtds megerdsitése 01 forrasok bevonasaval,’’ amelynek sziikségességét a tarca
elézetesen elismerte, de megvalositasara sajnalatos médon nem keriilt sor.

A gondozasi sziikségletvizsgalat bevezetésének hatteréiil tobbek kozott egy intézmény — az
Orszagos Rehabilitacios €s Szocialis Szakért6i Intézet (tovabbiakban: ORSZI) — felallitasa
szolgalt,®® amely jelentSs szerepet kapott a gondozasi sziikségletvizsgalat bevezetésében és
mikodtetésében. Mind a hazi segitségnytjtas, mind az iddsotthoni ellatds igénybevételét
megeldzden a torvénymodositds a gondozasi sziikséglet vizsgalatat vezette be. A vizsgalat
keretében dol el, hogy az igényld rendelkezik-e gondozasi sziikséglettel, s ha igen, milyen
idotartamban. Ha a gondozasi sziikséglet meghaladja a napi 4 o6rat, az igénylét iddsek
otthondban latjak el, ha van ugyan gondozasi sziikséglete, de napi 4 6ranal kevesebb, hazi
segitségnyujtasban részestilhet.

A hazi segitségnyujtds igénybevételét megelozo gondozasi sziikségletvizsgalat

Egyszertisitett eldgondozas keretében az intézményvezetd tajékozodik a kliens
életkoriilményeirdl, egészségi Aallapotardl és  szocialis  helyzetér6l.” Ezutin az
intézményvezetd vizsgalatot kezdeményez a jegyzonél, aki a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden egy haromfds szakértdi bizottsagot miikodtet. E bizottsag tagjai kozé tartozik az
ORSZI altal kijelolt orvosszakértd vagy szocialis szakértd, a hazi segitségnyujtast biztositd
intézmény eldirt szakmai gyakorlattal rendelkezd apolasi-gondozasi szakembere, valamint a
varosi jegyz6 altal kijelolt szocialis ligyintéz6. A tagok megbizatasa egy évre szol, de
ismételten kijelolhetdek. A bizottsag elndke a szocialis ligyintézo, aki eldado szakértoként is
eljarhat, e tevékenységi korében helyszini vizsgalatot végez az igénylénél, valamint elkésziti
az értékeld adatlapot €s a szakvéleményt. A szakértdi bizottsag megvitatja az eléadd szakértd
altal elOkészitett tervezeteket, értékeli a vizsgalat eredményét, és ezek alapjan dont a
szakvélemény tartalmardl. Vita esetén a tagok szavazata egyenld, a bizottsag tilésérdl
jegyzokonyv késziil. Az eldadd szakértd feladatai kozé tartozik a haziorvossal és a
gyambhivatallal torténd kapcsolatfelvétel is.

Lehetdség van — kiegészitdé szakértéi dij ellenében — a szakvélemény feliilvizsgalatara,
amelyet az ORSZI els6foku szakértdi bizottsaga folytat le, a bizottsdg egy tagja szocialis
szakértd.*

Két esetben nem kell lefolytatni a vizsgéalatot. Az egyik esetben az ORSZI eldzetesen
lefolytatta a vizsgalatot bentlakasos intézményi elhelyezés céljabol, de a gondozasi sziikséglet
nem haladta meg a 4 orat, igy a bentlakdsos intézmény igénybevételére nem, csak a hazi
segitségnyujtas igénybevételére nyilik lehetdéség. A masik esetben az igényld egészségi
allapota vagy egyéb korlilményei miatt a szolgéltatdo legfeljebb harom hoénap idétartamra
nyujthat ellatast gondozasi sziikségletvizsgalat nélkiil.

ldéskoruak bentlakdsos intézményi ellatasat megelozo gondozasi sziikségletvizsgalat

Az id6sotthoni ellatas iranti kérelem alapjan az intézményvezetd az igényld gondozési
sziikségletének vizsgalatat kezdeményezi az ORSZI illetékes kirendeltségénél. Ha az ellatast
igénylé a kérelmét tobb intézményhez is beadta, a gondozési sziikséglet vizsgalatat az
els6ként beadott kérelem szerinti intézmény vezetdje kezdeményezi. A gondozasi sziikséglet
fennallasat igazold szakvélemény valamennyi idOsotthoni ellatast nyujtd intézménynél a
gondozasi sziikséglet Gjabb vizsgalata nélkiil felhasznéalhato.*!



Az el6irt gondozasi sziikséglet hianyaban az ellatds nem nyujthatd, illetve a szakositott ellatas
abban az esetben vehet0 igénybe, ha az ellatast igényld az alapelldtdsban nem gondozhato
megfeleléen. Egy ellatast igényld csoport helyzetét nem szabélyozza a térvény: vajon mi
torténik azokkal, akiknek 4 oran tuli gondozasi sziikséglete megallapitasra keriil, de mégsem
kivannak az iddsek otthonaba bekoltozni? Hazi segitségnyujtasban részesiilhetnek — papiron
négy oraban, a valosagban ennél rovidebb iddtartamban.

A vizsgélatot az ORSZI elséfoku szakértdi bizottsaga végzi, amelynek legalabb egy tagja
szocialis szakértd. A szocidlis szakérté el6add szakértének kijeldlhetd.” A szakvélemény
feliilvizsgalatat a szolgaltatast igényld, illetve torvényes képviseldje — a kiegészitd szakértodi
dij megfizetésével egyidejiileg — kezdeményezheti az ORSZI regiondlis igazgatdosaganal.

Bizonyos feltétételek igazolasa esetén az ORSZI szakértdjének nem kell helyszini vizsgalatot
végeznie, a szakvélemény kiallitdsa a benyujtott iratok alapjan torténik. A vonatkozo
jogszabalyban ,.egyéb koriilmények” cimszd alatt konkrétan meghatirozottak azok a
koriilmények, amelyek igazolasa esetén helyszini vizsgalat nélkiil torténhet a szakvélemény
kiallitdsa. Az els6 specidlis koriilmény a demencia korkép legalabb kozépsulyos fokozata,
amelyet az ORSZI vagy a Pszichiatriai, illetve Neuroldgiai Szakkollégium altal befogadott
demencia centrum szakvéleménye igazol. A demencia centrum demens betegeket ellatd
szakrendelés, a centrum vezetdje neurologus vagy pszichidter szakorvos, az ott dolgozé
szakorvosok irhatjadk fel a sziikséges gyogyszereket, melyekre vonatkozo téritéstamogatas
elbiralasat az OEP a hataskoriikbe utalta. A kezelés alapelveit a szakkollégium irja eld, €s
ellenérzi a centrumok munkdjat (megsziinéséig az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai
Intézet is ellendrzési jogkorrel rendelkezett). 2008. év elején — a vonatkozo rendelet
hatalybalépésekor — az ORSZI még nem rendelkezett megfeleld szakembergardaval, ezért
vontak be elsOsorban a szakkollégiumot a vizsgdlatba. A jogszabaly jelenleg is lehetdséget
biztosit a demencia kozépsulyos fokozata vizsgalata esetén a szakkollégium részére, a
vizsgalatot az ORSZI szakemberei végzik.

Specialis koriilménynek mindsiil az a tény is, hogy az ellatast igényld egyediil €1, emellett
azonban tovabbi feltétel, hogy betoltdtte a nyolcvanadik életévét, és a telepiilési
Onkormanyzat a részére — fennall6 gondozasi sziikséglete ellenére — hazi segitségnyujtast nem
biztosit. Ugyszintén specialis koriillmény a hetvenedik évet betoltott személy esetében a
kozmiives viz-, vagy a villamosenergia-ellatds hidnya. Egészen mads tipusu indok, ha az
igényld fogyatékossagi tdmogatasban vagy vakok személyi jaradékaban részesiil. E korbe
tartoznak az I. rokkantsagi csoporti rokkantsagi nyugdijasok, a baleseti rokkantsagi
nyugdijasok, illetve a rokkantsagi jaradékban részesiilok, valamint a legalabb 80%-os mértékii
egészségkarosodast szenvedett személyek, akiknél az Onkiszolgalasi képesség hianyat
megallapitottdk. Az életkor személyi igazolvany maésolataval igazolhatod, a telepiilési
Onkormanyzat jegyzdje igazolja a hazi segitségnyujtas biztositasanak, valamint a nevezett
kozmli  meglétének a  hidnyat. A nyugdij és a  jaradékok a  jogerds
hatarozattal/bankszamlakivonattal igazolhatoak, az egészségkarosodas fokozatit az ORSZI,
illetve jogelddjének — Orszagos Orvosszakértdi Intézet — szakvéleménye bizonyitja.®

A bentlakdsos intézménybe beutald hatdrozatnak minden esetben tartalmaznia kell a vizsgalati
eredményt. Minthogy az iddsotthoni ellatds csakis napi négy orat meghaladd mértéki
gondozasi sziikséglet esetén nyujthatd, ennek hidnyaban — amennyiben a gondozasi sziikséglet
kisebb mértékben ugyan, de fennall — a hazi segitségnyujtas vehetd igénybe. Ebben az esetben
a hazi segitségnytjtas igénylése soran az ORSZI szakvéleménye igazolja a gondozasi
sziikségletet.



Az 1) szabdlyozas bevezette annak a lehetdséget is, hogy a bentlakasos intézménybe a
gondozasi sziikséglettel rendelkezd személlyel egyiitt a vele minimum egy éve egyiitt €16
hazastérsa, €lettarsa, testvére és fogyatékos kozeli hozzatartozdja is bekdltozhessen anélkiil,
hogy a hozzatartozé gondozasi sziikségletét vizsgalni kellene.*

Lehetdség nyilt arra is, hogy az iddsotthoni ellatast igényld egészségi allapotara vagy egyéb
koriilményeire tekintettel az intézményvezetd gondozasi sziikséglet vizsgalata nélkil is
hatarozott id6re felvehesse a siirgds ellatast igénylét, legfeljebb harom honapos idétartamra.*

A torvény alkotdja tovabba torekedett arra, hogy az egymésra épiilé elldtdsok — hazi
segitségnyujtas, idések otthonaban vald elhelyezés — eldsegitsék a gondozés igény szerinti
differencialast.

Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy az iddsek ellatisa — torténeti tavlatbol nézve — sokat
fejlodott, nemcsak a habort utani i1dokhoz viszonyitva, hanem a szocidlis torvény
hatalybalépésével kezd6dd iddszakot alapul véve is. A jogi szabalyozas igyekezett a
személyiséget tisztelO, az egyéni igényeket és sziikségleteket figyelembe vevo, az ellatasban
részesilild jogait tiszteletben tartd szolgaltatast és ellatast teremteni. A valosag természetesen
igen arnyalt.

Az alapszolgaltatasok keretében ellatottak koltségénél magasabb a bentlakasos intézményben
¢lok ellatasi koltsége. A tarca a szolgaltatdsok célzottabba tételét tlzte ki célul, arra
torekedett, hogy a koltséghatékonysag érdekében azok keriiljenek az idések otthonaba, akik
egészségi allapotuk és/vagy idés koruk miatt arra valoban raszorultak, akik otthonukban mar
nem gondozhatoak. Az onkormanyzatokat torvény kotelezi az otthonukban ¢é16 id6sekrdl valo
gondoskodasra. Egyrészt ennek a kotelezettségnek nem mindnyajan tesznek eleget, masrészt
telepiilésenként eltéré a szolgaltatdsok mindsége. Az elszegényedd, forrashiannyal kiizdd
helyi dnkormanyzatok sok esetben egy-két szolgaltatast miikddtetnek, kevés szakemberrel és
minimalis 6raszammal. Az otthon maradast eldsegitendé sziikség lett volna a gondozési
sziikségletvizsgalat bevezetésekor a gondozdi 1étszam novelésére, hiszen ha csak napi négy
orat meghaladd gondozéasi sziikséglettel rendelkezd személy keriilhet bentlakdsos
intézménybe, akkor a hazi segitségnyujtas keretében kell ellatni, akar napi 3 ordban is, erre
pedig a jelenlegi szakembergarda nem képes. Az atmeneti otthonok (idések gondozohaza) —
mint azt a kutatdsban részt vevl szakemberek jelezték — atmenetisége megsziint, az
idésotthonok eldszobdjanak tekinthetdek. Nem utolsdsorban jelentds problémat okoz, hogy
nincs 6sszhang és kapcsolat az egyarant apolasi szolgaltatast nyajtd egészségiigyi €s szocialis
intézmények miikodési feltételei kozott, nem egységes a finanszirozasuk. *°
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'Jegyzetek

,»A gondozasi sziikséglet, valamint az egészségi allapoton alapul6 szocialis raszorultsag vizsgalatarol és igazolasarol
sz616 jogszabalyok bevezetésének hatésai a szocialis ellatorendszerre” c. kutatési jelentés elérhetd az SZMI honlapjan
(www.szmi.hu).

27/1962. EiiM sz.

3 Szabé Istvanné: Iddskortiak szocidlis gondozasa. In: Jogosultsag, gondoskodas, ellatas — ,,Oregedés falun”. OTKA
kutatas, Budapest, 1989.

44/1976. (1V.10.) EiiM rend.

3 Szabd Istvanné, i. m.

10/1986. (IX.24.) EiiM rendelet.

71993, évi I11. torvény a szocialis igazgatéasrol és szocialis ellatasokrol. Hatalyos: 1993. 02. 26-t6l.

$2/1994. (1. 30.) NM rendelet 11. §. Hatalyos: 1994. 02. 07-t61 2000. 01. 22-ig.

?54/1996. (XIL. 27.) NM rendelet. Hatalyos: 1997. 01. 01-t61 2000. 01. 22-ig.

1Az 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet 25. § (4) bekezdését a 4/2004. (I. 28.) ESZCSM rendelet 7. § (2) bekezdése
modositotta. Hatalyos: 2004. 02. 05-t61.

" Az 1993. évi III. torvény 63. § -a a 2001. évi LXXIX. térvény 19. §-anak megfeleléen modositott szoveg. Hatalyos:
2002. 01. 01-t61 2006. 12. 31-ig.

12 Az 1993. évi IIl. térvény 59. § (1) bekezdése a 2001. évi LXXIX. térvény 16. § -4nak megfeleléen modositott széveg.
Hatalyos: 2003. 01. 01-t6l.

Az 1993, évi IIL. torvény 59. § (2) bekezdése a 2004. évi CXXXVI. torvény 27. § (1) bekezdésének megfelelden
modositott szoveg. Hatalyos: 2005. 01. 01-t6l.

4 A 2004. évi CXXXVL térvény Altaldnos indoklésa.

5 Az 1993. évi IIL. torvény 59. § (2) bekezdése a 2004. évi CXXXVL toérvény 27.§ (1) bekezdésének megfeleléen
modositott szoveg. Hatalyos: 2005. 01. 01-tSl.

16 Az 1993. évi IIL. torvény 63. (3) bekezdése a 2004. évi CXXXVL. térvény 30. § (3) bekezdésének megfelelden
modositott szoveg. Hatalyos 2005. 01. 01-tdl.

1720/1996. (VIL. 26. ) NM rendelet az otthoni szaképolasi tevékenységrél. Hatalyos: 1996. 08. 22-t6l.

18 Az 1993. évi IIL torvény 57/A. §-a az 1999. évi LXXIIIL. évi torvény 16. §-anak megfeleléen modositott szoveg.
Hatalyos: 1999. 10. 01-t61 2004. 12. 31-ig.

" Az 1993. évi IIL. torvény 57. § (4) bekezdését a 2004. évi CXXXVI. tdrvény 25. § (2) bekezdése iktatta be, hatalyon
kiviil helyezte a 2009. évi CIX. torvény 51. § (4) bekezdés d) pontja. Hatalyos: 2005. 01. 01-t61 2009. XII. 31-ig.

2 Az 1993. évi Il torvény 63. §-at (2)-(3) bekezdéssel egészitette ki a 2003. évi IV. torvény 17. §-a. Hatalyos: 2003.
02. 01-t81 2004. XII. 31-ig.

2 Az 1993. évi III torvény 65.§-a a 2004. évi CXXXVI. torvény 32. § (2) bekezdésének megfelelden modositott
szoveg. Hatalyos: 2005. 01. 01- t6l.

22 Az 1993, évi 1L torvény 65. §-anak (1) bekezdése a 2007. évi CXXI. térvény 27. §-aban szerepld mondattal egésziilt
ki. Hatalyos: 2008. 01. 01- t6l.

# Az 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet 28. § (5) bekezdése a 9/2009. (IV. 11.) SZMM rendelet 7. §-anak megfelelden
modositott szoveg. Hatalyos 2009. 04. 19-t61.

2 A 2004. évi CXXXVI. torvény Altaldnos indoklésa.

2 Az 1993. évi IIL. torvény 99/A. §-a a 2004. évi CXXXVL. torvény 44. §-anak megfeleléen kiegészitett szdveg.
Hatalyos: 2005. 01. 01-t61.

% Az 1993. évi IIL toérvény 117. § (2) bekezdése a 2007. évi CXXI. torvény 50. § (1) bekezdésének megfeleléen
modositott szoveg. Hatalyos: 2008. 01. 01-tSl.

2 Az 1993. évi IIL. toérvény 80. §-a a 2001. évi LXXIX torvény 28. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen modositott
szoveg. Hatalyos: 2002. 01. 01- t6l.

2 Az 1993. évi L. torvény 68. § (4) bekezdése a 2005. évi. CVXX. térvény 31. §-anak megfelelden modositott szoveg.
Hatalyos: 2006. 01. 01-t61.

2 Az 1993. évi 1IL. térvény 68 § (1)-(2) bekezdése a 2007. évi CXXI. térvény 30. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen
modositott szoveg. Hatalyos: 2008. 01. 01-tSl.

30 Az 1993. évi II1. térvény 94/E-94/L. §-at és az azt megel6z0 alcimet a 2001. évi LXXIX. torvény 42. §-a iktatta be.
Hatalyos: 2003. 01. 01-t6l.

31 Az 1993. évi IIL torvény 59/A. §-a a 2006. évi CXVIL torvény 17. §-4nak megfelelden kiegészitett szoveg. Az a)
pont hatalyos: 2007. 01. 01-t1 2007. XII. 31-ig, a b) és c) pont hatdlyos: 2007. 01. 01-t6l.

2 Az 1993. évi 1II. torvény 63. §-anak (4)-(5) bekezdése a 2006. évi CXVIL toérvény 18. § (1)-(2) bekezdésének
megfelelden kiegészitett szoveg. Hatalyos: 2007. 01. 01-t81 2007. XII. 31-ig.

33 A 1993, évi IIL torvény 63. § (4)-(5) bekezdése a 2007. évi CXXI. torvény 26. § (1) bekezdésének megfelelden
megallapitott szoveg. Az 1993. évi III. térvény 63. § (6)-(9) bekezdését a 2007. évi CXXI. térvény 26. § (2) bekezdése
iktatta be. Hatalyos: 2008. 01. 01-t6l.

3 Az 1993. évi IIL. torvény 65. § 4-6. bekezdését a 2006. évi CXVIL. torvény 19. §-a iktatta be. Hatalyos: 2007. 01. 01-
tol.



3% Az 1993. évi III. torvény 119/C. §-a a 2007. évi CXXI. térvény 54. §-anak megfelelden modositott szoveg. Hatalyos:
2008. 01. 01-t8l.

362007 évi CXXI. torvény Altalanos indoklasa.

37 Emlékeztetd az Orszagos Szocialpolitikai Tanacs 2007. majus 9-1 iilésérdl.

3#213/2007. (VIIL 7.) Korm. rendelet az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézetrdl, valamint eljarasdnak
részletes szabalyairol.

3 A 9/1999. (X1. 24.) SZCSM rendelet 4. § (5) bekezdése a 37/2007.(XI1. 22.) SZMM rendelet 14. § (2) bekezdésének
megfeleléen megallapitott szoveg. Hatalyos: 2008. 01. 01-t6l.

40340/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet 7. §. Hatlyos: 2008. 01. 01-t61.

41340/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés. Hatalyos: 2008. 01. 01-t81.

2340/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése a 340/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 22. §-anak megfeleléen
modositott szoveg. Hatalyos: 2009. 01. 01-t6l.

#36/2007. (X11.22) SZMM rendelet 4. §. Hatalyos: 2008. 01. 01-tl.

* Az 1993. évi IIL. torvény 68. § (5) bekezdéssel egésziil ki a 2007. évi CXXI. térvény 30 § (5) bekezdésének
megfeleléen modositott szoveg. Hatalyos: 2008. 01. 01-t6l.

# Az 1993. évi I11. térvény 68/B. §-a a 2008. évi CVIL. térvény 10. § -anak megfeleléen modositott szoveg. Hatdlyos:
2009. 01. 01-t8l.

% Lasd a Szocialis Klaszter 2010. februarban tartott konferencidjanak lizeneteit.






