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Tarsoly Edéné — Roth Gyulané — Dr. Hiise Lajos

Tarsulasos keretek kozott mikodo gyermekjoléti szolgalatok

felmérésének eredményei

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény —
ismertebb nevén a gyermekvédelmi térvény — éppen tiz éve generdlt jelentds
paradigmavaltast a hazai gyermekvédelem strukturdjaban és funkcidjaban egyarant.
Korabban az allam a kozigazgatasi rendszerbe erdsen betagoz6dd megyei és helyi
szervezetekkel, jelentds mértékben hatosagi intézkedések révén kivanta ,,megoldani” a
csaladban jelentkezd problémakat. Az 0 szabalyozas ezzel szemben minden eddiginél
nagyobb szerepet szant a csaladot tamogato, a szocialis munka eszkozeivel ,,képessé
tevé” civil és Onkormanyzati szervezeteknek. Hogy a szdndék ne csupan eszme
maradjon, a jogalkoto egyuttal a helyi dnkormanyzatok kotelezd feladataul jeldlte ki a
gyermekjoléti szolgaltatas miikddtetését. Az ide sorolt feladatok — mint a személyes
szocidlis szolgaltatasok biztositdsa és kozvetitése, valamint a szervezési feladatok
ellatasa — garanciat nyajtanak az allampolgarok, és foképpen a jogaik gyakorlasdhoz
megfeleld érdekérvényesitési képességgel nem rendelkezd kiskort allampolgarok
szamara arra, hogy problémdaik esetén — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
szellemében — elsésorban tamogatod segitséget kapjanak, €s ne meg-, illetve elitéld,
megrovo beavatkozads elszenveddi legyenek. A rendszervaltidst kovetd tarsadalmi
folyamatok ugyanis rdkényszeritették az allamot annak elismerésére, hogy egyarant
koteles a csalad, valamint a gyermek védelmére, melyet csakis azon a moddon
valosithat meg csorbitatlanul, ha a gyermek érdekeit elsdsorban a csalddban torténd
gondozas ¢és nevelés tamogatasaval biztositja. Az allamnak tdmogatnia kell a csaladot
funkcidinak betdltésében, egyuttal részben magéra kell vallalnia a diszfunkcionalis

miukodések feleldsségét is.

Gyakorlo jogaszok, birok siirlin hangoztatott vélekedése, hogy egy-egy, szellemében
merdben Ujat hozd térvény penetracidja 5—10 év. Ezen azt értik, hogy kb. ennyi idére
van ahhoz sziikség, hogy a térvény ne csupan irott betli legyen, hanem a birdi

gyakorlatot széles koriien athassa a torvény szelleme — azaz a konkrét jogalkotasi



folyamat betOltse tarsadalmi szerepét. Jelen tanulmany szerzdi ugy vélik, hogy a
amelyek a biroi gyakorlattol tavol, decentralizalt intézményekben fejtik ki hatasukat. ..

¢s a gyermekvédelmi torvény éppen ilyen.

A gyermekvédelmi torvény forradalmi ujdonsagokat hozott a hazai gyermekvédelem
rendszerébe, melyek azonban korantsem forradalmi sebességgel honosodtak meg. Az
utobbi tiz évben jelentds fejlodésen ment keresztiil a gyermekvédelem, mind a maga
teriiletén, mind a tarsszakmakkal valo egylittmiikodésben. Ha a gyamiigyi
igazgatasban ellendrzé szerepet betoltd megyei gyamhivatalok tapasztalataibol
indulunk ki, azt latjuk, hogy a szakma személyi és targyi feltételei altalaban véve
javultak, (elméleti) moddszertana és (gyakorlati) modszerkészlete fejlodik, az uj
teriiletek kezdenek belendni a nekik szant szerepbe. Eppen ezen tapasztalatok
fényében valik egyre kontrasztosabba a hanyagsag, a lemaradas, az ligyetlenkedés €s a
tobbi negativ jelenség. Mert gyakorta régi beidegzddések torzitjdk a legkisebb
kényszer elvét, a veszélyeztetett gyermeket vagy az akéar dnhibajan kiviil veszélyeztetd

csaladot problémanak, és nem segitségre szorulonak tekintve.

A rendszer egyes szintjei kozott kiméletlen kompetenciakiizdelem zajlott és zajlik ma
is, melynek csortéiben konnyen elvész a gyermek és a csalad. A mulasztasos
torvénysértéseknek, aktiv intézményi abluzusnak nincs jogkdvetkezménye, nemhogy a
munkajukat hanyagul, a gyermekek ¢és csaladdok jogait semmibe vevé modon végzo
szakemberek szintjén, de még mulasztisban vétkes dnkormanyzatok szintjén sem. A
csaladon beliili erészak teriiletén végzett munkdban uj utak nyiltak meg, ugyanakkor
attorhetetlennek tling falakba {itkdziink. A vitathatatlan szakmai fejlédés eredményeit
mind sulyosabb finanszirozasi problémakkal kiiszkddve érjik el. Teher alatt nd a
palma: a gyermekvédelem 1j rendszerében hangstulyozottan van jelen a ndvekedés is,

a teher is.

Az elmult idészak nem csupan egy torvény szellemiségének kiteljesedése jegyében
zajlott, de a szakma egészséges Onreflexidja mentén azonnal megindult a valtozas is.

A torvény egyes elemei korrekcidra szorultak, részben azért, mert eleve nem feleltek



meg a hazai tarsadalomképnek, vagy éppenséggel azért, mert az elmult évek
lendiiletes tarsadalmi valtozdsai meghaladtdk a jogszabalyokba Ontott eredeti
elképzeléseket. Nem csupan a torvényt magat, de a torvény megvaldsuldsanak
eszkozeit is hozza kellett igazitani a fejlddé szakmai munkdhoz — a gyermekvédelmi
adatlaprendszer frissitésétdl kezdve az egyes szolgaltatdsok tartalmanak,
protokolljanak Gjragondolasaig, szamtalan teriileten zajlik a megujulas. Es beért egy
ma még csak korvonalaiban sejthetd strukturalis-funkcionalis valtozds 1is: a

kozigazgatési regionalizacio.

Kezdetben az Erépai Unid kozigazgatasi rendszerével valo kompatibilitasi kérdésként
kezelték, hogy a régi, ,telepiilés—megye—orszadg” szinteket felvaltsa-e, és ha igen,
miképpen az uniés NUTS-rendszer. A folyamaton sokat lenditett a palyazati
lehetéségek ,tarsuldsokra szabasa”, illetve az Onkormdnyzati lehetdségek -civil
kezdeményezésekbe valo terelése. A korai kistérségi tarsulasok legfobb feladata tehat
a teriiletfejlesztés volt, melyhez a forrdsokat csakis onkormanyzati szinten tarsulva,
palyazati uton teremthették eld. A lehetdségek felismerése volt tehat az els6 1épés — a
szlikségletek felismerése pedig a masodik. Mig a kozponti korméanyzat egyre tobb
feladatot harit az Onkormdényzatokra, addig ezen feladatok megfeleld6 mindségi
elvégzésre egyre kevesebb pénz marad. A feleldsség és a pénztelenség kozott egyre

sz¢lesebbre nyilt az oll6.

Miutan a forrasok boOvitésére nem maradt realis esély, a jo értelemben vett
racionalizacio lehetdésége maradt csupan, vagyis az a folyamat, melynek soran sok
kicsi, pénztelen ¢és ennek kovetkeztében rosszul mukodd ellatasbol az érdekelt
onkormanyzatok 0sszefogéasaval létre lehet hozni egy kozds, tobb pénzzel rendelkezd,
a tarsult lakossag egészét elérd ellatast. A kistérség Osszehangolt fejlesztésének
eldmozditasa ¢és az Onkormanyzati kozszolgaltatisok szinvonaldnak emelése
érdekében a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo, 2004.
évi CVIL torvény alapjan a legtobb tarsulds tobbcelu kistérségi tarsulassa alakult at.
Ez — az allami feladatokat tarsulasban megvalositd tobbcéli dnkormanyzati tarsulas —

a gyermekvédelmi alapellatasaban is 0j struktirakat hozott létre.



A tarsulasok kovetkeztében a gyermekjoléti szolgaltatasban lezajld valtozasokra nem
lehet Uigy tekinteni, mintha azok egyértelmiien pozitivak lennének. Ez — marmint az
egyértelmli haszon — nyilvanval6 a tarsult dnkormanyzatok szempontjabdl, hiszen
kevesebb pénzbdl (alkalmanként a tarsulasi hajlandosagot felpiszkald palyazatokbol
kiegészitve forrasait), megosztott felelosséggel képes eleget tenni a torvényi
feladatainak. Innen kezdve sz6 nem érheti a haz elejét. Ugyanakkor egy jo struktara

még nem garancidja a jo funkcionak, csupan lehetdséget teremt arra.

A Moddszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete a 2006. évi
Konszenzus Konferencian hatarozott arrdl, hogy az egyesiilet altal egyébként is
figyelemmel kisért tarsulasi folyamatrol egzakt, az egész orszagra kiterjedd
ismereteket szerez. Ennek érdekében bonyolitotta le 2006-2007 fordulojan a

tarsulasos formaban miikodé gyermekjoléti szolgalatokat vizsgald kutatasat.

Kutatas-modszertani megfontolasok

A kutatds az orszag egész teriiletére kiterjedt, abban minden megyei modszertan részt
vett — sajat megy€ikben 0k koordinaltdk az adatgytijtést —, ezaltal csaknem teljes kora
mintavételt eredményezett azon gyermekjoléti szolgalatok esetében, akiknek tarsulasi
tapasztalatai 2006. december 31-én mar legalabb fél éves elézményre tekintettek
vissza. A kitoltendé kérddivet a tarsult formaban miikodé gyermekjoléti szolgalatok
szakmai vezetdihez jutattuk el. A megkérdezett személyérdl hozott mintavételi dontés
két megfontolasat fontosnak tartjuk kiemelni, mert ezek adnak értelmezési keretet az
elemzésiinkhoz:

e A gyermekjoléti szolgaltatassal megbizott 6nallo vagy integralt szervezet
szakmai vezetdje az a személy, aki megfeleld ralatassal bir a szervezet
egyben megfelel6 menedzsment-képességekkel is rendelkezik, akkor
konkrét elképzelési lehetnek a sziikséges fejlesztési iranyokrol. Véleményét
eldzetes feltételezésiink szerint képes fliggetleniteni a fenntartoi

szempontoktdl és érdekektdl. Munkahelyi vezetdként — koordinatorként —



alapos informdacidokkal rendelkezhet a beosztott csaladgondozok
munkdjarol, annak koriilményeirdl, de azért véleménye nem a beosztott
csaladgondozok véleményét tiikrozi, esetenként erdsen eltérhet attol.

e Kozponti helyzeténél fogva valosziniileg erdsebben kotodik a
gesztortelepiiléshez, illetve a gesztor telepiilésen folyd munkéhoz, mig
kapcsolata vélhetdleg gyengébb lehet a tarsulasban periféridlis helyzetet
elfoglald kelepiilésekkel. A valaszok értelmezésekor tehat figyelembe kell
venni, hogy a szakmai vezetd véleménye nagyobb részben tiikrozheti a
gesztor telepiilés, valamint a gyermekjoléti szolgaltatdas kdzponti
egységének jellemzoit, mint a kdozponttdl térben és mitkddésben tavol 1évo
kisebb telepiilések viszonyait. Ugyanakkor ez kordntsem torvényszert,
hiszen 1) nem biztos, hogy a szakmai vezetd nem fogalmazza meg a
periférialis teriiletek problémait azok stlyanak megfelelden, 2) nem biztos,
hogy a gesztor helyzete (az ott folyd szakmai munka, stb.) Iényegesen eltér

a tobbi teleptilésétol.

Miutan a kérdéivben egyenld aranyban szerepeltek a survey jellegli és a nyitott —
strukturalt interjunak megfeleldé — kérdések, az adatok elemzését kvantitativ és
kvalitativ modszerekkel egyiittesen végeztik el. A hianyzd valaszok miatt az
elemzések soran az egyes szazalékos értékek nem a teljes mintara, csupan az adott
kérdést értelmezhetden kitdltékre vonatkoznak — amennyiben ez tulsadgosan eltér a

teljes mintatol, ugy azt jelezziik.

A kitoltott kérddivet 183 tarsult gyermekjoléti szolgalat kiildte vissza. A tarsulasok
megyénkénti megoszlasat az 1. dbra mutatja. Kiugré értékeket a jellemzden aprofalvas
telepiilésszerkezeti megyék mutatnak, amelyekben a tarsuldsos forma a 2004. évi
CVIIL. torvénytdl fliggetleniil egyediiliként alkalmas az Onkorményzati feladatok
ellatasara. Ugyanakkor elgondolkodtatd az wugyancsak aprofalvas Zala megye
alacsony, valamint a nem kimondottan aprofalvas Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg

magas ,,tarsulési hajlandosaga”.

1. abra



A vigsgalt tarsuldasok szama megyénként






l1étre. A fenntartd tobb mint 97 szdzalékban 6nkormanyzati, harom esetben civil, egy

esetben egyhazi.

A gyermekjoléti szolgaltatast 4,5 szazalékuk a jogszabalyban meghatarozott specialis
szolgaltataisok mindegyikének biztositasaval gyermekjoléti kdzpont forméjaban
mikodteti. Az ,egyszerl” gyermekjoléti szolgalatok (73,9 %) esetében is
megfigyelhetd azonban, hogy ezen specidlis szolgéltatasok valamelyikét (akar

egyszerre tobbet is) biztositja a lakossag részére.

A megkérdezettek 6,8 szazaléka egyszemélyes csaladgondozok héaldzataként mikodik,
tovabbi 13,6 szazal¢k esetében ez a halozat kiegésziil a gesztortelepiilésen valamiféle
kozponti szervezettel, melyet intézményes keretek kozott miikodd gyermekjoléti
szolgalatnak tekinthetiink. Két tarsulds kisebb, egyenrangt intézmények halozataként

miukddteti a gyermekjoléti szolgalatat.

A gyermekjoléti szolgdlatoknak csupan 17,3 szdzaléka miikodik Onalld
intézményként, 38 szazalékuk csaladsegitovel integraltan van jelen. Az esetek
csaknem felében viszont a tarsuldsok nagyobb, vegyes profila szocialis intézményeket
hoztak Iétre, nem kis szamban akér egészségiigyi, vagy oktatasi, kulturalis feladatait is

ide integralva (44,7 %).

A tarsulasok megalakitdsaval kapcsolatban nem vart pozitiv tapasztalatként a
valaszadoink 29 szazaléka arrdél szamolt be, hogy a tarsulds elOkészitése a
gyermekjolétis szakemberek bevonasdval tortént, tovabbi 33 szazalékuk pedig
elmondta, hogy megkérdezték a véleményiiket az tjszerii mitkodés kialakitasakor. fgy
a mintanak kevesebb mint a felében tapasztaltunk kizarolag utolagos felkészitést (16,0
%), illetve totalis mellozottséget (21,3 %), melyek nyilvanvaléan negativan
befolyasoljdk a szakmai miikodést. Nem csupan azért, mert a struktira kialakitasa
valdsziniileg melldzte a szakmai szempontokat is, hanem féképpen azért, mert ez a
mell6zottség vélhetden a megalakulds ota is fennall, ennek kovetkeztében a
szakemberek nagy eséllyel a fenntartotol ,tisztes tavolban”, kommunikacios gatak

mogott kénytelenek végezni tevékenységiiket.



Személyi és targyi feltételek

A beérkezett kérddivek valaszt adnak arra a kérdésre is, hogy milyen
létszamfeltételekkel, szakképzettségi mutatokkal dolgozunk a gyermekjoléti
szolgalatokban, illetve, hogy ezt milyen koriilmények, targyi feltételek kozott tessziik.
Az adatszolgaltatd intézmények szakembereinek kozel fele nem rendelkezik felséfoka
szocialis szakképesitéssel. A gyakorlat azt mutatja, hogy a teriileten igen nagy
szamban dolgoznak pedagogus, gyogypedagogus végzettségiiek, illetve nem kevés
kozépfoku OKIJ-s végzettséggel rendelkezd — tobbnyire szocidlis asszisztens — végez
csaladgondozdi teenddket. Ez utdbbi foként a kistelepiiléseken kényszeri helyzet,
rdaadasul az ilyen végzettségliek szakiranyt, felséfoku beiskoldzasa is igen nagy anyagi

¢s idébeni megterhelést jelent az intézményekre és a szakemberekre nézve.

A kollégaknak koriilbeliill 66 szazaléka végez egy személyben gyermekjoléti és
csaladsegitéi tevékenységet is, ami jol mutatja leterheltségiiket a napi munkéban.
Gyakorlati tapasztalatok bizonyitjdk, hogy az ez altal megndvekedett esetszam a
mindségi szakmai munka rovasara megy, illetve a gyakran elsésorban gyermekjolétis
tevékenységet folytatd szakember munkaideje nagy részében veszélyeztetett
gyermekekkel és csaladjaikkal foglalkozik. Igy a kizarolag csaladsegitésben érintett
tigyfelekre nem jut elegendd id6. Ez a tendencia nem elsésorban a varosokban, hanem

inkabb a kisebb telepiiléseken jellemzo.

Bér a szolgaltatast a civil onkéntesek tobb ponton tudndk segiteni — pl. kdzosségi
tevékenység, szabadidds programok terén —, a gyermekjoléti szolgdlatokban még
mindig nagyon csekély a jelenlétiik. Csupan 21 intézmény szamolt be arrol, hogy
munkajukat onkéntesek segitik (11,9 %). Ennek okai elsdsorban a szemléletben
keresenddk, masrészt a szakember ez irdnyt tudatossagan és szervezOkészségén is sok

mulik.



Kérddiviinkben rakérdeztiink a tovabbképzéseken valo részvételre, az ehhez biztositott
feltételek intézményi, onkormanyzati biztositasara, illetve a szakemberek ez irdnyu

motivaciojara.

Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy a tovabbképzésekre szant id6 teljes mértékben,
vagy részben rendelkezésre all, ez az eseteknek Osszesen kozel 80 szdzalékara
vonatkozik. Elenyészd szdmban (3,8 %) nyilatkoztak ugy a szakemberek, hogy nincs
elég 1d6 onmaguk képzésére. Ami azonban a tovabbképzésekre fordithatod pénzt illeti,
az aranyok az eldz6hoz képest komoly valtozast mutatnak. Ennek megfeleléen a
valaszadok csupan 16,9 szdzaléka véli ugy, hogy jut elegendd pénz, kozel 40
szazalékuk, hogy kis részben, és tobb mint egynegyediik arra panaszkodik, hogy
altalaban inkdbb nem jut forras a tovabbképzésre. A kollégak csaknem 15 szdzaléka

ugy nyilatkozik, hogy egyértelmiien nem jut elegendd pénz a tovabbképzésekre.

Ehhez képest a szakmai vezetok ugy vélik, hogy az intézményeikben dolgozé
szakemberek csaknem mindegyike aktiv €s motivalt a sajat képzését illetben (vagy
legalabbis t6bbnyire az). Ez lathatdéan igen magas arany, s ebben az esetben
felmeriilhet a kérdés: vajon mibdl, milyen koriilmények kozott fedezik a kollégak a
tovabbképzéseik koltségeit? Sajat zsebbdl, vagy a munkahely valamilyen mddon
tamogatast nyujt résziikre, tekintettel a kreditek kotelezd gytijtésére? Mindenesetre
adatainkbol megallapithato, hogy tulnyomo részben, hozzavetdlegesen 70 szazalékban
nem a pontok gylijtése az elsddleges motivacid, hanem a megszerezhetd specialis
tudas. A szakemberek négyotdodének fontos, hogy sajat tigyfélkoriik igényeinek
megfeleld képzésekre jarjanak, ezzel is fejlesztve a problémak kezeléséhez sziikséges
készségeiket. Az adatok értelmezéséhez azonban mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy a motivacidora vonatkozd vélaszok erésen tiikrozhetik a megkérdezettek
konformitasra vald torekvését, amely a szakmailag elvarhatd ,helyes” valaszok
megadasara készteti Oket, elfedve a valdsagot. Ha figyelembe vessziik, hogy a
képzések szinvonalat csupan a megkérdezettek 26,8 szazaléka tartja magasnak,
mikdzben 52,5 szdzalékuk kevésbé magasnak, 15 szdzalékuk pedig egyaltalan nem
vélekedik pozitivan a képzésekrol, akkor nehezen magyarazhat6 valodi tudasvaggyal a

képzéseken vald részvétel. Ezt a gyanut igazolni latszik a 3. dbran is bemutatott



véleményhalmaz, melyet a szakemberek azon kérdés mentén fogalmaztak meg, hogy
mire lenne sziikségiik a jobb felkésziiltség elérése érdekében. Az elérhetd, céliranyos,
jobb képzéseket csupan a valaszadok egydtdode emlitette — holott a képzésekkel az

Oonmaga bevalldsa szerint er6sen motivalt tobbség alapjaban véve elégedetlen.

3. abra

Mire lenne sziikség a jobb felkésziiltség elérése érdekében? (%)

erésebb érdekvédelem, tobb
szakmai tamogatas a
moédszertanok részérdl
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elérhetd, céliranyos képzések ‘

fejlesztés és/vagy tobb

tobb pénz, informatikai ‘
szabadidé ‘

Jelzésértékli lehet az az ardnyaban nem tal jelentds vélekedés, hogy a szakmai
elismerés novelhetné a szolgaltatas mindségét, hatékonysagat — sajnos az elismerést
legkevésbé a fenntartok részérdl kapjak meg a kollégak. Ugyancsak figyelemfelkelto,
hogy a megkérdezettek egy része a jelenleginél az erdsebb érdekvédelmet varna el a

modszertanok részerdl, illetve a toliik kapott folyamatos szakmai tdjékoztatast kevesli.

A tarsulasok létrejottével a gyermekjoléti szolgalatok targyi eszkozeinek fejlesztése a

legtobb helyen bekovetkezett, a szakemberek szerint a targyi felszereltség eldbbre



vald volt a személyi fejlesztésnél, a szakmai fejlesztés tamogatdsa pedig a legutolso
helyre szorult. Ehhez képest riasztd adat, hogy az esetek 7,1 szdzalékaban nincs a
gvermekjoléti szolgdlatoknak sajat irodaja, és 44,3 szdzalékban is csupan a
gesztortelepiilésen all rendelkezésre iroda. A fennmarado, 50 szdzalékot sem elérd
részben — ahol iroda tobb telepiilésen is rendelkezésre all — elmondhato, hogy ezek a
teriileti iroddk gyakran a polgarmesteri hivatalok, jobb esetben a telehazak,
konyvtarak, oktatasi-nevelési intézmények egy-egy helyiségében allnak rendelkezésre,
tehat nem kizarélagos hasznalatiak. Gyakori, hogy a polgarmesteri hivatal egy
ligyintézdjével, vagy éppen magaval a polgarmesterrel egy helyiségben végzi az

tigyfélfogadast a csaladgondozo.

Interjuszoba az esetek tulnyomd részében, kb. 42 szdzalékdban csak a
gesztortelepiilésen van. Az intézmények tobb mint negyedében (28%) egyaltalan nincs

is a tarsulason beliil interjuszoba!

Telefon az esetek tobb mint 80 szdzalékaban rendelkezésre all az intézményben,
legalabb a gesztoron, viszont elkeseritd, hogy /3,1 szdzalékban egydltalan nincs. Még
rosszabb a helyzet a szdmitogépek meglétét illetéen: csak a megkérdezettek fele
nyilatkozott ugy, hogy ez a fontos munkaeszk6z szdmara napi szinten hasznalhat6.
38,3 szazalékban csak a gesztornal elérhetd, mig 7,7 szdzalékban egyaltalan nincs az
intézményben. Utobbi esetben irredlis elvards az internet és a sajat intézményi e-mail

cim megléte, ahogyan ezt a tovabbi adatok is jol mutatjak.

Internet a valaszok alapjan az intézmények 31,7 szazalékaban egydltalan nincs, e-mail
cim ennél valamivel tobb esetben all rendelkezésre (33,9%). Ennek az eltérésnek nagy
valoszinliséggel az lehet az oka, hogy a szakemberek egy része privat elektronikus

elérhetdségét veszi igénybe, s ezt a kérddivben is feltiintette.

Az intézmények 77 szazaléka nem rendelkezik sajat gépjarmiivel. Az esetek kb. 26
szazalékdban a szakemberek sajat gépjarmiivet hasznadlnak koltségtéritéssel,
atalannyal, esetleg mindezt a helyi buszkozlekedéssel kombinalva. Szamitasba johet

még az intézmény tulajdonaban 1évd kerékpar és motorkerékpar hasznalata. Nem



elterjedt, bar praktikus megoldas a falu- vagy tanyagondnoki gépjarmi igénybe vétele,
ez az eseteknek 5,5 szazalékara igaz. Viszont 3,3 széazalékban sajat gépjarmiivet
haszndlnak a szakemberek olyan moddon, hogy ehhez nem kapnak semmiféle

koltségtéritést.

Ennél is megdobbentobb az az adat, miszerint a valaszok 8,7%-a alapjan a kollégak
sehol nem férnek hozza internethez, auto sem all rendelkezésre semmilyen formaban,

a szakemberek sajat eszkozeiket hasznaljak, mindenféle koltségteérités nélkiil.

Munkaformak

A legelterjedtebb és leggyakrabban alkalmazott munkaforma az esetmegbeszélés. A
beérkezett valaszok kozel fele, 48,1 szdzaléka szerint heti rendszerességgel keriil sor
esetmegbeszélésre, és 16,4 szazalékban még ennél is gyakrabban, naponta. Az
esetmegbeszélések 24,6 szazaléka havonta zajlik, és viszonylag kicsi az az arany, ahol
2-3 havonta élnek ezzel a lehet6séggel (5,5 %). Elgondolkodtatd, hogy az esetek 7,6
szazalékaban 2-3 honapnal ritkabban, 1,1 szdzalékaban pedig egyaltalan nem
tartanak esetmegbeszélést a gyermekjoléti szolgalatoknal a szakmai vezeto bevalldsa

alapjan!

Esetkonferenciat az intézmények majd harmadaban (31,7 %) havi rendszerességgel
tartanak, tovabbi harmadaban (36,6 %) pedig 2-3 havonta. Ennek lehet oka a
viszonylag nagyszdmu problémas eset, és/vagy a hatosagi intézkedésre tett
megalapozott javaslatok elOkészitésére torténd torekvés. 22,4 szazaléka a
gyermekjoléti szolgalatoknak 2-3 honapnal ritkdbban szervez esetkonferenciat, 1,6
széazaléka pedig soha. Taladlkozhatunk tehat olyan gyermekjoléti szolgalatokkal, ahol
vagy a hatdsagi intézkedésekre nem torténik javaslattétel (természetesen ennek is tobb
oka lehet), vagy ha torténik is, a szakember nem ¢l az esetkonferencia nyujtotta

lehetdségekkel.



Néhany intézmény viszont heti rendszerességgel szervez esetkonferenciat (3,3 %). Ez
az adat tobbféle okot takarhat. Elképzelhetd, hogy a veszélyeztetett gyermekek szama
az adott teriileten igen magas, gyakori a hatdsag felé intézett javaslat valamely
gyermekvédelmi intézkedésre, ezért — a dontést megalapozand6 — a csaladgondozdk
gyakran ¢élnek az esetkonferencia eszkozeivel. Ugyanakkor lehetséges olyan
magyarazat is, hogy a szakember nem megfeleléen definialja az esetkonferenciat, és
jellemzoit ,,06sszemossa” az esetmegbeszélés vagy a szakmakozi megbeszElés

jellemzodivel.

A szakmakézi megbeszélés a legtobb valaszado esetében 2-3 havonta torténik (42,6
%), 23,5 szazalékban pedig havonta. A szakmakozi megbeszélés gyakran a
jelzérendszer érintett tagjaival torténd szakmai konzultaciot is magaban foglalja, ami
magyarazhatd azzal, hogy az adott teriileten kis létszdmban vannak jelen a
jelzérendszeri tagok (pl. gyakran ugyanaz az egy védond latja el a teljes tarsulas
Viszonylag alacsony szamban (2,2 %) a gyermekjoléti szolgalatok naponta tartanak
szakmakozi megbeszélést, 9,3 szazalékban pedig hetente. Kirivéo a 2-3 honapnal
ritkabban tartott szakmakozi megbeszélések aranya (18 %), valamint az, hogy akad
olyan gyermekjoléti szolgalat, amelynek a szakemberei soha nem vesznek részt

szakmakdzi megbeszélésen (0,5 %).

Ami a szuperviziot illeti, nem meglep6 az eredmény: a kollégak 52,5 szazaléka soha,
29 szazaléka pedig 2-3 honapndl ritkabban vesz részt ilyen programon. Napi
szupervizion vesz részt a szakemberek 0,5 szédzaléka, heti szupervizion 2,2
szazalékuk, és havi szupervizion 5,5 szazalékuk. Felmeriilhet a kérdés, hogy azok a
szakemberek, akik napi vagy heti rendszerességgel részesiilnek ilyen lehetdségben,
vajon ténylegesen a képzett szupervizor dltal vezetett szuperviziora gondoltak-e a
valaszadasnal (hozzatéve, hogy ilyen lehetdségek tobbnyire borsos részvételi dij
ellenében addédnak), vagy esetleg mas munkaforma — pl. team-esetmegbeszélés —

jellemzoit vonatkoztatjak a szuperviziora.



A fenntarto képviseldivel torténé megbeszélés megitélése kettds. Amennyiben ez a
tevékenység hatékony, ¢és athidalja a nézetkiilonbségek — altalaban a finanszirozas és a
szakmai elfogadas — okozta konfliktushelyzeteket a fenntart6 €s a szolgaltatd kozott,
abban az esetben ez a ,miifa;” eldsegiti a mindségi gyermekjoléti szolgaltatast.
Azonban ha ezek a megbeszélések tobbnyire arra korldtozddnak, hogy a fenntartd
eldadja, milyen elvarasokat tdmaszt a gyermekjoléti szolgalat felé, és a partneri
viszony helyett kvazi ,leosztd6” magatartas milkodik, akkor biztos, hogy a
kapcsolattartas gyakorisdga inkdbb a hatranyokat jelzi. A kapcsolat gyakorisagat
illetéen a gyermekjoléti szolgalatok negyede hetente (23 %), illetve tovabbi negyede
havonta konzultdl a fenntartoval (24,6 %). A szolgélatok 15,3 szdzaléka 2-3 havonta,
21,9 szazalékuk ennél ritkabban, 3,8 szézalékuk pedig soha nem folytat megbeszélést
a fenntartdjaval. A kapcsolat mindségére a vizsgalddas sajnos nem tért ki, igy nem

tudjuk megallapitani, hogy a gyakorisag (ritkasdg) inkabb elény-e, avagy hatrany.

Gyakran feledésbe meriild6 munkaforma a gyermekjoléti szolgalatok miikédésének
ellenorzesével kapcsolatos tapasztalatok megbeszélése. Az ellendrzések egyfajta
helyzetértékelésként is felfoghatok, amennyiben megfeleld szakmai szinvonalon, és az
ellendrzék részérél megfelelé hozzaallassal torténnek. Eppen ezért a szakmai
fejléddéshez, tovabblépéshez, a hibak korrigaldsahoz és a jo gyakorlatok erdsitéséhez
elengedhetetlen az ellendrzési tapasztalatok gyermekjoléti szolgalaton beliili, utélagos

megbeszélése.

A beérkezett valaszok alapjan jol lathato, hogy a szolgalatok 5,5 szdzaléka egyaltalan
nem, 63,4 szazaléka pedig 2-3 hoénapndl ritkabban beszéli meg ezeket a
tapasztalatokat. (Utobbi adat természetesen az ellendrzések gyakorisdgaval is részben
Osszefiiggést mutathat.) Szakmailag nem értelmezhetd igazan, hogy a valaszadok 1,1

széazaléka naponta, 1,6 szazalékuk pedig hetente beszéli meg ezeket a tapasztalatokat.

Rékérdeztiink arra is, hogy a csaladgondozok hany szdzaléka kényszeriil lényegében
szakmai tamogatas nélkiil, egyediil dolgozni. Meglepd mddon csak a kérddiveket
visszakiildok egytizede adott valaszt erre a kérdésre, az eredmények igy nem mutatnak

realis képet.



Az alacsony valaszadasi arany okat csak feltételezhetjiik. Lehetséges, hogy a kérdés
elkeriilte a valaszadok figyelmét, de az is elképzelhetd, hogy a szakemberek
valamilyen oknal fogva nem szivesen szamolnak be a tamogatas hidnyarol. Az is lehet
azonban, hogy aki nem adott valaszt, az nem €érzi magat ebbe a korbe tartozonak, és a

valaszadas helyét liresen hagyta.

A kapcsolattartas formai

A gyamhatosaggal valo kapcsolattartas téméjaban igen kevés valaszt kaptunk,
Osszesen 51 értékelhetd mindsités sziiletett. Ennek oka igen Osszetett lehet, de
alapvetden a helyi viszonylatokat is jol tiikrzheti az eredmény. (Az alig egynegyedes
valaszadasi rita miatt az adatok ismertetésekor nem a szézalékos értékeket
hasznaljuk.) A valaszadok koziil 18 véli tgy, hogy az ligyintézOk hozzaértésében
hianyossagok tapasztalhatok, emiatt gyakran csisznak a hataridék. Hat vélaszadd
szerint az ligyintézd gyakran all negativan és szubjektiven a szakemberhez, atlépi
kompetenciahatarait, esetleg hatalmi poziciobol kezeli a csaladgondozot. Heten vélik
ugy, hogy a tarsulasban hozzavetdlegesen egységesen jO a szakmai szinvonal. 14
valaszadod szerint a hatosagi személy hozzaallasa az egyes iigyekhez kifejezetten sajat
személyiségében keresendd, akar pozitiv, akar negativ értelmezésben. Hat valaszado
allitja, hogy elsdsorban a helyi szokasrend, az eltérd sajatossagok okozzak a tarsult

onkormanyzatok kozotti kiilonbségeket.

A gyermekjoléti szolgalat vezetdjével valo kapcsolattartas 50,3 szazalékban mindig
személyesen torténik, 36,1 szazalékban pedig gyakori a személyes talalkozés. Ez tehat
a jellemzo. Azonban elgondolkodtatd, hogy a valaszadok 5,5 szazaléka ritkan, 0,5
szdzaléka pedig soha nem beszél személyesen a vezetdjével. A telefonos
kapcsolattartast tekintve hozzavetdlegesen a fentihez hasonl6 az arany, mig levél utjan
az esetek tobbségében ritkdn vagy soha nem veszi fel a kapcsolatot a vezetd és a
kollégak. Azonban a valaszadok 9,3 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy a vezetdvel

mindig levélben érintkeznek.



A munkatarsakkal a kollégak tobbsége, 52,5 szazaléka mindig személyesen tartja a
kapcsolatot, 35 szazalékuk gyakran. 4,9 szdzalékuk azonban ritkan taldalkozik
személyesen a kollégaival. Nem meglepd, hogy a munkatarsakkal torténd levelezés az
esetek tobbségében ritkan, vagy soha nem fordul eld, viszont 8,7 szdzalék mindig, 4,4
szazalék pedig gyakran levelezik sajat kolléegaival, igy tartva veliik a kapcsolatot. A
kapcsolattartds milyensége minden bizonnyal fiigg a szakember egyéni
elszigeteltségének mértékétdl, a kdzponttdl mért foldrajzi tavolsagtol, az ellatott
telepiilések kozotti tavolsagoktol, és mads, altalunk nem felmérhetd, szubjektiv ok is

befolyasolhatja.

A jelzorendszerrel valo kapcsolattartasra elsdsorban a gyakori személyes kapcsolat
jellemzd, ezt a valaszadok 61,2 szazaléka gondolja igy. Mindig személyesen értekezik
a jelzérendszeri tagokkal a szakemberek 29,5 szazaléka. Nagyon hasonldé szamok
mutatkoznak a telefonos kapcsolattartas esetén is, kevés eltéréssel. Azonban az irdsos
kapcsolattartds — ha a veszélyeztetettség irdsban torténd jelzését is ide vessziik —
ezekhez képest mar jelentds eltérést mutat: valaszadoink 12 szdzaléka mindig, 44,8
széazaléka gyakran, 33,3 szadzaléka ritkan, és 1,1 szdzaléka soha nem tart levélben
kapcsolatot a jelzérendszeri tagokkal. Az utobbi két szam ismételten gondolkodasra
késztethet benniinket, annal is inkabb, mert a jogszabaly a veszélyeztetettség irasban
torténd jelzését hatarozottan eldirja a jelzérendszeri tagok szamdra, amit vélhetden a
gyermekjoléti szolgalatok irasos valaszadasa kovet a jelzo felé.

A kliensekkel torténé kapcsolattartas a véalaszok alapjan viszonylag kiegyensulyozott
képet mutat. A kollégdk az esetek kb. 92 szazalé¢kaban idealis, vagy csaknem idealis
gyakorisaggal taldlkoznak tigyfeleikkel. Elmondhatd, hogy ez nem is kizardlag a
védelembe vett gyermekekre és csaladjaikra korlatozodik, az alapellatasban 1évokre is
jut elegend6 1d6 az esetek tobb mint 60 szdzalékaban. A prevencios tevékenységek —
mar ahol mikddnek — jo teret biztositanak a csaladgondozok és klienseik oldottabb

koriilmények kozott torténd kapcsolatépitésének.

Meglepd eredmény, hogy a csalddgondozok kozel 70 szazaléka szerint a telepiilések

kozotti foldrajzi tdvolsdg nem lehetetleniti el a szakmai munkat. Felmertilhet a kérdés:



vajon a kollégdk mar megszoktdk a telepiilések kozotti kozlekedést, megszerezték a
napi rutint, €s ezért nem okoz mindez nagyobb problémat? Elfogadtak a kezdetben
komoly nehézségeket okozo allapotot? Mennyiben redlis kép ez a gyakorlatban
tapasztalt, sulyos kozlekedési anomaliakhoz képest? Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a
tanulmany elején is jelzett helyzet tiikr6zddik a valaszban, mely szerint a kérddivet
nem a teriileten dolgozdk, hanem a szakmai vezetd toltotte ki, vagyis az a személy, aki

legkevésbé érzékeli a foldrajzi tavolsagbol adodoé gondokat.

A telepiilések kozotti kozlekedés egyébként az esetek 30,1 szazalékaban sajat autoval
torténik, melyhez a szakemberek koltségtéritést kapnak. A vegyes megoldasok is
viszonylag gyakoriak: 24,6 szazalékban sajat autot is és helykozi buszjaratot is
igénybe vesznek, a jaratok gyakorisagatol fliggden. Azt mindenképpen fegyelembe
kell venniink, hogy az ellatott telepiilések 14,8 szazalékdban nagyon rossz az
autobusz-kozlekedés, maximum 2-3 buszjarat van egy napon. Az orszag egyes
terliletein, gyakorta az aprofalvas, zsikfalvas részeken, illetve a tanyavilaggal,
pusztakkal ,tarkitott” vidékeken a helyi kozlekedés sulyos nehézségeivel kell
szembenéznie mind a szakembereknek, mind a helyi lakossagnak. A buszjaratok

tovabbi csokkentése gyakorlatilag tobb helyen ellehetetleniti a munkat.

A kliensekkel valo kapcsolattartds mindségének jobb szervezéssel torténd javitasat a
valaszadok kb. 44 szazaléka latja sziikségesnek, a tobbiek kelldképpen szervezettnek

tartjak intézményiiket ebben a tekintetben.

A kliensek az esetek 78,7 szazalékaban meghatarozott helyen és tligyfélfogadasi
iddben felkereshetik a csalddgondozodt sajat telepiilésiikon is. Mindez kiegésziil azzal
a gyakorlati tapasztalattal, hogy nagyon gyakran a csaladgondozok latogatjak az
igyfeleket sajat otthonaikban, mivel a kliens nem szivesen megy be a szakemberhez,
pl. egy polgarmesteri hivatalba, illetve a kliensek egy része nem hajland6
egylittmiikddni a szakemberrel olyan mddon, hogy felkeresi 6t ligyfélfogadasi idében.
Az a csaladgondozd, aki hetente egy napot tolt adott telepiilésen, és abbdl négy ora
id6tartamban tligyfélfogadast tart, alacsony latogatottsag esetén €l a csaladlatogatés

hatékonyabb eszkozével, hogy eredményes munkat végezhessen.



A teriileten dolgozdok talnyomo része, 63,4 szazaléka gondolja ngy, hogy t6bb
csaladgondozora lenne sziikség ahhoz, hogy minden telepiilésen kielégitéen
ellathassék a feladataikat. Tobb telepiilésen el6fordulnak még olyan anomalidk, hogy
egy csalddgondozd tobb mint 6t telepiilést latogat hetente (tudoméasunk van egy
csaladgondozora juto 11 telepiilésrdl is), €s emellett még a csaladsegitd tevékenységet
1s 6 végzi egy személyben. Az ilyen, finanszirozasi nehézségekkel magyarazott
dontések a szakmaisag sulyos sériilését eredményezhetik egyes teriileteken, illetve az
adott szakember lelki-fizikai megterhelését az ellehetetleniilésig fokozzak. Ha ehhez a
jelzorendszeri tagok aktivitasanak (kiilonboz6 mértékl) hiatusait is hozzétessziik,
amelyrdl a valaszadok 40,5 szazaléka szamolt be, akkor ravildgithatunk, hogy a
teriileten dolgozd szakemberek nagy része kvazi egyedill, vagy kevés, nem

kiegyensulyozott timogatassal kénytelen végezni a munkéjat.

A csaladgondozok 35,5 szazaléka egy telepiilést hetente egy alkalommal felkeres, és
azon a napon csaladlatogatést is végez a gondozott csalddoknal. Nagyjabol egyenletes
megoszlast mutatnak az egyéb megoldasok, vagyis egy teleptilést felkeresnek hetente
tobbszor is, krizis esetén mindenképpen, vagy a csaladgondozo helyi lakos, és minden

nap megtalalhat6 a telepiilésen.

Ami ismét elgondolkodtatdé — és kényszer sziilte megoldds lehet —, hogy a
szakemberek 13,1 szazaléka kéthetente vagy havonta tart iigyfélfogadast egy adott
telepiilesen. Ez nyilvan fiigghet a telepiilés lakossdg- ¢és gyermekszamatol, mert
tudunk olyan falurél, ahol a 61 fés lakossagbdl 9 f6 gyermek. Azonban ha a
szolgaltatashoz torténd egyenld hozzaférés elvét tekintjiik alapnak, akkor nyilvanvalo,
hogy ezen telepiilések jelentds hatranyt szenvednek el, a prevencidrol, szabadidds

programokrol nem is beszélve.

Szakszeri helyettesités



A valaszadok 47,5 szézaléka valtozd6 modon oldja meg a szakszerii helyettesitést,
vagyis valtozo szakemberekkel — azzal, akinek éppen kevesebb a leterheltsége, vagy
aki elérhetd kozelségben van. Parban oldjdk meg a szakemberek a helyettesitést —

jellemzé moédon a csaladsegitést végzo kolléga altal — az esetek 33,3 szazalékaban.

A szakszerl helyettesités szakmai ajanlasban is megfogalmazott tartalma a teriileten
kényszerli kortiilmények kozé szoritva, illetve gyakran semmilyen formaban nem
érvényesil. Gyakran gond a helyettesités az esetek 6 szazalékaban, illetve egyaltalan
nincs megoldva 11,5 szazalékban. Ez utdbbi riasztd szam, tekintve, hogy a szakember

is lehet beteg, illetve az éves szabadsagat is szeretné mélté modon eltdlteni.

Szolgaltatasok

A gyermekjoléti szolgalatoknal meglévo és miikddo sajat szolgaltatasok tekintetében
elég szegényes a kép. A valaszadok alig 6tode, csupan 19,1 szazaléka jelzi, hogy
intézményiikben prevencios programok, jatszohazak, tinnepekhez k6t6ddé programok,
korrepetalasok miikodnek, valtozd rendszerességgel. Tovabbi 18,6 szdzalékuk ugy
nyilatkozott, hogy komplex, minimum 4-5 féle szolgaltatast nyujtanak a gyermekjoléti
szolgaltatdshoz kapcsoloddan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tarsulasban mikodo
gyermekjoléti szolgdlatok thlnyomd része ,.csupasz szolgaltatast” nyujt, ami

gyakorlatilag kimertil a csaladgondozasban!

Majdnem minden tizedik intézményben (8,2%) alkalmaznak pszichologust, illetve
eléfordul pszichidter és csaladterapeuta foglalkoztatdsa is. 7,1 szdzalékban a
gyermekjoléti szolgalat alapszolgaltatasi kozponton beliill miikodik, tehat az egyéb
szolgaltatdsok ehhez az intézménytipushoz kapcsolédnak. Az intézmények 6%-aban
miikodik valamilyen specialis szolgaltatds, mint példaul az adoéssagkezelés, vagy

valamilyen atmeneti gondozasi forma, esetleg pedagdgiai szakszolgéltatas.

A lakossag altal egydltalan elérheto szolgaltatasok még ehhez képest is megdobbentd

képet mutatnak. A 4. dbra adataibol leginkabb szembetlind az dtmeneti gondoskodast



nyljté intézmények, szolgaltatisok (CSAO, GYAO, helyettes sziild) elérésének
gatoltsaga: ezeket az érintett lakossag 36—57 szazaléka nem tudja igénybe venni. Azon
vitatkozhatndnk, hogy indokolt-e szamon kérni az egyes telepiiléseken a hazi
gyermekfeliigyelet és a csalddi napkdzi hidnyat, illetve, hogy milyen kihasznaltsag
mellett lehet rentdbilisan milkddtetni azokat, ugyanakkor konnyen felmérhetd a
bolcsddék hianyanak a stlya, akar a gyermekvédelmen tulmutatd teriileteken is

(p¢ldaul a foglalkoztathatdsag terén).

Altalanossagban elmondhato, hogy a valaszadok 4,8 szazaléka szerint egyaltaldn
nincsenek meg a sziikséges szolgaltatdsok, tovabbi egyharmaduk (32,8%) szerint
pedig csak részben allnak rendelkezésre. Az esetek felét sem érik el azon tarsuldsok,
ahol csaknem vagy teljesen rendelkezésre allnak a gyermekek kiegyensulyozott

fejlodéséhez segitséget nyujto szolgaltatdsok, intézmények.

4. abra

A lakossag mekkora része szamdra nem elérhetoek az alabbi szolgaltatasok?
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Az elérhetd szolgaltatasokra varakozni kell, és zsufoltsag jellemz0 az esetek tobb mint
felében. Szamos esetben a klienseknek kell (kellene) utazni a szolgaltatdsok igénybe
vételéhez, ennek elmulasztasa esetén pedig egyiitt nem miikodo sziiloként, ligyfélként
stigmatizalhatja Ot a rendszer. Azonban a valaszadok 41 szazaléka szerint a kliensek
nem tudjak megfizetni, tovabbi 42,6 szazalék szerint pedig csak részben képesek allni
az utikoltséget. A szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés igy ismét eszmei

szinten marad, a valosag az elvarashoz képest gyakran egészen masként fest.

A jelzorendszer miikodése

A jelzérendszerre vonatkoz6 kérdéscsoportra 156 szolgaltato adott értékelhetd valaszt.
A valaszok szerint a jelzOrendszeri tagok koziil mindegyikkel felvették a kapcsolatot a
tarsulasban miikodd gyermekjoléti szolgalatok dolgozdi. A gyermekjoléti szolgaltatd
képviseldi legnagyobb szamban a védondket (142), legkevésbé a menekiiltallomas
dolgozoit (4) keresték meg. A mintdban 13 olyan tarsulas jelent meg, ahol mindségi

1épésként jelolték a kapcesolatfelvételt és a rendszeres kapcsolattartast.

A védondi szolgalat és a gyermekjoléti szolgaltatok kozott gyakorlatilag 100
szazalékosnak mondhat6 a kapcsolattartas. Ugyancsak magas, 90 szazalékos a
kapcsolatfelvétel a  renddrséggel, a  haziorvosokkal, Onkormanyzatokkal,
gyamhivatalokkal és a jegyzOkkel, ¢és természetesen a nevelési-oktatasi
intézményekkel. 80 szazalékos kapcsolatfelvétel olvashaté ki a kérddivre adott
valaszokbdl a csaladsegitd szolgalatokkal. Ezen kiviil tobb lapon megjeldlték, hogy
integraltan latjdk el a gyermekjoléti és a csaladsegitd szolgaltatast, tehat a
kapcsolatfelvételt nem jelolték, igy valdszinlileg a fent emlitettnél is magasabb az

arany.

Ugyancsak 80 szazalékos a kapcsolatfelvétel a lakossaggal, mint jelzérendszeri taggal
— itt a kérddiv szerkezetébdl adodoan nem tudtuk megitélni, hogy ez a kapcsolattartas

milyen intenzitasa, pontosabban a lakossag mekkora részét érinti.



Valamivel alacsonyabb, mintegy 70 szazalékos a hazi gyermekorvosokkal, a nevelési
tanacsadokkal illetve pedagogiai szakszolgalatokkal vald kapcsolattartas a minta
egészében. A szolgaltatok 55 szazalékban tartanak kapcsolatot az egészségiigyi

intézményekkel, ugyanennyien egyesiiletekkel, alapitvanyokkal, egyhazakkal.

A tobbi jelzorendszeri taggal torténd kapcsolatfelvételt csak néhanyan emlitették.
Ennek oka tobbféle lehet. Az egyik, hogy nincs az ellatési teriileten ilyen szolgéltato, a
masik, hogy nem foglalkoztak olyan esettel, ami indokolta volna ezen szolgaltatokkal

torténd kapcsolatfelvételt.

Ilyen egyéb szolgaltatoként jelolték meg a kollégak a falugondnoki ellatast (2), a
partfogo feliigyeletet (6), minimalis szdmban a munkaiigyi kozpontot, vagy mas
telepiilésen miikodd gyermekjoléti szolgalatot, gyermekjogi képviseldt, kistérségi
irodat. (A gyermekjogi képviseldvel torténd kapcsolatfelvétel gyakorta korlatozodik a
csaladgondozdonak egy tdjékoztatd eldadason torténd részvételére, esetleg telefonos
egyeztetésre a gyermekjogi képviseld feladatkorét illetden. Nagyon gyakran nem
ismerik O6ket személyesen a szakemberek, igy felmeriilhet a kérdés, vajon adott
probléma esetén képesek-e a gyermekjogi képviseld bevonasat adekvat megoldasként

alkalmazni?)

A rendszeres kapcsolattartds nem csupan intenzitdsaban, de mindségében is tobbet
jelent az alkalmankénti kapcsolatndl. A rendszeres kapcsolattartassal jellemezhetd
partnerintézmények azok, amelyekre a jelzési feladaton tul, vélhetéen a problémak
megoldasaban egylittmikdodo partnerként is szamithatnak a gyermekjoléti szolgalatok.
A védondi szolgalat, a nevelési-oktatdsi intézmények, az dnkorményzatok, a jegyzd €s
a gyamhivatal 90-95 szazalékban rendszeres partnere a tarsuldsi formaban dolgozo
gyermekjoléti szolgalatok munkatarsainak. 60 szazalékos a rendszeres kapcsolattartas
a haziorvosokkal, a hézi gyermekorvosokkal (bar teriiletenként jelentds eltérések
mutatkoznak), a nevelési tandcsadokkal, és a lakossaggal, utobbinal a szolgéalatok 60
szazaléka kap lakossagi bejelentéseket rendszeresen. Minden mas jelzOrendszeri tag
esetében 40 szédzalék alatti a rendszeres kapcsolattartds. Ebbe a korbe tartoznak az

egészségiigyi intézmények is.



Az inaktivitasra kérdez6 sorban a hdziorvosok inaktivitasat értékelték legmagasabbra
a kollégak. A kapcsolatfelvétel, amit a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezett, 90
szdzalékos volt. A rendszeres kapcsolattartds 60 szazalékos, az inaktivitas 40
szazalékos. Minden mas jelzérendszeri tag esetén az inaktivitds 15 szdzalék alatti

mértéket mutat.

A 156 tarsulasban 1081 jelzOrendszeri tag ¢élt jelzési kotelezettségével a 2006-0s
évben. Ez tarsuldsonként atlagosan 7 aktiv jelz6rendszeri tagot jelent, de teriiletenként

itt is vannak eltérések.

A szolgalatok 1726 jelzOrendszeri taggal vették fel a kapcsolatot, atlagosan
tarsulasonként 11 szolgéltatoval. Tehat a jelzOrendszeri tagok koziil négy — azaz a
gyermekjoléti szolgaltatoval kapcsolatban allé tagok egyharmada! — inaktiv volt a
2006-os évben. Az inaktivitasnak ez a magas aranya csak részben magyarazhat6 azzal,
hogy ezen tagok esetében talan fel sem meriilt jelzésre okot ado probléma. Oka lehet
még a jelzérendszer hidnyos miikodtetése a gyermekjoléti szolgalatok részérdl, de a
jelzérendszeri tag minden aktivizalasi torekvésnek ellenszegiild magatartasa is.

Mindkettd gyakorlati tapasztalatokon alapuld feltevés.

A jelzési kotelezettség teljesitése tekintetében is a védondi szolgalat a legaktivabb. A
tarsulasok mintegy 80%-anal tett eleget jelzési kotelezettségének az iskola, 6voda, a
renddrség, ¢és kezdeményezett megkeresést a gyamhivatal, illetve a jegyz0, 60%-anal a
csaladsegitd szolgalat és az Onkormdanyzat, valamint ugyancsak 60 szdzalé¢kanal a
lakossag. A hdaziorvos, a hazi gyermekorvos és az egészségligyi intézmények
tarsulasok felé tett jelzési aranya 40, a nevelési tandcsadoké 25%-os, 10 szazalék alatt

marad az egyesiiletek, alapitvanyok stb. feldl érkezo jelzés.

Esetmegbeszélésen Osszesen 885 jelzOrendszeri tag vett részt a tarsuldsokban a
2006-0s évben. Legaktivabbak itt is a védonok és a nevelési-oktatasi intézmények
voltak, 90 szazalék folotti részvétellel. 70 szdzalékban vettek részt a csaladsegitok és a

gyamhivatalok, 55 szdzalékban az Onkormanyzatok képviseldi és a renddrség, 35



szazalékban a hdzi gyermekorvosok és a haziorvosok, a tobbiek részvétele 10 szazalék

alatti.

Az esetmegbeszélésen részt vevok az Osszes jelzOrendszeri taghoz képest (a
valaszaddk 1726 jelzOrendszeri taggal allnak kapcsolatban) igen kevesen vannak, a
potencialis résztvevok 51 szazalékat teszik ki — de a jelzést tevd 1081 taghoz képest is
rossz az arany. Ilyen alacsony aktivitasi rata mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
maganak az esetmegbeszélésnek, illetve esetkonferencidnak a szerepét, melyet — az
adatokbol legaldbbis ugy tlinik — sokszor maguk a gyermekjoléti szolgalatok sem

mérnek fel kelloképpen.

A jelzérendszeri tagok felsorolasdban nem szerepelnek a gyermekjoléti alapellatas
intézményei, ugymint bolcséde, csaladi napkozi, CSAO, GYAO, hazi
gyermekfeliigyelet. Ezek az intézmények nem jelentek meg az ,,egyéb” sorban
felsorolt intézmények kozott sem. Ok a jogszabély szerint a gyermekjoléti alapellatas,
¢s nem a jelzérendszer részei, de ahol mikddnek, ott van szakmai kapcsolatuk a
tarsulasokkal is, és mindenképpen ¢élnek jelzéssel, illetve a kapcsolatfelvétel
lehetéségével. A gyakorlatban mindenképpen a jelzérendszer részeiként kezeljiik

Oket.

A jelzést tevok kozott tehat ezek az intézmények nem szerepelnek. A megjelenés
hianyat magyarazhatja az is, hogy a tarsuldsok teriiletén nincs ilyen intézménytipus,
még annak ellenére sem, hogy a tarsulasoknak 10 000 {6 lakossagszdmnal nagyobb

tagjai is vannak, és adott gondoskodasi forma megvalositasa kotelezd lenne szamukra.

A felmérés kérdéseire adott valaszok nem mutatjak a jelzések szadmat. Nem tudjuk
példaul, hogy a védondi szolgélat telepiilésenként hany veszélyeztetett helyzetii
gyermeket jelzett a tarsulas felé. (Ez az adott helyi statisztikdk eredményeként, mas

felmérésben vélhetéen megjelenik minden év végén.)



A tarsulas elonyeinek, hatranyainak megitélése

A fenti képet tovabb arnyalja a szakemberek szubjektiv megitélése a taruldsos
miikddésrol. Ahogy kordbban is jeleztiik, a tarsulasok megalakitdsdban elsdsorban az
anyagi szempontok dominaltak (gazdasdgos miikodtetés, jobb anyagi feltételek
biztositasa), ebbdl kovetkezéen kevésbé varhatd, hogy a gyermekjoléti szolgaltatok

munkatarsai a szakmai teriileten érzékelnek szamottevo javulast.

Ehhez képest a helyzet az, hogy a valaszadok majdnem egyharmada arr6l szamol be,
hogy a targyi feltételek és a szakmai tevékenység egyarant javult, illetéleg tovabbi
egynegyediik kizarolag a szakmai tevékenység javulasat tapasztalta. Ez igy 6sszesen a
kérdést megvalaszold 154 szakmai vezeto tobb mint fele. Vajon ez az eredmény a

szolgaltatoknal dolgozo csalddgondozdk véleményét is hiven tiikrozi?

A hatranyokat firtatva kideriilt, hogy a szakmai vezetok majd negyede nem tapasztalta
emlitésre méltd hatranyat a tarsulas létrejottének. Jellemzd hatrannyal jar ugyanakkor
az a megoldas, amikor egy csalddgondozonak tobb telepiilést kell ellatnia, és ezzel
Osszefiiggésben a kozlekedés megoldatlansaga elég gyakran jelentkezik. Az j
struktarabol adodo szervezési feladatok is gondot okoznak csaknem minden hatodik
tarsulasban. Elfogadhatatlanul magasnak talaljuk a pénz rossz felhasznéalasabol adodo
hianyossagokat, amely minden tizedik tarsuldsra jellemzd, legaldbbis a szakmai

vezetok véleménye szerint.

5. abra

A tarsulds elonyei a mindennapi munkdaban (%)
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6. abra

A tarsulds hatranyai a mindennapi munkdaban (%)

Nincs, vagy nem tud réla

Egy tébb latel, a edett munka és
adminisztraciés teher miatt nem jut elég id6 az alapos szakmai tevékenységre

Elsésorban a kozotti ési
problémat

Szervezési nehézségek intézményen beliil és/vagy a tarsintézményekkel

Az yzatok nem arra fel a pénzt, amire kaptak, rossz a
hozzaallasuk, személyi bovitést nem adtak

Egyéb hatranyok

Legalabb harom, vagy annal tébb hatra




A gyermekjoléti szolgaltatas kulcstevékenységei mentén alaposabban megvizsgaltuk a
tarsuldas megalakulasa ota bekovetkezett valtozasokat. A kérdésre valaszt adok
nagyobb része egyértelmiien kijelentette, hogy a gondozdsi munkéban és mas
szolgaltatasok kikozvetitésében hatékonyabba valt a munkajuk. Legkevésbé a
specialis szolgaltatasok biztositasaban tapasztalhatdo egyértelmili javulas (38%), am
tekintve, hogy ezeket a szolgaltatasokat a jogszabaly eleve egy emelt szintii ellatashoz

koti, ezt az aranyt kifejezetten jonak tekinthetjiik.

A javul6é tendenciak mellett, sajnos, a jogalkotdé szandékaval teljességgel ellentétes
folyamatok is megjelentek a tarsuldsok megalakuldsaval. Leginkdbb a prevencio
teriiletén tapasztalhatd romlé helyzet, amely kdztudottan a legérzékenyebb indikatora

a szakemberek tulterheltségének.

1. tablazat

Viltozdsok a tarsuldas megalakuldsa ota (%)

hatékonyabb |nem rosszabb
lett valtozott lett

A gondozasi munka 52,8 44,1 3,1

A prevencio 40,1 54,3 5,6

A specidlis szolgaltatasok biztositdsa |38,0 59,5 2,5

Mas szolgaltatasok kikozvetitése 55,0 43,8 1,3

A jelzérendszer miikddése 49,1 49,1 1,8

Az utolso, 7. abran az elézdekben targyalt kulcsteriiletek szerinti valtozasok mértékét
abrazoltuk a politikai kozvélemény-kutatasokbdl ismerds 100 foku skalan (ahol az 50
jelenti azt, hogy nem véltozott, 0 a romlott, 100 a javult). Az dbra érdekessége, hogy
az egyes savokat a gyermekjoléti szolgaltatds szervezeti formai szerint abrazoltuk —
sargaval a vegyes profilu intézményeket jeloltiik, bord6é szinnel a csalddsegitdvel

integraltakat, mig kékkel az 6nallo gyermekjoléti szolgalatokat. Igy leolvashato, hogy



leginkabb a csalddsegitOvel integralt intézmények tapasztaltdk meg a tarsuldsi forma
elonyeit, ezt egyértelmiien lemaradva kovetik a vegyes profilu intézmények, mig az
onallod intézmények (gyermekjoléti szolgalatok) tapasztaltdk a legkevesebb eldnyét a
valtozasnak. Nyilvanvalonak tlinik szdmunkra, hogy a tobb ldbon 4all6 intézmények,
miutdn ,,tobb kasszabol” gazdalkodnak, alaposabban ki tudtdk hasznalni a tarsulasbol
ad6do anyagi lehetdségeket. Minél tobb feladat csoportosul egy intézményen beliil,
annal tobb a lehetdség a fejlesztésre az egész intézményre nézve. Az sem tlinik
elképzelhetetlennek szamunkra, hogy a nagyobb intézmények vezetéi jobb

lobby-pozicidban allnak fenntartéiknal, mint a kis intézmények kisebb sulyl vezetoi.

Ugyanakkor az mar egy tujabb kutatds témaja lehetne, hogy a nagyobb, tobb
szolgaltatast nyujto, tobbnyire iddsellatasban is érintett intézmények vezetdéi mennyi
szakmai figyelmet forditanak a gyermekjoléti ¢és csaladsegitd szolgaltatasok
mindségére, tudvan azt, hogy nagy szamban ezek az intézményvezetok az

1dosellatasbol keriiltek az intézmény €lére.

7. abra

Pozitiv valtozas a tarsulas megalakuldsa ota intézménytipusonként
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Osszegzés

Tanulmanyunk a Moédszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete altal

készitett felmérés eredményeinek leglényegesebb elemeit tartalmazza. E felmérésnek



koszonhetden atfogd képet kaptunk az orszagban tarsuldsos forméban mitkodtetett
gyermekjoléti szolgalatok szakmai tevékenységérdl, ralathattunk sokszintségiikre,
foldrajzi elhelyezkedésiik okozta teriileti sajatossagaikra, miikodésiik specialitdsaira.
A lényegesebb kérdésekre, illetve az azokra adott valaszokra koncentrdl a jelen
tanulmany. E felmérés legfontosabb célja azonban vitathatatlanul az, hogy kezdete
legyen egy tervszert tevékenységnek, amelynek mentén a dontések a gyermekjoléti
szolgalatok valos helyzetének ismeretében sziilethetnek, nem pedig irdasztal mellett, a

tényleges allapotot és nehézségeket figyelmen kiviil hagyva.

A felmérés eredményeinek végiggondolasa azonban ujabb kérdéseket vetett fel. Ezek
részben nekiink, szakembereknek lehetnek izgalmas kérdések, részben pedig a
dontéshozok, intézményfenntartok szamara lehetnek fontosak. Az aldbbiakban ezeket

emeljiik ki.

e Mennyire lehet hatékony egy szolgaltatas ott, ahol a teriileten dolgozokat nem,
vagy kevéssé bevonva, kizarolag finanszirozasi szempontokat figyelembe véve
szerveznek tarsulasokat?

e Ha mar a finanszirozas koncentracioja a cél, akkor miként eshet meg, hogy
szamos helyen a szolgaltatds biztositdsdhoz sziikséges, alapvetd személyi,
targyi és kozlekedési feltételek is hianyoznak?

o A gyermekjoléti szolgaltatast végzd szakemberek szdmara rendkiviil fontos a
szoros egyiittmikodés a helyi dontéshozokkal, amely partneri kapcsolatban
valosulhat meg a leghatékonyabban. Ennek az egyiittmiikodésnek szamos
helyen alakult ki kultardja, de még ennél is tobb helyen hidnyos, és hatalmi
jellegli ez a kapcsolat. Hogyan Ilehetne ezen valtoztatni? Esetleg az
onkormanyzatok részére tartott kozponti képzésekkel, vagy az egylittmikodés
protokolljanak kidolgozasaval?

e Miként lehetne a gyermekjoléti szolgaltatast nydjtok részére biztositani azokat a
forrasokat, amelyek segitségével szdmukra leginkdbb segitséget nyu;jto, elérhetd
szakmai képzéseket, tréningeket, szupervizidkat latogathatnak, ezzel megelézve

az elszigetelddést, az 1d6 elotti kiégést, palyaelhagyast?



A felmérés részben megmutatta a rendszer problémait, ravilagitott az egyes
intézmények, szolgalatok hianyossagaira, mindamellett, hogy szamtalan jo
gyakorlattal, példaértékii szakmai tevékenységgel is talalkozhattunk az értékelés

soran.

A szakmai tevékenység hianyossagainak korrekcidja a megyei modszertani
gyermekjoléti szolgalatok kiemelt feladata, természetesen a helyi szolgaltatokkal
kooperdlva. A modszertani tevékenység egységesen magas szinvonala a mi

feleldsségiink, s kiemelt jovébeni feladataink egyike.

A tanulmany a Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok Orszdagos Egyesiilete
megbizasabol, a Megyei Modszertani Gyermekjoléti Szolgalatok kozremiikédésével

kesziilt.



Pappné Zomi Timea

A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Szakértoi Bizottsag mikodésének

tapasztalatai

Jogszabalyi hattér

A gyermekvédelmi szakértdi bizottsag munkajat az 1997. évi XXXI. A gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény (a tovabbiakban Gyvt.) szabdlyozza. A Gyvt. 82. § (6)
alapjan a megyei, fovarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsdgot a megyei, fOvarosi teriileti

gyermekvédelmi szakszolgélat miikddteti.

A gyamhivatal az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az dtmeneti és tartds nevelésbe vétel iranti
eljarassal érintett gyermek gondozasi helyét a megyei, ill. fodvarosi gyermekvédelmi szakértdi

bizottsag szakvéleményének segitségével hatarozza meg.

A megyei gyermekvédelmi szakértéi bizottsdg véleménye tartalmazza kiilondsen a gyermek
allapotanak megfeleld ellatdsi formdra és egyéni elhelyezési tervre vonatkozo javaslatot,

indoklassal egyiitt.

A megyei gyermekvédelmi szakért6i bizottsdg legalabb harom tagbol, a specidlis sziikségletii
gyermekek vizsgélata esetén legaldbb 6t tagbol all. A szakértdi bizottsag allando tagja egy 6
gyermekorvos, egy fO gyermek-szakpszichologus ¢és egy fO szocidlis munkas. A specialis
sziikségletli gyermekek esetében a harom allandd tagbol allo bizottsag kiegésziil egy fo
pszichiaterrel és egy fo gyogypedagogussal. A gyermekvédelmi szakértdi bizottsag felkérésére
munkdjaba bevonhatd a gyermek egészségi, mentalis és altalanos személyiségallapota szerinti

eseti szakeérto is.



A kezdetekrol
A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag 2003. szeptember 1-jén kezdte meg a
munkdjat a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont szakmai-igazgatohelyettesének iranyitasa

alatt, munkankat az illetékes gyamhivatal megkeresésére végezziik.

A gyermekvédelmi szakértdi bizottsagok megalakuldsakor nem allt rendelkezésre egységes
szakmai protokoll, a vizsgalati modszereket és eljardsokat megyei szinten dolgoztak Kki.
Természetesen nem lehet minden esetben ugyanazokkal az eszkozokkel vizsgalni, de ha van
egységes eszkoztar, akkor gyorsabb és hatékonyabb a dontéshozatal és az egylittmiikodés megyei

€s orszagos szinten.

A feladatellatas soran szerzett tapasztalatok

Munkéank célja, hogy rendszerszemléleti megkdzelitéssel a gyermek biologiai (testi),
pszichologiai (érzelmi) és szocialis-kulturalis (vér szerinti csaladdal 6sszefiiggd) szilikségleteihez

¢s igényeihez igazodo sorsrendezését cé€lzo javaslatot dolgozzunk ki.

Ennek a dontésnek a keretében az illetékes gyamhivatal felkérésére az alabbi feladatokat latjuk el.

Az ideiglenes hatdllyal elhelyezett, valamint az dtmeneti és tartds nevelési eljardasban érintett

kiskoruak szamdra javaslattétel a gondozasi hely tipusdara

A javaslat elkészitésére 14 nap all a rendelkezésiinkre. Az ideiglenes hatallyal beutalt gyermekek
esetében ezt a hataridét be tudjuk tartani, azonban az dtmeneti nevelésbe vételi eljarasok esetében
a gyermek otthon marad annak a dontésnek a meghozatalaig, hogy sor keriiljon-e a kiemelésére a
csaladjabol. A csalad ezekben az esetekben nem hozza be vizsgélatra a gyermekét, ujabb és ijabb
vizsgalati idépontokat kell leszervezni. Az elmult évben az adtmeneti nevelésbe vételi eljarasok
szama jelentdsen megnétt. Sokszor 2-3 honap is eltelik, mire a sziil6 elhozza a gyermekét a
vizsgalatra, annak ellenére, hogy minden esetben tajékoztatjuk a csaladgondozot is a vizsgalat

idépontjarél. Ennek hatterében az all, hogy a sziilék félnek: azt gondoljak, ha bejonnek a
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vizsgalatra, akkor azonnal ott kell hagyni a gyermekiiket. Mindig t4jékoztatjuk tehat dket a
vizsgalat céljarol, és igyeksziink megértetni veliik, hogy egyeldre mi javaslatot fogunk tenni, a
végsd dontést minden esetben az illetékes gydmhivatal hozza. Ezekben az esetekben a gyermek
mogott ott van a csaladja, 6k kisérik el a vizsgalatra, lehet6ség van a sziilokkel vald személyes
talalkozasra. Az ideiglenes beutaldsok mindig a drasztikus elszakadas élményét jelentik a
gyermek szamara (el kell hagynia csaladjat, baratait, iskolatarsait, a legtobb esetben a bekertild
gyermekeknek személyes targyai sincsenek), kivétel nélkiil onmagukat hibaztatjak a csaladbol

valo6 kikeriilésért (,,rossz voltam”; ,,nem viselkedtem jol”).

Kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy csaladgondozonk minden esetben személyesen keresi fel az
érintett csaladokat az otthonukban. Ez a gyakorlat azért alakult ki, mert a gyermek beutaldsakor
nagyon kevés informécio all a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy koriiltekinté dontést hozhassunk. A
gyermekvédelmi szakértéi bizottsdg csaladgondozoi szakértéi munkdja a csalddgondozas
specialis tipusa, mivel a csaladdal a csaladgondoz6 legtobbszor csak egy alkalommal talalkozik,
és ezt kovetden kell feleldsen javaslatot tenni. Ezért ennek az egyszeri talalkozasnak mindig ,,jol”
kell sikeriilnie. Célunk, hogy ahol lehetdség nyilik, valamilyen ,,k6z6s” megoldasra jussunk a vér

szerinti csaladokkal.

A csaladlatogatas eredményeképp sok esetben sikeriil az atmeneti nevelést mellézni, a gyermek
esélyt kap a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez. Ha pedig ugy tlinik, mégis sor kertil
gyermek kiemelésére a csaladbol, legalabb a varhato helyzetet sikeriil elfogadtatni a sziil6vel, aki
azzal is tisztaban lesz, hogy min és mi modon kell majd dolgoznia, hogy minél elébb Ujra
hazavihesse a gyermeket. Az elhelyezési tanacskozéasra altalaban kevésbé feldultan, nem
reményvesztetten, kevesebb ellenséges ¢érzéssel érkeznek, s igy konnyebb a majdani
egyiittmiikodés a fogado intézménnyel. Természetesen a csaladtagok koziil nem mindenki lesz
képes teljesiteni a megbeszélt feltételeket, sokan azonban igen, a tobbiek haragja pedig kevésbé

fog a ,,hatdsagokra” iranyulni.

A gyermekjoléti szolgalatok legtobbszor hosszll és keserves munkat végeznek, amig eljutnak

odaig, hogy a helyzet nem tarthatd fenn tovabb. A legtobb csalad ,,késon €bredd”: nem veszik



komolyan a figyelmeztetéseket, sot, a védelembe vételt sem. Csak a hatarozat, illetve néhanyukat
a csaladgondozénk megjelenése €és a szakértdi vizsgalat dobbenti ra arra, hogy a gyermek
kiemelése megtorténhet. Tobbekkel viszont még az ilyen késoéi ébredés utan is el lehet érni

pozitiv eredményeket.

Atmeneti nevelésbe vétel esetén legnagyobb részt neveldsziildi elhelyezést javaslunk. Baranya
megyében a gyermekek kozel 60%-a neveldsziiléi csaladban nevelkedik. Minden alkalommal
sikerdll a testvéreket egylittesen elhelyezni neveldsziildi csaladnal, és egyre tobb kamasz gyermek

kap lehetdséget arra, hogy neveldsziildi csaladban nevelkedjen.

Specidlis és kiilonleges sziikségletii gyermekek vizsgalata és feliilvizsgalata, javaslat az adekvat

elhelyezési formara

A gyermekvédelmi torvény — igazodva a tarsadalmi-kulturalis adottsagokhoz és kihivasokhoz — a
szakellatas keretében harom, egymastol elhatarolhatd specidlis sziikségletli gyermekcsoportot
kiilonboztet meg:

a) a sulyos pszichés tiineteket mutato,

b) a stlyos disszocialis tlineteket mutatd, valamint

c) apszichoaktiv szerekkel kiizd6 gyermekek csoportjat.

A jogszabalyi rendelkezés értelmében a harom problématipusba tartozdé gyermekekrdl a
sziikségletnek megfeleléen kell gondoskodni, ezért mind a hdrom specidlis problématipusnak
kiilon intézmény létrehozasa sziikséges. Ezek a problématipusok leggyakrabban kiskamasz
korban jelentkeznek, ezért a torvény e kotelezden ellatando alapfeladatot a 12. életévet betdltott
gyermekek specidlis ellatasaban jeldli meg, amely életkori hatartol csak kivételesen indokolt

esetben lehet eltérni a 10. évet betdltott gyermekek javara.

Kiilonleges sziikségletiinek tekinthetd a 3 év alatti, a tartésan beteg, illetve a fogyatékos gyermek.
A gyermekvédelmi és a kozoktatdsi torvényben nem egységes a terminologia, ami bizonyos

helyzetekben ziirzavart okoz a szakemberek kozott. A kiilonleges sziikségleti gyermek a
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kozoktatasi torvény értelmében specidlis sziikségletli. A helyzetet bonyolitja, hogy a specidlis
sziikségletli gyermekek korébe a gyermekvédelmi térvény alapjan a disszocialis, pszichoaktiv
szerekkel kiizdd, pszichiatriai beteg gyermekek tartoznak. Szakmai kérdésként fogalmazodik
meg, hogy a pszichiatriai beteg gyermek kiilonleges (tartdsan beteg) vagy specialis sziikségletii

gyermeknek tekintendd-e?

A specidlis sziikséglet fogalma egyébként Onmagédban sincs definidlva a gyermekvédelmi

torvényben.

Javaslat készitése a minisztérium altal miikodtetett specialis gyermekotthoni elhelyezésre

A specialis gyermekotthonba torténd elhelyezésre a javaslattétel a megyei szakért6i bizottsag
kompetencidjaba tartozik, s mivel ezeknek a gyermekeknek a figyelemmel kisérése kiilondsen
fontos, a gyamhivatal éves feliilvizsgalatakor is minden alkalommal sziikséges és lényeges a
bizottsag véleménye. A magatartdszavaros gyermekek specidlis ellatast igényelnek, s ennek
feltételei elsdsorban specialis gyermekotthonban valdsithatok meg. Szinte valamennyi
lakédsotthonban van ellatottként magatartaszavaros gyermek, de a problématipus hatékony,
viszonylag rovid id6 alatt torténd kezelése specialis koriilményeket, ellatast igényel — adekvat
gondozasi helyiil csak a specialis gyermekotthonok, vagy lakdsotthon specidlis csoportja johet

szoba.

Baranya megyében jelenleg nincs specidlis férohely. A disszocidlis specialis sziikségleti
gyermekeink egy része a minisztérium altal mikodtetett specidlis  gyermekotthonokba
(Esztergom, Kalocsa, Zalaegerszeg) kerlilhet el. Ehhez azonban az orszadgos gyermekvédelmi
szakértdi bizottsagnak twjra meg kell vizsgdlnia az érintett gyermeket, hogy a végséd
szakvéleményt kialakitsa. Sok esetben hossza id6 telik el a mi vizsgalatunk és a gyermek

sziikségletének megfeleld tipusti gondozasi helyre torténd elkeriilése kozott.

A rendszerbe keriild gyermekek nagy szézaléka definialt pszichiatriai beteg, akik folyamatos

szakorvosi ellenOrzésre és gyogyszerszedésre is szorulnak. Meggondolandd, hogy 6nmagaban egy



betegség kialakulasa megalapoz-e szakellatéasi sziikségleteket (d&tmeneti nevelésbe vételt), vagy az
alapellatasban regionalisan Iétesitett ¢s mikddtetett, atmeneti gondozast is Dbiztositd

gyermekotthon 1étrehozésa volna adekvat.

A pszichiatriai beteg gyermekek ellatasat illetden elkeriilhetetlen az egészségiigyi tarcaval torténd
szoros egyiittmiikodés, akar ilyen profili otthonok létrehozasat és mukodtetését illetden is. A
forrasok koncentraldsa (szigorubb személyi ¢€s targyi feltételek) nagyobb teriileti egységek
szintjén képzelhetd el, ahol a gyermekek egyes specialis problémait (drogfiiggdség, sulyos
pszichés tiinetek stb.) szakszerlibben lehet kezelni. Regionalis szinten (Dél-Dunéantal régio)
tervben van specialis lakasotthonok létrehozdsa a disszocialis és pszichiatriai problémakkal
kiizd6 gyermekek részére. A pszichoaktiv szerekkel kiizdd fitk a szedresi Specidlis
Gyermekotthonban nyernek elhelyezést. A pszichiatria problémakkal és a pszichoaktiv szerekkel

kiizdd otthonok szakmai programjainak kidolgozasaban szakértdi bizottsagunk is részt vett.

Szakvélemény nevelési feliigyelet elrendelése esetén

Ha az atmeneti vagy tartés nevelésbe vett gyermek egészségi vagy pszichés allapota
kovetkeztében sajat vagy masok életét, egészségét kozvetleniil veszélyeztetd magatartast tanusit,
¢s ez csak teljes kori ellatasanak azonnali, zart koriilmények kozotti feliigyeletével harithato el, a
specialis gyermekotthon vezetdje a gyermeket személyes szabadsdgaban korlatozhatja: a gyermek
a specialis gyermekotthon teriiletét nem hagyhatja el, illetve koteles a gyermekotthon vezetdje
altal kijelolt helyiségekben tartozkodni. Ezeknél az eseteknél a gyermekvédelmi szakértoi

bizottsagnak véleményt kell adnia.
Nevelési feliigyelet elrendelésére Baranya megyében nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy a
megyében specialis gyermekotthon nem miikodik, annak ellenére, hogy miikodtetése a fenntartd

részeérdl kotelezd.

Gondozasi hely megvaltoztatdsa esetén szakértoi vélemény készitése a gyermek dllapotarol



A legtobb esetben a gyermek maga kéri a gondozési helyének megvaltoztatasat, mert nem érzi jol
magat az adott gondozasi helyen, tobb alkalommal eléfordult, hogy gyermek testvéreivel valo

egylittes elhelyezését kezdeményezte.

Ha a gyermek nem a sziikségleteinek megfeleld gondozasi helyre kertil, az esetek legnagyobb
részében fél éven beliil megindul a gondozasi hely megvaltoztatasara iranyuld eljaras. Sajnos még

ma is sok olyan gyermek van, aki eddigi életében a ,,sokadik gondozasi helyén él.

Alapelveink

Munkatarsaink visszajelzése az eddigi munkankrdl altalaban véve pozitiv. A ,,szakma lelkének”
neveznek benniinket, fontosnak tartjak, hogy a szakellatasba bekeriil6 gyermekekrol késziil egy
atfogd szakértdi vélemény, amely a gyermek sziikségleteit helyezi a kdzéppontba. Ugyanakkor
megfogalmazzak kételyeiket is, a kollégak sok esetben til egyoldalinak tartjak az elkésziilt
javaslatainkat. Sziikségess¢ valt a szakmai alapelveink megfogalmazasa, amelyek meghatarozzak

a gyermekvédelmi szakértdi bizottsdg munkajanak a szemléletét.

Objektivitas elve

A vizsgalat kozéppontjaban minden esetben a gyermek és annak sziikségletei allnak. Ugy
gondolom, hogy a szakmai munkéankat akkor végezziik jol, ha visszajelzésként azt éljiik meg,
hogy az érintett szakemberek szamara a szakértdi vélemény egyoldalunak tiinik, mert a javaslat
nem tartalmazza a gyam vagy a gondozasi hely véleményét, hanem kizarolag a gyermek
sziikségleteire fokuszal. Természetesen a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges minél tobb eldzetes
informacid beszerzése ¢és egyiittmiikodés a gyermekkel foglalkozo szakemberekkel, de az ¢

véleményiik nem befolyasolhatja a szakért6i bizottsag javaslatat.

Szakmai fiiggetlenség



Dontéseink soran kizarolag a gyermek sziikségleteit vessziik figyelembe, azoknak megfeleld

gondozasi helyet javaslunk, abban az esetben is, ha nincs adekvat férohely a megyében.

Ertékcentrikussdg

A vizsgalatot megeldzden a gyermekrodl problémak egész sorat tudhatjuk meg az iratanyagbdl és a
szakemberektdl: altaldban mindenki ,rossznak™ latja. Munkdnk soran el6itélet-mentesen
probalunk a probléméak mogé nézni, megkeresni az okokat, és azokat az értékeket a fokuszba
helyezni, amelyek eddig nem keriiltek elétérbe. Erre nagy sziikség van azért is, hogy a leendd
gondozasi hely az értékek ismeretében a munkajat hatékonyabban tudja végezni, optimalisan

reagalhassanak a gyermek sziikségleteire.

Teammunka

A gyermekvédelmi szakértéi bizottsdg tagjai (pszicholdégus, orvos, csalddgondozo,
gyogypedagogus és pszichiater) teammunkaban dolgoznak. Ez azért nagyon fontos, mert a
dontéshozatal megkdveteli a kortiltekintd véleményalkotast. Az érintett szakemberek a vizsgalati
szituacidkban egy-egy kiragadott szeletet érzékelnek; fontos, hogy a szakemberek azonos
szemléletben, koOzOsen egyeztetett szakmai koncepcid mentén, egymassal folyamatosan

kommunikélva dolgozzanak.

Szakember-ellatottsagunk orszagos szinten megfeleld volt, de a drasztikus leépitések miatt a
gyermekpszichidter ¢és a  gydgypedagogus kozalkalmazotti  jogviszonya  megsziint,
csaladgondozonk mas feladatokat is ellat. Pszicholégusunk évente joval tobb, mint 100
vizsgélatot végez.

Néhany gondolat az adatok tiikrében

A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag évente kozel 240 vizsgalatot végez.



Az ideiglenesen beutalt gyermekek kozel egyharmada hazakertil, ezeknél az eseteknél javasoljuk
az atmeneti nevelésbe vétel mell6zését, mert ugy latjuk, hogy a gyermeknek még van esélye

visszatérni a vér szerinti csaladjaba.

Egyre gyakoribb, hogy serdiilékorba keriild gyermekek onként kérik gyermekvédelmi
gondoskodasba keriilésiiket: ez szentesithet konfliktuskezelési stratégiakat, melyek nem
feltétlentil szolgaljak a gyermekek fejlodését. Az elsd fellangolast (elkeriilni otthonrdl, kitérni a
problémék eldl a szabadabb élet reményében) altaldban bilintudat, félelmek kdovetik, igy a
gyermekek bizonyos szdzaléka gy dont, hogy mégis haza szeretne keriilni. Ilyen esetekben
fontos a szililokkel, gondozdkkal valo kapcsolatfelvétel, hogy ezeknél az eseteknél ne a gyermek
azonnali kiemelése legyen a cél, hanem a szakemberek k6z0s gondolkodasa a gyermek tovabbi
sorsarol.

Az 0j gondozasi hely kijelolésekor az esetek kozel 20%-nal fordul eld, hogy a gyermek a
szakvéleménnyel nem megegyez0 gondozasi helyre keriil. Ez mindenképpen azt jelzi, hogy a
szakellatasba bekeriilé gyermekek egydtodének nem all rendelkezésre adekvat elhelyezési forma.
Az elhelyezést kovetd fél éven beliil ezeknél a gyermekeknél megindul a gondozési hely
megvaltozatasanak eljardsa. Sok esetben tapasztaljuk, hogy a gyermekek megfeleld ellatasa
elbukik az egyes szervezetek pénzhianyan és az intézetek telitetts€gén, a hatékony 1épések helyett

marad a gyermekkel valé sok éves sakkjatszma, amelyben a gyermek veszit.

A gondozasi hely megvaltoztatasi eljardsok 25%-ban a gyermek specialis sziikséglete, elhelyezése
miatt indulnak meg. Ez nagymértékben jelzi, hogy a lakasotthoni elhelyezés nem jelent megoldast

a specialis sziikségletli gyermekek szamara.

Az is figyelemreméltd, hogy a gondozasi hely megvaltozatasdnak esetében a gyermekek 33%-a

kiilonleges sziikségletli gyermek, koziiliikk 56% fogyatékos.

Tapasztalataink alapjan az értelmi sériilt fiatalok normal lakésotthonba torténd beillesztése
specialis szakértelmet igényel. A lakasotthonban dolgozd szakembereknek nincs elegendd

informaciojuk az értelmi sériiltek nevelésével, oktatdsaval kapcsolatos modszerekrdl, nehézséget
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jelent az értelmi sériilt fiatalok kezelése, Onallésagra nevelése. A tobbi lakasotthonban ¢él6
gyermek is nehezen fogadja el sériilt tarsait, gyakran kihasznaljak oket. Sok esetben elindul a
specialis sziikséglet megallapitasdnak folyamata. A szakellatdsban €16 gyermekeink 20%-a
kiilonleges szlikségletli gyermek, az esélyek biztositdsa érdekében kiilondsen nagy gondot kell
forditani iskolaztatasukra, nevelésiikre, a fiatalok jelenlegi ellatasdn tal felndtt életiik
megszervezése kiemelkedd és specifikus feladat (hosszu tavon az otthonteremtési tdmogatas

felhasznalaséaval lakdotthoni, szocidlis otthoni elhelyezés lehetdségének biztositasaval).

Az elmult évek tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy Baranya megyében a szakellatasaba
bekeriilok kore jelentds szerkezeti atalakulast mutat. Jelentésen nétt a magatartds-,
viselkedészavarral, pszichés problémakkal egyre iddsebb korban bekeriild €s gondozott kamasz

gyermekek szama.

A gyermekek problémai ,,hibas” tiinetek, amelyek a kielégitetlen sziikségleteket, a kdrnyezet fel6l
érkez6 karosito tényezoket jelzik. A gyermekek fejlddéséhez tartods érzelmi kapcsolatok kellenek,
pozitiv élmények, szabalyokat nyujté kornyezet, hiteles mintdk. A problémak csokkentéséhez
iddre, az esetek legnagyobb részében a vér szerinti csaldd aktiv bevondsara is sziikség van, szinte
minden esetben javasoljuk pszicholdégus vagy pszichidter bevonasat, csaladkonzultaciot vagy
csaladterapiat. Hiszen az atmeneti nevelésre leggyakrabban éppen azért kertiil sor, mert a kialakult
magatartaszavart a csalad nem tudta, vagy nem akarta kezelni. Ezeknél az eseteknél a cél az, hogy
az atmeneti nevelésbe vétel ne a magatartdszavar ,biintetése”, hanem megoldasanak iddéleges

eszkoze legyen.
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Koteles Erika
Kinyilt a vilag
Mikulas Fesztival Szombathelyen

A Palos Karoly Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatban

évrol évre igyeksziink szebbé tenni a hatranyos helyzetli és

vesz€lyeztetett gyermekek {linnep- és mindennapjait. Az , P
ikulds
Fesztival

utobbi években szamos 6nalldo programot bonyolitottunk le a

Mikulas-nap megiinneplésére, mely a csaladok korében az
egyik legkozkedveltebb esemény. Az ilinnep hagyomanyait
tovabbra is folytatni kivanva, de azt kiterjesztve 2006.
decemberében elsé alkalommal szerveztiink egyhetes rendezvénysorozatot. Valtozatos
programcsokorral kedveskedtiink a Szombathelyen és kornyékén ¢él6 1 és 14 év kozotti

gyermekeknek és csaladtagjaiknak. A programsorozatnak a Mikulas Fesztival nevet adtuk.

Nyit6 rendezvény

A Mikulas Fesztivalt kézmuves-kiallitdssal nyitottuk meg. A Palos Karoly Csaladsegitd ¢és
Gyermekjoléti Szolgalat 2006. évben hét, hatranyos helyzetli gyermekekbdl allo kézmiives
csoportot miikddtetett. A gyermekcsoportok miivészeti alkotdsait bemutatd kiallitdson tobb
mint 80 gyermek kreativitasat csodalhattdk meg az érdeklodok a fesztival teljes idétartama

alatt.

A gyermekek tehetsége ¢s kiemelkedd képességei megmutatkoztak alkotasaik sokféleségében:
a szokvéanyos kézmiives technikdkon tul (kukoricacsuhébdl készitett babdk, terakotta
keramiak, fliszer- és termésképek készitése) a csoportok olyan specialis eszkozoket igényld
miveiben is gyonyorkodhettek a latogatok, mint a targyfestés, a tlizzomanc-¢kszerek, a
hidegtii-karcnyomat, a linotechnikaval 0sszekdtott monotipia vagy a természetben késziilt
monumentalis alkotdsok. A kiallitds berendezésnek megvasarlasat a Provident Pénziigyi Zrt.
segitette adomanyaval, lehetdvé téve azt, hogy a kezdeményezés szinvonalas varosi

rendezvénnyé valhasson.



A megnyiton musort adott az intézmény négy gyermekcsoportja és a Hatranyos Helyzetli
Roma Fiatalokat Tamogaté (HAROFIT) Egyesiilet tanccsoportja. Osszesen 34 gyermek lépett
fel az egyoras miisorban, nagy 6romet szerezve ezzel a nézok kozott helyet foglalo sziileiknek,
nagysziileiknek, testvéreiknek és tandraiknak. Bizunk benne, hogy a kiallitas és a nyité misor
hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekek tehetségét megcsodélva a tarsadalom nyitottabba valjék

az elfogadasra.

Az eseményt nagy médiaérdeklddés kisérte. A Vas Népe megyei napilap, a Savaria Forum
varosi hetilap, a megyei Nyugat Radio és a Nyugat.hu elektronikus sajto is tdjékoztatta a
lakosséagot a nyit6 rendezvényrdél. A Nyugat.hu jovoltabol orszagszerte barki megtekintheti ma

is a misor képeit, ha a www.nyugat.hu honlapra 1épve a mikulasfesztival szdt irja a keresdbe.

Az OA-ZIS Baba-Mama Klub iinnepi programja

E programot az OA-ZIS klubba jard 1-3 éves kora gyermekeknek és sziileiknek szerveztiik a
kozos €élményszerzés 6roméért. Mivel ezek a gyermekek mas kozdsségbe nem jarnak, ahol
kozos linnepségen vehetnének részt, a célunk az volt, hogy gyermekek jol érezzék magukat, és

talalkozzanak a Mikulassal.

A kicsik nagy izgalommal érkeztek sziileikkel. Rovid kozos éneklést kovetden babeldadast
tekintettek meg. Viddm mesejaték koszontotte a résztvevoket, paravannal, szines babokkal,
zenével, mely nagy tetszést aratott mind a sziilok, mind a gyermekek korében. Mivel a
résztvevok 8-20 hénapos kicsik voltak, csupan a zene hangulatat érezték meg, a legelso

benyomasokat szerezték a babszinhdzrol. A dallamra, ritmusokra feloldodtak a gyermekek.

Az el6adas végére a Mikulds is megérkezett, és kiosztotta a (Metro Holding Hungary
Kereskedelmi Kft. altal biztositott) ajandékcsomagokat, majd némi pihenést kovetden
elsietett, mivel mashol is nagyon vartak, €s ,,a rénszarvasok is tiirelmetlenek voltak az ablak

alatt”.

A ,,Mikulés bécsi” tdvozasa utan kotetlen beszélgetés alakult ki az anyukak kozott, valamint a
csaladgondozdkkal. A gyermekek a sok uj jaték felfedezésével és kiprobalasaval toltotték a

hatralevo id6t. A hdemberépitésbe — vattabol — csak néhany bator aprosag kapcsolodott be.

Szombati jatszohaz


http://www.nyugat.hu/

Gyakran tapasztaljuk, hogy a csaladok atmeneti otthondban ¢él6 csalddok erejét, eréforrasait
felemészti az allando kiizdelem a mindennapos gondokkal. A sziiléknek a gyermekekkel valo
foglalkozasra, figyelemre igy szinte alig marad elegendd idejiik és erejiik. Az ezekben a
csaladokban nevelkedé gyerekeknek alig van moédjuk arra, hogy a mindennapi élethez
szlikséges kézségeket, szabadidejiik hasznos eltoltését, a felndttekkel valo kiegyensulyozott
kapcsolat kialakitisat elsajatitsdk a természetes kornyezetiikben. Kiilsé beavatkozéas nélkiil
nem varhat6 pozitiv valtozas sem a csaladok életében, sem a gyermekek szocializaciojaban.

Emiatt rendszeresen valtozatos programokat szerveziink szamukra.

A Mikulés-nap alkalmabol Jatszohdzat szerveztiink a csalddok atmeneti otthonaban €16 6-14
éves gyermekek szamdra érdeklddésiikhoz, értelmi és pszichés fejlédésiikhoz igazodva. A jo
légkor, a felszabadult hangulat teremtése érdekében elsdsorban csoportépitd, egyszeriibb
személyiségfejlesztd, mozgast, aktivitast igényld jatékokat (szdmos helycsere, Ki a
karmester?, szoborjaték, székfoglalo, Amerikdbol jottem, Activity) alkalmaztunk, melyek
eldsegitik a gyermekek szocializaciojat, testi-lelki-szellemi fejlodését. A gyerekek jol érezték

magukat a foglalkozason, pozitiv élményekkel gazdagodtak.

Ugyes Kezek Klubja

Segitd munkank sordn sokszor latjuk, hogy a gyermekek szabadidd-eltdltése céltalan,
Otletszeri, és sok gondot okoz a sziiloknek. A kozds élmény viszont nagyon fontos a
gyermekek egészséges lelki fejlédése szempontjabol. Az Ugyes Kezek Klubjaban a kultirat,
az alkotds oromét Otvozziik a tarsas kapcsolatok harmonizdlasdval, a gyermekek kozotti
kapcsolat megerdsitésével, a tdvolsagtartds csokkentésével. Az alkotds izgalmat és O6romét
felfedezve az egyéniség kialakitasat is feladatunknak tekintjiik. A programokra a gyermekek
orommel jonnek, és a sziilok is hasznosnak taldljak a kezdeményezést, szivesen bizzak rank

legféltettebb kincseiket.

A Mikulas Fesztival keretében a foglalkozason eldszor sajat készitésti kardcsonyi
iidvozldlapokat gyartottak a 6-14 éves gyermekek: a papirmintat szines ceruzaval kifestették,
majd korbevagtak. Az iidvozldlapot mintaval is diszitették. Rénszarvas babut formaltak:
fakanal volt a feje és a torzse, dekorgumibol vagtdk ki a szarvat és az orrot, szdvetbdl
készitettek a salat. Angyalkat készitettek szovetbdl, a testét rizzsel toltotték meg. A fej fagolyo

kidiszitésével késziilt, majd zsenilia drotbol szarnyakat és gloriat forméztak. Zold és



aranyszinli hulldmkartonbdl is alakitottak ki karacsonyfadiszt.

Hétfoi jatszohaz

A jatszohazat 6-12 éves gyermekeknek szerveztiik. A program célja volt, hogy az
intézménybe ellatogatd gyermekek €s sziileik jol érezzék magukat. A Mikulas-var6 iddszakot
szerettiik volna megtdlteni szorakozassal, kreativ tevékenységgel. A foglalkozas alatt
hangulatos zene szolt. Mikulds-var6 dalokat tanitottunk, illetve énekeltiink, és gitarral,

furulyaval kisértiik.

A gyermekek és a felndttek is nagyon jol érezték magukat a kézmives-foglalkozasokon:
gyongyot fliztiink, papirbdl szines girlandot készitettiink, Mikulas-csizmat, Mikulés-arcot,
csillagot, ajdndékdobozt hajtogattunk, valamint gyertyat ontottiink, s mindekdzben lehetdség
nyilt beszélgetésre is. Igy a felnttek megoszthattik tapasztalataikat a felmeriild témakban.

Jokedviien telt az estébe nytld foglalkozas.

Kreativ csoport

A gyermekek Onkifejezésének egyik fontos moddja a kézmiivesség, az eredménnyel jaro
manualis tevékenység. Ez nemcsak a készségeiket fejleszti, de az alkotas 6romét is nyujtja
szamukra, tovabba erdsiti a figyelmet és a koncentraciot. A Kreativ csoport foglalkozasait a
Bercsényi Miklos Altalanos Iskolaban szervezziik minden iskolai héten a tanuldknak, a
foglalkozasokon az alkoto tevékenységgel parhuzamosan egyéni beszélgetésekre keriil sor,
melyben lehetdség nyilik a pozitiv onértékelés, a hatékony kommunikacios készségek, a
nyitott személyiség fejlesztésére. A csoportfoglalkozasokon a népi hagyomanyok apolasara is

gondot forditunk, igy minden évben késziiliink a Mikulas érkezésére.

A Mikulas-varé foglalkozdson Mikulds-csizmat varrtunk piros polar anyagbol, amit csillag-
vagy keresztoltéssel diszitettiink. A programon a gyermekek nagy orommel vettek részt,
lelkesen készitették a csizmakat, hogy ,,a Mikulds reggelre megtolthesse”. A gyermekek
tigyesen dolgoztak a tlivel, bar latszott, sokan ritkdn varrnak, ismeretlen szdmukra ez a
kézimunka. A munka sordn szivesen megosztottdk titkos almaikat, vagyaikat. A hangulatot
fokozta, hogy az M1 Regionalis Hiraddja felvételt készitett a foglalkozasrol, melyet a

gyermekek még aznap a délutani hirekben megnézhettek.



Mikulas-iinnepség a Kozosségfejlesztéo Irodaban

Szombathelyen, a Gyorffy utcaban talalhaté Kozosségfejlesztd Irodankban a kozosségi
szocialis munka eszkozeivel és modszereivel igyeksziink javitani a kornyék lakokozosségének
¢letkoriilményein. Alapvetd célunk, hogy a lakok képessé valjanak a helyes 6nallo életvitel és
a megfeleld csalddi élet kialakitdsara, erdforrdsaik mozgodsitasara. Ennek érdekében

rendszeresen szerveziink kozosségi programokat a lakok szamara.

A Mikuléas-iinnepséget a Kozosségfejleszté Iroda foglalkozéasaira jar6 gyermekeknek
szerveztiikk. Célunk volt, hogy a kozos kézmiives foglalkozast (rajzkészitést, gyongyflizést)
kovetden ajandékot adjunk azoknak a gyermekeknek, akik év kdzben gyakran részt vettek a
foglalkozasainkon, illetve kapcsolatban allnak veliink, ¢és egyiittmikodésiikkel segitik a
munkankat. Személyes benyomdsunk volt, hogy a gyermekeknek igényiilk van a kozos
tinneplésre, az ajandékozasra. Nagyon lelkesen vettek részt az eseményen, ami szdmukra
valdban fontos esemény volt. Még olyan gyermekek is eljottek, akik mar elkoltoztek, és csak
emiatt tértek vissza hozzank. Ami Ujdonsdg a korabbi évhez képest, hogy két sziild is
megjelent az ajadndékozason. Fontosnak tartjuk, hogy a jovoben is tudjunk szervezni hasonlé

jellegli 0sszejoveteleket, mivel az ajandékozas kapcsolatot alakit ki és épit az emberek kozott.

Szabadidos csoportfoglalkozas

Minden iskolai héten tartunk az Aranyhid Nevelési, Oktatési €s Integracios Kozpont altalanos
iskolas diakjai szamdéra szabadidds csoportfoglalkozést, melyek célja a szabadidé hasznos
eltoltése mellett a kreativitas- ¢és készségfejlesztés, az {innepekhez, hagyomanyokhoz
kapcsolodo értékkozvetités, az Onismeret fejlesztése, valamint a kulturalis, ismeretterjesztod

rendezvények, kiallitdsok megtekintése és szervezése.

A Mikulas-programot a gyermekek igényei alapjan terveztiik. Elotérbe keriiltek a Mikuléssal
¢s a karacsonnyal kapcsolatos hagyomanyok. A kézmives, manudlis foglalkozas soran
Mikuléast készitettlink papirbol, vatta és hurkapalca segitségével, valamint karacsonyi

ajandékot (karkotdt, nyaklancot, gytiriit) gyongybdl. A gyermekek a foglalkozas keretében



elmesélték, ki hogyan {linnepli a kardcsonyt. A készitett ajandékokat elvihették, és mindenki

elmondta, melyik csaladtagjanak fogja atadni.

Fiatal sziilok csoportja

A fiatal, kisgyermekes sziilok Mikulds-kdszontd csoportfoglalkozasat a kozos élményszerzés
oroméért szerveztiik. Tartalmas, Onfeledt, interaktiv programot kinaltunk a 3—7 éves kicsiknek
és sziileiknek, ahol jatszva tarul ki a vilag. Az OA-ZIS klubhoz hasonldéan vidam mesejaték
koszontotte a résztvevoket, paravannal, szines babokkal, zenével. A délutan legmodkasabb
részében a kicsik baboztak a nézdknek: sziildknek, testvéreknek, nagysziiléknek. A
fiatalabbak a fliggobny mogé bujtak és tancoltattdk a babokat, az idOsebbek ¢Elvezték a

rivaldafényt, és minél kerekebb torténetet probaltak formalni a lelkes kozonségnek.

A Mikulas megérkezése mindenkinek oOromet okozott. A személyhez szo6l6 dicséretet,
intelmeket megszeppenve fogadtak a kicsik, de volt, aki batran beszélgetett az apdval. Az est
hatralevé részében vidam dallamok mellett ,,hogolyot” guritottunk, hoembert épitettiink

vattabol. ,,Hatalmas kartonrénszarvassal a mesebeli erdok birodalmaba repitettiik a Mikulast.”

A program sikeresen zarult, elérte céljat: a pozitiv sziil6-gyermek viszony elmélyitését
nagyban segitette. A fiatal, hatranyos helyzetii, gyermekiiket csalddban, vagy egyediil neveld

sziilok, nagysziilok és gyermekeik vidam élményekkel gazdagodtak.

Zaro rendezvény

A Mikulas Fesztival zar6 rendezvénye az Oladi Miivelddési Kozpontban megtartott
Mikulas-iinnepély volt. Az iinnepélyen a miisort az Ugyes Kezek Klubja és a Pécsi
Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar altalanos szocialis munkas hallgatoi szolgaltattak.
A részt vevd 3-9 éves gyermekeknek meglepetésprogrammal, egy tanulsdgos mesejatékkal
szereztlink 6romet. A miisort kovetden a gyerekek személyesen a Mikuldstol vehették at az

ajandékcsomagot.

A véltozatos programok, szdérakoztatd €s szabadidés rendezvények egész héten at rengeteg

lehetdséget teremtettek arra, hogy a gyermekek egymas el6adasat, munkait megcsodalva, és a



megszokott, zart kozosségeiken tullépve 1j kapcsolatokra tegyenek szert, és a sokuk szamara

zartnak tind tarsadalmi csoportokba konnyebben beilleszkedhessenek.

A nyolc napig tart6 Mikulds Fesztival alatt két nagy rendezvény és nyolc csoportban
szervez0dO program zajlott le, igy a részt vevd gyermekek és sziileik széles palettarol
valaszthattak ki az Oket leginkabb érdekld programokat. A programsorozatnak 0sszesen 344
gyermek lehetett részese, akik gyakran sziileikkel, nagysziileikkel egyiitt érkeztek, igy a

Mikulas Fesztival osszlétszama 525 volt.

A programsorozat lebonyolitdsdban az intézménylink, a Palos Karoly Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat 52 munkatérsa vett részt. Tamogatdink voltak a Provident Pénziigyi
Zrt. és a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft. Az egyes programok megvaldsuldsat
egyittmiikodd partnerek is segitették. A Hatranyos Helyzeti Roma Fiatalokat Tamogaté
(HAROFIT) Egyesiilet, a Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudoméanyi Kar, az Oladi
Miivel8dési Kozpont, a Bercsényi Miklos Altalanos Iskola, az Aranyhid Nevelési, Oktatasi és

Integraciés Kozpont mind hozzajarultak a Mikulas Fesztival sikeréhez.



Sandor I1diko6

A MOZAIK program bemutatasa, tapasztalatai

Aldott aki a segitségtiinket keri,
mert a legnagyobb sziikségiink
arra van,

hogy sziikség legyen rank.

Aldottak mindazok, akik tudjdk,
Hogy én is ember vagyok,

Es nem varjdk el télem, hogy
Szentkeént viselkedjem,

Csak azert, mert sériilten sziilettem.’

(Marjorie Chappell: Sériilt emberek boldogsaga)

Bevezeto gondolatok

A normalizacios elv, a normalisnak leginkdbb megfeleld életfeltételek biztositasanak
principiuma, amely a hatvanas években kezdett tért hoditani, mélyrehatéan megvaltoztatta az

értelmileg akadalyozott emberek életvitelének lehetdségeit.

A torténelem folyaman az értelmi sériiléssel €16 emberek a kirekesztddéstdl a kihasznalasig
sok mindent atéltek, amig végre megvalosulhatott az elsd, segitd szandékkal 1étrejott

intézményesitett foglalkozas.

Az értelmileg akadalyozott emberek szdmara biztositott intézmények ugyanugy valtoztak,
valtoznak, mint az el6itéletek és a kdzvélemény. A valtozdsok kdzéppontjaban maguk az

értelmileg akadalyozott személyek allnak, akadalyozottsdgukkal ¢és akadalyozottsaguk



tudataval, akik mindennek ellenére természetes mdodon megprobaljak kifejezni egyéni
igényeiket, a maguk modjan megkisérelik megfogalmazni kivansagaikat, céljaikat. Ok is, mint
barki mas, bejarnak egy sajatos testi, lelki fejlddési utat, am a nagyobb Onallosag felé haladas
folyamatanak igen személyes, mély jelent6sége van szamukra, sokkal Gsszetettebb annal az

egyszerli megallapitasnal, hogy felnétté valtak.

Az értelmileg akadalyozott fiatalok a tankoteles koruk elérése utdn tobbnyire kikeriilnek a
szervezett oktatas kereteibdl. A tanulassal toltott évek alatt a megfeleld fejlesztd és oktato-
neveld munka hatdsara elértek bizonyos képességbeli szintet, sériilésiik mértékétdl fliggden
rendelkeznek valamilyen ismerettel a kultirtechnikak teriiletén, kisebb-nagyobb mértékben
képesek az onkiszolgalasra ¢s a munkavégzésre. Tapasztalatunk szerint azonban ahhoz, hogy
onmaguk lehetdségeit megismerjék, énképiik kiteljesedjen, dnmagukhoz képest minden
terlileten fejlédhessenek és ezaltal tartalmas életet élhessenek, tovabbi tudatos fejlesztésre,
foglalkoztatasra van sziikség. Ennek a folyamatnak az értékelése azonban mar nem az iskolai
osztalyzatokban nyilvanul meg, hanem Onmaguk, csaladjuk ¢és sziikebb, ill. tagabb

kornyezetiik elvardsaiban, a normalizacidohoz val6 kozelitésben.

A MOZAIK program

A fenti gondolatok késztettek benniinket arra, hogy szakmai ismereteink és tapasztalataink
alapjan kidolgozzunk egy olyan komplex fejlesztési programot, amely az értelmileg
akadalyozott fiatalok képesség- ¢és személyiségfejlesztésére, valamint felnétté valasuk

segitésére iranyul.

A program némi asszociacid utjan a MOZAIK nevet kapta, hiszen egy komplex fejlesztés
mindenképpen sok részelem egyiittesébdl valik egéssze, akéarcsak egy mozaiktechnikaval

késziilt kép.

B «felndtt-nevelés» 1ényegében mas természetli, mint volt az iskolaskortiak nevelése. Nem
tanterv altal rogzitett tartalmd, hanem nyitott, a mindenkori ¢és egyénileg értékelt

¢letsziikségletekhez dinamikusan kapcsolodo, a fogyatékossal kozdsen, az 6 kivansagaitol,



igényeitdl befolyasoltan szervezett, sokoldalu, nemegyszer kozvetetten érvényesiild
tevékenység” (Hatos Gyula: Az imbecillisek pedagogiaja. Budapest, Tankonyvkiado, 1987).
Ezek alapjan probaltuk meghatarozni azokat a legfontosabb fejlesztési teriileteket, amelyek
alapvetden segithetik a feln6tté valas folyamatat, a szocializaciot, a tarsadalmi integraciot, a
potencialis munkavallalast, valamint a normal élethez vald kozelitést. Bonyolult feladat ez
abbol a szempontbol, hogy az akadalyozottsaggal ¢él6 emberek koziil a legnehezebb
helyzetben azok vannak, akiknél az értelmi akadalyozottsag f6 vagy tarsuld sériilésként
megjelenik. Egyes felmérések szerint a kozvélemény legkevésbé Oket fogadja el, hiszen
értelmi defektusaik miatt a veliik valo kommunikacié egy éatlag ember szdmara kiilondsen
nehézkes. Ezért még fontosabbnak éreztiik, hogy tegyiink valamit a tankdteles korbol kikertilt
értelmileg akadalyozott fiatalok érdekében.

Egyrészt az egyéni lehetdségeknek megfelelden fel kell késziteni a fiatalokat a felndtt életre,
az ezzel jaro etikai norméak megismertetésére, befogadasara. Masrészt segiteni kell 6ket abban,
hogy az intézményesitett, védett kornyezetiikbdl kimozdulva, aktivan részt vehessenek
sziikebb kornyezetiik biztositotta rendezvényeken, programokon, ¢€s ott pozitiv kép
alakulhasson ki roéluk, valamint a felndttséget legjobban szimbolizalé munkavégzés

lehetdsége is nyitott maradhasson szamukra.

Mivel a fejlesztések az értelmileg akadalyozott személyek specialis sziikségletei miatt
kizarolag cselekvésbe agyazottan végezhetdk, és nem szorithatok egy tantervhez hasonld
keretbe, ezért egy olyan atfogd teriiletet kellett keresni, amely fejlesztd és élménynyu;jtod is
egyben. Erre az egyes miivészeti agak, maga a miivészet nyujtotta lehetdségek bizonyultak a
legmegfelelobbnek, hiszen ilyen élményekkel mindennap akarva-akaratlanul kapcsolatba
keriilnek a fiatalok: zene, film, plakatok, konyvek stb. Igy ezt a lehetéséget tudatosan
kihasznalva, indirekt Uton, az egyes miivészeti agakon keresztiil jol meg lehet valositani a

fejlesztési folyamatot.

,Orpheus muzsikdja legydzte a halalt, Vainamdinen harfija dmulatba ejtette az erdd vadjait,

madarait és gyongyszemme¢ valtoztatta a konnycseppeket.



A mitosz csodalatos hatdst tulajdonit a miivészetnek. A tudomdany oszlatja a csodat,
magyarazza a hatast, de csak a misztériumot oldja, a varazst nem. A miivészet ugyanis tényleg

varazs, mert atalakit.

A konnycseppeket gyongyszemmé persze nem. Az embert emberré azonban igen” (Poszler

Gyorgy).

Sériilt emberek esetében még fokozottabb mértékben van sziikség erre a varazsra, amit a
miivészet  (mozgds, irodalom, zene, képzdmiivészet) nyujthat, s millionyi lehetdség

kinalkozik ezen teriiletek kiaknazasa soran a képességek fejlesztésére.

A program alapelve: nem az a lényeg, hogy az értelmileg akadélyozott fiatalok értelmi
képességei alacsonyabbak az atlagnal, hanem az, hogy embertarsi kapcsolataikban mit adnak,

¢s mit kapnak.

Ezért a program {6 célja és feladata: az értelmileg akadalyozott fiatalok komplex fejlesztése,
kiilonos tekintettel azokra a funkciokra, melyek a tarsadalmi beilleszkedésiiket,

onallésodasukat segitené.

Ez a komplexitéast nyolc fejlesztési teriileten keresztiil torténik:

1. MOZGAS — mozgasfejlesztés

. IRODALOM - nyelv, beszéd, kommunikacio

. ZENE — éneklés, zenehallgatés, zenélés

. KEPZOMUVESZETEK - rajzolas, mintazas, kézimunka, targyalkotas
. MINDENNAPI TEVEKENY SEGEK — munka, jaték, hobbi

. ENKEP — énismeret

. INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK

. ERKOLCSI ERTEKEK ALAKITASA

(e BN e Y R N \S)

A program magjat a négy miivészeti teriilet adja, amelyek segitségével szinte valamennyi

készség és képesség fejleszthetd.



Mozgas — mozgasfejlesztés

Az els6 és talan a legfontosabb teriilet. Tudjuk, hogy a mozgas onmagaban is feltétele az
egészséges ¢letmddnak, az egészségmegbdrzésnek, de ezeken tulmutatva a kiilonféle
szomatikus és pszichés funkciok kialakitdsanak és fenntartdsdnak is. Transzfer modon hat
szinte valamennyi kognitiv és emocionalis teriiletre. A csoportban végzett mozgésfejlesztés jo
hatassal van a tarsas kapcsolatok, az egylittmiikodés, a tolerancia képességének alakitasara, és
mindezek mellett fejlddik a csoporttagok éntudata, onbizalma, erésodik szocidlis énjiik.
Természetesen egy-egy csoportra vagy személyre szabott specialis fejleszté foglalkozas még
szamos mas teriilet fejlesztését is lehetdvé teszi az adott sziikségleteknek megfeleléen. A
kiilonféle kifejezo testtartasok, a kézmozdulatok, a finommotorikus mozgésok, a koordinacios
gyakorlatok, a ritmusos, tdncos mozdulatok pedig mar atvezetnek tovabbi miivészeti

terliletekre, az irodalom, a zene, €s a képzémiivészetek felé.

Irodalom

A nyelv, a beszéd, a kommunikacio fejlesztése az egyéni lehetdségekhez igazitott. Az
értelmileg akadalyozott személyek, szadmos ok miatt, kisebb-nagyobb kommunikacios
zavarokkal kiizdenek, amelyek nagymértékben megnehezitik szdmukra a beilleszkedést, a
szocializaciot. A célzott fejlesztések soran tapasztalatokat gytlijthetnek verbélis és nem
verbalis eszkozokkel torténd kifejezésmodokrol, illetve megfigyelhetik, értékelhetik masok
kozléseit, metakommunikativ jelzéseit. A beszédfejlesztések soran természetesen nem lehet
cél a mindennapi szempontbdl hibéatlan kifejezési mod, inkabb arra toreksziink, hogy az
egyéni adottsagokhoz mérten a fiatalok beszéde barki szamara érthetd legyen. A mindennapos
spontan beszélgetésekkel, a kiilonféle dramapedagogiai jatékokkal, kisebb-nagyobb
terjedelmli irodalmi produktumok megismertetésével, tanulasdval né a beszédkedviik,
magabiztosabbd vélnak, és ennek hatasara tarsas kapcsolataik is pozitiv irdnyba alakulnak

majd.

Ez a teriilet kiilonos lehetséget ad az olvasas- €s irashasznalatra is, melyek az erre képes

személyeknél a kognitiv képességek tovabbi fejlddése szempontjabol sem elhanyagolhatoak.

Zene



Az éneklés, a zenehallgatas és a zenélés kozvetlen kapcsolatban all az el6zd két miivészeti
terilettel, hiszen az éneklésnél és a beszédnél is fontos funkcid a hallas, valamint az éneklés
soran is aktivizalédnak, fejlédnek a beszédszervek. A mozgasfolyamatok meghatarozott
ritmus szerint zajlanak, a zene ritmusa pedig segitheti a megfeleld iitem{i mozgast. A zene
onmagaban is mozgasra késztet, a fiatalok igyekeznek a zene liiktetéséhez, sulyaihoz

alkalmazkodni, s ez indirekt mdédon javitja mozgéaskoordinaciojukat, egyensulyérzékiiket.

Az éneklés, a zene testi, pszichikus és percepcids képességeket egyarant javit. Felkelti az
érdeklddést, ezzel parhuzamosan fejlédik a figyelem, ami az akadalyoztatds mértékétdl
fliggden tobbnyire szort, rovid tavh, sziik terjedelmii, és nehezen koncentralhatd. A zenei
tevékenységek sordn viszont a figyelem egyre stabilabba valik, megosztottsdga és atkapcsolasi
képessége javul, terjedelme boviil, segiti az aktiv befogadast. A zenehallgatés
hangulatvaltozéassal és élettani valtozasokkal is jar, érzelemkozvetitd hatdsa nagy, tehat

terapias jellege is kiemelkedden fontos.

Képzomiivészet

Rajzolas, mintazas, kézimunka, targyalkotds — a negyedik miivészeti teriilet, amely abbol a
szempontbol mutat rokonsagot a miivészi mozgassal €s zenéléssel, hogy képes szavak nélkiil
is arnyalt érzelmeket, gondolatokat kifejezni. Ezt a vonalat kovetve felfoghato
metakommunikativ csatornaként, tehat kapcsolatba hozhaté az irodalmi teriilettel is. A
képzémiivészeti alkotdsok olyan tartalmakat hordoznak, amelyek a vizualis kommunikaciod
segitségével kinyilatkoztathatok. Az értelmileg akadalyozott személyek mentélis ¢és
kommunikécios nehézségeik miatt ritkdn képesek verbalisan kifejezni egy miialkotasrol a
véleményliket, de tapasztaljuk, hogy érzelmileg mindenképpen megérinti ket az adott mi. A
képzémiivészet, mint miivészetei agazat, a képességfejlesztés szempontjabdl is sok
lehetdséget rejt magaba: mint a vizudlis érzékelés, képzelderd, esztétikai érzék, szin- és
formaérzEék, szem-kéz koordinacio, praktikus és finommotorikus készségek stb. A targyi
alkototevékenység soran fejlddik a sériilt fiaitalok Onbizalma, kompetenciatudata, a
sikerélmény pedig a pozitiv Onértékelés szempontjabol fontos. JO hatdsu, ha iddnként
kiallitasokon vagy tarlatokon bemutathatjak az elkésziilt alkotdsokat, hisz az elismerés mindig

oromot valt ki.



Tulajdonképpen e négy miivészeti terlilettel minden olyan készség és képesség
kondicionalédik, amelyek sziikségesek az in. mindennapi tevékenységek gyakorlasdhoz: a

munkéhoz, a jatékhoz, a hobbihoz.

Mindennapi tevékenységek

Az els6 — és a felnOttséget legjobban jellemzd — tevékenység a munka, amibe tagabb
értelemben beletartozik minden olyan fizikai tevékenység, ami a kiilonféle sziikségletek
kielégitésére iranyul. Ezek lehetnek Onellatassal, onkiszolgalassal kapcsolatos munkék, de
lehet Gn. valddi, bérért végzett munkatevékenység is. Nagyon hosszadalmas lenne még csak
jelzésszertien is felsorolni, hogy milyen készségek és képességek sziikségesek az egyes
tevékenységek soran, hiszen ez fiigg az adott munka jellegétol. Arrol azonban mindenképpen
érdemes sz6lni, hogy ebben az esetben a munkavégzés nemcsak cél, hanem eszkoz is ahhoz,
hogy a mindennapi munkalkodasok kozben egyre tobb informacié és tapasztalat birtokaba
jussanak fiataljaink az Oket koriilvevd kornyezetrol. Megtapasztalhatjak, hogy az ember

folyamatosan alakithatja, valtoztathatja, kellemesebbé, célszeriibbé, teheti kdrnyezetét.

A munkavégzés egy mar komplex idegi folyamatot hangol 6ssze, bizonyos izomcsoportok
megerdsodnek, a koncentraloképesség nd, az idegrendszer célszeriibben szervezi a
mozdulatokat. A jaték €és a hobbi testi-lelki pihenésigény kielégitésére szolgal, ugyanakkor
szerepet kap benne a t4jékozodas, a bels6 gazdagodas, miivelddés, élmények gylijtése, no meg
a sajat képességek probara tétele. Hasznos szintere lehet a tarsadalmi beilleszkedésnek, hiszen
egy udilés vagy kiranduléds, kulturdlis vagy sportprogramokon vald részvétel sordn az
értelmileg akadalyozott emberek Ohatatlanul kapcsolatba keriilnek ¢ép tarsakkal, akik
megtapasztalhatjak, hogy az akadalyoztatottsag ellenére Ok is ugyanugy igyekszenek élni az
¢letet, mint barki mas. Nagy fejlédést mutat, ha az értelmileg akadalyozott személy szabad
idejében oOnalldoan képes kivalasztani és megszervezni a szamara legszimpatikusabb
tevékenységet. Ez az a teriilet, ahol az értelmi képességeikben leginkabb elmaradt személyek
szamdra mar a fejlesztési folyamat legelején is talalhatunk sikerélményt hozo és fejlodését
elésegitd feladatokat. Igy szinte észrevétleniil bevonhatjuk a passzivabb fiatalokat is a

folyamatba.

Enkép, onismeret



Az akadalyozottsaggal ¢l6 emberek nemcsak értelmileg, mozgasukban, latasukban stb.
gatoltak, hanem a teljes pszichologiai értelemben vett mozgasi térben is. Sériilésiik fajtajatol
¢s mértekeétol fliggden behatarolodik az életteriik, emiatt gyakran frusztralt helyzetbe kertilnek.
Toébbnyire ennek megnyilvanulasai a diszharmonikus viselkedési formak is. Itt a fejleszto,
segitd személyeknek nagyon fontos feladata, hogy atsegitse ket ezen a problémas helyzeten,
ezen a valsdgon. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy elfogadjuk a jelentkezo
diszharmonikus formakat, vagy kedvezdbb szinben igyeksziink beallitani a sériilt fiatal eldtt
sajat allapotat, hanem abban kell a segitségére lenniink, hogy redlisan megismerhesse ¢€s
elfogadhassa sajat képességeit, korlatait. El kell érni, hogy sajat magat sériilése mellett is
tevékeny embernek ismerje meg, ¢ljen békében onmagaval, mert ez is feltétele az egészséges
emberi kapcsolatoknak és a személyiségében rejlé lehetdségek kibontakoztatasanak. Ehhez

azonban sziikséges az identitds, az énazonossag, az énkép kialakitasa, fejlesztése.

A miivészeti teriileteken végzett tevékenységek, valamint a munka, a jaték, a hobbi indirekt
modon mind segitenek az énkép formaldsaban. Azonban ezeket az egyes tevékenységek

elokészitéseként direkt modon is lehet fejleszteni.

Interperszondalis kapcsolatok

A helyes onismeret csak egy jol szervezett kozdsségben alakulhat ki, az allando kritika és
Onkritika hatasara, és igy mar at is kanyarodtunk az interperszondlis kapcsolatok teriiletére.
Minden egyén szamara fontos a kozOsség, a valahova tartozas tudata. A kotédések kozt
kiilonosen jelentosek azok, amelyek kitiintetett érzelmi fontossaggal birnak, s ezaltal alakitoan
szolnak bele az egyén személyiségfejlodésébe. Ide sorolhatok a sziildk, a sziilopotlo felndttek,

testvérek, rokonok, baratok, neveldk, segitdk, stb.

Az interperszondlis kapcsolatokat tobbféleképpen lehet osztalyozni, de a konnyebb megértés
érdekében most leszlikitettiik ezt a kort olyan esetekre, amelyeket altalaban minden sértilt
személy megél. Pl. csaladi kapcsolatok, intézményi vagy munkahelyi kapcsolatok, bizonyos
¢lethelyzetekbdl adddod kapcsolatok. Ezek a viszonyok alakulhatnak szimmetrikusan vagy
asszimmetrikusan, de mukodhetnek un. komplementer (kiegészitd) kapcsolatként is. Azért,

hogy a fiataljaink ezekben a kiilonféle kapcsolati rendszerekben felismerhessék sajat



szerepiiket, tudjanak vele élni, képesek legyenek adni és kapni, sziikséges a szocidlis tudat

fejlesztése.

Ennek f6bb tényezoi:
— személykdzi tudat,
— rangsortudat,
— hovatartozasi tudat,

— szocialis kompetencia tudata.

Az interperszonalis kapcsolatok fejlesztésére indirekt modon minden tevékenységet,
¢lethelyzetet, eseményt fel lehet hasznalni. Hasznos, ha rendszeresen értékeljiik, egyszer
kifejezésekkel megbeszéljiik a pozitiv és negativ tapasztalatokat egyarant, gyakran a fiatalok
jelzik kisebb-nagyobb konfliktusaikat, igénylik ezeknek az oldasat. Itt kell emlitést tenni arrdl,
hogy igény szerint segitséget kell nyujtani a tarsi-barati kapcsolatok kialakitdsaban ¢és

erdsitésében is.

Egy ember szamara taldn semmi sem lehet olyan nyomaszt6, mint a szocialis izolaltsag, a
tarstalansag. A sériilt személyek allapotuk miatt ennek a nemkivanatos helyzetnek
fokozottabban vannak kitéve, ezért fontos, hogy lehetdség szerint segitsiik 6ket kapcsolataik

épitésében és megtartasaban.

Erkolcsi értékek alakitasa
Ahhoz, hogy az egyén létezni tudjon egy tarsadalmi kozegben, igazodnia kell az altalanosan
elfogadott tarsadalmi normakhoz, szabalyokhoz. Eletét ugy kell iranyitania, hogy tettei

mértékéil allitsa tdrsadalma erkolesi torvényeit.

Tudjuk, hogy az értelmileg akadalyozott emberek szamdra organikus sériilésiik miatt a
fogalmi, illetve az elvont fogalmi gondolkodas csak nagyon elemi szinti és nehézkes. A
konnyebb tarsadalmi beilleszkedés miatt azonban a lehetdségekhez mérten mégis ismerniiik
kell az alapvetd erkolcsi normakat, kategéridkat. FOként azokat célszerii kiemelni, amelyekkel
altalaban minden ember taldlkozik neveltetése sordn, igy ezekkel kapcsolatban mar kialakult

valamilyen szintli moralis érzet.
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A fejlesztések itt is elsdsorban a mindennapi tevékenységek, események, szituaciok
apropdjabol torténnek, de a kiilonféle irodalmi alkotasok cselekményeinek megbeszélésekor is
kitérhetiink erkolesi szempontokra. Ezen a teriileten nem varhatunk nagyon latvanyos, rogton
szembetlind eredményeket, hiszen az erkolcs mint témakor a mentalisan ép fiatalok szamara is
elvont teriiletként jelenik meg. De a legaprébb, a mindennapi tevékenységek soran
megmutatkozé minimalis pozitiv eredmény is jelentdséggel bir mind a fiatalok, mind a

segitok szamara.

Osszegzés

A kaposvari Gyongyfa Napkozi Otthonban kozel 10 éve folytatjuk fejlesztd munkankat a
MOZAIK programnak a szellemében. Pozitiv tapasztalatokat szereztiink szamos teriileten. Az
egyik legjelentdsebb visszajelzés szamunkra az, hogy a kliensek szivesen jonnek az
intézménybe, onmagukhoz képest sokat fejlddtek, napjaikat aktivan, tevékenyen toltik.
Rendszeresen szerveziink szamukra programokat az intézmény falain kiviil is, ezzel is
elésegitve a tarsadalmi beilleszkedésiiket. Gyakran szerepelnek kiilonb6zd rendezvényeken,

igy szamos elismerést, dicséretet kapnak, ami pozitiv onértékelésiiket tovabb erdsiti.

A program 2002-ben a pécsi Comenius Kiadd gondozasaban megjelent konyv formajaban, €s
mar elkésziilt az elsé ot fejlesztési teriilet modszertani filizete is. Tovabbi terveink szerint
kidolgozzuk a még hidnyzd modszertani flizeteket, valamint tavlati terviink, hogy az elért

eredmények mérésére is talaljunk atfogé6 megoldast.

A program nyitott, ezért adaptalhatd, alkalmazhaté mas tertileteken is a szocidlis dgazaton
beliil. Ez is egy alternativaja lehet a szolgaltatas fejlodésének, valamint az ellatas mindségi

javulasanak.



Markusné Varga Judit

A tordasi otthon — ahol az Informacios Hid cimii nyertes gyakorlat

sziiletett

A Févarosi Onkormanyzat altal mikddtetett intézmény 260 kozépsulyosan, sulyosan

értelmileg akadalyozott ember szamara biztosit tartos ellatast.

Az otthon feladata az Snmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes értelmi
fogyatékosok ellatdsa, 4apolasa, gondozasa, valamint az ellatdst igénybe vevd
fogyatékossaganak, ¢életkoranak, egészségi allapotdnak megfeleldé szinten tarto,

képességfejlesztd, munkavégzési célu foglalkoztatasa.

Az otthon hitvallasa

Az otthon tiszteletben tartja az értelmileg akadalyozott személyek egyéniségét.
Elismeri, hogy megfeleld oktatassal, képzéssel és gondozassal fejleszthetok a képességeik.
Alapvet6 jognak tekinti, hogy egyéni képességeik szerint méltdsagteljes emberi életet éljenek,
kivegy¢k résziiket a tarsadalom jobbitdsabol. Az otthon a szakmai szolgéltatas sordn
messzemendkig szem el6tt tartja, hogy az ellatottak képességei nagyon kiilonbozoek, a
raszorulokat igyekszik a szlikséges mértékben a strukturalt ellatas keretében gondozni és

képességeiket kiteljesiteni.

Targyi feltételek

A tordasi otthon két telephelyen, a kozség kdzpontjaban, inclusivan miikodik.

Tordas dinamikusan fejlédo kis falu Fejér megyében, az M7-es autopalya mellett,
Budapesttdl 35 km-re. 1982 6ta a telepiilés életéhez hozzatartoznak a kastély épiiletében €16
értelmileg akadalyozott emberek. 2000. majus 15-ét6l egy 1j, modern épiiletettel boviilt az

intézmény.



A 60 férdhelyes apolo-gondozo céli otthon a Gesztenyés uti kozponti épiilet kdzvetlen
kornyezetében nyert elhelyezést, épitészeti megoldasaiban maximalisan igazodva a
felhasznaloi specidlis sziikségletekhez, biztositva az akadalymentes kozlekedés feltételeit.

A csalédias jellegii lakoegységeket 2006 marcius honapban vették birtokba lakoi.

Személyi feltételek

Az intézmény dolgozodi 1étszdma az utdbbi 6t évben csaknem kétszeresére emelkedett.
Jelenleg 177 £6, melybdl a szakdolgozéi 1étszam 121 6. Osszetételét tekintve jellemzd a
falubeliek magas ardnya, de a kornyezd falvakbol ingdzod dolgozok szdma is jelentds. A
fluktuacio alacsony, a szakképzetlen dolgozok szivesen vallaljak a szakképesités
megszerzésére irdnyuld tanulmanyokat, melyet az intézmény folyamatosan tdmogat. 2005-ben
a szakdolgozok szakképzettségi aranya 92%, a kreditrendszeri tovabbképzés folyamatos.
A technikai, élelmezési, pénziigyi csoport tekintetében a szakképzettségi arany 100%-os.

Mindharom dolgozoi csoport allomanya stabil, fluktuacié nem tapasztalhato.

Foglalkoztatas

Az otthon lakdinak ¢életében a foglalkoztatds dominancidja érvényesiil. A szocialis
foglalkoztatas keretében sokszinii, hasznos elfoglaltsagot biztosito tevékenységet végezhetnek

az itt ¢lok, melyért munkabérben vagy munkarehabilitaicos dijban részesiilnek.

Fejleszto-felkészito foglalkoztatas
Kiilsé foglalkoztatd igénybevételével, a KEZMU KHT Jeannette Ruhdzati Gyaregységével
mar régdta meglévd szerzodés folytatasaként fejleszto-felkészitd foglalkoztatas folyik. Célja
az 6nallé munkavégzési képesség kialakitasa és fejlesztése, felkészités védett munkahelyen

torténd munkavégzésre.

A tevékenységek kozt az alabbiak szerepelnek:



— parafa és fonottaru gyartasa,

— konfekcionalt textilaru gyartasa,

— szOnyeggyartas,

— fém visszanyerése hulladékbol,

— nem fém visszanyerése hulladékbol.

Munkarehabilitiacios foglalkoztatds

Az intézmény altal biztositott foglalkoztatasi tevékenységek — melyek egymadsra épiild
kiilonb6z6 készségeket, képességeket igénylé munkafolyamatokra épiilnek — a foglalkoztatott
szamara biztositjdk a tovabblépés lehetdségét. Iranyitott, tematikusan felépitett tanulési
folyamat révén a foglalkoztatott elsajatitia az egyes munkafizisokat, majd az egész
munkafolyamatot. A 1épésekre bontott munkatevékenység segiti a munkavégzé képesség, a
szocialis alkalmazkodas, az 6nallosag fejlodését, teret nyit a kreativitds, az egyéni fantdzia
kibontakoztatdsdhoz. Az esztétikus, szinekben gazdag, j6 mindségli, sokoldaltian
felhasznalhatd termék a teljes munkafolyamat megtanulasara motival, mely atvezet/het a
fejleszto-felkészitd foglalkoztatasi forméaba.A foglalkoztatott személyek szama 102 f£6.
Az intézmény Ot mithelye két telephelyen miikddik, Martonvasaron, ill. Tordason. A
munkarehabilitacios foglalkoztatasban részt vevok munkdjat segitok iranyitjak. Kovetkezetes
elvarasok mellett segitséget nytjtanak az egymasra épiilé munkafolyamatok elsajatitdsahoz,
alkalmazva azokat a pedagogiai mddszereket (bemutatds, magyardzat, megbeszélés, értékelés
stb.), melyek a cél eléréséhez sziikségesek. A pozitiv szemléletet és a hatékony

konfliktuskezeld készséget 6tvozik a folyamatos motivacio biztositasaval.

Szabadidos és terdpids foglalkoztatdas
Ennek keretében kosarfonas, szovodei, varrodai tevékenység; kézimunka, szarazvirag-

kotészet; bordiszmii- és keramiakészités, valamint gyongyfiizés zajlik.


http://web.axelero.hu/tordasfo/kezimunkadok.htm
http://web.axelero.hu/tordasfo/bordok.htm
http://web.axelero.hu/tordasfo/keramiadok.htm

Fejlesztés

A készségek, képességek kibontakoztatasat, a személyiség kiteljesedését célzott fejlesztd
tevékenységek, rahatasok segitik. A sériilt ember kordnak eldrehaladtaval egyre tobb egyéni,
specidlis irdnyt megkozelités alkalmazasa sziikséges, s valtja ki a tevékenységegyiittesek
onkéntes végzését. A gyogypedagogiaban jol ismert fogalom a transzfer hatas, mely szerint a
kiilonboz6é tevékenységformak sordn jelentkezd tanuldsi folyamatok egymadst erdsitik,
egymasra pozitivan hatnak. Feln6tt értelmi sériilt ellatottaink esetében elsddleges fontossagu

tehat a sokirdny tevékenykedésre alkalmat teremtd, azt motivalod életforma biztositasa.

Minden értelmi fogyatékos embernek joga van arra, hogy olyan személyként fejlesszék, aki
képes megfontoltan donteni és valasztani, aki ésszeriien meg tudja allapitani, hogy mit szeret
¢és mit nem, akinek adekvat kapcsolatai vannak a tobbi emberrel, és aki a lehetd legkevesebb
segitséget varja a kornyezetétol. Az egyéni fejlesztés tartalma az egész személyiségre iranyulod

nevelés, melynek hatdsai a sériilés fokatol és ¢letkortdl fiiggetleniil érvényesiilhetnek.

A lehetd legnormalisabb élet vezetésére valo felkészités akkor a leghatékonyabb, ha a tanitasi
folyamat normal korilmények kozt zajlik, és nem mesterséges kornyezetben. Ebbdl az
aspektusbodl rendkiviil fontos a gyakori kilépés az intézeti ¢€let zartabb vilagabol — mozi-,
szinhéazlatogatas, kiranduldas, iidiilés stb. Ezek az alkalmak lehetdséget nyitnak a természetes,
indirekt tanuldsra. Az egyéni fejlesztés modszereinek megvalasztasakor elkeriiljiik a
fogyatékos gyermekek iskolaiban alkalmazott modszereket, hiszen a felndttkor tiszteletben

tartasa, a gyermekké degradalas nem a fejlesztés iranyaban, hanem azzal ellentétesen hat.

Szabadidé, kultura, sport

A szabadid6 hasznos eltoltését valaszthato szakkori foglalkozasok segitik: szovés, batikolas,

gyongyfiizés, himzés, kosarfonas, bordzés, agyagozas, zene, tanc. A zenei foglalkozasokbol



kinétt Tordasi Szivarvany Egyiittes sikersorozatat a hollandiai és dortmundi szereplés utan

egyre tobb hazai meghivas jelzi.

Az otthon lakéi élénk sportéletet élnek. A napi mozgasigény, az egészséges ¢Eletmod
kialakitasat célzo sporttevékenységeken til (ducitorna, atlétika, labdajatékok, biciklizés)
nemzetkdzi €s orszdgos sportversenyeken vesznek részt, jelentds sikereket aratnak az
asztalitenisz, er0emelés ¢és kerékparozas sportagakban. Lakdinknak lehetOsége nyilik

gyogylovaglasra és gydgyuszasra is.

Az orszag valtozatos tajaira kis csoportokban szervezett iidiilések valamennyi lakod szdmara

biztositjak az igényeikhez igazodo6 kikapcsolodasi lehetdséget.

Az otthonban folyo kulturalis élet mozgalmas. A szinhaz-, cirkuszlatogatas, az ismeretszerzo,
kapcsolatteremtd kirdndulasok rendszeres havi programterv alapjan bonyolddnak. A hazi

rendezvények kozil igen sikeres a Sziireti Felvonulas.

Egészségmegorzés

Az intézmény lakoi pszichoszomatikus allapotdnak nyomon kovetése az egészségiligyi ¢€s
ellato csoport feladata. A kiilonboz6 feladatok végzése sordn a cél az életmindség folyamatos
javitasa, sulyosabb esetekben az ¢€letmindség szinten tartdsa. A csoport dolgoz6i nemcsak
szakfeladatot latnak el, hanem viselkedésiikkel, magatartasukkal mintdul is szolgalnak az
otthon lakoi szdmara. Az intézmény egészségiigyi ellatasarol egy hét fos egészségiigyi részleg
kozremiikodésével két orvos (haziorvos és pszichiater intézeti orvos) gondoskodik. A
haziorvos biztositja az alapellatast a lakok szdmara, mig a pszichiatriai eseteket az intézeti
orvos latja el. Az otthonban €16k egészségiigyi ellatasa Osszetett feladat, mivel nagyon sok
esetben a lakok nem tudjak jelezni egészségiigyi vonatkozasu problémaikat (fajdalom, rossz

kozérzet stb.).

Az intézmény egészségmegérzé programja haromszinti. A primer prevencid az esetleges
tiinetet még nem okozo betegségek kiszlirésére iranyul, ezt litemtervszerli vizsgalatokkal érjiik

el. Rendszeres sziirdvizsgalataink: tlidésziirés, rutin vérvizsgalat, borgyogyaszati szlirés,


http://web.axelero.hu/tordasfo/szivarvany.htm

mammografia, ortopédiai szlirés, altalanos orvosi vizsgalat, mindez kiegésziil tanacsadéassal
(dohanyzas, taplalkozas, aktiv pihenés) és egészségiigyi neveléssel. Szekunder prevencid
kapcsan szoros ellendrzésben részesiilnek az akut betegségben szenvedd lakok. Ezen a szinten
a cél a kronikus betegségek megeldzése; megfeleld izolaciot kovetden igyeksziink biztositani
a lakok megszokott ¢életvitelét. Ebben a munkéban fontos szerepet kapnak az intézeten kiviili
szakellatd intézmények. A tercier prevencio a fogyatékossag mellett kronikus betegséggel €16
lakoéinkra irdnyul. Ezen a szinten a kronikus betegségek szinten tartasa €s a lehetd legjobb
¢letmindség elérése, illetve tovabbi szovodmények vagy tarsbetegségek megeldzése a cél. A
kronikus betegséggel €16 lakok ellatasa komplex feladat, melyben medikalis és paramedikalis

szakemberek egyarant részt vesznek.

Ellatas-gondozas

A védett, intézményi kozegben €16 értelmileg akadalyozott emberek életében az utdbbi
években hattérbe szorult a kordbban elsObbséget €lvezd apolas-gondozas. A szakszerlien,
magas szinvonalon végzett apold-gondozo tevékenység beleolvad a mindennapok ritmusaba,
szerves egységet alkotva a mentalhigiénés ellatassal. Az intézmény feladatanak a teljes kord,
mindségi ellatast-gondozast tekinti, melynek hatterében a magas szintli egészségligyi

szolgaltatas is jelen van.

Az értelmileg akadalyozott felnétt emberek koruktol, aktudlis allapotuktol fiiggden kivanjak
meg az apolok, gondozdk folyamatos, biztonsdgos jelenlétét, akiknek feladata a személyi
higiéné mindségi biztositasa, az Onkiszolgalasi készségek fejlesztése, gyakoroltatisa az
individuumra iranyuld szervezett €s spontan hatasokon keresztiil. Az apold-gondozo részleg
munkdja tartalmilag igazodik a két épiilet kornyezeti feltételeihez, az ott ¢l lakok
szlikségleteihez. A stlyosabban, halmozottan sériilt ellatottak fokozott gondozast igényelnek.
Az ellatottak idejiik jelentds részét munkaval toltik, szervezett szabadidds tevékenységekben

vesznek részt, szabadidejiikben bekapcsolddnak a falu ¢letébe.

Kiemelt feladat az egyéni segitségnyujtas sziikséges mértékének megtaldlasa, az

onkiszolgalasi készség egyéni fejlesztése, a komfortérzés, az ,,otthon” érzetének kialakitasa.



Az ellatasi-gondozéasi feladatok strukturalt ellatasi-gondozasi modell alkalmazéasaval
valosulnak meg. A modell az egyéntdl indulva épiil fel — fokozatosan, haromszorosan boviild
egységekben — az intézményi nagykozoOsségig: az egyén négy f0s kiskdzosség tagja

(lakoszoba, lakrész a lakootthonoknal), melybdl harom alkot egy csoportkdzosséget.

Hatékonysagat — az allandosag, valamint a kdlcsonos valasztas lehetdségének elvére épiilve —
személyi gondozdi triumvirdtusok garantaljak. Miukodtetésiik altal a szakszemélyzet
hianyzasaibol (betegség, tovabbképzés, szabadsag, stb.) adodo feladatellatasi hidnyok

kompenzaloédnak.

Egy személyi gondoz6 ,kiillondsen” négy lakd szamara biztositja az egyénnek sz6l0, tervezett
gondozast. Egy személyi gondozonak két allando helyettese van.

A harom személyi gondoz6 koré csoportosulod ellatott (12 f6) a nagyobb létszamu
gondozasi egységen beliil kisebb kozosséget alkot. Az igy kialakuld kiskozosségek egy-egy

lakootthon lakokdzosségével azonos 1étszamuak.

Erdekérvényesités

A lakoknak joguk van szocialis helyzetiikre, egészségi és mentdlis allapotukra tekintettel a
szocialis intézmény altal biztositott teljes korti ellatasra, valamint egyéni sziikségleteik,
specialis helyzetiik vagy allapotuk alapjan az egyéni ellatas, szolgaltatds igénybe vételére.
Az alapszolgaltatasban részesiilé ellatottak szamara az igénybe vett ellatasahoz kapcsolodo
valamennyi jogukat biztositani kell. Panasz ¢és jogsértés esetén tobb férumon is

érvényesithetik lakoink jogaikat.

Az otthonban FErdekképviseleti Forum, Ellatotti Onkormanyzat, valamint Elelmezési
Bizottsag miikddik s rendszeresek a lakogytlilések. Az ellatottjogi képviseld havonta egy

alkalommal tart fogaddorat.

Az Informaciés Hid cimii ,,jé gyakorlat”



Célcsoport

A tordasi Ertelmi Fogyatékosok Otthonanak 260 lakdja volt az elsédleges
célcsoportunk. A fogyatékos emberek tanulasi folyamata azonban kihatott az Osszes veliik

kapcsolatban levd dolgozora, illetve a természetes tdmaszokra és hozzatartozokra is.

Humadan erdoforrds

A human erdforras atcsoportositasaval megvaltoztattuk a szocidlis munkas korabbi feladatat.
Komplex tanulmanyainak jobb kihasznaltsdgara és az informaciok kozvetlen ataddsara uj,
kiemelt feladataként a lakok érdekvédelmét és érdekképviseletét, valamint a hetenkénti
tematikus lakogytilések vezetését hataroztuk meg. Feladatai kozé tartozott tovabba a jogok
megismertetése az ellatottakkal, egészséges ¢Eletmddra vald szocializalas, teljes kort
felkészités a gondnoksag ald helyezés kiilonb6zd szakaszaira, valamint az informéciokhoz
vald hozzaférés biztositdsa. A szocidlis munkds napi 8, heti 40 ordban fejtette ki

tevékenységét.

Sziikségletfelmérés

Csoport- ¢és kozosségi szocialis munka keretében a szocialis munkas sziikségletfelmérést
végzett a lakok korében. Igen nagy igény mutatkozott a tanuldsra, ezért sziiletett meg az
»Informacids Hid” elnevezésli program, amely az élethosszig tarto tanuldsi folyamat részeként

az ellatottak szertedgazo informacids €s tanulasi igényét hivatott kielégiteni.

Eszkozsziikséglet

A program lebonyolitasahoz nem kellett mas, mint egy megfeleld terem, ahol a hallgatosag
kényelmesen elfér, valamint egy projektor és egy laptop. A két utdbbi az eldadasokat

szinesitette, de nem volt okvetlen feltétele a gyakorlatnak.



A célok meghatdrozdsa

Az ellatottak ¢€lethosszig tartd tanulasi folyamatdnak céltudatos szervezése volt a 6
cél, melyben az értelmi fogyatékos emberek teljes kori informdacioval vald ellatasa,
érdekérvényesité készséglik fejlesztése, preventiv munkaként az egészséges éEletmddra
nevelésiik, szocializaciojuk szerepelt. Az otthonunkban €16 értelmi fogyatékos emberek
kiilonbozd képességekkel rendelkeznek, ezért az ,,Informaciés Hidat” ugy hoztuk 1étre, hogy
az megfeleljen befogadoképességiiknek, és teljes hozzaférést biztositottunk az informacidkhoz

mindenki szamara.

Révid tavon a cél a naprakész informdciok befogadasa, jogaik megismertetése €s

érdekérvényesito készségiik fejlodése volt.

Hosszu tavu célkent azt tiztlik ki, hogy lakéink a naprol napra kinyilé vilagban otthonosabban
mozogjanak, ne vesszenek el az ingerek ¢és informaciok aradataban. A reformtaplalkozas és az
egészséges ¢letmod kapcesan olyan ismeretanyag elsajatitasa volt a feladat, amelynek nyoman
a felel0sségtudat kialakuldsaval az egyén képes Iépéseket tenni az egészsége megdrzése

érdekében, nemet tud mondani az egészségére artalmas ételekre, italokra, kdros szerekre.

A vart hatasok

A program eredményeként azt vartuk, hogy az ellatottak a tanuldsi folyamat révén
egészségesebbek lesznek, és ellendllobbak a betegségekkel szemben. A megszerzett
vitalitassal né majd az életmindségi mutatojuk is. Az élethosszig tartd tanulas folyamataban
az ¢értelmi fogyatékos emberek olyan tudas- és ismeretanyagra tesznek szert, amelynek
birtokdban nem csupan ,,végigélik™ a sajat életiiket, hanem az érdekérvényesitd készségik is
nd, ennek kovetkeztében cselekvoképes, aktiv tagjaiva valnak a tarsadalomnak. E médszerrel
direkt és indirekt jelzéseket kiildhetiink a kiilvilag felé, ahol, pozitiv hatast gyakorolhatunk a

tarsadalmi szemlélet megvaltoztatasara.

Gazdasagi haszna is lehetett a programnak! Az élethosszig tartd tanuldsi folyamat alatt

lakéink megtanulnak egészségesebben élni, igy csokken majd a gyogyszer- és apolasi



koltségiik. A komplex ismeretanyag bensOvé valdsa wutdn varhaté eredmény az
energiahordozok gazdasagos felhasznélasa, mely altal csokkenthetéek az energiaszamlak. Az
épiilet rendeltetésszeri hasznalatdnak megtanuldsa utan mérséklédhet az épiilet

fenntartasanak, illetve karbantartasanak koltsége.

Programok a gyakorlatban

Eletiinkben fontos szerepet tolt be az élethosszig tartd tanulas folyamata, és nincs ez masként
az értelmi fogyatékos embereknél sem. A szilikségletek felmérését kovetden felmertiilt az
igény, hogy a heti lakogyiilésekre ¢épiild informécidkon tul rendszeresen tervezett
egészseégligyi, ¢letmodbeli ismeretanyagot €pitsiink be az eléadasokba. Minden alkalmat jol
elokészitettiink, megterveztiink, teljes mértékben igazodva ellatottjaink igényeihez. A
lakogytilés szerda délutan 16 6rai idOpontjat az adott napon otthonunk hangosbemondéjan
tobbszor megismételtiik. A résztvevok szama a kezdeti 15-20 férél hamarosan 70-80 fore
duzzadt. Akadtak aktudlisan olyan témak is, amelyekben mas kommunikacids utakat kellett
keresniink a tobbi ellatotthoz, ha teljes korli eredményt akartunk elérni. Sokan gyerekkoruktol
dohanyoztak, rengeteg Colat ittak, zoldség és gyiimolcs helyett tomték magukba az ugyancsak
kaldriadus chipset és egyéb karos ételeket, a kavéfogyasztas mértéke is meghaladta a normalis
hatart. A lakoink alig akartak levegdre menni, mozogni még kevésbé. Szamitani lehetett arra,
hogy ha nem torténik életmodbeli valtozas, akkor kiilonféle betegségek alakulhatnak ki.
Ezeknek pedig tovabbi kdvetkezménye, hogy csokken a vitalitas, romlik a kozérzet, mikézben

a gyogyszerkoltség és az apolasi koltség is megnd.

Sajnos kideriilt az el6adasok kozben, hogy lakdink az egészséges €letmodrol szinte semmit
sem tudnak. Nehéz volt a rosszul beidegzett szokasokat megvaltoztatni. Ezért kezdetben a
témaval kapcsolatos termékek bemutatdsat is megterveztiik, kiilonbozé kostolokkal
szinesitettilk a programot. Szinte mar minden lakogytlilésre lakdink hoztdk az Orommel
megvasarolt egészséges termékeket, melyeket nagy biiszkeséggel mutattak. Gyakoriak voltak

a kostolok, teabemutatok. Folyamatosan nétt a kiilonleges lakogytilések latogatottsaga.



A mai vilag tele van ingerekkel, gyorsabb az élet. Lakoink tanitdsa, minden irany képzése
felkésziiltebb ¢és elégedettebb személyeket eredményez, akik tudatosan cselekvo, aktiv

polgarként ¢élhetik az életiiket.

A, Testkozeli informacio” é4tadasa fontosnak bizonyult a gondnoksag feliilvizsgalatanak
folyamatéban. Sziikség volt arra, hogy ellatottjaink teljesen fel legyenek késziilve a birdsagi és
orvosszakértdi helyzetekre. Ezért erre a folyamatra felkészitéseket vezettiink be. Nagy
sikernek konyvelhettiik el, hogy a felkészitett lakok méltosaggal élhették meg a gyakran nem
tul kellemes procedurat. A Testkézeli informacionak, ami a gondnoksag ald helyezés és
feliilvizsgalat folyamatahoz kapcsolodik, mas pozitiv hozadéka is van. Harom lakéndl a

kizar6é gondnoksagot korlatozova valtoztattak.

A gyakorlatok kialakitasa kettds célt szolgalt, egyrészt az intézményben €10 ellatottak tanulasi
¢s szocializacios folyamatdban olyan ,.JInformdcios Hidak” kialakitasat, amelybol
legmagasabb szintli mindségli élet, masrészt a lehetd legteljesebb Onmegvaldsitas

bontakozzék ki.

A lakok egyre fokozddo tudasvagyat kielégitendd sziiletett a ,, Mindentudas iskolaja” nevi
program, amely az élethosszig tartd tanulasi folyamat részévé valt. A Mindentudas iskolajaba
vendégeket is hivtunk, szinesitve az el6adasokat. Vendégiink volt Noszaly Sandor sportolo,
dr. Nagy Richard korzeti orvos, Krasznavolgyiné Vary Erzsébet rendor 6rnagy és Olah Laszlo
renddr szdzados a BRFK Biinmegeldzési Osztalyanak munkatarsai. Legutébb a Szocialis és
Munkaiigyi Minisztérium szakallamtitkdr asszonya, Forgd Gyorgyné jart a Mindentudas

iskoldjaban.

Az érdeklodok kérdéseket tettek fel minden eldadonak, pl.(szeretett-e tanulni, szereti- € a
munkdjat, mi a hobbija, stb.). Az eldadasokbol interaktiv beszélgetés lett. A hires emberekkel
valo taldlkozassal azt szerettiik volna elérni, hogy olyan pozitiv személyiség mintat kapjanak
az értelmi fogyatékos emberek ahol megtapasztalhatjak azt, hogy a sikerért meg kell kiizdeni,

csakugy, mint barmiért, amit el szeretnénk érni.
A ,, Beszéljiink Rolam” program a Mindentudas iskoldjanak mintéjat koveti.

Az értelmi fogyatékosok koziil sokan jelezték, hogy szivesen mesélnének az életiikrdl. Ez a

program kozvetleniil a Lakogytilés utan kezdddott, s olyan nagy volt rd az igény, hogy a



résztvevoknek eldzetesen jelentkezniiik kellett, mert hetekre eldre betelt a lista. A faligjsdgon
¢s a hangosbemondoban is hirdettiik, hogy ki a heti vendég. Az alkalomra mindig nagyon
csinosan feloltozott mindenki. A program nagyon erds hatast fejtett ki az értelmi fogyatékos
személyek Onérvényesitd készségére, és a hallgatosagot is érte direkt és indirekt fejlesztd

hatés.

A ,,Nyugalom Nyugdijas Klub” az 1d6s6d0 inaktiv nyugdijasok szédmara alakult meg.
Hitvallasunk szerint az ember érték, és a benne levd bolcsességet ugy tudjuk szinten tartani,
hogy a megtanult ismereteket, tudast, nem hagyjuk szunnyadni. Az id6s6d6 emberek altalanos
problémaja, hogy értéktelennek kezdik érezni magukat. Nalunk ez nem igy volt. A nyugdijas
klub tagjai heti két alkalommal kiilonb6zé programokon vettek részt (szocializacids séték,
szituacios jatékok, az élet szépségeinek megismerése). A programokat mindig a tagok

kérésének és érdeklodésének megfelelden allitottuk dssze.

Eredményeink

Az ,Informécids Hid” az €lethosszig tartd tanulasi folyamat részeként egy komplex, egyenld
hozzaférést biztositd szocializald, fejlesztd, informacidos blokk volt. Eddigi biztato

eredményeire és a folyamatos sziikségletkielégitésére épiilve a jovOben is meghatarozo

szolgaltatasunk lesz.

A program pozitiv hozadéka az, hogy lakdink életében tudatos cselekvést és feleldsebb
gondolkodést eredményezett.. Az élethosszig tartdé tanulasi folyamat részeként egyenld
hozzéaférést biztositottunk az informécidokhoz, melyben az értelmi fogyatékos emberek

érdekérvényesito készsége, onmagarol alkotott képe megvaltozott.

A komplex tanuldsi folyamat alatt nemcsak elégedett ¢és tajékozott, hanem

cselekvOképességiiktdl fiiggetleniil hatdrozott, kiegyensulyozott emberré valtak a lakodink.

Szamléval igazolhatdé pozitiv eredménye volt az ,Informéaciés Hid” nevli komplex
programnak, hogy az ellatottak a tanulasi és szocializcids folyamat részeként megtanultak
sporolni, valamint az intézménynek kevesebbet kellett fizetni az elektromos energiaért, és

csokkent a gyogyszerkoltség és az apolasi koltség. Azt gondoljuk, hogy az informéacio



hatalom, mert az ¢élethosszig tartd folyamat részeként a negativ beidegzédések is
megvaltoznak altala. A szerzett informaciok birtokaban javul az értelmileg akadalyozott
emberek érdekérvényesitd készsége, képessé valtak sajat ¢letiiket cselekvéen meghatarozni.

A megszerzett ismeretekkel hatarozottabba valtak, személyiségiik tehat pozitivan valtozott.

Ez pedig javitotta az életmindségi mutatot.

Az,, Informéciés Hid”, a ,, Testkozeli Informacié”, a ,, Mindentudas Iskolaja”, a Nyugalom
Nyugdijas Klub, a ,,Besz¢ljiink rolam” program a jovOben még tovabb boviil. Szeretnénk a
legsulyosabban értelmi fogyatékos lakdink szdmdara bevezetni a ,Nem hagylak

egyediil”’programot, amely indirekt fejlesztésre épiild, szocializalo-gyakorlat lesz.



Zelenak Jozsef
Sokszinii hangok

A telefonos segito szerepe a kézosségi mentdalhigiénében

A kozosségi mentalhigiénében nem hagyhaté figyelmen kiviil a rendszerszemléletii
megkozelités, az az ellatdé rendszer, segitd hald, a segité szakemberek széles kore, akik

ennek a kapcsolatnak meghatarozé szereploi.

A telefonos segités sajatossagai

A lelki egészség teriiletén a személyes talalkozasoknak ardnylag gazdag irodalma van, de a
telefonos segités specifikumaival érdeménél kevesebbet foglalkoznak, pedig mindennapi
¢letiinkben tapasztalhatjuk, hogy az ellato- és a jelzérendszerben elengedhetetlen szerepe
van a telefonnak, a telefonon at torténd segitésnek. Nehézségét is specifikumai adjak, mivel
a telefonos segitd ,,munkaeszkozének” nagyon kis hanyadat tudja alkalmazni a kapcsolat

soran.

A segito legfontosabb munkaeszkoze: sajdt személyisége
A telefonos segité munkaeszkoze a hangjara, kommunikécios stilusara sziikiil, a vokalis
csatornan keresztiil érvényesiil. Nem csak az a fontos, amit mond a ,,tanadcsad6”, hanem az

is, ahogyan mondja.
Emellett természetesen sziikség van arra is, hogy szakszertien kezelje a felmertilt problémat,
s a tanacsot, segitséget kérd valaszt kapjon mindarra, amit meg szeretett volna tudni, €s jo

érzéssel tegye le a kagylot.

Az emberi hangnak nagy hatalma van! A vokalis csatorna kiilonosen érzékenyen jelzi a

belsé ellentmondast, a belsd fesziiltség hirtelen valtozasat, emelkedését.

wBardt vagy ellenség” — az elsé benyomas



Mindenki szamdra ismerds helyzet: amikor valakivel elsé alkalommal talalkozunk,
érzékszerveinkkel rogzitjiik az 0j ismerds altal kiildott barmilyen jelet, hogy els6 spontan és

intuitiv felismerésiinket, felmérésiinket megtehesstik.

Nagyrészt az els6 benyomads, azaz a kapcsolat 1étrejottét kovetd elsé néhany masodperc

hatdrozza meg, hogy a segitd beszélgetés, a segitd folyamat milyen iranyt vesz.

A telefonos segitd csak azzal dolgozhat, ami atjon a telefonon!

Szamos vizsgalat mutatja, hogy egyediil a besz&édbdl, a vokalis csatorna jeleibdl is észlelheti
a kommunikacios partner, hogy valami baj van, valami nyugtalanitja a masikat. Ilyen modon
a vokalis csatorna a pszichikus milkddésekben mutatkozd zavarok legérzékenyebb

kifejezdje is.

Talalkozas a klienssel ott, ahol 6 van

Az altalunk kiildott informacid a szdndékolttol teljesen eltéré modon is értelmezhetd. A
befogadd a sajat értelmezése szerint fogadja be az informécidkat, ezért a ,,taldlkozas” azt
jelenti, hogy elészor is meghatarozzuk a kliens tartozkodasi helyét, pillanatnyi lelkiallapotat,
kimondatjuk vele, hogy mi a probléma, és rd hangoldédva beszéliink. Egyszerli szabdly:

Hangolodjunk a személyre (személykdzponti kommunikécio!), ne az iizenetre!

A visszajelzés (,titkrozés”) modszere

A személykozponti segité kapcsolat meghatdrozd szemléleti modja. A tandcsadéssal
szemben (a tandcsadas a ,,mi résziink”) a visszajelzés ,,sajat rész” (a kliens része), 0j
felismeréshez juttatja a klienst. Az igy szerzett tudast, a sikert sajat maganak tulajdonitja,
»aha-¢lményhez” jut, a felismerést személyiségébe integralja, elésegitve ezzel a pozitiv
iranyu valtozast. A segitd a ,kliensbol épitkezik”, a kiérzett tartalmat jelzi vissza €s a segito

beszélgetés sordn ez a vezérfonal.

wAki kérdez, az vezet” — a Szokratész modszer
Szokratész gorodg filozofus ismert volt arrdl a modszerrdl, hogy beszélgetések Utjan vezette

rd az embereket a bolcs belatdsokra. Okos kérdések feltevésével, visszajelzésekkel ugy



irdnyitotta a problémaikkal hozza forduldkat, hogy azok sajat maguk taldljadk meg a jo

valaszt és a megoldasokat.

A visszajelzés (tiikrozés) szinterei
(hatasok — ellenhatasok az értelmezés és a tanacsadas soran)

Tartalma Forrasa a Hatasa a Hatasa a segit6 folyamatra
segitoben kliensre
A kliens kozléset, Odaado Megértette a Folyamatos, nem
gondolatai figyelem gondolataimat akad meg
A kliens kimondott Egyiitt érzo Megértette az Elmélyiil
érzései Elfogadas érzéseimet
A kliens ki nem Oszinte Megértett Elj6tt az ideje az 6sszegzésnek,
mondott érzései empatia engem 1j szempontokat fogalmazhatunk
és intuicid meg
A segité gondolatai, A feltétleniil | Nem értett meg Megakad
véleménye, segiteni akards
értékrendje

Ahhoz, hogy barmilyen kommunikicio sikeres lehessen, azaz a kommunikalo felek
megelégedését eredményezze, €s igy a segitséget kéronek tamaszt nydjtson, nagy jelentdsége
van a kiilonb6z6 informacidtipusoknak. Ilyenek példaul a kérések, a ,,TE”- ¢és az
,EN”-iizenetek, onfeltarasok, a viszonyokra vonatkozé allitasok visszajelzése. Gyakran
felreértéseket €s az ingeriiltség okat kell tisztdzni, és fel kell ismerni a rejtett inditékokat
vagy sziikségleteket. Igy az igynevezett masodlagos informacié valik kulcsfontossagiva,

vagyis a metakommunikdcio — amely hitelességiink fokmérdje és a kommunikacios folyamat

alakulasanak alapjat képezi.

Latni a partnert a telefonban — a beszélgetés jellege

A kommunikacids folyamatban altalaban a nonverbdlis elemeket tartjak a legfontosabbnak.

Ezekre a kapcsolat fenntartdsahoz, a figyelem ¢és érdeklddés demonstraldsahoz van sziikség.
Ezt a fontos funkcidt, amelyet ,,vivé frekvencianak” neveziink, verbalis elemekkel kell

ellatni a telefonbeszélgetések sordn.

A figyelem ¢és odafigyelés testnyelvi jeleit, mint a bologatast, a mosolygéast €s a
szemkontaktust ,, odafigyelo hallgatis megjelenitésével ” kell felvaltani.
Ezt ugynevezett figyelmet mutatd szavakkal hajtjuk végre, mint példaul: ,.értem”, ,,érdekel”,

olyan megerdsitd hangokkal, mint az ,ihiim”, csakugy, mint ismétléssel ¢&s




megjegyzésekkel. Igen hasznos a parafrazedlas, a hivonak adott olyan visszajelzés, amely
megmutatja, hogy jol értettiik. A kliens megallapitasait sajat szavainkkal a sajat

értelmezésiink szerint elismételjiik, hogy a Iényeges iizenetet visszaigazoljuk.

,, Kommunikacio az, amit befogadnak!” ez az egyik legéltalanosabb alapelv. A telefonos
gyakorlatra leforditva ez azt jelenti: ,,amit a kliens értett, az az igazsag”. Ahhoz, hogy a
hivonak megfeleld vélaszt tudjunk adni, ki kell deriteni, hogy szaméra mi informécio, és az

milyen modon felel meg a sziikségleteinek.

A beszélgetés ritmusa

A tanécsadasi, segitd beszélgetés hossza altalaban a kivant informéci6 terjedelmétdl és a
segitd rutinjatol, szakmai jartassagatol fliigg. A telefonbeszélgetés ritmusat minden egyes
esetben specialis szabalyok hatarozzak meg: parbeszéd legyen; beszédiink sebességének,
hangerejének igazitasa; idegen szavak melldzése; altalanos pozitiv magatartds tantsitasa;

reagalés a személyes megjegyzésekre, érzelmekre, stb.

Bizalom

Barmilyen segélyvonal nyujtotta szolgéltatas alapja a megbizhatosag, a bizalom.

Az alapvet6 bizalom megteremtése minden egyes hivas meghatarozo6 része. Ha a hivé ugy
érzi, hogy elfogadjak, meghallgatjak és tiszteletben tartjak, akkor a segélyszolgalat altal
felajanlotta forrasokbol feltoltddhet. Egy ,.ellenszenves” fogadtatdson csak néhany hivo
harcolja keresztlil magat, akinek igen nagy sziiksége van a segitségre, a tobbség azonban

nem képes erre.

Szakmai protokoll
Legtobb segélytelefon-szolgalat rendelkezik szakmai protokollal, de természetesen a
hivasok legtobbszor nem illeszkednek pontosan tiszta modellekbe. Mindenki maga alakitja

ki azt a stilust, aminek segitségével eljuttatja kliensét oda, ahol 6 lenni szeretne.

Elfogadas és tisztelet
Szocidlis 1ényként valamennyiiinknek sziiksége van arra, hogy elhelyezziik magunkat a

tarsadalom Osszefliggésrendszerében, és masokkal fennallo viszonyainkban allandéan



feliilvizsgaljuk és erdsitsiik pozicidinkat. A tobbiekkel vald Osszehasonlitas segit sajat
értékiink meghatarozasaban, emellett masok itéletétdl fiiggiink. Ezt a folyamatot az
onbecsiilés fejezi ki. Igy az onbecsiilés az emberi természet és magatartdas meghatarozo
kategoriaja: Voltaképpen mindent, amit tesziink, a tarsadalmi helyzetiink allando biztositasa

¢s megerdsitése hatdroz meg.

Kulturkorhoz igazodo kommunikdcio

A kommunikacidé alapvetdé kovetelménye, hogy pontosan megértsiikk a kliens szandékat,
amely tartalmaban és formajaban is kiilonbozhet a szokdsos beszélgetésektol. Egyértelmi,
hogy a mas kultardhoz tartozok altalaban eltér6 modon nyilvdnulnak meg a segitd
kapcsolatokban, tanacsadasi helyzetekben. Sokszor a kimondott szavak és az eredeti kultira
altal kozvetitett kommunikacios hatds nem all teljesen Gsszhangban. Fontos feladatunk
ennek az ellentmondasnak a feloldasa a kliens kultarkéréhez, szokasrendszeréhez igazodva.
Az ellentmondésok feloldasa akkor lesz a legeredményesebb, ha a segitd a segitséget kérd
személyt képes megfelelé formdban és hatékonysaggal batoritani abban, hogy aktivan

vegyen részt 6 is a kommunikécio egyensulyanak kialakitasaban.

Ismerjiik hatarainkat!
Minden olyan témat, problémat, amelyet a segitd ugy itél meg, hogy nem tud kezelni,

elhérithat. Nem vagyunk mindenhat6ak, mindentudok!

Ehhez fontos a segitd kompetencia korének tudatosuldsa €s betartdsa, a kommunikacios
kompetencia minél magasabb foku alkalmazasa. Az esetkezelés sordn ezeknek a

tényezOknek nagy szerepe van.

Hogyan fejezziik be a beszélgetést?

Mig a beszélgetés tovabbi menetét az elsd benyomas, altaldban az elsd par masodperc
hatdrozza meg, a beszélgetés zarasa alakitja ki az utolso és tartés benyomast.

Barmely telefonbeszélgetés csak annyira jo, amennyire az utana megmarado érzés!

Az Orszagos Kriziskezeld ¢és Informéacidos Telefonszolgdlat (www.krizistelefon.hu)

munkatarsai hangstlyt fektetnek a telefonvonalon beindult kapcsolat és a megfeleld

intézménnyel torténd kontaktus felvételére, a megindult kapcsolat folytatasara, a sziikséges


http://www.krizistelefon.hu/

effektiv segitségnytjtasra, a direktiv kapcsolatfelvételre, az interaktivitds fenntartasara

mindaddig, ameddig a probléma ,, elég jol” meg nem oldddik.

A telefonon torténd segités kapocsszerepet tolt be a kozdsségi mentalhigiénében, elkezd egy

folyamatot, amely aztan a személyes segitd kapcsolatban teljesedik ki.

A jelzorendszerrol

Miel6tt az eseteket ismertetném, néhany gondolat erejéig szeretnék kitérni arra, milyen
elengedhetetlen a munkank soran a jelzérendszer kiillonboz6 elemeinek hatékony
egyiittmiikodése, amelynek az Orszagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgalat (OKIT)
részét képezi. A jelzérendszer célja a problémak, krizishelyzetek, veszélyeztetettség idoben
torténd felismerése, mihamarabbi enyhitése, a fennalld6 helyzet megoldasa. Ahhoz, hogy
segitséget tudjunk nytjtani a hozzank forduld raszoruldknak, a jelzOrendszer 0sszehangolt
miikodése alapfeltétel. Fontos, hogy a jelzések iddben elérjenek a kompetens intézményekhez,
szolgaltatokhoz, ill. szakemberekhez. Fontos, hogy a kiilonb6z6 szakemberek a segitd
tevékenység soran a maguk teriiletén elldtva feladataikat, egymassal konzultilva, egymas

munkajat megismerve, timogatva ¢s azt kiegészitve dolgozzanak a k6zds cél érdekében.

A gyermekjoléti szolgalatok esetében az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatdsrol rogziti a jelzérendszer tagjait, meghatarozza kotelezo
egyiittmikodésiiket, feladataikat a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a

veszélyeztetettség megeldzése érdekében.

17. § (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot
latnak el - a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elosegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megelozése és megsziintetése érdekében - a térvényben
meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egeszségligyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a védondi szolgdlat, a haziorvos,

a hazi gyermekorvos,



b) a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok, igy kiilonosen a csaladsegito szolgalat,
a csaladsegito kozpont,

¢) a kozoktatasi intézmények, igy kiilonosen a nevelési-oktatasi intézmény, a nevelési
tandcsado,

d) a rendorség,

e) az ligyészség,

f) a birosag,

g) a partfogo feliigyeldi szolgalat,

h) az dldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,

i) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szalldsa,

J) a tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmenyek és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgadlatnal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos
elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyezteto ok fennallasa, tovabba a gyermek
onmaga altal eloidézett sulyos veszélyezteto magatartasa eseten.

llyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit
keépviselo tarsadalmi szervezet is élhet.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok, intézmények és
hatosagok a gyermek csaladban torténo nevelkedésének elosegitése, a veszélyeztetettség
megelozése és megsziintetése érdekében kotelesek egymassal egyiittmiikodni és egymast

kélcsonosen tajékoztatni.

A koz0s munka alapja, hogy a jelzérendszer tagjai egymas kozott egyiittmiikodési szabalyokat
alakitsanak ki, meghatarozzdk a kompetenciahatdrokat, az ellatand6 feladatkoroket. Az
alapelvek koziil kihangsulyoznam, hogy a jelzOrendszer tagjainak szakmai tevékenységiik
soran kotelessége a titoktartds €s az informacidk felelds kezelésének biztositdsa a kliens

érdekeinek szolgalataban.

Esetleirasok



Az alabbiakban ismertetett két eset kapcsan a szerepldk neveit megvaltoztattuk a titoktartas

érdekében.

Az utcadn...

Az els6ként ismertetett torténetet azért valasztottam a szamtalan eset koziil, mert jol tiikrozi,
hogy a vészhelyzet felismerése €s az egymasra €piil6é 1épések elengedhetetleniil sziikségesek a
sulyosabb kimenetelii események megeldzése érdekében. Mas szempontbol érzékeltetni
szeretném, hogy gyakran sz¢lsOséges élethelyzetekben keresnek fel benniinket a segitségre
szorul6 hivoink, amikor azonnali megoldasokra és beavatkozasra van sziikség. Ehhez
elengedhetetlen, hogy megnyerjiik a rdszorulék bizalmat, hiszen gyakran a kliens félelmei,
hiedelmei, eléitéletei akadalyozzak meg 6t abban, hogy szakszer(i segitséget kapjon. Nem
egyszer tapasztaljuk, hogy a telefonos segitségkérés az elsé olyan feliilet, ahol a tamogato
rendszerrel érintkezésbe keriilnek hivoink. Ezért egyfajta ,kapuként” funkciondlunk, amely
lehetéséget nyljt a bajba jutott ember szdmdra, hogy megtalalja az utat a személyes
segitségnyujtashoz. Jol lathatd lesz majd az eset kapcsan, hogy a telefon mogott 1évo segitd
milyen nehézségekbe iitkzhet egyes helyzetek megolddsa soran. Mindezek mellett
kiemelném, hogy az elsé jelzést a bajba jutott kliens szomszédja tette meg, nevét, ¢€s
elérhetdségét vallalva. Ami abban erdsithet meg benniinket, hogy a lakossag megfeleld széles
korben vald tajékoztatasa elengedhetetlen eldfeltétele annak, hogy az esetleges aldozatok ne

maradjanak magukra egy valsagos élethelyzetben.

2007. janius 8-an ¢&jjel 22.00-kor keresett fel bennilinket D. Jozsefné azzal a problémaval, hogy
a szomszédjabol, a masodik emeletrél elzavartak egy fiatalasszonyt, T. Evat 2 hénapos
kisgyermekével. A fiatal ndt fizikailag bantalmaztdk, a hivo elmondésa szerint az orra még
vérzik is. Roma szdrmazdsu férje és annak egész csaladja elfoglalta a lakést, amely tudomésa
szerint a holgy nevén 1évo onkormanyzati bérlakas. A fiatal né nagyon fél, rossz allapotban
van, nincsen nala se pelenka, se ruhanemi, se pénz, se iratok, se telefon, semmi, amin
keresztiil barkitdl segitséget kérhetne, kint van az utcan a kisgyermekkel egyiitt. A renddrséget
nem merték értesiteni, mert a nd ezt teljes mértékben elutasitotta. Azért keresték fel
telefonszolgalatunkat, mert szeretnének valamilyen segitséget kérni a bajba jutott
fiatalasszonynak és kisgyermekének, hogy ne kelljen az utcan toltenie az éjszakat, ¢€s

viszonylagos biztonsagba keriilhessenek.



Tajékoztattam a bejelentést tevé D. Jozsefnét: abban tudunk jelen esetben segitséget nyujtani
a bantalmazott anyanak, hogy krizisotthoni elhelyezést kezdeményeziink, egy specidlisan
csaladon belilli erdszak 4aldozatai szamdéra fenntartott intézményben. Ehhez azonban
eldirasaink szerint mindenféleképpen sziikséges lenne a bantalmazott T. Evéval is beszélnem,
hogy informalni tudjam 6t az altalunk nyujthato ellatas sajatossagairdl, feltételeirdl, illetve,
hogy FEva eldonthesse, igénybe szeretné-e venni a felkinalt kriziselhelyezést, mint a
helyzetének egyfajta lehetséges megoldasat. Arra kértem meg a telefonaldt, nyujtsanak
segitséget a bantalmazott asszonynak abban, hogy fel tudjon hivni benniinket. Amennyiben ez
nem okoz problémat a szamukra, esetleg adjak kolcson a mobiltelefonjukat, hogy kdzvetleniil
beszélhessek a bajbajutott holggyel. (Telefonszolgalatunk a nap 24 o6rdjaban ingyenesen

elérhetd vezetékes és mobiltelefonrol egyarant.)

22.04-kor D. Jozsefné szomszédasszony mobiltelefonjardl felhivta szolgalatunkat az érintett
T. Eva, aki elmondta, hogy a férje megiitotte az arcat, jelenleg nagyon rossz lelkiallapotban
van. Valéban nincs ndla semmi, egy szal ruhdban, karjan a kisgyermekkel az utcan van, a férje
nem engedi Ot vissza a lakésba. Szeretne elhelyezésben részesiilni, mivel rokonai, ismerdsei
nincsenek, akihez elmehetne. Ugyanakkor hangot adott félelmének, hogy emiatt talan elveszik
téle a kisbabgjat, ezért nem szeretne renddorségi beavatkozast. A varosban nem tud egyediil
kozlekedni, mert nem tajékozodik jol, €s kimeriilt allapotban van, igy amennyiben van ra
lehetdség, abban is segitsiink neki, hogy az anyaotthonba, ahol helyet taldlunk a szdmara,
valamilyen forméban el tudjon jutni. A renddrségi beavatkozastol, feljelentés tételétol
mereven elzarkozott. Elmondasa szerint orvosi segitséget nem igényel a fizikai allapota.
Tajékoztattam, hogy a menedékhelyen valo elhelyezés feltétele, hogy annak hollétérél nem ad
informaciot masoknak, amit elfogadott. Beszélgetésiink soran abban allapodtunk meg, hogy
kb. 20 perc mulva visszahivom 6t, s addig megprobalok a szamara kriziselhelyezést talalni,
valamint a szallitds problémajara megoldast keresni. Mivel a telefon nem az 6 tulajdona volt,
visszakértem a vonalhoz D. Jozsefnét, akinek idokozben a férje is megérkezett az utcara; most
mar ketten tamogattak Evat. Megbeszéltem a telefon tulajdonosaival, hogy addig, amig nem
sikeriil megoldast taldlnunk a fiatal anya szamara, 0k vallaljak, hogy ott maradnak mellette,

valamint a telefonszamukon visszahivhatom Evat, tovabba a titkos menedékhely szamara is



megadhatom ezt a szdmot, amennyiben a bantalmazottal szeretnének beszélni az ottani

kollégak. Megkoszontem a segitségiiket, és példaértékli odafigyelésiiket.

A kriziselhelyezést biztosito menedékhdzak aktualis szabad férOhelyeirdl napi nyilvantartast
vezetiink. E szerint az egyik ilyen titkos menedékhelyen, amely a varosban miikddik,
informacidink szerint éppen volt iires féréhely. Am valamilyen technikai probléma
kovetkeztében elsd telefonhivasaimra nem reagaltak. Probalkoztam tehat mas intézményeknél
is befogadast talalni Eva és 2 honapos kisgyermeke szamara, legaldbb egy éjszakara. Nem
jartam sikerrel, volt ahol a féréhelyhiany, volt ahol a kisgyermek kora miatt utasitottak el a
kérésemet. Hosszas probalkozasaimat kovetden végiil sikeriilt elérnem a titkos
menedékhelyet, ahol végiil is vallaltak az elhelyezést. Eldzetes felhatalmazas szerint
megadtam a kliens elérhetdségét. Megallapodasunk alapjan ugyanis a menedékhelyek
hollétérdl csupan a fogadd intézmény tdjékoztathatja klienseinket. Majd ezt kovetden
visszahivtam Evat, és elmondtam neki, sikeriilt helyet talalnunk, most mar csupan a szallitas
kérdését kell megoldanunk. Mivel azonban nincs széllitassal kapcsolatban semmilyen
szervezettel szerzodésiink, ezért az is egy kis idobe fog telni, amig taldlunk valakit, aki ebben
a segitségiinkre lesz.

A Dbeszélgetésiinket kovetden felvettem a kapcsolatot a Menhely Alapitvany Diszpécser
Szolgalataval, ahol tajékoztatattak, hogy az utcai munkat végzd szolgalatok este 22.00 utan
mar az egész varosban nem mitkddnek. Elég reménytelennek tlint a helyzet, mivel az egyetlen
szervezet, amely szoba johetett még ezen feliil, az a rendérség volt, amit eldzetesen Eva
visszautasitott. Ugy gondoltam, megkérdezem t6le ismét: beleegyezne-e, hogy mégis a
renddrséghez forduljunk a szallitdsa kapcsan. Igyekeztem eloszlatni a kétségeit, miszerint ha a
rendorség segitségét kéri, akkor elveszik téle a gyermekét. Miutan végiil beleegyezett ebbe a
lehetdségbe, felvettem a kapcsolatot az illetékes renddrkapitanysaggal, akik igéretet tettek:
segitenek eljutni a bantalmazott asszonynak a menedékhelyre. Egyeztetve a titkos
menedékhelyen dolgozé kollégandvel, megadtam a szintén titkos telefonszamukat a rendOrség

szamara, hogy meg tudjak besz¢élni, hova kell pontosan vinni az anyat és kisgyermekét.

Ejjel egy orakor visszajelzett még telefonszolgalatunkhoz a fogadé intézmény kollégaja, hogy

megérkezett hozzajuk a raszorult asszony €s gyermeke, most mar biztonsagban vannak.
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»Kérem segitsenek..., megint bant!”

N. J.-né eldszor 2007. 03. 11.-én 17:57- kor hivta az Orszagos Kriziskezeld- és Informacios

Telefonszolgalatot. Rendkiviil zaklatott allapotban volt, sirva konyorgott:
., Kérem, kérem, segitsenek a férjem és anyosom iit, ver, kérem, segitsenek !!!”

A hivas jellege egyértelmiien krizishelyzetre utalt. A holgy szaggatottan ugyan, de elmondta:
menekiilni akar otthonrdl, rendszeresek a bantalmazéasok a férje €s anyosa részErdl, akik a
harom gyerekét sem kimélik. A segitd beszélgetés soran probaltam éreztetni vele, megértem,

hogy ennyire zaklatott, és kész vagyok a segitségnyujtasra.

Egy percig sem volt kérdéses szamomra, hogy az asszonyt és gyerekeit menekiteni kell.
Tajékoztattam, hogy tudunk segiteni, el tudjuk 6t helyezni a gyermekeivel egylitt. A telefonalo
felindult allapota ellenére is el tudta mondani, honnan hiv, és mi a telefonszama, majd ismét

csak ennyit lehetett hallani:

., Kérem, segitsen, bant, megint bant....!!!” — majd a vonal megszakadt. Valosziniisithetd,

hogy férj odaérkezett a telefonhoz, és elvette azt az asszonytol.

A hivast kovetden felvettem a kapcsolatot egyik szerzddott partneriinkkel, és egy ottani
szakemberrel sikeriilt beszélnem. Megtudtam, hogy tudjak fogadni az anyat és harom
gyermekét, ezért megadtam N. J.-né ismert adatait, hogy fel tudjdk venni a kapcsolatot a

bantalmazottal.

18.01-kor ismét hivott a holgy, kétségbeesetten kért 0jbol segitséget: ,, Ez megol, megint

bant!”

Prébaltam megnyugtatni, de épp csak annyit sikeriilt elmondanom: felvettem a kapcsolatot
azokkal, akiknél el tudjuk helyezni, és tartson ki még egy kicsit — ismét megszakadt a vonal,

tompa puffanassal. Feltehetden ismét a férj 1épett kozbe.

18.07-kor a szerz6dott krizisotthonbol keresett a kollegand. Hivta a klienst, de nem tudott vele

beszélni, mert az kiabalt: ,, megint bant, megint bant!!!”” A vonal ismételten megszakadt.

Megegyeztiink abban, hogy a kolléga értesiti a rendorséget, €s visszajelez a torténtekrol.
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18.16-kor ismét a krizisotthonbdl hivtak. Beszéltek egy kozeli, nagyobb telepiilés
renddrségével, mivel az a telepiilés, ahonnan a hivas érkezett, korzetileg oda tartozik. A

rendOrség igéretet tett arra, hogy kivonul a teleptilésre.

A torténet tanulsaga szamomra az, hogy barmennyire szeretnénk embereken segiteni, néha a
telefon adta lehetéségek keretei sziikosnek bizonyulnak. Ugy érzem, az eset kapcsan minden
télem telhetét megtettem, ¢és ahhoz, hogy a kliens és gyermekei sorsa jobbra forduljon, a
renddrségnek is szerepet kell véllalnia. Ez esetben nem tudhatom, hogyan zarddott a szoban

forgo tligy, csak remélhetem, hogy a holgy helyzete megoldddott, és nem tortént nagyobb baj.

Sajnos a telefonszolgalatnal dolgozé munkatdrsak nem minden esetben tudjak kdvetni a
kliensek utjat, a ,kigondozast.” Errél személyes szakmai mihelybeszélgetéseken

értestilhetiink.

Utolag...

Olvasva a szakirodalmat, ,szembejott velem az eset”. Ordmmel irta meg a kolléga,
esetleirdsomat kiegészitve, hogy a holgy és gyermekei helyzete kedvezden alakult: a titkos
krizishelyen tortént elhelyezés utdn a szakemberek hozzésegitették, hogy uj életet tudjon

kezdeni...

Az eloadas sziikitett valtozata az esetismertetésekkel egyiitt elhangzott 2007. oktober 10-én, A
Lelki Egészség Vilagnapja tiszteletére , Mentalhigiéné és globalizacio” témakorben, a
Dr.Baly Hermina Mentalhigiénés Alapitvany és a Békés Megyei Konyvtar és Human
Szolgaltato Kozpont altal rendezett konferencian, Békéscsaban.
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Révész Magda

A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon — 3. rész

Tanulmanyom harmadik, befejezd részében azt szandékozom bemutatni, hogy a
gyermekvédelmi torvény milyen valtozdsokat hozott az alapellatds gyakorlatdban,

valamint kitérek a gyermekjoléti szolgaltatas fejlesztésének néhany kérdésére.

Kiket véd a gyermekvédelem?

Korabban a gyermekvédelmi torvénykezeés olyan helyzetekkel foglalkozott,
amelyekben a gyerek érdeke csorbat szenvedett, mert fejlodéséhez csaladja nem
biztositotta az egészséges feltételeket. Az 1997. évi XXXI. torvény egyarant
foglalkozik a csalddjdban és csaladjatol elszakitva ¢€él6 gyerekekkel. Ennek
megfeleléen a szakemberek alapfeladatdva teszi a gyerekek felvildgositasat
jogaikrol, illetve lehetdségeikrdl, és {6 feladatul tiizi ki a széles értelemben vett
prevenciot. A prevencid gyakorlati megvaldsuldsa viszont elsdsorban attol fligg,
hogy — ahogyan ez a csaladsegitd szolgalatok miikddésében is kulcsfontossagu volt

— mennyi pénz, erd €és energia marad a mindenképpen sziikséges tlizoltas utan.

Korabbi munkdm sordn (nevelési tandcsaddban, majd csaladsegitében, 1997 ota
pedig gyermekjoléti szolgalatban dolgozva) megtapasztaltam, hogy a nem
kozvetleniil a tlinetekre, a feltart gondokra koncentralt foglalkozasok milyen attord

valtozasokat tudnak elérni a gyerekekben ¢€s sok esetben a gyerekek csaladjaban.

A nevelési tanacsadoban egyéni terdpiaval nemigen tudtunk segiteni azoknak a
kamaszoknak, akik iskolai magatartasi panaszok miatt keriiltek a segitd
intézménybe. ,,Osszegytijtottiik” 6ket, és heti rendszerességgel csoportfoglalkozast
tartottunk veliikk. Az alapellenallds lekiizdése utan leginkabb a felndttek
motivacidja volt a téma. Mit miért tesznek a tanarok, a sziilok? Mit lehetne tenni,

hogyan oldandk meg a problémakat 6k? A csoportokon torténteknek két



kovetkezménye volt: az egyik, hogy a kamaszok viselkedése ¢érezhetéen
normalizalddott, a masik, hogy egyre gyakrabban jartak be a nevelési tanacsaddba

délutanonként.

A normalizal6do viselkedésvaltozas sok gyereknél nem bizonyult tartosnak. Az
elsé kisebb rendbontasra, nem megfeleld6 hangnemre kornyezetiik élesen,
tirelmetleniil reagéalt. Az elmondott torténetekben olyan mondatok szerepeltek,
mint: ,tudtam, hogy elobb vagy utobb kibujik a szég a zsdkbol”, vagy ,,persze,
eddig megjatszottad a jo fiat”, ,kutyabol nem lesz szalonna”. Mindebbdl a
gyerekek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a csoport eldtti ,,igazsag” helyett —
marmint hogy ,,minden felndtt igazsagtalan” — az az igaz, hogy a csoport, az ott
levd felndttek kivételesek, a tobbi felndttre azonban AZ ,,igazsag” tovabbra is

ervényes.

Nehéz ugy valtozast elérni, hogy a hét 166 6rdjaban (a csoport idejét leszamitva) a
gyerekekkel ugyanaz torténik, mint korabban. A jelenség logikus és érthetd,
minthogy a gyerekek nem véletleniil valtak ,,zir6s” gyerekekké, s a kornyezetet

nem valtoztattuk meg azzal, hogy a csoport beindult.

Ekkor dontottiik el, hogy nyaron tabort szerveziink a gyerekeknek. Megnézziik, mit
ériink el akkor, ha folyamatosan egyiitt vagyunk veliik, s felndttként megprobaljuk

megmutatni: masként is lehet viszonyulni hozzajuk.

A tiborozas soran a gyerekek mindent elkovettek annak érdekében, hogy
bebizonyosodjék, mi sem vagyunk masok, mint a tobbi felnétt, talan csak nagyobb
a toleranciank. E megmeérettetés soran végiil nem talaltattunk konnytinek, de ez az
elsé tabor biztosan szakmai ¢letem legnehezebb hete volt. Eredményesség
szempontjabol pedig elmondhato, hogy a gyerekek koziil néhanynak alapvetéen

segitett.

Par évvel késobb a csalddsegitd szolgalatban, ahol dolgoztam, felmeriilt a
gyerekekkel valo kiemelt foglalkozas fontossaga. A csaladsegitObe tilnyomorészt

felnottek jottek be segitséget kérni, de e felndtteknek nagy része egyben sziild is



volt. A csalddokban pedig akadt bdven magatartdsi problémakkal, tanuldsi
nehézségekkel kiizdé gyerek. Eldszor a kliens csaladok gyerekeinek tanulési
nehézségeivel igyekeztliink kezdeni valamit. Olyan korrepetalast szerveztiink,
amely nem elsOsorban az oOrar6l oOrara feladott tananyag megtanulasat célozta,
hanem tanuldsi motivacidt javitott, tanuldstechnikat iparkodott elsajatittatni, illetve
az alaphianyokat kivanta potolni. A szocidlis munkas a korrepetitor munkajaval
parhuzamosan foglalkozott a csaladdal, s 1d6r6] idére bementek egyiitt az iskolaba,
ahol a pedagogusokkal beszéltek a gyerekekrdl. Igyekeztiink megtérni azt az
ordogi kort, amelyben az adott gyerek szerepe a ,,rossz gyerek’szerep volt. Azt
tapasztaltuk, hogy a veliink kapcsolatba keriilt gyerekeknek a viselkedése a tobbi
gyerekkel, tovabba a kozosségbe vald beilleszkedése is sokszor nehézségekbe
itkozik. Gyakran nincs mintajuk arra, hogyan oldjak meg konfliktusaikat, hogyan
kossenek kompromisszumokat. Parhuzamosan harom korosztalyi csoportot
inditottunk utjara. A csoportok kozos alapszaballyal birtak. Tilos volt az agresszid

(szoban és tettben).

A Lkicsik” (5-9 évesek) csoportfoglalkozasai manudlis tevékenység koré
szervezOdtek. A gyongyfiizés, hajtogatas, gyurmazas stb. alatt csevegtiink a vilag
dolgair6l. Mindekoézben megtanultak beszélgetni, egylttmiikddni, masok
véleményét elfogadni. Megtanultdk, hogy a banatuk elmondhatd. Altalaban azt
tapasztaltak, hogy banatukkal nincsenek egyediil, a csoportban van olyan gyerek,
aki raismer sajat gondjara. A ,kozépsOk™ (9—12 évesek) a csoporton kozosségi
jatékokat jatszottak. Olyan jatékokat, amelyben altalaban tobb gyereknek kellett
kozos véleményre jutva szerepelnie. Ekdzben szintén megtanultak egyiittmitkddni,
konfliktust kezelni. A ,,nagyok™ csoportjaval volt a legtobb gondunk. Beszélgetds
csoportnak indult, de a nagyok, a kamaszok nem tudtak beszélgetni. Eleinte igy
szerepjatékokat jatszottunk, s csak néhany honap eltelte utan valt a csoport

beszélgetds csoportta.

A csoportok elsd éve végén nydri tabort szerveztiink. Olyan nomad tabort, ahol a

jatékokon, programokon kiviil a f6 tevékenység onmagunk ellatasa. Bevasarlas,



f6z¢s, mosogatas, tisztdlkodas stb. Igyekeztiink minden gyereknek olyan feladatot
talalni, amely korosztalyanak, érdeklddésének megfelel. A nomad koriilmények
eldosegitették, hogy nem kellett sok viselkedési szabalyt betartatni, ,,csak”
onmagunkra kellett tekintettel lenni, minden szabaly kozvetleniil a sajat
érdekeinket szolgélta. Vegyes korosztalyu koedukalt csoportokat allitottunk ossze,
nyolcat (ahany napig a taborok tartottak). Vigyaztunk arra, hogy testvérek ne
kerliljenek azonos csoportba, s altalanosan is torekedtiink arra, hogy a nagyobb
testvérek a tadbor alatt ne legyenek a kisebbekért felelések. A csoportok egy-egy
nap ellatasaért feleltek, s a tabori jatékok, vetélkeddok is a csoportok koré
szervezddtek. Az elsé tabor utan a tanév soran havi egy alkalommal klubot

tartottunk, ahova barmely korosztalybol johettek gyerekek.

Ilyen volt a csaladsegitd ugynevezett komplex gyerekprogramja, amely tiz éven at
tartott. Sok gyereknek hozott alapvetd pozitiv valtozast az életében (természetesen
nem mindegyiknek). Nekiink, szocidlis munkdsoknak pedig (kudarcok ¢és
elkeseredettség mellett) azt a tapasztalatot adta, hogy érdemes dolgozni, és lehet

segiteni.

A gyerekprogram késobb csaladi taborral egésziilt ki. Ugyanarra a helyre vittiink
csaladokat taborozni, ahol elbtte a gyerekek nyaraltak. A taborban csaladi
vetélkeddk, a csaldd belsd egyiittmiikodését fejlesztd programok zajlottak. A
csaladok gyerekei tilnyomorészt gyerektaboros gyerekek voltak. Igy a tabor
kornyekét, a tdbori felszerelések hasznalatat, a szabalyokat sokkal jobban ismerték
sziileiknél. Ez pedig azt eredményezte, hogy a csaladon beliili szerepek teljesen
felborultak. A gyerekek magyaraztak el sziileiknek (4ltaldban a szocialis
munkdsoktol tanult tiirelmes, megengedd modon), mit hogyan szokas és kell
csindlni. Ennek a forditott szereposztasnak néhany csaladban atiitd valtozas lett az
eredménye. A szlld megtapasztalta, gyereke mennyire megbizhato, értelmes, s a

tabor utan is alapvetéen masként viszonyult hozza.



Két példit mondanék el (szdzat tudnék), hogyan hatott a csaladokra

gyerekprogramunk.

Egyik taborunk utan egy anya keresett meg, és elkérte a tabori tojaskrém receptjét,
mert a gyerekek ,,nyignak érte”. Ebben a csaladban alapveté gond volt a gyerekek
ellatasaval. Gyakorlatilag zsiros kenyéren élt a csalad. A szegénykultura
szabdlyainak megfeleloen, amikor pénz allt a hdzhoz, néhdny napig téliszalamit
haraptak a gyerekek a zsiros kenyérhez. Ezért ez az anya korabban részt vett a
haziasszony-programban, ahol az egészseges és olcso taplalkozast probaltuk

elterjeszteni (gyiimolcs, szoja stb.), de ez az anyat érintetleniil hagyta.

Egy tavasszal egy apa keresett meg, s elmondta, a csalad ugy dontott, idén nydaron
elmennek nyaralni a gyerekekkel. Mivel anyagi lehetdseik sziikosek, csak akkor
tudjak terviiket megvalositani, ha campingeznek, de nincs satruk, halozsakjuk,
semmi. A gyerekek javasoltak, probaljanak toliink a tabori holmikbol kélcsonkérni.

Es a csaldd azon a nydron nyaralni ment!

Minél nagyobb sikere volt e komplex gyerekprogramnak a csalddsegitoben, annal
tobben jelentkeztek résztvevonek a programokra olyanok is, akik egyébként nem

voltak az intézmény kliensei.

Felmeriilt tehat a kérdés, meddig terjed a csalddsegitd feladata. Egy 60 000 lakost
telepiilésen nem tud (nem tudhat) ellatni minden olyan gyereket, akinek jot tenne a
programba vald bekapcsolodas. De eld lehet-e hozakodni azzal: j6 lenne, ha a
gyerekekkel foglalkozo intézmények mindegyike foglalkozna a gyerekek
szabadidd-eltoltésével, szervezne a csaladsegitééhez hasonldé programokat.
Tapasztalatom szerint nem volt olyan forum, ahol ezt szova tenni értelme lett

volna. Mert nem volt olyan férum, amely ezt feladatanak tekintette.

Itt az alapvetd kiilonbség. A gyermekvédelmi torvény ugyanis minden gyerek
védelemre vald jogat deklardlva minden lehetséges szervezet feladatava teszi a
gyerekek védelmét, jogat arra, hogy az egészséges fejlodéshez minden segitséget

megkapjanak. A gyermekjoléti szolgalatnak, mint a gyermekveédelmi térvény



alapintézményének, feladata az intézményeket szembesiteni e funkcidjukkal.
(Természetesen a torvényi kotelezés nem jelent megvaldsuldst, de az elmozdulasra

val6 lehetdséget igen.)

Gyermekjoléti szolgalatban dolgozva, jelenlegi munkahelyemen azon igyeksziink,
hogy olyan programokat talaljunk ki, amelyek mintaként szolgalnak, s reményeink
szerint ,,fertdzOnek" bizonyulnak. Minden tavasszal dvodabajnoksagra hivjuk a
nagycsoportos  Ovodasokat  korosztalyuknak  megfeleld  csapatversenyre.
Ovondikkel egyiitt jonnek el a gyermekjoléti szolgalatba. Az elédontdk utan a
nyertesek a dontén mérik ossze tudasukat. Evrdl évre né a jelentkezok szama.
Ko6zben mind a gyerekek, mind az 6vondk megismerik a gyermekjoléti szolgalatot,
annak dolgozoit. Sikert jelez példaul, hogy az egyik bajnoksagi forduld utan egy
anya jelent meg intézményiinkben iskolas fidval, s elmondta, kisebbik gyerekétdl

hallott rélunk, s elhatarozta, hogy a nagyobb gyerek ligyében segitséget kér toliink.

A csalad nélkiilozhetetlen, vagy veszélyezteto kozeg?

A gyermekvédelmi torvény minden vonatkozasban kiemeli a csalad fontossagat.
Hangsulyozza a gyerek csalddban vald életre, kiemelés esetén a csalad-szerii
elhelyezésre valo jogat, s azt, hogy a gyermekvédelmi rendszer koteles minden
tamogatast megadni a vér szerinti csaladnak ahhoz, hogy Ujra képes legyen a

gyereket nevelni.

A torvény egyik legtobbet emlegetett, kritizalt és 4ldott mondata az, hogy a
»-.gyermeket kizarolag anyagi okbol fenndllo veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani”. (1997. évi XXXI. torvény 7. § (1)) Az elv fontos,
kimondéasa még fontosabb. A ,kizarolag anyagi okbol fenndlld veszélyeztetettség”
ritkén fordul el vegytiszta formaban, ezért ez a meghatarozas a gyakorlatban igen
nehezen hasznédlhatd. Az a csalad, amely hosszl 1d6 6ta anyagi sziikségben él,
altalaban 0Osszetett ,tiineteket” produkal. A rossz lakaskoriilmények, a napi

megélhetési gondok, a nyomor ,megfert6zi” a személyiséget. Gyakran jar egyiitt



testi, lelki betegségekkel (pl. depresszid), kidbrandultsaggal, alkoholizmussal,
nemtorddomséggel. A , minden mindegy, ugysem megyiink semmire” életérzés a
csalad motivaltsagat, akaratat gyengiti. Igy sokszor a szegény csaladok azt sem
teszik meg, ami latszolag nem keriilne pénzbe. Tehat a ,kizar6lag anyagi okbol
fennallo veszelyeztetettség™ a gyakorlatban ritkén jelenik meg. Ha a torvény betiii
helyett annak szellemét tekintjilk, az elemzésiink targyat képezd
veszélyeztetettség-meghatarozasban: arrdl a veszélyeztetettségrol van sz, amely
anyagi gondok talajan jott létre, amely tehat anyagi jellegli szocidlpolitikai

segitséggel megsziintethetd lenne (vagy még inkdbb megeldzhetd lett volna).

Az itt elemzett elv (és a gyermekvédelmi torvény tobbi Gjdonsaganak) gyakorlati
megvalosulasat vizsgdlva mindenekel6tt a jogszabdly keletkezének idejét kell
feltétleniil tekintetbe venni. A torvény 1997 novemberében Iépett hatdlyba. Minden
szava elvileg attol kezdve érvényes. De érvényre jutasa sokszor nagyszabasi
gazdasagi, politikai dontéseket igényel, amelyek megvalosulasdhoz tobb év
sziikséges (ilyen a most elemzett is). Maskor az emberek hozzéaallasaban kell
alapvetd valtozasnak bekovetkeznie (ilyen pl. a gyermekbdntalmazashoz valo
,,SZ1lo1 jog”).

Megallapithatjuk példaul, hogy nem sikeriilt betartani a kizarélag anyagi okbol
veszélyeztetett gyerek csaladtol vald elvételének tilalmat. Ehelyett az a gyakorlat
terjedt el, hogy (ha anyagi nehézség all a csalad rossz helyzetének hatterében) a
csaladbol vald kiemelést kisérd hatarozat indoklasi részében 4ltaldban nem az
anyagi ok szerepel, hanem annak kovetkezményei. De ennél a formalisnak
tekinthetd valtozasndl sokkal Iényegesebb Ujdonsdg a kovetkezd: a nehéz
helyzetben 1év6 gyerekért felelés 6nkormanyzatnak szembe kell néznie avval, hogy
dolga lenne a gyerek csaladjat rossz anyagi helyzetébdl kisegiteni. Természetesen a
helyi Oonkormanyzat onmagdban nem tudja megsziintetni a lakashidnybdl, a
munkanélkiiliségb6l, a képzetlenségbdl adodd, alacsony jovedelembdl fakado
anyagi veszélyeztetettséget. De legalabb tudhatja, hogy a gyerek szempontjabol

szembe kellene nézni vele.



Gyakorlati munkdm sordn taldn ebben a vonatkozasban vannak a legfdjobb
szakmai tapasztalataim. Rengeteg olyan csaldddal taldlkoztam, amelyben a
szegénység, a munkanélkiiliség, a kiabrandult elkeseredettség, a tanulatlansag mar
olyan visszafordithatatlan valtozasokat eredményezett, hogy szocidlis munkasként

nem tudtunk segiteni.

Akadnak azért példak pozitiv tapasztalatra is. Egy apa keresett meg minket, s
elmondta, hogy a hdzat, melyben harom gyerekeével lakik, kitiritik, lebontjak, s ot
jogcim nélkiili lakdashasznaloként az utcara tehetik. Az apa évek ota egyediil neveli
harom pici gyerekét. Még feleségeével egyiitt koltoztek ebbe az iires lakasba két
gyerekkel azt kovetoen, hogy felesége terhes lett, s az anyai nagysziilok kidobtak
oket a lakdasukbol. Nehany héttel késobb bementek a polgdarmesteri hivatalba,
elmondtak, mit tettek és miért. Nem piszkaltak oket, 6k pedig igyekeztek minden
lakashoz tartozo koltséget rendesen fizetni. A harmadik gyerek megsziiletése utan
nem sokkal az anya elkoltozott, eltiint, az apa évek ota semmit nem tud rola. A hdz
lebontasa kapcsan elokeriiltek a lakaspapirok. Minden, a hazban lako csaldd
masik lakasba koltoztetését intézte a polgdrmesteri hivatal. Ennek soran keriilt
felszinre, hogy ez a csaldad jogcim nélkiili lakashasznadlo, cserelakdsra
természetesen nem jogosult. A gyermekjoléti szolgadlat a gyerekeket védelembe
vette. A vedelembe vétel oka: a gyerekek veszélyeztetett helyzetben vannak
(fenyegeto hajléktalansdg), a sziilo pedig a veszélyeztetett helyzetet megvaltoztatni
nem tudja. A védelembe vételi eljaras folyamdan a gyerekekrol beszereztiik a
pedagogiai véleményeket (iskolabol, ovodabol). A védelembe vételi targyaldsra
meghivattuk a gyermekvédelmi felelosoket, s a polgdarmesteri hivatal

lakasosztalyanak munkatarsat.

A védelembe vételi targyalason egyértelmiivé és nyilvanvalova valt, hogy a
gyerekek veszélyeztetettséget kizarolag a lakashelyzet bizonytalansaga jelenti. A
pedagogusok kiegyensulyozott, problémamentes gyerekekrol szamoltak be, az apa
hosszu évek ota ugyanazon a munkahelyen dolgozik, a lakas koltségeit rendesen

fizeti, stb. A védelembe vétel feltételei azonban fennallnak: a gyerekek



veszélyeztetett helyzetét az apa megsziintetni nem tudja. A védelembe vételkor
szokasos egyéni gondozasi-nevelési terv olyan feladatot fogalmazott meg
(mindenki megtesz mindent annak érdekében, hogy a lakdshelyzet rendezodjon),
melyben kizardlag a lakdsosztaly munkatdrsa volt képes tenni valamit. Tett is. A

csalad a keriilettol lakast kapott.

A gyermekvédelmi torvény ebben az esetben megtette a magdét. A keriilet
megtaldlta a megoldast. Igy hdrom gyerek kizardlag anyagi okbdl torténd

kiemeleset a csaladbol el lehetett keriilni.

Ha a gyerek érdekében mégis a csaladbol vald kiemelésre keril sor, ,,...a
gyamhivatal a gyermeket neveldsziilonél vagy — ha ez nem lehetséges —
gyermekotthonban, illetve mas bentlakasos intézményben helyezi el...”. (1997. évi
XXXI. torveny 77. § (1)) A torvény tehat egyértelmiien eldnyben részesiti a
csaladszerti elhelyezést az intézményben vald elhelyezéssel szemben. Ez

mindenképpen Gjdonsag a korabban mar targyalt 1901-es torvénykezéshez képest.

Mint korabban mar érintettem, az 1950-es évektdl az a torekvés erosodott fel, ,....
hogy az é&llami gondozottak zOmét gyermekotthonokban kell elhelyezni.
Gyermekotthonokat viszont nem épitettek ..., az allami gondozott gyermekeket
elhanyagolt, nem e célra késziilt épiiletekbe ... telepitették be. (1947-ben még az
allami gondozottak 80,4%-a, 1951-ben mar csak 54,1%-a, 1959-ben pedig
mindossze 24,6%-a nem lakott gyermekotthonban.) ... Igy véltak a nevelSotthonok
tulzsufoltakka, néhol tomegszallasra emlékeztetdve. ... Az 1960-as évek elején mar
olyan nagy volt a neveldotthonokban a zsufoltsdg, hogy csak a kozvetlen
¢letveszélynek kitett gyermekeket lehetett allami gondozasba venni* (Handk, 1978,
27-28. 0.) Ennek a folyamatnak jogszabalyi hatterét a 2111. szamu, 1954-es
Minisztertanacsi hatarozat adta meg, amely eldirta, hogy elsdsorban intézetben kell

elhelyezni az allami gondozott gyerekeket.

A csaladbol valdé kiemelés a gyermekjoléti szolgéalatokban dolgoz6 szocialis

munkédsok gyakorlati munkdjanak egyik legmegterhelébb eleme. Kordbban a



csaladsegitds szocidlis munkisok a gyamhatdsagi eléadokra hagytak ezt a
feladatot. El6fordult, hogy a gyamhatdsagnak jelezték, amikor rendkiviil nagy és
kozvetlen veszélyhelyzetet taldltak a csaladban. De attol kezdve mar tavol tartottdk

magukat az eseményektol.

Ezzel a gyakorlattal szemben a gyermekjoléti szolgélat szakemberének dolga és
felelossége nem ¢ér véget a veszély jelzésével. A hatosagi szakemberek
tulnyomorészt a gyermekjoléti szolgalatra hagyjak, hogy jelezzen, ha baj van. A
gyermekjoléti szolgalaté a feleldsség: mikor jelez a kiemelés érdekében, illetve

meddig probalkozik annak érdekében, hogy a kiemelésre ne kertiljon sor.

Gyakori, hogy gyerekkiemelésre ugy kertil sor, hogy a gyermekjoléti szolgalat ezt
megel6zden hosszabb ideig probal a csaldddal egyiittmiikodni, hogy a kiemelést
elkeriilhessék. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kiemelésre olyan
krizis keretében keriil sor, amely hirtelen kovetkezik be egy hosszabb, gyakran
hullamz6, a trhetdség hataran ,hintdzo” folyamat végén. A hirtelen kiemelés
pedig azt jelenti, hogy autdba iiltetjiik a gyerek(ek)et, s nincs mas lehetdség, mint a
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat atmeneti otthondba vinni 06(ke)t, ami

mindenképpen gyermekotthon, nem pedig csaladszerti elhelyezés.

A feliigyeleti joguktol idélegesen megfosztott sziil0k jogainak torvénybe foglaldsa
is jelzi: a torvény komolyan veszi (nem csupan szolamként hangoztatja), hogy az
atmeneti nevelésbe vétel nem a sziild6 megblintetése, hanem olyan intézkedés,
amely 1dOleges, célja pedig az, hogy —segitséggel — a sziil6 és a gyerek kapcsolata,

feltételeik ujra alkalmassa valjanak arra, hogy a gyerek hazakertilhessen.
A most targyalt szempontok Osszeegyeztetése sok esetben nehéz.

A torvény alapelveit gyakran még nem tiikr6zi a gyakorlat, pl. nagyon kevés a
gyereket fogadni tudd neveldsziild. Olyan neveldsziild még kevesebb van, aki
testvéreket kozosen tudna befogadni. A csaladszeri elhelyezés elsddlegesseéget
pedig gyakran nem osztjék a sziilsk. Ok altalaban gy érzik, a neveldsziil6i csalad

inkabb jelent ,konkurenciat”, inkdbb magéban rejti annak a vesz€lyét, hogy a



gyakran sokkal jobb lakast és anyagi koriilményeket a gyerek majd nem akarja

elhagyni, s érzelmileg inkabb elszakad toliik.

Példaként egy haromgyerekes csaldd esetét emlitem. A sziilok allami gondozdsban
nottek fel. Két kislanyuk sziiletett, amikor szocidlis bérlakast kaptak az
onkormanyzattol. Az uj lakasba sziiletett a harmadik gyerekiik, egy kisfiu. A csalad
dllando anyagi ziirok kozott élt. A sziilok egy-egy aktualis gondjukkal felkeresték
ugyan a segité hdlozat egy-egy tagjat, de csupan az éppen adott probléemdjukrol
beszéeltek, gondjaik hatterét, egészét nem tartak fel senkinek. Budapesti lakasukat
értekesitettek, s egy kozségben épitettek a szocialpolitikai kedvezményt igénybe
veve egy kis hazat. Egy alkalommal a szomszédok bejelentése nyoman kideriilt,
hogy a kisfiuval az anya nagyon goromban banik. Az akkor két és fél éves gyereket

gyakran bezarja a sufniba étlen-szomjan, mert egyszeriien nem birja elviselni.

A kisfiu azonnali kiemelésére keriilt sor. Ekkor deriilt feny arra is, hogy a sziilok
kozti kapcsolat megromlott: az apa gyakran nincs otthon, Budapestre utazik, s volt
nevelootthondaban hiizza meg magat, amely (mint ,,jo sziilo” az ifju hdzas felnott
gyereket) néhany napig befogadja a hazastarsi konfliktus eldl ,, hazamenekiil6”
fiatalt. Mindekozben az anya nemigen tud mit kezdeni a harom gyerekkel, nem
képes a rendelkezésre dllo kevéske pénzt beosztani. Nem érzi jol magat a kis
telepiilésen.. Onmagdval sem tud mit kezdeni. A szomszédok a bejelentés utan mar
elmondtak mindazt, amit régota tudtak. A gyerekek kordbban is gyakran voltak
bezarva a lakdsba, élelem, innivalo nélkiil (a legnagyobb gyerek ot éves volt).
Télre a hazban nem lett kész a fiités, villanykdlyhaval tudtak melegiteni egy szobat,
de annak hénapok ota ki volt térve az ablaka. Osszefoglalva: a helyzet tarthatatlan
volt nem csupan a kisfiu, de mindharom gyerek szempontjabol. A tobbi gyereket is

kiemelték ekkor. A sziilok pedig egyszeriien elhagytik a hazat, eltiintek.

Az asszony a gyamhivatalban uj élettarssal jelent meg, egy vidéki nagyvarost jelolt
meg uj lakohelyéiil. Az apa hajléktalanszadllokon élt Budapesten, idonként latogatta
gyerekeit. Az elhelyezési targyalason, ahol a szakellatasba keriilt gyerekek

jovojerol volt szo, a sziilok kijelentettek, nem tamogatjak a szakemberek dltal



javasolt lehetoséget, a nevelosziiloi csaladhoz helyezést. Az anya azért, mert 6 is
otthonban nott fel, és azt jonak tartjia a gyerekek szamara, az apa pedig azért nem,
mert a neveldsziildi csaladnal elképzelése szerint nem tudna olyan szabadon
latogatni a gyerekeket, mint az otthonban. A sziilok nem hittek abban, hogy

veleménytik barki szamara fontos lenne.

A szakemberek végso javaslata a nevelosziiloi csaladhoz helyezés, de a sziilok
ellenkezése miatt a gyamhivatal hatdrozata a gyermekotthonban maradas volt. Az
apa szamara ez azt jelezte, hogy mégis szamit a véleménye, s néhany héttel késobb
megjelent a vidéki kozségben, hogy dolgait rendezze, a hazat rendbehozza, hogy
esélye legyen arra, hogy ujra nevelhesse gyerekeit. Nem vagyok biztos abban, hogy
kitartasa is lesz. Az azonban biztos, hogy megértette: a gyermekvédelmi torvény

komolyan veszi 6t akkor is, ha egyszer sziiloként megbukott a vizsgan.

A dontéshozo6 nem szolgaltatast nyujt, a segité nem hatosag

Az alap- és szakellatas szétvalasztasa (a mindjart részletezendd védelembe vételt
leszamitva) a torvény sarokpontjait covekeli ki. Az alapellatds olyan, a csalad
belatdsan alapuld segitség elfogadasat jelenti, amely a gyerek érdekeinek
védelmében a csaladot célozza. A gyereknek, a sziiloknek, a csalddnak joga van a
segitséget nem elfogadni. Ezzel szemben a szakellatds azt az éllapotot rogziti,
amikor a gyereket (ideiglenesen, atmeneti jelleggel, vagy tartdsan) csaladjatol
elszakitva az ellatdintézmény-haldzat gondozza, neveli, érte feleldsséget vallal. A
két rendszer kozott ,lebeg” a védelembe vétel, mint ellatasi forma. A védelembe
vétel az alapellatashoz sorolhatd elem abbol a szempontbdl, hogy a sziilék sziil6i
felligyeleti jogat ¢érintetleniil hagyja, de a szakellatdshoz tartozik abbol a
szempontbol, hogy nem beszélhetiink a segitség Onkéntes, beldtason alapulo
elfogadasarol, mivel a segitség el nem fogadasa azzal fenyegeti a csaladot, hogy a

gyerek kiemelésére sor kertil.



A két, élesen szétvalasztott rendszer egyuttal azt is jelenti, hogy (a kdzponti
szerepet jatszo gyermekjoléti szolgalaton kiviil) az intézményhalozat kétféle. A
szilok kérésére nyujtott otthonszerti ellatdas (4tmeneti gondozés), amely
természetesen nem ¢€rinti a sziiloi feliigyeleti jogot, szerzodés alapjan jon 1étre, a
sziil6 kezdeményezése alapjdn barmikor megszakithatd, nem torténhet azonos
intézmény keretében mint a szakellatasban szerepld otthonszerl ellatas. Korabban
a nevel6otthonokban tortént az Un. hetesotthoni jellegli elhelyezés. Ez azt
jelentette, hogy a nevel6otthonokban egyiitt voltak (vagy lehettek) az allami
gondozottak és azok a gyerekek, akiknek pl. a sziillok munkabeosztisa miatt hét

kozben kvazi-kollégiumi elhelyezésre volt sziikségiik.

A gyamhatosdgok munkdjanak két részre osztasa azonban magaval hozta, hogy
hatoséagi, hivatali szinten is elvalt az alap- €és a szakellatds egymastol. Ezen kiviil
van még egy fontos kovetkezménye ennek a valtozasnak. Tételezziilk most fel,
hogy egy gyerek ligyében a térvény altal ,,megalmodott” haromlépcsds modell
miuikdodik. Ez a kovetkezd: alapellatas (a gyermekjoléti szolgalat szocialis munkésa
szakszerli személyes segitd szolgaltatast nyujt), majd — amikor ez mar nem elég,
mert a gondok nem szlintek meg — védelembe vétel, majd — mert tovabbra sem
javul, hanem romlik a helyzet — a szakellatas igénybevétele. Az ellenérzés
szempontjabol ez annyit jelent, hogy mig az alapelldtdsban a gyermekjoléti
szolgélat probalkozott a segitségnytjtassal, védelembe vétel esetén a jegyzoi
hataskorben eljard személy dont. Amikor a helyzet rosszabbra fordul, a szakellatas
veszi kézbe az iigyet. Ugy tiinik, igy lényegesen kisebb a hiba valdsziniisége, hisz
tobb szakember, tobb alkalommal olvassa, gondolja végig az egész esetet. Ahhoz,
hogy egy gyerek ,.feleslegesen”, hibas dontés alapjan keriiljon el a csaladjatol,

arom szervezetne ell hibaznia”, ami rendkiviil valoszinitlen.
h tnek ,.kell hib ” dkivul val tl

A hatdsagi €és a segité-tamogaté munka szétvalasztasanak tobb ,,felvondsa™ volt
mar. A gyamhatosagok mellett miikodo ifjusagvédelmi feliigyelok személyiikben
nem voltak ugyan azonosak a dontéshozo gyamiigyi dolgozodkkal, de ugyanannak a

munkaltatonak alkalmazottjai 1évén éles kiilonvalasztasrol nemigen beszélhetiink.



Az ifjisagvédelmi feliigyelok haldzatat a nevelési tandcsadok létrejottének idején
sziintették meg. A nevelési tandcsaddk — hangsulyozvan az Onkéntesség
fontossagat a gyerekekkel, csalddokkal valo egyiittmiitkodésben — csak részben
tudtak ellatni a gyamhatosagokkal kapcsolatba keriilo gyerekek, csaladok
gondozéasat. A késObb részben ezért megalakuld csaladsegitd szolgalatok sem
tudtak egyiittmiitkodni azokkal a csaladokkal, amelyek nem voltak ravehetdk a
segitség elfogadasara. A megoldashoz az kellett, hogy a gyermekvédelmi torvény
eldirja az egyiittmiikodesi ,, kotelezettséget ” abban az esetben, ha a gyerek érdekei
ugy kivanjak.

A védelembe vétel az a fajta (a gyerek védelmében nyujtott) segitség, amely a
csalad egytittmiikodését is ,kier0szakolja”. A torvény életbelépése eldtt meglévd
¢s hozza leginkabb hasonlitdé védo6-0vo intézkedéstdl abban kiillonbozik, hogy
specialisan képzett szakember, szocidlis munkas altal nyujtott segitd folyamat ez,
nem pedig hatosdg altal foganatositott intézkedés. A védelembe vétel sordn a
szocialis munkas a csaladdal és a gyerekeket koriilvevd szakemberekkel k6zosen
olyan ugynevezett egyéni gondozési-nevelési tervet dolgoz ki, melyben mindenki a
kozos célért dolgozik, azért, hogy a gyerek helyzete rendez6djon. ,,Megszlinik a
hatosagnak az a lehetdsége, hogy eseti jellegli kotelezéssel avatkozzon be a
gyermek helyzetébe. Ha ugy dont, hogy — az Onkéntes megoldas sikertelensége
miatt — hatosagi beavatkozasra van sziikség, akkor a folyamatos jellegli védelembe
vételt alkalmazhatja. A védelembe vétellel a hatdsag tartos ellendrzés ald vonja a
gyermeket; a gyermek, csalad segitésere, ellendrzésere a gyermekvédelmi szolgalat
csaladgondozojat rendeli ki. A védelembe vételen beliil - a folyamat részeként -
sziikség esetén sor keriilhet ... védo-, dvointézkedésekhez hasonld eseti jellegli

kotelezésre 1s” (Dr. Toke, 1997, 648. o.).



A felel6sség értelmezése

A veszélyeztetett gyerek feljes kornyezetének felelossége van abban, hogy a gyerek
kedvezdtlen helyzete kedvezOre valtson. Ez olyan Ujdonsadga a torvénynek,
amellyel mindenki egyetért, mégis kevéssé valosul meg. Azt, amit a torvény ezzel
kapcsolatban megfogalmazott (hogy wugyanis a gyerekekkel foglalkozo
szakemberek ,,...kotelesek jelzéssel €lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén’) az
esetek jelentds rész€ben nem annyira biintetdjogi, mint inkabb moralis eléirasként
lehet értelmezni, hiszen a veszélyeztetettség jelei nem egyértelmiieck és nem
kozvetlenek. A veszélyeztetettség fogalmat lehetetlen minden helyzetre pontosan
¢s egyértelmlien meghatirozni. Ez pedig azt jelenti, valdsziniitlen, hogy a jelzés
elmulasztasaért barkit is feleldsségre lehessen vonni. A szakemberek tehat szinte
kizarolag a sajat lelkiismeretiiknek tartoznak feleldsséggel, ha elmulasztjak

jelentési kotelességliket.

Egy délelott egy ovodai gyermekvédelmi felelos telefonalt a gyermekjoléti
szolgdlatba, és elmondta: most szerzett tudomast arrol, hogy harom gyerek napok
Ota feliigyelet nélkiil van, anyjuk pedig korhdazban. Miitétje lesz a napokban. A

csaladot a gyermekjoléti szolgalat korabban nem ismerte.

A gyerekek sziilei elvaltak, de kozos udvarban, bar kiilon lakasban élnek. Az anya
nagy nehézségekkel kiizdve neveli a harom kislanyt. Hirtelen korhazba kellett
mennie. Az orvos egyhetes korhazi tartozkodasra készitette fel az asszonyt. Az anya
megkereste a legnagyobb (11 éves) gyerek osztalyfonokét, s elmondta, mi a helyzet.
Félt, ha kideriil, hogy neki korhazba kell mennie, elveszik tole a gyerekeket. Volt
feérjevel nem akart beszélni, mert nem bizott benne. Az osztalyfonok igyekezett
megnyugtatni, de o sem volt biztos abban, hogy ha jelzik a gyermekjoléti
szolgalatnak a problémat, akkor nem fog bekévetkezni a gyerekek kiemelése. Ezért
a kovetkezo mellett dontottek. Az anya egy hétre elore vacsorat készitett a
lanyoknak, amit berakott a fagyasztoba. A néhany hazzal odébb lako baratndje
vallalta, hogy esténként atmegy, és megeteti a gyerekeket. Megbeszéltek a

lanyokkal, barmi problemdjuk van akadr éjjel, akar nappal, felhivjik telefonon az



osztalyfonokot, aki majd segit, vagy dtmennek a bardatnohéz. Megallapodtak abban

is, nem szolnak senkinek, akkor nem lehet baj.

A legkisebb gyerek éjjel nem tudott aludni, nagyon félt, s az ovono rakérdezett
kialvatlansdaga okdra. Ekkor szolta el magat a kislany, az ovoda pedig azonnal
jelzett a gyermekjoléti szolgalatnak. (Kiilon torténet, hogy mi tortént kordabban
ugyanebben az ovoddban, de tény, hogy az ott dolgozok megtapasztalhattik: a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsai mindent elkovetnek annak érdekében, hogy ne
keriilion sor kiemelésre, igy ok nyugodt szivvel telefonaltak. Tudtdk, ha egy mod
van ra, a gyermekjoléti szolgalat taldl megoldast, hogy a gyerekek otthon
maradhassanak.) A legnagyobb lany osztdlyfonéke nagyon megijedt, amikor
kideriilt a gyerekek feliigyelet nélkiil maradasa, hisz 6 kezdettdl fogva tudta, mi a

helyzet.

A konkreét iigyet aranylag egyszerii volt megoldani. A baradtnd kis rabeszélésiinkre
odakoltozott a lanyokhoz arra az idore, amig az anya korhdzban van. De ennél
lényegesebb dolog is tortént. Az osztalyfonok megtapasztalta, mi a dolga a
gyermekjoléti szolgdlatnak, s megértette felelosségéet és a gyermekvédelmi térvény

e paragrafusanak értelmét.

Sok Osszetevd neheziti a bejelentés megtételét. Az egyik ilyen, hogy a szakember
sokszor maga is bizonytalan, mert nem tudja eldonteni, veszélyeztetettségrdl, vagy
az ovetol eltérd €életmodrol, szemléletrdl van-e szd. Ilyenkor gyakran kivar, €s nem
jelez. A masik esetben a szakember érzékeli a veszélyeztetettséget, de kibuvot
keres ¢és talal a jelzés alol. Ilyen kibuvo lehet a feleldsségmegosztas (,,mas is tud
rola, mért pont én sz6ljak?”). Altalanos emberi hozzaallis, hogy hajlamosak
vagyunk becsukni a szemiinket, ha olyasmit latunk, amit nem kellene, s ez a
szakemberekben is mukodik. Sokszor motivalja a bejelentés elmulasztasat a
felelem. A gyerekkel foglalkoz6 szakember gyakran tart (és nemegyszer joggal) a
sz0lo jelzés eérkezne a gyermekjoléti szolgalatokhoz, ha a bejelentd megorizhetne

névtelenségét. Pedig a gyerek érdeke azt kivanna, hogy a veszélyeztetettséget



¢szleld személy tudja és akarja vallalni, amit a bejelentésben megfogalmazott, hisz
az esetleges segités is rajta (illetve rajta is) mulik. Nem jut messzire a
gyermekjoléti szolgalat szocidlis munkésa, ha gy kezdi a kapcsolatfelvételt a
csaladdal, hogy nem lehet Oszinte, nem mondhatja el, kitdl szarmazik az az

informacid, aminek alapjan felajanlja segitségét.

Az évek soran ez ligyben tobbféle kozvetett megoldas alakult ki. Az egyik
megoldas: ha a gyermekjoléti szolgalat nem reagal a névtelen bejelentésre, a
bejelentést tenni akard megkeresi, s altaldban meg is taldlja azt, aki reagél. Ilyen
lehet a jegyz6 vagy a gyamhivatal, esetleg a polgarmesteri hivatal valamely
osztalya. A masik lehetdség a kozosen tett, tObbek altal is aldirt lakossagi
bejelentés. A harmadikat a gyermekjoléti szolgalat maga hozhatja dssze: néhany, a
gyerek veszélyeztetettségérdl tudd szakembert 0sszehiv, s kozosen fogalmaztatja
meg, mi a baj a gyerekkel, a gyerek koriil, ami miatt segitségre, védelemre van
sziiksége. Az utobbi két lehetdség csokkenti a bejelentés egyéni felel0sségét, igy a
bejelentdkre iranyuld esetleges harag kevésbé fenyegetd, egyben pedig az a
hozadéka, hogy a gyerek kornyezetében megindul az egyiitt gondolkodas. A
gyermekjoléti szolgélat sokszor €pp a bejelentOkkel tud a késdbbiekben a gyerek
érdekében egylittmikodni.

A gyermekjoléti szolgalat mint ,,karmester”

A gyerekek jol-l1étének biztositasaért, védelmiikért minden esetben az allando
lakohelyiik szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat felelés. A gondozast a
tartozkodasi helyhez legkozelebb esd gyermekjoléti szocidlis munkasa végzi. Mit
jelent ez a gyakorlatban? A kordbbi gyakorlat az volt, hogy a gyerekkel foglalkozo
szakember a sajat teriiletén ellatta a gyereket, s ha tehetetlennek érezte magat, vagy
valami kiilonleges gondot észlelt, jelzett az illetékes gyamhatosagnak. A
gyamhatdsagnak azutdn a segité-tdmogatd munkatdl a szocialis tdamogatason, a

sziilok kotelezésén at a csaladbol valo kiemelésig mindenféle cselekvési lehetdsége



volt. Hangsulyozom, hogy a jogszabdly fogalmazasa szerint a gyamhatosag mas
segitd szervezet igénybevételét is eldirhatta, de a korabban mar részletezett, az
onkéntesség jelentdségérdl kialakult vélemény alapjan a segitd szolgéalathoz valo
utalas a gyakorlatban nemigen valosult meg, illetve ha megvalosult is, altalaban

nem segitett.

Ha pedig a gyerek (€s csaladja) problémaja nem keriilt tovabb, azaz a szakember
ugy ¢érezte, elbir a gonddal, tud segiteni, altalaban sose dertilt ki, ki mindenki
foglalkozik még a gyerekkel és a csaldddal. Eléfordulhatott, hogy a védond, a
gyermekvédelmi felelds €s a bolcséde orvosa is ugyanazzal a csaladdal, esetleg
ugyanazzal a gonddal foglalkozott. Ez pedig nem csupan azért volt baj, mert a
segitd szolgaltatasok dragdk, s nem ,kifizet6d6” tobbszordsen segiteni, hanem
(szakmai szempontbol) elsOsorban azért, mert a segitOk elképzeléseiket, a
csaladdal valé egyiittmiikodés mikéntjét, tempojat nem egyeztették dssze. A segitd
nem tudhatta, mi tortént a csalad és a masik szakember kozott. A szakemberek
altalaban részproblémakat ,kezeltek” (pl. a kisgyerek betegességét, a nagyobb
gyerek teljesitményzavarat), a csalad beteg miikodése pedig nem bomlott ki teljes

egeszeben.

A csaladjukbol kiemelt gyerekek csalddjanak gondozésaval pedig elvileg a
gyermekotthon csaladgondozdja, illetve neveldje, a gyakorlatban senki, illetve a
gyamhatosag foglalkozott. A gyamhatdsag 1dordl idére azeért keriilt kapcsolatba a
sziil6kkel, mert dolga volt megéllapitani a sziil6k altal fizetend6 téritési dijat, s ha
a csaladnak anyagi nehézségei voltak, a gyerek meglatogatdsa, illetve

hazalatogatasa ligyében a gydmhatosagtol lehetett timogatast kapni.

Mindez tehat azt jelentette, hogy egyrészt széttagoltan foglalkoztak (a csalad) a
gyerek gondjaival, s ha valtozott a gyerek helyzete — pl. 6vodaba, iskoldba kertilt,
vagy kiemelték a csaladbol (ami egy egyébként sem stabil csaladnél 6nmagéban is

megrazkodtatast jelent), uj szakember kezdett foglalkozni veliik.



A torvény alapvetéen megvaltoztatta ezt a helyzetet. Minden, gyerekekkel
foglalkozd szakember koteles a gyermekjoléti szolgalatnak jelezni, ha gondot
¢szlel. Mivel a gyermekjoléti szolgalat — szemben a gyamhatosaggal —
hangsulyozottan nem hatosag, elvileg hamarabb keriil el a csalad a segit6
szolgalathoz. A gyermekjoléti szolgalat dolga pedig a kiilonbozo szakemberek

munkajanak osszehangoldsa, a segité folyamat egységessé tétele.

Mindez igazan jol hangzik, a kivitelezéssel azonban mar nehézségek vannak. Mik

ezek a nehézségek?

Kétségkiviil a gyerekek érdekeinek védelmét szolgélja, hogy a gyermekjoléti
szolgalatok kézponti szerepldk, koordinatorok lettek. Azért azonban, hogy valoban
koordinatorként miitkodjenek, sokat kellett és kell még tenni. A gyermekjoléti
szolgélatok elsék az egyenlOk kozott: egyenrangu intézmények, szolgaltatasok
kozti karmester szerepet szadn nekik a torvény. De a tarsintézmények az uj
szolgaltatast nem fogadtdk el automatikusan. Raadasul az Osszes tarsintézmény
mar korabban 1étrejott az ellatandd teriileten. Formadlis €s informalis kapcsolatok
szovedékében miikodtek. E szovedékben belépésekor a gyermekjoléti szolgalat
természetesen ,,idegen test” volt. Nagyok a kiilonbségek a kiillonb6z0 telepiilések
kozott aszerint, hogy a gyermekjoléti szolgalat milyen tapintatosan tudja kezelni
ezt a kérdést, s persze sok minden fiigg a befogadd kozegtdl, a kordbban is 1étezd

intézményektol.

Az egy kézben levd feleldsség azt is jelenti, hogy a gyerekrdl, a csaladrol
megszerzett minden informacié gyermekvédelmi szempontbdl egy helyen gytilik
0ssze. Ennek azoknal a csalddoknél van kiilonos jelentdsége, amelyek sokszor
valtoztatjak lakohelyiiket, vagy nem ott laknak, ahova be vannak jelentve.
Korabban az ilyen csaladokban nevelkedd gyerekekkel, ha gond volt, az minden
tényleges lakohelyen elolrdl kezd6dd segitd folyamatot jelentett. A csalad elkertilt

a segitdhoz, aki semmit nem tudott az elézményekrdl, sokszor okmanyok sem



voltak semmirdl, s amikor a csalad odébballt, az j lakohelyen minden kezdddott

elolrol.

A gyermekjoléti szolgalatok megalakuldsaval rendezdédtek az ilyen iigyek. Minden
gyerek esetén van illetékes gyermekjoléti, amelynek feladata a gyerek érdekében
mindent megtenni, vagy megszervezni, hogy egy masik szervezet (példaul a csalad
tényleges tartozkodasi helyének gyermekjoléti szolgalata) megtegye, amire a

gyerek érdekében sziikség van.

Az édesapa kovetelésére a 14 éves Gyuri ideiglenes elhelyezett lett. Az apa
megelégelte fia viselkedését. A fiu lépten-nyomon elemelt valamit az iskolaban.
Legutolso ,,gaztettét” az iskola mar nem toleralta, és feljelentéssel fenyegetodzott.
Akkor a gyerek a biologia szertarbol vitt el néhany igen értékes szemlélteto
eszkozt. Magyardzata: dolgozatot irtak mdsnap, az eszkozoket azert vitte el, hogy

otthon tanulmdnyozhassa.

A fiu torténete sok mindent megmagyaraz. Gyuri egy tavoli keriiletben élt apjaval
és anyjaval. A sziilok beirattak a kisfiut a korzeti iskoldaba. Az elsé osztalyban a
tanitono a szakertoi bizottsaghoz kiildte a gyereket, ahol megallapitottak, hogy a
gyermek értelmi képességei gyengék. A bizottsag dthelyezte ot a kisegito iskolaba
azzal, hogy egy év mulva ujra meg kell nézni, vajon visszahelyezheto-e normal
iskolaba. Egy évig jart Gyuri a kisegito iskolaba, majd a sziilok kapcsolatinak
megromldsa miatt egy hetes elhelyezést nyujto kisegito iskolaba keriilt. Két évvel
késobb keriilt ujra bizottsag elé, s itt megallapitottak, hogy Gyuri nem értelmi
fogyatékos, bar részképesség-zavara (dyslexia) valosziniisitheto. Ekkor a sziilok
mar elvaltak, Gyurit a birésag az apdnak itélte. Az anya eltiint, egyetlen egyszer
sem talalkozott a valdas utan a gyerekkel, az apa ugy tudja, egy évvel késobb
meghalt. Az apa ekkortdjt kéltozott jelenlegi lakohelyére, s beiratta a kisfiut egy
specialis iskolaba (ez volt egyben a korzeti iskola), melyben tanuldsi nehézségekkel
kiizd6é gyerekekkel is foglalkoznak. Ide jart a gyerek egészen addig, mig

magatartasi és tanulasi problémak miatt az igazgato azt nem mondta az apanak,



vigye el a gyereket az iskolabdl, vagy megbuktatiak. Az apa egy masik iskolaba

iratta a kisfiut, ahova aztan az ideiglenes kiemelésig jart.

Amig az ideiglenes hatalyu elhelyezés tartott, Gyurit a szakelldtds atmeneti
otthonaban helyezték el. Ez alatt az atmeneti otthonhoz legkozelebbi iskoldba jart
(ez az iskola befogado nyilatkozatban vallalta ot). Ott is sok kifogas volt ellene. A

szakszolgdlat javaslatara Gyuri hazakeriilt.

A beutalas elotti iskoldja nem fogadta vissza. Nem az volt a korzeti iskoldja, a
korzeti iskoldban mdr négy évvel azeldtt , kitelt a becsiilete”. Nem volt a
keriiletben iskola, amely fogadta volna. Az ideiglenes elhelyezés alatt latogatott
iskola a tovabbiakban nem akarta fogadni. (A gyerek lakohelyétol meglehetosen
tavol is volt.) Mire az ideiglenes iskola megértette, hogy a torvény értelmében
fogadni kénytelenek a gyereket addig, amig nincs masik, harom hét telt el. Akkor
az igazgato irt egy levelet a lakohely szerinti jegyzonek, kérte, helyezze el keriileti
iskolaban a gyereket. Ujabb it hét telt el, amig a jegyzd iskoldt taldlt a keriiletben
a gyereknek. Gyuri ez alatt az 6t hét alatt sem jart iskolaba. Az ideiglenes iskola
szemet hunyt a hianyzas felett, nem jelezte senkinek a hianyzast (valosziniileg

ortilt, hogy a ziiros gyerek nem jelenik meg).

Gyurit két nap iskolaba jards utan ujra lopason érték. A gyerek kijelentette, hogy
egydltalan nem akar iskolaba jarni, és elmondta, azért kéveti el a lopasokat, hogy
az iskoldbdl eltandcsoljak. Nagyon jol érzi magat iskola nélkiil, nincs sziiksége

mindarra, amit az nyujtani tud a szamara.

Az apa ujra a hatosaghoz fordult, s kérte a szakellatasba vételt. Gyuri most

datmeneti nevelesben van.

Teljes joggal kérdezheti barki, mi volt a szerepe a gyermekjoléti szolgalatnak

ebben az iigyben?

A valasz: asszisztalt ahhoz, hogy egy gyerek szakellatasba keriiljon. Az ideiglenes

iskolanak elmagyardzta a torvényt, és elmondta, mi a lehetosége (a jegyzohoz



fordulni). A jegyzonél siirgette az iskolakeresést. Majd tehetetleniil nézte, amint a

gyerek a legujabb iskolaban is ellehetetleniti magat.

Hogyan lehetséges, hogy az dthelyezd bizottsag annak idején, az egy év leteltével
nem hivta be Gyurit feliilvizsgdlatra? Hogyan lehetséges, hogy a gyerek a
késobbiekben nem jutott el szakemberhez (pszichologushoz), aki segithetett volna
megérteni, miért nem képes Gyuri beilleszkedni az iskolaba? Aki segithetett volna

a gyereknek megérteni és megoldani azt, ami bantotta.
Miért nem segitett senki a gyereknek a részképességzavar kompenzaldasaban?

Ki erti, mi ment, mi megy végbe az apaban? Aki mara egyetlen dolgot tud: 6
mindent megtett a gyerekert, dolgozott éjjel-nappal, hogy megfelelo koriilményeket

teremtsen, s a gyerek mégis kicsuszott a kezei koziil.

A jelzorendszer

A gyermekjoléti szolgalat tehat kozponti helyet kapott a gyermekvédelemben.
Feladatanak ellatasdhoz nélkiilozhetetlen az ugynevezett jelzérendszer miikodése.
Kicsit bonyolult ugyan, de érdemes koOvetni, hogyan irja le a torvény a

jelzérendszer feladatait, egylittmiikodési kapcsolatait:

»17. § (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez
kapcsolodd feladatot latnak el — a gyermek csaladban torténd nevelkedésének
clOsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése

érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egeszseégligyi szolgaltatast nyajtok, igy kiilonosen a védondi szolgalat, a
haziorvos, a hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, igy kiilondsen a csaladsegitd
szolgéalat, a csaladsegitd kozpont,

c) a kozoktatasi intézmények, igy kiilondsen a nevelési-oktatdsi intézmény, a

nevelési tanacsado,



d) arenddrség,

e) azligyészség,

f) abirdsag,

g) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek a&tmeneti széllasa,
h) a tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények ¢s szemeélyek kotelesek
jelzéssel ¢lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a 40. §-ban meghatarozott
gyermekjoléti szolgalatnal, illetve indokolt esetben kotelesek hatdsagi eljarast
kezdeményezni. Ilyen jelzéssel €s kezdeményezéssel barmely allampolgar €s a

gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is €lhet.

3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatdk,
intézmények ¢és hatdésagok a gyermek csalddban torténd nevelkedésének
elOsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése érdekében kotelesek

egymassal egylittmiikodni.” (1997. évi XXXI. torvény)

A torvény e harom bekezdése tehat azt jelenti, hogy a gyerekekkel foglalkozo
kiilonb6z6 szakdgazatban dolgozo szakemberek (egészségiigy, oktatasiigy, beliigy)
mind kotelesek egytittmiikddni a szocialpolitika tjonnan létrehozott szervezetével

(a gyermekjoléti szolgalattal), amelynek a gyerekek védelme a feladata.

Minden szakagazatnak vannak sajatossagai, s ezek nagyban megszabjdk a benniik
dolgozd  szakemberek  egyiittmikodését. A gyermekjoléti  szolgalatok
kialakuldsdnak kezdetén ¢éppen a beidegzddések megvaltoztatdsa volt a
legnehezebb. Hidba ismerték meg a szakemberek a gyermekvédelmi térvényt,
egy-egy Ugy kezelése soran eleinte a gyamhatosagot értesitettek veédo-ovo
intézkedést kérve. A masik egyiittmiikodési nehézség sokkal lassabban ¢és
nehezebben oldodik meg. Az egészségiigyben dolgozokkal kapcsolatban leginkabb
a titoktartds terén voltak vitdk. A gyerekorvosok ¢és a védéndk nehezen adtak

felvilagositast. Gyakran szembesiiltek azzal a kérdéssel, hogy hol van az a pont,



amikor a gyerek érdekében adhatnak még informaciét kiils6 szakembernek. (A
kotelezden kitdltendd adatlapok kozott van egy, amely a gyerek egészségiigyi
adatait tartalmazza, s amellyel kapcsolatban kiilonosen ¢€lesre fordult a vita.) A
védondk az utobbi évtizedekben tulléptek az egészségligylr gondozason,
mentdlhigiénés tandcsaikkal, a csaladok gondozasaval is foglalkoztak. Ezért
¢rthetd, hogy gyakran az utolso pillanatban jeleztek a gyermekjoléti szolgalatnak,

akkor, amikor mar nemigen lehetett hathatosan segiteni.

Egy védono személyesen kisért el egy fiatalasszonyt az egyik gyermekjoléti
szolgdlatba. Az asszony egy karoniilo gyerekkel kérte a szocidalis munkas
segitseget. Elmondta, nem birja tovabb férje agressziv viselkedését, elhagyta ot, s
most nincs hol aludnia a picivel. Kideriilt, hogy a védoné honapok ota tud a
hazaspar veszekedéseirol, de eddig mindig elsimultak a gondok. Most, hogy az

asszony megelégelte helyzetét, a védono mar nem tud segiteni.

A gyermekjolétiben dolgozok gyakran kifogasoltdk ezt, gy érezvén, ha kordbban
¢rkezik a jelzés, talan az alapellatasban megoldhat6 lett volna a gond. Ez viszont
sértette a védéndket. Ugy érezhették, a gyermekjoléti szolgalat szakembere
tobbnek, jobbnak tartja magat, ha azt feltételezi, a védononél hathatosabb
segitséget tudott volna nyujtani. Pedig az idében torténd jelzés altaldban nem is
azért fontos, hogy a jelzé személynél kompetensebb szakember ,,kezébe” kertiljon
at az eset, hanem azért, hogy a gyermekjoléti szolgalat szocidlis munkédsanak
koordinalasaval megindulhasson egy, az 0sszes érintett szakember altal kozosen

meghatarozott, 6sszehangolt, komplex segitd folyamat.

A védonodkhoz hasonldéan 6vodéak vezetdi is sajat intézményiikon beliil probaltak
megoldani a csaladokban jelentkez6 gondokat. Amikor a gyermekjolétinek
jeleztek, altaldban mar nagy volt a baj. Az iskoldkban — ahol a gyermekjoléti
szolgédlat szakemberének legkozvetlenebb kapcsolata a gyermekvédelmi
felelosokkel van — alapvetden mas volt a helyzet. Egyrészt sokszor érz6dott, hogy
az iskolak a ,,problémasnak™ bélyegzett gyerekekkel valo foglalkozast at kivantak

adni az ,ugyis a zlirés gyerekekkel foglalkozo” gyermekjolétinek, masrészt



gyakran volt érezhet6 az is, hogy a gyermekvédelmi felelés nehéz helyzetbe keriil,
mert nemigen tudja, kivel legyen lojalis. Az iskola belsd fesziiltségeit, a
pedagdgusok kozotti egyet nem értést érezhették a gyermekjoléti szolgalat
szakemberei sok esetben az egyes gyerekek gondjai mogott, de a gyermekveédelmi

felelds, mint az iskola alkalmazottja, nehezen szamolt be ezekrol.

A gyermekjoléti szolgalatok mikodésének elsd i1dOszakaban a jelzorendszer
mikddésével kapcsolatban altalanosan jelentkez6 nehézség az informécidk kiadasa
volt. A gyerekkel foglalkoz6 szakember (védond, gyermekvédelmi felelds) azt
igényelte volna, hogy jelzése titokban maradjon, ne deriiljon ki, hogy 0 ,,jelentette
fel” a csalddot. Hosszabb 1d6 elteltével értették meg, mennyire fontos, hogy a
szilok még a jelzés elkiildése eldtt tudjak, mi késziilédik a gyerek érdekében.
Pedig ez a zdloga annak, hogy a csalddban megértsék: nem valamiféle retorziorol
van sz0, nem arrdl, hogy nevelésiiket cs6dnek nyilvanitjdk majd, hanem olyan

segitd folyamatrol, amely a gyerek és az 6t nevel6 csalad érdekeit szolgélja.

A gyermekjoléti szolgaltatas fejlesztésének néhany kérdése

Visszatekintés

A gyermekjoléti szolgélat a gyermekveédelem magyarorszagi torténetében az elsd
olyan intézmény, amelyet nem spontdn kialakuldsat kovetden torvényesitettek,
hanem a torvényhozéas hozott létre. Tekintsilk most 4t és foglaljuk Ossze a

gyermekvédelem intézménytorténetének fo vonalait!

Az elsé nevelési taniacsadok 1959-ben kezdtek miikddni, majd 1968-ban a
fovarosban, 1972-ben orszagosan jogszabaly szentesitette Iétiiket. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a nevelési tanacsaddok az oktatdsi intézmények ¢&s
gyamiigyi hivatalok ,kiszolgal6i” legyenek, az ott jelentkezé pedagogiai, nevelési
nehézségeket ,,beutaldsos” rendszerrel csokkentsék. Ezzel szemben tulajdonképpen

a kezdetektdl csupan két kotelezd feladatot latnak el. Az egyik az iskolaérettségi



vizsgalat, a masik a gyamhatosagoknal jelentkez6 lathatasi tigyekben valo szakmai
segitségnyujtas. Taldn az eredeti elképzelés maradvanya a nevelési tanacsadokban
dolgozok pedagogus statuszba torténd besoroldsa, ami jelenlegi miikodésiikben
tulajdonképpen teljesen indokolatlan. Az els6 orszagos jogszabalyi szabalyozasban
leirtak szerint a nevelési tandcsadoé ,,a gyermek- és ifjusdgvédelem szerves része, a
megeldzés fontos eszkdze”. A nevelési tanacsadonak ,szorosan egyiitt kell
mikoddnie a nevelési, az oktatasi €és az egészségiigyl intézményekkel, a
gydmhatosaggal, valamint a palyavalasztasi tandcsado intézettel”. Feladatai kozott
a miniszteri utasitas eldirja az iskolaval-6vodaval valo egylittmiikodést az oktatasi
intézmény egyedi ¢és altalanos tevékenységét illetden (pl. szabadidds tevékenyseég
megszervezeése), szakvélemény és szaktandcs addsat a gydmhatdsdgnak, allami
gondozédsba vételre, mas szervhez vald irdnyitdsra vonatkozd javaslattételt. A
nevelési tanacsadok azonban — szakmai érvekkel alatdmasztott vitakban — kivivtak
az Oonkéntesség érvényesiilését, azt, hogy a gyerekekkel foglalkozé intézmények a
gyereket, illetve sziileit gy6zz¢ék meg arrol, hogy sziikséglik van a segitségre, s a
gyerekek (csaladok) csak akkor keriiltek nevelési tanicsadoba, ha a segitség
kérésére, elfogadasara képesek voltak. A szakmai elvek, értékek alapjan
megvalositott gyakorlatot legitimélta az 1987-es jogszabaly, amely mar a
pedagogiai, pszichologiai tandcsadast, terapiat, csalddgondozast tette a nevelési
tandcsadok feladatava. Szakvélemény adasat az iskolaérettségi vizsgalatok
elvégzésére redukdlja. E jogszabaly kiilon is hangsulyozza a sajat elhatarozasbol

valo igénybevétel elsddlegességét.

A csaladsegitd szolgalatok jogi szabalyozas nélkiil, a tarsadalmi beilleszkedési
zavarok kutatasdnak eredményeként, a telepiilések onkéntes vallaldsa alapjan (bar
kozponti tamogatéssal) jottek 1étre. Nyolce évig miikddtek igy, s amikor 1993-ban a
szocialis torvény meghatdrozta tevékenységiiket, akkor a jogalkotok mar a létezd
szakmai civil szervezetekkel targyalhattak a szabdalyozasrdl. A csaladsegitd
szolgalatok indulasuktol kezdve az Onkéntes igénybevétel alapjan szervezddtek.

Jogi szabélyozasuk is ezt legitimalta egészen 1996-ig, amikor megéllapitotta, hogy



a ,telepiilési onkormanyzat rendelete az aktiv korti nem foglalkoztatott személy
esetétben a rendszeres szocialis segély megallapitdsanak, folyositdsanak
feltételeként a csalddsegitd szolgalattal ... valo ... egylittmiikodési kotelezettséget
irhat el6”. Ez pedig azt jelenti, hogy a szakmai alapelvek egyik alapeleme dolt

meg, illetve valt tilhaladotta.

A gyermekjoléti szolgalatok, szemben a korabbiakkal, a gyermekvédelmi torvény
megjelenése utan, annak nyoman jottek létre, szervezetiiket kezdettdl fogva ez a
torvény szabalyozta. Meg kell itt emlitenem, hogy a térvény megjelenése eldtt mar
voltak olyan intézmények Magyarorszdgon, amelyeket specializalt gyermekjoléti
szolgaltatokkeént tartottak szamon. Mindegyikiik iskolai szocidlis munkasokat
foglalkoztato szakmai kozOsség volt, bar az egyik (késébb, de joval a
gyermekvédelmi torvény megsziiletése elott) bdvitette tevékenységét, s egy
csaladsegitd szolgalat elkiiloniilt egységeként miitkodve kizardlag gyerekes
csaladok els6sorban gyerekekkel kapcsolatos problémaival foglalkozott. A
gyermekjoléti szolgalatok tényleges ¢€s torvényileg szabalyozott miikodése
gyakorlatilag vagy egyazon idOpontra esik (1997. november 1., amikortol a
torvény eldirja), vagy a telepiilések késobb hoztak létre azokat, akkor, amikor
hidnyuk mar mulasztasos torvénysértést jelentett. Még éppen csak eltelt az elsd év
a gyermekjoléti szolgdlatok milkodésében, amikor — tulajdonképpen a
gyakorlatban dolgozo szakemberek megkérdezeése nélkiil — egy j rendelkezés Uy
feladategylittest fogalmazott meg a gyermekjoléti szolgéalatokban dolgozok
szdmara. Taldn azért nem egyeztetett a torvényhozas a szakemberekkel, mert az
intézmény mar eleve torvényben meghatarozott elvek €s eldirdsok nyoman jott
1étre? A gyermekjoléti szolgdlat tehat mar olyan alapellatast végzo intézmény,
amely nem egyszertien létrejott, hanem amelyet a létrehozo sziiletésében szabalyoz,
létrehozza azt és leirja, hogyan miikodjon, majd idordl idore kisebb-nagyobb

valtoztatasokkal, bovitésekkel modositja tevékenységet.

A gyermekvédelmi  torvény  (jdonsagadbol, a  gyakorlatti = munka

Osszecsiszolatlansagabol — a dolog természeténél fogva — szamtalan megoldatlan



gond, rendezetlenség fakad. Ezek koziil valasztottam ki néhany olyat, amelyet

Iényegesnek tartok €s targyalasra a tovabbiakban kiemelek.

A lépcsozetesség elve ,,visszavag”

A gyermekvédelmi torvény a gyerekek jolétét eldsegitendd allitja fel a
gyermekjoléti szolgdlatokat. Az intézmény mitkodésének kivanatos elveit igy lehet
osszefoglalni: a szocidlis segités legfobb alapelve legyen az Onkéntesség. A
gyereknek és csaladjanak legyen modja belatni, hogy gond van, tudja 6nként
elfogadni a segitséget, s a gyerek veszélyeztetettségének enyhitésére, illetve
megsziintetésére iranyulo erdfeszitéseket a segitd folyamatban részt vevok kdzosen
akarjak ¢és végezzék el. Mindenki tegye meg azt, amit képes megtenni annak
¢rdekeben, hogy a gondok enyhiiljenek. E k6zos munka legyen tervszerii, s menjen
végbe a gyerek €s csaladja, valamint a segitd(k) kozti szerzédés alapjan. Ebben a
(szOban vagy irdsban kotott) szerzOdésben bontsdk részekre a teenddket,
mindenkinek legyen meg a maga feladata, feleldssége. Ha pedig az dnkéntességen
alapuld kozos munkdval a gyerek veszélyeztetettségét nem sikeriil enyhiteni,
illetve megsziintetni, akkor a gyermekjoléti szolgdlat szocialis munkdsa tegyen
javaslatot a védelembe vételre. Erdemes itt pontosan idézni a torvényt: ,,Ha a sziil6
a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatdsok Onkéntes igénybevételével
megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy
segitséggel a gyermek fejlddése a csaladi kornyezetben mégis biztosithatd, a

telepiilési onkormanyzat jegyzdje a gyermeket védelembe veszi.”

Védelembe vétel esetén a jegyzO targyalast hiv Ossze, amelyen a csalad, a
gyermekjoléti szolgalat €s az ligyben érintett szakemberek kozosen beszélik meg,
mit kell a gyerek érdekében tenniiik. Hatarozat sziiletik a megteendd 1€épésekrol,
majd e hatarozat alapjan elkésziil az ugynevezett egyéni gondozasi-nevelési terv.

Ez a targyaldson elhangzottak alapjan rogziti, kinek mi a feladata.



Ujra a torvényt idézem: ,Ha védelembe vétellel a gyermek veszélyeztetettségét
megsziintetni nem lehet, a gyermek érdekében a gyermekvédelmi gondoskodas
mas modjat kell valasztani.” A gyermekvédelmi gondoskodds mas formai: a
csaladba fogadas, az ideiglenes hatalyu elhelyez€s, illetve a nevelésbe vétel. Azaz:
ha a védelembe vétel nem hatékony, a gyereket ki kell emelni csaladjabol. Ez a
gyermekvédelem haromlépcsds segitd rendszere (alapellatas, védelembe vétel,

szakellatas).

Az 4llam alkotmanyos kotelessége, hogy segitsen, ha a gyerekkel sulyos gond van.
Nem hagyhatja, hogy a sziildk vagy barki mds megakadalyozza ezt a
segitségnyuqjtast. Az 4allami segitségnyujtas elve azonban szdmos gyakorlati

problémat vet fel, melyek koziil itt kettére hivom fel a figyelmet.

Az egyik problémat az okozza, hogy a térvény nem megengedd (,,a gyermek
érdekében a gyermekvédelmi gondoskodds mas modjat kell véalasztani”). Ezért a
védelembe vétel sajatos csapdakeént miikodhet. Védelembe vételre keriilhet sor
olyan esetben, amikor a gyereket koriilvevo csalad annyira sulyosan veszélyezteti a
gyereket, hogy tudhato: ha nem kovetkezik be jelentds valtozas, eldbb-utdbb ki
kell emelni a gyereket art6 kornyezetébdl. De védelembe vételre mas indok alapjan
i1s sor kerlilhet. Amikor a csaldd elutasitd, amikor nem fogadja el a szakember
segitségét, akkor a hatosagi ,kényszerités” az egyiittmiikodés vallalasat
szolgélhatja. Ilyen esetben, amikor tehat az egyiittmiikodés megtagadasa miatt
keriil sor védelembe vételre, nem mindig annyira stlyos a gond, hogy az indokolna
a gyerek kiemelését a csaladbol. De mivel a gyerek védelembe vételére sor kertilt,
a kocka el van vetve. Ha a veszélyeztetd koriilményt nem sikeriil elhdritani, a

gyerek kiemelésére ,,automatikusan” sor kertl.

Az alapellatas — védelembe vétel — szakellatas harmasa konnyen hasznalhato, sok
vonatkozasban megfelelé modell. Az onkéntességet preferdlja, de egylittmiikodés
hidnyaban sem valik a segitdé eszkoztelenné. Nyiltta teszi €és deklaralja, hogy a
gyermekjolétis szocidlis munkas mindvégig a gyerek hossza tavh érdekeit tekinti

elsédlegesnek. A veszély abban rejlik, hogy a modell az egyediséggel nemigen tud



mit kezdeni. Konnyen elvész az egyes gyerekkel kapcsolatos alapkérdés: vajon
akkora €s olyan-e a baj, hogy rendezddés hijan valéban a gyerek érdekét szolgalja

a csaladbol valo kiemelés?

A masik problémakor a szakemberek gondolkodasmodjaban rejlik. Az utdbbi
1idében tobb helyrdl hallani azt, hogy az igazan jol miikkodé alapellaté rendszer
betartja a IépcsOzetesseéget, egy szakellatasi intézkedés akkor igazan megalapozott,
ha azt védelembe vétel eldzte meg. FElO, hogy a statisztikdba bekeriil egy olyan
mutatd (a gyermekjoléti szolgalatok mindségének mutatdjaként), hogy elég
kevés-e az elozmény (veédelembe vétel) nélkiili csaladbol vald kiemelés. Ez pedig
veszélyes mutatd lenne. Az emberek, csaladok igen sokfélék. Vannak koztiik
sokan, akik rettegnek mindenféle hatosagtol. Egyiittmiikddnek a szocialis
munkassal, a védelembe vételnek pedig semmi értelme nem lenne azon kiviil, hogy
borzasztoan megijednének a sziilok. Vannak ugyan gondok a csalddban, esetleg
sulyos gondok, de mégsem indokolt a gyereket védelembe venni, hiszen csak
hatrannyal jarna, semmilyen eldny nem szarmazna beldle. Ha a legkoriiltekintébb
segitségnyujtas ellenére mégis sor keriil a gyerek kiemelésére, ,,sz0 érheti a
gyermekjoléti szolgalat hdza elejét”, amiért nem tartottdk be a haromlépcsds
modell segitdé rendszerét. Visszaiit az alapvetéen jo elgondolds, mert mar nem a
gyerekekrdl, segitésiikrél, érdekeik védelmérdl, hanem egy merev rendszer
kiszolgaldsardl van sz6. Ez pedig nem szolgalja a gyermekvédelmi torvény egyik

legalapvetdbb elvét, az egyes gyerekek érdekeinek mindenek feletti védelmét.

A kovetkezé példa azt igyekszik illusztralni, hogy még az egyértelmiinek latszo
jelzések esetén (mint amilyen a gyerekbantalmazas) sem szabad panelekben

gondolkodni.

Telefonhivas érkezett egy ovodabol a gyermekjoléti szolgalatba: a nagycsoportos
Lacikan verés nyomai lathatok, mit tegyenek. A gyermekjoléti szolgalatnak nincs

vdlasztdasa, latleletet (illetve ambuldans lapot) kell csindltatni, s ha tényleg



bantalmazas van a hattérben, ki kell emelni a gyereket a csaladbdl, s ideiglenes

hatalyu elhelyezése alatt (30 nap) utanajarni, mi torténjen a tovabbiakban.
., Brutdlis sziilok” — osszegzi a gyermekjoléti szolgdlat a torténteket.

Amikor a szolgdlat munkatarsai bementek Lacihoz az ovoddba, hogy orvoshoz
vigyek, felhivtik telefonon a sziiloket. Az anya berohant az ovodaba, jelenetet
rendezett. Laci — anyja kiabdlasat hallgatva — csak ennyit mondott. ,, De hat

tudtuk, hogy ez lesz!”

Az anya nem ment el a gyerekkel és a gyermekjoléti szolgdlat munkatarsaival az
orvoshoz. Amig a gyerek és a kollégak a korhdazban vizsgdlatra vartak, Lacika
csacsogott: ilyen villanyvezetéket szereltiink az apuval, itt voltunk, ezt jatszottuk,

errol beszélgettiink.

Amikor elmagyaraztik a hatéves kisfiunak, mi fog vele torténni és miert,
csodalkozott, s probalta megtudni, tényleg komolyan ugy van-e, hogy a gyerekeket
nem szabad verni, pedig 6 tényleg rossz volt. Megértve az uj gyermekvédelmi
torveny lényegét, osszefoglalta a segitok teenddit: hivjatok fel az apat, mondjatok

el neki, amit nekem, akkor 6 is tudni fogja, aztan vihet is haza.

Laci az ideiglenes elhelyezés alatt a gyermekotthonba egyadltalan nem illeszkedett
be. Kiilonhuzodott a t6bbi gyerektol, és varta, hogy hazavigyék. Nem volt
kiilondsebben tiirelmetlen, evett, ivott, aludt, de minden pillanatban jelezte, 6 nem

tartozik a tobbi gyerek kozé.
A gyermekbantalmazas hatterébol kibomlo torténet:

Az apai nagymama nyugdijas dadus, nagypapa leszdzalékolt és a csalad
iranyitoja. Az apa naluk lakott (és lakik) kizaro gondnoksag alatt lévo feleségével,
akinek 6 a gyamja. Az apa egy galvaniizemben dolgozott sok éve, majd
borbetegség miatt elvesztette dllasat. Munkanélkiiliség, tétlenség, tehetetlenség lett

urra életén, egyre gyakrabban itta le magat.



Megsziiletett az elso gyermekiik, Lacika, majd két évvel késobb Erzsike. Amikor
Erzsi néhdny hetes volt, a nagypapa varatlanul meghalt. A csalad hirtelen

szetesett.

Erzsike néhany honapos volt, amikor orvoshoz vitték, aki bantalmazas gyanujdaval
feljelentest tett. Az itélet: az apa két év bortont kapott ot évre felfiiggesztve. Nem

volt bizonyithato, ki bantalmazta a kisbabdt, de az apa igy is, ugy is felelos.

A nagymama nem sokkal ez utan elkoltozott a csaladtol. A szomszéd keriiletben

vallalt hazvezetoi allast, a csalad kisbabajara vigydazott, ott is lakott a csaladdal.

Az apa egyre kevésbé tudott urrd lenni feladatain és a pénztelenségen. Feleségére,

kisfiara feliigyelni, s emellett tamasz (anya) nélkiil élni.
Gyakran italozott, feleségeével, kisfiaval tiirelmetlen volt, sokszor eljart a keze.

gy tortént a kiemelés eldtti napon is. Hirtelen elszakadt a nyomor évek 6ta fesziild

hurja (,, tudtuk, hogy ez lesz”).

Uj intézmény mint koordindtor

A gyermekjoléti szolgalatok feladata, hogy az adott telepiilés gyermekvédelmi

rendszerének kdzpontjai legyenek. Miben is 4ll ez a kdzponti szerep?
Az egyes gyerek szintjén

e koordindlja a nehéz helyzetben ¢l6 gyerekek (csaladok) koril miikédo

szakemberek tevékenységét,

¢ indokolt esetben tarsintézményt kér fel arra, hogy a gyereknek vagy a csalddnak

nyUjtson ilyen vagy olyan szolgéltatast,

o velemenyt kér az altala segitett gyerekek helyzetének teljesebb megismerése
céljabdl a kiilonbozd teriileteken a csaldddal kapcsolatba keriild szakemberektdl

(veédond, haziorvos, pedagogus, stb),

e csetmegbeszelést hiv Ossze, ha indokoltnak latja.



A telepiilés szintjén

e ¢vente tandcskozast szervez a telepiilés gyermekvédelmi helyzetének, illetve

egy-egy helyben jelentds, gyerekeket érintd témanak az attekintésere,

e az Onkormdanyzati testiilet szdmdra minden évben 0Osszefoglalja, hogy a
telepiilés gyermekvédelmi rendszerében milyen 1ényeges gondok meriilnek fel,
milyen teenddk elkeriilhetetlenek, melyek a megoldatlan problémak stb.;

értékelését elkiildi az orszagos modszertani intézetbe.

A gyermekjoléti szolgalat ,,els6 az egyenlOk kozott”. Helyzetébdl kovetkezik tehat,
hogy a szolgalat értékel, elemez, kritizal. A telepiilés szamara tiikrot tart arrél, ami
nem miikodik, vagy mi nem miikodik jol. A gyerekek érdekeit szem el6tt tartva

sajat fenntartojanak egylittmiikodo partnerei gyenge pontjaira mutat ra.

A helyi gyermekvédelmi rendszer kritikaja — a dolog természeténél fogva —
gyakran ¢érinti mas szakterliletek intézményeit, szervezeteit (elsOsorban az
egészségligyl, illetve oktatasi, miivelddési teriileten). A jo6l milkodd, éves
Osszefoglalojdban igazan és mélyen a gyerekek érdekeit kifejezd €s képviseld, igy
¢lesen kritikus gyermekjolétis kritikdkat konnyen illetik a ,,sajat fészkébe piszkit”
vaddal. A hely1r igények kielégitése, a gyerekek ¢és csalddok igényeinek,
sziikségleteinek minél teljesebb ismerete €s kielégitése nem egy telepiilési, az
onkormanyzat altal fenntartott intézmény feladata lenne, hanem egy helyi
szocidlpolitikat és a szolgaltatd szervezetek tevékenységét Osszefogd szakértdi

managementé (k6zossége).

A bizalom hatarai

A gyermekvédelmi torvény elvalasztotta a szolgaltatdst a dontéstdl, és az

alapellatast a szakellatastol. Ezek a kiilonvalasztasok arra ,karhoztatjdk” a



szakembereket, hogy masok véleménye alapjan, masok szakértelmében bizva

dontsenek, illetve tegyenek javaslatot.

Korabban a gyamhat6sdg munkatarsai dontéshozok és végrehajtok is voltak
egyben. Gondoztak, magatartasi szabalyokat irtak eld, berendelték a gyereket,
sziiloket, a lelkiikre beszéltek, csaladot latogattak, ellendriztek, majd sajat
tevékenysegiik alapjan meghoztak dontésiiket. Kiemelték a gyereket a csaladbol,
vagy éppen hazaengedték, jabb szankcidval sujtottak, vagy lezartak a sajat maguk
inditotta eljarast, stb. Ma a jegyz6i hataskorben eljard szakemberek a gyermekjoléti
szolgélat szocialis munkdsanak javaslata alapjan dontenek. A gyermekjoléti
javaslatat megalapozottnak tartjak és az abban foglaltakkal megegyezd dontést
hoznak, vagy megalapozatlannak itélik azt, és elvetik. Nem gondoznak, nem
nyujtanak szolgaltatast, hanem informaciok alapjan és legjobb tudasuk szerint
dontenek. A gyamhivatal szakemberei hasonloan jarnak el a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat, illetve a gyermekjoléti szolgalat javaslatai alapjan.
A teriilett gyermekvédelmi szakszolgalat munkatdrsai is talnyomorészt a
gyermekjoléti szolgalat véleménye alapjan ismerkednek meg egy-egy gyerek
igyevel, a gyerek eldtorténetével. Indokoltnak vagy indokolatlannak tarthatjak a
gyerek csaladbol vald kiemelését. Elismerhetik, vagy tagadhatjak, hogy a

gyermekjoléti szolgalat mindent megtett a kiemelés megeldzésére.

Ha van a szakmai szervezetek kozott bizalom, alapvetden elfogad¢é attitid egymas
irant, még az elkeriilhetetlen szakmai 0Osszelitkozések, nézetkiilonbségek is
aranylag konnyen megbesz€lhetOk. Amikor azonban nincs meg a bizalom,

Ohatatlanul a csalddok sinylik meg a kizar6lag a szakemberek kozotti fesziiltséget.

A gyerekekkel kapcsolatos barmilyen fontos dontést hozd megbeszélésen
sziikségszerlien részt vesz a gyerek (és) csalddja. Amidta a gyermekvédelmi
torvény alapjan dolgozunk, szdmos olyan vita zajlott, ahol a kiilonb6zo

gyermekvédelmi szervezetek szakemberei egymadst hibaztattak, illetve kdlcsonds



bizalmatlansagukat fejezték ki. Pedig ez semmiképpen nem tartozna a bajban levd

csaladra.

A gyamhatosdg jelzése nyoman keriilt a szolgalat ldtoterébe a csalad. A
gyvamhatosag lakossagi bejelentést kapott tobb lako aldirasdaval. A bejelentés
szerint egy csaladban, Balogékndl szornyii dolgok torténnek. A két gyerek
esténként a téren van egy nagy kutyaval, amelyet pordzon tartani nem birnak. A
lakasbol sokszor hallatszik ki veszekedés, kiabalas, a lakok ugy vélik, rosszul

bannak a gyerekekkel, verik oket.

A gyamhatosag kérdeése: sziikség van-e védelembe vételre, veszélyeztetett

helyzetben él-e a ket gyerek.

A csalad ellenségesen fogadta a gyermekjoléti szolgadlat jelentkezését. Balogné
szerint a hazukban lakok koziil jonéhanyan igazsagtalanul vddaskodnak.
Magyarazatuk szerint ennek az az oka, hogy nem nézik jo szemmel, hogy Ok
orokbefogadtak, illetve nevelbsziilként nevelnek gyereket. Igy deriilt ki: a
csaladban nevelkedo egyik gyerek (Judit) orokbefogadott, a masik (Gergo) tartos
neveltként nevelkedik ndaluk. Ot is 6rokbefogaddsi szandékkal vették évekkel ezeldtt
magukhoz, de aztan lemondtak szdndékukrol, mert Gergorol kideriilt, hogy

epilepszias, s nem akartak a beteg kisfiut neviikre venni, orékbe fogadni.

Az asszony gyanakvo, zarkozott, beteges. Sokféle betegségrol szamol be, de
beszéde érthetetlen, nem deriil ki, mi a baja. Gyesen van otthon a kronikusan beteg

kisfiuval. Az apa egy vallalati konyhaban dolgozik, hentes.

A kislany 10 éves, 3. osztalyos. A kisfiu most megy iskolaba. A gyerekek

zarkozottak, lathatoan bensoséges kapcsolatuk van Balognéval.

A szocialis munkds megkeresi a neveldsziiloi tandcsadot, aki a teriileti
gyvermekvédelmi szakszolgalat munkatarsaként a neveldsziiloi csaldddal tartja a
kapcsolatot. A nevelosziiloi tandcsado a csaldadon beliili harmonikus kapcsolatrol

szamol be. Elmondja, hogy az asszony tényleg gyanakvo és ellenséges, dm szereti a



gyerekeket, nincs veliik nagyobb gond. Az ,,iigyet” a szocidlis munkds lezdrja

nyarra azzal, hogy osszel még utanakerdez az iskoldban, van-e gond a kislannyal.

Osszel az iskola tdjékoztatta a szolgdlatot arrdl, hogy a kislannyal problémak
vannak. Nyugtalan, mézesmdzos a tanarokkal, de a hatuk mégott mutogat rajuk,
provokalja a tarsait. Viselkedésével és szavaival is folyton a gyerekek tudtara adja,
hogy 6 kiilonb ndluk, s kiilon megtiszteltetésnek vehetnék, hogy leereszkedik
hozzajuk. A gyermekvédelmi felelos elmeséli, hogy évek ota gondjaik vannak
Judittal s Balognéval. Az asszony tobb esetben vadolta meg az iskolat avval, hogy
a tandrok szemet hunynak, ha Juditot az osztalytarsai megverik. llyenkor Balogné
orvoshoz viszi a gyereket. Az orvosi ambuldans lapon az szerepel: ,,az anya
elmondasa szerint a gyereket osztalytarsa megverte, ezert ...” Ilyenkor Balogné az
ambulans lapot lobogtatva hangoztatja, hogy madr az orvosok is latjak, az
iskolaban hogyan bdannak a gyerekkel. Kideriil az is, hogy a frissen az iskoldba
keriilt kisfiuval is gondok vannak, de azt nem a gyermekjolétinek, hanem a

szakszolgalatnak jelezték.

Mivel az anya tovabbra is ellenséges, megtagadja az egyiittmiikodest, a szocialis

munkds védelembe vételre kénytelen javaslatot tenni.

A torténet kovetkezé fejezetének semmi koze a csalidhoz, az csakis a

gyermekvedelemrol, a torvényrol és a szakemberekrol szol.

Az alapellatas szerint (ez a gyermekjoléti szolgalatot jelenti) alapveté gond van a
csaladdal, a csaladban. A védelembe vételi javaslat azt jelzi, hogy a kislany

veszélyeztetett, s a veszélyeztetod tényezo ebben a konkrét esetben a csalad maga.

A szakellatas szerint (ez a szakszolgalatot jelenti) a csaladdal nincs gond. Nem is
lehet gond, hisz akkor a tartos nevelt gyereknek nem volna szabad a csaladban
lennie. Ha tehat bebizonyosodik, hogy a csaldddal mégiscsak gond van, az is
bebizonyosodna egyben, hogy a nevelosziiloi tandcsado (akinek dolga lenne
nyomon kévetni, gondozni a neveldsziilonél nevelkedo gyerekeket) feliiletesen,

figyelmetleniil dolgozott. A neveldsziildi tanacsado tehat azt hangoztatja, hogy az



iskola és a gyermekjoleti szolgalat bolhdabol elefantot csinal, indokolatlanul

problemat jelez ott, ahol nem olyan nagy a baj.

A szakemberek mindegyike kitart a véleménye mellett, amely egymdasnak
ellentmondo. Hol a gyerek mindenek felett valo érdeke? Ki donti el, hogy kinek van

igaza? Vegiil: ki a felelos, ha baj torténik a csaladban?

Fluktuadcio és keresetek a gyermekjoléti szolgalatokban

Reprezentativnak nem nevezhetd, de tobb megyeére kiterjedd, kis és nagyobb
telepiilést egyarant magaba foglaldo felmérésem eredménye megdobbentd: a
gyermekjoléti  szolgalatok fluktuacigja milkodesiik masodik évének végén
meghaladhatta az 50%-ot. Gondoljuk végig: ezen beliil az orszagban mikodo
gyermekjoléti szolgalatok tobb mint 28%-a 0nalldé csalddgondozo altal végzett

egyszemelyes szolgaltatas.

A szocialis munka, a segité kapcsolat bizalmon alapuléo emberi kapcsolat.
Semmiképpen nem hasonlithatd a szimpdatian alapuld baratsaghoz, mégis fontos
megérteni: a csalad €s a segitd kozti bizalmas emberi kapcsolatrol van sz6. Nem
mindegy, hogy a segitd személye milyen gyakran valtozik. Ha egy aprd intézmény,
vagy egyszemélyes szolgéltatds szakembere cserélddik, akkor maga a szolgaltatés
»sziinitk meg”, és az 1) szakember munkdba allasatol kezd ,,ujjaalakulni”. A
gyermekjoléti szolgaltatast elhagyok jelentds részben a palyat is elhagyjdk. Nem

mindig a szocidlis segitd palyat, hanem a gyermekjoléti szolgaltatast.

A gyermekjoléti szolgaltatast végzd szocidlis munkdsok kozalkalmazottak.
Ugyanannyit keresnek, mint a szocialis elldtérendszer egyéb szervezeteiben
dolgozok. Nem konnyli Osszehasonlitani, hogy a segitettek, a kliensek melyik
csoportjaval konnyebb, illetve nehezebb dolgozni. De ami a gyermekjolétiben
végzett munkit az Osszes tobbitdl megkiilonbozteti, az a felelosség. A
gyermekjoléti szocialis munkdsa donti el, mikor tesz — vagy nem tesz — javaslatot

egy gyerek védelembe vételére, kiemelésére. Mindez az 6 személyes feleldssége.



Ha a kozeljovoben nem rendezik a gyermekjoléti szolgalat munkatdrsainak
bérezését, fennall a veszélye annak, hogy a megszallottakon kiviil csupan a mas

teriileten elhelyezkedni nem tudok fogjak ezt a feleldsségteljes munkat végezni.

Hogyan tovabb? — A finanszirozds rendje a megragadhato lancszem

Ugy latom, a f6 kérdés az, vajon egységessé gyurja-e a torvénykezés a
finanszirozast. Amig fennmarad az a gyakorlat, hogy alapellatds biztositasara a
telepiilési, szakellatds biztositasara a megyei Onkormanyzatok kapnak allami
tamogatast, azaz az alapellatasban a telepiilés, a szakellatdsban a megyei szint nytl

a pénztarcajaba, ¢és fizeti az ellatasokat, addig atfogo valtozas nem varhato.

A gyermekvédelmi torvény szerint a telepiilési onkormanyzatnak biztositania kell a
sziikséges alapellatast a teriiletén ¢l6 gyerekeknek (€s csaladjuknak) mindaddig,
amig ez a gyerek alapvetd érdekeivel nem iitkézik. De vajon meddig? Milyen
szinten nyujthat a telepiilés tdmogatast a csalddnak? Mennyi anyagi eszkozt képes
a telepiilés biztositani annak érdekében, hogy egy-egy gyereket a csaladjaban
segitsen tartani? Tudom, hogy a kovetkez0 mondat talzottan is leegyszeriisiti a
helyzetet, mégis leirom: van-e a telepiilésnek éves szinten egy gyerekre vetitve 528
000 forintja arra, hogy segitsen 6t csaladjaban tartani? A valasz egyértelmii: nincs
ennyi pénze. De az allamnak van! Ugyanis ennyi az allami normativa a 2000.

évben egy szakelladtasban részesiilé gyerekre vetitve. [2007-ben ez az Osszeg

820 000 forint. — A4 szerk.]

Ilyen egyszerli lenne a megoldas? Adjuk a telepililésnek a szakellatdsra szant
Osszeget (ezzel parhuzamosan sziintessik meg a Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatokat, a megy¢k altal fenntartott gyerekotthonokat, a neveldsziilokkel
kotott szerzOdéseket pedig bontsuk fel, stb.), bizzuk r4juk (marmint a
telepiilésekre), hogyan oldjdk meg a csalddjabol kiemelt gyerek ellatasdnak

feladatat? Magam sem hiszen, hogy ez lenne a megoldas Utja. De véleményem



szerint Ujra kell gondolni a gyermekvédelem egészének pénziigyi tamogatasi

rendszerét.

Teremtsiik-e meg a telepiilés teljes onallosagat azt illetden, hogy hogyan latja el a
teriiletén €10 gyerekek gondjain vald segitést? Adjuk-e a kezébe az Osszes erre a
célra forditott allami pénz ardnyos rész¢ét? Mit tenne ekkor egy, a lakoéiért valoban
felelosséget vallalo Onkorméanyzat? Azon lenne, hogy minél szélesebb korii
prevencios programot pénzeljen, hogy a csalddoknak a biztonsdghoz, a
gyerekeknek az otthonmaradashoz minél szélesebb korii segitséget nyujtson. Nem
egyszerlien a csalad anyagi tamogatasara gondolok itt, hanem a széles €rtelemben
vett prevenciora. Példaul a nehezebben beilleszkedd gyerekek oktatasi
intézményben tartdsa gyakran iitkozik anyagi nehézségbe. A gyerekek magatartési
problémainak, beilleszkedési nehézségeinek kezelése kiilon odafigyelést, sajatos
szakértelmet, sokféle szabadidds programlehetdséget kindlni tudo, specialis

feladat.

Ahol pedig mindenképpen sziikség van a kiemelésre, ott a telepiilés dolga lenne
megkeresni, megfizetni a szakellatas szolgaltatojat, azt, amelyik a gyerek igényeit
a legadekvatabb modon elégiti ki. A telepiilés arra is torekedne, hogy a gyerek
szakellatasban tartasa a leheto legrovidebb ideig tartson. Ez nem csupan azt
jelenti, hogy a vér szerinti csalddot koriiltekintéen és sokrétiien segitenék abban,
hogy a gyereket vissza tudja fogadni, hanem azt is, hogy amennyiben a segitség
ellenére a gyerek nem keriilhet vissza a vér szerinti csaladhoz, elinditandk a sziil6i
feliigyelet megsziintetése iranti pert, s a birdsag egyetértése mellett
gondoskodnanak arr6l, hogy a gyerek minél elébb olyan csaladhoz kertiljon,

amelyben végre €lni tud.

Ha a szakellatds intézményeit nem megyei szervezet irdnyitand, hanem a
telepiilések altal megfizetett szakmai kozosségek, civil szervezetek nytjtandk az
ellatast, akkor a szolgéltatds rugalmasabb, valtoztatasra alkalmasabb volna, mint a
ma miitkodé mamut-intézmények. Kisebb lenne az ellenérdekeltség abban, hogy a

szakellatott gyerekek szdma drasztikusan csokkenjen. Ha a telepiilési



onkorményzat kapna meg a szakellatottak normativajanak ,ra esé” részét, s nekik
kellene a szakellatas szolgaltatdsat megoldani, jelentdsen tobb anyagi forras allna

rendelkezésiikre, mint amennyit ma az alapellatasra kapnak.

Ahhoz, hogy egy telepiilési onkormanyzat el tudjon latni (illetve meg tudjon
,rendelni”) minden, a gyerekek védelmét szolgald ellatast, ismernie kell a helyi
igényeket, tudnia kell, nagyjabol mire lesz sziikség (természetesen nem csupan a
gyermekvédelem, hanem az 1ddsellatds, lakasgazdalkodas stb. teriiletén). Ez
alapvetéen mas helyi gondolkodast jelent. Azt ugyanis, hogy a telepiilés felmérje a
varhato igényeket, s a lakossag szocialis sziikségleteit ismerve megrendelOként
szerz6djon a szolgaltatokkal (legyenek azok allami, vagy civil szolgaltatok), vagy
sajat szolgaltatast tartson fenn. Ha a telepiilés a megrendeld, akkor sajat jol
felfogott érdeke lesz a széles értelemben vett prevencio felé elmozdulni, oda tobb
pénzt juttatni, hiszen sajat pénztarcdjan fogja tapasztalni, hogy hosszii tavon a

prevenci6 sokkal olcsobb, mint a specialis ellatas.

Tudom, hogy a fent leirt, Gjfajta finanszirozasi rendszerre valo atallas tobb szinten
1s oOriasi problémakat vet fel, melyek megolddsa mind szakmai, mind pénziigyi
téren embert probalo feladat. S ha mindezen gondokra megnyugtaté megoldasokat
talalnank, a neheze még hatra volna: a szolgaltatdsokkal kapcsolatban meg kellene
tanulnunk alapvetden madasként gondolkodni. Meg kellene tanulnunk a folyton

valtozé sziikségletek felmérésének eredményeit figyelembe vevd, folytonosan ¢€s

rugalmasan valtozo szolgaltatasokat nyujtani, fenn-, illetve eltartani.36



Tanulmany a tdmogatott lakhatasi programban részt vevé hajléktalan emberekrdl

(Folyamatrogzito lapok feldolgozasa)

2005 janiusaban tette kozzé a Hajléktalanokért Kozalapitvany annak a palyazatnak a
felhivasat, amely tamogatott lakhatasi program keretében a hajléktalan emberek

beilleszkedését hivatott eldsegiteni.

A programban 41 szervezet vesz részt: a dél-dunantali régiobol hat, a kdzép-dunantulibol hét,
az ¢észak-alfoldibol szintén hét, az észak-magyarorszagibol kilenc, a nyugat-dunantili régiobol
Ot, végiil a dél-alfoldi régiobol hét szervezet. (A kozép-magyarorszagi régidban mas

palyaztato szervezet hirdette meg a programot.)

A Kapocs el6z6, 32. szdmaban megjelent tanulményunkban a programba jelentkez6 ¢és az
abban részt vevé emberek adatait ismertettiik €s hasonlitottuk dssze. Az elemzés alapjat az Gn.
Adatlap I. képezte. Jelen tanulmanyban az Un. Folyamatrégzité lapok elemzésével azt

vizsgaljuk, miként valdsult meg a programban részt vevok tamogatasa.

Osszesen 760 forol all rendelkezésiinkre Folyamatrdgzité lap. (Az Adatlap 1. szamatol valo
eltérés magyarazata az, hogy a kollegdk nem vették fel minden programba bevont hajléktalan

emberrel az Adatlap L.-et, de a Folyamatr6gzitd lapot vezették roluk.)

Elsoként a Folyamatrogzitd lappal rendelkezék foldrajzi megoszlasat tekintjiik at. Az
alabbiakban a régid és a megye az adott régioban elhelyezkedd, a programban részt vevod

szocialis szolgéltatok foldrajzi helyét jeldli.

Legnagyobb szamban ¢és aranyban a kozép-dunantuli régioban résztvevokrdl rendelkeziink
Folyamatrogzité lappal (181 6, 23,8%). A Folyamatrogzitd lappal birdk kozel egyotdde a
del-alfoldi (151 16, 19,9%) és tovabbi kozel egyotdde az észak-alfoldi (149 16, 19,6%)
régioban vesz részt a programban. A nyugat-dundntali régiobol 107 f6rdl (14,1%), az
¢szak-magyarorszagibol 100 forél (13,2%), Dél-Dunantal régidobdl pedig 72 f6rdl (9,5%) all
rendelkezésiinkre Folyamatrogzitd lap. Az emlitett régiok koziil kettdben — az
¢szak-alfoldiben és a dél-dunantiliban — egyezik meg a rendelkezésiinkre 4116 Adatlap I. és a

Folyamatrogzito lap elnevezésii dokumentumok szdma.



Az 1. szamu tabldzat mutatja a részletes adatokat megyei bontasban arrdl, hogy a program

résztvevoirdl milyen szamban ¢és aranyban allnak rendelkezésre a vonatkozé dokumentumok.

1. sz. tablazat

A programban részt vevokrol rendelkezésre dallo dokumentumok megye szerinti bontdasban

A programban részt
vevokrol rendelkezésre allo
Megye Adatlap 1. Foly’ar"nat-rog
L zitd lap
szar,na ©s szama €s
aranya ,
aranya
. . 6 40 40
Bacs-Kiskun o 53 53
Baranya 6 36 36
% 4,8 4,7
0z 6 75 75
Bekes % 10,0 9.9
Borsod-Abauj-Zem | 6 69 74
plén % 9,2 9,7
, 6 37 36
Csongrad o 4.9 47
Fejér 6 75 75
% 10,0 9,9
Gy6r-Moson-Sopro | f6 48 49
n % 6,4 6,4
1 T fo 49 50
Hajda-Bihar o 65 6.6
6 15 16
Heves o, 2.0 21
Jasz-Nagykun-Szol | 6 24 24
nok % 3,2 3,2
Komarom-Esztergo | 6 78 79
m % 10,4 10,4
. o 10 10
Nograd % 13 13
Somogy 6 36 36
% 4,8 4,7
Szabolcs-Szatmar- | 6 76 75
Bereg % 10,1 9,9
6 25 25
Vas % 3.3 33
Veszprém f6 27 27
% 3,6 3,6
Zala 6 33 33




% 4,4 4,3
fo 753 760
% 100,0 100,0

Osszesen

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a programban részt vevO szocidlis szolgaltatok
mikddtetnek-e szallast ado, illetve nem szallast add hajléktalanellatast. (Ezen informéciokat a
Hajléktalanokért Kozalapitvany munkatarsaitol kapott adatok alapjan vittiik be a vonatkozé
adatbazisba ¢és képeztiink beldle valtozot az elemzéshez. Az elnevezés szintén a
Hajléktalanokért Kozalapitvany munkatérsaitél szarmazik.) Az adatok azt mutatjak, hogy a
programban részt vevd 41 szervezetb6l harom nem mukddtet hajléktalanellatast, csak
csaladsegitd szolgaltatast, tovabba két szervezet csak utcai szocidlis munkat végez. Az Gsszes
tobbi résztvevd szervezet mikodtet valamilyen szallast ado intézményt hajléktalan emberek
szamara. Ez a Folyamatrogzito lappal bir6 résztvevok szintjén a kovetkezoket jelenti: 679 6
(89,3%) olyan szolgaltatd révén vesz részt a programban, amely mikddtet szallast ado
hajléktalanellatast, 44 f6 (5,8%) olyan szolgaltatd révén, amely nem miikodtet szallast ado
hajléktalanellatast, de nem széllast adot igen, és 37 f6 olyan szervezet keretében, amely

semmilyen hajléktalanellatasi format nem miikddtet, csupan csaladsegitd szolgalatot.

Az aladbbi 2. szamu tablazat segitségével regiondlis bontasban tekintjiik at a résztvevok

megoszlasat aszerint, hogy az adott szervezet mikodtet-e szallast ado hajléktalanellatast.

2. sz. tablazat
A résztvevok megoszlasa aszerint, hogy a szervezet miikodtet-e szalldst ado
hajléktalanellatast regionalis bontasban

A szervezet Régio
miikddtet-e szallast |Kozép-D | Nyugat- | Dél-Dun | Eszak-M | Eszak- | Dél-Alf Osszesen
ado unantul |Dunénttl| antal agyaro. | Alfold old

hajléktalanellatast?
Igen, miikodtet 6 158 107 60 90 113 151 679
szallast ado % 87,3 100,0 83,3 90,0 75,8| 100,0 89,3
hajléktalanellatast
Nem, de nem o 23 21 44
szallast ado % 12,7 14,1 5,8
hajléktalanellatast i i i i
igen
Semmilyen {6 12 10 15 37
hajléktalanellatasi | % 16,7 10,0 10,1 4,9
format nem i i )
miikodtet




fo 181 107 72 100 149 151 760

Osszesen

Y% 100,0 100,0 100,0 100,0/ 100,0] 100,0 100,0

Lathat6, hogy a nyugat-dunantili és a dél-alfoldi résztvevok mindegyike szallast ado
hajléktalanellatast miikodtetd szervezet révén keriilt be a timogatott lakhatasi programba, de a
tobbi régioban is ezen résztvevOok ardnya a legmagasabb. A koézép-dunantali és az
¢szak-alfoldi régioban talalkozunk olyan résztvevokkel (12,7% és 14,1%), akik szallast ado
hajléktalanellatdst nem miikodtetd szervezet révén vesznek részt a programban (ez két
szervezetet jelent, melyek utcai szocialis munkat végeznek). Harom régioban — Dél-Dunantul
(16,7%), Eszak-Magyarorszag (10,0%) és Eszak-Alfold (10,1%) — vannak olyan részvevok,
akik semmilyen hajléktalanellatasi format nem miikodtetd intézményen keresztiil kertiltek be a

programba (ez harom szervezetet jelent, melyek csaladsegitd szolgaltatast nyudjtanak).

A Folyamatrogzitd lappal rendelkezd résztvevok nem szerinti megoszlasa: 548 6 (72,1%)
férfi, 209 f6 (27,5%) nd. Harom f6 (0,4%) nemét valasz hianyaban nem ismerjiik. Eletkort
tekintve a legfiatalabb résztvevo 17, a legiddsebb 89 éves, az atlagéletkor 44 év. A résztvevok

kozel egyharmada (228 16, 30,0%) az 50-59 évesek korcsoportjaba tartozik (3. sz. tdblazat).

3. sz. tablazat

A résztvevok megoszlasa nem és életkor szerinti bontdasban

A résztvevo életkora
Arﬁseﬁevo évjsonél 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70;’:65 Osszesen
ﬁatalabb cves cves cVveSsS cvesS cves 1d6sebb

s 8 11 61 93]  157] 179 40 6 547
¢ wl 61| 663 628 724 785 909 667 72.4
iy 8 7 3] 55 60 49 4 3 209
© wl 389 337 3721 276| 215 9.1 333 27.6
Ssssosen 0 18 92| 148] 217 228 44 9 756
%|  100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Lathatjuk a 3. szdmu tablazatbol, hogy minden életkori csoportban nagyobb a férfiak aranya,
legnagyobb a 60—69 évesek korcsoportjaban (90,9%). A ndk aranya a legfiatalabbak, azaz a
20 év alattiak csoportjaban a legmagasabb (38,9%).



Az alabbiakban azt tekintjiik at a 4. szamu tablazat segitségével, hogy a résztvevok

megoszlasa hogyan alakul életkoruk és a szervezet altal nyujtott hajléktalanellatasi formak

szerint. (Egy {6 életkorat nem ismerjiik.)

4. sz. tablazat

A résztvevok megoszlasa életkoruk és a szervezet dltal nyujtott hajléktalanellatasi formak

szerint

A szervezet

A résztvevo életkora

mukodtet-e szallast | 20 1 5, 19 | 3039 | 4049 | 50-59 | 60-69 | "0 &V |Osszesen
ado évesnél | 7, . . , . es

hajléktalanellatast? | fiatalabb oves oves oves OVES | VS 1 idésebb

Igen, miikodtet | {6 18 88 132 189 203 42 6 678

szallast ado % 100,0 94,6 88,6 86,7 89,0 95,5 66,7 89,3

hajléktalanellatast

Nem, de nem o 2 10 18 13 1 44

szallast ado % 2,2 6,7 8,3 5,7 2,3 5,8

hajléktalanellatast i )

igen

Semmilyen {6 3 7 11 12 1 3 37

hajléktalanellatasi| % 3,2 4,7 5,0 53 2,3 33,3 4,9

format nem )

mukodtet

Osszesen fo 18 93 149 218 228 44 9 759

% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk a 4. szdmu tablazat adataibol, hogy a 20 évesnél fiatalabb résztvevék mindannyian

széllast ado hajléktalanellatast mikodtetd intézmény révén keriiltek a programba. A 40—49 ¢és

a 30-39 évesek aranya a legmagasabb a szallast nem nyujté hajléktalanellatast mitkodtetd

szervezetek résztvevdinek korében. A 70 évesek és anndl idésebbek egyharmada a semmilyen

hajléktalanellatasi format nem miikodtetd intézményeken keresztiil vesz részt a programban.

Azok a résztvevdk, akikrdl rendelkeziink Folyamatrogzitd lapokkal, 2006. december 31-ig

atlagosan 9,3 honapot toltdttek a programban (mddusz=13,0 honap; median=10,5 honap). A

legrévidebb eltoltott idé 0,5 honap, a leghosszabb 14,5 honap volt . sz. tdblazat).

A résztvevok altal a programban téltott ido a belépéstol 2006. december 3 1-ig

5. sz. tablazat

A programban eltoltott ido
a belépéstol 2006. december

31-ig

A résztvevok

szama

(f6)

aranya (%)




Lathatd az 5. szamu téblazat adataibol, hogy a valaszadok tobb mint egyharmada (35,7%)
12,5-14,5 hoénapot, egyotodik (20,5%) 9,5-12 honapot toltott el a programban 2006.
december 31-ig. A 6,5-9 honapot eltdltok aranya 16,3%, a 3,5—6 honapot eltdltoké 15,9%, 3

hoénapot vagy annal kevesebbet pedig a résztvevok 11,2%-a toltott a programban. (Nincs

3 hoénap vagy annal kevesebb 85 11,2
3,5-6 honap 121 15,9
6,5-9 honap 124 16,3
9,5-12 hénap 156 20,5
12,5-14,5 hénap 271 35,7
nincs valasz 3 04
Osszesen 760 100,0

értékelhetd valaszunk 3 16, 0,4% esetében.)

A 6. szamu tablazat arrdl ad eligazitast, hogy regiondlisan hogyan alakul a résztvevok szama

¢s aranya az altaluk a programban eltoltott id6 hossza szerint.

6. sz. tablazat

A résztvevok megoszldasa a programban eltoltott idoé hossza és a régio szerint

A Régio

programban |Ko6zép-D | Nyugat- | Dél-Dun | Eszak-M | Eszak-A | Dél-Alf
eltoltott id6é a | unantil |Dunantal| antdl | agyaro. | 1fold od |

belépéstol Osszesen

2006.
december
31-ig
3 hénap o 22 12 7 10 13 21 85
vagy annal | % 12,2 11,2 9,7 10,0 8,7 13,9 11,2
kevesebb
3,5-6 {6 35 15 12 17 24 18 121
hénap % 19,3 14,0 16,7 17,0 16,1 11,9 15,9
6,5-9 {6 40 10 13 15 19 27 124
hénap % 22,1 9,3 18,1 15,0 12,8 17,9 16,3
9,5-12 {6 39 30 19 8 26 34 156
hénap % 21,5 28,0 26,4 8,0 17,4 22,5 20,5
12,5-14,5 |16 44 40 21 50 66 50 271
hénap % 243 37,4 29,2 50,0 443 33,1 35,7
nincs f0 1 1 1 3
vélasz % 0,6 = ] ] 33,3 33,3 0,4
Osszesen 1{1] 181 107 72 100 149 151 760
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




A programban 3 hoénapot vagy anndl kevesebb i1d6t eltdltdk ardnya a dél-alfoldi régioban a
legmagasabb (13,9%). A 3,5-6 hoénapot és a 6,5-9 honapot eltdlték ardnya egyarant
Ko6zép-Dunantal régioban a legmagasabb, a 9,5-12 hoénapot eltoltoké Nyugat-Dunantul
régioban (28,0%), a 12,5-14,5 hénapot eltoltéké pedig az észak-magyarorszagi régidban
(50,0%).

A résztvevOk altal a programban eltoltott id6 atlagat és leggyakoribb értékét is megvizsgaltuk

régionként, az igy kapott adatokat az alabbi 7. szdmu tablazatban foglaljuk ossze.

7. sz. tablazat

A programban eltoltott ido datlaga és leggyakoribb értéke regiondlisan

A Régié
programban | Kozép-D | Nyugat- | Dél-Dun | Eszak-M | Eszak-A | Dél-Alfo Osszesen
eltoltott idé | unantal |Dunantal| antal | agyaro. 1fold 1d

(honap)

atlag 8,5 9,7 9,2 10,0 10,0 9,2 9,3

leggyakoribb 13,0 14,0 13,0 14,0 14,0 13,0 13,0

érték

Lathato, hogy a programban atlagosan eltoltott id6 az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi
régiokban a legmagasabb (10,0 hénap). A legalacsonyabb atlagot K6zép-Dunantul régidban
tapasztaljuk (8,5 honap), s a tobbi régioban tapasztalthatdo atlagos értékek az 0Osszes
résztvevOre vetitett atlaghoz (9,3 honap) kozelitenek. A leggyakoribb érték harom régioban

13,0 honap, mig a masik haromban 14,0 honap.

Az alabbi, 8. szamu tablazat a résztvevok megoszladsat mutatja a szervezet altal nyujtott

hajléktalanellatasi forma é€s a résztvevok altal a programban elt6ltott id6 szerint.

8. sz. tablazat
A résztvevok megoszlasa a szervezet dltal nyujtott hajléktalanellatasi forma és programban
eltoltott ido szerint

A A szervezet mikodtet-e szallast ado
programban hajléktalanellatast?
eltoltott ido loen. miksdtet Nem, de nem Semmilyen )
a belépéstol g D , szallast ado hajléktalanellatasi |Osszesen
szallast ado o, o .
2006. o ... . |hajléktalanellatast|  format nem
hajléktalanellatast . 1
december igen mikddtet
31-ig




3 honap |6 78 2 5 85
vagy % 11,5 4,5 13,5 11,2
annal
kevesebb
35-6 o 112 3 6 121
hénap % 16,5 6,8 16,2 15,9
6,5-9 o 111 8 5 124
honap % 16,3 18,2 13,5 16,3
9,5-12 |[f6 131 19 6 156
honap % 19,3 43,2 16,2 20,5
12,5 - 6 244 12 15 271
14,5 % 35,9 27,3 40,5 35,7
hoénap
nincs o 3 3
valasz % 0,4 0,4
Osszesen fo 679 44 37 760
% 100,0 100,0 100,0 100,0

A tablazat adatai szerint a programban a legrovidebb 1d6t (3 honapot vagy annél kevesebbet)
(13,5%) ¢és a leghosszabb id6t (12,5-14,5 honapot) eltoltok ardnya egyarant a semmilyen
hajléktalanellatasi format nem mikodtetd intézmények altal résztvevok korében a
legmagasabb. A 3,5-6 honapot eltoltdk legmagasabb aranyat (16,5%) a szallast ado
hajléktalanellatast mikodtetd szervezetek résztvevdi korében tapasztaljuk. A programban
6,5-9 honapot és a 9,5-12 hénapot eltolték ardnya pedig egyarant a szallast nem nyujto, de

mas hajléktalanellatast mitkodtetd szolgaltatok korében a legmagasabb.

A résztvevOk altal a programban eltoltott 1d6 atlagat €és leggyakoribb értékét a programot
miikodtetd szervezet tipusa mentén is megvizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a széllast ad6
hajléktalanellatasi format miikodtetd intézmények esetén az atlagosan eltoltott idé 9,3 honap,
a leggyakoribb érték pedig 13,0 honap. A széllast nyujtd hajléktalanellatasi format nem, de
mas hajléktalanellatast mikodtetd intézmények korében a programban eltoltott atlagos 1d6 9,8
honap, a leggyakoribb érték ez esetben is 13,0 honap. A semmilyen hajléktalanellatast nem
miikodtetd szervezetek esetében az atlagosan eltoltott idd 9,6 honap, a 13,0 és a 14,0 honap

pedig egyforman a leggyakoribb érték koriikben.

A fentiekben irtak alapjan valosziniisithetd, hogy az intézmény tipusa, illetve szolgaltatasai
nem befolyasoltdk azt, hogy a résztvevok mennyi id6t toltottek a programban. Itt kivanjuk

megjegyezni, hogy a résztvevok altal a programban eltoltott idé hossza meglatasunk szerint
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nem értékelhetd egyértelmilen pozitiv vagy negativ eredményként. Maga a tdmogatott
lakhatasi program ¢és az annak keretében megjelend tevékenységek dsszetettebbek annal, hogy
egyetlen valtozoval (azaz a programban eltoltott idovel) megfoghato €s jellemezhetd lenne a

program eredményessége.

A Folyamatrogzité lapokon rakérdeztiink a kitdltd beosztasara is, aki feltételezéslink szerint
megegyezik azzal, aki az adott résztvevdvel foglalkozott, szamdra segitséget nyujtott a
tdmogatott lakhatasi programban. A 9. szamu téblazat arr6l ad eligazitast, hogy a programban
résztvevokkel milyen beosztasban 1évé munkatarsak dolgoztak. (A beosztast az adott

Folyamatrogzitd lapot kitolté munkatars adta meg.)

9. sz. tablazat

A résztvevok szama és ardnya a veliik dolgozo munkatdrsak beosztisa szerint

A résztvevokkel dolgozo A resztvevo,k
munkatarsak beosztasa szama aranya
(f6) (%)

szocialis munkas 460 60,5
szakmai vezeto 8 1,1
utogor,ldozo, utdbgondozo szocialis 01 12,0
munkas
csalddgondozo 54 7,1
programvezetd, programfelelds 22 2,9
szocialis gondozo 12 1,6
szocialis asszisztens 23 3,0
intézményvezetd 2 0,3
részlegvezetd 20 2,6
utcai szocialis munkas 18 2.4
igazgatohelyettes, szakmai
. , 6 0,8
igazgatohelyettes
mentéalhigiénés asszisztens 1 0,1
nincs valasz 43 5,7
Osszesen 760 100,0

Lathatjuk a 9. szdmu tdblazat adataibdl, hogy a résztvevok kozel kétharmadaval (60,5%)
szocialis munkas dolgozott a programban. Ezt kdvetik — de mar lényegesen alacsonyabb
szdmban ¢€s ardnyban (12,0%) — azok a résztvevdk, akikkel utégondozd vagy utdogondozo
szocialis munkas dolgozott, majd azok, akikkel csaladgondoz6 (7,1%). A résztvevokkel

dolgoz6é munkatarsak beosztasa igen sokszinti, de tobbségiik igen alacsony aranyban van jelen



a fentebb felsoroltakhoz képest. Viszonylag magas, 5,7% a beosztasukat meg nem ado

munkatarsak aranya.

A résztvevokkel dolgoz6 munkatidrsak beosztds szerinti ardnya regiondlisan a
kovetkezOképpen alakul. A szocialis munkdsok magas ardnya szembe6tld a nyugat-dunantul
régioban: 74,8%. Az utdégondozok, illetve utdogondozd szocidlis munkasok arinya az
¢szak-alfoldi régioban (21,5%), a csaladgondoz6é munkatarsaké a dél-dunantuli (20,8%), ill. a
dél-alfoldi régioban (18,5%) a legmagasabb. Szakmai vezetdk kizarolag két régioban jelennek
meg a programban résztvevokkel dolgozd személyként: a dél-dunantali régidban aranyuk
9,7%, a dél-alfoldiben pedig 0,7%. Részlegvezetd munkatirsak koézremilkddése is két
régidban fordult eld: az észak-alfoldi (6,7%) és a kozép-dunantuli (5,5%) régidkban.
Igazgatohelyettesek  szintén két régioban vettek részt az emlitett munkdban:
Eszak-Magyarorszag (4,0%) és Nyugat-Dunantuli régiokban (1,9%). A résztvevokkel dolgozo
programvezetd, programfeleldsok ardnya a nyugat-dunantuli régidban a legmagasabb, 14,0%.
Szocialis gondoz6 kizardlag Kozép-Dunantul régidoban dolgozott a résztvevokkel (6,6%), mig
intézményvezetd egyediil az észak-magyarorszagi régioban (2,0%). Szocidlis asszisztensek a
két alfoldi régidban dolgoztak a program résztvevdivel, ardnyuk a dél-alfoldi régioban 11,3%,
az ¢észak-alfoldi régioban pedig 4,0%. Az utcai szocidlis munkasok részvételi aranya az
¢szak-magyarorszagi régidban a legmagasabb (7,0%). Az egy f6 mentalhigiénés asszisztens

kolléga a dél-alfoldi régioban dolgozott a résztvevokkel.

Ha a résztvevokkel dolgozd munkatarsak megoszlasat a koézremiikodé szervezetek altal
nyujtott szolgaltatasok mentén tanulméanyozzuk, a kovetkezOket tapasztaljuk: szocialis
munkasok egyaltalan nem miikodtek kozre azokban az intézményeken, ahol semmilyen
hajléktalanellatasi forma nincsen. A szocialis munkasok aranya a szallast nem nyujto, de mas
hajléktalanellatast miikodtetd szervezetek korében: 68,2%, a széllast ado hajléktalanellatast
mukodtetd szervezetek korében pedig: 63,3%. Utdogondozok, utogondozo szocialis munkéasok
sem mitkodtek kozre azokban az intézményeken, ahol semmilyen hajléktalanellatasi forma
nincsen, aranyuk a szallast ado hajléktalanellatast miikodtetd szervezetek korében 13,1%, a
szallast nem ny0;td, de mas hajléktalanellatast miikodtetd szervezetek korében pedig 4,5%. A
csalddgondozok szintén két szervezeti korben jelennek meg: egyrészt azokban az

intézményeken, ahol semmilyen hajléktalanellatasi forma nincsen (59,5%), masrészt a szallast
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ad6 hajléktalanellatast mikodtetd szervezetek korében (4,7%). Erdekes adat, hogy a vezetd
beosztasit — 1d. szakmai vezetd, programvezetd, intézményvezetd, részlegvezeto,
igazgatohelyettes — munkatarsak kizarolag a szallast ado hajléktalanellatast miikodtetd
szervezetek esetében folytak bele a résztvevokkel folydo munkéba. Nem vezetd beosztasok, de
ugyanez igaz az utcai szocidlis munkdasok, a szocialis asszisztensek és a mentalhigiénés
asszisztens esetében is. Szocialis gondozok pedig kizardlag a szallast nem nyajtod, de mas

hajléktalanellatast mikodtetd szervezetek korében dolgoztak a résztvevokkel (27,3%).

Az alabbiakban a program keretében tamogatott bérlemény jellemzdit tekintjiilk at. A
tamogatott bérlettipusokat és az azt igénybevevok szamat €s aranyat az alabbi 10. szamu

tablazatban foglaljuk Gssze.
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10. sz. tablazat

A résztvevok szama és ardanya a tamogatott bérlet tipusa szerint

A tamogatott
A tamogatott béfletben”é 16
bérlet tipusa - resztvevok,
szama aranya
(fo) (%)
albérlet 625 82,2
szobabérlet 28 3,7
agybérlet 13 1,7
munkasszallo 7 0,9
egyeb szallo 18 2,4
egyeb 6 0,8
nincs valasz 63 8,3
Osszesen 760 100,0

Lathatjuk, hogy a résztvevok tobb mint haromnegyede (82,2%) esetében a tamogatott bérlet
albérlet, minden egyéb tdmogatott bérlettipus meglehetdsen alacsony aranyban jelenik meg.
Az ,egyéb szallo” a kovetkezoket takarja: panzid, REV szallo, Béke Szallo. Az ,.egyéb
valasz” pedig magantulajdonu lakast, onkormanyzati bérlakast vagy szocialis bérlakast jelent.
Sajnalatos, hogy igen magas (8,3%) a ,nincs valasz” ardnya, igy 63 f0 esetében nem

rendelkeziink informacidval a bérlet tipusara vonatkozdan.

Ha a tdmogatott bérlet tipusat regiondlis viszonylatban vizsgéljuk, akkor a kdvetkezoket
allapithatjuk meg: az albérlet tdmogatasa legnagyobb aranyban az észak-magyarorszagi
régioban (92,0%), majd a dél-dunantali régidban (87,5%) tapasztalhatd. Ezt koveti a
nyugat-dunantali (86,0%), az ¢észak-alfoldi (81,2%) ¢és a dél-alfoldi régio (80,8%).
Legalacsonyabb aranyban Ko6zép-Dunantal régidban (74,6%) talalkozunk

albérlet-tiamogatassal.

A szobabérlet tamogatasa legnagyobb aranyban (11,2%) Nyugat-Dunantil és K6zép-Dunantul
régioban (7,2%) figyelheté meg. Eszak-Magyarorszagon csupan 1,0%, a két alfoldi régioban
pedig egyarant 0,7% a tamogatott szobabérlet ardnya. A dél-dunantuli régidban nincs olyan

résztvevo, aki tamogatott szobabérletben lakik.
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Agybérlet tamogatisa kizarolag Dél-Alfold régioban (8,6%) jelenik meg, ahogyan

munkdsszallo tamogatésa is egy régioban, a Kozép-dunantaliban (3,9%) fordult eld.

Egyéb szallon vald lakhatdst harom régioban tamogattak: a kozép-dunantali (6,6%), a

dél-alfoldi (3,3%) és az észak-alfoldi (0,7%) régidban.

Egyéb lakhatdsi formdk tdmogatdsat szintén harom régidban tapasztaltuk: az

¢szak-magyarorszagi (3,0%), az észak-alfoldi (1,3%) €s a kozép-dunantuli (0,6%) régidban.

Vilaszhidny mind a hat régioban van, kiemelked6éen magas ardnyban az észak-alfoldi (16,1%)

¢s a dél-dunantuli régidban (12,5%).

A tamogatott bérlet tipusat Osszevetettik a programban kozremiik6dd szervezetek altal
nyujtott hajléktalanellatasi formakkal is. Azt tapasztaltuk, hogy az albérlet timogatasa azoknal
a szervezeteknél jelenik meg legnagyobb aranyban (83,8%), amelyek semmilyen
hajléktalanellatasi format nem miikodtetnek (koriikben nem jelenik meg mas tipusu bérlet
tdmogatdsa). Ardnyaiban ezt kdveti a szallast ado hajléktalanellatast miikodtetd szervezetek
korében tapasztalhatdo aranyszam (82,3%), végiil pedig a széllast nydjté hajléktalanellatast

nem, de mas hajléktalanellatasi format miikodtetd szervezetek (79,5%).

A szobabérlet és az egyéb szallon valo lakhatds tdmogatasa a szallast nyujtod és a szallast nem
nyujtd szervezeteknél jelenik meg. A szallast nyujto hajléktalanellatasi format mikodtetok
korében 4,0%-ban jelenik meg a szobabérlet, és 2,5%-ban az egyéb szallon valo lakhatas
tamogatasa. A szallast ny0jtdé hajléktalanellatast nem, de mas hajléktalanellatasi format
miikodtetd szervezetek kdrében 2,3% a szobabérlet és 2,3% az egyéb szallon valo lakhatas

tamogatasa.
Az agybérlet, a munkasszallo, valamint az egyéb lakhatdsi forma tamogatdsa kizardlag azon

szervezetek korében jelenik meg, ahol van széllast ado hajléktalanellatas (agybérlet: 1,9%,

munkasszallo: 1,0%, egyéb: 0,9%).
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A valaszhiany a semmilyen hajléktalanellatasi format nem miikodtetd intézmények korében a
legnagyobb ardnyt (16,2%), de a szallast nyQjté hajléktalanelldtdst nem, de mas
hajléktalanellatasi format miikddtetd szervezetek korében is 15,9%. (A széllast nyujtod

intézmények korében 7,4%.)

Ahogy fentebb — a 10. szamu téblazatban — lathattuk, a tdmogatott bérlemény tipusara
vonatkozoan 0Osszesen 697 f& Folyamatrogzitd lapjan kaptunk vélaszt (azaz az Osszes
valaszadd 91,7%-énak tdmogatott bérletérdl van informacionk). Ebbdl adddoéan az
alabbiakban e 697 f6 Folyamatrogzitd lapjan taldlhatdé valaszok alapjan all modunkban
elemezni és bemutatni a tamogatott bérlemények jellemzdéit. Itt azonban meg kell jegyezniink
azt is, hogy a 697 {6 esetében sem kaptunk a bérlemény minden megkérdezett jellemzdjére
vonatkozoan valaszt (azaz: szobak szama, alapteriilet, lakok szdma, komfortfokozat), ami
tovabbi adathianyt eredményezett. A rendelkezésre allo valaszok szamat minden esetben

kiilon kozoljiik.

A tdmogatott bérlemény komfortfokozatara vonatkozdan dsszesen 673 értékelhetd valaszunk
van. Eszerint a résztvevok tobb mint haromnegyede (77,1%) 6sszkomfortos, tovabbi 16,2%-a
komfortos, 2,5%-a félkomfortos tamogatott bérleménybe koltozott, mig 4,0%-uk komfort
nélkiili bérleménybe és 0,1%-uk sziikség- és egyeéb lakasba (11. sz tdblazat).

11. sz. tablazat

A résztvevok szama és ardnya a tamogatott bérlet komfortfokozata szerint

A tamogatott
A tamogatott bérletben €16
bérlet résztvevok
komfortfokozata szama aranya
(f) (%)
O0sszkomfortos 519 77,1
komfortos 109 16,2
félkomfortos 17 2,5
komfort nélkili 27 4,0
szukseg- és egyeb 1 0.1
lakas
Osszesen 673 100,0
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A tamogatott bérlemény tipusat Osszevetve annak komfortfokozatdval a kovetkezd

eredményeket kaptuk (Iasd 12. szamu tablazat).

12. sz. tablazat

A résztvevok megoszldasa a tamogatott bérlemény tipusa és komfortfokozata szerint

, A tamogatott bérlemény komfortfokozata
A tamogatott sziikség- |Osszese
bérlemény | 6sszkom- | komforto | fél-komf | komfort |, g
. 11: | €S egyéb n
tipusa fortos S ortos nélkiili lakas
. f 455 106 17 24 1 603
albérlet 0
% 75,5 17,6 2,8 4,0 0,2] 100,0
f 2 26
. 2 1
szobabérlet | O 3 - 7,7 - 100,0
% 88,5 3.8
f 13 13
agybérlet |0 - - - - 100,0
% 100,0
f 7
issza | | 7
ﬁl(;mkassza 8 i i i i 100.0
% 100,0
. f 18
egyeb 8 18 ] i i ] 100.0
szallo o 100.0
f 1 6
i 3 2
egyéb 0 - 16,7 - 100,0
% 50,0 33,3
f 519 109 17 27 1 673
Osszesen |6
% 77,1 16,2 2,5 4,0 0,1] 100,0

Lathato a 12. szdmu téblazat adataibol, hogy az egyéb lakhatasi formak utan (50,0%) a
tamogatott albérletek Osszkomfortosak a legkisebb aranyban (75,5%). Komfort nélkiili
tdmogatott bérleményben éldket az albérletben, a szobabérletben és az egyéb lakhatési

formakban lakok kozott talalunk.

A tamogatott bérlemény alapteriiletére vonatkozdan Osszesen 659 értékelhetd valaszunk van.

Az adatok tanusaga szerint a legkisebb alapteriiletli bérlemény 2m2, a legnagyobb pedig 150
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m2. A valaszok alapjan a tdmogatott bérlemények atlagos alapteriilete: 43,9 m2. A median: 45

m2, a modusz pedig: 20 m2.

A bérleményben taladlhatd szobak szdmat illetden Osszesen 659 értékelhetd valaszunk van,
melyek szerint a legkisebb szobaszam: 0,5, a legnagyobb pedig 6 . Az atlagos szobaszam: 1,6.

A median: 1,5 szoba, a modusz pedig 1 szoba.

A tamogatott bérleményben lakok szamara vonatkozoan Osszesen 670 valaszt kaptunk. A
tamogatott bérleményben €16 legkisebb szamu lakd egy, a legtobb pedig nyolc. A lakok

atlagos szama a bérleményben: 2, 5. A median és a modusz egyarant: 2.

A megfizetett kaucid Osszegét tekintve Osszesen 550 értékelhetd valaszunk van. Az 550 6
kozel felének (272 f6, 49,5%) nem kellett kauciot fizetnie. A megfizetett kaucid
legalacsonyabb dsszege 5 000 Ft, legmagasabb 105 000 Ft, atlagos dsszege pedig 17 718 Ft. A
median: 10 000 Ft, a modusz: 0 (ha a kauciot nem fizetoket, tehat a 0 értéket nem vessziik

figyelembe, akkor a modusz 20 000 Ft).

A lakhatasi program keretében végzett tevékenységek

Ahhoz, hogy atfogo képet kaphassunk a program soran megvalosuld segitd tevékenységrol,
elsdként érdemes megnézniink, hogy a program kezdetétdl 2006. december 31-ig Osszesen
hany esemény kovetkezett be a segitdi folyamat soran. Jelen esetben tehat azt vizsgaljuk,
Osszesen hany alkalommal végzett barmilyen tevékenységet a segitd szakember a programban
részt vevo érdekében. Beleértjiik tehat azt a tevékenységet is, amikor a tdmogatott személy

nem vett részt a folyamatban, de a szakember az ¢ ligyében tett 1épéseket.

A fentiekre vonatkozo adat 759 16 esetében all rendelkezésiinkre, mely alapjan elmondhatjuk,
hogy az elemzett id0szakban a legkevesebb eléforduld esemény egy (1 f6 esetében), a legtobb
pedig 224. Az események atlagos szama 35, leggyakoribb értéke 14 volt az elemzett
iddszakban. Csak érdekességként: az adatok alapjan Osszesen 26 361 eseményrdl szamoltak

be a szocialis szakemberek 2006 végéig.

Az adatok regionalis eltéréseit a 13. szadmu tablazat mutatja.
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13. sz. tablazat

A program sordn az események szama a 2006. év végéig, régiok szerint

A , . (g g

résztvevék Az események szama a 2006. év végéig

Régio szama minimu | maximu |leggyakoribb| 1 ,
bsszesen m m 2rték atlag | Osszesen

(fo)

K6zép-Dunantul 181 1 71 8 22,0 3976
Nyugat-Dunéntual 107 3 132 28 44,8 4798
Dél-Dunéntual 72 4 79 30 39,2 2 824
Eszak-Magyarorszag 100 4 224 12 48,2 4 818
Eszak-Alfold 148 3 137 5 38,4 5684
D¢él-Alfold 151 3 131 29 28,2 4261

A téblazat adatai alapjdn a program ideje alatt bekOvetkezett események atlagos szama a
kozép-dunantali régioban a legalacsonyabb, és ugyancsak itt a legalacsonyabbak a minimum
¢s maximum értékek is, a leggyakoribb érték pedig csak az észak-alfoldi régidban marad el az
itt tapasztalttol. Ha az ellenkezd oldalt tekintjiik, azt latjuk, hogy az események atlagos szdma
az észak-magyarorszagi régioban a legmagasabb, am itt figyelembe kell venni, hogy a
maximum ¢érték ebben a régidban a legmagasabb. Ha a leggyakoribb értéket nézzik,
elmondhatjuk, hogy Nyugat- és Dél-Dunantulon, valamint Dél-Alfoldon volt a legaktivabb a
segitd folyamat, amennyiben ennek megitélésekor a bekovetkezett események szdmat vessziik

alapul.

Az események Osszesen szamat érdemes megvizsgélni aszerint is, hogy a programban részt
vevd szervezet milyen elldtdsokat nyljt. Ezt az adatot tartalmazza a kdvetkezd, 14. szamu

tablazat.

14. sz. tablazat

A program sordn az események szama a 2006. év végéig, a szervezet nyujtotta ellatasok

sgerint
e i A . Az események szama a 2006. év végéig

A szervezet miikodtet-e |résztvevokl : :

szallast adé szama | minimu | maximu legg}/al?orlbb itlag | dsszesen

hajléktalanellatast? | Osszesen m m értek
(fo)

Igen, miikodtet szallast
ado hajléktalanellatast 678 : 224 14| 347 23554
Nem, de nem szallast ado 44 5 66 31 28,6 1257

18




hajléktalanellatast igen

Semmilyen

format nem mukdodtet

hajléktalan-ellatasi 37 4 120 27 41,9 1550

A 14. szamu tablazatbol az deriil ki, hogy atlagosan a legtobb esemény a hajléktalanellatast
egyébként nem mikodtetd szervezetek esetében tapasztalhatd, hozzatéve, hogy a leggyakoribb
¢s a minimum érték is meglehetdsen magas. Azt is lathatjuk, hogy a szallast is nyujtd
hajléktalanellatast mikodtetd szervezetek esetében a legtagabb intervallumban mozognak az
értékek, a kapott atlagot tehat ennek fényében érdemes kezelni. Azt mindenestre

elmondhatjuk, hogy a leggyakoribb érték alapjan ezek a szervezetek kevésbé voltak aktivak.

Természetesen az események szama pontosabban értelmezhetd, ha megnézziik, mekkora
iddintervallumban kdvetkeztek be, azaz ha ahhoz viszonyitjuk, hogy a résztvevé hany honapot
toltott el a programban. Ha ezt az értéket nézziik, emlitésre méltd informaciokhoz jutunk. A
rendelkezésiinkre allo, 757 fére vonatkozd adatok alapjan azt latjuk, hogy 23 {6 (a résztvevok
3,0%-a) esetében az egy hoénapra vetitett események szama nem éri el az egyet, azaz a
résztvevok 3,0%-a esetében volt olyan honap, amikor semmiféle esemény nem kovetkezett be
a segitd folyamatban. Eldfordult azonban az is (igaz, mindossze 1 f0 esetében), hogy 29
esemény jutott egy honapra. Osszességében azt taldltuk, hogy az események egy honapra esé

szama atlagosan 4,1 volt, mig a leggyakoribb érték 4.

A régiok kozott tapasztalhat6 kiilonbségeket a 15. szamu tdblazat mutatja.

15. sz. tablazat

Az egy honapra vetitett események szama, régiok szerint

A Az egy honapra vetitett események szama
résztvevok| minimu | maximu |leggyakoribb|
Régio szama m m értek dtlag
Osszesen
(fo)
K6zép-Dunantul 180 0,1 17,5 2,4 3,0
Nyugat-Dunantul 107 0,3 29,0 4,0 5,8
Dél-Dunantul 72 1,4 11,3 3,3 4,6
Eszak—Magyarorszég 100 0,4 16,0 1,7 4.9
Eszak-Alfold 148 0,3 16,0 2,0 4,2
Dél-Alfold 150 1,1 13,0 3,0 3,5
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Amint az a tablazatbol lathatd, Dél-Dunantal és Dél-Alfold kivételével minden régidban volt
olyan résztvevo, akinek esetében elofordult olyan honap, amikor tigyében semmi sem tortént.
Az is latszik az adatokbdl, hogy a legaktivabb segitdi kapcsolatokat a nyugat-dunantuli

régioban talaljuk: errdl arulkodik a maximum, a leggyakoribb, valamint az atlagos érték is.

Ha az adatokat ismét 0sszevetjlik a szervezet altal nyGjtott szolgéltatasok tipusaval, az alabbi

informaciokhoz jutunk (lasd 16. szamu tablazat).

16. sz. tablazat

Az egy honapra vetitett események szama a szervezet nyujtotta ellatds szerint

A , . , .
A szervezet miikidtet-e | résztvevék Az egy honapra vetitett események szama
szallast adé szama minimu | maximu |leggyakoribb atla
hajléktalanellatast? | Osszesen m m ertek 8
(fo)
Igen, miikodtet szallast
ado hajléktalanellatast 676 0.1 290 4.0 4.2
Nem, de nem szallast
ado hajléktalanellatast 44 0,4 12,0 2,4 32
igen
Semmilyen
hajléktalan-ellatasi 37 1,1 9,2 2.8 4,5
format nem muikodtet

Azon szervezetek esetében, amelyek nem miikddtetnek hajléktalanellatast, nem fordult eld,
hogy a résztvevOvel kapcsolatosan semmiféle esemény nem kovetkezett be egy adott
honapban. E szervezetek aktivitasa tehat valamelyest meghaladja a tobbi szervezetét, még
akkor is, ha ezt az allitast csak a tapasztalt atlagos érték tamasztja ald, a leggyakoribb érték

nem.

Eddig tehat beszéltiink az elemezett idészakban bekovetkezett események szdmarol. A
tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az Osszes eseményen belill hany alkalommal volt
valamilyen (személyes vagy telefonos) kapcsolat a szocidlis szakember és a programban részt
vevo kozott. Adataink alapjan — mely 757 résztvevd esetében all rendelkezésre — az 0sszes
kapcsolat szama az elemzett id6szakban 23 661 volt, azaz ha az 6sszes eseményhez (26 361)
viszonyitunk, kereken 2 700 azon események szdma, melyeknél nem keriilt kapcsolatba a

szakember ¢€s a résztvevd. Elmondhatjuk tehat, hogy 0sszességében az események 89,8%-aban
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telefonon vagy személyesen kapcsolatba kertilt a szocidlis segitd €s a résztvevd. A

kapcsolatok szamarol regionalis adatokat a 17. szamu tablazat tartalmaz.

17. sz. tablazat

A szocidlis szakember és a résztvevo kozotti kapcsolatok szama 2006 végéig, régiok szerint

A A szocialis szakember és a résztvevo kozotti
résztvevok kapcsolatok szama
Régio szama minimu | maximu |leggyakoribb| , R
° Osszesen m m gggrték atlag | osszesen
(f6)
Ko6zép-Dunantul 181 1 65 14 20,8 3758
Nyugat-Dunantil 107 2 97 46 39,4 4210
Dél-Dunantul 72 4 65 15 32,2 2319
Eszak-Magyarorszag 100 4 187 10 43,7 4373
Eszak-Alfsld 148 3 127 39 34,0 5031
Dél-Alfold 151 3 120 11 26,3 3970

Adataink alapjan ujfent a nyugat-dunantali régio aktivitdsa tlnik ki, kiilonos tekintettel a

leggyakoribb értékre, mely ez esetben 46, de az atlagos érték sem marad el jelentésen ettol

(39,4). Meglehetdsen aktivnak mondhat6 az észak-alfoldi régio is, foként a leggyakoribb érték

alapjan (39).

Ha ugyanezen adatokat ismét megvizsgaljuk a szervezet altal nyujtott szolgaltatdsokhoz

viszonyitva, az alabbiakat tapasztaljuk (lasd 18. szamu tablazat).

18. sz. tablazat

A szocidlis szakember és a résztvevo kozotti kapcesolatok szama 2006 végéig, a szervezet

nyujtotta ellatas szerint

A A szocialis szakember és a résztvevo kozotti
A szervezet miikodtet-e |résztvevok kapcsolatok szama
szallast ado szama | minimu | maximu |leggyakoribb| q ,
hajléktalanellatast? osszesen m m érték atlag | osszesen
(fo)

Igen, miikddtet szallast
adé hajléktalanellatast 678 ! 187 28| 310 21030
Nem, de nem szallast ado
hajléktalanellatast igen 44 4 63 31 272 1198
Semmilyen 37 4 110 4 38,7 1433
hajléktalan-ellatasi
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‘ format nem mukodtet ‘ | | | ‘ |

Ha az atlagos érték mentén nézziik a csoportokat, azt latjuk, hogy azok a szervezetek voltak a
legaktivabbak, melyek semmiféle hajléktalanellatast nem nyujtanak. Ugyanakkor a
programban az e szervezeteken keresztiil részt vevd 37 6 esetében igen nagy kiilonbséget
tapasztalhatunk a legkisebb és legnagyobb érték kozott. Ha pedig a leggyakoribb értéket

vessziik alapul, akkor ennél a csoportnal taldljuk a legalacsonyabb értéket (4).

A kapcsolatok szamdnak Osszesitett elemzéséhez hozzatartozik a kapcsolat formdjanak
bemutatdsa is. Adataink alapjan az emlitett 23 661 kapcsolatbol 21 105 (89,2%) személyes és
2556 (10,8%) telefonos kapcsolatfelvétel volt. A régidok kozott talalhatunk kiilonbséget e
kérdés kapcsan, hiszen mig Eszak-Alfoldon az Osszes kapcsolatfelvétel 8,5%-a, addig

Ko6zép-Dunantulon a kapcsolatok 13,5%-a volt telefonos.

Ennél az adatnal sokkal érdekesebb, amit a szervezetek altal biztositott szolgéltatasok tipusa
szerinti csoportositds mutat: azt talaltuk, hogy a szallast is nyujté szervezetek esetében a
telefonos kapcsolatfelvétel aranya 11,9%, d&m a szallast nem, de egyéb hajléktalanellatast
biztositod szervezetek esetében ez az ardny csak 0,3%, és azon szervezeteknél, ahol egyaltalan

nincs hajléktalanellatas, 3,8%.

A kapcsolatfelvételek szamat sem lehet a programban elt6ltott id6 figyelmen kiviil hagyasaval
vizsgalni, tehat ez esetben is kiszamoltuk az egy honapra jutd kapcsolatok szamat. Adataink
alapjan — az eseményekhez képest — 3 fovel tobben vannak azok a résztvevok, akik esetében
az egy honapra jutd kapcsolatok szama nem éri el az egyet (pontosan 26 fordl van szo, a
sokasadg 3,4%-ar6l). A maximum értékiink ez esetben is 29, tehat az egy hoénapra jutd
kapcsolatok szdma legfeljebb 29 volt. Egy honapra egyébként atlagosan 3,7, leggyakrabban 3
kapcsolat jutott.

A kérdés kapcsan kapott regionalis adatokat a 19. szamu tablazat tartalmazza.

19. sz. tablazat

Az egy honapra juto kapcsolatok szama, régiok szerint
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A Az egy honapra juto kapcsolatok szama
résztvevok| minimu | maximu |leggyakoribb|
Régio szama m m értek dtlag
osszesen
(fo)

K6zép-Dunantul 180 0,1 10,0 1,3 2,7
Nyugat-Dunantul 107 0,3 29,0 4,0 5,0
Dél-Dunantul 72 1,2 8,7 5,0 3,8
Eszak-Magyarorszag 100 0,4 13,4 3,0 4,5
Eszak-Alfold 148 0,2 16,0 2,8 3,7
Dél-Alfold 150 1,1 12,5 1,5 3,2

Mint lathatd, az egy honapra jutd kapcsolatok szdma esetében hasonl6 tendenciat fedezhetiink
fel, mint az egy hoénapra jutd események szama kapcsan. Azaz csak Dél-Dunantulon és
D¢l-Alfoldon tapasztaljuk azt, hogy az egy honapra jutd kapcsolatfelvételek szama
meghaladja az egyet, azaz ¢ két régioban minden résztvevdvel havonta legalabb egyszer
kapcsolatba keriilt az 6t tamogatd szocialis szakember. Tovabba: a nyugat-dunanttli régio
esetében tapasztaljuk a legnagyobb eltérést a minimum és maximum értékek kdzott, valamint

ebben a régidban a legmagasabb az egy honapra jutd kapcsolatok atlagos szama is. [

Ha adatainkat a szervezet altal nyujtott szolgéltatasokhoz viszonyitjuk, a kovetkezoket

tapasztaljuk (lasd 20. szamu tablazat).
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20. sz. tablazat: Az egy honapra jutd kapcsolatok szama

A szervezet miikodtet-e résztéevék Az egy honapra jutd kapesolatok szima

szallast ado szama | minimu | maximu |leggyakoribb atla
hajléktalanellatast? 0sszesen m m értek &
(fo)

igen, mikodtet szallast

adé hajléktalanellatast 676 0.1 29,0 30 37

nem, de nem szallast

ado hajléktalanellatast 44 0,4 12,0 2,4 3,1

igen

semmilyen

hajléktalan-ellatasi 37 1,1 9,0 2,7 42

format nem mukaodtet

Es itt is elmondhatjuk, hogy a kiilonbség az 6sszes eseményhez viszonyitva nem jelentés, és
tendenciajaban valtozas nem tapasztalhatd. Az értékekben bekovetkezett legnagyobb valtozast
(csokkenést) pedig a szallast is biztositd szervezetek esetében tapasztaljuk az eseményekhez

képest.

A kapcsolatfelvételeken beliil természetesen meglehetdsen sokféle tevékenység jelenik
meg, mint példaul a tajékoztatas, ligyintézés, szerz6déskotés, egyéb természet- és pénzbeli
tamogatas nyujtasa, szakmai megbeszélés stb. Ugyanakkor fontosnak tlinik e tevékenységek
kozil kiemelni az ,,egyéni segitdé megbeszélést”, és kiilon is megvizsgalni, milyen aranyt
képviselt e tevékenység az Osszes kapcsolatfelvétel viszonylataban. Osszesitett adataink
alapjan az 6sszes (23.661) kapcsolatfelvétel koziil 5.956 alkalommal kertilt sor egyéni segitd
megbesz¢lésre, mely aranyait tekintve 25,2%-ot jelent. Ha pusztan az ilyen alkalmak szamat
nézzik, azt talaljuk, hogy 42 f6 esetében (5,5%) egyaltalan nem keriilt sor ilyen tartalmu
kapcsolatfelvételre, mig 2 f6 esetében (0,3%) 29 alkalommal. A résztvevok teljes csoportjat
tekintve atlagosan 7,8, mig leggyakrabban 5 alkalommal keriilt sor egyéni segitd
megbeszélésre a szocialis segitd és a résztvevo kozott.

Természetszerlileg most sem tekinthetiink el az adatok viszonyitasatol, &m ez esetben
az eddigi gyakorlattol eltéréen nem a programban eltoltétt idot vessziik alapul, hanem a
résztvevo ¢s a segitd szakember kozotti kapesolatfelvételek szamat (legyen az telefonos vagy
személyes). A szamitasok alapjan azt talaltuk, hogy 42 f6 esetében a kapcsolatokban
egyaltalan nem jelent meg az egyéni segité megbeszélés — amint az az el6z6 bekezdésben is

lathatd volt. A kapott értékek ugyanakkor nagyon tag keretek kozott mozognak, hiszen a

24



kapott maximum értékiink 83,3%, tehat egyetlen {6 esetében a kapcsolatfelvételek tobb mint
négyotdde egyéni segitd megbeszélést takart. A kapott atlagos érték azonban ennél joval
alacsonyabb: 26,2%.

A regionalis kiillonbségeket mutatja a kdvetkezd, 21. szamu tablazat.
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21. sz. tablazat: Az egyéni segitd megbeszélés aranya a kapcsolatfelvételek soran

A Az egyéni segité megbeszElés aranya a
résztvevok kapcsolatfelvételek soran
Régio szama | minimu | maximu |leggyakoribb|
0sszesen m m értek dtlag
(fo)
Ko6zép-Dunantul 181 0,0 83,3 0,0 27,1
Nyugat-Dunantal 107 0,0 66,7 0,0 243
Dél-Dunéntual 72 6,7 68,4 20,0 29,1
Eszak-Magyarorszag 100 9,5 60,0 50,0 29,5
Eszak-Alfold 149 0,0 66,7 25,0 31,1
Dél-Alfold 151 0,0 64,7 0,0 18,0

Lathaté a 21. szamu tablazatbol, hogy atlagosan legnagyobb ardnyban az Eszak-alfoldi
régioban jelent meg az egyéni segité megbeszélés a kapcsolatfelvételek soran, mig legkisebb
aranyban a D¢l-alfoldi régidban. Az is kitlinik tovabba, hogy a K6zép- és Nyugat-dunantuli,
valamint az Eszak- és Dél-alfoldi régiokban fordult eld, hogy egyéni segité megbeszélésre
egyaltalan nem kertilt sor az elemzett id6szakban.

Ugyanezen adatok a szervezet altal nyQjtott szolgaltatasokhoz viszonyitva a 22. szamu

tablazatban olvashatok.

22. sz. tablazat: Az egyéni segitd megbesz¢lés aranya a kapcsolatok sordn

A Az egyéni segitd megbeszélés aranya a
A szervezet miikodtet-e |résztvevok kapcsolatfelvételek soran
szallast ado szama | minimu | maximu |leggyakoribb|
hajléktalanellatast? | dsszesen | m m érték tlag
(fo)
igen, mikddtet szallast
ad6 hajléktalanellétést 679 0,00 833 0.00 256
nem, de nem szallast
ado6 hajléktalanellatast 44 8,3 50,0 29,0 30,7
igen
semmilyen
hajléktalan-ellatési 37 6,7 62,5 50,0 31,8
format nem mitkodtet

Lathatjuk a 22. szamu tablazat adataibol, hogy a széllast is biztosito hajléktalanellatast nyjto
szervezetek esetében fordult csak eld, hogy az egyéni segitdé megbeszélés egyaltalan nem
jelent meg a segitd kapcsolatban, szemben a hajléktalanellatast egyaltalan nem biztositd
szervezetekkel, ahol mind a leggyakoribb érték, mind az atlag kapcsan a legmagasabb értéket

kaptuk.
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A korabban elemzett adatok kapcsan rendre azt tapasztaltuk, hogy a kapott értékek
nem allnak Osszefliggésben azzal, hogy a programban résztvevd mennyi ideje hajléktalan,
azzal, hogy hany éves, illetve azzal, hogy férfi vagy nd. Az 0sszefiiggés most sem egyértelmi
minden vonatkozdsban, am érdekességként megjegyeznénk, hogy az egyéni segitd
megbesz¢lés atlagos ardnya azok esetében a legalacsonyabb (13,9%), akik legfeljebb egy
honapja hajléktalanok és azok esetében a legmagasabb (31,6%), akik legalabb 15 éve élnek
hajléktalanként.

Az életkor esetében a tendencia kissé masként alakul: itt azt latjuk, hogy az egyéni
segitd megbesz¢élés atlagosan legnagyobb ardnyban (36,7%) a legiddsebbek esetében
tapasztalhatd, am Oket a legfiatalabb korcsoport koveti (31,1%), am az Osszes tobbi
korcsoportban az egyéni segité megbeszélés atlagos aranya 25,3% és 26,4% kozott mozog.

Es szintén csak érdekességként: a férfiak esetében az egyéni segitd megbeszélés
atlagos aranya a kapcsolatokban 25,9% (leggyakoribb érték 0), mig a nék esetében 27,2%
(leggyakoribb érték 25,0%).

Igen fontosnak tartottuk annak megismerését is, hogy a szocialis szakemberek
Osszesen hany alkalommal tettek latogatast abban a bérleményben, melyben a programban
résztvevok laktak (illetve laknak). Erre vonatkozdan szintén 759 f6 esetében van adatunk,
melyek az alabbiakat mutatjak: a 2006. év végéig terjedd iddszakban a szocialis szakemberek
Osszesen 4.597 alkalommal tettek latogatast a bérleményekben. (A latogatasok oka
természetesen leggyakrabban koérnyezettanulmany volt, de gyakran el6fordult, hogy a
lakotarsak kozotti kisebb-nagyobb konfliktusok megoldasat célozta.) A szélso értékek alapjan
elmondhatjuk, hogy 144 résztvevot egyetlen egy alkalommal sem latogattak meg
bérleményében, mig 2 résztvevot 65 alkalommal is. Leggyakoribb értékiink tehat e kérdés
kapcsan a nulla, az atlagos latogatasok szdma pedig 6.

Természetesen e kérdés kapcsan is €rdemes a regionadlis kiilonbségekre figyelmet

forditani (lasd 23. szdmu tablazat).

23. sz. tablazat: A bérleményekben tett latogatasok szama

, A . | A bérleményekben tett latogatdsok szama 2006 végéig
résztvevok
Régio _széma minimu | maximu leggyalforlbb stlag | dsszesen
0sszesen m m értek
(fo)
Kozép-Dunantul 181 0 20 0l 4,9 886
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Nyugat-Dunantul 107 0 38 0 7,7 819
Dél-Dunantul 72 0 25 0 5,1 367
Eszak-Magyarorszag 100 0 65 0 11,1 1112
Eszak-Alfold 148 0 21 0 4,9 729
Dél-Alfold 151 0 14 0 4,5 684

Az elsd szembetlind informacid, hogy minden régidoban az volt a legjellemzdébb, hogy nem
tettek latogatast a bérleményben a szakemberek. Itt tehat elsésorban az atlagos értékre tudunk
tamaszkodni, mely szerint a latogatasok atlagos szama az Eszak-magyarorszagi régioban volt
a legmagasabb, ¢s a D¢l-alfoldi régioban a legalacsonyabb.

Ha ugyanezen adatokat az intézmény altal nyujtott szolgaltatadsokhoz is viszonyitjuk,
az aldbbiakat latjuk (lasd 24. szamu tablazat).

24. sz. tablazat: A bérleményekben tett latogatasok szama

A bérl kben tett latogatasok 2006
A szervezet miikodtet-¢ |résztvevok bérlemenyekben tett ldtogatdsok szdma Vege1s

szallast ado szama minimu | maximu |leggyakoribb atla Ssszesen

hajléktalanellatast? Osszesen m m érték g
(1)

igen, miikodtet szallast
adé hajléktalanellatést 678 0 63 0 9| 4012
nem, de nem szallast ado
hajléktalanellatast igen 44 0 16 > 6,9 304
semmilyen
hajléktalan-ellatasi 37 0 41 0 7,6 281
format nem mukodtet

A 24. szamu tablazat adataibol az deriil ki, hogy a szervezet altal nyujtott szolgaltatasok tipusa
nem befolyéasolja jelentds mértékben a bérleményekben tett latogatdsok atlagos szamat. A
leggyakoribb érték kapcsan azonban szembetliind informacid, hogy azoknal a szervezeteknél,
ahol nincs szallast nyajto hajléktalanellatds, jellemzden 5 alkalommal tettek latogatast a
bérleményben.

Erdekességként: az 6sszes megvalosult esemény 17,4%-4t tették ki a bérleményben tett
latogatasok. Regionalis szinten a legalacsonyabb aranyt e vonatkozasban Eszak-Alfoldon

tapasztaljuk (12,8%), mig a legmagasabb aranyt Eszak-Magyarorszagon (23,1%).

Mindenképp sziikséges informacié a program megitélése kapcsan, hogy a szervezetek

munkatarsai Osszesen mennyi idét forditottak a programmal, illetve a résztvevokkel
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kapcsolatos tevékenységekre. Fontos kiemelni, hogy itt kizardlag a tevékenységekre forditott
1d6t kérdeztiik. Az utazasra forditott id6t kiilon vizsgaltuk.

Ez esetben 758 {6 esetében rendelkeziink informacidval. Elséként elmondhatjuk, hogy
az egy résztvevore forditott 0sszes id0 igen tag hatarok kozott talalhatod: egészen pontosan a
2006. december végéig terjedd iddszakban 60 és 13.820 perc kozott van. (Kiegészitésként
megjegyezziik, hogy a résztvevok legkorabban 2005. oktober koézepén keriilhettek be a
programba, am természetesen ez egyénenként eltérd. A késObbiekben minden rendelkezésre
allo adatunkat ahhoz is viszonyitjuk, hogy az egyes résztvevok oOsszesen hany hoénapot
toltottek el a programban.) A 758 fére vetitve ez azt jelenti, hogy atlagosan 1.675 perc, azaz
megkozelitdleg 28 ora jutott egyetlen résztvevore az elemzett idészakban.

Természetesen korantsem elhanyagolhatd kiegészitd informécid, hogy az emlitett
iddraforditas milyen iddintervallumban realizalodott. Err6l adatunk 756 résztvevd esetében
van. A programban résztvevokkel kapcsolatos tevékenységekre forditott idé havonta atlagosan
legkevesebb 4,6 perc, maximum 1.645 perc (27,4 6ra) volt. (Mindkét értéket egy-egy fO
esetében kaptuk.) Mint lathato, igen nagy kiilonbségek mutatkoznak meg az egy résztvevore
havonta forditott id6 kapcsan is. Atlagos értékiink jelen esetben 197 perc (3,3 oéra),
leggyakoribb értékiink pedig 180 perc (3 ora).

A tevékenységekkel kapcsolatos havi idéraforditas regionalis kiilonbségei a 25. szdmu

tablazatbol olvashatok ki.

25. sz. tablazat: A tevékenységekkel kapcsolatos havi idoéraforditas 2006. december 31-1g —

regionalis bontasban

A A résztvevokkel kapesolatos tevékenységekre
résztvevok havonta forditott id6 percben
Régio szama | minimu | maximu |leggyakoribb|
Osszesen m m érték tlag
(fo)
Ko6zép-Dunantul 180 4,6 483,8 149,3 140,9
Nyugat-Dunantal 107 12,0/ 16450 180,0 280,3
Dél-Dunantual 72 29,6 648,3 29,6 210,5
Eszak—Magyarorszég 99 37,8 1320,0 81,0 2234
Eszak-Alfold 148 8,2 700,0 8,2 227,6
Dél-Alfold 150 38,2 602,5 60,0 152,4

Akar a leggyakoribb értéket, akar az atlagos értéket nézziik, elmondhatjuk, hogy havonta a
legtobb id6t a Nyugat-dunantuli régidban forditottak a programban résztvevokkel kapcsolatos
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tevékenységekre (leggyakrabban masfél orat, atlagosan 4,7 orat). A leggyakoribb érték az
Eszak-alfoldi régioban a legalacsonyabb (8,2 perc havonta), mig az atlagos érték a
Ko6zép-dunantuli régidban (140,9 perc, azaz 2,3 6ra havonta).

Ha ugyanezen adatokat az intézmény altal nyujtott szolgaltatisokkal kapcsolatban

vizsgaljuk, az alabbi adatokat kapjuk (lasd 26. szamu tablazat).

26. sz. tablazat: A tevékenységekkel kapcsolatos havi idéraforditas 2006. december 31-ig — a
nyujtott ellatasokkal
val6 Osszevetésben

A A résztvevokkel kapcsolatos tevékenységekre

A szervezet mukodtet-e | résztvevok havonta forditott id6 percben
szallast ado szama | minimu | maximu |leggyakoribb|
hajléktalanellatast? | Gsszesen |  m m érték dtlag
(fo)

igen, mukodtet szallast
ad6 hajléktalanellétést 675 46| 16450 60,01 2017
nem, de nem szallast
ado hajléktalanellatast 44 8,2 260.,0 149,3 134,8
igen
semmilyen
hajléktalan-ellatasi 37 75,0 348,0 180,0 192,3
format nem mikodtet

A 26. szamu tablazat adatai alapjan a szallast is biztositd szervezetek esetében tapasztaljuk a
legnagyobb tavolsagot a legkisebb ¢€s legnagyobb érték kozott a programban résztvevokre
forditott havi id6 mennyiségét tekintve. Esetiikben a leggyakoribb érték a legalacsonyabb, mig
az atlagos érték a legmagasabb. Azon szervezetek munkatarsai, amelyekben semmiféle
hajléktalanellatas nem mukodik, elmondhatjuk, hogy iigyfeleikre minimum egy és negyed 6rat
forditottak havonta, sét, leggyakrabban harom orat.

Megjegyezziik, hogy adatainkat Osszevetettiik azzal, hogy a résztvevé midta
hajléktalan. Azt talaltuk, hogy nincs dsszefliggés a résztvevOvel kapcsolatos tevékenységekre

forditott havi iddmennyiség és a kozott, hogy az igénybevevd mennyi ideje hajléktalan.

A tevékenységekre forditott idon tul az egyes tevékenységekkel kapcsolatos utazasra
forditott id6t is kérdeztilk a programban dolgozé szakemberektdl. (Utazas alatt példaul a
bérleményekben tett latogatasokat, az {ligyintézéssel kapcsolatos utazasokat stb. értjiik.) E
kérdés kapcsan azt tapasztaltuk, hogy 135 résztvevo esetében a szocialis szakember egyaltalan

nem utazott a programmal kapcsolatos tevékenységei soran. Volt azonban olyan szakember is,
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aki 4.620 percet, azaz 77 orat toltott utazassal 2006 végéig. Az atlagos utazasi id6 adataink
alapjan 533 perc, azaz kozel 9 ora volt.

Természetesen itt is sziikséges figyelembe venni, hogy a programban résztvevd
hajléktalan emberek mennyi id6t toltdttek a programban és ehhez képest vizsgalni a szocialis
szakember altal utazésra forditott idét. Ha igy tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy a havi utazasra
forditott atlagos 1d6 legkevesebb 1,25 perc, mig maximum 457,5 perc, azaz 7,6 Ora.
Vélaszaddink atlagosan havi 75 percet toltottek utazassal a programmal kapcsolatos
tevékenységek soran.

A regiondlisan csoportositott adatokat a 27. szdm1 tdblazat mutatja.

27. sz. tablazat: A tevékenységekkel kapcsolatos havi atlagos utazasi idé 2006. december
31-ig — regionalis

bontasban
A A tevékenységekkel kapcsolatos havi atlagos
résztvevok utazasi id6 percben
Régio szama | minimu | maximu |leggyakoribb|
0sszesen m m érték tlag
(fo)
Ko6zép-Dunantul 166 8,0 420,0 30,0 70,7
Nyugat-Dunantal 103 5,0 457,5 105,0 109,8
Dél-Dunantul 42 1,3 212,5 60,0 60,1
Eszak-Magyarorszag 84 5,0 257,1 60,0 56,9
Eszak-Alfold 101 1,5 420,0 60,0 112,8
Dél-Alfold 127 1,3 220,0 15,0 38,9

Adatainkbol az latszik, hogy havonta a legtdbb id6t az Eszak-alfoldi és a Nyugat-dunantuli
szakemberek forditottdk utazasra, ha az atlagos értékeket tekintjiik, mig legkevesebb id6t a

D¢l-alfoldi régioban forditottak utazasra.
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