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Medgyesi Marton

A szegénység alakulasa a jelzészamok tiikkrében

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban nyomon kovetjiik, miként alakult a szegénység Magyarorszdgon a
rendszervaltas ota. A folyamatok bemutatasara két nemzetk6zi szegénység-monitorozasi
program altal javasolt jelzészamokat alkalmazunk. Ezek egyike az ENSZ Millenniumi
Kozgytilésén 2000 szeptemberében elfogadott millenniumi fejlesztési célok keretében
meghatarozott jelzészamok. A kozgylilésen az ENSZ tagéallamai nyolc fejlddési célt
fogalmaztak meg, melyek koziil az elsd a sulyos szegénys€g enyhitése és az ¢hinség
lekiizdése volt. Az ENSZ a fejlodés mérhetdsége érdekében minden célhoz jelzészamokat
is rendelt. A program célja, hogy az egész vilagon, de elsdsorban a fejlédd orszdgokban
erdsitse a szegénység csokkentése és az ¢letmindség javitasa irdnyaba tett eréfeszitéseket.
A mutatészamok masik csoportja az Eurdpai Tanacs 2001. decemberi, laekeni iilésén
elfogadott jelzOszamok. Ezek célja, hogy az Eurdpai Unidban a szocialpolitikak
Osszehangoléasara ¢életbe Iéptetett ,nyitott koordindcios mechanizmus” szamara
Osszehasonlithatd adatokkal szolgaljon a szegénység jellemz6irdl az egyes
tagallamokban. A laekeni indikatorcsoport egy hierarchizalt, héaromszintii
mutatorendszer. Az elsddleges indikatorok csoportja a fobb anyagi szegénységgel
kapcsolatos mutatokat tartalmazza — azokat a f6 mutatokat, melyek a tarsadalmi

kirekesztettséghez vezetd legfobb dimenzidkat azonositjak.

A tovabbiakban eldszor roviden felvazoljuk a szegénység alakuldsat leginkabb
meghataroz6 gazdasagi folyamatokat, majd a szegénység alakuldsat mutatjuk be a
kiilonb6z6 jelzészamok alapjan. Tanulmanyunk negyedik szakaszaban a szegénységet
meghataroz6 tényezokrdl ejtiink szot, az 6todikben pedig a magyarorszagi allapotokat az

EU-hoz most csatlakozott tobbi kelet-eurodpai orszaggal vetjiik dssze.



2. Makrogazdasagi valtozasok Magyarorszagon

A gazdasagi atmenet elsO szakaszat, a kilencvenes évek elejét a gazdasagi szerkezetvaltas
jellemezte. A keletre irdnyuld kereskedelem Osszeomlésa kovetkeztében egész iparagak
keriiltek nehéz helyzetbe (banyaszat, nehézipar), a véllalkozasalapitds szabadsaga pedig
elsésorban a szolgéaltatasi szektor térnyerését eredményezte. Ezt az idészakot a belfoldi és
kilfoldi kereslet csokkenése, s ennek kovetkeztében 1990 és 1993 kozott a GDP
csokkenése jellemezte. A kilencvenes évek masodik felében viszont a gazdasag
novekedett, 1997-t6l jelentds, évi 4-5% koriili mértékben. A gazdasagi ndvekedés
beinduldsaban ¢és felgyorsulasdban ki kell emelni a kiilfoldi mikodoétoke-befektetések

szerepét.

Az atmenet elsé szakaszdban, a gazdasagi recesszid idején nagymértékben visszaesett a
foglalkoztatas: 1990 és 1997 kozott tobb mint egymillid kétszazezerrel lett kevesebb a
foglalkoztatottak szama. Az egyes gazdasagi agazatok koziil jelentds volt a csokkenés a
banyaszatban, a mezdgazdasagban és élelmiszeriparban, a feldolgozodipari dgazatok koziil
pedig kiilondsen a vas- és acéliparban. Ekdzben a szolgaltatd szektorban — ezen beliil a
kereskedelemben, a széllodaiparban és a vendéglatoiparban -- valamelyest nott a

munkavallalok szama.

A foglalkoztatas csokkenése egyrészt megnyilvanult a munkanélkiiliségi rata gyors
novekedésében, amely 1993-ban érte el csucspontjat. Mdasrészt rohamosan gyarapodott a
gazdasagilag inaktiv népesség: a munkavallalasi kort népességben az inaktivak aranya az
1990-es 23%-1r6l 1996-ra 35%-ra nétt. A kilencvenes évek masodik felében meginduld
gazdasagi novekedés soran kismértékben emelkedett a foglalkoztatas, 1997 és 2000
kozott kétszazezerrel nétt a foglalkoztatottak szama. Ez a munkanélkiiliségi rata

csokkenésében is megmutatkozott.

A haztartdsok realjovedelmeinek valtozasat a GDP alakulasa és a foglalkoztatottsag

alakuldsa mellett az inflaci6, valamint a bér- és jovedelemkidramlasra vonatkozo



tarsadalmi-politikai dontések befolyasoltak. Igy a héaztartasi jovedelmek csokkenésének
mértéke alatta maradt a GDP-cs6kkenés ilitemének a kilencvenes évek elso felében, a
novekedés megindulasa utdn pedig annal lassabb iitemben kezdtek novekedni, kivéve a

valasztasi éveket.

A haztartasi jovedelmek egyenlOtlenségeit vizsgald kutatdsok szerint Magyarorszdgon
mar a nyolcvanas évek kozepén, a gazdasagi liberalizaci6 iranyaba mutatd intézkedések
hatasara noni kezdtek az egyenldtlenségek. Ez a folyamat a piacgazdasagra vald attérés
éveiben felgyorsult, a kilencvenes évek kozepe 6ta viszont 1ényegében valtozatlan volt a
jovedelmi  egyenldtlenségek mértéke. Az egyik leggyakrabban alkalmazott
egyenldtlenségi mutatd, a haztartasok jovedelem-eloszlasanak kilencedik és a legalso
decilisének héanyadosa az 1982-es 2,6-os értékrél 1987-re 2,8-ra emelkedett. A
rendszervaltast kovetd elsé években ismét ndvekedett valamelyest a mutatd értéke, és
1992-re mar tobb mint hadromszor nagyobb volt a kilencedik decilis értéke a legalsod
decilisének. Az évtized kozepére ujabb jelentds emelkedés figyelhetdé meg a mutatd
értékében; 1995-ben mar 3,8 volt, és az évtized végén is hasonld érték volt
megfigyelhetd. A Gini-egylitthatd értéke is hasonld palyat fut be a kilencvenes évek

soran.

1. dabra

A jovedelmi egyenlotlenségek valtozdsa a kilencvenes években
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Megjegyzés: Fogyasztdsi egységre szamitott haztartasi jovedelmek személyi eloszlasa
alapjan. Gini-egyiitthato értéke %-os formaban. P90/P10 a jovedelem-eloszlas
kilencvenedik és tizedik percentilisének hanyadosa.

3. Szegénység alakulasa a kiilonb6zo jelzészamok alapjan

A szegénység elemzéséhez a TARKI haztartas felvételeinek, a Magyar Haztartas Panel és
a Haztartis Monitor kutatds adatait hasznaljuk. A TARKI és a BKE Szociolédgia
Tanszéke altal vezetett Magyar Haztartas Panel (ezentul MHP) kutatas {6 célja az volt,
hogy végigkovesse a munkaerOpiac, a jovedelmek eloszlasdnak ¢és a szegénység
alakulasanak valtozasait az atmenet éveiben. Az induldé minta 2600 haztartasbol allt,
amely a magyarorszagi (nem intézményi) haztartasok reprezentativ mintdja volt. Az elsd
kérdezésre 1992 aprilisdban-majusaban keriilt sor, a jovedelmi kérdések pedig az azt
megeldzd egy honapra, ill. egy évre vonatkoztak. A minta nagysaga a panel-kopas jol

ismert jelensége miatt folyamatosan csokkent, igy a vizsgalatot 1997-ben be kellett



fejezni. A kovetkezd évtdl a Paneléhoz hasonld kérddiven és modszertanon alapulod
kutatasra keriil sor, azzal az egy (nem elhanyagolhatd) kiilonbséggel, hogy
keresztmetszeti és nem panel-kutatasrol van sz6. A MHP és az azt kovetd Haztartas
Monitor vizsgalatban az egyéni kérddivre valaszoloknak részletes jovedelemtablat kellett
kitolteniliik, majd a haztartds legkompetensebb személye egy haztartas-kérddivre is
valaszolt, amelyben kiilon kérdések szerepeltek a haztartas-szintli jovedelmekre

vonatkozoan. Minden kérdés az ad6zas utani, nettod jovedelemre vonatkozott.

3.1 Szegenység-indikatorok

Az ENSZ millenniumi fejlesztési célok programjaban az alapvetd szegénység-indikator a
napi 1 USD-ndl kevesebb jovedelembdl €lok aranya. A vizsgalatok tantisaga szerint
Magyarorszagon a kilencvenes évek folyaman a napi 1 USD-nal kevesebb jovedelembdl
¢lok aranya nem érte el az egy szazalékot, és nem is valtozott jelentdsen a vizsgalt
id6szak folyaman (lasd 2. abra). Tehat a fejlodé orszagok esetében leggyakrabban
hasznalt kiiszobérték nem megfeleld hazankban a szegénységi folyamatok kovetésére.
Ezért egy masik ENSZ altal javasolt szegénységi kiiszobértéket, a napi 4,3 USD-nal
kevesebb jovedelembdl gazdalkodd személyek aranyanak alakulasat is kiszamitottuk. E
szegeénységi kiiszob alapjan 1991-ben 11% volt a szegények ardnya. A szegénységi rata a
gazdasagi recesszio idészakaban folyamatosan ndvekedett, 1996-ban érve el cstcspontjat
(18%), attol az évtdl kezdve viszont folyamatosan és gyorsan csokkent az értéke, igy az
évtized végén mar csak a lakossag 6%-a tartozott az igy definidlt szegények kozé. Meg
kell jegyezni, hogy a szegénységi rata csokkenése azt is tiikrozi, hogy a magyar
fizetéeszkozben kifejezve a szegénységi rata értéke jelentésen csokkent a forint
felértékelodése miatt. Ennek a hatasnak a kikiiszobolése érdekében kiszamitottuk a
szegénységi ratat az 1992-es kiiszob forintban kifejezett értéke alapjan is (természetesen
az inflacid figyelembevételével). Ennek a szegénységi ratanak az értéke, amelyet szintén
az 1. abran tiintettiink fel, meredeken emelkedik 1997-ig, amikor 35%-ot mutat, majd ez

utan az évtized végére 24%-ra csokken.



2. abra

Abszolut szegénységi ratak alakuldsa a kilencvenes években kiilonbozo szegényégi
kiiszobok mellett
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Megjegyzés: sajat szamitis a Magyar Hdztartds Panel és a TARKI Hdztartds Monitor
vizsgalatok adatai alapjan. A szegénységi ratak szamitasi modjat lasd a labjegyzetekben.

A szegénységi kiiszobot évrdl évre azonos jovedelemértékként meghatidrozo abszolut
szegénységi mutatok mellett definidlhatunk relativ szegénységi ratat is, amikor is a
kiiszob mindig az adott év jovedelem-eloszlasanak valamilyen kitiintetett pontja. Ilyenkor
a szegénységi kiiszob értéke évrdl évre valtozhat, annak fliggvényében, hogy a kiiszdbiil
valasztott statisztika értéke hogyan moddosul. Az Eurdépai Unié laekeni
indikator-rendszerében a relativ szegénységi ratat a medianjovedelem 60%-anal kisebb
jovedelemmel rendelkezdk ardnyaként definidljak. A 2. abran lathatd, hogy a mutato
érteke a vizsgalt idészak alatt, ha kismértékben is, de novekszik. A medidnjovedelem
60%-anal kevesebbdl €16k ardnya a kilencvenes évek elején 11% volt, majd 1995 utén
13% koriil ingadoz6 érték jellemzd. Hasonlo trendet ir le a medidn negyven szazalékanal,
felénél, illetve hetven szdzalékdnal meghuzott szegénységi kiiszob alapjdn szamitott

szegénységi rata is.



A medidn 60%-4nal szdmitott szegénységi rata valamivel magasabb, mint a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal kiszamitott hivatalos adat, amely a Héztartasi Koltségvetés
Felvétel alapjan 2001-ben 10% volt. Ez a hivatalos szegénységi mutatd, amely az Eurdpai
Bizottsag szamara késziilt «Ko6zds memorandum a tarsadalmi kirekesztésrdl » cimil
jelentésben is szerepel (Eurdpai Bizottsag, 2003). Ez nem meglepd, mivel a Koltségvetési
Felmérés elsddleges célja, hogy naplovezetéses mddszerrel részletes adatokat gyiijtson a
haztartasok kiadasairol. A felmérés eltérd fokuszanak és eltérd modszertananak tudhatod
be részben, hogy a nagyon szegény és a jomodl héaztartasok ebben a felvételben kevéssé
reprezentaltak, ezaltal alacsonyabbak az egyenldtlenségi becslések is (Gini=23 szazalék),

mint a Haztartas Panel vagy a Monitor felméréseiben (Andorka, Ferge, Toth 1997).



3. abra

Relativ szegénységi ratak kiilonbozo szegénységi kiiszobok mellett

28%
e i :A m
15%

W """" ﬁ’"mw”w
10%

O--.0- -

- --O---4--
o | me=D=--g--H-"F""H
LT == R
{>__—<}— — = — — =i <}'—__<‘}..- —~—r
I:I% T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 19983 189399 2000
— =~ — median 40% = 1F = median 90%
e R iEN G0 % —r—rriedian T0%

Megjegyzés: sajat szamitds a Magyar Hdztartds Panel és a TARKI Hdztartds Monitor
vizsgadlatok adatai alapjan. A szegénységi ratak szamitdasi modjat lasd a labjegyzetekben.

Meg kell jegyezni, hogy a szegénység ,.hagyomanyos” vizsgalati mddszerei helyett ma
egyre gyakrabban a probaljak a jelenség tobbdimenzids voltat, illetve idébeli tartdssagat
vizsgalni. A szegénység halmozodasat vizsgald kutatdsok abbol indulnak ki, hogy a
jovedelmi szegénység az egyének (haztartasok) joléte tekintetében csak az egyik

jellemz6, és a jolét egyéb karaktereinek (fogyasztas, lakashelyzet) figyelembevételével



megbizhatobb képet lehet nyerni a deprivaltsdg tarsadalmi elterjedtségérdl. Egy otféle
deprivaltsagot (jovedelmi, fogyasztasi, lakas, lakaskomfort, szubjektiv) vizsgald kutatés
szerint a haztartasoknak csak 43%-a nem tekinthetd szegénynek semelyik ismérv mentén

sem, mig 11%-uk hadrom vagy annal is tobb ismérv szerint is szegénynek tekintheto.

A szegénység a haztartdsok egy csoportjanal atmeneti allapot, amelyet atmeneti
munkanélkiiliség vagy mas atmeneti keresetkiesés (rovidebb betegség, anyasagi periodus)
okoz. Mas haztartasokndl a szegénység tartos allapot, amelybdl a héaztartds Onerejébdl
nem tud kikeveredni, és létfenntartdsa érdekében olyan magatartasra kényszeriil,
amelynek révén fokozatosan elvesziti a tarsadalomba valo visszailleszkedés lehetdségeit,
¢s tartosan kirekesztetté valik. A haztartdsok 1991 és 1996 kozotti iddszakot feldleld
panel-mintéja alapjan megallapithatd, hogy bar egy adott évben a lakossag mintegy tizede
¢l a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl, a vizsgalt hat év alatt tobb mint egynegyede
legalabb egyszer megtapasztalta a szegénységet. A lakossag 9%-a a hat vizsgalati évbol

legalabb haromszor a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl élt.



A szegénység kiterjedése mellett mindkét jelzészadmrendszer fontosnak tartja a
szegénység mélységének vizsgalatat. Ennek leggyakrabban alkalmazott mérészama a
szegénységi rés, amely a szegények jovedelmeinek a szegénységi kiiszobtdl vald atlagos
elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Amennyiben minden évben a median
60%-anal huzzuk meg a szegénységi kiiszobot, akkor a mutatonak az értéke az 1991-es
15%-r6l hat szazalékponttal nétt az évtized végéig, vagyis 2000-ben a szegények
jovedelmei 4atlagban hisz szazalékkal maradnak el a szegénységi kiiszobtol.
Osszességében tehat, mig az abszolut szegénységi rata értéke nagymértékben emelkedett
a kilencvenes évek elsd felében, majd csokkent a masodik részében, a relativ szegénység
kiterjedése kismértékben nétt az egész évtizedben, és ezzel egyiitt a szegénység egyre

mélyebbé valt.

4. A szegénység meghatarozo tényezoi

Mivel a haztartasok jovedelmein beliil a munkajovedelmeknek a szerepe a legjelentdsebb,
a szegénység mogott rejlo okokat egyrészt a munkaerd-piaci kereslet jellemzdiben,
véltozasaiban, illetve az egyének munkavégzd képességében, munkavallalasi
széndékaiban kell keresni. A szegénységet magyaraz6 masik tényezd lehet a haztartas
1étszama, demografiai Osszetétele. Az eltartottak (gyermekek vagy idOsek) nagy szama
ugyanis akkor is a haztartas elszegényedéséhez vezethet, ha a haztartas aktiv tagjai

rendelkeznek jovedelemmel.

4.1 Szegénység és munkaeropiac

A munkaerd-piaci status nagymértékben befolyasolja a szegénnyé valas esélyeit. A
szegénységi kockazat az atlagosnal joval nagyobb azokban a haztartasokban, amelyekben
a haztartasfé6 munkanélkiili, vagy nem nyugdijas inaktiv, mig a foglalkoztatott
haztartasfovel rendelkezd héztartdsokban a szegények ardnya az atlag alatt marad.

Ugyancsak lathatd, hogy a munkaerd-piaci statusz szerepe a kilencvenes évek elso

10



felében jelentésen nétt, mind a munkanélkiili, mind az inaktiv (nem nyugdijas)
haztartasfOs haztartasokban ¢€lok szegénységi kockazata kozel kétszeresére emelkedett

1991 és 1996 kozott.

4. abra

Szegények ardnya a személyek munkaerd-piaci statusa szerint 2000-ben
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Forras: Gabos és Szivés (2002), TARKI Héztartds Monitor adatai alapjan.
Megjegyzés: szegénység hatara a fogyasztdsi egységre szamitott hdztartdasi jovedelem
medianjanak 50%-a.

A munkaerd-piaci helyzet egyik legfontosabb meghatarozoja az iskolazottsag. A képzett,
iskolazott munkaerd helyzete a kilencvenes években szamottevéen javult. Ez

megmutatkozott abban, hogy koriikben alacsonyabb volt a munkanélkiilivé valok aranya,
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¢s abban is, hogy kereseteik egyre inkabb meghaladtak a képzetlen munkaerd keresetét.
Ez az atmenet elsé szakaszaban annak volt koszonhetd, hogy a képzetlen munkaerot
foglalkoztat6 gazdasagi szektorok visszaszorultak a magyar gazdasdgban (banyaszat, vas-
¢s acélipar stb.), az atalakulas masodik szakaszaban viszont annak tudhatd be, hogy a
meginduld technologiai fejlédés egyre nagyobb keresletet tdmasztott a fiatal, képzett

munkaer0 irant..

A medianjovedelem felénél meghtzott szegénységi kiiszob mellett az évtized elején a
nyolc altalanost sem végzettek szegénységi kockdzata volt kirivoan magas, az évtized
végére azonban az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk is az eldbb emlitetthez
hasonl6d kockazattal kell, hogy szembenézzenek. Mindkét csoportban 18-19% volt a
szegények aranya 2000-ben, a median felénél szamitott szegénységi kiiszob mellett. A
szegénységi kockazat jelentésen emelkedett a szakmunkasképzot végzettek kozott is
(3%-16l 7%-ra), jelezve, hogy ennek a végzettségnek is csokkent a munkaerd-piaci értéke.
Az érettségizettek és a felsofokt végzettségliek kozott ennél joval alacsonyabb a ,,nyers”

szegeényseégi kockazat, hiszen mindkettdben 3% alatt marad a szegények aranya.

A rendszervaltas utan jelentds és novekvd mértéki teriileti egyenldtlenségek alakultak ki
a munkaerdpiacon. Egyrészt a szocialista nagyipar hanyatldsa nagyon érzékenyen érintett
bizonyos teriileteket, masrészt a kiilfoldi tokebefektetések elsdsorban azokat a régiokat
részesitették elonyben, amelyek magasabb iskolazottsagli lakossaggal rendelkeztek, és
kozelebb fekiidtek a nyugattal vald kereskedelem fontos tutvonalaihoz. A budapesti
agglomeracio és a sok szakmunkassal rendelkezé nyugat-magyarorszagi varosok voltak
legkedvezobb helyzetben. A munkanélkiiliség tekintetében megmutatkozo kiilonbségek a
kistérségek kozott folyamatosan ndvekedtek, annak ellenére, hogy 1993 o6ta a
munkanélkiiliségi rata folyamatosan csokkent. A keresetek kozti regionalis kiilonbségek
is mind jelentdsebbek lettek. 2000-ben a Kozép-Magyarorszagon alkalmazéasban allok
bruttd havi atlagkeresete 27%-kal meghaladja az orszagos atlagot, ami a kiugréan magas
budapesti atlagbéreknek koszonhetd. A kozép- és nyugat-dundntili régid keresetei csak
4-8%-kal maradnak el az orszagos atlagtol, a tobbi régionak azonban mintegy 15-20% a

lemaradasa.
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A munkaerd-piaci lehetdségek nemcsak az egyes régiok kozott, hanem a telepiilések
mérete szerint is eltéroek. Ennek megfelelden ugyancsak jelentds magyarazé faktor a
kérdezett lakhelyének telepiiléstipusa. A kozségekben az 4tlagosndl magasabb
szegénységi ratdkat taldlunk, mig a megyeszékhelyeken, és foként a fOvarosban az

atlagosnal joval alacsonyabb a szegények aranya.

4.2 Szegénység és demografiai helyzet

A szegénység életkor szerinti alakuldsdban is lathatok valtozdsok a kilencvenes évek
folyaman. A kutatdsok a gyermekes haztartasok magas szegénységi kockazatat mutatjak
ki. A legfiatalabb, 0-2 éves gyermekek kozott 1991-ben 7% volt a medidn fele
szegénységi kiiszObnél alacsonyabb jovedelembdl ¢él6 haztartasban lakok ardnya, mig
2000-ben 17%. Nagyjabol hasonld6 mértékii emelkedés volt megfigyelheté a tobbi
fiatalkoru csoportban is, egészen a 15-19 évesek korosztalydig. A kétezres évek elején a
harom- vagy tobbgyermekes csaladok kozott, és az egysziilds csaladok korében volt
magas a szegények ardnya, és az elmult tiz évben ezekben a csoportokban jelentésen nott

is a szegénység eléfordulésa .
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Forrds: Gdbos és Szivés (2002), TARKI Haztartas Monitor adatai alapjan.
Megjegyzés: szegénység hatara a fogyasztdsi egységre szamitott hdztartdsi jovedelem
medianjanak 50%-a.

Az id6s népesség jovedelmi helyzete kevésbé volt kitéve a gazdasagi ciklus
valtozéasainak, mint a munkavallalasi koru népességé. Redl értelemben ugyan az idések

jovedelmi helyzete is romlott az 1992 ¢és 1997 kozotti idészakban, de az aktiv kora

14



népességre jellemzonél kisebb mértékben, mig az 1997 utani iddszakban bar
realjovedelmei novekedtek, de az aktiv kortiakéhoz képest kisebb mértékben. A hatvan
évnél iddsebbek kozott a medidnjovedelem felénél alacsonyabb jovedelembdl €16
személyek aranya végig 3% koril ingadozott a kilencvenes évek folyaméan. Az also
jovedelmi otodbe tartozok ardnya azonban jelentOs valtozdson megy at, az 1992-es
28%-o0s aranyrdl 1998-ra 12%-ra csokkent, majd 2001-re 15%-ra ndvekedett. Az iddsek
kozott kiillonosen az egyediilallok (jellemzbéen hetvendt éven feliilieck és ndk) és a

kisteleptiléseken €16k vannak nehéz helyzetben.

4.3 Halmozott szegénység és kiilonosen sériilékeny tarsadalmi csoportok

A halmozott szegénység eléfordulasanak vizsgélata a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokban
részben az eldbbiekkel megegyezd ismérvek szerepét emeli ki: a halmozott szegénység
eléfordulasa is magasabb az atlagosnal az alacsony iskolai végzettségiiek, a kozségekben
lakok, a sokgyermekesek kozott. Uj elem viszont a csak id6sekbol allo haztartasok,
illetve 75 évnél id6sebb haztartasfovel rendelkezO haztartasok atlagosnal magasabb

kockazata a halmozott szegénység szempontjabol .

A legjelentdsebb népességcsoport, amelyre a hatranyok halmozdédasa jellemzd,
kétségkiviil a ciganysag. A romak korében a szegények aranya sokszorosa az atlagosnak:
a medianjovedelem felénél meghatarozott szegénységi kiiszob mellett 1991-ben a romak
32%-a, a kilencvenes évek végén pedig 62%-a tekinthetd szegénynek. A cigdnyoknak a
munkaerdpiacrél vald kiszorulasaban jelentds szerepet jatszik jellemzden alacsonyabb
iskolai végzettségilk ¢és az, hogy a foglalkoztatds szempontjabol kedvezdtlen
adottsagokkal rendelkezd telepiiléseken (kistelepiiléseken) és régiokban laknak. Az
alacsonyabb iskolai végzettség, a kistelepiiléseken levo lakohely (a demografiai eltérések
— ¢letkor, csaladi allapot, nem stb. — figyelembe vétele mellett) sem magyardzza meg
teljes mértékben a munkanélkiiliség el6fordulasanak valdszintiségében a ciganyok és nem
ciganyok kozott megfigyelhetd kiilonbséget, sem a foglalkoztatottak kozott megfigyelhetd
bérkiilonbséget. Mindez azt jelzi, hogy a munkaerd-piaci diszkriminacid is minden

bizonnyal szerepet jatszik ezeknek a kiillonbségeknek a kialakitasaban.
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5. A szegénység-mutatok Osszehasonlitisa a frissen csatlakozott és a korabbi
EU-tagallamokban

Ebben a szakaszban a szegénység néhdny magyarorszagi jellemzdjét nemzetkdzi
Osszehasonlitasban mutatjuk be. A magyarorszagi allapotokat egyrészt az EU-hoz most
csatlakozott kelet-europai orszdgok, valamint az EU legutobbi bdvités eldtti
tagallamaihoz (EU-15) hasonlitjuk, ez utébbi csoportban feltiintetve az orszagok atlagat,
¢s a legalacsonyabb, illetve legmagasabb értéket mutatd orszagokat. A medidnjovedelem
60%-anal meghuzott szegénységi kiiszob mellett a kdvetkezd, 6. dbra foglalja Gssze az

orszagok kozotti kiilonbségeket.

6. abra
A szegénységi rata értéke a szocidlis juttatisokkal egyiitt, illetve azok nélkiil a 2000-es
évek elején
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Megjegyzeés: szegényseégi kiiszob a median 60%-a.

Az é4bran a haztartdsok Osszes jovedelme alapjan szamitott szegénységi rata mellett
feltiintettlik a transzferek (ide értve a nyugdijjovedelmeket, csaladi-anyasagi kifizetéseket,
munkanélkiili ellatast, egyéb segélyeket) nélkiili jovedelmekre kiszamitott szegénységi
ratat is. A két rata kozotti kiilonbség képet ad arrdl, hogy az adott orszdgban a szocialis
transzferek milyen szerepet jatszanak a szegénység enyhitésében. A kelet-eurdpai
orszagok kozott Szlovakidban a legalacsonyabb a szegénységi rata, az egyének mindossze
5%-anak kevesebb a rendelkezésre all6 jovedelme, mint a medidnjovedelem 60%-a. A
région beliil kdzepes a szegénységi rata Csehorszagban és Szlovénidban, 10% koriili
mutatoval. A szegénységi mutatd értéke a balti allamok és Lengyelorszag esetében a

legnagyobb, 15-18%. A magyarorszagi szegénység értékelésénél figyelembe kell venni,
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hogy a rendelkezésre 4llo adatbéazisok eltérd képet mutatnak. A KSH Hdaztartasi
Koltségvetés Felvétele alapjan szadmitott rata a cseh és szlovén ratdhoz hasonld (10%),
mig a TARKI Héztartis Monitor vizsgalatok alapjan Gabos és Szivos (2004) 13%-os
értéket becsiilt 2001-re, ami 30%-kal magasabb a KSH altal kozolt adatnal. Erdemes
Osszevetni ezen értékeket a legutobbi bdvités eldtti unids tagorszagokéval. Ezekben az
allamokban a mutato atlaga 15%, ami valamivel magasabb, mint a vizsgalt most
csatlakozott orszagokra jellemzd 13%-os atlag. A legkisebb értéket (10%) Svédorszagban

mérték, mig a legmagasabb relativ szegénységi rata (21%) Irorszagban volt 2001-ben.

A kép kissé megvaltozik, ha a szocidlis juttatasok eldtti helyzetet vizsgaljuk. A szocialis
juttatasok elott a kelet-eurdpai orszagok kozott Lengyelorszagban a legnagyobb a relativ
szegénység (30%), ezutan kovetkeznek a balti allamok (24-25%), majd a tobbi orszag
(17-20%). A most csatlakozott volt szocialista allamok éatlaga 22%, ami alig kisebb, mint
az eddigi EU-tagallamok 24%-os atlaga. A legnagyobb juttatdsok eldtti relativ
szegénységgel rendelkezd EU-tagorszag Irorszag (30%), mig a transzferek nélkiil a
Finnorszagban mért szegénységi rata volt a leglacsonyabb (19%). Az adatok szamos
kovetkeztetés levondsara adnak modot. Legfontosabb talan az a tény, hogy a szocidlis
juttatasok (a nyugdijakat is beleértve) a most csatlakozott orszdgokban is hasonlo
mértékben csokkentik a relativ szegénységet, mint az EU-15 orszdgokban. Az EU-15
orszagok atlagaban az allami transzferek 38%-kal (24%-r6l 15%-ra), a most csatlakozott
volt szocialista orszagokban 40%-kal (22%-r6l 13%-ra) csokkenti a relativ szegénység
mértékét. A leghatékonyabb ilyen szempontbol Szlovakia (19%-16l 5%-ra), a legkevésbé
hatékonyak a balti allamok (24%-r6l 17%-ra). Magyarorszdg esetében a szocidlis
transzferek utani relativ szegénység fele a transzferek el6tti relativ szegénységnek, tehat a

frissen csatlakozott orszagok atlaganal valamelyest jobban célzottak a juttatasok.

A szegénységi rata a szegénységnek csak a kiterjedtségét mutatja, arrol nem kozol
informdciot, hogy a szegények jovedelme mennyivel marad el a szegénységi kiiszobtol,
vagyis mekkora a szegénység ,mélysége”. Ennek jellemzésére a laekeni

indikator-rendszer a ,relativ medidn szegénységi rés” mutatdt javasolja, amely azt
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mutatja, hogy a szegénységi kiiszob alatt ¢l0k medianjovedelme hany szazalékkal marad
el a szegénységi kiiszobtdl. A csatlakozott volt szocialista orszagok esetében a mutato
atlaga 20% — és ez szinte megegyezik az eddigi EU-tagdllamok atlagaval (21%). A
legrosszabb a helyzet Esztorszagban (24%), a legjobb pedig Magyarorszagon (a HKF
adatai alapjan) és Csehorszagban. Ugyanakkor Gébos és Szivos (2004) a Tarki Héaztartas
Monitor felvétel adatai alapjan Magyarorszag esetében joval magasabb szegénységi rést
mutatnak ki (21%). Ha ezt az adatot vessziik figyelembe, Magyarorszag mar nem €lenjard
a vizsgalt orszagok kozott, és igy a szegénységi rés orszagunkban lényegében megegyezik

az EU-15 atlagaval.

7. abra

A szegénység mélysége a 2000-es évek elején
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6. Osszefoglalis

Az 1990-es évek Magyarorszdgan a szegénység nem szamitott Uj jelenségnek. A
szegénység létének hivatalos tagadasa ellenére a szociologusok mar a hetvenes évektdl
vizsgaltak annak jellemzdit. A foglalkoztatas drasztikus csokkenése és a szegénység
gyors terjedése azonban, amely az atmenet els6 éveit jellemezte, mégis sokkhatasként érte
a tarsadalmat. A kilencvenes évek elsd felében az abszolut szegénységi rata gyorsan
novekedett. Az évtized masodik felében, 1997-t6l a magyar gazdasdg ndvekedésnek
indult, és az abszolut szegénységi rata csokkenni kezdett. A jovedelmi egyenldtlenségek,
illetve a relativ szegénységi rata viszont ebben az idoszakban sem kezdett csokkenni. A
szegénység mélysége szintén novekedett a kilencvenes évek soran. Bar a kiilonb6zd
adatforrasok némileg eltéré eredményeket mutatnak, Magyarorszdg a kozép-europai
orszagok kozott szegénység tekintetében a « kozépmezdnyben » latszik helyet foglalni : a
csehorszagindl és a szlovéniaindl magasabb, a balti orszdgokra jellemzOnél viszont

alacsonyabb relativ szegénységi rataval.
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Elozmények — az Unid illetékességén Kiviil

A

z Eurépai Unié megalakulasatol a *90-es évek végéig tapintatosan elkeriilte, hogy barmilyen
szocidlis, tarsadalompolitikai kérdésrdl allast foglaljon. Nem mintha nem meriiltek volna fel
ilyen jellegli problémdk. Az alapvetéen a gazdasagi egyiittmiikodésre hangsulyt helyezd
szervezetnek azonban sem mondanddja nem volt ahhoz, hogy megnyilvanuljon ezekben a
kérdésekben, sem a megfeleld0 miifaj nem allt rendelkezésre. A *90-es évek elején aztan
érdekes fordulat kovetkezett be a nemzetkozi szervezetek életében. Nemhogy napirendre
tlizték a szocidlis kérdést, de még kiilonféle eredményekig, egyeztetett szovegekig is sikeriilt
eljutniuk. Az Eurépa Tanacs (valamennyi EU tagorszag itt is tag) mar korabban kidolgozta a
»Szocialis Chartat”, és a keleti blokk Osszeomlasa utin még a korabbinal is nagyobb
eréfeszitéssel vizsgalta feliill korabbi kovetelményrendszerét. Az EU-hoz képest ,kicsi €s
szegény”, am egyetlen valddi péneurdpai intézményként erdteljesen koncentraltak
er6forrasaikat arra, hogy a tarsadalompolitikai kérdések, kiilondsen a szegénység fontos témai
legyenek az ijjaformalodo eurdpai egyiittélésnek.

Valodi attorést azonban az ENSZ csucstaldlkozok sorozata hozott (Rid — kdrnyezet,
Kaird — népesedés, Koppenhaga — szegénység ¢és tarsadalmi fejlédés, Peking — nék), bar nem
ugy ¢és nem annyira, mint amennyire az ENSZ szerette volna. Az ENSZ reményei ugyanis
arrol szoltak, hogy a hideghdbort vége, az apartheid kimulésa, és a kozelkeleti béke (akkor

elérhetének tlind) megteremtddése megismételhetik a méasodik vilaghdboru utani vilagméretii
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katarzist, és olyan 0j (a ,,masodik generacids szabadsdgokra”, a szocidlis, gazdasagi és
kulturélis alapjogokra irdnyuld fundamentumok lerakasat teszik lehetévé, mint az emberi
jogok katalogusanak megalkotasa 1948-ban. Ezt nem sikeriilt elérni és ennyiben kudarcként
lehet elkdnyvelni a nagy nekirugaszkodast. A nagy és katartikus Osszhang helyett egyfajta
»uzleti dialogus™ alakult ki a fejlett ,Eszak” és a fejlodo ,,Dél” kozott. Az alkukeresés
Iényegét Buthrosz Gali, az ENSZ akkori fotitkara 1ényegre toréen fejezte ki a koppenhégai
csucstalalkozot megnyitd beszédében. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a fejlett orszagok a
Fold jovojét fenyegetik azzal, ha nem nyujtanak segitséget az elmaradottabb tarsadalmak
fejlédéséhez, viszont a fejloddket is éles szavakkal figyelmeztette: nem remélhetik, hogy a
fejlett orszagok segélyeibdl teremthetnek jolétet, ameddig a sajat jovedelmeikbdl nem
hajlandok erre aldozni, €s hazai er6forrasaikat példaul fegyverkezésre forditjak.

E szellemben a csucstaldlkozok zarodokumentumai tulajdonképpen kettds
kovetelményrendszert, ha Gigy tetszik, globalis lizleti szerzddést tartalmaznak — valtozé erdvel
¢s szinvonalon. A fejlett orszagok kotelezettséget vallaltak a fejlodok tdmogatasara, masfeldl
— ¢és torténetiink szempontjabdl ennek nagyobb a jelentdsége — a fejlodok kotelezettséget
vallaltak, hogy maguk is eréfeszitéseket tesznek a szegénység lekiizdése érdekében.

Az ENSZ tehat nem jol mérte fel a katarzis elérhetd kozelségét, mégis jelentds attorést
ért el a joléti kérdés targyalasmodjaban. Ez tovabbgylirizétt az ENSZ szervezeteire (WHO,
ILO, UNDP, UNESCO, UNICEF, stb.), még a Vilagbankra ¢és az IMF-re is. Barmit is
gondolunk a Vilagbank politikai orientacioinak értékeirdl, azt tényként kell leszogezniink,
hogy korabban szinte kizardlag monetaris és fiskalis politikakkal foglalkozo szervezet a
’90-es ¢években olyan témadkat allitott a kdzéppontba, mint a szegénység, a demografiai
valtozasok, az eloregedés vagy a nyugdijreformok iigye, ami elég komoly valtozas.

Nem megalapozatlan allitanunk (bar diplomaciai szinten tagadni illik), hogy a
harmadik vilag szdmara az ENSZ (és szervezetei) altal kidolgozott forgatokonyvekre reagalt a
legfejlettebb orszagokat tomoritd ,,ari klub”, az OECD, amikor ezekre a kérdésekre adando
valaszokra dolgozott ki ajanldsokat a tagorszagai szédmadra. Itt is azt lathatjuk, hogy a
gazdasagi egylittmiikddés erdsitésére létrejott szervezet fordult a szocidlis ligyek felé, és
minimum hédrom igen magas szinvonalt, miifajadban és politikai koncepcidiban is alapos és
meggy6z0 OsszegzO tanulmannyal rukkolt elé a ’90-es évek kozepén (,,Private Pensions —
Public Policies”, ,,Making Work Pay!”, , The Policy Implications of Aging Societies”).

Miutan minden EU-tagorszag egyben az OECD-tagja is, az EU egyszerlien nem tehette meg,



hogy ne reagéljon ezekre a fejleményekre. Eleinte a konnyebb utat valasztotta, példaul
1997-ben az OECD ,Making Work Pay”! tanulmanyanak ajanlasait bizottsagi

allasfoglalasként roviditett formaban, de ,,egy-az egyben” atvéve.

A szocialis kérdés bevonul ...

Bar Briisszel, a Bizottsdg és munkacsoportjai korabban is probalgattak naprendre tizni a
szocidlis kérdést, e probalkozasok nem tettek szert igazan komoly jelentdségre, ameddig a
legmagasabb dontéshozatali forumok, mindnek elétt a tagorszagok korményfdinek
cstcstalalkozoi és azok dokumentumai nem tettek emlitést az ilyen irdnya politikai
célkitiizésekrol. Erre eloszor 1999-ben, az Amszterdami Szerzddésben keriilt sor. Ebben tobb
helyen visszatér a foglakoztatas kérdése, és két ,,kis” paragrafusban (136., 137.) rogzitették azt
is, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemnek az EU egyik fontos politikai prioritdsava
kell vélnia. Erre a ,,megnyilt résre” mozdult aztdn ra az EU tagorszagok szegényebbjeit
reprezentald Portugalia, ugy is mint az EU kovetkezo évi soros elndke. A 2000. évi lisszaboni
csucstalalkozon fogalmazodott meg a ,,Social Policy Agenda”, ami az ENSZ és az OECD
dokumentumok tartalmi prioritasat iilteti at az EU tagorszagok szdmara relevans nyelvi és
politikai kontextusba. Az anyag szerzdi azonban élesen célra tartd tartalmi megfogalmazasaik
mellett sem tudtak sokat és meggy6zot kitalalni arrél, hogy miképpen lehet koze mindezekhez
a problémdknak az Unionak. A Strukturdlis Alapokra és a hagyomanyos implementacios
formakra valo hivatkozds nem kecsegtetett tul sok joval abban, hogy a bdvités kdzepette
érvényt lehet szerezni a szocidlis politikak tartalmi prioritasainak.

Lisszabon és kozvetlen kovetkezményei igy legfeljebb a nyelvhasznalatban hoztak
ujdonsagokat: olyan ,kulcsszavak™ keriiltek be a szotarakba, mint a ,,szocialis mindség”
(,,social quality”) és a szocialis kohézid, a tarsadalmi kirekesztés (,,social exclusion”), ami
ellen kiizdeni kell, illetve a magyarra lefordithatatlan ,,inclusion” (befogadas?, Osszetartas?),
mint pozitiv cél. Mindezt olyan, a politikai cselekvés és formalas mikéntjét sejtetd fogalmak
tetézik, mint a ,mainstraiming” (,f0sodorba helyezés”), ami a nemek kozotti
egyenlOtlenségek kezelésének mikéntjére vonatkozik.

Lisszabon nagy lépésének mégis egy mar kordbban is felvett, kissé tisztdzatlan
fogalom kozéppontba allitasa bizonyult. Ez a fogalom a ,,koordinacié nyilt metodusa”, mar
korabban is felmeriilt, példaul a luxemburgi foglalkoztatasi ajanlasokban. Ezlttal az EU

szocialis ténykedésének f6 modszereként robbant be, sok-sok kételyt gerjesztve. Az Unid



ezzel a cselesen homalyos kifejezéssel ugy tett a tagorszagokkal, mint az okos lany Matyas
kirallyal, amikor galambot vitt és eleresztette: hozott is, meg nem is. Hangsulyosan napirendre
tlzte a szocialis problémat — de minden érdemi dontést meghagyott a tagorszagok
szuverenitasba tartozd kérdéseként. Ezek maguk dontenek a legfontosabb politikai
prioritasokrol, maguk hatarozzdk meg a politikai feladatokat, amelyeket ,,nemzeti cselekvési
tervek”-ben foglalnak 6ssze. Tehat a folyamat alapvetden ,,nyilt” és csak annyiban koordinalt,
hogy bizonyos szerkezeti elvarasok bizottsagi szinten fogalmazddnak meg, a kirekesztés
elleni akcidtervek ,tartalomjegyzékével” kapcsolatban, valamint, hogy a szegénység
tarsadalomstatisztikai mérdszamainak alkalmazasaban elvarjdk a megadott — a szegénységet
mérd ,,Leaken-i” — indikatorok hasznalatat. Ez a nyilt koordinaci6 metddusanak ,,lusta”
olvasata, ennyivel ki lehet elégiteni a szoveg szerint szamonkérhetd kdvetelményeket.

A dokumentumokbol azonban, ha nem csupan szovegszerkesztési, hanem politikai
szandékokat és torekvéseket is beléjiik akarunk latni, ennél tobb intenciot és erésebb
instrukcidkat is ki lehet olvasni. A Bizottsdg mar 2000 6szén kiadott egy itmutatdt a nemzeti
akciotervek elkészitéséhez, amelyben felsorolja a legfontosabb, unids szinten felmertild
kihivasokat és politikai célokat (a megfogalmazott célokat lasd a mellékletben!) 2001 nyarara
elkésziiltek a nemzeti akcidtervek (hivatkozasuk altalaban: NAP\inclusion, NAPs\incl. Stb.),
amelyeket a Bizottsag szocialis védelemmel foglalkozo albizottsaga 0sszegzett. A statisztikai
mellékletekkel kiegészitett 6sszegzést irott és elektronikus formaban is nyilvanossagra hoztak.
Ma ez a legéltalanosabban hivatkozott dokumentum a kirekesztés elleni unios politikékkal és
stratégiakkal kapcsolatban (2001. december 12.)

A nemzeti akciotervek és a koordindcio nyilt metodusanak fogadtatasa és tovabbélése
meglehetdsen ellentmondasos. A lisszaboni cstics utan megtartott értekezletek (Nizza, 200.
december, Stockholm, 2001. junius) nemcsak elragadtatassal szoltak a nyilt koordinaciod
eredményeirdl, hanem némiképp ki is terjesztették a modszer hatalyat azzal, hogy a ,,mindségi
munkahelyeket mindenkinek!” célkitizéseket kinyitottdk a kornyezetvédelem, a ,,fenntarthatéd
fejlodés” iranyaba is. Maga a Bizottsag azota is odaado hive a nyilt koordindci6 modszerének.
Elragadtatasuk legfontosabb oka az, hogy a ,,dolog miikddik”. A tervek elkésziiltek, az
utmutatd instrukcioit, a monitorozas alapjaul szolgalo indikatorok hasznalatat a tagorszagok
tobbsége elfogadta, és az EU statisztikai hivatala (Eurostat) beépitette sajat adatrendszereibe.
(Vannak azért ,,renitens” tagorszagok is, példaul Gordgorszag nemigen teljesiti a statisztikai

kovetelményeket, Ausztria kovetkezetesen mas mutatészamokat hasznal, mondvan miért is



kellene nekik az EU atlaghoz igazitott adatokat haszndlniuk, ha 6k magasabb jovedelmi
szinten vannak az atlagnal...)

A Bizottsag a megkezdett uton tovabbhaladva készitette el Ujabb utmutatojat az
akciotervek masodik felvonasanak el6késziileteként. Ez a politikai tartalmak, prioritdsok
dolgaban gyakorlatilag semmi valtozdst nem tartalmazott, viszont a korabbinal
nemzeti szintl terveket. Ezekben — mar a 2003-2005 k6zotti periodusra is — 6nallo fejezetben
kérik feltiintetni a konkrét politikai-igazgatasi intézkedéseket (4. fejezet: ,,Policy measures”),
az intézmények mitkddtetésére €s finanszirozasara iranyuld terveket (5. fejezet: ,,Institutional
Arrangements”), valamint az 0j igazgatasi koordinaciokra és intézménymiikodésre iranyulod
,,JO0 gyakorlatokat™ (6. fejezet). Talan még ennél is komolyabb fejlédés az, hogy mig korabban
csak az altalanos ¢és elvi jellegli célok megnevezését és kifejtését vartak el (,,Objectives”),
addig ezuttal, a konkrét, szamszeriisithet, operacionalizalt célok megnevezését (,,Setting
targets — Appendix 1.”) is megkovetelik. Ezt Gigy is érthetjiik, hogy a Bizottsadg a szegénység
elleni kiizdelem konkrét tennivaldoinak meghatdrozdsiba tovabbra sem kivan belefolyni,
viszont a tagorszagok vallalasait konkrét, ellendrizhetd formaban kivanja szdmon kérni.

A nyilt koordinacio legfobb kritikusai részben a szegényebb tagorszagok, részben az
EU szegénység-ligyben lobbistaként elfogadott civil szervezeteinek (legbefolyasosabbként az
er6s ir befolyas alatt all6 European Anti-Poverty Network — EAPN) képviseloi.
Kimondva-kimondatlanul az all kritikajuk kdzéppontjaban, hogy ha a koordinacié nyilt, ha a
konkrét teendok meghatarozdsa nemzeti hataskor, azaz ha nincsenek uniés szinten deklaralt
kozos célok és feladatok, akkor nincs és nem is lehet olyan unids szintli program, amihez
pénzforrast lehetne rendelni. A Bizottsdg nyilt koordindcio melletti elkotelezddéseit
tapasztalva a legutobbi idékben ,keriildutakon” indult meg a lobbizas azért, hogy a szocialis
kérdések, igy a kirekesztés ligyében az Unid kozvetlen feladatokat is vallaljon magara. Ilyen
keriiléut a szocialis kérdés ,,fokuszba tolasa” eredetileg mas teriiletekrdl induld kisérleti
programokban (példaul az eredetileg telepiilésfejlesztési kezdeményezési URBAN
programban, amely méra slum-felszdmolasi program lett), vagy a kirekesztési indikéatorok
hasznalatanak eldirdsa a kohézids és regiondlis alapok programjainak tervezéseinél ¢és
hatasvizsgalatainal (,,assessment’).

Ezek azonban gyenge probalkozasnak tlinnek ahhoz képest, hogy a Konventtel az

utolso6 pillanatban sikertilt elfogadtatni, hogy az EU alkotmanyanak XI. fejezete a ,,Szocialis



Eurépa” cimet viselje. A XI. fejezet kidolgozasadval megbizott munkacsoport 2003. januar
24-¢én keltezett eldzetes és vazlatos beszamolodja egyeldre igen filozofikus szinten deklaral
értekeket. Viszont az elmult 6tven évben nemigen hasznalt erds kifejezésekkel (példaul
,»szolidaritas, egyenldség, egyenld esélyek és demokracia’) operalva igen ambiciozusan 1ép fel
azért, hogy az Unid aktivabb és erdteljesebb politikat folytasson a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelemben, illetve ennél sokkal altalanosabban, a tarsadalompolitikai teriileteken.
Eddig nem emlitettiik, hogy a ,,szocidlis kérdés bevonulasanak” id6szaka a bdvitési
folyamat id6szaka is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a szocialis kérdésekkel csatlakozni kivand
orszagoknak is a tobbi tagorszadghoz illeszkedd modon kell majd foglakozniuk. A csatlakozas
koriilményei igen erdteljesen befolydsoljak a szocidlis kérdések megfogalmazasat ¢és
targyaldsmodjat. Az ellentmondés részben abbol szarmazik, hogy mig Europa és az Unid
egyre jobban tudatasban van annak, hogy sikeres csatlakozési folyamat egyik eldfeltétele a
szocidlis fesziiltségek oldasa — addig a csatlakozastol vald félelmek erdsen hatnak az
egyértelmii unios szintli szocialis felelosségvallalasok megfogalmazasa ellen. Mindebbdl az a
paradoxon kovetkezik, hogy Magyarorszagnak és a tobbi csatlakozd orszagnak elsddleges
érdeke annak bebizonyitdsa, hogy nemzeti szinten is képes urrd lenni tarsadalmi fesziiltségein
¢és problémain. Ha ugyanis ez sikeriil, kozvetlenebbé valhat az unids szintii feleldsségvallalas ,
konkrét alapok és programok szintjén megjelennének a szocidlis ligyek — aminek viszont
Magyarorszag ¢és a tobbi csatlakoz6 orszadg egyértelmiien haszonélvezdjévé valhat. (A

kronoldgiaban eddig jutottunk, 2003 elejéig.) kell ez ide?

Rejtvények és rejtvényfejtések,

magikus szovegek és értelmezések

Az EU fundamentalis reformjai, a dontéshozatali rendszer valtozasai és a bovités mellett
kevés szo esik azokrdl a reformokrol, amelyek mintha még a felszinen megjelendknél is
mélyrehatobb valtozasok kezdetét jeleznék.
Tézisszerlien a kovetkezdkkel jellemezhetném e valtozasokat:
1. Mig korabban az EU f6 miikodéspontja a ,,jogharmonizacié” volt, mara nemcsak a
jogrendet, hanem a tagallamok mitkddésmodjanak egészét akarja harmonizélni az

Uni6. Ebben a valtasban a legfontosabb mozzanatok a kormanyok



magatartdsformédjanak, a kormanyzas mikéntjének Osszehangoldsa iranyaba tett
kisérletek — hiszen erre korabban nem volt példa.

2. Korabban, a ,,k06z0s piaci” gyokerektdl indulva elsdsorban a gazdasagi integracio
erdsitése volt a legfontosabb cél, ma a tarsadalmi-szocidlis problémak unids szintii
megoldasanak igénye, a tagorszagok ilyen jellegli erdfeszitéseinek integralasa
novekvd jelentdséget nyer. Igy korabban a ,,szocialis” kifejezés az EU nyelvében
kizarolag a foglalkoztatdsra, a munkaerdre, mint gazdasagi erdforrasra utalt.
Mostantdl a tarsadalomra, a tarsadalmi fesziiltségekre és azok megoldasaira is
vonatkozik.

3. Ezeknek a valtozasoknak vilagos az iranya, de nem egyértelmii a tartalma. Az EU
viragnyelven ¢és rébuszokban beszél, vagy azért mert nem is tudja pontosan
kifejezni magat, vagy azért mert nem teheti meg, hogy egyértelmiien beszéljen.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy én tudom a rejtvények megfejtéseit. Arrol

szeretném meggyOzni az olvasot, hogy a rejtvények megfejtése igen nagy munkat és

befektetést igényel, €s arrdl, hogy ez nem csupan intellektudlis kaland.

A valtozasok tartalmaroél és azok okairol

Mig az allamok korabban szinte kizardlag a jogi szabalyozas eszkozeivel akartak
kozos céljaikat megvalodsitani, mara egyre inkdbb a kormanyzasban, illetve kiilonb6z6 hatalmi
agak, agazatok és igazgatasi szintek tevékenységének Osszehangolasdban is Europa fejlodését
szolgalo, ,,harmonizalandd” teriileteket vélnek felfedezni.

Azt, hogy ilyen valtozasok vannak, hivatalos és kemény szerzddési kritériumok is
rogzitik, bar nem art emlékeztetni: a kormanyzati magatartasformak harmonizalasat célzé
Lkemény” ligyek jellemzéen nem az EU tagorszdgok teljes korét érintdé szerzOdéses
keretekben jelennek meg (példaul Schengen, Eurd stb.), illetve olykor az EU-n kiviili
orszagok is részesei a szerzédéseknek (példaul Schengennek Norvégia és Izland)

Nemcsak a valtozasok tartalmat és irdnyat nehéz jelen pillanatban egyértelmiien
megnevezni, hanem a kivalté okok, divatos szoval a ,,tarsadalmi kihivasok™ 1ényegét is inkabb
csak érzékeltethetjiik. Altalanossagban tgy jellemezhetjiik, hogy annak a sajatos tarsadalmi és
allami fejlddésnek, amelynek ideoldgiai alapjat Lord Beveridge terve rogzitette 1942-ben, €s a

masodik vilaghabort utani szakaszat ,,joléti allamnak”, manapsag pedig egyre inkabb a ,,joléti



allam eurdpai modelljének” szokds nevezni, mind gazdasdgi, mind tarsadalmi feltételei
alapvetd valtozason mentek keresztiil. Az ,,4j” problémakra és kihivasokra sem a tagorszagok,
sem az Unid nem tudtak kovetkezetes valaszt adni.

Ezt az eurdpai modellt (a joléti allam amerikai, azsiai, ausztral stb. modelljével
szemben) a magas foglalkoztatottsdgi aranyu, magas produktivitasti, hatékony és magas
bérkoltségli foglalkoztatas jellemzi egyfeldl; a magas foglakoztatasi koltségek jelentds részét
jellemz6 elvonasi kulcsok altal finanszirozott fejlett szocialis biztonsagi szinttel masfeldl. Bar
a ’80-as évek konzervativ-liberalis politikai hullama, a joléti allam valsagara hivatkozva
alapjaiban probalta meg kikezdeni ezt az eurdpai modellt, mara megsziintek az ilyen jellegii
tdmadasok.

Ma a politikai diskurzus nem a modell felszamoléasardl szol, hanem arr6l, hogy miképp lehet
fenntartani alapvet6 sajatossagait.

Az elmult évtizedekben tobb szo esett a gazdasagi koriilmények megvaltozasarol. A
joléti allam Iétrejottének korat a gyors ,,0jjaépitési” gazdasagi novekedés és a foglakoztatas
boviilése jellemezte. Az olajvalsagok idején a recesszido és magas inflacio, a ,,stagflacio”
mellett is meg kellett tartani a joléti allam mikodoképességét, és azota is lassubb ndvekedést
kell alap-paraméternek tekinteni. A lelassult ndvekedést nem kis részben a globalizacio,
vagyis kordbban az olcsonak vélt harmadik vilagbéli munkavallalok importalasa, majd
bizonyos gazdasagi tevékenységeknek az alacsonyabb bérkoltségii ,.feljové gazdasag”
orszagokba vald ,exportidldsa” magyarazza. Ez a folyamat kettés hatast eredményezett:
egyrészt a fejlett térségekben maradt gazdasag produktivitasa és relativ eldnyei gyorsabban
nottek, viszont csokkent a foglalkoztatottsag, ¢és egyre kevésbé lett fenntarthatdo a szocialis
biztonsagi ellatasok szinvonala.

Szocidlis krizisként hosszi ideig csak a joléti kiadasok novekedésében és a
versenyképesség csOkkenésében megfizetendd gazdasagi ar, illetve az ellatdsok
szinvonal-rontdsanak politikai kockdzatai kozotti  konfliktusok jelentek meg. Amit
racionalisan meg kellett (volna) tenni az allami koltségek lefaragasdban, azt nem lehetett
politikailag elfogadtatni. Uj utakat kellett keresni az ellentmondasok feloldasara. Ujra kellett
értelmezni a gazdasagi-pénziigyi és a tagan értelmezett tarsadalmi-szocidlis ligyek egymashoz
valo viszonyat. A szocialis kérdés a konfliktusok feloldhatatlansdga nyoman ujra a

gazdasagpolitikai kérdésekkel 6sszemérhetd sulya politikai témava ndtte ki magat.



E vaéltas egyik oka magaban a tarsadalmi szerkezet atalakulasidban, a szegénységi
kockézatok atrendezOdésében keresendd. A habora utan — a Beveridge-terv szellemében — a
joléti programok célcsoportjai dontéen azok a haboras aldozatok lettel, akik elvileg sem
voltak munkara képesek, és akiknek vagy az eltartojuk veszett el a haboruban(dregek,
ozvegyek, arvak), vagy maguk valtak aldozattd (hadirokkantak). Az 6 kockéazataik
csokkentésére, 1étbiztonsaguk garantaldsara épiiltek ki a joléti allam alapvetd intézményei
(univerzalis oOregségi ¢és rokkantsagi nyugdijrendszer, csalddtamogatdsi transzferek,
gyerekeknek, idéseknek és fogyatékosoknak nyujtott szocidlis munka jellegii és gondozasi
szolgaltatdsok stb.), és tulajdonképpen mindmadig ezek a rendszerek a szocidlpolitikdk
legkiépiiltebb, legérettebb eszkozei. (A rendszerek ,.eredete” és az altaluk jelenleg is
»kezeltnek veélt” szocidlis problémak kozotti idébeni elcstiszds még a kéznapi nyelvben is
visszakOszon: a koznyelv ugy tesz, mintha a gyerekvédelem ma is az arvagyerekekkel
foglalkozna, noha mutatdban is alig vannak a rendszerben; a fogyatékos-kérdés még mindig
,rokkantsagi” kérdés, noha ma a fogyatékossag okai kozott nem szédmot tevé a hadi
tevékenységekkel 6sszhangba hozhato rokkantsag.)

Mara azonban a magas szegénységi kockazati csoportok Osszetétele jelentdsen
megvaltozott: a legszegényebbek korében alig taldljuk a klasszikus joléti csoportok
reprezentansait (igy példaul oregeket sem), leginkabb azért, mert az 0 tisztes jovedelmeiket,
megelhetési feltételeiket beérett, jo1 miikodd rendszerek hatékonyan képesek az adott orszag
lehetdségeihez mérten biztositani. Ma a legnagyobb szegénységi kockdzatok részben aktiv
kort, a munkaerdpiacrdl tartdosan kiszorult emberek csoportjat jellemzik (akik kozott sok a nd,
az etnikai kisebbséghez tartozd), és mivel nekik mindenhol az atlagot meghaladé szamban
vannak gyerekeik, elkeseritben né a gyerekszegénység. Mindez azzal jar, hogy az uj
szegénységi problémak nem kezelhetdek hagyomanyos eszkdzokkel. Azok a redisztribucios
technikdk, amelyek példaul életfogytig tartdé jovedelmet igérnek az Oregeknek ¢és
fogyatékosoknak, sem erkodlcsi-politikai, sem finanszirozasi okokbol nem alkalmazhatoak a
tartosan munkanélkiilieckre ¢és a gyerekeikre. Azok a magyar terminologidban
»gyogypedagogiainak” és ,,gondozoinak” nevezhetd hagyomanyos eljarasok, amelyek
hathatésan segithetnek oOregeknek, fogyatékosoknak, sziilok nélkiil nevelddd gyerekeknek,
gyakorlatilag hatastalanok a mai szegénységi kockazatok enyhitésére.

A szocidlis ellatasok kapcsan ma nemcsak az a kérdés, hogy kinek és mennyi pénzt

kell adni, ameddig nem dolgozik, hanem azt is, hogy miképpen lehet a munkéhoz jutast



segiteni, és 0sztondzni mindazokat, akiknek nincs munkdjuk, pedig képesek lennének

dolgozni.

Egymasra haté egyensilyok valtozasa:

demografia, aktivitas, allamhaztartas

A munkanélkiiliségi probléma a szocialis ellatasok korénél kiterjesztettebben értendd, ugy is
mint a kordbban evidensnek és oroknek feltételezett demografiai, aktivitasi egyensulyok
felborulasanak a probléméja. A munkanélkiiliség atlagos iddbeni elhtizodasa mellett az életkor
¢s az iskolaztatasi kor kitolédasa is dontd csapast mér a korabban Iétezett, és ma is vagyott,
am visszahozhatatlan egyenstlyokra. Az allamhéztartas (értsd: adozas ¢és jovedelmi
transzferek) egyenstlya egy olyan vilagban lett kalibrdlva az életciklusokra, amikor az
emberek 16 évesen munkdba alltak, 60 éves korukig dolgoztak, és 70-75 évig ¢ltek. 44 ado- és
jarulékfizetd év allt szemben 26-30 olyan évvel, amelyben az allamhdztartds szamara nettd
kiadast jelent egy ember, ¢s nem bevételt. Manapsag egyre tobben 25 éves korukban allnak
munkaba, 65 évesen mennek nyugdijba (akadnak, akik mar 40 évesen), és 80 évig élnek.
Tehat, (jo esetben) 40 évnyi ,,befizetd korszakkal” szemben 40 évnyi olyan iddszak all
szemben, amelyben valaki nem viseli a kozterheket. (Es még nem ejtettiink szot arrol, hogy az
oregedés fizikailag és mentalisan egészséges évek megnyerésével jar, tehat az emberek
nemcsak tovabb élnek, de tovabb is egészségesek. A hagyomanyos foglalkoztatason kiviil es6
iddskori aktivitdsok hagyomanyos kozszolgélati intézményi szelepeken keresztiil torténd
»levezetése” tovabb noveli a demografiai valtozasok koltségét. Ugyanezt a hatast eredményezi
a ,,nagyon oregek”, a 75-80 felettiek aranyanak novekedése: nekik a nyugdijon kiviil novekvd
mértékben van szilikségiik kiillonféle egészségiigyi €és szocialis ellatasokra is.)

Az életciklusok ardny-eltolodasanak problémédjat tetézi, hogy csokken a gyerekszam,
tehat az tehat az aktivitasi trendek figyelmen kiviil hagyasa mellett is, pusztan az aktiv koru
generaciok ,,utanpotlasi hianya” révén is veszélybe keriiltek a korabbi — tovabbra is nevezziik
igy — demografiai egyensulyok.

A szocidlis ligyek, a nyugdij, a munkanélkiiliség, a csaladi és gyermeknevelési
tamogatasok koriili fesziiltségek koriili fesziiltségek mar nem a szocialpolitikai dgazaton beliil

jeleznek valsagot, hanem az ,,eurdpai modell” egészének fenntarthatosagat megkérddjelezik.
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E fejlemények két iranyban alapvetd elmozdulast eredményeztek az EU prioritasaiban.
Az egyik hangsulyeltolédast mar jeleztiik: a kordbban szinte kizardlag gazdasagi kérdésekkel
foglalkoz6 ,.kozos piaci” integracioban egyre hangstlyosabb téma a tagan értelmezett ,,Uj
szocialis kérdés”, mindenek elétt a foglalkoztatdsi kérdés. A foglalkoztatasi torekvések
legmarkéansabban az aktivitds fokozasara, a foglalkoztatds bdvitésére iranyulnak. Bar az errdl
sz0l6 szovegekben (teljesen helyénvaldan) a magas statuszi szegmensek problémai allnak az
elétérben (IT, high tech, innovacidk, kutatas stb.), a mélyben mégiscsak az dolgozik, hogy
foglalkoztatast bdviteni onnan lehet, ahol elvileg éppen akkor és ott foglalkoztathatéak az
emberek. Tehat azok a szovegek, amelyek ,atipikus” foglakoztatdsi formékrol és
munkarendekrdl, kis és kozépvallalati fejlesztésekrdl, egész életen at tartd tanuldsrol, a
szolgaltatdsok fejlesztését emlegetik, valojaban egész masrol szélnak. Részben arrdl, hogy
miképpen lehet produktiv elfoglaltsagot talalni azok szadmara, kiknek mar rég nincs munkajuk,
s ezt még akkor is érdemes megkeresni, ha az nem hagyomanyos, 8 6rds foglalkoztatas.
Részben pedig arrol, hogy milyen szabdlyozéasi, adoztatdsi stb. technikdkkal Iehet
elfogadhatobba és vonzobba tenni ezeket a — lassuk be, sziikségszerlien — nem tul kedvezd
koriilmények mellett végzendd, nem igazéan jol fizetett munkakat is.

A rejtett reformok masik irdnya az allam hatékonysdganak javitasat keresi épp ugy,
ahogy az iizleti €letben szokas: megprobaljak iigyesebben €s rugalmasabban kombinalni az
eroforrasokat, részben az igazgatasi szintek, részben az agazatok kozotti hagyomanyos
feladat- ¢és forrasmegosztasok Ujraszabdsa révén. Az elmult években halkan atértelmezddtek
olyan, hagyomanyosan a kormanyzasra és nem a jogharmonizéaciora vonatkozd varazslatos
szavak, mint a ,,j0 gyakorlatok”. Ma a ,,j06 gyakorlatokrol” szol6 EU szovegek nem a
,»viragozzek minden virag” filozéfidjdban fogant elragadtatott csodalkozast fejezik ki afolott,
hogy mi minden szép és jo innovacio sziiletik a ,,végeken” az allamiak, nem-allamiak és a
,Ki-tudja-mennyire allamiak™ jovoltabol. Az 0j szovegekben reklamozott ,,j6 gyakorlatok” — a
rafinalt kombinaciok, az 1jfajta, hatékonyabb kormanyzati magatartasformak progressziv
kisérletei. Mindezek nyoman atértelmezddnek a korabbi ,,szubszidiaritasi tidvtanok™ is. Nem
az az elsédleges norma, hogy minél tobb feladatot és pénzt le kell osztani a régidkra és
onkormanyzatokra — hanem az, hogy kdzvetett nemzeti szintli kormanyzati technikékkal és
0sztonzokkel, szabalyozéassal, monitoringgal, projektmenedzseléssel stb. hatékonyan kell
kombinalni a kiilonb6zd szintek és agazatok lehetséges erdforrasait €s hozzajaruldsait a

kiilonféle nemzeti célok megvalositasahoz.
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Néhany illusztracié és magyardzat az EU magikus ¢és vardzslatos kulcsszavainak,

valamint divatosan aktualis ligyeinek megfejtéséhez.

A ,tarsadalmi kirekesztés”

Nem téved nagyot az, aki a ,tarsadalmi kirekesztés” 4aldozatait kozonségesen csak
»szegénynek” tituldlja. A két kor nagyjabol azonos. Az EU anyagok gyakran mar a cimben
Osszekapcsoljak a két fogalmat, a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztést. A felszinen a
kirekesztés a szegénység fogalmanak kiterjesztéseként jelenik meg. Ugy tiinik, mintha azokrél
is esne sz6, akik nem a szegénységiik okan lettek kirekesztve (példaul melegek, vallasi
kisebbségek stb,), valamint mintha a szegénység altal veszélyeztetettek is belefoglaltatnanak a
kirekesztés problémakorébe. A konkrét szovegek, kiilondsen a statisztikai adatkozlések
azonban nem érzékeltetik e kiterjesztd szandékot.

Mégis, mint megkozelités, fontos ujdonsagot hoz a ,kirekesztés”. Bar nyelvészetileg
folyamatot leir6 fogalom (ti. valaki, aki eddig ,bent” volt, az kiviilre keriil, erre van
kényszeritve) Osszekeveredik a statikus allapotot jelzd kirekesztettséggel (valaki
kényszeritetten kiviil van), kétségkiviil dinamikusabb politikai megkozelitést involval a
szegénység koncepciodinal. A szegénység hagyomanyos politikai értelmezése azt feltételezi,
hogy valakinek valamibdl (pénzbdl) kevés van, ezért valamilyen Gjraclosztas révén adni kell
neki, hogy tobb legyen. A kirekesztés ellen fellépni szdndékozd politikak bonyolultabban
akarjak elkolteni a probléma megoldasara szant kozpénzt. Nem elégséges allami feladat ,,csak
ugy odaadni” (példaul segélyként), hanem emellett bonyolult, sokszereplds allami programok
dramaturgigjat és koreografidjat kell megkomponalni, hogy be lehessen keriilni kintrél. Az
»akcionista hozzaallas” szerint nem is a segélyezésen tulmutatd, alapvetéen szolgaltatasi,
képzési elemek megjelenése az Ujdonsag, hiszen ilyenek mar régota léteznek. Az igazi
ujdonsag az egyes elemek, szeparalt ellatasi formak Osszehangoldsara iranyulo térekvés. Ez
azért sem konnyl feladat, mert masok mukodtetik a kiilonféle ellatdsokat, mas kritériumok
alapjan lehet az egyes programok ligyfelévé valni, és mas és mas elvarasokat tdmasztanak
kiilonféle programok tigyfeleikkel, hasznaldikkal szemben.

A befogadd (,,inclusion”) programok annak az 0Osszjatéknak a dramaturgiait és
jatékszabalyait akarjak kidolgozni, hogy kinek mit kell tennie ahhoz, hogy a kirekesztédoket

¢s a mar kirekesztetteket ,,befogadjak”. Az EU onmaganak szant feladvanya az igazgatési
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szintek  és  agazatok  szocidlis  feladatellatasanak  Osszehangoldsdt  nemcsak
takarékossagi-hatékonysagi kérdésként kezeli. A ,,tarsadalmi kirekesztés” elleni programoktol,
az ligyesebb és rafinaltabb kombindcioktdl azt is reméli, hogy ily modon az ellatashoz
teljesebb kor lesz a hozzaférés, és az egyének, csaladok, kdzosségek szocidlis problémaihoz
jobban igazodnak a tarsadalmi segitségnyujtas formai.

Mindez atrendezi a jogokkal kapcsolatos attitidoket is. A joléti allam hagyomanyos
jogosultsagi megkozelitései jellemzden egy elidegenitett, targyiasitott mechanizmussal
operalnak. Ha valaki belekeriil a targyiasultan koriilirt jogosultsagi korbe, akkor neki jar
allamtol. A ,kirekesztés” Os-eredeti, francias tradiciokra épiilé fogalma a ,teljes kora
tarsadalmi tagsag” fogalmabdl ered, amelyben a jogok a tarsadalmi cselekvéshez, részvételhez
kotodo lehetdségek elofeltételeiként értelmezddnek. A kirekesztés elleni kiizdelem nem
kizarolag elidegeniilt, az allami cselekvés céljaként és targyaként akarja kezelni a szocidlis
jogokat ¢és ezaltal a jogosultakat. Hanem a megcélzott embereknek is lehetdséget igyekszik
adni arra, hogy definidljadk magukat és helyzetiiket, kifejezhessék akaratukat és céljaikat, €s
ennek tiikrében, az ¢ aktiv kdzremiikodéstikkel keriiljenek meghatarozasra a rajuk iranyuld
allami cselekvések, programok. Mindez szép, emancipatorikus, amde kodos koncepcid, amely
nemhogy tisztazatlan, de szdmos vonatkozdsban még a korabbi eszmények teljestilését is
veszélyezteti. Mi is lesz azokkal, akik minden tdmogatas ellenére sem hajlandoak vagy
képesek az allammal ilyen fajta egylittmiikddésre, vagy éppen rendre veszitenek az dllammal
val6 alkudozésokban? Minderre egyeldre nincs valasz.

Ha helyesen interpretalom a kirekesztés elleni programokat, akkor itt nem a
hagyoméanyos jogszabalyalkotasi €s —harmonizalasi problémardl van sz6. Hanem
igazgatasszervezésrol, program-, intézmény- és esetmenedzselésrdl és mindarrdl, ami ezzel
jér: dontéshozatali reformokrol, informatikai fejlesztésekrdl, konyvelési és ellendrzési

rendszerek fejlesztésérol, az allam és a piacok egyiittmikodésérodl és hasonlokrol.

A hatalommal valo felruhazas

(rempowerment”) és a tarsadalmi dialogus
A jog hatalom, és nem Uj gondolat, hogy a jogok révén kell lehetdséget teremteni az
allampolgéaroknak arra, hogy maguk iranyitsak sajat sorsukat. A hatalom demokratikus

kovetelménye azonban tobb a joggal vald rendelkezésnél: érdemi befolyasolds, tényleges
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beleszolas altaldban a koz ligyeibe, de kiillondsen a sajat dolgainkba. Barmily banalis is eddig
a dolog, mégsem egyszerli a probléma megoldéasa. Kiilondsen azok esetében nem, akiknek
sorsuk alakitasara a koz valamilyen tdmogatasa nélkiil kevés esélylik €s lehetdségeik vannak.
Sajat sorsuk befolyasoldsaban azért nem lehet korlatlan beleszolast biztositani a szocidlis
programok tamogatottjainak, mert nemcsak nem 6k fizetik a szdmlat, de nem is hatnak rajuk
olyan tényezok, amelyek limitdlndk igényeiket. Mindig tobbet és jobbat akarnak kapni
»ellatasként” — amiért nem is tehet senki szemrehanyast.

A szabadsaghoz, tarsadalmi tagsaghoz, emberi jogokhoz fiz6d6 elvardsok miatt nem
lehet Oket kihagyni abbodl, hogy “’beleszolhassanak™, ,,részt vehessenek™ a szocidlis politikak
alakitdsaban, de megfeleld ellensilyok hijan nem lehet rajuk bizni a dontések o©nallo
meghozatalat sem.

Nagyjabol ez kdszon vissza abban, ahogyan a hagyomanyos ,,tripartit” elveket kifejezo
»tarsadalmi partnerek” elnevezést felvaltja a ,,szocidlis dialégus” terminusa. Az elébbinek az
volt az alapja, hogy az éallam, a munkaadok és a munkavallalok egyarant viselik a dontések
kovetkezményeit, fizettk a dontések arat azokon a teriileteken (munkajog,
tarsadalombiztositas, munkanélkiili ellatasok, stb.), ahol azokat 6k hozzak. A harom oldal a
,»szponzorok”, a finanszirozok harom oldala volt: ha emelni kell a nyugdijat, ahhoz emelni
kell a munkaadok és a munkavallalok jarulékait, €s az allamnak is a zsebébe kell nyulnia.

Maira a tripartit idea klasszikus forméjaban fenntarthatatlanna valt. Meglehetdsen
bizarr, hogy mikozben a tartés munkanélkiiliség ¢és ennek szegénységben, kirekesztésben
mutatkoz6 kovetkezményei a legstlyosabb tarsadalmi problémava valtak, a munkanélkiiliek
ellatasair6l tovabbra is az a harom oldal dont, akik kozott egyaltalan nincsenek ott a
munkanélkiilieck képviseli. (Néha azonban mégis ott vannak a ,taccsvonalon kiviil”
megfigyeloként, s6t néha napirenden kiviil a sziinetben szot is kapnak. Az alatt az id6 alatt,
amig a ,,hdrom oldal” kavézik, cigarettazik, és egyéb iigyeit intézi, kiviil a konferenciatermen.)

A probléma tehat igen kodos. Nem lehet tudni, kinek, milyen alapon kellene részt
vennie a dontések megvitatdsaban és befolyasolasaban, csak annyit, hogy a jelenleginél
szélesebben kellene meghtizni a résztvevok korét. Azt, hogy mennyivel szélesebben,
mindenki masképp gondolja, vagy legalabbis igen kiilonb6zdéek a nemzeti tradiciok ebben a
kérdésben.

A dontési folyamatokba a német korporativ tradicio példaul a hagyomanyos tarsadalmi

partnerek mellett inkdbb az egyhédzakat, az angol a hatranyos helyzetiiek lobby csoportjait és a
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szocialis szakmai csoportokat, szdvetségeket engedi be. (Az EU nyelvében honos a brit
angolbdl érkezo ,.erintett” (,,stakeholder”) kifejezéstél az angol nyelv tudasanak hianyaval
nem vadolhatd amerikaiak rendszerint hideglelést kapnak. Szamukra ez maga a
semmitmondas. Jelzem, igazuk van, a fogalom valoban nem mond semmit sem arrdl, hogy ki
¢s mennyiben ,.érintett”, sem arrdl, hogy milyen szerepek ¢s mandatumok eredeztethetdek az
érintettségbdl — csak érzékeltet valami rejtélyeset.) Hasonloak az intézményi kiilonbségek is.
A lobby kifejezés azt sugallja, hogy az érdekcsoportokat csak a dontéshozatali terem
elészobdjaig engedik be. Ott megprobalhatjak befolydsolni a dontéshozokat, dialégusokat is
folytathatnak velik — de a teremdér nem engedi be dket oda, ahol szavaznak, dontéseket
hoznak. A korporacio kifejezés ezzel szemben olyan dontéshozatali forumokra utal, ahol az
érdekcsoportok szavazati joggal vesznek részt a dontések meghozatalaban.

Mindezek utdn nem csoda, hogy ha tudnank is, kik {iilhetnének a dontéshozatal
asztalanal, azt nem tudnank, kinek milyen kartydkat vagy zsetonokat kellene leosztania a
hatalommal felruhdzanddknak ahhoz, hogy kell6 hatalommal vehessenek részt a tarsadalmi
dialogus jatszmaiban. Maga az ,,emprowerment” kifejezés csak azt az igényt érzékelteti, hogy
valamilyen kartyat és valamilyen zsetont ideje lenne azoknak is adni, akiknek a ,,bérére megy”
a jaték.

A mezogazdasagi tamogatasok,

amelyek nem is annyira mezégazdasagiak,

mint inkabb ,,szocidlisak”

A mezOgazdasdgi tamogatasok kérdése az egyik legrégebbi kozds eurdpai ligy. Beérett,
nehezen mozdithatd rendszer, amelyben a legkisebb véltozatdsi torekvés is heves
konfliktusokat von maga utan. A tdmogatasok nagy része viszonylag kevés mezOgazdasagi
termel6hdz jut el, viszont a mezdgazdasagi termeldk dontd tobbsége, tobb mint 80 szazaléka
kap valamilyen szubvenciot. Arra mar sokan és régen racsodalkoztak, hogy az EU (és a
tagorszdgok) mezdgazdasagi tdmogatasi politikdja sokkal tobbet ad azoknak, akik keveset
termelnek, mint azoknak, akik tobbet termelnek, no és azoknak, akik kevesebb féldet vonnak
be a muvelésbe, mint azoknak, akik tobbet.

Ezt nem lehet masképp értelmezni, minthogy az EU nem a mezdgazdasagi termelés
tdmogatasara akarja kolteni az agraralapok pénzét (mar csak azért sem, mert a mezdgazdasag

problémai jorészt tultermelésbdl fakadnak), hanem a mezdgazdasagbol ¢€lok ,,szocialis”
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jovedelemkiegészitésére. A feladvany mindezek utan Ggy szol, hogy akkor kinek, miért és
hogyan akar pénzt adni a mezégazdasag tdmogatasara hivatkozva, ha nem azért akar pénzt
adni, hogy mezdgazdasagi termékeket hozzanak 1étre?

Nem kétséges, a mezogazdasagi tamogatas a falusi, a ruralis lakossag tdmogatasa, amit
leginkabb azok kaphatnak, akik hajlandok a mezbégazdasag helyett massal (is) foglakozni.
Nem logikus, hogy ezeket a formakat ,,mezdgazdasaginak” nevezik, de igy valt hagyomannya
(és ha mashogy tamogatnanak, nagyobbak lennének a kiadasok). De azért van abban néhany
»csavar ¢s triikkk”, hogy miképp lehet a varosi, netté addbetizetd polgarral elfogadtatni, hogy a
pénzét a falun €16k jovedelmének kiegészitésére csoportositjak at.

Az egyik valtas Osztonzése: ha valaki hajlandé valtani, akkor talan nem kell majd
orokké szubvencionalni. Ha az alpesi gazda a hegyoldalra nem tehenet hajt ki, hanem sipalyat
épit ra, akkor egy 1d6 utan nem kell majd tAmogatni.

A masik a kornyezetvédelem: a természet ember altal elfoglalt teriileteinek nagy része
mezOgazdasagi teriilet, tehat a mezdgazdasadg felhagyasanak tamogatasa alapvetéen a
mindenki szamara fontos természet meglrzésének Osztonzése. Az allamok mintegy
visszavasaroljak a természetnek azokat a foldeket, amelyeket a falusi népség elfoglalt.
Kivaltjadk azokat a technikakat, amelyek a mezdgazdasdg produktivitasat novelnék, de
vesz¢élyt jelentenének a természetre. Hasonld logika érvényesiill a mezdgazdasagi ¢s
¢lelmiszeripari termékek mindségi kritériumainak emelésében: nem baj, ha kevesebb, de
legyen kornyezetbarat és egészséges.

Mintha azt a tobbletkoltséget szubvenciondlndk a tdmogatdsok, amit a
kornyezetvédelmi és egészségligyi szabvanyok betartasa jelent a termeldknek.
tamogatasok fontos mozgatdja a varosi nép romantikdja, a falusi 6sok romantikus tisztelete is.
A szép zo6ld rét, rajta a tehénke, odébb meg a virdgoskert — ezek érzelmileg olyannyira
fontosak a természetbe legalabb fantaziajukban visszavagyod varosi polgaroknak — hogy adok
formajaban még hajlandok is érte fizetni.

A nem termelésért fizetni kockazatos, mert igen sokba keriil. Az EU mezdgazdasagi
tdmogatasokrol szo6ld vitdi ezért olyan nehezen kovethetdek: triikkkel, csellel és szigorral
lehetséges csak ésszerli keretek kozott tartani a termelés szubvencionaldsat, mikozben olyan

feltételrendszert kell teremteni, hogy a nem termelések legyenek produktiv hozadékai a
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crer

keresztiil, példaul a falusi turizmus magan- €s kozjovedelmeiben.

A mezbgazdasagi tamogatasok ,,csizméja” azért keriilt a ,,szocialis asztalra”, hogy
érzékeltessiik, miért marad ,,alulhangsulyozott” a falusi, f6ldrajzi kirekesztés problematikaja a
kirekesztés elleni programokban. (Erdemes jelezni itt egy masik problémat, a tagorszagok
kozotti kiilonbségek €s fesziiltségek problémajat is. A ,,régi”, fejlettebb ,,északi” tagorszagok
a vidék tamogatasanak ligyét megtanultak rendezni a mezdgazdasagi tdimogatasok rendszerein
keresztiil. Az ,,0j”, kevésbé fejlett, mediterran tagorszagok a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni programjaikban is felemlegetik a foldrajzi kiilonbségeknek tulajdonithato
tarsadalmi egyenldtlenségek enyhitésének sziikségességét. Szamukra a mezdgazdasagi
tamogatasok rendszere nem kellden erds és hatékony a vidék gondjainak orvoslasara.)

Ezt a problémat mashogy hivjak EU nyelven, ami viszont kérddjeleket tesz a nyilt
koordinacié mindenhatdsdgat hirdetd bizottsagi hozzaallas mdgé is: van olyan szocidlis
probléma, amit a lehetd legzartabb koordinacidéval vél orvosolni az Uni6. Legaldbbis azok
szamara, akik értik a nyelvét, ¢és képesek teljesiteni a rejtvényekbdl kiolvashato

kovetelményeket és kritériumokat.

Miért a viragnyelv?

A fenti példak azt kivantak illusztralni, hogy az EU divatos témai elég jol érzékelhetden
olyan, egyre inkabb ,tarsadalmi” (részben emberi jogi ) problémaékat jeldlnek, amelyek
megoldasat nem remélhetjiik pusztan Gjabb jogszabalyok meghozatalatol. Egyre inkabb az
allamok ¢és a kormanyok miikddtetési reformjaitol varhatoak eredmények. Mindekozben, a
dolgok nincsenek egyértelmiien a neviikon nevezve: magikus szavak ¢és virdgnyelvek
érzékeltetik a valtozasok kivanatos iranyait. Sem a szempontok, sem a teenddk nincsenek oly
direktiv és egyértelmli forméaba Ontve, mint a jogharmonizacidé kdvetelményei.

Miért van ez igy?

Mert nincsenek vallalhato szavak ...

Néhany sarkalatos problémanak mar a kifejtéséhez nincsenek meg a vallalhatdo szavak és
megkozelitések, nemhogy a megoldasukra kelléen pontosan megfogalmazott programokat és

politikakat lehetne meghirdetni. Igy példaul, bar egyre sulyosabbak a demografiai egyensuly
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felborulasabol szarmazo gondok, a népesedési iigyekbe vald politikai beavatkozés tabuként
kezelt kérdések. A gyermekek sziiletésével kapcsolatos teenddk természetiik szerint is a
maganszféra legintimebb tertileteit érintik, és csak igen elvetemdilt politikdk vallalkoznak arra,
hogy a halészobai torténésekbe probaljanak meg beavatkozni. Es valoban: a
népesedéspolitikdk hagyomanyos szoéfordulatai nemhogy a privatszféra politika altali
sértetlenségét vonjak kétségbe, hanem jelenleg 1étez6 formaikban sziikségszeriien a
,biopolitikdk™ rasszizmusok nyelvi eszkoztarat képezik. Ha a politikai bele akar abba szdlni,
hogy kiknek legyen tobb, netan kevesebb gyereke — ezzel sziikségképpen kiilonbséget tesz
értékes ¢és értéktelen ,,emberanyag” kozott, ami — barmily kinos is, de — maga a rasszizmus.
Azt, hogy nem nagy tévedés rasszizmusrol beszélni, mi sem mutatja jobban, mint a
bevandorlas pozitiv demografiai hatasainak elemzésétdl vald averzid. Nincs sz6 arrol, hogy
mikdzben mar ma is kimutathatéak a bevandorlds pozitiv népesedési hatdsai, az etnikai
kiilonbségek kérdése csak mint stlyos tarsadalmi probléma jelenik meg a kozbeszédben.

A maganszféraba valo politikai beavatkozashoz egyediil a ,,csalad” vallaserkdlcsi
segédeszkdzei nydjthatndnak nyelvi municiokat. Eurdpa azonban szekularizalt, ¢s ma mar a
vallasra és a vallasi normék szerinti csalddmodellre valo politikai hivatkozas sem elfogadott
retorikai eszkdz mindentitt. A tarsadalmi kirekesztésrdl sz0l6 nemzeti programok mindegyike
érinti a demografiai kérdést, de csak az erds katolikus befolyassal jellemezheté Ausztria,
Spanyolorszag, Olaszorszdg ¢és Portugdlia hozza ezt Osszefliggésbe a ,,csalad”
problémakérével. Am ott is (amint a Bizottsag is), leginkabb a csaladon beliili
szolidaritasrol” szolnak, és arrdl is csak az ENSZ-tdl atvett ,,eposzi” formuldval, hogy ti. a
»csalad, annak valamennyi formdajaban”. Aminek globédlisan még bizonyos fokig van
dekodolhato értelme (ha példaul az iszlam tobbnejliségre gondolunk), eurdpai kontextusban
viszont a csalad fogalménak tartalmi kiiiresitését jelenti az esetlegesen belehallhatod vallasi
fundamentalizmus enyhitdé klauzula hasznélata. Ha a ,,csalad” fogalmaba minden egyiittélési
forma beletartozik, akkor a csaldd azonos azzal a ,,homo sapiens-szel”, amely biologiai
lényként ,.tarsas 1ény”, és, akinek szexualitasa is van. A feminizmus el6térbe keriilése mellett
nehéz is lenne manapsag politikdva emelni a csaladrol szolo vallasi tanitdsokat (a
kenyérkeres0” a ,,haz ura”, férfiak mellett a ndk, mint a csaladi fészek melegérdl gondoskodd
haziasszonyok, baljukon a csecsemdvel, jobbjukban a féozokanallal...)

Mas, demografiai problémara reagald nyelvi, politikai koncepcio legfeljebb csirdjaban

létezik. Inkabb csak probalkozasok vannak arra, hogy mégiscsak lehessen a népesedési
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problémar6l a politikdban masképpen 1is beszélni. (Az EU nyelvi probalkozasa:

,mainstraiming the gender” — a nemek kérdésének fésodorba helyezése.)

Mert nincsenek kifejtheté programok és politikak ...

Olykor vannak szavak, vannak programok is, am azok oly mértékben ellentmondanak
egymdsnak, hogy a semmitmondas rizikoja nélkiil nehéz réluk szot ejteni a programokban.
Tartalmi prioritasok ¢€s értékek rogzitése, tehat a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
feladatai helyett az ilyen politikdknak a tarsadalmi befogadas feltételrendszereirdl lehetne
szolniuk. Kozigazgatasrol, allami pénzkoltési €s finanszirozasi feltételekrol, technikakrol,
intézmények miikodtetésérdl hirdethetnének meg szocialis célokat is kdvetd reformokat.

A kirekesztés elleni kiizdelem intézményi, finanszirozasi feltételeirdl alig szoélnak
uniods ajanlasok és dokumentumok. Az Uni6 kdvetkezetesen tartozkodik attdl, hogy egységes
kovetelményeket fogalmazzon meg olyan feltételrendszerekrdl, amelyek minden tagorszagban
gyokeresen kiilonboznek egymastol.

Ha barmely orszag 0j politikat kezdeményez, Uuj intézkedéseket foganatosit a
tarsadalmi kirekesztés ellen, akkor jar el bdlcsen, ha eldszor megnézi, hogy milyen szervezeti
feltételekkel és milyen erdforrasokkal vaghat bele a feladatba. Ha az igazgatasi, intézményi,
finanszirozasi feltételek nem megfeleldek, akkor elsd, st nulladik 1épésként a reformok
végrehatasahoz nélkiilozhetetlen feltételeket kell megteremteni — fiiggetleniil az Unid, amugy
erre nem vonatkoz6 ajanléasaitol.

Ilyen jellegi unios allasfoglalasok hianyai a szubszidiaritas és regionalitas, illetve a
nem allami szereplOk részvétele kapcsan vethetok fel. Ezekrdl az elemekrdl ugyanis pozitiv
értéktartalommal beszélnek a dokumentumok, 4m kinosan hallgatnak arr6l, hogy miképpen is
lehet e pozitiv értékeknek érvényt szerezni.

Mig egyfeldl a politikai programok nagyobb autonémiat szannak a nemzeti szint alatti
igazgatasi szinteknek, nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy a régiok kozotti, illetve varosi €s
falusi térségek kozotti tarsadalmi kiilonbségek nonek. Ha valaki az alsobb igazgatési
szinteknek nagyobb feleldsséget és ezzel nagyobb mozgasteret szan, akkor ndvelni kell a helyi
adokkal és helyi forrasokkal valdo 0néllé gazdalkodas jelentoségét. Ilyen lehetdségek és
mozgasterek a gazdagabb térségeknek allnak rendelkezésiikre. Ha viszont valaki csokkenteni

akarja a foldrajzi kiilonbségeket, nagyobb szerepet kell szdnnia az orszagos és kozosségi
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szinti kompenzécioés programoknak, regiondlis alapoknak. Ami jelenleg miikddik, az a
»politikai hinta”. Hangos szubszidiaritas és regionalitds, de csak halkan er6s6ddé kozponti
normativ szabalyok és kontrollok mellett. Hangosan bdviilé regionalis alapok, de halkan csak
egyre jelentosebb aranyu ,,sajat erd” és eredményességi kovetelmény vallaldsa mellett. Néha a
Hhinta” ugy milkddik, hogy mindenki mast érthet a programok irdnyan. Magar6l a
»regionalizaciorol” izlés szerint lehet azt gondolni, hogy az egy decentralizacids iranyt jelol
(ha a kozponti kormannyal szemben nd a régiok hatalma), vagy épp ellenkezdleg, maga a
centralizaci6 (ha az alsobb igazgatdsi szintektdl, a telepiilési onkorményzatoktol von el
hatalmat és pénzt).

Hasonlo hinta figyelhetd meg a tarsadalompolitikai mondandok teriiletein is. A
kirekesztés ellen egyre erdsebb jogokat €s hozzaférési garancidkat kovetelnek meg a
programok a tarsadalom valamennyi tagja szamdra, mikozben iidvozlik az autondém
onkormanyzatok és allami szervezetek er6sodését. Ha erdsek a hozzaférési jogok, jogosultsagi
mértékek és szabalyok, ez csokkenti a kozponti allamon kiviili szereplok autondmidjat,
legalabb annyiban, hogy az orszagos normakat (hozzaférésben, mindségi garancidkban, kliensi
jogokban stb.) akkor sem sérthetik, ha ez érdekiikben allna. (Ha alacsonyak az altalanosan
megkovetelt ellatasi szinvonalak, akkor persze a lokalis autondmia sok esetben az orszdgosan
elvartnal magasabb szinteket biztosithat, aminek sok haszonélvezdje lesz a joléti ellatasok,
kozszolgalatok felhasznaloi kozott; viszont, jelentdsek lesznek az egy orszagon beliili

egyenlOtlenségek, még a szocialis szektoron beliil is.

Mert a konszenzus-elv mellett nem lehet

éles kritikakat felvetni egyetlen tagorszaggal szemben sem...

A képlet vilagos: egyetlen tagorszdg diplomatdja sem jarul ahhoz hozza, hogy orszagat
korruptnak, esetleg diszkriminativnak mindsitse, vagy mas ¢éles kritikaval mindsitse az Unio.
Ilyen a diplomécia és ilyen a konszenzus-elv. A problémakat mashogy kell koriilirni, hatha
ugy lehet beszélni roluk. Ez a rejtjeles beszéd amugy sem all messze az EU szdvegeket
egyeztetd diplomatdk mentalitdsatol. A konszenzus-elv mellet csak a konkrétan egyetlen
tagorszagra sem vonatkoztathatd kritikai felvetéseket lehet megfogalmazni, azokat is csak

viragnyelven. Unids kontextusban pozitiv érziileteket kelté fogalmakat, ,kihivasokat”,
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»politikai célokat” és efféléket sziikséges hasznalni, még a kritikdhoz is. (Ez nemcsak a

diplomadciara, hanem minden, a politikai marketing altal befolyasolt nyelvre is igaz.)

Mert ami elmondhaté, nemzeti szuverenitasokat

és politikai tradiciokat sért

Az emberi jogok kiterjesztésérdl, azok hathatdsabb érvényesitésérdl, a tarsadalmi kérdések
megoldasarol manapsag az EU a fenti fejezetek kulcsszavait cimszonak kiemelve besz¢él. Ha
barkinek a virdgnyelven eldvezetett, a korményzati magatartasformak kovetelményeit
érzékeltetd unidés nyelvezet tal dodonai volna, le kellene forditania a teenddket a
tarsadalombiztositds reformjaira, az Onkormanyzati hatdskorok ¢€s az Onkormanyzati
finanszirozas reformjaira, és hasonl6 reform-ajanlésokra.

Ha Briisszel megprobalna ezt megtenni, jelentds politikai és diplomaciai konfliktusok
keletkeznének, hiszen felhatalmazasait messze meghaladéan sértené a tagorszagok
szuverenitasat. Még ha jogilag lenne is mod ilyen konkrét reform-feladatok eldirasara, akkor
sem tehetné, tekintettel a kiinduld helyzetek kiillonbozdségére a tagorszdgokban. Az igen
eltérd feltételekre nem lehet uniformizalt fejlesztési programokat épiteni. Masok az lapvetd
intézményi struktarak (példaul decentralizaltsdgban), masok az 6rokolt politikai prioritdsok
(példaul olyan szocidlis célcsoportok megitélésében, mint a maganyos ndk vagy a
hajléktalanok), masok a politikacsindlds kulturalis tradiciéi (példaul a ,,szocialis dialogus”
sajatos hagyomanyaiban).

fgy azt nem lehet EU nyelven elmondani, hogy mi a konkrét teendd, hanem csak azt,
hogy milyeneknek kell majd lenniiik a berendezkedéseknek és a mechanizmusoknak a
reformok utan.

Az Uni6 tarsadalompolitikai virdgnyelvének egyetlen abszolut pozitivista kifejtése
l1étezik, ez a statisztikai indikatorok kultusza. Az EU beszédmoddja a konkrét teenddket
legpontosabban a statisztikusoknak, adatgytijtoknek és feldolgozoknak irja eld azzal, hogy
felsorolja azoknak az indikatoroknak, jelz6szamoknak a hosszu listajat, amelyek alakuldséarol
rendszeres jelentést kér, hogy Osszevethesse azokat. Azt nem mondja meg, hogy milyen
értékeket kellene mutatniuk az indikatoroknak, csak azt, hogy a megadott kozvetett

jelzészamokon keresztiil kdvetni akarja a fejleményeket.
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Kisszotar — avagy: hogyan is értsiik akkor?

Az aldbbiakban egyfajta 1ényegretord osszefoglalast probalunk adni arrdl, miként is érthetjiik
az EU szovegek magikus és varazslatos kulcsszavait. A tomor megfogalmazasok célja nem
annak leleplezése, hogy a kulcsszavak mogott olykor egyéltalan nincsenek, méskor pedig igen
ellentmondasosak a gondolatok. Végiil is, aki egy kissé is jaratos a tudomanyok, kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok vilagaban, tudja, hogy a varazslatos és magikus szavakkal valo
zsonglorkodés nemcsak belépd feltétel a szakmai diskurzusokban vald részvételhez, hanem
olykor igen sikeres stratégia a gondolatok elleplezésére is. Nem kérdés, hogy Magyarorszag
EU szakértdinek is el kell sajatitaniuk az EU nyelvi ritudléinak tudomanyat. S ha megteszik
nem haragudnunk kell rajuk olykor tartalomfedd és —potld zsonglorkddéseikért, hanem
ortilntink kell annak, hogy nekiink is vannak ezen téren pallérozott honfitarsaink.
Mindemellett is sziikséges megismételniink: nem feltétleniil a gondolatok hidnyanak
elfedésére vald e sajatos nyelv, sokkal inkabb azt a célt szolgalja, hogy elmondhato legyen
mindaz, amire masképpen nem lenne maod.

Mindezt elérebocsatva megprobalok olyan értelmezési javaslatokkal élni, amelyek
révén nyelvi gesztusok mogé kozos tartalmakat is beleérthetiink. Ezért az egymasnak

ellentmondo6 értelmezések esetében a mégiscsak meglévo kozos jelentés-tartalmakat probalom

jelezni.

A tarsadalmi kirekesztettség Szocialpolitika, tarsadalompolitika, legalabbis

elleni kiizdelem az a része, ami az Uniora tartozik

Cél (,,objective”) Altalanos és elvi cél, politikai vizio, vagy

Céelkittizés (,target”) Konkrét, szamszerusithetd célkitiizés

Kihivas Megoldandé probléma, gond, fejlesztendd
célteriilet

Indikator Mutatoszam, amely — szovegkornyezettdl
fliggden — lehet:
A./ a direktivaként eldirt 18 szegénységi €s

jovedelemeloszlasi mutato egyike,

B./ mas tarsadalomstatisztikai mutatoszam,
képzett valtozo
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C./ a programok, intézkedések kimenetét,
eredményét mutaté mérészam
(,,performance indicator”)

Kirekesztettek

Szegények, akiken  els6sorban  nem
segélyezési eszkozokkel, hanem a
mobilizaldsukkal lehet, (kell) segiteni,(ezért
esik kevesebb sz0, példaul az dregekrol)

Teljes korli hozzaférés

A./  teljes  lefedettséget  eredményezd
jogosultsdg-meghatarozas+

B./ konnyt  és  kényelmes  fizikai
megkozelithetdség

Adekvatsag

Az a kérdés, hogy vajon a célzott program
valdban a  célcsoport  sziikségleteihez
igazodik-e, ¢és valdoban hozzaférheté-e a
célcsoport tagjai szdmara

Szocialis kohézio, inkluziod

A materialis hozzaférésen tul szoba is kell
allni veliikk, kommunikalni kell veliik, aminek
a feltételeit meg kell teremteni — példaul ezért
hangsulyos az e-inkluzi6

Elesett csoportok

Statisztikailag ~ kimutathaté  hatranyokkal
jellemezhetd csoportok; csak az Unio
egészére jellemz0 igazan elesett, halmozottan
hatranyos csoportok jelennek meg feltétlentil
e korben, a tobbi, olykor még elesettebbek
helyzetén az EU figyelmén kiviil esé célzott
programokkal kell javitani

A szegénység extrém formai

Az ENSZ szohasznalata, alkalmazasa
megengedett, de nem elvart

Erintettek

Fi-fa-virdg, boldog és boldogtalan, azaz
mindenki, akit mindenbe (barmibe) be kell
vonni; az EU nem foglakozik azzal, hogy kit
¢s hogyan kell érintettként kezelni.

Civil szervezet, NGO

Kozszféraban tevékenykedd maganszervezet

Ko6z6sség, szomszédsag
(,,community”, neighbourhood”)

Informalis csoportok koriilirasa, akik koziil a
szovegekben jellemzden szegények,
kirekesztettek csoportjai hangstulyosak

Civil tarsadalom

Szovegkornyezettdl fiiggden, az el6zd két 3,
halmaz valamelyike, illetve elemeinek k6zds
halmaza, dsszessége

Hatalommal val6 felruhazas,
Lempowerment”

A szegények érintettként vald szambavétele;
képviseldik bevonasa a tdrsadalmi dialdgusba
(1asd késdbb)

Téarsadalmi partnerek

A hagyomanyos, tripartit partnerek (kormany,
munkavallalok, munkaadok)

Tarsadalmi dialégus

Az  ¢érintettekkel (lasd  fentebb) wvalo
kapcsolattartas, diskuralés

Fésodorba helyezés (,,mainstraiming”)
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tarsadalmi  hatranyainak  targyaldsmodja,
akiknek a hatranyait nem lehet programok
sziikitett korén beliil megoldani, rajuk
gyakorlatilag valamennyi program és politika
hatasat sziikséges mérlegelni

Mi nincs benne a kirekesztés elleni politikakban?

A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos unidos elv pontosan érzékelteti azt a valtast, a
kormanyzas eldtérbe kertilését, amit fentebb jeleztiink. A policy (policies) angol kifejezést
nem igazan célszerli a magyar szd szerinti forditasban ,politikdnak™ forditani, hanem
célszerlibb az angol szovegben szinonimaként hasznalt intézkedések, stratégidk, programok,
akciok szavakat hasznalni. A nyelv erdteljesen a kovetendd kormanyzati magatartasformak,
cselekedetek, intézkedések normadira utal, ami jelentds fordulat a kordbban csak jogi
direktivdkra, azok harmonizalasara torekvé EU-s nyelvhasznalattal — illetve a mogottes
befolyésolési torekvésekkel — szemben. Mindezt érzékelve sem szabad azonban ,,beddlni” a
nyelvhasznalat ,,cseleinek”. A szovegek gyakorlatilag kizarolag az akciok, intézkedések,
programok szubsztantiv tartalmat, targyait és céljat érzékeltetik — de alig mondanak barmit is
a mikéntjiikrél és feltételeikr6l — mar, ha egyaltalin mondanak barmit. A ,,cselek” mar a
cselekvd aktorok megnevezésénél elkezdédnek: mindig, mindenbe mindenkit (az igazgatas
szintjeit, kdz- és maganszereploket, az érintetteket) be kell vonni, de sohasem tisztazott, hogy
kik az aktiv és felelds cselekvik, €és kikbdl all a — bar bevont €s aktivizalt, de mégiscsak —
,kozonség”. gy példaul egyaltalan nem esik sz6 decentralizaciorol, korporaciordl, koztestiileti
hataskorokrdl, a privatizacié eszkozeirdl és korlatjairdl. Tehat azt, hogy ki milyen szerepekkel
¢s dramaturgiai felhatalmazasokkal jelenjen meg a mindenkit bevond ¢€s mozgositd
Ossznemzeti akcionalista performanszon, kizarolag nemzeti hataskorben kell (lehet csak)
eldonteni. Tematikusan részletezve is elmondhatjuk: nem lehet tudni, hogy kinek és milyen
felhatalmazassal kell részt vennie a szintén nem tudhatd, hogy milyen dontéshozatali
folyamatokban; ki hajtja végre a meghozott dontéseket; ki biztositja a szocidlisan érzékeny,
ugyanakkor aranyos képviseletet, a demokratikus részvételt és teljes korti hozzaférést
eredményez0 elosztasi mechanizmusokat; ki, miképpen, milyen jogkorokkel és szankcionélési
hatalmakkal ellendrzi, mindsiti, értékeli a dontéshozatali és végrehajtasi folyamatokat. A
programok hangsulyosan ,,nemzetinek” tekintett programok, am az egyetlen nemzeti szinten

felelds aktor — a nemzeti kormany.
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M¢ély hallgatas veszi koriil a finanszirozési problémakat — nehogy valaki félreértse a
helyzetet. De, még ha a tagorszagok kellden tartozkodo tapintatot is mutatnanak azirant, hogy
Briisszelt belekeverjék az ilyen kalandokba, akkor sem olvashatnak ki semmit arr6l, hogy
miképpen varjak el toliikk a hasonld tigyek hazon beliili elrendezését. Pénzrél marpedig ne
essék sz6! Nemcsak mennyiségérol, de dsszegytiijtésének és elkdtésének modjairdl sem. Még
az olyan nyilvanvaldan pénziigyeket érintd politikdk esetében sem, mint hogy mitdl érje meg
jobban dolgozni, miképpen kell 6sztondzni a munkavallaldsra az amugy a munkaerdpiacrol
kirekesztetteket, valamint az alacsony képzettségli, rossz tarsadalmi helyzetli emberek
foglalkoztatdsara a munkaadodkat. Ugyancsak nem esik sz6 a szocidlis célu nemzeti alapok
Osszegylijtésérol, adoztatasi és jarulékoltatdsi stratégidkrol. Nincs szd a kozfinanszirozas
decentralizalt megoldésairol; a kozfeladatok munkaadokra és mas privat szervezetekre valo
terhelésérol — példaul betegszabadsag, anyasagi tavollét, munkahelyi képzések,
magan-nyugdij stb.; sem a keletkezett 4dllamhdztartasi alapok és forrasok elkoltésérdl — példaul
decentralizalt formak finanszirozasa, palyazati rendszerek €s versenyeztetési lehetdségek stb.

(A konkrét politikai hatalommal nem, csak bdlcs tanacsok és javaslatok kidolgozasara
felhatalmazott OECD sokkal nyiltabban beszél ezekrdl a tapintatosan kezelendd kérdésekrdl —
ami annyiban bir jelentdséggel, hogy valamennyi EU tagorszag, s6t a majusban csatlakozottak
tobbsége is) tagja az OECD-nek.

Ugyancsak nem esik sz6 a szolgaltatdsokrol, a programok végrehajtoirdl, igy az
intézmények miikddési engedélyeztetésérdl és szakmai profiljairol; a szocialis szolgaltatok
elvart kvalifikacidjardl; a megkovetelt tigyviteli, konyvelési, beszamolési, adminisztracids
kovetelményekrol. Gyakorlatilag alig esik sz6 olyan kérdésekrdl, mint amilyenek, példaul az
egészseégligyi €s oktatasi rendszerek kapcsan folyamatosan izzasban tartjdk a vitdkat. Az Unid
ugy véli, hogy az efféle problémak megoldasa a tagorszagok beliigye.

Az egészségligy ¢és az oktatds leginkdbb csak annyiban targya a kozos
dokumentumoknak, hogy hozzafér-e mindenki. (Az Unidn beliil az egészségligyi koordinécio
kevésbé a lisszaboni folyamatban csatornazodik, mint inkdbb a ,szabad mozgasok”
koncepcioiba: részben, mint az (eii) szolgaltatasok szabad dramlésa, részben, mint a szabadon
aramlo személyek egészségligyi ellatasaval osszefliggd kérdések.)

A hianyok szambavétele azért nem haszontalan, mert barkinek, aki az EU nyilt
metodussal koordinalt céljait akarja kovetni a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben,

tudnia kell, hogy az Uni6 Gtmutat6oi nem adnak elegendd tampontot a reformokhoz. Nemzeti
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szinten valakit felel6sséggel és kompetencidkkal kell felruhdzni a dontés meghozatalaért. A
cselekvéshez cselekvok is kellenek, szolgaltatas attdl lesz, ha valaki szolgaltat, és mindez,
bizony pénz nélkiil sehogyan sem megy. Briisszelr6l nem szabad azt gondolnunk, hogy ne
tudnd mindezt. Meg is nézi, hogy fennallnak-e a jelzett programokhoz adekvat feltételek, és
akkor is megvan a maga véleménye, ha szankcionalni nem is tudja a hiteltelen igérvényeket,
¢s retorikailag szépen megkomponalt, amde tartalmukban szegényes ¢s félrevezetd

beszamolokat.

A tagorszagok Nemzeti Akciotervei

A tagorszagok nemzeti tervei is az EU internetoldalain olvashatéak. Terjedelmiik, mufajuk,
szovegezésiik és szerkesztési megjelenésiik is kiillonb6zd, némely orszagok jelentései nem
olvashatéak angolul, csak francidul. (Ez némiképp megneheziti a francidul gyengébben
besz¢€l6-¢értd szerzd dolgat — és olasz nyelvtudés hidnyaban feladdsra kényszeriti a csak olaszul
olvashat6 olasz nemzeti terv ismertetésében ...) E sokféleségbdl nem készithetiink egy a
briisszeli elemzésnél ,,jobb” 6sszefoglalast, nem is vallalkozunk erre, marcsak azért sem, mert
Briisszellel szemben sem lehetdségiink, sem okunk nincs mas politikai elvek mentén
koherenciat taldlni az orszagjelentések kozott. Inkédbb a jelentések ,,impresszionista”
jellemzése, valamint, a briissszeli elemzés fOcsapasaitol eltérd sajatossagainak kiemelése

tinik a vallalhato feladatnak.

Ausztria

Az osztrak anyagot sokan tartjadk amolyan ,,rebellis” tervnek, hiszen olykor valdban jelentésen
eltér a briisszeli utmutatd nyelvétdl és gondolkoddsmodjatol. A legjelentdsebb eltérés abban
van, hogy Ausztria nem hasznalja az elvart indikatorokat (amit informalis beszélgetésben
azzal indokolunk, hogy naluk magasabbak a jovedelmek, mint az EU é&tlaga, és mas a
szegénység profilja is). A fogyasztasi egységek hasznalata helyett 6k az ¢l6 hazastars
kiilonboz6 tipusaihoz illesztett hdztartdsokra Osszesitett jovedelemkiiszobokkel operdlnak,
mint szegénységi kiiszobértékekkel.

Ugyancsak eltér az osztrak jelentés nyelve az EU nyelvhaszndlatatél, kiilondsen a
foglalkoztatas kérdésében. Ausztria a szakszervezeti mozgalom nyelvét haszndlja a ,,munka

vildgaban” — mintegy hallgatolagosan jelezve a korporativista hagyomanyok erejét. gy
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példaul megtaldlhatok olyan ,,avitt” kifejezések, mint a ,,munkasvédelem” (,,proteczion of
workers”), és er6s hangsulyt kapnak olyan, a briisszeli anyagokban nem szerepld fogalmak,
mint példdul a minimalbér, a kollektiv szerzédések. Es, hogy még nagyobb legyen az olvasd
zavara, ¢ ,.konzervativ’ fogalmak kapcsan vetnek fel olyan, Briisszel altal is szorgalmazott
problémakat, mint a ndk sajatos helyzete, vagy éppen a munkdra vald Osztonzés erdsitése a
segélyezési rezsimekben. Bizonyos vonatkozasban til is mennek a briisszeli elvarasokban, igy
példaul felvetik, hogy az 1ddsebb ndéi munkavallalok jovedelmi biztonsagat sajatos
eszkozrendszerekkel kell erésiteni. Barmennyire is ,,rebellis” az anyag, azt mutatja, hogy a
nyilt koordindci6 valoban miikddik: Ausztria a sajat koriilményeihez igazitva, de az EU
szintjén megjelend elvekhez igazitja programjait.

Erdekes, hogy a szocialpolitika, hagyomanyos célcsoportjaira (gyerekes anyak,
fogyatékosok, bevandorlok stb.) irdnyuld célzott szocidlis programokat, kizardlag mint a
foglalkoztathatosag fejlesztésére iranyulo, jellemzden képzési programként jelez a terv.

A Lteljes korlh hozzaférés” témajaban elsdsorban szocidlis programokrodl ejt szét a
dokumentum, ebben is azokat a jelentdsebb alrendszereket tiinteti fel alcimként, amelyekben
konkrét valtozasokat terveznek (példaul csaladi potlék, minimalis jovedelmi biztonsag, egyéb
segélyek, de 6nallo alcim az 4polasi rendszerek reformja is.) Altalanos jellemzéje, hogy
konkrét és szamonkérheto program-terveket illesztenek a Briisszel altal megadott focimekhez,
melyek torvények alkotasardl és modositasardl, kormanyzati szinti programok ¢és projektek
inditasardl, uj jogosultsag-megallapitasokrol és hasonld konkrét intézkedésekrdl szolnak.

Pénzrdl nem esik sz6. Az egyetlen feltlintetett dsszeg az, hogy Ausztria a 2002-2006
kozotti idoszakra vonatkozo tervek szerint mennyi pénzt kap a strukturalis alapokbol

foglakoztatasi célu programokra.

Belgium
A belga terv talan a legnehezebben attekintheté — és nemcsak azért, mert a leghosszabb
dokumentum, amit csak franciaul olvashatunk. Az attekinthetdséget neheziti az is, hogy a
témakat tObbszor veszik eld, mindig mas és mas aspektusbol. A meglehetésen hosszli anyag
egy igen terjedelmes analizissel kezdddik, amely részletesen jellemzi az elemzéseknél
felhasznalt indikatorokat; a pénziigyi és szegénység egyéb, sokszinli mutatdjanak kapcsolatat;
majd mindezt részletesen, dgazatokra (foglalkoztatéas, szocialis ellatasok, lakas, egészségiigy,

oktatds stb.) bontva is bemutatja. Ehhez mas —orszagoktdl eltérden részletes koltségvetési
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elemzések is tarsulnak, legalabbis az dgazatok és programok orszagos — és olykor regionalis —
koltségvetési kiadasainak felsorolasaval.

A hatterek részletes elemzése utani ,,akcioterv’ nem hoz sok tartalmi Ujdonsagot a
briisszeli altalanos intencidkhoz képest. Talan a legfontosabb sajatossag az anyag erdteljesen
gyermek-és ifjisagorientalt jellege. Igy példaul a foglalkoztatottsdg bdvitése domindnsan
abban a kontextusban fordul eld, hogy hogyan kell és lehet a képzési rendszereket, valamint a
rasegitd munkaiigyi, szocialis, tanacsadasi és informacids szolgaltatasokat arra hangolni, hogy
a fiatalok az iskola elvégzése utdn minél simdbban és konnyebben, minél jobb munkahoz
jussanak. Sajatsdgos az is, hogy a regiondlis szintek, vagy legalabbis a flamand és vallon
teriiletek egymastdl olykor eltéré programjait kiilon ismerteti az anyag — mind az
elemzésekben, mind a programokban.

Az akcidterv legérdekesebb része a mintegy 70 oldalas, kiilonféle tartalmu
—tipografiailag is eltéré megjelenésti — fiiggelék. Ebben a tibla-mellékleteken kiviil helyet
kapott egy attekintés, amelyben a kiilonb6z6é igazgatasi szintekre (orszagos, regionalis,
telepiilési) csoportositva jelennek meg a nemzeti tervben téma ¢€s targy szerint csoportositott
feladatok.

Ennél is érdekesebbek a ,,j0 gyakorlatok” bemutatdsara szant ismertetések. Itt a
kiemelt teriiletek viszonylag ,kis” programok, mint példaul miként lehet csokkenteni a
csaladjukbol kiemelt veszélyeztetett gyermekek szamat; egyszerlisiteni a segélyezési
adminisztraciot, vagy javitani a népegészségiigyi prevencids programok célzottsdgan és
hatékonysagat. A leirasok erejét noveli, ugyanakkor a belga jogszabalyokban jaratlan olvasot
zavarba ejti az, hogy paragrafusonként jelzik a megvaltoztatando torvénycikkelyeket, és ehhez

hasonldan részletezik a megteendd intézkedéseket is.

Dania
Szamos szempontbol a dan nemzeti riport az eminens, mintaként szolgalé Nemzeti Akcidterv,
amely taldn a legnagyobb tartalmi €s szerkezeti hatast gyakorolta a briisszeli szintézis
elkészitésére. (Es még ennél is nagyobb hatést gyakorolt a ,,masodik forduld” utmutatojanak
elkészitésére.) Minta a teljes-korliségben, hisz valoban minden érdemleges teriiletet érint.
Ebbe olyan, mashol kevéssé részletesen Kkifejtett témak is beletartoznak, mint a
korengedményes nyugdijak és a segélyrendszer Osszefliggései, vagy a lakhatasi tAmogatasok

¢s  hajléktalanellatdsok  kozotti  Osszefiiggések.  Minta  nyelvhasznalatdban  és
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gondolkoddsmodjaban is. A mas tervekben gyakorta burjanzé retorikai tilzasok teljesen
hianyoznak. Vilagos, érthetd nyelven, intellektualisan is izgalmas, ugyanakkor decens, j6zan
¢s gyakorlatias felvetésekben targyalja a problémakat is, és hasonloan jozanul mérlegeli, hogy
mi a megtehetd. Ugyancsak példaszerli, ahogyan az igazgatasi szintek kozotti
feladatmegosztast targyalja.

Mindezzel egyiitt, nem szabad ,,bed6lni” az olvasas élvezetének, hiszen szamos
hattérkoriilményt vagy nem ismeriink, vagy ha ismeriink is, ugysem tudnank hasonl6 tervet
késziteni. Az elemzések lenyligz6 ereje mogott, példaul tudhatjuk, hogy Déanidban — és a
tobbi északi orszagban — hivatalos adatallomanyok (ado, lakés, tarsadalombiztositas, szocidlis
jovedelmek stb.) egyéni szinten Osszekapcsolhatoak — amit nalunk torvény és
alkotmanybirosag tilt. Igy aztan valdszinii, hogy sohasem fogjuk 1000 fé pontossaggal
megmondani a tarsadalombiztositdsban biztositott munkanélkiiliek és inaktivak létszamat, és
soha nem kovetjiik Daniat olyan tervek megfogalmazéasidban, hogy ,,6000 fével ndvelni
akarjuk a tarsadalombiztositdsba bevonandd vonatkozo lakossag 1étszamat”. De még ennél is
mélyebb toprengésre késztetnek olyan allitasok, hogy példaul a kormany megallapodast kot a
munkaadokkal az idegen munkavallalok nyelvi és kulturalis integracidja iigyében elvégzendd
feladatokrol. Vajon mit is jelenthetnének hasonlo allitasok és tervek nalunk?

Osszefoglalva, a dan terv valoban minta abban, ahogyan elemez, teenddket fogalmaz
meg, a kivant tarsadalmi eredmények és hatdsok elérése érdekében kialakitandd politikai

eszkozokrol és feltételekrdl beszél. A szoveg konkrét, vilagos, érthetd.

Egyesiilt Kiralysag

Ha barki a Nemzeti Akcidtervek stilaris és miifaji elézményeit akarna felsorolni, akkor a
kiilonféle nemzetkdzi szervezetek szdmara irt orszagjelentések mellett mindenképpen a brit
politikai hagyomanyokban fontos szerepet betdltd stratégiai terveket, a zold és fehér
konyveket (,,green paper, ,,white paper”) kell megneveznie. A 1étezd €s gyakorolt tradici6 elég
furcsa helyzetet teremtett a britek szamara: a briisszeli itmutatokban megfogalmazott témak
mindegyikérdl (sot...) nekik mar voltak politikailag egyeztetett, elfogadott, érvényben 1évd
akcioterveik. Ennek tudhaté be az angol terv sajatos szerkezete: maga a nemzeti terv is
egyfajta szintézis-riport, amely Osszefoglalja — és a folyd szoveget gyakran megszakitva,

keretes boxokban ismerteti — a hasonld tartalmt brit politikai dokumentumokat. Tovabbi
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szerkesztési sajatossag, hogy a feszesre (brit szokds szerint minden bekezdésnek o6nalld
sorszama van) €s — a tobbi riporthoz képest — rovidre fogott (30 oldalas) szintézis utan 100
oldalon mellékelnek illusztrativ adatokat, részletezettebb leirasokat, €s egyéb kiegészitéseket.

A szintézis egyik érdekessége, amit altalaban kevesen kovetnek figyelemmel: az
Egyesiilt Kiralysag ,,orszagai” (Anglia, Skocia, Wales, Eszak-irorszag) olykor elég kiilonbozd
szellemii és tartalmt stratégidkat kovetnek azonos iigyekben — amely kiilonbségeket
érzékelteti a nemzeti terv.

A masik érdekesség a szintézisben megjelend ujabb nyelvi lelemények sora, amelyek
vélelmezhetden épp ugy befolyasolni fogjak a nemzetkozi politikai-kormanyzati — szervezeti
nyelvhasznalatot, amint eddig is a brit korméanyzat nyelvhasznalata gyakorolta rajuk a
legnagyobb hatast.

Talan csak a harom legérdekesebbet emelnénk ki. Egyrészt a hagyoméanyos, ambar a
biirokracia utvesztdiben sajatos értéktartalmakkal felruhdzodott (més tartalmakat elveszitett)
munkanélkiiliség(,,unemployment™) helyett egyre gyakrabban hasznaljak a ,,munkétlansag”
(,,worklessness”) kifejezést. Ez a szohasznalat a ,hivatalos” regisztralt munkanélkiiliek
mellett magéaban foglalja az aktiv kort inaktivokat is, tehat mindazokat, akikre a
munkahelyteremtd, munkerdpiac-bdvitd politikdknak oda kell figyelniiik.

Kiss¢ meghokkentd6 modon a célkitlizések ¢és ,,performansz-indikatorok”
kontextusdban, a ,bizonyiték alapt politikacsinalas” (,,evidence based policymaking”)
fogalmat. Az intencié zavarba ejtden vilagos. A politikusoknak is hasonloan kell eljarniuk,
mint az orvosoknak: fel kell allitaniuk a diagnozist, ki kell jeldlnilik az elérendd célokat, és
meg kell valasztaniuk a beavatkozas mikéntjét.

Taldn a legfinomabb nyelvi talany az 10 foglalkoztatasi és munkaerdpiaci politikak
Osszefoglalasara hasznalt ,,New Deals” fogalom. Kétségkiviil utal a Roosevelt-i ,,ij hullamra”,
bar attol a tobbes szammal meg is kiilonbdzteti magat. De ezen feliil is van benne egy csavar,
a ,,deal” ugyanis iizletet, megkotott iizleti alkut is jelent. Es valoban, az itt jelzett politikak
dontden érdekekkel, érdekeltségekkel, pénziigyi 6sztonzokkel és mas olyan sajatos tAmogatasi
konstrukciokkal (példaul ,,Tax Credits”) operdlnak, amelyek a kdlcsonds elénydket, a jo
izleteket keresik a ,,k6z” €s a maganszereplok kozott — a New Labour altal hirdetett

»partnerség” szellemében.

Finnorszag
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A finn nemzeti terv ,,konzervativnak™ (értsd: régimoédiasan joléti allaminak) mindsithetd, de
szamos finom eszkozzel a briisszeli torekvésekkel szembeni tiltakozast is érzékeltet (Igy
példaul kovetkezetesen szinonimakat hasznal a briisszeli nyelv kulcsszavaival szemben — a
gyenge csoportok nem ,,vulnerable”, hanem ,,Weak” stb.).

A legfontosabb cimben is kiugratott politikai cél a ,,joléti struktirdk megorzése
(,,preservin”), ami kissé¢ ellentmond az EU ,uj szocialpolitikai agendakat” meghirdetd
torekvéseinek. Ez a hozzdallas a részletekben is visszakdszon. A munkerdpiaci problémak
targyalasmodjabol teljesen kimaradnak az Osztonzési elemek, és egyetlen sz6 nem esik
kiilonosen a munkaadok 6sztonzésérdl. Talan ez annak tudhatd be, hogy a finn terv gazdaja a
szocialis €s egészségligyi tarca, de tény, hogy a munkaerdpiacrdl valo kirekesztés elleni
kiizdelemrdl amolyan ,,orvosi” problémaként beszél a dokumentum. Mintha az emberek
csupan azért nem jutnanak munkahoz, mert képességeikben alkalmatlanok, mintegy ,,betegek”
ahhoz, hogy a létezd iires allashelyeket betoltsék. (Nem ismerem a finn munkaerdpiaci
adatokat: lehet, hogy tényleg sok a betoltetlen allashely, de ez ritka kivétel. Eurdpaban,
altalaban ha van munkahely, akkor jelentkezik ember is, hogy azt betdltse.)

A kirekesztés elleni kiizdelem legfObb eszkdze tehat az, hogy képzettségben,
egészségben, kiilondsen mentalis egészségben fittnek és jozannak kell tartani az embereket (a
szerfliggések valoban itt jonnek el6 a legnagyobb hangsullyal), és ha mar kirekesztettek, akkor
meg kell ,reparalni” Oket. Ennek szellemében a konkrét programok jelentés héanyada
hagyomanyos, erdteljesen egészségiigyi gyokerli preventiv program, mint példaul az
egészségligyi curriculumok beépitése az iskolai tantervekbe, vagy ,fitness for work™ tesztek
elvégeztetése a munkanélkiilick korében (!). Ehhez hasonldoan a gyenge, szegény ¢&s
kirekesztett csoportokkal vald tervezett foglalatossag is egyfajta kiterjesztettebb terapids
szellemet tiikroz.

A sziiken értelmezett szocidlpolitikai eszkoztar fejlesztésére is leginkabb hagyomanyos
metddusokat alkalmazza. Emelni kell a szocialis jovedelmek ) Csaladi potlék, segélyek)
Osszegét, a jogosultsagi koroket ki kell terjeszteni, olykor a korabbi restriktiv eszk6zok
visszavonasaval (példaul jovedelemtesztek visszavondsa a lakhatasi timogatasoknal).

Az anyag részletesen sz6l az egyhéazak és a civil szervezetek szerepérdl. Ebben az a

meglepd, hogy a leirasok szerint e szektor igen-igen gyenge ¢€s kicsi, igy példaul 6sszesen 56
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(!) olyan (lokalis) szocialis programrdl vagy szolgéltatasrol tud a dokumentum, amelyeket
egyhazi szervezetek mikodtetnek.

A finn nemzeti terv fészovege gyakorlatilag egyetlen szdmot nem tartalmaz, sem
statisztikai adatot, sem koltségeket, pénzeket. Az indikatorok teljes korét a mellékletben

szerepld tablazatokban talaljuk meg.

Franciaorszag

A francia nemzeti terv — azon tal, hogy csak francidul olvashatdé — érdekes nyelvi és stilaris
feladvany: furcsa keveréke az emelkedetten esszéizalo, francidsan megkomponalt ideologikus
retorikdnak és a gyakorlatias, konkrét szovegezésnek. Az emelkedett retorika az EU
nyelvének adaptalasa a francia tradiciokhoz. Ez az adaptacié részben a hagyomanyos francia
rendszerekhez (mindnek eldtt: RMI, ,.insertion” programok) valdé hozzaigazitast jelenti,
részben a jogoknak, a tarsadalmi tagsdgnak azt a hangsulyozasat, amely tényszerlen,
filologiailag igazolhatoan francia forrasokbol meritve vitte el a ,kirekesztés” nyelve felé a
szegénységrol valo politikai gondolkodast.

Az emelkedett retorika egyfajta nyelvi gyakorlat a briisszeli koncepcidk francias
haziasitasara, elsajatitasira — ami olykor még a briisszeli szovegek magaslatainal (és
dodonaisaganal) is magasabbra repiti a francia tervek szovegezésének emelkedettségét.

A masik oldalon viszont markdnsan gyakorlatiasan, sot, olykor talan ezért tul
lesziikitetten jelennek meg a konkrét problémak és feladatok. Igy lesz a ndi és
gyermekszegénység kérdésébdl a nagycsaladok és egysziilds csaladok ndtagjainak és
gyermekeinek szegénységi problémdja; igy szikiil le a fogyatékossagi kérdés a legsulyosabb
helyzetekben levd, halmozottan fogyatékos emberek problémajara; vagy a munkanélkiiliség a
fiatalok munkanélkiiliségére. Ez a pontositds a dokumentum szdmos részletében egyaltalan
nem zavaro, sOt lenyligoz6, mint példaul akkor, amikor a lepusztuldo varosnegyedek
rekonstrukcidjat célzo tervek kapcsan megjelenik az a konkrét szdm, hogy az orszag teriiletén
754 olyan lakokornyezetet (,,telepet”, telepiilésrészt) mértek fel, amelyek silirgdsen komplex
urbanisztikai és szocidlis rekonstrukciora szorulnak.

A terv kiforratlan, amde igen izgalmas részei azok, amelyek a munkaerdpiaci
kirekesztés kérdései kapcsan az adok ¢€s jarulékok, valamint a munkaaddi tamogatasok €s

0sztonzok kérdéseit boncolgatjak. E kiforratlansag és izgalmassag talan abbol a ,,héziasitasi”
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probalkozasbol fakad, hogy dszintén és komolyan megprobaltak figyelembe venni a briisszeli
intencidkat és megprobaltak azokat illeszteni a hazai koriilményekhez.

A terv alig mond valamit a hataskori, kozigazgatasi feladatmegosztasrol €s a civil
tarsadalom bevondsanak mikéntjérél, viszont a konkrét programok kapcsan kozli a
legfontosabb statisztikai adatokat. Az indikatorok hasznalatarél és alkalmazasardl, ezek
dilemmairdl és nehézségeirdl — a tobbi anyagtol eltéréen — statisztikai-moddszertani

indoklasokat és magyarazatokat is kozol.

Gorogorszag

A gordg nemzeti terv sokkal inkdbb egyfajta tarsadalompolitikai kézikdnyv, mint stratégiai
terv. Maga a szerkesztés is kézikdnyv — vagy szotarszerli: tematikusan rendezett cimszavak
utan maximum tiz soros kifejtések és magyarazatok kovetkeznek, alapvetden persze a gorog
helyzetbdl nyert illusztraciokkal. (Hogy mennyire ,,kézikonyv” a terv, azt jol illusztralja az is,
hogy még a Gini-koefficiens definicidja is megtalalhato a szovegben ...) Ez a szerkesztésmod
egy minden mas orszagnal részletezettebb és teljesebb korli probléma-leltart ad — ugyanakkor
nem ad modot a problémak és az orvosldsukra kidolgozott stratégidk részletezettebb
kifejtésére. Ugyancsak a szerkesztés sajatossdga, hogy nem wugranak ki a prioritasok,
mindennek egyenld terjedelmi sulya van. Az, hogy Gorogorszag mind szocidlis rendszereiben,
mind szocidlis politikai mitkddésmodban ,,hatrébb van”, mint az eurdpai ,Eszak” — nem
Ujdonsag. Ennek tiikrében egyaltalan nem lebecsiilenddek a gordg terv értékei. Megprobaltak
ugyanis felvazolni egy ,,szocidlis forgalmi térképet”, amelyen minden fontos elem jelezve van.
Koztik olyan kérdéskorok, amelyek mashol is relevansak, csak ¢éppen nem tartjak
probléménak, mint példaul a szocidlis igazgatds adminisztrativ kapacitdsai, a szocialis
ellatorendszerek ,.kindlata” és annak hidnyai stb. Ugyancsak megprobal szdmot vetni olyan
sajatossagokkal, amelyek eltérnek a Nyugattdl (viszont hasonlatosak a mi problémdainkhoz).
Ilyenek példaul a falusi-véarosi urbanizacios kiilonbségek. fgy az, hogy a nyugati sztenderektsl
eltéréen a szegények (kiilonosen falun) nem bérlakdsban, hanem sajat tulajdonu lakasban
¢élnek; hogy a mezdgazdasagi és turisztikai kisvallalkozasok igen magas szama és ardnya miatt
a személyes jovedelmek nem jol mutatjadk a szegénységet. (Hiszen a fogyasztas és a jolét
forrasainak jelentds részét a vallalkozas kiadasai kozott szamoljak el). S6t, még a romakérdés

is hangsulyosabban jelenik meg — bar elsésorban mint karavanoz6 romak, és az 6 esetiikben is
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kiilonosen a gyerekek iskoldztatasanak, a tovabballaskor is folytathatd iskoldba jarasnak a
kérdése.

Ugyancsak sajatos ¢s a magyar helyzethez igen hasonlatos probléma jelenik meg az
indikatorokkal kapcsolatosan. Bar nincs meg az EU sztendereknek megfeleld, rendszeres
SILC vizsgalatuk, és ezért a kozolt indikatorok nem elégitik ki az eldirdsokat, mégis szamos
vizsgalat alapjan, tarsadalomstatisztikailag és szocioldgiailag meggy6z0 képet festenek a
szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés helyzetér6l. A probléma tehat nem az, hogy nincs
statisztikai adatfelvétel aminek alapjan lehetne indikéatorokat képezni a szegénységrdl, hanem
az, hogy tul sok felvétel van beldliik és koztiik egyik sem az ,,igazi”.

Es, hogy a terv esetlenségérél alkotott itéletiinket meggyézGen bizonyitsuk:
tanulsdggal bir6, masok altal atvehetd ,,j6 gyakorlatként” — az athéni foldrengés utani
rekonstrukcid torténetét irjak le ...

A gordg nemzeti terv nem igazan nemzeti terv, és ekként, viszonylag kevés
tanulsaggal szolgal. Viszont igen erds kétségek meriilhetnek fel az tigyben, hogy vajon
megtakarithato-e annak az attekinthetd, kézikonyv-szeri fogalmi térképnek a megrajzolasa,
amely alapjat képezheti a késobbi tervezésnek ¢€s stratégiai gondolkodasnak. Vélelmezhetden:

nem.

Hollandia

Ha a leginkabb innovativ nemzeti tervet kellene megnevezni, akkor az valdszintileg a holland
lenne. Nem pusztan a mindségrol van szo, bar adatkezelésben, informacidgazdagsagban is
lenyligbz0 az anyag (sehol mdashol nem olvashatd kimutatds a lakossag civil
kapcsolatrendszereinek tipusair6l, intenzitasarol ...)

A dokumentum uUjdonsagai részben a tematizalasban keresenddk: a szokésos
kérdéskorokon tal olyan, mashol a folyd szovegbe integralt témakat emelnek ki és elemeznek,
mint a mar emlitett civil kapcsolatrendszerek, a szocidlis bérlakasok, a gondozas, az ICT
hozzaférés, a tomegkozlekedés, az els6 és masodik generaciés bevandorlok sajatos
beilleszkedési problémai vagy éppen a csaladon beliili erészak.

Valamennyi ,,régi” és ,,4)” téma harom felvonasban tér vissza a tervben. El6szor mint
a probléma gazdagon illusztralt és alatamasztott bemutatasa, mésodszor mint az adott teriiletre

iranyuld stratégidk, célok ¢és célkitlizések felvazoldsa, és harmadszor mint a konkrét
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intézkedések, jogszabaly-moddositdsok, és minden mas konkrét teendd az adott kérdésben.
Ismét eldall az a probléma, hogy a harmadik részt a Hollandian kiviil élok nemigen képesek
atlatni, amit viszont ellenstulyoz, hogy igencsak erds a stratégidk megfogalmazasa. A két
legfontosabb stratégiai elv koziil az elsd az ellatdsok teljes lefedettségének, teljes kori
hozzéaférésének biztositasa. A masodikat az anyag akként jelzi, hogy a ,szocidlis
koltség-tervektdl” el kell mozdulni a ,,szocidlis politikai elkonyvelhetéség” iranyaba (,,from
social budgeting towards social policy accountability”). E térekvést tigy jellemezhetjiik, hogy
a pénzeket nem csupén a l1étezd problémakhoz kell rendelni egy-egy megfeleld koltségvetési
rovatban, hanem a probléma megoldasara elszamolt, elkonyvelt feladathoz is. Mindez mar
tipografiailag kiemelten is megjelenik azzal, hogy a konkrét célkitiizéseket (,,targets”’) minden

paragrafus végén jelzik.
rorszag

frorszagra sokan gy tekintenek, mint arra az orszagra, amely a legtobbet profitalt a
csatlakozasbol, nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalompolitikai szempontbol is. Ezen a
szemiivegen at kiilonds érdeklddésre tarthat szamot, hogy milyen nemzeti tervet nyujtottak be
a lisszaboni folyamathoz kapcsoloddan. Nos, talan meglepetést is okozhat, -- hogy semmilyen
meglepetést nem okoztak. Ez az anyag kdveti a legfegyelmezettebben a briisszeli itmutatdkat.
Nem vettek el semmit, de nem is adtak hozz4 ahhoz a tematikus meniih6z, amit a Bizottsag
Osszeallitott. Pontos, végig célra tartdé dokumentum. Amikor azt mondjuk, hogy a leghliebben
koveti az Utmutatot, ezzel azt is mondjuk, hogy az ir dokumentum egyvalamiben szinte
egyediili kivételt jelent. Az ir terv ugyanis valodi Akcidterv. Az irasmi terjedelmének 20
szazaléka a helyzetattekintés és a stratégia, 50 szazaléka a tervezett akciok, intézkedések
leirdsa. A fennmarad6 30 szazalék a fliggelék, aminek nagy része a ,,jo gyakorlatok™ (ebben az
esetben a hagyomanyos lokalis innovaciok) ismertetése. A konkrét akciok megértéséhez
azonban ebben az esetben is tobbet kellene tudni az ir jogszabalyi, intézményi, igazgatési €s

ellatasi feltételrendszerrol.

Luxemburg
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A terv ,megragadt” a hagyomanyos nemzeti riportok értékeket deklarald stilusanal és
miufajanal, igen jelentés hanyadban visszaidézve korabbi kormanyzati és allami
kinyilatkoztatdsokat. A szocialpolitikai tartalmak iigyében Luxemburg sajatosan jé helyzetben
van, nem is annyira a magas jovedelmek ¢€s az alacsony munkanélkiiliségi mutatok, hanem a
keletkez6 munkahelyek magas szama ¢és a munkanélkiiliség gyors forgasa miatt. A terv kevés

tanulsaggal szolgal szamunkra.

Németorszag

Ha a feszes, fegyelmezett és gyakorlatias terv mintajat keressiik, akkor — mily meglepd — a
német dokumentumot kell kézbe venniink. A szokasos fejezeti tagolast megforditjak: nem a
helyzetleiras, stratégia, konkrét intézkedések felosztast kovetik {6 szerkesztési elvként, hanem
a konkrét teriiletek megjeldlése adja a cimeket, és ezeken beliil a., b., c., pontokban foglaljak
Ossze a helyzetleirast, célokat, teendOket. A terliletek megnevezésénél, akar a probléma
kevéssé holisztikus megjelenitését is vallalva, a politikai nyelvben szokatlan ¢lességgel
nevezik meg, hogy mi is az ligy — szamukra. A munkahelybdvités elsdsorban célzott képzési
¢s oktatasi programokat jelent, s kiilon kiemelik a szocidlis segélyezettekre, bevandorldkra,
fogyatékosokra ¢és fiatal munkanélkiiliekre célz6 specialis képzési, oktatasi programokat. A
no1 foglalkoztatas kérdése a gyermekintézmények és mas gondozasi rendszerek fejlesztésével,
valamint az atipikus, részmunkaidds foglakoztatast 6sztonz6 rendszerek kérdésével azonos. A
munkakarrierek megtorésével, az idésebb munkavallalok védelmével kapcsolatos problémak a
munka melletti képzések, az egész életen at tartd képzések kérdésével egyeznek meg. Es igy
tovabb, hasonld szellemben, a briisszeli itmutatd szandékoltan kissé kodositett kategoriai
végig konkrét, gyakorlatias ellatasi formak, rendszerek, nevesitett tdrsadalmi csoportokra
célzott intézkedések problémaiként jelennek meg. Mindezen olykor felkapja a fejét az ember:
a briisszeli ,,csalddon beliili szolidaritas erdsitése” problematika a német anyagban két alcimet
takar. Az elsO a gyerekes csaladok cimsz6 alatt elsGsorban az egysziilds csaladban nevelkedd
gyerekekrdl szol, a masodik pedig az azonos nemiek egyiittélésérol (!). (Igen, itt ez a
,»csaladpolitika” ...) Hangstlyosan kiemelt téma még a hajléktalansag kérdése és altaldban a
gyermekszegénység problémaja.

Ha a gyakorlatias megkozelités kovetkeztében bekovetkezd tartalomvesztéseket

akarjuk szamba venni, mindenekel6tt az tlinik fel, hogy a munka Uj értelmezéseivel, a
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,»rosszabb munka is jobb a semminél” tipusi unids megkozelitésekkel €s a tobbi nemzeti
tervvel szemben — vélelmezhetden szakszervezeti, korporativista nyomasra --, nem
foglalkozik a szoveg. Mindezt némiképp ellenstlyozzak a tartoményi szintekrdl meritett ,,j0
gyakorlatok” bemutatasai: ezek kozott dontd sulyt képeznek a tartésan munkanélkiilieket

megcélzo ,,valamilyen munka” programok.

Portugalia

A portugal terv bevezetdjének hangiitésén érzékelhetjiik leginkabb a szegényebb tagorszagok
csalddottsagat és némi frusztraltsdgat a lisszaboni folyamattal, illetve a koordindcio nyilt
modszerével kapcsolatosan. ,,Eurépa mindenkié, Eurépa mindenkiért!”, igy szol a bevezetd
alcime — noha a széban forgd irdasmil torténetesen egy a nemzeti szuverenitas targykorébe
sorolandd nemzeti terv. Masfeldl az anyag hangsulyosan a portugdl megkdzelitésrdl, a
portugal koncepciorol beszél — ami szokatlan azon anyagok utdn, amelyek a cimben vald
orszagmegjelolésen til nem ismétlik meg azt az evidenciat, hogy X orszadg nemzeti tervében
X orszag tervezett akcioit és programjait targyaljak.

A portugal terv mutat némi id6beni aszinkronitast az EU legfejlettebb tagorszégaihoz
képest. Bevezetdjében azoknak a joléti rendszereknek a fejlesztését tartja prioritasnak,
amelyeknek a megnevezései is kissé régimodiak (szocidlis védelmi rendszer, az
allampolgarsdg koncepcidjanak kiterjesztése stb.), s létiiket a tobbség mar evidencidnak
tekinti. Ugyancsak szembeszokd eltérés a tobbi tervtdl az, hogy a kirekesztés €s szegénység
elleni portugal nemzeti stratégia elsé helyre a gazdasag fejlesztésének prioritasat teszi, €s
tulajdonképpen folyamatosan e cél ala rendeli az 6sszes tobbi szocialis stratégiat is.

A portugdl nemzeti terv nyelvén és koncepcidin is érzddik a relativ elmaradottsag
nyoma, bar ez masképpen jelenik meg, mint a gérdg nemzeti tervben. Itt a gyengeségeket
gyakran probaljak elfedni francias retorikdval (az anyag nincs angolra leforditva, csak
francidra ...), viszont ott, ahol tudjak, az emelkedett cé¢lok mellé odaillesztik a konkrét,
szamszerisitett célkitlizéseket is. Az anyag leggyengébb része a politikai eszkoztar
megjeldlése, ami gyakorlatilag hidnyzik. Illetve a magyar kozigazgatasi gyakorlatban is ismert
modon, minden 4altalanos politikai cél jelzése utan hosszu listat kozolnek a felelds
intézményekrél — anélkiil, hogy barmilyen feladatot és annak felelosét konkrétan

megneveznék.

37



A portugal anyag kiemelten foglakozik a falu-varos urbanizéacios problémaval, illetve
ennek szegénységi kovetkezményeivel — ugy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a szocialpoltikai
kozegben valo targyaldasa a szegényebb tagorszagok (és tagjeldltek) monopoliuma. Sajnos,

atvehetd, konkrét és megoldast igérd javaslatok, akcidk, programok nélkiil.

Spanyolorszag

A spanyol terv furcsa miifaji keveréke a gorog €s portugal tervnek. Annyiban hasonlatos az
utébbihoz (valamit példaul az ENSZ-nek irand6 orszagjelentésekhez), hogy erdteljesen
deklarativ, értékek és stratégiai célok aktualizalt és adaptalt megfogalmazasait probalja meg
Osszeszerkeszteni. Ugyancsak hasonlatossag van abban is, hogy csak ez a két anyag veti fel
explicit moédon Eurdpa szocialis feleldsségét.

Ugyanakkor ezeket a ,kis stratégiai célokat” és ,kis politikai értékeket” a gorog
dokumentumokhoz hasonléan, cimszavakkal striin tordelt, egyenként 2-5 soros
megfogalmazasokban adja kozre.

Ha a gordg tervet szocialis kézikonyvként jellemeztiik, akkor a spanyol tervet a
szocidlis politika és politikai kinyilatkoztatasok szoveggyiijteményeként emlegethetjiik.

Annyiban mindkét anyaghoz hasonlit a spanyol terv, hogy felveti a falu-varos
urbanizécids problémat, valamint, hogy gyakran tér vissza a joléti igazgatas €s joléti ellatasok
kapacitdsainak hidnyaira, a fejlesztés sziikségességére.

Mindezt csak némiképp ellenstlyozza, hogy hasonldéan vazlatos és tomor stilusban
néhany tervezett akciot is vazol és az, hogy a tervet igen gazdag, részletezett statisztikai

adattar is kiegésziti.

Svédorszag

Nem hoz tul sok Gjat a svéd nemzeti terv sem a tobbiekhez, sem a korabbi svéd tervekhez
képest. A foglalkoztatassal kapcsolatban a korabban elkésziilt foglalkoztatdsi nemzeti terv
passzusait idézi a dokumentum. Mindezzel egyiitt, maradéktalanul kdveti a briisszeli
utmutatdt, és minden elvart teriiletre kitér. Némely kérdésben azonban kivételes témakat vet
fel, maskor ¢élesebben fogalmaz a t6bbi tervhez képest. Bar konkrét stratégidkat nem vézol, de

kiemel olyan problémakat, mint a kdzigazgatasi decentralizacidé kérdése, az egészségiigyi
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arrobbanads ¢és ennek nyoman a betegek hozzdjaruldsdnak ndvekedésébdl szarmazo
kirekesztési hatasok kérdése. Tulajdonképpen az egyediilli nemzeti terv, amely a
tarsadalombiztositast néven nevezi, és megfogalmazza azt az igényt, hogy a ’90-es évek
csendes (a jogosultsagi korok ¢és az ellatds nagyvonalisaganak visszavételében
megmutatkozd) restrikciojaval szemben érdemes lenne kovetkezetesen tUjragondolni a
tarsadalombiztositas helyzetét, ijboli altalanossa tételének lehetdségét. Konkrétumot azonban
nem mond, csak annyit jelez, hogy a férfiak ,,anyasagi tavolléte” az 01j jogosultsagok hatdsara
jelentdsen (masfélszeresére, 8 szdzalékrol 12 szazalékra) novekedett a *90-es évek végén.

A ,,j6 gyakorlatokként” bemutatott intézkedések orszagos szintli kisérleti programok,
részben foglalkoztatasi teriileteken, részben a hajléktalansaggal kapcsolatosan. (A
fogalomhasznalattal itt is 6vatosan kell banni: a hajléktalansdg nem fedél nélkiiliséget jelent,
hanem példaul talzsufolt lakasban valo lakast.)

Osszefoglalva: mi is van benniik?

Munka, munka és megint munka ...

A terveknek ez a leghangsulyosabb elemiik. Aki csak tud, még ha csak egy kicsit is képes, de
tud — az lehetdleg dolgozzon. Ami ez utan kovetkezik, az kevéssé letisztult. Keresése annak,
hogy mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekinteni még a jelenlegiek mellett;
hogy mit ¢és hogyan tegyen az allam azért, hogy a munkaerdpiacon, illetve altalanosabban a
piacon, tobbféle értékteremtd aktivitast ismerjenek el munkaként. Vagy hogy mindehhez
mikor, hogyan kell kommunikalnia (alkudnia, 0Osztondznie, szubvencionalnia stb.) a
munkaaddkkal, a tulajdonosokkal, vagy mikor mit kellene tennie asajat
intézményrendszerének keretein beliil.

A képzési programok kozéppontba allitdsa e felvetés tiikrében olykor aggalyos: bar
valo igaz a tudas felértékelddése a gazdasagban, am az is igaz, hogy a versenyképes tudasok
megszerzésére viszonylag kevés esélyiik van a kirekesztetteknek. A képzés kérdései azért (is)
keriilnek olyannyira fokuszba, mert ezen a teriileten az allam kevesebb fenntartassal probalhat
meg tenni barmit is a sajat eszkozeivel, mint példaul a foglakoztatds kérdéseibe valod

kozvetlen beavatkozas teriiletein.
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De minden kétséget kizardan, a ,,halot és ne halat” elv érvényesiilésének keresése
jelentds fordulat minden anyagban, olyan célcsoportok esetében is, ahol eddig a hagyomanyos
szocidlis ellatdsok dominanciaja érvényesiilt (példaul gyerekes anyak, fogyatékosok stb.

Ugyancsak jellemzd az is, hogy némely ,,hagyomanyos szocidlpolitikai témak” a
foglalkoztatas problémdjaként jelennek meg. A gyerekszegénység ellen az a legjobb orvossag,
ha a sziilok, kiilondsen ha az anya dolgozik; a kisgyerekes anyak foglalkoztatasara akkor van
mod, ha a gyereket el lehet helyezni bolcsddében és 6vodaban (mert van €s mert jO); ha a
beteg, oreg, fogyatékos csaladtag gondozésa akkor is megoldhat6, ha kdzben a néi csaladtag

dolgozik.

Visszavenni a kontrollt a joléti rendszerekben

nyujtott ellatasok eloszlasa felett

Két fejezetcim (,.teljes hozzaférés”, ,,a leggyengébbek segitése™) is egy expliciten ki nem
mondott problémara reagdl. Nagy baj ugyanis, ha az ellatasokhoz épp a legelesettebbek nem
jutnak hozza, ha nem nekik segitenek a joléti ellatdsok — ami viszonylag gyakran eléfordul.

A ’90-es ¢évek decentralizacios és privatizacios folyamatai, a nem allami szervezetek
tomeges megjelenése a joléti kozszolgalatokban szamos pozitiv fejleményt hozott.
Szinesebbek lettek a rendszerek, tobbféle tarsadalmi ¢és lokalis kozosségi erdforrast
aktivizalva 1j, innovativ szakmai ¢és szervezeti megoldast jelenitettek meg az ellatasok
palettajan. Am e sokszinti kavalkadban sokan ,.elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek, a
legnehezebben kapcsolatot 1étesitd legelesettebbek voltak azok, akik nem talaltak utakat a
plurélis ,,j6léti mix” atalakulo ellatasi formaihoz.

A teljes korti hozzaférést €s e legelesettebbek, leggyengébbek segitését célul kitlizo ;)
politikai célkitiizés nem haladhat visszafel¢ az id6ben, figyelembe kell vennie az elmult
évtized atalakulasait is. Ma egy pluralis, sokszinii ellatasi szerkezetben kell megteremteni a
teljes korli, a szegények szadmara is elérhetd hozzaférés garancidit, lehetdleg ugy, hogy a
sz¢lesre nyilt ellatasmindségi kiilonbségek a felsdbb szinteken nivelldlodjanak. Ezeket a
célokat Uj szocialis igaugatasi €s finanszirozasi technikakkal lehetséges elérni: kovethetové
kell tenni , hogy e kavalkadban ki mit kap; sajatos igazgatasi ¢és szolgaltatasi technikakkal a
spontan modon kimaradodkat is el kell juttatni az ellatdsokhoz; még a sokszinii szerkezetben is

érvényesiteni kell bizonyos mindségi sztenderdeket. Az Uj igazgatasi €s finanszirozasi
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eljarasokat ma mar csak 0j technikdkra, igy informatikai eszkozokkel tamogatott ligyviteli

rendszerekre, Internet alapt informacidszolgaltatasi és interaktiv tanacsadasi eszkozokre lehet

épiteni. Mindezek azonban csak 1) peremfeltételeket jelolnek ki a szociélis rendszerek és

politikdk szdmara, de nem hatdrozzdk meg sem az elért mindségi eredményeket az

egyenldségi célokkal optimalizalo rendszer architekturdjat, sem az oda vezetd uton megteendd

Iépéseket. Az elosztas problémai, a kimaradas kockédzatai — azok pontosan latszanak, am a

politikaban és a diploméciaban nem a problémakrol kell beszélni, hanem pozitiv formulékat

hasznalva a célokrol és teendOkrol.

A probléma megoldasat igérd konkrét célok és teenddk — egyeldre esetlegesebbek,

gyengébbek, véletlenszeriibbek annal, mint amilyen vildgosan megnevezhetd lenne a

probléma (ha lehetne hasonlé dokumentumokban a problémakrdl is beszélni).

A politikai kultura

A szegényebb tagorszagok tervei nem elsdsorban az ellatdsok tartalmi lemaradasai
miatt szegényesebbek a gazdagabbakénal, hanem politikai kultarajuk alacsonyabb
szintje miatt. Szdmukra a politikai terv, még ha cselekvési tervnek is hivjak,
alapvetden igérgetds, a populizmusoktdl sem messze esé mufaj. Ezt lehet cifrazni,
mert lehetnek emelkedettebbek €s pallérozottabbak a szévegek, nyelvben sikeresebben
illeszkedhetnek az EU nyelvi féaramlataihoz — de ettél még a kiilonbség szembeszoko.
Az erés és jO nemzeti tervek attol erések és jok, hogy raciondlisak. A célokhoz
maguktol értetddden megfeleld jogi és egyéb anyagi feltételeket rendelnek, a politikak
vildgos célok kovetését és objektiv eszkdzokkel megmérhetd eredmények elérését
vallaljak, ami miatt a politika ellendrizhetd, nyilvanossa tehetd és racionalisan (tehat
nem kizarolag érzelmi és ideoldgiai alapokon) megvitathatd. A tarsadalompolitikdk
racionalis kultarajat illetéen valdban jelentds sulytt megallapitasra jutottak a britek,
amikor a ,,bizonyitékalapi politikacsinalas” fogalmat felvetették. Ennek pedig —
szerintiik — harom feltétele van:

e Az elvi célok és konkrét célkitlizések pontos, egyértelmii megnevezése

e A folyamatok szigoru ellenérzése, monitorozasa

e Az elért eredmények kertelés nélkiili, Oszinte szambavétele ¢és

értékelése
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Ott, ahol a szocidlis politikak ilyen jellegli személyi, szervezeti, magatartési, politikai
feltételei hianyosak, megalapozatlanok lesznek a politikak, tobbé vagy kevésbé

populistak a szocialis cselekvési €s stratégiai tervek.

Egyesiilt Kiralysag

Ha barki a Nemzeti Akciotervek stilaris és miifaji eldzményeit akarna felsorolni, akkor a
kiilonféle nemzetkozi szervezetek szamara irt orszagjelentések mellett mindenképpen a brit
politikai hagyomanyokban fontos szerepet betoltd stratégiai terveket, a zold és fehér
konyveket (,,green paper, ,,white paper’) kell megneveznie. A 1étez0 és gyakorolt tradicio elég
furcsa helyzetet teremtett a britek szamara: a briisszeli utmutatokban megfogalmazott témak
mindegyikérdl (sot...) nekik mar voltak politikailag egyeztetett, elfogadott, érvényben 1évo
akcioterveik. Ennek tudhat6 be az angol terv sajatos szerkezete: maga a nemzeti terv is
egyfajta szintézis-riport, amely Osszefoglalja — és a folyd szdveget gyakran megszakitva,
keretes boxokban ismerteti — a hasonlo tartalmu brit politikai dokumentumokat. Tovabbi
szerkesztési sajatossag, hogy a feszesre (brit szokds szerint minden bekezdésnek oOnalld
sorszama van) és — a tobbi riporthoz képest — rovidre fogott (30 oldalas) szintézis utan 100
oldalon mellékelnek illusztrativ adatokat, részletezettebb leirasokat, €s egyéb kiegészitéseket.

A szintézis egyik érdekessége, amit altalaban kevesen kovetnek figyelemmel: az
Egyesiilt Kiralysag ,,orszagai” (Anglia, Skocia, Wales, Eszak-irorszag) olykor elég kiilonboz
szellemli ¢és tartalmu stratégidkat kovetnek azonos ligyekben — amely kiilonbségeket
érzékelteti a nemzeti terv.

A masik érdekesség a szintézisben megjelend ujabb nyelvi lelemények sora, amelyek
vélelmezhetden épp ugy befolydsolni fogjak a nemzetkdzi politikai-kormanyzati — szervezeti
nyelvhasznalatot, amint eddig is a brit kormanyzat nyelvhasznalata gyakorolta rajuk a
legnagyobb hatast.

Talan csak a harom legérdekesebbet emelnénk ki. Egyrészt a hagyomanyos, ambar a
biirokracia utvesztdiben sajatos értéktartalmakkal felruhdazodott (més tartalmakat elveszitett)
munkanélkiiliség(,,unemployment”) helyett egyre gyakrabban hasznaljak a ,,munkatlansag”
(,,worklessness™”) kifejezést. Ez a szohasznalat a ,hivatalos” regisztralt munkanélkiiliek
mellett magaban foglalja az aktiv kort inaktivokat is, tehdt mindazokat, akikre a

munkahelyteremtd, munkerdpiac-boévitd politikdknak oda kell figyelnitik.
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Kiss¢ meghokkentd moddon a célkitlizések és ,,performansz-indikatorok”
kontextusdban, a ,bizonyiték alapu politikacsindlds” (,,evidence based policymaking”)
fogalmat. Az intencid zavarba ejtéen vildgos. A politikusoknak is hasonldan kell eljarniuk,
mint az orvosoknak: fel kell allitaniuk a diagnozist, ki kell jel6lniiik az elérendd célokat, €s
meg kell valasztaniuk a beavatkozas mikéntjét.

Talan a legfinomabb nyelvi talany az 0 foglalkoztatasi €s munkaerdpiaci politikak
Osszefoglalasara hasznalt ,,New Deals” fogalom. Kétségkiviil utal a Roosevelt-i ,,4j hullamra”,
bar attol a tobbes szammal meg is kiilonbdzteti magat. De ezen feliil is van benne egy csavar,
a ,,deal” ugyanis iizletet, megkotott iizleti alkut is jelent. Es valoban, az itt jelzett politikak
dontden érdekekkel, érdekeltségekkel, pénziigyi 6sztonzokkel és mas olyan sajatos tdmogatasi
konstrukciokkal (példaul ,,Tax Credits”) operalnak, amelyek a kolcsonds elonydket, a jo
iizleteket keresik a ,koz” és a magéanszereplok kozott — a New Labour altal hirdetett

»partnerség” szellemében.

Finnorszag

A finn nemzeti terv ,.konzervativnak” (értsd: régimodiasan joléti dllaminak) mindsithetd, de
szamos finom eszkozzel a briisszeli torekvésekkel szembeni tiltakozast is érzékeltet (Igy
példaul kovetkezetesen szinonimdkat hasznal a briisszeli nyelv kulcsszavaival szemben — a
gyenge csoportok nem ,,vulnerable”, hanem ,,Weak” stb.).

A legfontosabb cimben is kiugratott politikai cél a ,,joléti strukturdk megdrzése
(,,preservin”), ami kissé¢ ellentmond az EU ,uj szocialpolitikai agendakat” meghirdetd
torekvéseinek. Ez a hozzaallas a részletekben is visszakdszon. A munkerdpiaci problémak
targyalasmodjabol teljesen kimaradnak az 0sztonzési elemek, €és egyetlen sz6 nem esik
kiilonosen a munkaadok 0sztonzésérdl. Talan ez annak tudhat6 be, hogy a finn terv gazdaja a
szocialis és egészségligyi tarca, de tény, hogy a munkaerdpiacrol valo kirekesztés elleni
kiizdelemrdl amolyan ,,orvosi” problémaként beszél a dokumentum. Mintha az emberek
csupan azért nem jutndnak munkéhoz, mert képességeikben alkalmatlanok, mintegy ,,betegek”
ahhoz, hogy a létezd iires allashelyeket betdltsék. (Nem ismerem a finn munkaerdpiaci
adatokat: lehet, hogy tényleg sok a betoltetlen allashely, de ez ritka kivétel. Eurdpaban,

altalaban ha van munkahely, akkor jelentkezik ember is, hogy azt betdltse.)
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A kirekesztés elleni kiizdelem legfObb eszkdze tehat az, hogy képzettségben,
egészségben, kiilondsen mentalis egészségben fittnek és jozannak kell tartani az embereket (a
szerfiiggések valoban itt jonnek el6 a legnagyobb hangsullyal), és ha mar kirekesztettek, akkor
meg kell ,reparalni” Oket. Ennek szellemében a konkrét programok jelentés héanyada
hagyomanyos, erdteljesen egészségiigyi gyokerli preventiv program, mint példaul az
egészségligyi curriculumok beépitése az iskolai tantervekbe, vagy ,fitness for work™ tesztek
elvégeztetése a munkanélkiilick korében (!). Ehhez hasonléoan a gyenge, szegény ¢&s
kirekesztett csoportokkal vald tervezett foglalatossag is egyfajta kiterjesztettebb terapids
szellemet tiikroz.

A sziiken értelmezett szocidlpolitikai eszkoztar fejlesztésére is leginkabb hagyomanyos
metddusokat alkalmazza. Emelni kell a szocialis jovedelmek ) Csaladi potlék, segélyek)
Osszegét, a jogosultsagi koroket ki kell terjeszteni, olykor a korabbi restriktiv eszk6zok
visszavonasaval (példaul jovedelemtesztek visszavondsa a lakhatasi timogatasoknal).

Az anyag részletesen sz6l az egyhéazak és a civil szervezetek szerepérdél. Ebben az a
meglepd, hogy a leirasok szerint e szektor igen-igen gyenge ¢€s kicsi, igy példaul 6sszesen 56
(!) olyan (lokalis) szocialis programrol vagy szolgaltatasrol tud a dokumentum, amelyeket
egyhazi szervezetek miikodtetnek.

A finn nemzeti terv foszovege gyakorlatilag egyetlen szamot nem tartalmaz, sem
statisztikai adatot, sem koltségeket, pénzeket. Az indikatorok teljes korét a mellékletben

szereplo tablazatokban talaljuk meg.

Franciaorszag

A francia nemzeti terv — azon tul, hogy csak franciaul olvashato — érdekes nyelvi és stilaris
feladvany: furcsa keveréke az emelkedetten esszéizalo, franciasan megkomponalt ideologikus
retorikdnak és a gyakorlatias, konkrét szovegezésnek. Az emelkedett retorika az EU
nyelvének adaptaldsa a francia tradiciokhoz. Ez az adaptaciod részben a hagyomanyos francia
rendszerekhez (mindnek eldtt: RMI, ,insertion” programok) valdé hozzaigazitast jelenti,
részben a jogoknak, a tarsadalmi tagsdgnak azt a hangstlyozasat, amely tényszerlien,
filologiailag igazolhatéan francia forrasokbdl meritve vitte el a ,kirekesztés” nyelve felé a

szegényseégrol valo politikai gondolkodast.
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Az emelkedett retorika egyfajta nyelvi gyakorlat a briisszeli koncepcidk francias
haziasitasara, elsajatitasira — ami olykor még a briisszeli szovegek magaslatainal (és
dodonaisaganal) is magasabbra repiti a francia tervek szovegezésének emelkedettségét.

A masik oldalon viszont markdnsan gyakorlatiasan, sot, olykor talan ezért tul
lesziikitetten jelennek meg a konkrét problémak és feladatok. fgy lesz a ndi és
gyermekszegénység kérdésébdl a nagycsaladok és egysziilds csaladok ndtagjainak é€s
gyermekeinek szegénységi problémdja; igy szikiil le a fogyatékossagi kérdés a legsulyosabb
helyzetekben levd, halmozottan fogyatékos emberek problémajara; vagy a munkanélkiiliség a
fiatalok munkanélkiiliségére. Ez a pontositds a dokumentum szdmos részletében egyaltalan
nem zavaro, sOt lenyligoz6, mint példaul akkor, amikor a lepusztuldo varosnegyedek
rekonstrukcidjat célzo tervek kapcsan megjelenik az a konkrét szdm, hogy az orszag teriiletén
754 olyan lakokornyezetet (,,telepet”, telepiilésrészt) mértek fel, amelyek silirgdsen komplex
urbanisztikai és szocialis rekonstrukciora szorulnak.

A terv kiforratlan, amde igen izgalmas részei azok, amelyek a munkaerdpiaci
kirekesztés kérdései kapcsan az adok ¢€s jarulékok, valamint a munkaaddi tamogatasok €s
0sztonzok kérdéseit boncolgatjak. E kiforratlansag és izgalmassag talan abbol a ,,héziasitasi”
probalkozasbol fakad, hogy dszintén és komolyan megprobaltak figyelembe venni a briisszeli
intencidkat €s megprobaltak azokat illeszteni a hazai koriilményekhez.

A terv alig mond valamit a hataskori, kozigazgatasi feladatmegosztasrol €s a civil
tarsadalom bevondsanak mikéntjérél, viszont a konkrét programok kapcsan kozli a
legfontosabb statisztikai adatokat. Az indikatorok hasznalatarél és alkalmazasardl, ezek
dilemmairdl ¢és nehézségeirdl — a tobbi anyagtol eltéréen — statisztikai-moddszertani

indoklasokat és magyarazatokat is kozol.

Gorogorszag

A gordg nemzeti terv sokkal inkdbb egyfajta tarsadalompolitikai kézikdnyv, mint stratégiai
terv. Maga a szerkesztés is kézikdnyv — vagy szotarszerli: tematikusan rendezett cimszavak
utan maximum tiz soros kifejtések és magyarazatok kovetkeznek, alapvetden persze a gorog
helyzetbdl nyert illusztraciokkal. (Hogy mennyire ,,kézikonyv” a terv, azt jol illusztralja az is,
hogy még a Gini-koefficiens definicidja is megtalalhatod a szovegben ...) Ez a szerkesztésmod

egy minden mas orszagnal részletezettebb és teljesebb korli probléma-leltart ad — ugyanakkor
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nem ad modot a problémak és az orvosldsukra kidolgozott stratégidk részletezettebb
kifejtésére. Ugyancsak a szerkesztés sajatossdga, hogy nem ugranak ki a prioritasok,
mindennek egyenld terjedelmi sulya van. Az, hogy Gorogorszag mind szocidlis rendszereiben,
mind szocidlis politikai mitkddésmodban ,,hatrébb van”, mint az eurdpai ,Eszak” — nem
Ujdonsag. Ennek tiikrében egyaltalan nem lebecsiilenddek a gordg terv értékei. Megprobaltak
ugyanis felvazolni egy ,,szocialis forgalmi térképet”, amelyen minden fontos elem jelezve van.
Koztik olyan kérdéskorok, amelyek maéshol is relevansak, csak ¢éppen nem tartjak
probléménak, mint példaul a szocidlis igazgatds adminisztrativ kapacitdsai, a szocialis
ellatorendszerek ,.kinalata” és annak hidnyai stb. Ugyancsak megprobal szdmot vetni olyan
sajatossagokkal, amelyek eltérnek a Nyugattdl (viszont hasonlatosak a mi problémdainkhoz).
Ilyenek példaul a falusi-véarosi urbanizacios kiilonbségek. fgy az, hogy a nyugati sztenderektsl
eltéréen a szegények (kiilonosen falun) nem bérlakdsban, hanem sajat tulajdonu lakasban
¢élnek; hogy a mezdgazdasagi és turisztikai kisvallalkozasok igen magas szama és ardnya miatt
a személyes jovedelmek nem jol mutatjadk a szegénységet. (Hiszen a fogyasztas és a jolét
forrasainak jelentds részét a vallalkozas kiadasai kozott szamoljak el). S6t, még a romakérdés
is hangsulyosabban jelenik meg — bar elsésorban mint karavanoz6 romak, és az 6 esetiikben is
kiilonosen a gyerekek iskoldztatasanak, a tovabballaskor is folytathatd iskoldba jarasnak a
kérdése.

Ugyancsak sajatos ¢s a magyar helyzethez igen hasonlatos probléma jelenik meg az
indikatorokkal kapcsolatosan. Bar nincs meg az EU sztendereknek megfeleld, rendszeres
SILC vizsgalatuk, és ezért a kozolt indikatorok nem elégitik ki az eldirdsokat, mégis szamos
vizsgalat alapjan, tarsadalomstatisztikailag és szocioldgiailag meggy6z0 képet festenek a
szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés helyzetér6l. A probléma tehat nem az, hogy nincs
statisztikai adatfelvétel aminek alapjan lehetne indikéatorokat képezni a szegénységrdl, hanem
az, hogy tul sok felvétel van beldliik és koztiik egyik sem az ,,igazi”.

Es, hogy a terv esetlenségérél alkotott itéletiinket meggyézGen bizonyitsuk:
tanulsaggal bird, masok altal atvehetd ,,j6 gyakorlatként” — az athéni foldrengés utani
rekonstrukcid torténetét irjak le ...

A gordg nemzeti terv nem igazan nemzeti terv, és ekként, viszonylag kevés
tanulsaggal szolgal. Viszont igen erds kétségek meriilhetnek fel az tigyben, hogy vajon

megtakarithato-e annak az attekinthetd, kézikonyv-szeri fogalmi térképnek a megrajzolasa,

46



amely alapjat képezheti a kés6bbi tervezésnek ¢és stratégiai gondolkodasnak. Vélelmezhetden:

nem.
Hollandia

Ha a leginkabb innovativ nemzeti tervet kellene megnevezni, akkor az valosziniileg a holland
lenne. Nem pusztan a mindségrol van szo, bar adatkezelésben, informacidgazdagsagban is
lenyligoz0 az anyag (sehol mashol nem olvashaté kimutatds a lakossag civil
kapcsolatrendszereinek tipusairol, intenzitasarol ...)

A dokumentum 1jdonsdgai részben a tematizalasban keresendOk: a szokasos
kérdéskorokon tal olyan, mashol a folyo szovegbe integralt téméakat emelnek ki és elemeznek,
mint a mar emlitett civil kapcsolatrendszerek, a szocialis bérlakasok, a gondozés, az ICT
hozzéaférés, a tomegkozlekedés, az elsd és masodik generdciés bevandorlok sajatos
beilleszkedési problémai vagy éppen a csalddon beliili erészak.

Valamennyi ,,régi” €s ,,0j” téma harom felvonasban tér vissza a tervben. El0szo6r mint
a probléma gazdagon illusztralt és alatdmasztott bemutatdsa, masodszor mint az adott teriiletre
iranyuld stratégidk, célok és célkitlizések felvazoldsa, és harmadszor mint a konkrét
intézkedések, jogszabaly-modositasok, és minden mas konkrét teendé az adott kérdésben.
Ismét eldall az a probléma, hogy a harmadik részt a Hollandian kiviil ¢lok nemigen képesek
atlatni, amit viszont ellensulyoz, hogy igencsak erds a stratégidk megfogalmazasa. A két
legfontosabb stratégiai elv koziil az elsd az ellatdsok teljes lefedettségének, teljes kori
hozzaférésének biztositasa. A masodikat az anyag akként jelzi, hogy a ,szocialis
koltség-tervektdl” el kell mozdulni a ,,szocialis politikai elkonyvelhetdség” iranyaba (,,from
social budgeting towards social policy accountability”). E torekvést tigy jellemezhetjiik, hogy
a pénzeket nem csupan a 1étezd problémakhoz kell rendelni egy-egy megfeleld koltségvetési
rovatban, hanem a probléma megoldasara elszamolt, elkonyvelt feladathoz is. Mindez mar
tipografiailag kiemelten is megjelenik azzal, hogy a konkrét célkitiizéseket (,,targets”) minden

paragrafus végén jelzik.

Irorszag
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frorszagra sokan tigy tekintenek, mint arra az orszigra, amely a legtobbet profitalt a
csatlakozasbol, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalompolitikai szempontbol is. Ezen a
szemiivegen at kiilonos érdeklddésre tarthat szamot, hogy milyen nemzeti tervet nyujtottak be
a lisszaboni folyamathoz kapcsoldddan. Nos, talan meglepetést is okozhat, -- hogy semmilyen
meglepetést nem okoztak. Ez az anyag kdveti a legfegyelmezettebben a briisszeli utmutatdkat.
Nem vettek el semmit, de nem is adtak hozz4 ahhoz a tematikus meniih6z, amit a Bizottsag
Osszedllitott. Pontos, végig célra tartdé dokumentum. Amikor azt mondjuk, hogy a leghliebben
koveti az Gtmutatét, ezzel azt is mondjuk, hogy az ir dokumentum egyvalamiben szinte
egyediili kivételt jelent. Az ir terv ugyanis valodi Akcidterv. Az irasmil terjedelmének 20
szazaléka a helyzetattekintés és a stratégia, 50 szazaléka a tervezett akciok, intézkedések
leirasa. A fennmarad6 30 szazalék a fliggelék, aminek nagy része a ,,j0 gyakorlatok™ (ebben az
esetben a hagyomanyos lokalis innovaciok) ismertetése. A konkrét akcidk megértéséhez
azonban ebben az esetben is tobbet kellene tudni az ir jogszabalyi, intézményi, igazgatasi és

ellatasi feltételrendszerrol.

Luxemburg

A terv ,megragadt” a hagyomanyos nemzeti riportok értékeket deklarald stilusanal és
miufajanal, igen jelentés hanyadban visszaidézve korabbi kormanyzati ¢és allami
kinyilatkoztatasokat. A szocidlpolitikai tartalmak tigyében Luxemburg sajatosan jo helyzetben
van, nem is annyira a magas jovedelmek és az alacsony munkanélkiiliségi mutatok, hanem a
keletkez6 munkahelyek magas szama ¢és a munkanélkiiliség gyors forgasa miatt. A terv kevés

tanulsaggal szolgdl szamunkra.

Németorszag

Ha a feszes, fegyelmezett és gyakorlatias terv mintdjat keressiik, akkor — mily meglepd — a
német dokumentumot kell kézbe venniink. A szokésos fejezeti tagolast megforditjak: nem a
helyzetleiras, stratégia, konkrét intézkedések felosztast kovetik {6 szerkesztési elvként, hanem
a konkrét teriiletek megjeldlése adja a cimeket, és ezeken beliil a., b., c., pontokban foglaljak
Ossze a helyzetleirast, célokat, teenddket. A teriiletek megnevezésénél, akar a probléma

kevéssé holisztikus megjelenitését is vallalva, a politikai nyelvben szokatlan ¢lességgel
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nevezik meg, hogy mi is az ligy — szamukra. A munkahelybdvités elsdsorban célzott képzési
¢és oktatasi programokat jelent, s kiilon kiemelik a szocidlis segélyezettekre, bevandorlokra,
fogyatékosokra és fiatal munkanélkiiliekre célzo specidlis képzési, oktatasi programokat. A
ndi foglalkoztatas kérdése a gyermekintézmények és mas gondozasi rendszerek fejlesztésével,
valamint az atipikus, részmunkaidds foglakoztatast 6sztonz6 rendszerek kérdésével azonos. A
munkakarrierek megtorésével, az idésebb munkavallalok védelmével kapcsolatos problémak a
munka melletti képzések, az egész életen at tartd képzések kérdésével egyeznek meg. Es igy
tovabb, hasonld szellemben, a briisszeli utmutatd szandékoltan kissé kodositett kategoriai
végig konkrét, gyakorlatias ellatasi formak, rendszerek, nevesitett tdrsadalmi csoportokra
célzott intézkedések problémaiként jelennek meg. Mindezen olykor felkapja a fejét az ember:
a briisszeli ,,csaladon beliili szolidaritas erdsitése” problematika a német anyagban két alcimet
takar. Az els6 a gyerekes csaladok cimszoé alatt elsésorban az egysziilds csaladban nevelkedd
gyerekekrdl szol, a masodik pedig az azonos nemiek egyiittélésérol (!). (Igen, itt ez a
»csaladpolitika™ ...) Hangsulyosan kiemelt téma még a hajléktalansag kérdése és altalaban a
gyermekszegénység problémaja.

Ha a gyakorlatias megkdzelités kovetkeztében bekdvetkezd tartalomvesztéseket
akarjuk szamba venni, mindenekel6tt az tlinik fel, hogy a munka 0j értelmezéseivel, a
,rosszabb munka is jobb a semminél” tipust uniés megkozelitésekkel és a tobbi nemzeti
tervvel szemben — vélelmezhetden szakszervezeti, korporativista nyomasra --, nem
foglalkozik a szoveg. Mindezt némiképp ellensulyozzdk a tartomanyi szintekrél meritett ,,jo
gyakorlatok” bemutatdsai: ezek kozott dontd sulyt képeznek a tartésan munkanélkiilieket

megcélzo ,,valamilyen munka” programok.

Portugalia

A portugal terv bevezetdjének hangiitésén érzékelhetjiik leginkabb a szegényebb tagorszagok
csalddottsagat ¢s némi frusztraltsdgat a lisszaboni folyamattal, illetve a koordindcio nyilt
modszerével kapcsolatosan. ,,Eurépa mindenkié, Europa mindenkiért!”, igy szol a bevezetd
alcime — noha a szoban forgd irasmil torténetesen egy a nemzeti szuverenitds targykorébe
sorolandé nemzeti terv. Masfel6l az anyag hangsulyosan a portugdl megkozelitésrol, a

portugal koncepciorol beszél — ami szokatlan azon anyagok utdn, amelyek a cimben vald
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orszagmegjelolésen tul nem ismétlik meg azt az evidencidt, hogy X orszag nemzeti tervében
X orszag tervezett akcioit €s programjait targyaljak.

A portugal terv mutat némi idébeni aszinkronitast az EU legfejlettebb tagorszagaihoz
képest. Bevezetdjében azoknak a joléti rendszereknek a fejlesztését tartja prioritdsnak,
amelyeknek a megnevezései is kissé régimddiak (szocidlis védelmi rendszer, az
allampolgarsag koncepciojanak Kkiterjesztése stb.), s létiiket a tobbség mar evidencianak
tekinti. Ugyancsak szembeszokd eltérés a tobbi tervtdl az, hogy a kirekesztés és szegénység
elleni portugal nemzeti stratégia elsé helyre a gazdasag fejlesztésének prioritasat teszi, €s
tulajdonképpen folyamatosan e cél ala rendeli az 6sszes tobbi szocidlis stratégiat is.

A portugadl nemzeti terv nyelvén és koncepcidin is €rzddik a relativ elmaradottsag
nyoma, bar ez masképpen jelenik meg, mint a gordg nemzeti tervben. Itt a gyengeségeket
gyakran probaljak elfedni francias retorikdval (az anyag nincs angolra leforditva, csak
franciara ...), viszont ott, ahol tudjak, az emelkedett célok mellé odaillesztik a konkrét,
szamszeriisitett célkitlizéseket is. Az anyag leggyengébb része a politikai eszkoztar
megjelolése, ami gyakorlatilag hidnyzik. Illetve a magyar kozigazgatasi gyakorlatban is ismert
moddon, minden &ltaldnos politikai cél jelzése utdn hossz listdit kozolnek a felelds
intézményekrél — anélkiil, hogy barmilyen feladatot ¢és annak feleldsét konkrétan
megneveznék.

A portugal anyag kiemelten foglakozik a falu-varos urbanizacios problémaval, illetve
ennek szegénységi kovetkezményeivel — ugy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a szocialpoltikai
kbézegben valo targyaldsa a szegényebb tagorszagok (és tagjeldltek) monopodliuma. Sajnos,

atvehetd, konkrét és megoldast igérd javaslatok, akciok, programok nélkiil.

Spanyolorszag

A spanyol terv furcsa miifaji keveréke a gorog és portugal tervnek. Annyiban hasonlatos az
utobbihoz (valamit példaul az ENSZ-nek irand6 orszagjelentésekhez), hogy erdteljesen
deklarativ, értékek és stratégiai célok aktualizalt és adaptalt megfogalmazésait probalja meg
Osszeszerkeszteni. Ugyancsak hasonlatossag van abban is, hogy csak ez a két anyag veti fel

explicit médon Eurdpa szocialis felelosségét.
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Ugyanakkor ezeket a ,kis stratégiai célokat” és ,kis politikai értékeket” a gorog
dokumentumokhoz hasonléan, cimszavakkal striin tordelt, egyenként 2-5 soros
megfogalmazasokban adja kozre.

Ha a gordg tervet szocialis kézikonyvként jellemeztiik, akkor a spanyol tervet a
szocidlis politika és politikai kinyilatkoztatasok szoveggytijteményeként emlegethetjiik.

Annyiban mindkét anyaghoz hasonlit a spanyol terv, hogy felveti a falu-varos
urbanizécids problémat, valamint, hogy gyakran tér vissza a joléti igazgatas €s joléti ellatasok
kapacitdsainak hidnyaira, a fejlesztés sziikségességére.

Mindezt csak némiképp ellenstlyozza, hogy hasonldéan vazlatos és tomor stilusban
néhany tervezett akciot is vazol és az, hogy a tervet igen gazdag, részletezett statisztikai

adattar is kiegésziti.

Svédorszag

Nem hoz tul sok Gjat a svéd nemzeti terv sem a tobbiekhez, sem a korabbi svéd tervekhez
képest. A foglalkoztatassal kapcsolatban a kordbban elkésziilt foglalkoztatdsi nemzeti terv
passzusait idézi a dokumentum. Mindezzel egyiitt, maradéktalanul koveti a briisszeli
utmutatot, és minden elvart teriiletre kitér. Némely kérdésben azonban kivételes témakat vet
fel, maskor élesebben fogalmaz a tobbi tervhez képest. Bar konkrét stratégidkat nem vazol, de
kiemel olyan problémakat, mint a kozigazgatasi decentralizacid kérdése, az egészségligyi
arrobbanas ¢és ennek nyoman a betegek hozzdjarulasdnak ndvekedésébdl szarmazo
kirekesztési hatasok kérdése. Tulajdonképpen az egyediilli nemzeti terv, amely a
tarsadalombiztositast néven nevezi, és megfogalmazza azt az igényt, hogy a ’90-es évek
csendes (a jogosultsagi korok ¢és az ellatds nagyvonalusaganak visszavételében
megmutatkozd) restrikciojaval szemben érdemes lenne kovetkezetesen tUjragondolni a
tarsadalombiztositas helyzetét, ijboli altalanossa tételének lehetdségét. Konkrétumot azonban
nem mond, csak annyit jelez, hogy a férfiak ,,anyasagi tavolléte” az 01j jogosultsagok hatdsara
jelentésen (masfélszeresére, 8 szdzalékrol 12 szazalékra) novekedett a *90-es évek végén.

A ,,j6 gyakorlatokként” bemutatott intézkedések orszagos szintli kisérleti programok,
részben foglalkoztatasi teriileteken, részben a hajléktalansaggal kapcsolatosan. (A
fogalomhasznalattal itt is 6vatosan kell banni: a hajléktalansdg nem fedél nélkiiliséget jelent,

hanem példaul talzsufolt lakasban valo lakast.)
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Osszefoglalva: mi is van benniik?

Munka, munka és megint munka ...

A terveknek ez a leghangsulyosabb elemiik. Aki csak tud, még ha csak egy kicsit is képes, de
tud — az lehetdleg dolgozzon. Ami ez utan kovetkezik, az kevéssé letisztult. Keresése annak,
hogy mely tevékenységeket kellene elismert munkanak tekinteni még a jelenlegiek mellett;
hogy mit ¢és hogyan tegyen az allam azért, hogy a munkaerdpiacon, illetve altalanosabban a
piacon, tobbféle értékteremtd aktivitast ismerjenek el munkaként. Vagy hogy mindehhez
mikor, hogyan kell kommunikalnia (alkudnia, 0Osztondznie, szubvencionalnia stb.) a
munkaaddkkal, a tulajdonosokkal, vagy mikor mit kellene tennie asajat
intézményrendszerének keretein beliil.

A képzési programok kozéppontba allitdsa e felvetés tiikrében olykor aggalyos: bar
valo igaz a tudas felértékelddése a gazdasagban, am az is igaz, hogy a versenyképes tudasok
megszerzésére viszonylag kevés esélyiik van a kirekesztetteknek. A képzés kérdései azért (is)
keriilnek olyannyira fokuszba, mert ezen a teriileten az allam kevesebb fenntartassal probalhat
meg tenni barmit is a sajat eszkozeivel, mint példaul a foglakoztatds kérdéseibe valod
kozvetlen beavatkozas teriiletein.

De minden kétséget kizardan, a ,,halot €s ne halat” elv érvényesiilésének keresése
jelentds fordulat minden anyagban, olyan célcsoportok esetében is, ahol eddig a hagyomanyos
szocidlis ellatasok dominancidja érvényesiilt (példaul gyerekes anyak, fogyatékosok stb.

Ugyancsak jellemz6é az is, hogy némely ,.hagyomanyos szocialpolitikai témak” a
foglalkoztatas problémadjaként jelennek meg. A gyerekszegénység ellen az a legjobb orvossag,
ha a sziildk, kiilonosen ha az anya dolgozik; a kisgyerekes anyak foglalkoztatasara akkor van
mod, ha a gyereket el lehet helyezni bdlcsddében és 6vodaban (mert van és mert jo); ha a
beteg, oreg, fogyatékos csaladtag gondozasa akkor is megoldhatd, ha kdzben a n6i csaladtag

dolgozik.

Visszavenni a kontrollt a joléti rendszerekben

nyujtott ellatasok eloszlasa felett
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Két fejezetcim (,.teljes hozzaférés”, ,,a leggyengébbek segitése™) is egy expliciten ki nem
mondott problémara reagél. Nagy baj ugyanis, ha az ellatasokhoz épp a legelesettebbek nem
jutnak hozza, ha nem nekik segitenek a joléti ellatdsok — ami viszonylag gyakran eléfordul.

A ’90-es évek decentralizacids és privatizacios folyamatai, a nem allami szervezetek
tomeges megjelenése a joléti kozszolgalatokban szamos pozitiv fejleményt hozott.
Szinesebbek lettek a rendszerek, tobbféle tarsadalmi ¢és lokalis kozosségi erdforrast
aktivizalva 1j, innovativ szakmai ¢€s szervezeti megoldast jelenitettek meg az ellatasok
palettajan. Am e sokszinti kavalkadban sokan ,.elvesztek”, és éppen a legkevésbé élelmesek, a
legnehezebben kapcsolatot 1étesitd legelesettebbek voltak azok, akik nem talaltak utakat a
pluralis ,,joléti mix” atalakul6 ellatasi forméaihoz.

A teljes korli hozzaférést és e legelesettebbek, leggyengébbek segitését célul kitizd 1)
politikai célkitlizés nem haladhat visszafel¢ az id6ben, figyelembe kell vennie az elmult
évtized atalakulasait is. Ma egy pluralis, sokszinii ellatasi szerkezetben kell megteremteni a
teljes korii, a szegények szamara is elérhetd hozzaférés garanciait, lehetdleg ugy, hogy a
sz¢élesre nyilt ellatdsmindségi kiilonbségek a felsobb szinteken nivellalodjanak. Ezeket a
célokat Uj szocialis igaugatasi €s finanszirozasi technikakkal lehetséges elérni: kdvethetové
kell tenni , hogy e kavalkadban ki mit kap; sajatos igazgatasi €és szolgaltatasi technikakkal a
spontan modon kimaradokat is el kell juttatni az ellatasokhoz; még a sokszini szerkezetben is
érvényesiteni kell bizonyos mindségi sztenderdeket. Az 0j igazgatasi és finanszirozasi
eljarasokat ma mar csak 10j technikakra, igy informatikai eszkdzokkel tamogatott ligyviteli
rendszerekre, Internet alapu informécioszolgaltatasi és interaktiv tanacsadasi eszkozokre lehet
épiteni. Mindezek azonban csak 0j peremfeltételeket jelolnek ki a szocidlis rendszerek és
politikdk szdmara, de nem hatdrozzak meg sem az elért mindségi eredményeket az
egyenlOségi célokkal optimalizal6 rendszer architekturajat, sem az oda vezetd iton megteendd
1épéseket. Az elosztas problémai, a kimaradéds kockazatai — azok pontosan latszanak, &m a
politikaban és a diplomaciaban nem a problémakrol kell beszélni, hanem pozitiv formulakat
hasznalva a célokrol és teendokrol.

A probléma megoldasat igéré konkrét célok és teenddk — egyeldre esetlegesebbek,
gyengébbek, véletlenszerlibbek annal, mint amilyen vildgosan megnevezhetd lenne a

probléma (ha lehetne hasonlé6 dokumentumokban a problémakrol is beszélni).

A politikai kultura
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e A szegényebb tagorszadgok tervei nem elsOsorban az ellatasok tartalmi lemaradésai
miatt szegényesebbek a gazdagabbakénal, hanem politikai kultirdjuk alacsonyabb
szintje miatt. Szdmukra a politikai terv, még ha cselekvési tervnek is hivjak,
alapvetden igérgetds, a populizmusoktdl sem messze esd¢ miifaj. Ezt lehet cifrazni,
mert lehetnek emelkedettebbek €s pallérozottabbak a szévegek, nyelvben sikeresebben
illeszkedhetnek az EU nyelvi féaramlataihoz — de ettdl még a kiilonbség szembeszoko.
Az erds és jO nemzeti tervek attol erdsek €s jok, hogy raciondlisak. A célokhoz
maguktdl értetdédden megfeleld jogi és egyéb anyagi feltételeket rendelnek, a politikdk
vildgos célok kovetését és objektiv eszkdzokkel megmérhetd eredmények elérését
vallaljak, ami miatt a politika ellendrizhetd, nyilvanossa tehetd és racionalisan (tehat
nem kizarolag érzelmi és ideoldgiai alapokon) megvitathatd. A tarsadalompolitikédk
racionalis kultirgjat illetden valoban jelentds sulyt megallapitasra jutottak a britek,
amikor a ,,bizonyitékalapti politikacsinalas” fogalmat felvetették. Ennek pedig —
szerintiik — harom feltétele van:

e Az elvi célok és konkrét célkitiizések pontos, egyértelmii megnevezése
e A folyamatok szigoru ellenérzése, monitorozasa
e Az celért eredmények kertelés nélkiili, Oszinte szambavétele ¢és
értekelése
Ott, ahol a szocialis politikdk ilyen jellegi személyi, szervezeti, magatartasi, politikai
feltételei hianyosak, megalapozatlanok lesznek a politikak, tobbé vagy kevésbé populistak a

szocialis cselekvési €s stratégiai tervek.
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Ligeti Gyorgy — Fellegi Borbala

Amikor a gyermek “problémas”

Rovid bevezeto

A kovetkez6 oldalakon olvashaté tanulméany egy olyan szociologiai kutatas 0sszefoglalasanak részlete,
mely a hatranyos helyzetii tanulok és sziileik oktatasi jogainak érvényesiilését és sériilését volt hivatott

feltarni. A kutatas az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala megbizasabol késziilt.

A Kurt Lewin Alapitvany a 2002-2003-as tanév soran az egész orszagra kiterjedd kutatast végzett
“Hatranyos helyzetiick a kdzoktatasban” cimmel. A vizsgalat célja az volt, hogy feltarasra keriiljenek a
kozoktatasban tapasztalhatd, a hatranyos helyzetli tanulokat érinté jogalkalmazasi visszassagok. A
kutatas pillanatfelvételt kivant késziteni a mai magyarorszagi oktatasrdl, a pedagogusok, iskolavezetdk,
helyi dontéshozok, valamint sziilok helyzetérdl és attitiidjeir6l azzal a szdndékkal, hogy ismertté

valjanak olyan gyakorlatok is, melyek a hatranyos helyzetli tanulok iskolai integracidjat,

végeredményben pedig az oktatasi intézmények jogszerti mikodését eldsegitik.

A kutatds orszagos reprezentativ = kérdGives  adatfelvételen, valamint interjikon és
résztvevo-megfigyeléseken alapszik. A kérddives vizsgalat soran 1464 altalanos iskolai pedagogust
kérdeztiink meg személyesen. A koriilbeliil 110 interju alanyai pedig tanarok, iskolaigazgatok, sziilok,
valamint polgarmesterek, rendérok, helyi egyhazi vezetdk, a szocialis szféraban dolgozok és a

gyermekvédelem munkatarsai.

Az aladbbiakban bemutatasra keriild szociologiai kutatds a tarsadalomtudomanyok modszereit
alkalmazza, eredményei az objektiv megfigyelések és mérések sziilte informaciok. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy sajat megkozelitésiink, a téma iranti elkdtelezettségiink értéksemleges lenne.
Kutatasunk kiildetésének azt tartjuk, hogy ne csak leirddjanak az oktatas terén tapasztalhato jelenségek
és visszassagok, hanem azok hattérokai is feltaruljanak. A vizsgalati terepen dolgozo-tanulo-€16
emberek megkozelitésekor azok motivacidinak és helyzetének megértésére torekedtiink, ezért
szembetaldlkozva a jogszeriitlen gyakorlatokkal, célunk nem valamiféle ellenség vagy bilinbak

megnevezése volt.



Azt akarjuk, hogy munkank nyomén a kozoktatas hétkéznapjaiban dolgozé pedagdgusok, a kdzoktatas
iranyitasaért felelds szakemberek minél szélesebb kore a hatranyos helyzetii tanulok tarsadalmi

integracioja mellé alljon.

Empirikus kutatasunk alapjan bemutatjuk, milyen modon érvényesiilnek a tanuldk, pedagdgusok és
szlilék (roviden iskolapolgarok) jogai a kozoktatdsban, és milyen okok lelhetdk fel a jogsértések

hatterében. A kdzoktatas vilagara a hatranyos helyzetli tanulok szemsz6gébol tekintiink.

A magyarorszagi ¢s nemzetkdzi kutatadsok az elmult években bdségesen ravilagitottak arra, milyen
pedagdgiai, intézményszervezési, szemléletbeli és mas tarsadalmi problémak huzdédnak meg az iskolai
esélyegyenléség megteremtése mogott, illetve miképpen jatszik szerepet az oktatds a tarsadalmi
integracié folyamataban. A kutatas tiz honapja soran nem allt médunkban meglatogatni az orszag Osszes
kozoktatasi intézményét, valamint az Ovodékat-iskolakat koriiloleld valamennyi intézményt; csak
korlatozott szdmu helyen sikeriilt “mélyfurast” végezniink. Ettél fiiggetleniil Gigy gondoljuk, az
alabbiakban leirtak kisebb megkotésekkel igaznak tekinthetéek az egész magyarorszagi kozoktatdsra

nézve.

Vizsgalatunk soran mindvégig folyamatosan tanui lehettiink annak, hogy az iskola vilagara is igaz:
egyik tarsadalmi kényszer sziili a masikat, egy jogsértés eredménye egy masik jogsértés. Eppen ezért
komoly feladat a kutatdsi beszamolok hagyomanyos moddszereivel, azaz a linearis szovegek
szerkesztésével elkésziteni azt a fejezetet, mely szandékai szerint roviden azt kivanja feltarni, milyen a
helyzete a 2002—-2003-as tanévben a magyar kozoktatdsban a hatranyos helyzetli didkoknak. Sokkal
egyszerlibb lenne, ha médunkban éallna valamiféle hypertext segitségével halozatszertien 6sszekapcsolni

a kiilonbdzo témakat, a felmeriild kérdésekre és igényekre adott helyi valaszokat.

Olyan szdveget kivanunk az alabbiakban kdzolni, melyet a gyakorlo pedagogusok és iskolavezetdk is
érdekesnek és elolvasasra érdemesnek talalnak. E kutatasi beszamolo eltér a hagyomanyos ombudsmani
vizsgalatok Osszegzéseitdl. A zarotanulmany soran a kozoktatdsra vonatkozd jogszabdlyok mentén
dolgoztuk fel az altalunk latottakat, hallottakat, kérdéivvel megmérteket. Ennek az az oka, hogy noha
megbizonk, az Oktatési Jogok Biztosanak Hivatala mindig is nyitott volt a pszicholdgiai, pedagégiai,
szocioldgiai, netan antropoldgiai megkozelitésekre, vizsgalatunk soran mindvégig a kozoktatdssal

kapcsolatos jogok jelentették-jelentik a mércét.

Végiil: akarmilyen megallapitasokra jusson is egy, a miénkhez hasonlé tanulmany, mar maga az a tény
iizenettel bir, hogy kutatok az iskola vilagat a torvények szemszogébdl vizsgaljak. Tarsadalmunk most
kezd hozzaszokni ahhoz, hogy a jogszabalyok az iskolat tekintve is iranyadoak, s azokat minden
szereplének be kell tartania — valogatas nélkiil. A jogszabalyok koziil nem lehet szemezgetni a szerint,
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hogy valamely érintettnek annak rendelkezései megfeleléoek vagy sem. Ahogyan a magyar
intézményrendszer, Ugy a kozoktatas vilaga is ezekben az években tanulja, hogy a térvényben — igy a

Koézoktatasi Torvényben — foglalt jog mindenkié. Kivétel nélkiil.

Amikor a gyerek “problémas”

Magyarorszagon mind tobb problémat jelentenek az iskolaban a tanulasi és beilleszkedési
nehézségekkel kiizdd gyerekek. Tetemesnek mondhatod résziikre jellemzdé az alapkészségek hidnya
(kiemelkedden a kommunikécios készségek hianyoznak). Bekeriilve az iskolaba, sok esetben nem értik,
hogy mit mond a tanit6, tomeges méretiivé valik koriikben a hidnyzas, illetve a magantanuldva valas.
Interjuinkbol, résztvevo-megfigyelési tapasztalatainkbol, illetve a korabbi kutatasok alapjan ugy tiinik,
hogy az iskola elsdsorban elvarja a szocialis készségek meglétét, azonban nem mindig képes

megtanitani azokat.

Az iskola szamara “problémas gyerekként” vagy “pedagodgiai problémaként” jelentkezd gyerek az
esetek tulnyomé tobbségében szocidlisan hatranyos helyzetli csaladbdl érkezik. A normaszertinek
mondottol vagy a kozéposztalybelitdl eltérd tarsadalmi-anyagi-targyi hattérrel érkezé gyermek a
megfeleld jogszabalyok, a megfelel tarsadalmi lehetdségek hianya és az 6voda-iskola sziik lehetségei

miatt rovidesen problémas gyermekké valik.

Noha a Kozoktatasi torvény (a tovabbiakban Kt.) az Alkotmany (a tovabbiakban Alk.) alapjan
deklaralja a “miivelédéshez vald jog esélyegyenléség alapjan valdo gyakorlasanak biztositasat”, a
jogszabaly tovabbi passzusai mar nem térnek ki az esélyegyenléségre, vagyis hiaba is hivatkoznank
arra, hogy éppen a hatranyos helyzeti gyereknek van a legnagyobb sziiksége az iskolara. A mai
kozoktatasi gyakorlat a nélkiil képes — barmely szerepld direkt akarata nélkiil — kirekeszteni a

lehetdségek korébol tanuldkat, hogy maga a gyakorlat a jogszabalyok altal eldirtaknak ellentmondana.

Az alabbiakban megkiséreljiik feltarni azt, milyen modon szelektalja, esetenként szegregalja a hatranyos
helyzetii tanulokat a kdzoktatds rendszere, milyen a higiéniaval, a fegyelemmel, az iskoldztatassal
kapcsolatos problémak tapasztalhatok, tovabba miként nyer etnikai szinezetet a tanuld szocialis hattere,

valamint e jelenségeknek miféle kapcsolata van a kdzoktatas vilagara nézve iranyado jogszabalyokkal.

Szelekcid, szegregacio

Az iskolavalasztas a hatranyos helyzetiick esetében kényszer, nem pedig valddi valasztas.

Ameddig az iskolak egyik csoportja mind t6bb programmal, innovativ kezdeményezéssel, szabadon

valaszthatd foglalkozassal nyujt tobbet és jobbat a sziilok egy részének, addig az oktatasi intézmények
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egy masik csoportja a sajat 1étéért kiizd, s a minimalison kiviil nem képes tdbbet nyujtani a tanulok és az
Oket képviseld sziilok szamara. E masodik csoportba tartoznak azon iskolak, amelyek évrdl évre
jelentds energiat kénytelenek arra aldozni, hogy a térvény eldirta tanuldi 1étszammal rendelkezzenek a
tanév kezdetén. Mig az el6bbi iskolacsoport valogat a gyerekek kozott, addig a masodik az évkezdést

ugy ¢li meg, hogy szamara csak “maradnak™ gyerekek.

A Kozoktatasi torvény szovegében sem a ’szelekcid’, sem a ’szegregacio’, sem a ’diszkriminacid’
kifejezések nem fordulnak eld. Ennek ellenére, vagy éppen ezzel Osszhangban, a kozoktatas
mechanizmusa jelenleg sok esetben akkor is lehetdvé teszi a tanuldk kozotti esélyegyenldtlenségek
kialakulasat, a hatranyos helyzetii, koztiik a roma tanulok elkiilonitését, ha az egyes intézmények nem

kovetnek el jogsértéseket.

“A kozoktatasban tilos a hatranyos megkiilonboztetés barmilyen okbol, igy
kiilonosen a gyermek vagy hozzatartozoi szine, neme, vallasa, nemzeti, etnikai
hovatartozésa, politikai vagy mas véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy
tarsadalmi  szdrmazdsa, vagyoni ¢és  jOovedelmi  helyzete, kora,
cselekvoképességének hianya vagy Kkorlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb

helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatasi intézmény fenntartdja alapjan.” (Kt.,

4.8()

Ha azonban az iskola problémasnak nyilvanitja a gyereket, illetve éppen képességeire vagy jobb
fejleszthetdségére hivatkozik, akkor minden kovetkezmény nélkiil kiilonitheti el a szegényeket, a
romakat, a fogyatékosokat, a beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartasi
rendellenességgel stb. kiizdonek bélyegzett gyermekeket. Lassunk egy interjurészletet, mely olyan
szakemberrel késziilt, aki az orszadg egyik gyogypedagodgiai szakértdi €és rehabilitacios szolgaltatd

kozpontjaban dolgozik.

“Létezik olyan, hogy egy iskolaigazgato, ha meg akar szabadulni egy problémas

gverektol, akkor presszionadlja a sziil6t?

Persze. Igy van, igy is van. Pontosan. Erre sziiletett az a nagyon jo
torvénymodositds, hogy ha a sziild kéri, akkor a gyermekjoléti intézmény felé
ezt jelezni kell tizenSt napon beliil. Es a gyermekjoléti [szolgalat] megnézi, hogy
jol van-e ez igy. Ha 6 gy latja, hogy ettdl a gyerek teljesen el fog veszni, €s se
az iskolaban, se otthon nem kapja meg, akkor nem egyezik bele, hogy a sziil6
kérje.
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Ezeknek a gyerekeknek jo része cigany gyerek?

Nem feltétleniil. A mai tarsadalomban annyi csalad a cigdnysaghoz kozelit, tehat
lesiillyedt a munkanélkiiliségével, az ¢letmodjaval, hogy én azt mondanam, a

szocialisan hatranyos helyzet(.”

Az iskolai elkiilonitést, szegregaciot, szelekcidt tobb nagyon fontos kutatas valasztotta a korabbiakban
témajaul. Ezek a vizsgalatok igen részletesen és pontosan feltartak az iskolai szegregacio jelenségét és
annak hattérokait. A korabbi vizsgalatok tapasztalataival sajat kutatdsunk soran is szembetalaltuk
magunkat. Jelen kutatasi beszamoloban ezeket nem kivanjuk ujra megfogalmazni, hiszen ezt elédeink

magas szinvonalon megtették mar (elsdsorban Havas és tarsai, 2002. és Ladanyi-Csanadi, 1983.).

Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet a kovetkezékre: mind a jogszabalyok, mind pedig a pedagogiai

munkat végzok narrativajaban kiemelt helyet foglal el a "képesség’ kifejezés.

“A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei
alapjan mindenki szamdara hozzaférhetd kozép- ¢és felséfoku oktatdssal, tovabba

az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatasaval valositja meg.” [Alk., 70/F. §

)]

“A gyermeknek, tanulonak joga, hogy
a) képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleld nevelésben ¢€s
oktatasban részesiiljon, képességeihez mérten tovabb tanuljon, valamint
tehetségének  felismerése és  fejlesztése  érdekében  alapfoku

miuvészetoktatasban vegyen részt...” [Kt., 10. § (3)]

Az esetek tulnyomo tobbségében azonban nem képességekrdl, hanem egyrészt a csalad anyagi
helyzetér6l (szobak szama, butorozottsag, négyzetméterek, ruha, cipd, taplalkozas, kirandulaspénz,
konyv, ceruza, olld), masrészt a csaladban uralkodé kulturalis klimarol van szo6, illetve arrol, hogy ezek
milyen mértékben teszik lehetdvé vagy lehetetlenné a (kozel) egyenld eséllyel torténd iskolahasznalatot.
Ez utobbi esetében kiilondsen fontos az a jovokép, mely meghatarozza, milyen elképzeléssel indul a

gyermek az 6vodaba, a tanul6 az iskoldba. A sziilok iskoldzottsaga, ismeretei, kommunikacids készségei



pedig kulcsfontossagu tényez6i annak, hogy hogyan és mit tanitanak a gyermeknek otthon, hogy milyen

mértékben és modokon tudnak egyiittmiikddni vagy egyiitt nem miikddni az iskolaval.

A romak szegregaciojarol a tovabbiakban még kiilon is szot fogunk ejteni. Kutatasunk eredményeként a
szegregaciot targyalva csak annyit kivanunk elmondani, hogy a tarsadalom sziilte problémak és
konfliktusok az iskola szemszogébdl az esetek legnagyobb részében etnikai kontdsben jelennek meg,

amennyiben roma tanuldrél van szo, és nem a tobbségi tarsadalomhoz tartozd diadkrol.



«Nekem errdl az a véleményem, hogy igenis kiilon kell tanitani 6ket, de nem csak a cigany gyerekeket,
csak a szarmazas alapjan kivalasztani. De az biztos, hogy amikor 6k abba a kiilon osztalyba jartak, mi a
tornafelszerelést megvettiilk iskolai pénzbd6l, mert ha arra vartunk, hogy a sziilld6 megvegye a
tornafelszerelést, ugye, amire nem jar semmiféle tdmogatés, az iskolai élethez ugyantigy hozzatartozik,
mint a flizet meg a konyv. A tanitdé néni elment, minden gyereknek a sajat méretére megvette a cip6t. A
cipdt folprobaltak, itt hagytadk az iskolaban és hetente nalunk a takaritondk kimostak. Mert csak igy volt
biztositva az, hogy hétfon tiszta ruhdban legyenek. Illetve a tornacipd az ne tiinjon el. A felszerelésiiket
itt hagytak az iskolaban, kotelezd volt... Kotelezo? Hat a sziilokkel ugy allapodtunk meg, hogy legyenek
délutan is napkoziben, és egylitt megesinaltdk a hazi feladatot. Minden rajzfelszerelés itt volt az
iskolaban és azzal dolgoztak. Kiilon gondot forditott ra a tanitd néni, hogy kihegyezze a ceruzakat, 6k
nem hegyes ceruzaval jonnek iskolaba... Hanem... nincs is ceruzajuk. Az, hogy a felszerelése rendben
legyen, az, hogy rendesen étkezzen, ennek a Rostas gyereknek, akirdl az elobb beszéltem, az édesapja
jott ide és mondta, hogy “nem lesz a gyerek napkozis”. Mondom, miért? Azért, mondja, mert nem tudja
kifizetni. Mondom, nem probléma, az iskola ad tdmogatast, egyen csak a gyerek itt. Jo meleg ételt.
Uténa azt mondta, “elég annak a kisgyereknek tizenkét 6raig iskolaba lenni”’, mondom, nem, itt kell
lennie, hogy délutan a leckét megesinalja. Es addig egyezkedtiink, mig végiil is hozzajarult, hogy idén
legyen itt a napkoziben. Es azt mondja, hogy tud 6 fézni otthon. Igen?- mondom. Es akkor mi lesz ma
az ebéd? Azt mondja, tejbegriz. Na, mondom, akkor én elmondom, hogy mi lesz az ebéd az iskolaban.
Itt husleves lesz, siilt csirke. Rizs. Savanytsag. Csokoladé... Mondom, valasszon, apuka, most a maga
altal fozott tejbegrizt akarja vagy ezt az ételt a gyereknek? Tehat a sziilokkel is kellett foglalkozni és
Oket is meg kellett gy6zni, hogy jobb helye van itt a gyereknek.» (Egy gyakorlo iskola igazgatdja)

Fenti interjialanyunk — nyilvanvald jo szandéka ellenére — nem kezeli partnerként a sziil6t, nem
gondolja azt, hogy a normaszer(it6] eltér6 csaladi szocializacio egyenértékii lehetne, s talan nem érzékeli
a szul alavetett helyzetébdl kovetkezd védekezését: “Nem lesz a gyerek napkdzis” — jelenti ki az apa.
A leglényegesebb viszont, hogy a koriilményeket a gyermek és a csalad roma mivoltanak tulajdonitja,

nem pedig a csalad hatranyos helyzetének.

Milyen formaban nyilvanulhat meg a problémasnak mondott gyerekek elkiilonitése? Az elkiilonités
tipologizalasara a legkézenfekvébb mod az elkiilonités helye szerint haladni. Eszerint létezik
intézményen (s6t osztalyon) beliili elkiilonités vagy szegregacidé. Ennek két ismert modja a didkok
magantanulova mindsitése, s az Ugynevezett “rideg integracid”, amikor eltéré képességii gyerekek
ugyan egyiitt tanulnak, am a gyengébbekkel nem (vagy csak csekély mértékben) foglalkozik a
pedagdgus.

Az intézmények kozotti szegregacid soran egyes iskolakat-ovodakat a jobb képességiinek mondott
gyerekek, mig mas oktatasi-nevelési intézményeket eltérd képességii vagy hatranyos helyzetli tarsaik

latogatnak. A jelenség hatterében altalaban (a telepiilésen beliili vagy a telepiilések kozotti) lakohelyi
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elkiiloniilés all, tehat az oktatdsi szegregaciot megelozi a telepiilési szegregacid. Gyakori

megnyilvanulasa az iskolai szegregacionak a tanulok eltérd képességiivé nyilvanitasa.

A tanitas soran vald szegregalas, integralas modszerének alkalmazasara, illetve ennek feltarasara
kérdbives vizsgalatunkban is kitértiink. Kérdéssorunkban arra kértiik a pedagdgusokat, értékeljék, hogy
az egyes ecljarasokat mennyire tartjak hatékonynak eltéré képességii gyerekek tanitasakor. Az
alabbiakban folsorolt eljarasok mindegyikét —2-t61 +2-ig kellett értékelniiik a kérdezetteknek aszerint,
hogy nagyon nem tartjdk azt jonak, vagy éppen nagyon jonak tartjak:

1. Az osztdlyban a gyengébb képességli gyerekek alkalmazkodnak jobb
képességli tarsaikhoz.

2. Kiilon osztalyban tanulnak a gyengébb és a jobb képességli gyerekek.

3. A jobb képességli gyerekek alkalmazkodnak gyengébb tarsaikhoz.

4. Bizonyos tantargyakat kiilon csoportokban tanulnak a gyengébb és a
jobb képességiiek.

5. A gyerekek csoportokban dolgoznak az oran. Egy-egy csoport vegyes
képességili gyerekekbdl all.

Ertékelje a kiilonbozé képességii gyerekek tanitisa soran

hasznalhat6 modszereket!

-2 -1 0 +1 +2 Osszesen
A gyengébb 12,6 41,7 13,7 29,8 2,2 100,0

képességii
gyerekek

alkalmazkodnak

Kiilon osztalyban 17,6 48,6 6,8 22,6 4.4 100,0
tanulnak

A jobb képességli | 30,9 49,4 8,6 10,6 0,5 100,0

gyerekek

alkalmazkodnak

Bizonyos 0,7 9,2 4,4 57,6 28,1 100,0
tantargyakat kiilon
csoportokban

tanulnak

A gyerekek 1,4 8,2 7,4 61,8 21,2 100,0
csoportokban

dolgoznak az 6ran
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Noha a kérdezett tandrok 83,0%-a (Id. a tablazat utols6 sora) tartja tobbé-kevésbé jo moddszernek azt,
hogy a gyerekek csoportban dolgoznak az 6ran, mely csoportok vegyes képességii gyerekekbdl allnak,
az altalunk megfigyelt gyakorlat ezt nem bizonyitja, valodi csoportmunkaval csak elvétve talalkoztunk

oralatogatasaink soran.

Néhany iskola — foként kisebb kozségekben — sokat tesz azért, hogy a vele szorosan egyiittmiikodo
ovodabol ne keriiljenek a nevelési tanacsado, illetve a szakért6i bizottsag elé a gyerekek, elkeriilendd

azt, hogy a fogyatékosnak (eltérd képességiinek) nyilvanitott gyerekeket a sziilok mas iskoldkba vigyék.

Sokszor a szakértéi bizottsig nem javasolja a gyereket a suliba. De azért az

iskola befolyasolhatja a bizottsagot:
“Ugyan mar, ne legyiink olyan szigoruak, adjuk meg azt az engedélyt!, hiszen az

iskolanak fenn kell ma-rad-ni!!! Ezt persze ne irjak le!” (Gyerekhiannyal

kiiszk6do altalanos iskola igazgatoja)
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Az alabbiakban egy szakért6i bizottsag vezetdjével késziilt interji olvashato.

M¢ég nem indult el a beszélgetés, le sem iiltiink interjualanyunkkal, amikor azzal
kezdte mondandojat, hogy “nem csak a cigdnyok jogaival kellene foglalkoznia

az oktatas vezetOinek, hanem masokéival is.”

“Elég sok gyerek megfordul ndlunk, nagyon nehéz megitélni a bizottsagunk
munkdjat. Az intézmény nyilvan azt szeretné, hogy ha ide kiildi a gyereket,
akkor mi at is helyezziik, és meg is szabaduljon az iskola tdle. Nalunk ez azért
sokkal komolyabb vizsgalatot igényel: pszichologus, gyogypedagdgus megnézi a
gyereket, gyermekorvos szinte minden nap, egy déleldtt kivételével
rendelkezésiinkre 4ll, egészségiigyi szempontbol vizsgalja a gyereket. Es mi csak
akkor helyezziik at a gyereket, ha ugy gondoljuk, hogy ennek a gyereknek ez a
legjobb lenne.”

Az utols6 mondat alapjan egy ilyen intézmény esetében felmeriil a kérdés, hogy miként definialjak azt,
hogy “a legjobb a gyereknek™? Roviden: szakmai vagy emberi-érzelmi szempontok dominalnak a

munka soran?

«Na most van olyan, hogy sziil61 nyomasra, persze megtessziik, azért van olyan,
hogy hat az éaltalanos iskolat mi még mindig megkiséreljiik, de akkor mi
megkeressiik a partnerintézményt, vagy azt mondja a sziil6, hogy minden
gyereke odajart, “és tessék mar...” és hidba konyorgiink neki, hogy probalja meg
az a gyerek kislétszdmu osztalyban vagy egyéni megsegitéssel, “nem, nem!”.
Hat ilyenkor aztan persze az ember méltanyossagbdl nyilvan probal megfelelni a

sziiloknek.»

Ebben a kontextusban érthetetlen a 'méltanyossag’ kifejezés, mivel a felvételrél az iskola igazgatoja
dont — legalabbis a torvény szerint —, a tanulasi képességeket vizsgald bizottsag minddssze szakmai

véleményt ad, segitend6 a dontést.

“Azt tudni kell, hogy nagyon sok hatranyos helyzetli gyerek érkezik ide. Ebbdl

gond is van, hiszen a sziil0 nem hozza el a gyerekét. Egyrészt azért, mert nem
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veszi komolyan, hogy meg kell jelenni a szakért6i vizsgalaton, nem tudatosult
benne, hogy ezt kifizeti az allam, a TB, az orvos ad egy igazolast, 6 ingyen
utazik, mi adjuk visszafelé is a pénzt, de még igy is a pénz a legnagyobb gond.
A két helyi buszjegy is probléma ¢€s [nevet] azt mondjdk, hogy azért nem fogja
elhozni, mert mi nem fizetjiik ki neki. Hat mi nem tudunk fizetni senkinek, mi
csak igazolast tudunk adni. Vagy hanyagsag vagy ilyen dolgok miatt el6fordul,
hogy nem jelennek meg a gyerekek. Ilyenkor madsodik értesitést kapnak,
amennyiben masodszor sem hozza el a sziild, akkor jegyzohoz fordulunk.
Hiszen a szakért6i vizsgélaton a megjelenés kotelezo. A jegyzO allamigazgatasi
eljarast folytathat a sziil6 ellen, hiszen az oktatasi torvény azt mondja, hogy a
sziild koteles a gyermeke érdekében mindent megtenni, hogy annak a tovéabbi

¢letvitele ugye a megfeleld mederbe terel6djon.”

A fogalmak hasznalata nem egységes a kdzoktatas vilagaban, ahogyan azt az aldbbiak latni fogjuk. A
szakérto6i bizottsag (vagy az onkormanyzat) munkatarsai nem mindig birtokosai annak a szemléletnek,

mely szerint a kdozoktatas megrendeldje a szilo.

“A  Kozoktatasi Torvény szerint a sziilo  kételes a gyermekének a
legmegfelelobbet valasztani. Tehat itt alapjaban véve a sziilonek kéne

kezdeményeznie.

Nagyon ritkan kezdeményez a sziil. Azért jelzik inkdbb az intézmények, hiszen
az 6vodaban deriil ki, hogy a gyerek nem tud egy verset megtanulni, nem tud a
kozosségbe beilleszkedni. Az iskoldban deriil ki, hogy még félévkor sem tudja
azt a harom-négy betiit megtanulni; vagy esetleg az irdssal vagy a matematikaval
gondja van. A sziild nem biztos, hogy otthon észreveszi. O azt mondja a
gyereknek, csindld meg, az megcsinalja, de nem tanul vele, nem kéri a gyereken

szamon ezeket a dolgokat.”

A késobbiekben még szolunk az iskola kdvetelményeirdl.

«Mi tanulasi képességeket is vizsgalunk, ezt a sziil6 nyilvan nem fogja a sajat

’

gyerekénél. Ha 6 észleli, akkor tényleg 6 lesz az elsd, aki jelzi az 6vodanak,
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hogy “hat tessék mar megnézni, hat a gyerekemnél ugy érzem, hogy valami gond
van”. A kérelmek 90%-a intézményektdl jon, csak 10%-a jon sziiloktol.

o

Azt mondta, hogy Ondk “athelyezik” Sket. De a felvételrél az igazgaté dont.

Most nem értem a kérdést.

Azt mondta, hogy Onék “dthelyezik”...

... ha 6... Ennek a szakértéi bizottsdgnak a feladata az, hogy megallapitsa egy
intelligenciavizsgalat utan, hogy a gyermek milyen savba, dvezetbe tartozik. Na
most, ha a mostani elfogadott normak szerint 70 alatti, akkor azt mondjuk, hogy
vagy hatareset-jellegli, vagy értelmi fogyatékos. Na most ennek a stlyossaga
nyilvan attol fiigg, hogy mennyi az a bizonyos 1Q-szam. Es akkor tanacsoljuk
azt, hogy esetleg kisegitd iskola, foglalkoztat6 iskola, vagy ha hatareset-jellegii a
gyerek...» (A fenti interjurészletek egy szakertoi bizottsag vezetojével késziilt

beszélgetésbol valok.)

Nem véletleniil nem érti a kérdést interjialanyunk. Beszédében valtozatlanul hatdsagnak észleli a
szakértéi bizottsadgot, s narrativijaban még a régi elnevezés (athelyezd bizottsag) szerepel. Az
alabbiakban még egyetlen részletet kozliink a fenti interjualanyunkkal annak példazéasara, hogy miként
van jelen a szegregacio az egyes eltérd tantervii iskolak kozott is. Roviden: a kdzéposztaly specialis
tanulasi igényli gyermekei és a hatranyos helyzeti csaladok specialis tanulasi igényti gyermekei nem egy

esetben kiilon intézményben tanulnak.

“Milyen a B. és a P. iskolaval a kapcsolat?

Nagyon j6. Mind a kettovel.

Mi a kiilonbség koztiik?

Csak annyi... hat /felnevet/ nekik vannak ilyen gondjaik, hogy nincs korzetesitve
a varos. Sokszor a sziilok kérik, hogy a B.-be menjen a gyerek, mert az

varoskozeli, az itt van nem messze €s a P. kint van és ott nagyon sok az etnikai
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gyerek, tehat 70% mar a cigany gyerekek aranya. Es félnek ettél a sziilék. En
mindig mondom a kollégandknek, hogy nem szabad: igen is, menjen el, nézze
meg a sziild mindkét iskolat. Es ha ahhoz lakik kézelebb, akkor tessék ide is
utalni a gyereket. Mi azért vigydzunk erre. Es ott tanitottam. Es tudom, hogy
milyen allapot volt, de most nagyon jol felszerelt, nemrég mondta az igazgatono,
menjek el, mert nézzem meg, hogy két épiiletet feltjitottak és nagyon biiszke.
Nincs kiilonbség a két iskola kozott. Tehat mind a kettében, tigy gondolom,
hogy nagyon jo szakemberek vannak. A NAT kidolgozasakor bazisiskola volt a
B., a P. nem ennyire kirakatiskola, de a bels6 munkajuk ugyanolyan. Mindkett6
olyan iskola, ahova érdemes beadni a gyereket.

Az altalanos iskolaknal van korzetesités, csak ennél a két iskolanal nincsen. Mas
iskoldban nincs gyogypedagogia. Ugy szél a... tehat olyan lehetéség van, hogy
elvileg ugye a teritéket meg kell mutatni a sziilének, hogy melyik eltérd tantert
iskolaba mehet, az iskolavalasztas joga... Megint a torvényre hivatkozok. A

sziil6 valaszthat iskolat. Na de hat ebben a varosban sem ugy miikodik ez...

Az Ondk altal kiallitott szakértdi vélemény...

...konkrét iskolat kijelol. A sziildvel egylitt. Tehat a sziilé ezt tudja, hogy mit
jelent ez. Tehat itt van a sziild, amikor ezt mi kijeldljiik. A sziilé azok koziil az
iskolak koziil valaszthat, ahova a gyereke vald. Nem valaszthat altalanos iskolat,

6 eltérd tantervit... Integraltan lehet oktatni.
/Ebben a mondatban az "altalanos iskola" a gydgypedagdgiai iskola ellentéteként szerepel./

Ha egy iskola azt mondja, hogy 6 folvallalja, itt a varosban is, akkor nekem
nincs jogom... Na... Akkor nekem meg kell néznem, hogy tudja-e a személyi és
targyi feltételeket biztositani. Ha azt mondja, nekem van gyogypedagogusom, itt
a tantervem, €s €n itt varom azt a gyereket.

A vidéki iskolakban kényszerhelyzet van. Ott egy iskola van. Na varosban nem
jellemzd, hogy fogyatékos didkokat nem szeretnek integréalni, akit integralnak, a
mozgassériilt ugye, meg az €ép értelmi, vagy esetleg a hallassériilt, de az mar
csak akkor, ha olyan hallokésziiléke van... De értelmi fogyatékosokat nem

szivesen integralnak.”
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A szegregacio legfobb oka az, hogy az agyonterhelt intézmények megkisérelnek “megszabadulni” a
problémas, a specialis oktatasi-nevelési igényli gyermekt6l. (A folyamat Ongerjesztd, hiszen azon
gyerekek oktatasi-nevelési igénye is eltér egymasétol, akik a rostan fennmaradnak, igy ujabb és ujabb

specialis igényli vagy eltérd képességii tanulok keriilnek az 6voda-iskola latoterébe.)

A szegregacid igazi melegagya azonban a tajékozatlansadg, az informaciohiany. A tajékozatlansag
éppugy igaz a sziilékre, mint sok szakemberre. A megfelelé tdjékoztatds hianya pedig a jogok

érvényesiilését teszi lehetetlenné.

A szegregacio szocializacios kovetkezményét az alabbi példan illusztraljuk.

Egy nagyvaros szomszédsagaban 1éve falu altalanos iskolajaban végeztiink
résztvevé-megfigyeléseket és készitettiink interjukat az iskola igazgatojaval és
az iskoldhoz tartozo eltérd tantervii (tehat enyhe fokban értelmi fogyatékos

tanulok szamara fenntartott) tagozat vezetdjével.

Az éltalanos iskola az el6z6 tanév soran kertiilt felujitasra, s jelentds bovitésre. A
frissen atadott épiilet 1,3 milliard, tehat 1 300 000 000 forintba keriilt, mely
Osszeg jelentds hanyadat a telepiilés kiillonbozd célpalyazatokon nyerte. Az
iskolaban mintegy 100 pedagégus dolgozik, 6 els6 osztily indult a
2002-2003-as tanév soran, 1 400 diak tanul normal tagozaton. Az iskola épiilete
valoszintileg egyediilalld az orszagban, egy felsGoktatdsi intézmény szamara is
kivaléan hasznalhat6 lehetne az épiilet, kiilon tancterem van a tancszakkor
részére, a szabvanyos korlattal, egész falat beborito tiikkorrel. Az iskolai radio- és
televizio-studid mellett komoly szdmitastechnikai géppark all nemcsak a diakok

¢s a tanarok rendelkezésére, hanem a telepiilés sajat Gijsdgjanak szerkesztoiére is.

A folyosok szélesek, vilagosak, szamtalan sarokkal, beugroval tagoltak, ahol a
gyerekek kicsit elblijva is beszélgethetnek egymassal, vagy tanulhatnak. Szintén
a folyosokon taldlhatoak a gyerekek ruhdsszekrényei, minden didk rendelkezik
kiilon, zarhatoé szekrénnyel, melyek mindegyike jol szelldzik. A tantermekben
vadonatij berendezés, j és kényelmes butorok talalhatéak. Az iskola sajat

konyhdja mellett mosodaval is rendelkezik.
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Csak hosszas beszélgetés €s tobbszori konkrét rakérdezés utan deriil ki, hogy az
intézmény szerves részeként mikodik a faluban eltérd tantervii (értsd: kisegito)
tagozat, ahol 68 gyerek tanul. Az iskola igazgatoja felhivja a figyelmiinket, hogy
ha valoban kivancsiak vagyunk arra a tagozatra is, akkor inkdbb autdval

menjiink oda, mert 6k a falu egy masik pontjan talalhatoak.

A kisegitd tagozat — kivételesen hivjuk mi is igy — a falu legszélén talalhato, egy
korabbi szolgalati lakdsbol lett atalakitva. A sziik és sotét folyosoén, mely
nyilvanvaléan a korabbi lakas eldszobdja lehetett, egymast préselik a sziinet
végén a gyerekek, nem egyszer nekirohannak a tanaroknak is, akik ezt lathatéan
mar megszoktak, észre sem veszik. A folyoso falain polcok vannak, melyeken a
gyerekek utcai cipdi és ruhdi zsufolodnak, a polcokat egy alkalmi fliggdny

takarja.

A termek mindegyike sotét, voltaképpen nem is tantermek ezek, a vilagitas
gyenge, a vakolat omlik, a helyiségek nem alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6
taneszkozoket taroljanak benniik, konyvespolcot alakitsanak ki, vagy barmilyen,
a megszokott eldadastol eltérd oOrat tarthassanak falaik kozott. A kisegitds

gyerekek 60%-a cigany.

A jogszabdly kilon is kiemeli: a tanulé joga, hogy “allapotanak, személyes adottsaganak megfeleld
megkiilonbdztetett ellatasban — kiilonleges gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban — részesiiljon, s

¢letkoratol fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.” (Kt., 10. § 1))

Amellett, hogy egyébként éppen a sérilt, a hatrinyos helyzetl, az eltéré képességli (nevezzilk most
akarhogyan) didknak lenne killénésen sziksége atrra, hogy az uj, tiszta, vilagos, gyermekre és emberre
szabott épiiletben tanuljon, érthetetlen, hogy hogyan nyilik médja egy telepiilésnek arra, hogy 1 300 millié
forintbél csak a normal tagozatot befogadé épiiletet jitsa fel, korszertGsitse. Erthetetlen és jogsérts, hogy a
normal tagozat 1 400 tanuldja mellett nem fér el 68 enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuld, jogsérts ez a
gyakotlat kulondsen azért, mert nem t6rédik a tanulé azon jogaval, hogy “részére az allami és helyi
onkormanyzati iskola egész pedagogiai programjaban és tevékenységében a tanitas soran a tajékoztatas

nyUjtasa és az ismeretek kozlése targyilagosan és tobboldalt modon torténjék.” (Kt., 10. § ¢))

Hogyan fogja a nem roma, nem fogyatékos tanul6 latasmodjat sz€lesiteni, toleranciajat és szolidaritasra

valo képességét erdsiteni az, ha a tanitasi nap folyaman csak egyetlen alkalommal talalkozik roma vagy
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fogyatékos tarsaival — a kozos ebédloben vald elkiilonitett sorban allaskor? Milyen szocializacios

hatasai vannak e gyakorlatnak?

Az ilyen jellegli jogsértések tapasztalataink szerint nem példanélkiiliek az orszag kozoktatasaban, am
korantsem mondhatoak altalanosnak. A legtobb esetben az elkiilonités nem tudatos, inkabb kényszer

sziilte megoldas. Ugyanolyan kényszer, mint a hatranyos helyzetl csaladok kényszerei.

Az el6zdekhez kapcsolodd megfigyelésiink, hogy az altalanos iskolai oktatas soran sok esetben sériil a

tanuld azon joga, hogy a rendelkezésre allo eszkozdket, 1étesitményeket igénybe vegye.

“A tanuld joga kiilondsen, hogy /.../ c¢) igénybe vegye az iskoldban ¢s
kollégiumban rendelkezésre 4all6 eszkozoket, az iskola ¢és kollégium
létesitményeit (konyvtar, laboratorium, szdmitdstechnikai kozpont, sport- és

szabadid6-1étesitmények stb.)” [Kt., 11. § (1)]

Ez a gyakorlat azonban a legtobb esetben nem a szandékos elkiilonités okan érhetd tetten, sokkal inkabb

az eszkdzok sziikosségének kényszeri eredménye.

«A Kkislétszdm osztaly azoknak szol, akik még nem iskolaérettek, és ki kell
alakitani ndluk azokat a készségeket. Nem tanitani kell dket, csak a fogalmakat
megtanitani: “tavasz”, “nyar”, “jobbra”, “balra”. Mert ezeket sem tudjak.
Azokkal a gyerekekkel, akik nem értelmi képesség [eltérd volta] miatt vannak
itt, a kis kollégand, aki gyogypedagdgiai asszisztensit is végzett, 6 van veliik.
Fels6 tagozaton nincs semmilyen bontas, csak magyarbol, matematikdbol és
idegen nyelvbol. Ez azt jelenti, hogy ezeket a tantargyakat kiilon tanuljak a jobb,

¢s kiilon csoportban a gyengébb képességliek.» (Kisvaros iskolajanak

igazgatoja)

Vilagos: csak a matematikat, a magyart és az idegen nyelvet tanuljék kiilon csoportban a gyerekek. Azt
hozza kell tenniink: nem kizart, hogy ha az eszkdzok, javak sziikosen allnak rendelkezésre, akkor az
iskola megkisérel szelektalni a tanulok kozott aszerint, hogy kijeldol olyan csoportokat, melyek
érdemesek az adott eszkdz hasznalatara, szolgaltatas igénybevételére. Ilyen modon tapasztaltunk olyat,
hogy az idegen nyelvet, valamint a szamitdstechnikat csak a tanulok egy része tanulta az adott
intézményben, mialatt a “gyengébb képességiick”, vagy a “felzarkoztato képzésben részt vevok™ magyar

nyelvi vagy matematika korrepetdlason iiltek. Csak malicidzusan jegyezziik meg, hogy az ilyen
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intézményekben a “gyengébb képességii” gyerekek és a roma gyerekek csoportja kozott komoly atfedés

tapasztalhato.

Tobb, altalunk meglatogatott iskolaban eléfordult, hogy a nyelvoktatisbol kimaradtak hatranyos
helyzetli gyerekek. Az alabbi interjurészlet egy olyan altaldnos iskolaban késziilt, amely német
nemzetiségi oktatast is vallalt, melybdl azonban kimaradtak a hatranyos helyzetii tanulok. Az iskolaban

részt vettiink nemzetiségi németnyelv- 6rakon is.

“Voltam német oran. Sokat dolgozik a tandrné.

Féleg az otodikesekkel. Ok azok. Ok azok, akiket tegnap mondtam. /Lehalkul a
hangja./ Ok azok, akik eddig nem, de most igen. /Szelektalt németoktatas az
iskolaban; ezek a gyerekek 6todikig nem tanultak németet, most csatlakoztak a

csoporthoz.../

Nekik nyolcadikra hova kell eljutni?

Hat ahova tudnak, amennyi a képességiik.

De mit ir el6 a tanterve?

A kovetelmény ott van. Hogy aztan 6k annak csak a... Van egy olyan, hogy egy
minimumkovetelmény. A minimumot csak bele kell verni. Megsughatok
valamit? Németbdl nem lehet buktatni. Most akkor ne beszéljiink minimum
kovetelményekrdl. Ezek tizennyole éves korukig kell, hogy ide jarjanak. Hat
gondold mar el, hogy... Na, azért ez egy kicsit kemény dolog...

Akar tanult elsotol németet, akar nem, a minimumkovetelmeényt nyolcadikra el

kell érni.

Képtelenek vagyunk, mert nem Ilehet buktatni németbdl. Van minimum
kovetelmény, mert persze, megkoveteltem a kollégaktol, hogy mikor irtuk a
pedagdgiai programunkat, meg utana ujra atirtuk, akkor erre kiilonés gondot
forditottam, hogy a minimum kdvetelményeit is tessék, és tényleg csak a
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minimumot. Ne irjatok tobbet! Mert sajat magunkkal csesziink ki! Es az a kettes
ilyen pici kettes. Es persze, ott a tobbi, a tehetséggondozasra is gondoltunk.”

(Iskolaigazgato)

A kozoktatds soran szamos olyan dontés, intézkedés torténik, amely tanulok egy-egy csoportjat neme,
kora, szarmazasa, csaladi helyzete miatt hatranyosan megkiilonbozteti. Az ilyen jellegii jogsértések

mogott a nem megfeleld pedagogiai modszerek jelenléte is felfedezhetd.

A téarsadalmi munkamegosztds eredményeként kialakult masodlagos szocializacié rendszerében az
iskolaé — e tekintetben a legszisztematikusabban szervezett intézményrendszeré — a legfontosabb szerep.
Elviekben az iskolarendszer egyes fokozatainak lépcsdit végigjaré diakbol a folyamat végére a
munkamegosztasban aktivan részt venni képes felnott valik. Az iskola tehat oktat, a munka vilagaban
nélkiilozhetetlen ismereteket ad at, és mindezzel parhuzamosan szelektal. A piacgazdasag és egyben a
munkanélkiiliség megjelenésével, s a velik parhuzamos demokratikus politikai rendszervaltassal
megjelent az oktatasi rendszerrel szemben az a tarsadalmi igény, hogy az iskola tegye képessé az egyént
arra, hogy minél konnyebben taldljon maganak megélhetést, tovabba az iskolabodl kikeriilé fiatal ne a
segélyezett, a redisztribucid altal eltartott munkanélkiili, hanem aktiv (ad6fizetd) munkavallald legyen.
Mindehhez ideologiai fedélként szolgal a “mindenkit a neki legmegfelelébb helyre, ahol a legjobban ki

tudja bontakoztatni képességeit” elve.

Mindemellett azonban az iskola szelektal is. Az iskolai szelekcio politikai rendszert6l viszonylag
fiiggetlen mechanizmusat sokan leirtak mar. A hivatalos oktataspolitika évtizedek ota deklaralt célja az
egységes miveltség nyujtasa, valamint az esélykiilonbségek kiegyenlitése. A kitlizott célokkal
ellentétben azonban az iskola tarsadalmi szelekciot is végez. Ezt tAmasztja ald az empirikus szocioldgia
miiveldinek egybecsengd tapasztalata is, ahogyan példaul Ladanyi¢k azt irjak (1983: 5) a kozépfoku
iskolatipus differencidltsagarol, hogy “nem pusztan érdeklddés, képességek szerinti szelekciot
eredményez, hanem tarsadalmi értelmii szelekciot is magaval hoz”. Szelektdl az iskola az
osztalyzatokkal, mely szamok sok mindent mérnek egyszerre: a tanul6 teljesitményét sajat korabbi, az
osztaly tobbi tagjanak teljesitményéhez képest, illetve ahhoz a tehetséghez képest, melyet a tanar(ok)
neki tulajdonitanak. Az osztalyzat és az iskola méri, rangsorolja azt a “kulturalis teljesitményt” is,
melyet a didk otthon alapoz meg ugyantigy, ahogyan a nyelvhasznalatot vagy a “modort” (Bourdieu,

1978).
“Bar teljesen csak azt a kulturahoz vald viszonyt ismeri el az iskola, amelyet

csak az iskolan kiviil lehet elsajatitani (...). Bar azokat becsiili a legtobbre, akik

— ami a lényeget, vagyis a jO modort és a stilust illeti — neki kdszonhetik a
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legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent nekik

koszonhetnek.” (Bourdieu, 1978: 101.)
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Palfi Andrea

A gyermekek alternativ napkozbeni ellatasa ala sorolt programok

fobb jellemzoi

Az adatgyiijtés modszere

Jelen tanulmény alapjaul szolgalé kutatasunk sordn a vidéki kis és nagy telepiiléseken
miikodo, alternativ napkozbeni ellatasok kozé tartozdé vagy oda sorolhatd, gyermekek ¢€s
fiatalok szamara nyujtott szabadidds programokrdl szerettiink volna tobbet megtudni. Az

adatgyiijtés nyitott kérdéseket tartalmazo postai kérd6iv formajaban valosult meg.

A programok szabdlyos lekérdezéséhez sziikséges, a pontosan definialt és régebb ota miikodo
szocidlis intézmények esetében hozzaférhetd teljes korli cimlista nem allt rendelkezésiinkre az
alternativ napkozbeni ellatasokat nyuajtd intézményekre vonatkozoan, igy mas modon kellett
megoldanunk ezek felkeresését. Azt gondoltuk, hogy ha a févarosbol kozvetleniil nem is
¢rhetjiik el a szervezd intézményeket, tobb 1épésben, kozvetitd kapcsolatokon keresztiil ez
konnyen megvaldsulhat. Az egyik lehetdség az lett volna, ha az Osszes 1étezd telepiilési
onkormanyzatot felkeressiik, hogy juttassdk el megfeleld intézményeikbe a leveleket. Mivel
azonban ez igen koltséges megoldas, a megyel modszertani gyermekjoléti szolgalatokat kértiik

fel arra, hogy tovabbitsak a leveleket minden a megyében 1évé telepiilésnek.

A gyiijtott adatok altalanos jellemz6i

A megyei moddszertani intézmények jelentds része feltehetéen — szintén koltségcsokkentd
megfontolasbdl — csak a nagyobb telepiiléseknek tovabbitotta a leveleket. Ezt timasztja ala az,
hogy a programokrdl részben kozvetleniil, az adott telepiilés valaszlevelében kaptunk
informaciot, részben kozvetetten, azaz a nagyobb telepililések szamoltak be a
vonzaskdorzetiikben vagy kornyezetiikben 1évo kisebb telepiilések programjair6l is. Ez utobbi

megoldas azért is tlinhetett ésszerlinek a megyei modszertani gyermekjoléti szolgalatok



szamara, mert sok helyen tarsuldsos formdban nyujtanak egy adott programot. Hétranya
nyilvanvaldan az, hogy a méasodkézbdl szarmazo informacié kevésbé megbizhato.

Osszesen 496 telepiilésre vonatkozolag jott vélasz, ezek koziil 357 telepiilésen mitkodik, mig
140 telepiilésen nem miikddik alternativ napkozbeni ellatasba sorolhatd program. Vagyis az
adatfelvétel alapjan csak azt tudhatjuk biztosan, hogy a hazai telepiilések valamivel tobb mint
10 szazalékaban van, és legalabb 5 szazalékaban nincs ilyen program, a tobbi telepiilésrdl, ami

majdnem 85 szazalékot tesz ki, nem rendelkeziink biztos informacioval.

Az alacsonynak mondhat6 visszaérkezési arany egyrészt természetesnek tekinthetd, hiszen a
levélben torténd megkérdezésnél a visszaérkezési arany 10 szazalék koriili, vagy ez alatti.
Masrészt kevésnek tlinik, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az NCSSZI mint minisztériumi
hattérintézmény kiildte ki a leveleket a megyei mddszertani gyermekjoléti szolgalatok részére,
azzal a kéréssel, hogy tovabbitsdk azokat a telepiilésekre. Ugyanakkor a megkeresés nem
kozvetleniil tortént, hanem megyei kézpontokon keresztiil, amelyek ko6ziil tobb koézpont
feltehetden szintén nem keresett meg minden egyes telepiilést, hanem pl. kistérségi
kozpontokon keresztiil tovabbitotta a levelet. Végiil valoszintsithetd, hogy kevés telepiilés
vette a faradtsdgot arra, hogy azt jelezze vissza: naluk nincs ilyen program; tehat feltehetdleg a
nem valaszolo telepiilések tekintélyes részében valoban nem miikddik program. Mindenesetre
tal sok bizonytalan tényezd meriilhet fel, éppen ezért nincs igazi eszkoziink arra, hogy a

programok orszagos aranyat becsiilni tudjuk.

Annyi bizonyos, hogy a kiilonb6z6 megy¢k telepiilései nem egyforma aranyban valaszoltak. A
torzulasok arra hivhatjdk fel a figyelmet, hogy a megyei modszertani gyermekjoléti
szolgalatok nem egyforman kezelték a feladatot, és eltérd felkésziiltséggel rendelkeznek egy

ilyen kutatas lebonyolitasahoz.
Az adatok oly modon keriiltek rogzitésre, hogy az egyes programok kiilon rekordban kaptak
helyet, igy egy telepiilés tobb rekordbdl is allhat. Osszesen igy 1192 esettel szdmolhatunk,

amelybdl levonva a 140 olyan telepiilést, ahol nincs program, 1051 esetet kapunk.

Teriileti jellemzok



Els6 korben régiok szerint vizsgaltuk meg a bejové adatokat, még azokkal a telepiilésekkel
egylitt, ahol nincs is program. A teriileti eltérések igen nagyok voltak. Legkevesebben az
¢szak-magyarorszagi és a nyugat-dundntili régidébol valaszoltak. Szintén viszonylag kevés
valasz jott Kozép-Magyarorszagrol, ennek azonban az is az oka, hogy Budapestet végiil nem
vettilk be a megkeresett telepiilések kozé, mivel egyrészt elsdsorban a vidéki alternativ
napkozbeni ellatasokrol szerettiink volna tobbet megtudni, masrészt a jelentékeny szamu
fovarosi program szisztematikus 0sszegytijtésére nem szivesen vallalkoztak volna a budapesti

modszertani gyermekjoléti szolgalatok.

1. tabla

Programokrol sz6l6 visszajelzések régiok

szerint
Eset %

Ko6zép-Magyarorszag 95 8,0
Ko6zép-Dunantul 203 17,0
Nyugat-Dunéntual 70 5,9
Dél-Dunantul 248 20,8
Eszak-Magyarorszag 47 3,9
Eszak-Alfold 315 26,4
D¢él-Alfold 214 18,0
Osszesen 1192 100,0

A megyék szerinti megoszlasbdl lathatd, hogy Nograd és Vas megyékbdl egyaltalin nem
szerepelnek programokrol szo6ld adatok, ami azért lehet, mert ezekben a megyékben az
adatgylijtés idején még nem volt mddszertani gyermekjoléti szolgalat, amelyet fel lehetett
volna kérni a programok kigyiijtésére. Ugyanakkor ebbdl nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy ebben a két megyében sokkal gyengébb lenne az alternativ napkdzbeni

ellatas helyzete.

A vélaszadd telepiilések megyék szerinti eloszldsa azt mutatja, hogy Baranya,
Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Veszprém megyekbdl jott a legkevesebb értékelhetd valasz. A

kérdéses  programokban  leger6sebb = megyék  Szabolcs-Szatmar-Bereg,  Békés,



Komarom-Esztergom ¢és Somogy voltak, igy ezek lesznek azok a megyék, amelyekrdl

kiilon-kiilon is szot ejtiink.

2. tabla
Programokrol szo6l6 visszajelzések megyék
szerint
Eset %
Baranya 11 0,9
Bacs-Kiskun 28 2.3
Békés 153 12,8
Borsod-Abauj-Zemplén 12 1,0
Csongrad 33 2,8
Fejér 35 2,9
Gyor-Moson-Sopron 41 3,4
Hajda-Bihar 92 7,7
Heves 35 2,9
Komarom-Esztergom 150 12,6
Pest 95 8,0
Somogy 152 12,8
Szabolcs-Szatmar-Bere 162 13,6
g
Jasz-Nagykun-Szolnok 61 5,1
Tolna 85 7,1
Veszprém 18 1,5
Zala 29 2.4
Osszesen 1192 100,0

Telepiiléstipus szerint vizsgalva a beérkezett adatokat, elmondhatd, hogy a visszajelzések
2/3-a kozségekbdl, hét szazaléka a megyeszékhelyrdl és egynegyede egyéb varosbol érkezett.
3. tabla

Programokrol sz016 visszajelzések

telepiiléstipus szerint




Eset %
Megyeszékhely 86 7,2
Varos 314 26,3
Kozség 792 66,4
Osszesen 1192 100,0

Hol nincs biztosan ilyen program?

Talnyomoérészt Dél-Dunantulrdl és Eszak-Alfoldrél jottek be azok a levelek, amelyek arrél
szamolnak be, hogy nincs egy adott telepiilésen program, ugyanakkor ez az a két régio,
ahonnan egyébként is a legtobb levél érkezett, vagyis azoknak a leveleknek az aranya is
magas, amelyek a kiilonféle programokrol szamolnak be. Erdekes lehet viszont, hogy
Nyugat-Dunéntilon, ahonnan egyébként is kevés valaszlevél érkezett, viszonylag magas volt a
programok hidnyardl tajékoztatod levél (az Gsszesen 70 esetbdl 14 eset az jelzi, hogy nincs

program).

A megyei eloszlast figyelmesen tanulmanyozva kidertil, hogy két olyan megye is van, Somogy
¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg, ahol igen magas a kiilonféle programokrdl beszamold levelek
szama, am magas a program nélkiili telepiilések szama is. Ez arra utalhat, hogy hamis az a
feltételezéslink, miszerint csak onnan jott valasz, ahol van program. Az emlitett két
megyében, ahol komolyan vették a valaszadast, egyforman beszdmoltak a negativ €s a pozitiv
eredményekrdl is. Vagyis inkabb valdszinii, hogy az alig 6tszdz levél a tobb mint haromezer
hazai telepiilésr6l nem azt jelenti, hogy ilyen kevés helyen lenne gyermekek alternativ
napkozbeni elldtdsa korébe sorolhatdé program, hanem a modszertani gyermekjoléti
szolgalatok voltak figyelmetlenek, vagy értették félre a feladatot, és ezért nem jott kelld szamu
vélasz. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy Komarom-Esztergombdl és Békésbol - a masik
két megyébdl, ahol a legmagasabb volt a visszajelzett programok szama — vagy egyaltalan
nem érkezett levél programot nem szervezd telepiilésrdl (Komarom-Esztergom), vagy ezek
részaranya ahhoz képest kicsiny, hogy a megye egyébként milyen sok programrol tud

beszadmolni (Békésben 9 telepiilés jelezte, hogy nincs program).



A telepiiléstipus szerinti megoszlas a varakozasoknak megfeleléen azt mutatja, hogy a
legkisebb telepiilések, a kozségek gondja az, hogy nem tudnak felmutatni egyet sem a
kérdéses programokbol. Bar elvétve eléfordulhat ez a varosok esetében is, de igen ritkan,

legalabbis két ilyen esetrdl szamoltak be.

A programok altalanos jellemzése

A ,,Midta miikddik a program?” kérdésre az emlitett programok alig tobb mint egyharmadéanal
tudtak pontos évszamot megadni, 0sszesen 378 esetben. Ebbdl adodik, hogy az egyébként is
torzult mintaban tovabbi torzuldsokra lehet szamitani a program keletkezési idejére vonatkozo
valaszok mentén. Pl. valésziniinek tlinik, hogy a régebben Ilétrejott programok pontos
keletkezési idejét kevésbé tudjak a valaszadok, igy az erre vonatkozo kérdést tobbszor hagytak
valasz nélkiil. Mivel azonban a torzulds mértékét becsiilni nem tudjuk, a tovébbiakban
eltekintiink tdle, és csupan megjegyezziik, hogy az altalanositdsokkal kiillondsen 6vatosan kell

banni ennél a kérdésnél.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a programok szdma a nyolcvanas-kilencvenes évek
fordulgjatol kezdett felszaporodni, aminek bizonnyal koze van a civil szektor rendszervaltas
utani ujraéledéséhez. Szintén volt egy nagyobb ugrds a programok szamanak gyarapodasaban
1998-ban, ami valoszinlileg a gyermekvédelmi torvény hatasanak koszonhetd, annal is inkabb,
mivel a programok jelentds részét a gyermekjoléti szolgélatok nyujtjak. Innentdl kezdve
tulajdonképpen dinamikusan fejlédik ez a szolgaltatds. Az alternativ napkdzbeni ellatds a
2002-es modositassal keriilt be a jogszabalyba, és talan ennek kdszonhetd még egy nagyobb
ugras 2002-ben, illetve 2003-ban, azonban ez csak nagyobb iddtavlatbol lenne jol lathato. Az

alakulas évét kategoridkba soroltuk, amelyeknek hatarait az emlitett fordulopontok képeztek

(4. tabla).
4. tabla
Programok az alakulas éve szerint
Eset %
1972-1988 13 34




1989-1996 40 10,6

1997-2001 189 50,0

2002-2003 136 36,0

Egyiitt 378 100,0

Vélaszhiany 673 -

Osszesen 1051 -
A programok tipusa

A programok tipus szerinti kodoldsa sordn a jatszohazakat két csoportra osztottuk,
gyakorisaguk szerint. Rendszeres jatszohazhoz azokat a programokat soroltuk, amelyekre
legalabb havonta, vagy ennél gyakrabban keriil sor. Idészakos jatszohazak ennél 1ényegesen
ritkabban, jellemzden iinnepek kornyékén, esetleg nyaron keriilnek megrendezésre, tehat a

gyerekek nem latogathatjak rendszeresen, egész évben a programot.

Csaladi, ill. tinnepi — jellemzden egynapos — programot sok telepiilés jelzett. JO néhanyan ezt
jelolték gyerekek szamara szervezett egyediili szabadidds programként. Legjellemzébbek a
falunap, a gyermeknap és a sportnap, de taldlhatunk ritkabb, egyedi programokat is: Marton
napi lampionos felvonulas vagy Szent Ivan napi szalonnasiités. Ezeket a programokat a helyi
onkormanyzat szervezi, ¢s az egész telepiilést megmozgatjak. Bar a szokdsos értelemben véve
nem sorolhatok az alternativ napkdzbeni ellatasok koz¢, annyiban mégis ide tartoznak, hogy a
gyermekek és egyben sziileik részére nydjtanak lehetdséget a szabadidd eltdltésére, s egyben

kozosségépitd hatasuk van.

Viszonylag sok telepiilés jelezte programként a rendszeres kirdndulast és szinhazlatogatast,
ezért ezeket kiilon kategéridba soroltuk. E programokat leginkabb altalanos iskoldk és

gyermekjoléti szolgalatok szervezik, jellemzden tanitasi sziinetben.



Kiilon kategoriaba kertilt a sportklub. Valdsziniileg ez az egyik legelterjedtebb és legrégebbi
multra visszatekint programtipus hazankban. A program szervezdje legtobbszor kozoktatasi
intézmény (55,5%), de sok foglalkozast valésagos (6nalld) sportklubok tartanak (24, 4%). A
megcélzott korosztaly leginkabb a 6-14 éves gyermekek (50,6%), 4m a sportprogramok kisebb

részében egészen 18 éves korig részt vehetnek a fiatalok .

A telepiilések a sportklubnal tobbszor csak a szakkordket jelolték meg. Két alcsoportra
osztottuk e programokat: miivészeti foglalkozasra ¢és egyéb szakkorokre. Az elébbibe soroltuk
a kézmiives vagy rajzfoglalkozasokat, a néptanc, mazsorett vagy jazz-balett csoportokat, és a
szinjatszo foglalkozasokat. Egyéb szakkorbe keriilt pl. a sakk szakkor, a hagyomanydrzo
csoport, a kornyezetvédelmi foglalkozas. Jellemz6 mindkét programtipusra, hogy
szervezOként leginkabb a kozoktatdsi intézményeket taldljuk meg (kozel 50%), de sok

programot szerveznek a miivelddési hazak is (26%).

A gyermekek tdboroztatasa viszonylag sok telepiilésen megoldott, leginkabb a nyari id6szakra

korlatozva.

A kiilonb6z6 korcsoportok koziil a kamaszok és fiatalok szabadidé-eltoltését leginkabb a
kovetkez0 négy program segitheti: személyiségfejlesztd vagy kortarssegité csoport,
ifjusagi-kamasz klub, utcagyerek-program, telehaz. Eldzetes elképzeléseimben nem szerepelt
a telehaz, mint kiilon program-kategoria, de jelentds szamu telepiilés jelezte, hogy a fiatalok
szabadidejiiket leginkabb itt toltik, toObbé-kevésbé szervezett formaban. Az ifjisagi-kamasz
klubok, 1ill. a tematikus csoportfoglalkozasok szervezdi legtobbszor a gyermekjoléti
szolgalatok, de viszonylag sok foglalkozast tartanak a civil szervezetek is, tobb mint 10%-ot.

Utcagyerek-program létezésérdl sajnos minddssze két telepiilésen szdmoltak be (Tatabanya,

Oroszlany).
5. tabla
Programok tipusa
Eset %
Rendszeres jatszohaz 132 12,6
Id6szakos jatszohaz 112 10,7




Csaladi alkalmi 80 7.6
programok

Rendszeres kirandulas, 32 3,0
szinhaz

Sport klubok 164 15,6
Miuvészeti szakkor 204 19,4
Egyéb szakkor 57 54
Taboroztatas 101 9,6
Személyiségfejlesztd 39 3,7
csoport

Ifjusagi-kamasz csoport 108 10,3
Utcagyerek-program 2 0,2
Telehaz 20 1,9
Osszesen 1051 100,0

A kiilonb6z6 programok fenntartd (illetve mukodtetd) intézmény szerinti vizsgalata azt
mutatja, hogy a beérkezett adatok szerint az iskola, a gyermekjoléti szolgalat és a milivelddési
haz a harom leggyakoribb szervezd intézmény. E harom koézintézmény adja a programok
kozel haromnegyedét. Feltlind a civil szervezetek viszonylagosan alacsony aranya: a civil

szervezetek, az egyhazak, és a Kht.-k, kdzalapitvanyok egyiittes aranya sem éri el a 10

szazalékot.

6. tabla

intézmény tipusa szerint

Programok a fenntart6 (miikodteto)

Eset %
Civil szervezet 65 6,2
Kht, kozalapitvany 18 1,7
Egyhéz, egyhazi 21 2,0
fenntartdsu szervezet
Onkorményzat 59 5,6
Gyermekjo6léti szolgalat 260 24,8




Kozoktatasi intézmény 295 28,1
Miivelodési haz 200 19,1
Sportklub 47 4,5
Bolcsdde 4 0,4
Konyvtar 22 2,1
Védondi szolgalat 7 0,7
Maganszemély 8 0,8
Egyéb 19 1,8
Nincs adat 24 2,3
Egyiitt 1049 100,0
Vialaszhiany 2 -
Osszesen 1051 -

Altalanos osszefiiggések

A kiilonb6z6 programok altalanos Osszefiiggéseinek vizsgalata soran a kovetkezd eloszlasbeli

mintazatokat tapasztaltuk:

A civil szervezetek, valamint a kozhasznu tarsasagok és kozalapitvanyok legfoképpen a
megyeszékhelyeken programadok. Szintén inkdbb a megyeszékhelyekre jellemzok a
miuvelddési hazak és a konyvtarak erdsebb szerepe az alternativ napkozbeni ellatas keretébe
tartozo programok nyujtasaban. Tovabba mind a megyeszékhelyek, mind a varosok esetében
jelentds szerepet jatszanak a gyermekjoléti szolgéalatok. Ezzel szemben a kisebb helyeken,

féleg kozségekben leginkabb az iskola, az dnkormanyzat, valamint a sportklubok jatszanak

programszervezd szerepet.

7. tabla

A fenntarto (mikodtetd) intézmeény telepiiléstipus szerint

Fenntarté intézmény

Telepiiléstipus

Megye-sz
ékhely

Varos

Kozség

Egyiitt




Kozoktatasi Eset 1 68 226 295
intézmény % 1,2 21,9 34,7 28,1
Miivel6dési haz | Eset 23 57 120 200
% 26,7 18,3 18,4 19,1
Gyermekjoléti | Eset 28 104 128 260
szolgalat % 32,6 33,4 19,6 24,8
Egyhéaz, egyhazi | Eset 3 8 10 21
fenntartasu % 3,5 2,6 1,5 2,0
szervezet
Civil szervezet |Eset 15 19 31 65
% 17,4 6,1 4,8 6,2
Onkormanyzat | Eset 1 4 54 59
% 1,2 1,3 8,3 5,6
Bolcsdde Eset 0 3 1 4
% 0,0 1,0 0,2 0,4
Egyéb Eset 1 8 10 19
% 1,2 2,6 L5 1,8
Kht, Eset 9 6 3 18
kozalapitvany | % 10,5 1,9 0,5 1,7
Sportklub Eset 0 12 35 47
% 0,0 3,9 5,4 4,5
Konyvtar Eset 4 9 9 22
% 4,7 2,9 1,4 2,1
Védono Eset 1 3 3 7
% 1,2 1,0 0,5 0,7
Magénszemély |Eset 0 0 8 8
% 0,0 0,0 1,2 0,8
Vélaszhiany Eset 0 10 14 24
% 0,0 3,2 2,1 2,3
Egytitt Eset 86 311 652 1049
% 100,0 100,0 100,0 100,0
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A személyiségfejlesztd csoport és a rendszeres jatszohdz a megyeszékhelyeken a
leggyakoribb, kisebb helyeken a sportklubok és az idGszakos jatszohazak, valamint a
telehazak meghatarozé jelentéségiiek, de gyakran vannak jelen ifjiisagi csoportok is. Erdekes
lehet, hogy mind a rendszeres kirandulés, mind a tdboroztatasok megszervezésében a kozépso

teleptiléskategoria, a kisebb varosok latszanak dominalni.

8. tabla
Programok telepiiléstipus szerint
Telepiiléstipus Egyiitt
Programok Megye-sz | Varos Kozség
ékhely
Rendszeres Eset 21 46 65 132
Jatszohaz % 24,4 14,8 9,9 12,6
Iddszakos Eset 5 30 77 112
jatszohaz % 58 9,6 11,8 10,7
Unnepi program | Eset 12 21 47 80
% 14,0 6,8 7,2 7,6
Rendszeres Eset 1 16 15 32
kirandulés % 1,2 51 2,3 3,0
Sport klubok Eset 1 36 127 164
% 1,2 11,6 19,4 15,6
Miivészeti Eset 13 59 132 204
szakkor % 15,1 19,0 20,2 19,4
Egyéb szakkor | Eset 4 16 37 57
% 4,7 51 57 5,4
Taboroztatas Eset 8 41 52 101
% 9,3 13,2 8,0 9,6
Személyiség-fejl | Eset 10 18 11 39
esztd csoport % 11,6 5,8 1,7 3,7
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Ifjusagi csoport |Eset 10 25 73 108
% 11,6 8,0 11,2 10,3
Utcagyerek-prog | Eset 1 1 0 2
ram % 1,2 0,3 0,0 0,2
Telehaz Eset 0 2 18 20
% 0,0 0,6 2,8 1,9
Egytitt Eset 86 311 654 1051
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Bar a kevés szamu adatbol talan nem helyes az altalanositas, tigy tiinik, a rendszervaltas elétti
idokre visszatekintd csekély szdmu programok fdleg a kisebb telepiiléseken kertiltek
megszervezésre, vagyis elsOsorban a koézségekben, méasodsorban a kisvarosokban talalunk
ilyeneket. A rendszervaltast kovetden a civil szektor megjelenésével ugyan az egész orszagban
javult az alternativ napkozbeni ellatas helyzete, leginkabb mégis a nagyobb varosokban. A
kilencvenes évek masodik felében szintén a megyeszékhelyek, illetve a kisvarosok, az
ezredforduld utan viszont megint csak a kozségek erdsodtek nagyobb mértékben a kérdéses

programok tekintetében.

Rendszeres jatszohazak
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Az alternativ napkozbeni ellatast nyajtdo programok koziil a gyermekvédelem figyelmének
kozéppontjaban valdszinileg a rendszeres jatszohazak allnak. Egyuttal ez az egyik
legvitatottabb statuszi program, mert bar ez lehet az egyik legfontosabb szintere a primer
prevencids gyermekvédelemnek, az ide tartozd programok sokfélék, és miikddésiik kevéssé

szabalyozott.

A bejové valaszok alapjan Osszesen 132 ilyen programot regisztraltunk. A rendszeres
jatszohdzak régiok szerinti eloszlasa nagymértékben megfelel az Gsszes program egyesitett
eloszlasanak, vagyis a legtobb programrol (az esetek 25%-a!) az észak-alfoldi régiobol
szamoltak be, a masodik legtobbrdl a K6zép-Dunantulrol, és igy tovabb. A rendelkezésre allo
adatok ugyan nem reprezentativak, annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a rendszeres
jatszohdz-program feliilreprezentaltnak tlinik a koézép-dunantuli és észak-magyarorszagi

régioban, ugyanakkor alulreprezentalt a Dél-Dunénttlon.

9. tabla
A rendszeres jatszohazak régiok szerint
Régiok Rendszeres Osszes program
jatszohazak
Eset % Eset %

Ko6zép-Magyarorszag 13 9,8 90 8,6
Ko6zép-Dunantul 30 22,7 203 19,3
Nyugat-Dunéntual 5 3,8 56 5,3
Dél-Dunantul 17 12,9 189 18,0
Eszak-Magyarorszag 9 6,8 43 4,1
Eszak-Alfold 33 25,0 268 25,5
Dél-Alfold 25 18,9 202 19,2
Osszesen 132 100,0 1051 100,0

A megye szerint megoszlast vizsgalva feltiind, hogy Baranyaban nem jelezték, hogy volna
rendszeres jatszohdz, igaz, eleve kevés programrol szadmoltak be e dél-dunantili megyébdl,

ami persze nem zarja ki sokkal tobb program létezését. A tablazatbol kitlinik, hogy példaul
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Heves megyében az 0ssze programhoz képesti aranyan feliil emlitettek rendszeres jatszohézat,

de ilyen felbontdsban mar nagyon ovatosan kell banni barmiféle altalanositassal, hiszen az

esetszam eleve viszonylag alacsony, masrészt a visszakiildés, azaz a programokrdl sz6lod

regisztraciok, mint mar emlitettiik, nem feltétlentil tiikkr6zi a valodi aranyokat.

10. tabla
A rendszeres jatszohazak megye szerint
Megyéek Rendszeres Osszes program
jatszéhazak
Eset % Eset %

Baranya 0 0,0 6 0,6
Bacs-Kiskun 1 0,8 26 2,5
Békés 19 14,4 144 13,7
Borsod-Abauj-Zemplén 1 0,8 11 1,0
Csongrad 5 3.8 32 3,0
Fejér 4 3,0 35 33
Gyoér-Moson-Sopron 3 2,3 40 3,8
Hajdu-Bihar 11 8,3 85 8,1
Heves 8 6,1 32 3,0
Komarom-Esztergom 20 15,2 150 14,3
Pest 13 9,8 90 8,6
Somogy 11 8,3 115 10,9
Szabolcs-Szatmar-Bere 15 11,4 126 12,0
g

Jasz-Nagykun-Szolnok 7 5,3 57 5,4
Tolna 6 4,5 68 6,5
Veszprém 6 4,5 18 1,7
Zala 2 1,5 16 1,5
Osszesen 132 100,0 1051 100,0
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Foleg a nagyobb telepiiléseken, vagyis a megyeszékhelyeken, de az egyéb varosokban is

feliilreprezentaltak a rendszeres jatszohazak, kozségekben viszont kevésbé vannak jelen.

11. tabla

A rendszeres jatszohazak telepiiléstipus szerint
Telepiiléstipus Rendszeres Osszes program
jatszohazak
Eset % Eset %
Megyeszékhely 21 15,9 86 8,2
Egyéb varos 46 34,8 311 29,6
Kozség 65 49,2 654 62,2
Osszesen 132 100,0 1051 100,0

A varakozasokkal ellentétben a rendszeres jatszohézak tobb mint egynegyedét gyermekjoléti
szolgalat adja, egyotdodét miivelddési haz, és csak 9 szazalékat civil szervezet - igaz, igy is
fellilreprezentaltak a civil szervezetek a fenntartok kozott, de ennél joval tobbre lehetett
szamitani. Lathato, hogy jo néhany kozoktatasi intézmény is biztosit rendszeres jatszohazat.
Ez érdekes lehet annak ellenére, hogy e programtipus esetében a szervez6 intézmények kozotti

részaranyuk alacsonynak szamit a tobbi programhoz képest.

12. tabla

A rendszeres jatszohazak a fenntarté (miikodtetd) intézmény tipusa
szerint

Fenntarto intézmény Rendszeres Osszes program
tipusa jatszéhazak

Eset % Eset %
Civil szervezet 12 9,1 65 6,2
Kht, kozalapitvany 4 3,0 18 1,7
Egyhaz, egyhazi 6 4,5 21 2,0
fenntartasu szervezet
Onkormanyzat 6 4.5 59 5,6
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Gyermekjoléti szolgalat 37 28,0 260 24,7
Kozoktatasi intézmény 12 9,1 295 28,1
Miivel6dési haz 26 19,7 200 19,0
Sportklub 47 4,5
Bolcsode 4 3,0 4 0,4
Konyvtar 4 3,0 22 2,1
Védondi szolgalat 7 5,3 7 0,7
Magéanszemély 1 0,8 8 0,8
Egyéb 10 7,6 19 1,8
Vélaszhiany 3 2,3 26 2,5
Osszesen 132 100,0 1051 100,0

A kilencvenes évek mdasodik felében kezdett el néni a rendszeres jatszohdzak szdma, de
igazan csak 2000 utan indultak fejlodésnek. A keletkezésiik idépontjardl is beszamolo
rendszeres jatszohazak 58 szdzaléka az utols6 négy évben, 2000 és 2003 kozott jott 1étre.

13. tabla

Programok az alakulas éve szerint
Mikor jott 1étre? Rendszeres Osszes program
jatszohazak
Eset % Eset )
1972-1988 1 1,3 13 3.4
1989-1996 7 9,2 40 10,6
1997-2001 38 50,0 189 50,0
2002-2003 30 39,5 136 36,0
Egyiitt 76 100,0 378 100,0
Hianyz6 adat 56 - 673 -
Osszesen 132 - 1051 -
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A programok korcsoportjainak kodoldsa soran Ugy jartunk el, hogy megprobaltuk a
gyermekkor szakaszai szerint kategorizalni a beérkezé valaszokat, igy a kovetkezd
csoportokat képeztiik: 0-3 (baba), 3-6 (kisgyermek), 6-12 (gyermek), 12-14 (kiskamasz),
14-18 (kamasz), 18-25 (fiatal). E szerint voltak minden programtipuson beliil olyan konkrét
programok, amelyek egy jellegzetes korcsoportra specializalodtak, és voltak olyanok, amelyek

egyszerre tobb korcsoportot is megszolitottak, vagy akar mindegyiket.

A rendszeres jatszohazak egynegyede a harom év alatti kisgyermekekre specializalodott, ezek
az ugynevezett baba-mama klubok, tehat a gyesen 1évé kismamakat és gyermekeiket célozza
meg. A legtobb ilyen program azonban egyszerre tobb korcsoport (pl. 3-6 évesek és 6-12
évesek, vagy 6-12 évesek és 12-14 évesek) szdmara nyujt szabadidé-eltoltési lehetdséget.

14. tabla

Jatszéhazak altal megcélzott korcsoport
Eset %

Baba (0-3) 31 23,5
Kisgyermek (3-6) 4 3,0
Gyermek (6-12) 8 6,1
Minden korcsoport 15 11,4
0-6 év 4 3,0
0-12 év 2 1,5
0-14 év 1 0,8
3-12 ¢év 22 16,7
3-14 év 11 8,3
3-18 év 2 1,5
6-14 ¢év 16 12,1
6-18 év 2 1,5
Vialaszhiany 14 10,6
Osszesen 132 100,0
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Programok Békés megyében

E megyébdl 144 kiilonb6z6 program 1étérdl kaptunk informacidkat. A visszaérkezett levelek
alapjan azt mondhatjuk, hogy Békés megyében magasabb a megyeszékhelyrdl jelzett
programok aranya, ¢és ehhez képest viszonylag alacsonynak mondhaté a kozségekben
regisztralt programok részaranya a tobbi orszagrészre jellemzd programok megoszlasahoz

képest.

Viszonylag magasnak mondhaté a rendszeres jatszohdz aranya, valamint a sportkluboké,
annak ellenére, hogy ez utobbi tipusu programok inkabb a kistelepiilésekre jellemzoek, és
mint emlitettem, ebbdl a megyébdl kisebb részben jeleztek vissza kdzségi programokat. Szép
szdmmal vannak jelen extrabb programok is, mint a taboroztatas vagy az ifjusagi csoportok.

15. tabla

Békés megye és a tobbi orszagrész programtipus szerint
Program Békés megye Tobbi orszagrész
tipusa Eset % Eset %
Rendszeres 19 13,2 113 12,5
jatszohaz
Id6szakos 15 10,4 97 10,7
jatszohaz
Unnepi 8 5,6 72 7.9
program
Rendszeres 5 3,5 27 3,0
kirandulas
Sportklubok 23 16,0 141 15,5
Mivészeti 27 18,8 177 19,5
szakkor
Egyéb 8 5,6 49 5,4
szakkor
Taboroztatas 17 11,8 84 9,3
Személyiségf 4 2,8 35 3,9
ejlesztd
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csoport
Ifjiisagi 15 10,4 93 10,3
csoport
Utcagyerek-p 0 0,0 2 0,2
rogram
Telehaz 3 2,1 17 1,9
Osszesen 144 100,0 907 100,0

A miivelddési hazak, a kozhasznt tarsasagok, kozalapitvanyok €s az egyhazak szerepe erds a
programok megszervezésében. Az atalagosnal kisebb sullyal van viszont jelen az
onkormanyzat, a kozoktatdsi intézmény és a gyermekjoléti szolgalat, ami adott esetben
orvendetes is lehet, hiszen azt mutatja, hogy nem mindig ¢ néhany kozponti szerepet ellato
intézményre harul a gyermekjoléti programok szinesebbé tételének a feladata.

16. tabla

Békés megye és a tobbi orszagrész a fenntarto intézmény
szerint

Fenntarto Békés megye Tobbi orszagrész
intézmény Eset % Eset %
tipusa
Civil 7 4,9 58 0,4
szervezet
Kht, 10 7,0 8 0,9
kozalapitvany
Egyhaz, 5 3,5 16 1,8
egyhazi
fenntartasu
szervezet
Onkormanyz 4 2,8 55 6,1
at
Gyermekjolét 29 20,4 231 25,5
1 szolgalat
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Kozoktatasi 35 24,6 260 28,7
intézmény

Miivelddési 34 23,9 166 18,3
haz

Sportklub 6 4,2 41 4,5
Bolcsdde 2 1,4 2 0,2
Konyvtar 5 3,5 17 1,9
Védoéno 0 0,0 7 0,8
Magéanszemél 0 0,0 8 0,9
y

Egyéb 5 3,5 14 1,5
Egyiitt 142 100,0 905 100,0
Vialaszhiany 2 - 22 -
Osszesen 144 - 907 -

A programok létrejottének idépontjarol sajnos nagyon kevés adat all rendelkezésre, minddssze
61 programrol tudjuk a létrehozasuk idépontjat. A szdmok alapjan ugy latszik, hogy ebben a
megyében a rendszervaltast kovetden létrejovo kezdeményezések sulya nagyobb a tobbi
orszagrészhez képest, ugyanakkor a legutobbi fejlédési hullambol kissé kimaradtak: tiz

szazalékponttal alacsonyabb az utdbbi két évben 1étrejovo programok ardnya.

Jelent6s a rendszeres programok szama, ami azt mutatja, hogy vélhetéleg komolyan veszik a

gyermekjoléti és ifjusagi programokat.

17. tabla

Békés megye és a tobbi orszagrész a program rendszeressége

szerint
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A program Békés megye Tobbi orszagrész
rendszeressé | Eset % Eset %

ge

Rendszeres 102 70,8 609 68,6
Id6szakos 32 22,2 198 223
Alkalmi 10 6,9 81 9,1
Egyiitt 144 100,0 888 100,0
Vilaszhiany 0 - 19 -
Osszesen 144 - 907 -

Programok Komarom-Esztergom megyében

Komérom-Esztergom megyébdl érkezett vissza a legtobb az alternativ napkodzbeni ellatas
korébe tartozod programrdl szolo visszajelzés, kereken 150 kiilonb6z6 programrdl kaptunk
informaciot. Ebbdl a megyébdl viszonylag kevesebb olyan programrdl szamoltak be, amely a

megyekozpontban talalhatd, szamosabbak viszont a kisvarosi és foleg a kozségi programok.

A rendszeres jatszohdz szerepe Komarom-Esztergom megyében is meghatarozo, akar
Békésben, és ennél is nagyobb ardnyban feliilreprezentalt az iddszakos jatszoéhaz a tobbi
orszagrészhez képest. Ezeken kiviil azonban szdmos "extra" program is megtalalhato itt,
példaul igen magasnak mondhaté a miivészeti szakkorok részaranya, némileg szintén
fellilreprezentalt a személyiségfejlesztd csoport, valamit az orszdgban egyediil innen jeleztek
utcagyerek-programot. Ezzel komplementer mddon ugyanakkor viszonylag alacsony az
tinnepi programok, a rendszeres kirandulasok, a tdboroztatas, az ifjusagi csoport és a telehdz

részaranya.

18. tabla
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Komarom-Esztergom megye és a tobbi orszagrész
programtipus szerint
Program Komarom-Esztergom Tobbi orszagrész
tipusa megye
Eset % Eset %

Rendszeres 20 13,3 112 12,4
jatszohaz
Id6szakos 20 13,3 92 10,2
jatszohaz
Unnepi 8 5,3 72 8,0
program
Rendszeres 4 2,7 28 3,1
kirandulas
Sport klubok 23 15,3 141 15,6
Miivészeti 37 24,7 167 18,5
szakkor
Egyéb 10 6,7 47 52
szakkor
Taboroztatas 10 6,7 91 10,1
Személyiségf 6 4,0 33 3,7
ejlesztd
csoport
Ifjuisagi 9 6,0 99 11,0
csoport
Utcagyerek-p 2 1,3 0 0,0
rogram
Telehaz 1 0,7 19 2,1
Osszesen 150 100,0 901 100,0
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A fenntartok kozott igen magas a kozoktatdsi intézmények aranya, és emlitésre méltd a
sportklubok szerepe, viszont észrevehetden alacsonynak mondhatdo a civil szervezetek
részaranya a visszaérkezett levelek alapjan.

19. tabla

Komarom-Esztergom megye és a tobbi orszagrész a fenntarté

intézmény szerint

Fenntarto Komarom-Esztergom Tobbi orszagrész
intézmény megye

tipusa Eset % Eset %
Civil 4 2,7 61 6,9
szervezet

Kht, 1 0,7 17 1,9
kozalapitvany

Egyhéz, 3 2,0 18 2,1
egyhazi

fenntartasu

szervezet

Onkormanyz 8 54 51 5.8
at

Gyermekjolét 34 23,1 226 25,7
1 szolgalat

Kozoktatasi 56 38,1 239 27,2
intézmény

Miivelddési 23 15,6 177 20,2
haz

Sportklub 10 6,8 37 4,2
Bolcsdde 1 0,7 3 0,3
Konyvtar 3 2,0 19 2,2
Védond 2 1,4 5 0,6
Magéanszemél 0 0,0 8 0,9
y

Egyéb 2 1,4 17 1,9
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Egyiitt 147 100,0 878 100,0
Vialaszhiany 3 - 23 -

Osszesen 150 - 901 -

Osszesen 65 programrol rendelkeziink arra vonatkozoé adattal, hogy mikor jott 1étre az adott
program, nem lenne tehat tanacsos tilzott altalanositasokba bocsatkozni. Annyit talan mégis
mondhatunk, hogy a visszajelzések alapjan ugy tiinik: ebben a megyében 1997 és 2001 kozott
jott létre a programok kétharmada, és viszonylag kevés olyan programrdl szamoltak be,
amelyet az utobbi két évben hoztak létre.

Komarom-Esztergom megyében, Békés megyéhez hasonldan, szintén nagy szerepe van a
rendszeres programoknak, és alacsonynak mondhato6 az alkalmi programok részaranya.

20. tabla

Komarom-Esztergom megye és a tobbi orszagrész a program
rendszeressége szerint

A program Komarom-Esztergom Tobbi orszagrész
rendszeressé megye

ge Eset % Eset %
Rendszeres 108 72,5 603 68,3
Id6szakos 32 21,5 198 22,4
Alkalmi 9 6,0 82 9,3
Egyiitt 149 100,0 883 100,0
Vialaszhiany 1 - 18 -
Osszesen 150 - 901 -

Programok Somogy megyében

Ebbdl a megyébdl Osszesen 115 program létezését jelezték. A Somogybol visszaérkezett
levelek alapjan elsdsorban a kisebb varosoknak és a megyekozpontnak tulajdonithatunk
nagyobb szerepet a gyermekek alternativ napkozbeni elldtdsaba sorolhaté programok

nyUjtasaban, kozségekben szervez0dd programokrdl viszont nem jott visszajelzés.
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A rendszeres jatszohaz szerepe nem til nagy, viszont az id6szakos jatszohaz feliilreprezentalt.
Szintén jellemzd az linnepi programok, a telehdz (ez utdbbi annak ellenére jellemzd, hogy a

valaszlevelek csak varosokra korlatozodtak), a sportklubok és az ifjusagi csoport erdsebb

jelenléte.
21. tabla
Somogy megye és a tobbi orszagrész programtipus szerint
Program Somogy megye Tobbi orszagrész
tipusa Eset % Eset %
Rendszeres 11 9,6 121 12,9
jatszohaz
Id6szakos 16 13,9 96 10,3
jatszohaz
Unnepi 12 10,4 68 7,3
program
Rendszeres 2 1,7 30 3,2
kirandulés
Sport klubok 20 17,4 144 15,4
Miivészeti 21 18,3 183 19,6
szakkor
Egyéb 6 52 51 54
szakkor
Téaboroztatas 9 7,8 92 9,8
Személyiségft 1 0,9 38 4,1
ejlesztd
csoport
Ifjuisagi 13 11,3 95 10,1
csoport
Utcagyerek-p 0 0,0 2 0,2
rogram
Telehaz 4 3,5 16 1,7
Osszesen 115 100,0 936 100,0
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A fenntartok kozott erds az dnkormanyzat €s a gyermekjoléti szolgalatok szerepe, valamint

figyelemremélto a civil szervezetek nagyobb aranyu jelenléte.

22. tabla

Somogy megye és a tobbi orszagrész a fenntarté intézmény
szerint

Fenntarto Somogy megye Tobbi orszagrész
intézmény Eset % Eset %
tipusa
Civil 9 8,3 56 6,1
szervezet
Kht, 0 0,0 18 2,0
kozalapitvany
Egyhaz, 2 1,8 19 2,1
egyhazi
fenntartasu
szervezet
Onkormanyz 14 12,8 45 49
at
Gyermekjolét 29 26,6 231 25,2
1 szolgalat
Kozoktatasi 26 23,9 269 29,4
intézmény
Miivelddési 19 17,4 181 19,8
haz
Sportklub 4 3,7 43 4,7
Bolcsdde 0 0,0 4 0,4
Konyvtar 5 4,6 17 1,9
Védono 0 0,0 7 0,8
Maganszemél 1 0,9 7 0,8
y

26



Egyéb 0 0,0 19 2,1
Egyiitt 109 100,0 916 100,0
Vialaszhiany 6 - 20 -
Osszesen 115 - 936 -

A programok létrejottének idépontjardl nagyon kevés, dsszesen 41 adat all rendelkezésre, igy

minddssze azt jegyezziik meg, hogy Somogy megyében van négy viszonylag réginek

mondhato, a rendszervaltds eldtti idokre visszatekintd program, és tobb program jott létre

kozvetlenil a rendszervaltast kozveto években.

A rendszeres programok aranya alacsonyabb az orszag tobbi részében tapasztalt aranynal, és

feltinben magas az alkalmi programok aranya.

23. tabla
Somogy megye és a tobbi orszagrész a program rendszeressége
szerint

A program Somogy megye Tobbi orszagrész
rendszeressé Eset % Eset %
ge

Rendszeres 71 62,8 640 69,6
Id6szakos 26 23,0 204 22,2
Alkalmi 16 14,2 75 8,2
Egyiitt 113 100,0 919 100,0
Vialaszhiany 2 - 17 -
Osszesen 115 - 936 -

Programok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl visszaérkezd levelek Osszesen 126 alternativ
napkozbeni ellatds korébe sorolhatd programroél szamolnak be. Ezek mintegy kétharmada a
kozségekben milkddik, és ezzel feliilreprezentaltnak nevezhetok a kozségi programok a
rendelkezésre allo informacidk alapjan. A megyeszékhelyrdl is sok visszajelzés érkezett, a
kisebb varosok stlya viszont e megye esetében a tobbi orszagrészhez viszonyitva nem tlinik

olyan nagynak.

Igen magas a tobbi vizsgalt megyéhez képest a sportklub jellegli programok aranya, egész
pontosan 7,5 szazalékponttal tobb sportklubrol szdmoltak be, mint a tobbi orszagrészben. Ez
részben magyarazhat6 lenne azzal, hogy itt a kdzségek nagyobb aranyban vannak jelen, és a
sportklubok inkabb kistelepiiléseken taldlhatok meg nagyobb aranyban. Ugyanez viszont
elvileg elmondhato a telehdzakrol is, marpedig e megyébdl csak két telehdz miikodésérdl jott

visszajelzés.

Ifjusagi csoportrol szintén a tobbi orszagrésznél 1ényegesen nagyobb aranyban szamoltak be,
ezzel szemben gy tlinik, idészakos jatszohaz és a miivészeti szakkor Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében a tobbi megyéhez képest 1ényegesen kevesebb mitkddik.

24. tabla
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és a tobbi orszagrész
programtipus szerint
Program Szabolcs-Szatmar-Bere Tobbi orszagrész
tipusa g megye
Eset % Eset %
Rendszeres 15 11,9 117 12,6
jatszohaz
Id6szakos 6 4.8 106 11,5
jatszohaz
Unnepi 10 7,9 70 7,6
program
Rendszeres 3 2.4 29 3,1
kirandulés
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Sport klubok 28 22,2 136 14,7
Miuvészeti 20 15,9 184 19.9
szakkor
Egyéb 9 7,1 48 5,2
szakkor
Téaboroztatas 13 10,3 88 9,5
Személyiségf 3 2.4 36 3,9
ejlesztd
csoport
Ifjusagi 17 13,5 91 9,8
csoport
Utcagyerek-p 0 0,0 2 0,2
rogram
Telehéz 2 1,6 18 1,9
Osszesen 126 100,0 925 100,0

Az adatok szerint a fenntartok kozott a civil szervezetek, az dnkormanyzat €s a sportklubok

visznek erdsebb szerepet, és a gyermekjoléti szolgalat, valamint a miivel6dési haz tlinik

kevésbé meghatarozonak.

25. tabla
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye €és a tobbi orszagrész a
fenntarté intézmény szerint

Fenntarto Szabolcs-Szatmar-Bere Tobbi orszagrész
intézmény g megye

tipusa Eset % Eset %
Civil 12 10,3 53 5.8
szervezet

Kht, 0 0,0 18 2,0
kozalapitvany

Egyhaz, 2 1,7 19 2,1
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egyhazi

fenntartasu

szervezet

Onkormanyz 11 9,4 48 53
at

Gyermekjolét 25 21,4 235 25,9
1 szolgalat

Kozoktatasi 37 31,6 258 28,4
intézmény

Miivel6dési 16 13,7 184 20,3
haz

Sportklub 10 8,5 37 4,1
Bolcsode 0 0,0 4 0,4
Konyvtar 2 1,7 20 2,2
Védono 0 0,0 7 0,8
Maganszemél 0 0,0 8 0,9
y

Egyéb 2 1,7 17 1,9
Egyiitt 117 100,0 908 100,0
Vilaszhiany 9 - 17 -
Osszesen 126 - 925 -

A programok létrejottének idOpontjarol igen kevés, dsszesen 38 adat all rendelkezésre. Mégis
annyit mondhatunk, hogy tobb régi multa, még a rendszervaltids el6tt 1étrejott program
1étezésérol szamoltak be a visszajott levelek, ugyanakkor a kilencvenes évek elsé felében

1étrejovo programrol a tobbi orszagrészhez képest kevés adat érkezett be.

A programok rendszeressége alapjan vizsgalva Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, viszonylag
magasnak mondhat6 a rendszeres programok, és alacsonyabbnak az id6szakos, illetve alkalmi
programok aranya.

26. tabla
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és a tobbi orszagrész a

program rendszeressége szerint

A program | Szabolcs-Szatmar-Bere Tobbi orszagrész
rendszeressé g megye

ge Eset % Eset %
Rendszeres 91 72,8 620 68,4
Id6szakos 24 19,2 206 22,7
Alkalmi 10 8,0 81 8,9
Egyiitt 125 100,0 907 100,0
Valaszhiany 1 - 18 -
Osszesen 126 - 925 -
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Torok Péter

Az alapveto szocialis és gyermeknevelési tamogatasok, ellatasok és

szolgaltatasok ismertsége — részletes elemzés

Amint azt a Kapocs negyedik, 2003 februari szaméban mar roviden ismertettiik, a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet orszagos szinten, kérddives lekérdezéssel vizsgalta, hogy
az emberek mennyire ismerik a bizonyos helyzetekben Oket megilletd tamogatasokat,

szolgaltatasokat.

A kutatas hatterében egyrészt az a feltevés huzodott meg, hogy az emberek nem ismerik a
lehetdségeiket. Ha ez ténylegesen igy van, akkor a legnagyobb joakarat és a torvényileg
biztositott tdmogatasok, ellatdsok stb. ellenére is szomora kovetkezményekkel kell
szamolnunk, tobbek kozt azzal, hogy a lakossag esetleg nem veszi igénybe azt, ami pedig

megilletné, s féleg, amire nagy sziiksége is lenne.

Masrészt az motivalt benniinket a vizsgélatra, hogy a szakemberek és dontéshozok altaldban
jobban ismerik az ellatas intézményi oldalat, annak felépitését, az igénybevétel feltételeit, az
igénybevevok oldalardl viszont sokkal kevesebb informacié all rendelkezésiinkre. Ezért az
NCSSZI Kutatasi Igazgatosaganak kutatdsi programja nagyobb hangsulyt kivan fektetni a
személyorientalt kutatdsokra. Ebbe a programba pedig szervesen illeszkedett az ellatasok,

tamogatasok és szolgaltatasok ismertségének vizsgalata.

A mostani, az adatokat részletesen vizsgald tanulmany két fobb részbdl all: egy rovidebb
ismertetd, tajékoztatd, és egy hosszabb elemzd fejezetbdl. Mivel a felmérés koriilményei,
valamint a megkérdezettek azon adatai, amelyek leginkabb Osszefiiggenek az egyének
szocidlis és gyermekvédelemmel, ellatassal kapcsolatos ismereteivel, illetve azokra leginkabb
befolyassal bir(hat)nak, az emlitett cikkben mar kozlésre keriiltek, ezért itt ezekre nem térek
ki. A lehetséges tdmogatasok, ellatdsok stb. ismertségének adatait is csak egy 0sszegzd

tablazatban kozlom, illetve roviden értékelem.



A maésodik f6 részben eldszor azt elemzem, hogy melyek azok a jellemzok, adottsagok,
amelyek leginkabb befolyasoljak az egyes ismertségeket. Ezt kovetden megvizsgalok néhany

specialis csoportot, és a nekik szant timogatas ismertségét.

Végezetiil a tanulméany Osszegzésében megfogalmazok néhdny olyan javaslatot, amelyek
hozzasegithetnek benniinket a hazai szocidlis ¢és gyermeknevelési ellatottsag minél

optimalisabb kialakitasahoz.

Az egyes ellatasok, tamogatasok, szolgaltatasok ismertsége

Az egyes ellatasok, szolgaltatdsok, tamogatasok stb. harom nagy csoportba sorolhatok: a
gyermekellatassal és -neveléssel kapcsolatosak, a felndttkorban igénybe veheték ¢és az
idéskoruakat megilletok. Kérdéseink — két kivételtdl eltekintve — nem specifikus helyzetekre,
hanem az emlitett harom ,.¢letallapotban”, illetve azok egyes ,,szakaszaiban” igényelhetd
ellatasokra, tamogatdsokra vonatkoztak. A felmérésben arra voltunk kivancsiak, hogy az
egyes ellatdsi és tamogatdsi formakrol mekkora a vélaszadok aktiv tuddsa. Ezért a
megkérdezettek nem kaptak keziikbe az ellatasokat, tdmogatasokat felsorold valaszlapokat,
mas szoval csak a sajat tudasukra, ismeretiikre hagyatkozhattak. Ha emlitettek valamilyen
tamogatasi, ellatasi format, megkérdeztiik azt is, hogy ismernek-e valakit, aki azt igénybe

vette, vagy részesiilt benne.

Az egyes tdmogatasok ismertségének rangsora alapjan — melyet a 1. tdblazatdban lathatunk —
nem lehet egyetlen ,,életallapot-csoportrol” sem allitani, hogy azt sokkal jobban, vagy sokkal
kevésbeé ismernék az emberek. A leginkabb ismert elsd, illetve a legkevésbé ismert utolso tiz
tamogatasi, ellatdsi forma kozt egyforman taldlunk gyermekellatissal és -neveléssel
kapcsolatos, felndttkorban igénybe veheté ¢és iddskortiakat megilletd szolgaltatdsokat,

tamogatasokat.



1. tablazat

Az egyes tamogatdasok ismertségének rangsora

Rangsor | Megnevezés Ismertség (%)
1. Gyermekgondozasi segély 82,3
2. Id6sek részére apolast, gondozast nytjtd otthon 81,9
3. Csaladi potlék 78,9
4. Gyermekgondozasi dij 65,2
5. Gyermekneveléssel kapcs. lakasépitési timogatas 63,3
6. Munkanélkiiliek jovedelempotlo jaradéka 60,9
7. Rendszeres szocialis segély 50,1
8. Kedvezo6 kamatozasu lakashitel 474
9. Anyasagi tamogatas 44,6
10. Id6sek klubja 39,2
11. Természetben nyujthatoé tAmogatasok 35,2
12. Tankonyv- és tanszerellatas tamogatasa 31,5
13. Iskolaztatdsi timogatas 29,5
14. Bébi szitter 28,5
15. Jovedelemadot csokkentd kedvezmény 27,9
16. Kiegészitd csaladi potlek 23,9
17. Etkezési téritési dijkedvezmény 22,7
18. Iskolai napkdzis foglalkozasok 22,6
19. Megeldlegezett tartasdij 22,5
20. Atmeneti segély 22,2
21. Terhességi- gyermekagyi segély 22,1
22. Temetési segély 22,1
23. Iddsek gondozohaza (4tmeneti intézménye) 21,2
24. Etkeztetés 20,1
25. Gyermekaépolasi tappénz 20,0
26. Lakasfenntartasi timogatas 18,9
27. Iddéskoruak jaradéka 18,0




28. Apolasi dij 17,7
29. Emelt 6sszegli csaladi potlék 17,6
30. GYET 17,5
31. Gyermek utén jaro fizetés nélkiili szabadsag 17,5
32. Héazi segitségnyujtas 15,1
33. Tandij 14,3
34. Rendkiviili gyermekvédelmi timogatas 14,1
35. Csaladsegités 10,7
36. Hazi gyermekfeliigyelet 8,0
37. Egy¢éb ellatasért fizetett dij atvallalasa 6,1
38. Jatszocsoport, jatszohaz 5,7
39. Egészségligyi szolgaltatasért fizetett téritési dij 5,5
40. Csaladi napkozi 4,7
41. Gyermekjoléti szolgalat 3,8
42. Gyermeknevelési potszab. (fizetett s anélkiili) 1,5

Megjegyzés és magyarazat: Itt ugyan csak 42 tdmogatas, szolgaltatas stb. van felsorolva, de a szovegben, illetve
a tablazatokban a maximalisan ismerhet6 tdmogatasok szama 48. A kiilonbség oka az, hogy egyes tamogatasokat

— lakasfenntartasi timogatas, atmeneti segély, temetési segély, hazi segitségnytjtas, csaladsegités, étkeztetés —

mind a felndtt, mind pedig az id6s lakossag igénybe vehet, ezért ezek kétszer szamitanak.

Megallapithatjuk, hogy az emberek nagy tobbsége az ellatdsoknak, szolgaltatasoknak csak kis
részEét ismeri. A valaszolok 1,6 szdzaléka egyet sem ismert, 6tode (20,4 %) 1-6 tamogatast
tudott megnevezni. 7 és 11 kozti szolgéltatast, timogatast ismert a megkérdezettek mintegy
negyede, mig a 12 és 25 kozottieket ismerdk ardnya 33,9 szdzalék, vagyis a vélaszolok
harmada. 26-ot vagy annal tobbet a megkérdezettek nem egész tizede emlitett. A tablazat
alapjan mindezt ugy is ,,0sszegezhetjik”, hogy a kiilonféle tamogatisok, ellatdsok stb.

haromnegyed részét a megkérdezetteknek legfeljebb csak a harmada tudta megnevezni.

Az ismertséget leginkabb befolyasolo tényezok




A TARKI altal végzett felmérés az orszag lakossaganak kor- és nembeli megoszlasara,
valamint az iskolai végzettségre és a telepiiléstipusokra nézve volt reprezentativ. Ez utdbbit
elemezve a 2a. tablazat tantisaga szerint a budapesti lakosok ismerik atlagosan a legtobb, mig
a kozségiek a legkevesebb tamogatast. A varosiak, illetve a megyeszékhelyen lakok altal
ismert tdmogatasok és szolgaltatdsok szama nem nagyon tér el az orszagos atlagtol (13,6).
Mindenképp megjegyzendd azonban, hogy a budapestiek oly jelentds mértékben ismernek
tobb szolgaltatast, timogatast, hogy ezzel az orszagos atlagot minden mas telepiiléstipuson

mért atlagos ismertségnél magasabbra emelik.

A 2b. tablazat adataibol viszont azt lathatjuk, hogy az észak-alfoldi régidoban, azon beliil is
Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar megyékben a legalacsonyabb az egyes szolgaltatasok és
tamogatasok atlagos ismertsége. Ha a megyeatlagokat nézziik, akkor a telepiiléstipusokkal
ellentétben itt mar nem a pestiek vezetnek, hanem a békésiek; st a budapesti atlagot eléggé
megkozelitik a komarom-esztergomiak, a nogradiak és a Vas megyeiek is. Ennek fényében
mar nem lehet olyan biztosan valoszinlsiteni, hogy a fovarosi keriiletek onkormanyzatai
viszonylagosan tobb kérelmet kell hogy elbirdljanak, ¢s adott esetben kielégitsenek. Az
¢észak-alfoldi és a dél-dunantuli régiokban viszont kiilonds gondot kell forditani a tdAmogatasok

¢s szolgaltatasok ismertségének javitasara.

2a. tablazat

Az egyes telepiiléstipusokon lakok dltal ismert tamogatdsok, szolgaltatasok datlagos szama

Telepiilés tipusa | Valaszolok | Min. ismertség | Max. ismertség Atlagos
szama ismertség
Kozség 739 0 47 11,6
Varos 594 0 47 13,1
Megyeszékhely 323 0 43 12,6
Budapest 377 0 48 17,3

2b. tablazat

Az egyes megyékben, illetve régiokban lakok daltal ismert tamogatdsok, szolgdltatasok szama

Megyék N Min. Max. Atlagos Régio Régios



ismertség | ismertség | ismertség atlag
Budapest 377 0 48 17,3 | Kozponti 15,7
Pest 221 0 39 12,9
Nograd 26 2 46 16,4  |Eszak-Magyar- | 12,6
Heves 50 2 26 11,5 |orszag
Borsod-Abauj-Zemplén | 163 0 40 12,4
Jasz-Nagykun-Szolnok | 86 1 44 13,2 |Eszak-Alfold |10,2
Szabolcs-Szatmar-Ber. 154 0 36 9,1
Hajda-Bihar 73 1 41 9,2
Csongrad 94 0 44 10,9 Dél-Alfold 14,0
Bécs-Kiskun 104 3 40 12,8
Békés 73 0 47 19,8
Komarom-Esztergom 48 7 31 16,8 Eszak-Dunan-ta 12,3
Veszprém 88 2 36 120 |1
Fejér 89 1 27 10.0
Somogy 109 2 28 10,2 Dél-Dunantal | 11,0
Baranya 64 0 44 12,0
Tolna 13 4 24 12,9
Gydr-Moson-Sopron 69 0 32 11,7 | Nyugat 13,6
Vas 93 0 47 16,6  |Dunan-tal
Zala 38 0 25 9.8

Az egyes tdmogatdsok, szolgaltatasok ismertségének mértéke az iskolai végzettség tiikkrében
nem okozott kiilondsebb meglepetést: minél iskoldzottabb wvalaki, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy tobb tdmogatast ismer. A 3a. tablazat adataibol kitlinik, hogy az
iskolazottabbak kisebb aranyban szerepelnek a kevesebb segélyt, szolgaltatast stb. ismerdk
csoportjaban, illetve a miiveltebbek nagyobb ardnyban taldlhatok a tobbet ismerdk
kategoridiban. A 3b. tdblazat adatai azonban jol rdmutatnak arra, hogy az iskolazottsag és a
tamogatasok ismertsége kozti sszefliggésben fellelhetd egy bizonyos kiegyenlitd tendencia is.
Nem lehet ugyanis azt allitani, hogy a legkevésbé iskolazottak — vagyis azok, akik még a 8

altalanost sem fejezték be — adndk legnagyobb aranyban az egyet sem ismerdk, illetve a csak



keveset ismerdk csoportjat; az alapfoku végzettséggel rendelkezék nagyobb szézalékban
szerepelnek mindkét csoportban. Hasonloképp, a ,kiegyenlitd tendenciat” tovabb
szemléltetve, azt sem mondhatjuk, hogy a legiskolazottabbak tennék ki a legnagyobb
aranyban a legtdbbet ismerék csoportjat. Erdekes médon a 26 vagy annal tobb tamogatasi,
ellatdsi format ismerdk kozt is az alapfoki végzettséggel rendelkezOk szerepeltek a

legnagyobb aranyban.

3a. tablazat
Tamogatdisok ismertsége ¢és iskolazottsag — szazalékos ardnyok az iskoldazottsagi

kategoridakon beliil

Ismertségi 8 altalanosnal Alapfoku Kozépfoku Felsofoku

kategoriak kevesebb végzettség végzettség végzettség
Egyet sem ismer 7.2 1,3 1,1 04
1-6 47,1 22,7 12,9 10,6
7-11 25,5 31,9 31,1 22,0
12-25 19,0 36,4 43,1 48,0
26 és a felett 1,3 7,7 11,8 19,1
Osszes (N=2026) 100 (153) 100 (1077) 100 (550) 100(246)

3b. tablazat
Tamogatdasok ismertsége és iskolazottsag - szazalékos aranyok az osszes ismertség

kategoridin beliil

Ismertségi 8 alt.-nal Alapfoku Kozépfoku Felsofoku Osszes
kategoriak kevesebb végzettség végzettség végzettség (N=2026)

Egyet sem 344 43,8 18,8 3,1 100 (32)
ismer

1-6 17,4 59,1 17,2 6,3 100 (413)
7-11 6,4 56,6 28,1 8,9 100 (608)
12-25 3,7 50,5 30,5 15,2 100 (776)

26 és a felett 1,0 42,1 33,0 23,9 100 (197)




Ezt minden bizonnyal az magyarazza, hogy minél iskoldzottabb valaki, annal kevésbé szorul
ra a tAmogatasokra, s ezért — viszonylagosan — nem is fordit nagy gondot azok megismerésére.
Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk viszont jobban ra vannak szorulva a kiilonféle
segélyekre, szolgaltatasokra, ezért — bar a viszonylagossagot itt is hangstlyozni kell — jobban
is ismerik 6ket. Elgondolkodtat6 az is, hogy mi okozza az alapfokt miiveltséggel rendelkezok
kozt azt a markans megosztottsagot, melynek eredményeként mind a legtobbet, mind pedig az
egyet sem, vagy csak keveset ismeroket 6k képviselik legnagyobb aranyban. Az alacsonyabb
iskolazottsag ezeknek az embereknek egy részénél — ahogy jeleztiik is — kevesebb tamogatasi,
ellatasi forma ismeretét eredményezi. Ugyanakkor az alacsonyabb iskolazottsag koztudottan
csokkenti a kedvezObb gazdasagi pozicidba jutas esélyét, vagyis ezek az emberek szegényebb
koriilmények kozt kénytelenek élni. A nagyobb raszorultsag pedig rakényszeritheti az
alapfoku miiveltséggel rendelkezOk egy masik, szemmel lathatoan jelentds hdnyadat a

kiilonféle tamogatasi, ellatasi formak jobb ismeretére.

Ha nem is meglepd, de mindenképp megfontolandd az ismertségek szamanak alakuldsa a
korcsoportok megoszldsaban. Amig a fiatal felndttek és kozépkoruak atlagosan 13,8, a
javakorabeliek pedig 14,4 szolgaltatast, timogatast ismernek, addig az idéseknél ez a mutato
csak 10,7. A javakorabeliek kismérvii tobblettudasanak oka vélhetden abban rejlik, hogy 6k
még emlékeznek a gyermekneveléssel kapcsolatos ellatdsokra, ugyanakkor mar tajékozodniuk
kell a sziileik ellatdsdra, gondozasara igényelheté formakrol is, mig a fiatal-kdzépkoruak
esetében ez a szempont még nem olyan jelentds. Az iddsek lemaradésa egyrészt figyelmeztetd
jel, masrészt azonban érthetd, hiszen az elmult tizegynéhany év gyokeres valtozasaival —
melyek az elérhetd szolgaltatdsokra is kiterjedtek — Ok tudtak legkevésbé Iépést tartani.
Ugyanezeket a tendencidkat lathatjuk akkor is, de még ¢élesebben, ha a korcsoportonkénti
tamogatasok ismertségének szazalékos aranyat vizsgaljuk mind a korcsoporton beliil, mind
pedig az 0sszes ismertség kategoriain beliil. A 4a. €s 4b. tablazatok adatai szerint az egyetlen
tamogatast sem ismerd iddsek aranya tobbszordse az ugyanabban az ismertségi kategdridban
1évo fiatal-kdzépkoruaknak és javakorabelieknek. Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy az

iskoldzottsaggal ellentétben itt nem fedezhet6 fel semmilyen ,,kiegyenlitédési” mechanizmus.

4a. tablazat
A tamogatdisok ismertsége az egyes korcsoportokban — szazalékos ardnyok az egyes

korcsoportokon beliil (N=2031)



Kor-csopor | Egyet sem 1-6 7-11 12-25 26és a Osszes (N)
tok ismer felett

Fiatal, 0,7 16,6 31,9 41,0 9,8 100 (803)

kozépk.

Javakorabeli 0,8 17,8 29,2 40,2 11,9 100 (723)

Idds 4,2 30,1 28,1 30,9 6,7 100 (505)

4b. tablazat

A tamogatdsok ismertsége az egyes korcsoportokban — szazalékos ardnyok az Osszes

ismertség kategoridin beliil (N=2031)

Kor-csoporto | Egyet sem 1-6 7-11 12-25 26 és a felett
k ismer

Fiatal,|182 32,1 42,1 42.4 39,7

kozépk.

Javakorabeli | 18,2 31,2 34,6 37,5 43,2

Id6s 63,6 36,7 233 20,1 17,1

Osszesen (N) |100 (33) 100 (414) 100 (609) 100 (776) 100 (199)

A korcsoporti megoszlashoz hasonldoan mindenképpen megfontolandé a tdmogatéasok,

segélyek és szolgaltatasok ismertségének alakuldsa a férfiak és a nok kozott. A nék atlagosan

kozel két tdmogatassal, szolgaltatassal ismertek tobbet, mint a férfiak. A ndk alaposabb

tudasara még inkabb fény dertil, ha a férfiak és ndk altal ismert timogatasok aranyat az 6sszes

ismertségek kategoridin beliil vizsgaljuk az 5a. tablazatban. Amig az egyet sem ismerdk kozt

egyenl0 aranyban vannak az ,erdsebb és gyengébb nem” képviseldi, addig a kevesebb

tdmogatast, segélyt stb. ismerdk kozt valamivel kevesebb, a tobbet ismerdk kozt pedig

jelentésen tobb — majdnem kétszer annyi — a nd. Mindez viszonylag kdnnyen magyarazhat6

azzal a ténnyel, hogy akar a gyermekek, akar az idésebbek gondozdsa még mindig inkabb ,,ndi

feladat™. Jelzi egyuttal a férfiak nagyobb veszélyeztetettségét is.

5a. tablazat




A tamogatdsok, szolgdltatdasok ismertsége a férfiak és nok kozott — szdazalékos aranyok az

osszes ismertség kategoridain beliil

Nemek Egyet sem 1-6 7-11 12-25 26 és a felett
ismer
Férfiak 50,0 52,7 50,7 43,1 35,7
Nok 50,0 47,3 49,3 56,9 64,3
Osszes (N) 100 (34) 100 (414) 100 (610) 100 (777) 100 (199)

5b. tablazat

Ismert tamogatdsok szdzalékos ardanya korcsoportonként és nemenként az osszes ismertség

kategoridin beliil

Nem Ismertség-kategoriak Korcsoportok
Fiatal, kozépk. | javakorabeli idos Osszes (N)
Férfi  |[Egyet sem ismer 31,3 25,0 43,8 100 (16)
1-6 41,3 33,5 25,2 100 (218)
7-11 44,7 35,0 20,4 100 (309)
12-25 42,5 39,5 18,0 100 (334)
26 és afelett 46,5 39,4 14,1 100 (334)
No Egyet sem ismer 5,9 11,8 82,4 100 (17)
1-6 21,9 28,6 49,5 100 (196)
7-11 39,3 34,0 26,7 100 (300)
12-25 42,4 36,1 21,5 100 (441)
26 és afelett 35,7 45,0 19,4 100 (129)

Sc. tablazat

A nemek szazalékos aranya korcsoportonkénti és iskolazottsdagi bontdasban

Korcsoportok Iskolazottsag Férfiak Nok
Fiatal felnéttek, | 8 altalanosnal kevesebb 27 73
kozépkoruak Alapfoku 59 41

Kozépfoku 41 59




Felsofokn 44 56
Javakorabeliek 8 altalanosnal kevesebb 28 72
Alapfoku 53 47
Kozépfoku 40 60
Felséfoka 50 50
Idések 8 altalanosnal kevesebb 22 78
Alapfoku 41 59
Kozépfoka 42 58
Felséfoka 64 35

A két utols6 valtozd — nem és életkor — alapjan azt feltételezhetnénk, hogy az idds férfiak
kiilonosen is veszélyeztetettek, amennyiben nem ismerik, hogy milyen tdmogatasok,
szolgaltatdsok segithetnék Oket, konnyithetnék meg életiiket. A 5b. tdblazat alapjan azonban
lathatjuk, hogy az id6s nék sokkal inkdbb veszélyeztetettek ebbdl a szempontbol, mint az idds
férfiak. Igaz ugyan, hogy kb. egyforma ardnyban vannak azon férfiak és ndk, akik egyetlen
tamogatast sem ismernek, de az idés nOk aranya ebben az ismertségi kategoriaban kétszerese a
férfiakénak. Hasonl6 az idds férfiak ¢és ndk aranya a kovetkezd — az 1-6 tamogatast ismerd —
kategoriaban is. Mdas szoval, bar dtlagosan az idések és a férfiak ismernek kevesebb
tamogatast, de az idéseken belill a ndk sokkal nagyobb aranyban vannak a tdmogatést
egyaltalan nem, vagy csak igen kis mértékben ismerdk kozt. Ennek oka nagy valoszinliséggel
az, hogy ebben a korosztalyban a n6k még kevésbé tanul(hat)tak, vagyis a tobbi korosztalyhoz
képest tobb az id6s nd a csak alapfoku végzettséggel és a 8 altalanosnal kevesebbel
rendelkezdk, s joval kisebb aranyban szerepelnek a felséfoku végzettségiiek kozt (5c.tablazat).
Az 1d6s ndk veszélyeztetettségét még inkdbb aldhizza az a tény, hogy hosszabb ¢életkoruk
miatt nagyobb ardnyban ¢élhetnek egyediil, magényosan, ha hozzatartoz6ik nem

gondoskod(hat)nak roluk.

6. tablazat

Az atlagos osszes ismertség szamdanak alakuldasa az egyes jovedelem-kategoriakon* beliil

Jovedelem-kategoriak | N | Min. | Max. Atlagos

ismertség




Nincs jovedelme 153 0 44 11,48
Alacsony jovedelmii 612 0 47 11,89
Kozepes jovedelmii 961 0 47 13,67
Ko6zépmagas jovedelmii | 87 2 47 18,10
Magas jovedelmii 11 5 48 18,30

* Alacsony jovedelmiinek szamitottak a 40e Ft-os, vagy az alatti jovedelmii emberek, kozepesnek a 41e-100e Ft

kozottiek, kozép magasnak a 101e — 200e Ft kozottiek, s magasnak a 200e Ft felettiek.

A megkérdezettek mintegy 10 szazaléka nem tudta megmondani, hogy mennyi a havi jovedelme,
illetve megtagadta a valaszt. Ezek atlagos ismerete 14,34 volt, ami azt valdszintsiti, hogy egy jelentds

résziik inkabb a magasabb jovedelmi kategoriakbol keriilt ki.

A jovedelemre a felmérés ugyan nem volt reprezentativ, érdemes azonban ebbdl a
szempontbol is megvizsgalni az adatokat. Ahogy az a 6. tdblazatban is lathato, a
jovedelemkategoriak emelkedésével egyiitt né az ismert tdmogatasok, ellatdsok, segélyek
szdma is. Csak a legmagasabb jovedelemkategoéridban 1évo személyek koziil keriiltek ki az
Osszes tamogatast stb. ismerdk. Megjegyzendd tovabba, hogy ebben és a kozépmagas
jovedelmi kategoridban nem volt egyetlen személy sem, aki legalabb két tdmogatast, ellatasi
format ne ismert volna. Az iskolai végzettség €s a jovedelem aranya kozti erés korrelacio
koztudott, amit a mi felmérésiink is aldtdmaszt (7. tablazat). Més szoval, minél kevésbé
iskolazott valaki, annal kisebb a val6szinlisége annak, hogy kozépmagas vagy magas
jovedelmi kategoriaba keriiljon. Lattuk viszont, hogy minél iskolazottabb valaki, annal tobb
tamogatasi format ismer. Valdszinlsithetd tehat, hogy a nagyobb jovedelmiiek altal ismert

tobb tdmogatés is inkabb a magasabb iskolai végzettséggel magyarazhato.

7. tablazat

Iskolazottsag és jovedelem — szdzalékos aranyok a tanultsagi kategoridakon beliil



Iskolazottsagi Nincs Alacsony | Kozepes | Kozép-ma | Magas | Osszes (N)
kategéria | jovedelme gas

8 alt.-nal 0,7 64,7 34,5 - - 100 (139)

kevesebb

Alapfoka 7,5 38,2 52,8 1,4 0,1 100 (990)

Kozépfoku 13,9 25,5 55,8 4,2 0,6 100 (495)

Felsofoku 4,0 9,0 57,3 26,1 3,5 100 (199)

A felmérés a valldsossagra sem adott reprezentativ mintdt. Mivel a koztudat szerinti
vallasosabbak, azaz az idOsebbek ¢és a szegények az adatok tanusiga szerint kevesebb
tamogatasi, ellatasi format ismernek, ezért érdemes megnézni, hogy ez az O0sszefiiggés itt is
érvényesiil-e. De forditva is lehetne érvelni: a valldsos emberek erdteljesebb Kkaritativ
tevékenységiik révén tobb raszoruloval taldlkoznak, s ennek kovetkeztében az elérhetd
tdmogatasokat is jobban ismerik. Az adatok azt mutatjak, hogy a vallasos emberek — akar a
maguk moédjan vallasosakat, akar a valamilyen egyhaz tanitasat kovetdeket nézziik — kevesebb
tamogatast ismernek, mint a nem valldsosak, vagy azok, akik nem tudjédk eldonteni, hogy
vallasosak-e (8a. tdblazat). Ha a tdmogatasi ismertség szdzalékos megoszlasat nézzik a
vallasgyakorisagi kategoridkon beliili (8b. tdblazat), akkor is jol latszik, hogy a havonta
tobbszor ¢és a hetente vagy még annal is gyakrabban templomba jarok kozt legalabb kétszer
akkora az egyetlen tamogatast sem ismerdk aranya, mint a templomba soha, vagy csak
ritkabban jarok kozt. Viszont a vallasukat legalabb havonta, vagy anndl siiriibben gyakorlok

kozt magasabb a 26-nal tobbet ismerdk aranya is.

8a. tablazat

Az datlagos osszes ismertség szamdanak alakuldsa a valldasi onbesorolas kategoridain beliil

Vallasossagi onbesorolas N | Min. | Max. Atlagos

ismertség




Nem vallasos 405 0 47 13,55
Nem tudja, hogy vallasos-e 89 0 46 13,94
Maga modjan vallasos 1195 0 48 13,21
Egyhaz tanitasa szerint vallasos 333 0 47 12,71
Megtagadja a valaszt 8 3 44 19,5

8b. tablazat
A tamogatasok ismertsége a vallasgyakorlas gyakorisaga alapjan — szazalékos aranyok a

vallasgyakorlas kategoridin beliil

Vallasgyakorlas Ismertségi kategoriak

gyakorisaga Egyet sem 1-6 7-11 12-25 | 26 felett Ossz. (N)
Soha 1,8 23,4 28,2 38,3 8,3 100 (798)
Ritkabban 1,3 16,3 30,4 41,7 10,3 100 (448)
Evente néhanyszor 0,7 16,0 34,9 39,1 9.3 100 (407)
Havonta - 22,0 32,9 32,9 12,2 100 (82)
Havonta 2-3-szor 3.8 25,3 30,4 27,8 12,7 100 (79)
Hetente v. tobbszor 3.9 22,8 25,7 35,0 12,6 100 (206)

Mas szdval, bar a vallasosak datlagban kevesebb tdmogatast tudtak megnevezni, van kozottiik
egy az atlagnal tajékozottabb réteg is, amely éppen a gyakoribb templomba jaras
kovetkeztében talalkozhat a szintén gyakran templomba jard, de tAmogatast nem ismerdkkel, s
segithet nekik szorult helyzetiikben. Ezt azonban itt csak feltételesen jelenthetjiik ki;
mindenesetre szocialpolitikai szempontbdl érdemes tekintetbe venni azt, hogy a templomok,
imahdazak stb. fontos ,,informaciés kozpontokként™ szolgalhatnak. Sajnos a felmérés nem teszi
lehetévé, hogy a templomba soha nem jaro, tamogatasokat egyaltalan nem, vagy alig ismerdk

szamara megfeleld ,,spontan” informécios szervezetet talaljunk — ha van egyaltalan ilyen.

Specialis csoportok és a tAmogatasok ismertsége



Az elemzés mésodik részében arra keresem a valaszt, hogy a kiilonféle, sajatos helyzetben
é16k milyen mértékben ismerik a nekik szant (célzott) tamogatast. A TARKI kérdezSbiztosai
altal a kiilonféle foglalkozasi kategéridkba sorolt személyeknek az egyes ¢€lethelyzetekben
elérhetd tamogatasok atlagos ismertségét a 9. tablazat szemlélteti. Logikusnak tlinik, hogy a
sziilési szabadsdgon, GYES-en, GYET-en stb. 1évOk ismerik a legtobb gyermekgondozassal,
ellatassal kapcsolatos tamogatast, kedvezményt. Az azonban méar némi magyarazatra szorul,
hogy miért ismerik ugyanezek a személyek a tobbi életdllapotban jard tamogatast is a
legnagyobb szamban. Valo6szinisithetd, hogy a gyermekneveléssel kapcsolatos tdmogatasok,
ellatasok megismerésekor a leendd vagy mar gyakorld édesanydk a kiilonféle tdjékoztatd
kiadvanyokban, el6addsokban megismerik a tobbi ellatasi kedvezményt is. De az is feltehetd —
s a kettd nem zarja ki egymast —, hogy a csecsemodk €s gyermekek a jatszotéren "6sszehozzak"
az egy kis beszélgetésre ott viszonylagosan jobban raérd anyukdkat, amelynek soran
kicserélhetik informacidikat nemcsak a gyermekneveléskor, hanem a felnéttkori ellatasban és

az idések gondozasara igénybe vehetd ellatasi formakrol is.

Ha ez a megfigyelés tovabbi vizsgalatokban is igazolast nyer, akkor ki kell hasznélni azt, hogy
van egy jol korilirhatd csoport, amely ,kiilonds fogékonysadgot” mutat a kiilonféle

tdmogatasok megismerésére.

9. tablazat
A bizonyos életdllapotokban jaro, ill. igényelheté tamogatdasok dtlagos ismertsége a

kiilonféle alkalmazottsagi kategoriakban

Kategoriak N Ismertségek

Gyermek-ella | Felnéttellatas | Idésellatas Osszes

tas ismeret

Atlag Max. Atlag Max. Atlag Max. Atlag Max.

Alkalmazott 787 | 8,57 27 3,00 10 3,23 11 14,80 | 48
Onall6 vallalkozé | 125 | 8,57 26 2,73 10 2,95 11 14,24 | 47
Alkalmi munkas 30 | 6,75 24 2,22 10 2,54 11 11,52 | 45
Munkanélkiili 123 | 6,64 17 2,24 8 2,42 9 11,3 31
Nyugdijas 711 | 5,96 26 2,56 10 3,02 11 11,54 | 45
Sziilési szab. Gyes | 100 | 10,07 | 26 3,30 10 3,53 11 16,90 | 47




Tanulo 109 | 7,34 23 2,29 10 2,61 11 12,24 | 44

Egyéb alkalmazas | 48 | 6,52 22 2,32 10 2,59 10 11,44 | 36

Osszes/atlagos 20321 7,47 27 2,73 10 3,05 11 13,25 | 48

Szembeo6tld tovabba az, hogy a legkevesebb tdmogatast, ellatast az alkalmi munkabol €16k,
illetve a munkanélkiiliek ismerik — nemcsak az 9sszes ismertséget tekintve, hanem még az
Oket leginkabb érint6 felnottkori ellatasi formakat illetéen is. Gyakorlatilag a nyugdijasok sem
ismernek tobbet, de 6k legalabb az iddskorban igénybe vehetd tdmogatdsoknal nem maradnak
el jelentdsen az atlagos ismertségben. Erdemes és fontos azonban megvizsgalni azt, hogy az
egyes ellatasok ismertségénél mar emlitett idéskortiak jaradéka, melyet a megkérdezetteknek
csak 18,0 szazaléka emlitett, mennyire ismert a leginkabb érintettek, az iddsek korében. Itt is
azt latjuk, hogy az iddsek, a nyugdijasok nem mutatnak jelentds kiilonbséget az orszagos
atlaghoz képest. Ez legalabb annyiban 6rvendetes, hogy bar csak minden 6todik ember ismeri

ezt a timogatasi format, ezek kozt az idések nem alulreprezentaltak.

A céltamogatasokat tekintve megvizsgalhatunk még egy csoportot: a kérddiv lehetdséget ad
arra, hogy szembeallitsuk azokat, akik azt tervezik, hogy a kovetkezd egy-két évben
gyermeket vallalnak, azokkal, akik nem szeretnének, illetve nem tudjak, hogy akarnak-e a
kozeljovében gyermeket. Mind a hatdrozatlanok, mind pedig a gyermeket vallalok tobb
gyermekgondozassal kapcsolatos tamogatast, ellatast ismernek, mint azok, akik nem

szeretnének gyermeket. Talan a gyermekvallalasra valo tudatos késziilés egyik jele ez?

10. tablazat
A bizonyos életdllapotokban jard, ill. igényelhetd tamogatdasok dtlagos ismertsége a roma és

nem roma lakossag korében

Népesség N Ismertségek

Gyermek- | Felnéttellatas | Idésellatas Osszes

ellatas ismeret

Atlag | Max. | Atlag | Max. | Atlag | Max. | Atlag | Max.

Roma 134 | 6,71 24 2,32 10 2,35 11 11,38 | 45

Nem roma 18901 7,53 27 2,76 10 3,10 11 13,39 | 48




Atlag/ bsszes 20321 7,47 27 2,73 10 3,05 11 13,25 | 48

Végezetiil tajékozodasképp megvizsgalhatjuk azt is, hogy a roma népesség az orszagos
atlagokhoz viszonyitva milyen ardnyban ismeri az egyes életallapotokban igénybe vehetd
tamogatasokat. Az alacsonyabb iskolai végzettség és a nagyobb munkanélkiiliségi rata alapjan
feltételezhetjiik, hogy az orszagos atlagnal kevesebb — esetleg joval kevesebb — tdmogatasi,
ellatasi format ismernek. De elditéletes megjegyzésekbdl az ellenkezdjét is feltételezhetnénk,
vagyis azt, hogy a roma népesség jobban ismeri az igénybe vehetd tdmogatasokat. A 10.
tablazat adatai azonban azt mutatjak, hogy a romak, bar nem sokkal, de atlagosan valamivel

kevesebb tdmogatasi, ellatasi format ismernek minden egyes €letallapotban.

Osszegzés, javaslatok

Korra, nemre, telepiiléstipusra €s iskolai végzettségre reprezentativ orszagos felmérésiinkben
arra kerestiik a valaszt, hogy az emberek milyen mérvii aktiv tudéassal rendelkeznek az 6ket
megilletd, illetve bizonyos életdllapotokban igényelhetd tamogatasokrol, ellatasokrol,
segélyekrdl, stb. Minden ¢életallapotban, helyzetben van néhany olyan tamogatas, ellatas,
amelyeket viszonylag jol ismernek az emberek, de a tobbit, legaldbbis az eldzdekhez képest,
csak joval kevesebben, vagy alig ismerik. Csupan hat olyan tdmogatasi, ellatasi forma van,
amelyeket legalabb a megkérdezettek fele meg tud nevezni: a GYES, az iddsek részére
apolast, gondozast nyujtd otthonok, a csaladi poétlék, a gyermekneveléssel kapcsolatos
lakasépitési tamogatas ("szocpol"), a munkanélkiiliek jovedelempotlo jaradéka €s a rendszeres

szocialis segély.

Sok vagy kevés-e az emberek altal ismert lehetdségek szama? Nehéz erre egyértelmil igennel
vagy nemmel valaszolni. Biztat6, hogy ezek a szamok az aktiv tuddst mutatjak, tehat
reménykedhetiink abban, hogy szilikség esetén az ellatasra, tdmogatdsra szoruld ember
kornyezetében lesznek olyanok (vagy legalabb is az illetdnek van annyi ismerete, hogy tud

olyanokhoz fordulni), akik tudjak, mi illeti meg, milyen forméaban kérhet segitséget.



Annak érdekében, hogy a tdmogatasi, ellatasi formak még inkabb ismertek legyenek, illetve a
kevésbé ismertekben (is) részesedjenek az arra rdszorulok, az 0Osszegzés tovabbi részét

egyfajta szocialpolitikai javaslattételként fogalmazom meg.

Megfontoland6, hogy azok a formék, amelyeket a megkérdezetteknek kevesebb mint tiz
szazaléka emlitett, kivétel nélkiill mind a gyermekneveléshez kapcsolodnak. Ezek nagyobb
részét a szolgaltatasok teszik ki (gyermekfeliigyelet, jatszocsoport €s -haz, csaladi napkozi,
gyermekjoléti szolgalat), kisebb részét pedig — de ez még inkabb aggaszté — a jovedelemtdl
fliggd, raszorultsag alapjan jaro, illetve kérhetd ellatasok (az egészségiigyi és egyéb
ellatasokért  fizetett téritések dijai és a potszabadsdg). A  csaladsegitOknek,
gyermekvédelemmel foglalkozoknak tehat megfelelé hangsulyt kell fektetniiik ezen

lehetdségek ismertetésére is.

A munkanélkiiliek és az alkalmi munkébdl €16k a leginkabb tajékozatlanok az egyes ellatési,
tamogatasi formakat illetéen, beleértve a felndttellatassal kapcsolatosakat is. Megfontoland6
lenne tehat egy a jelenleginél hatékonyabb tajékoztatd dsszeallitasa, illetve eredményesebb

terjesztése.

Lattuk tovabba, hogy az idéskoruakat megilletd tdmogatasok és szolgaltatasok jelentOs részét
— atmeneti segély, idések gondozd (4tmeneti) haza, étkeztetés, lakdsfenntartdsi tdmogatas,
idoskortiak jaradéka, apoléasi dij, temetési segély, valamint a hazi segitségnyljtas és a
csaladgondozas — a megkérdezetteknek csak 6tode, vagy még annal is kevesebben ismerik.
Kiilonosen figyelmeztetd ez akkor, ha arra gondolunk, hogy a valaszolok harmada nyugdijas,
s hogy az atlaghoz hasonléan az iddsek is ugyanannyira tdjékozottak — pontosabban
fogalmazva inkabb tajékozatlanok — az Oket megilletd tamogatasokrol. Hazank 1d6s6do
lakosséagara valo tekintettel mindenképp biztositani kell azt, hogy az iddsellatas formairdl az
iddésekkel egyiitt az 6ket — (még mindig) jelentds ardnyban — ellatd csaladtagok, rokonok is

értesiiljenek, informalddjanak.

Amennyiben tovabbi vizsgalatok is alatdmasztjak megfigyelésiinket, hogy a sziilési
szabadsagon, @ GYES-en stb. 1évOk  atlagosnal  tdjékozottabbak, akkor egy
»informacios-kampanynak” mindenképp érdemes az ilyen édesanyakat kitiintetett
figyelemmel megcélozni. Hasonld feltételek mellett ,,informacidés kdzpontok™ szerepét

tolthetnék be az egyhazak. A vallasukat rendszeresen gyakorlok egy része ugyan alig ismeri az



elérhetd tdmogatasokat, de egy masik jelentds része jol ismeri azokat, s a kiilonféle egyhazi

programokon ezt megoszthatjak az arra raszorulokkal.

A kdzmondas szerinti j6 bornak nem kell cégér. Ha a magyar szocidlis ellatas hagy is kivanni
valokat maga utan, semmi esetre sem szabad azt ,,rossz bornak” tartanunk. De ahhoz sem

férhet kétség, hogy a timogatasokrdl, ellatdsokrol tajékoztatnunk kell az embereket.



Bolcsodék mikodési adatai 2003

Bolcsodék és férohelyek szama

Vokony Eva

2003. december 31-én 515 bolcsdde miikddott az orszagban. Az el6zd évhez viszonyitva 5 1étestilt, 10

megsziint, igy 5 intézménnyel kevesebb biztositja 2004-ben a bolcsddei ellatast.

A miikddo férdhelyek szama 23 771 volt, ami 307-tel kevesebb, mint az el6z6 évben (1. sz. tdblazat).

1.sz.

Az egyes megyékben miikodo bolesodék és férohelyek szama telepiiléstipusok szerint

tablazat

(KSH 2003.12.31.)

S Telepiilés jellege * Mﬁkfi d,ﬁ M~ﬁ kodo Beiratottal
Y/ Megyék _ , . bolcsodék | férohelyek hoz
Megyei jogu | Varosok | Kozsegek | ¢ 0, con | Osszesen | Osszesen | viszonyitott
Varos szama szama
1. | Baranya 1 11 289 301 18 835 109,30
2. | Bacs-Kiskun 1 17 101 119 20 1044 114,60
3. | Békeés 1 16 58 75 24 826 118,27
4. | Borsod-Abatj-Ze 1 19 337 357 19 857 110,96
mplén
5. | Csongrad 2 6 52 60 31 1361 120,09
6. | Fejér 2 7 99 108 17 850 111,01
7. | Gyor - Moson - 2 6 174 182 24 1075 110,96
Sopron
8. | Hajdu-Bihar 1 18 63 82 28 1226 109,21
9. | Heves | 6 112 119 14 470 114,00
10. | Jasz - Nagykun - | 15 62 78 28 985 119,78
Szolnok
I1. | Komarom-Eszterg | 7 68 76 14 666 120,67
om
12. | Nograd 1 5 123 129 4 100 101,64
13.| Pest - 31 155 186 42 1738 112,70
14.| Somogy | 12 232 245 18 543 116,66
15. | Szabolcs-Szatmar 1 19 209 229 22 880 124,26
-Bereg
16.| Tolna | 8 99 108 10 337 99,21
17.] Vas 1 8 207 216 15 610 118,77
18.| Veszprém 1 11 205 217 18 766 105,55
19.| Zala 2 7 248 257 9 555 113,61
Vidék osszesen 22 229 2893 3144 375 15724 113,22
Budapest 0sszesen - - - 1 140 8047 106,58




Orszag 0sszesen

22

229

2893

3145

515

23771

111,64

* Telepiilés jellege adatok KSH 2003. 01.01.

2003-ban 523 féréhelyet sziintettek meg, 36-tal kevesebbet, mint 2002-ben.

A féréhelyek megsziintetése mérsékeltebb volt a korabbi évinél a megyei jogi varosokban (140) és a
kozségekben (33). Nott a fovaros (11, IIL, IV, XXI.) keriileteiben, ahol ez 6sszesen 200, mig a varosokban
150 féréhelycsokkenést jelentett. A megsziintetések 6 megyét (Csongrad -, Gydr-Moson-Sopron,

Hajda-Bihar, Koméarom-Esztergom, Pest, Szabolcs—Szatmar-Bereg) érintettek.

Ezzel szemben orszagosan 5 bolcsdde létesiilt 200 férdhellyel, ami a megyei jogu varosokban 65, a

varosokban 63, a fovarosban 44, a kozségekben 28 férohely-ndvekedést eredményezett.

A tartésan sziineteld féréhelyek szama 627, ezek aranya az Osszes férOhelyhez viszonyitva 2,64%. Az
elmult évek soran ez a mutatd folyamatos csokkenést mutat. Vidéken 127 férdhelyet jelent, ami az 6sszes
férohelyek 0,54%-a. A fovarosban magasabb, 2,10%-o0s, mert a keriiletekben 500 a tartdsan sziineteld

féréhelyek szdma. (2. sz. tablazat)

2. sz7. tablazat

Megsziint, létesiilt és sziinetelo férohelyek szama

(KSH 2002, 2003.)

Telepiilés

Budapest
Megyei jogu
varos
Varos
Kozség

Orszag

0sszesen

Az év folyaman

megszint

férohelyek
2002 2003
140 200
220 140
128 150
71 33
559 523

Létesiilt
férohelyek
200 2003
2

12 44

60 65
121 63
22 28

Tartosan sziinetel6 férohelyek

(0sszes férohelyhez viszonyitott

2002

535
30

52
40

215 200 657

%-ban)
2,22% 500
0,12% 30
0,22% 42
0,17% 55

2,73% 627

2003

2,10%
0,13%

0,18%
0,23%

2,64%




Bolcs6dék megoszlasa a fenntartok szerint

2003. évben a bolcsddei férohelyek fenntartdinak aranyaban a kovetkezé elmozdulés tapasztalhato.

Tovabbi csokkenés mutatkozik az onkormanyzatok (-341), az egyéni és tarsas vallalkozasok (-62) és a

kozponti koltségvetési intézmények (-5) altal fenntartott féréhelyszdmban. Jelentds ndvekedést mutat az

alapitvanyok altal miikodtetett (+101), nem valtozott a kézhasznl tarsasagok és az egyéb fenntartdsban

miukddtetett féréhelyek szama (3. sz. tablazat).

3..s7. tablazat

Boélcsodei miikodo férohelyek megoszlasa fenntartok szerint

(KSH 2001, 2002, 2003.)

Osszes féréhelyhez viszonyitott %-os

Miikodteto Férohelyek szama .
arany

2001 2002 2003 2001 2002 2003
Telepiilési, megyei 23544 23300 22959 96,60 96,77 96,59
Onkormanyzat
Ko6zponti koltségvetési 284 314 309 1,17 1,31 1,30
intézmény (lizemi)
Egyéni ¢€s tarsas 177 169 107 0,72 0,70 0,45
vallalkozas
Alapitvany 157 145 246 0,64 0,60 1,03
K6zhasznu tarsasag 80 80 80 0,33 0,33 0,34
Egyéb 132 70 70 0,54 0,29 0,29
Osszesen 24374 24078 23771 100,00 100,00 100,00

A bolcs6dék megoszlasa telepiiléstipusok szerint

2003. évben a bolcsddék 33,98%-a (175) a varosokban, 29,32%-a (151) a megyei jogl varosokban,
27,19%-a (140) a févarosban, és 9,51%-a (49) a kozségekben miikodott (4. sz. tablazat).




Az orszagban az el6z6 évhez viszonyitva e téren ugyancsak minimalis az eltérés a miikodd bolcsddék és

féréhelyek tekintetében. A varosokat kivéve (+1,30%), szinte a tobbi telepiilés tipusnal csokkenés

tapasztalhatd. a megyei jogu varosi (-0,49%), a budapesti (-0,50%), a kozségieké (-0,30%) a bolcsddék és

férohelyek aranya. Valtozatlanul igen nagy probléma a kistelepiilésen €16 csalddok szamara elérhetd

napkozbeni kisgyermekellatas biztositasa (4. sz. tablazat).

4. sz. tablazat

Miikodd bolesodek, férohelyek szama és %- os ardnya telepiiléstipusok szerint

(KSH 2003.12.31.)

kki.: kozponti koltségvetési intézmény, és volt lizemi

egy¢b: AMK

onkor- Kki
onkor- |many-z| ., , kKki. |. . |Féré-h S vallal-k| ., .
s . . | férohely| .. . | izemi alapitva- | férohely .. | férohely
Telepiilés |manyza-| ati , lizemi | . .. ely Y . 0z0i .
R . szama | .. boles. | nyi bolcs.| szama . szama
ti bolcs. | bolcs. bolcs. | szama bolcs.
% Yo
Megyei jogu 144 29,39 8034 3 37,50 | 114 2 70 1 35
Varos
Véros 169 34,49 6285 - - - 3 76 2 32
Kozség 49 10,00 998 - - - - - - -
Vidék 6sszesen | 362 73,88 | 15317 3 37,50 | 114 5 146 3 67
Budapest 128 26,12 7642 5 62,50 | 195 4 100 1 40
[0sszesen
Orszag 490 |100,00 | 22959 8 (100,00 | 309 9 246 4 107
|osszesen
kozhasznu egy¢h L~ 0ssz.
R . . férohely (fenntar-|Férohely| ossz. . 0SSZ.
Telepiilés tarsasag , . . vy bolcs. .
.t szama tasa szama | bolcsode féréhely
bolcsode . %
bolcs.
Megyei jogu 1 50 - 151 29,32 8303
Varos
Viaros 1 30 - - 175 33,98 6423
Kozség - - - 49 9,51 998
Vidék osszesen 2 80 - - 375 72,81 15724
Budapest - - 2 70 140 27,19 8047
|osszesen
Orszag 2 80 2 70 515 100,00f 23771
|osszesen




A bolcs6dék szazalékos kihasznaltsaga

Az el6z6 évhez hasonloan 2003-ban is jelentds novekedést mutat a bolcsddék kihasznaltsaga. A beiratott

gyermekekhez viszonyitva 111,64% (+4,22%), ez vidéken 113,22% (+2,82%) ¢és a févarosban 106,58%

(+5,02%). A gondozottakhoz viszonyitva 82,93%-os volt a kihasznaltsag, mely 1,93%-kal novekedett.

A fOvérosban (+3,06%-kal), a megyei jogh varosokban (+1,56%-kal), a varosokban (+1,05%-kal), a

kozségekben (+1,24%-kal) a vartnal jobban emelkedett a kihasznaltsag (5. sz. tdblazat).

5 .sz. tablazat

Bolcsodeék %-os kihasznaltsaga telepiiléstipusonként

(KSH 1999, 2000, 2001, 2002, 2003.)

Kihasznaltsag %

Bolcs6dék beiratottak gondozottak

1999 2000 2001 2002 2003 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Fovaros 101,07 | 97,76 93,30 | 101,56 | 106,58 | 72,72 | 71,77 | 72,13 | 77,00 | 80,06
Megyei jogu 111,70 | 107,51 | 108,21 | 109,99 | 115,03 | 81,24 | 78,54 | 80,01 | 83,81 |85,37
varos
Varos 108,73 | 109,26 | 108,15 | 110,87 | 113,56 | 78,59 | 79,12 | 79,20 | 82,08 |83,13
Kozség 112,85 | 110,79 | 107,43 | 110,79 | 111,16 | 80,84 | 77,98 | 77,43 | 82,82 | 84,06
Orszagosan 107,32 | 104,77 | 103,11 | 107,42 | 111,64 | 77,60 | 76,35 | 77,00 | 81,00 |82,93

A beiratott gyermekek szama alapjan a bolcsddek feltoltottsége vidéken 120% feletti 3 megye esetében,

110%-120% kozotti 11 megyében (azaz a megyék tobbségében), 100-110% kozott van 4 megye €s a

fovaros atlaga, mig 100% alatt 1 megye talalhato (6. sz. tablazat).




6. .sz.tablazat

Beiratottakhoz viszonyitott megyei kihasznaltsagi szdazalékok

(KSH 2003.)

100% alatt

100-110% kozott

Tolna megye (102,83) 99,21 | Noégrad megye (112,95) 101,64
Veszprém megye (101,98) 105,55
Budapest (101,56) 106,58
Hajda-Bihar megye (97,48) 109,21
Baranya megye (103,08) 109,30
110-120% kozott 120% felett
Gyodr-Moson-Sopron megye Csongrad megye (115,83) 120,09
(100,51) 110,96
Borsod-Abauj-Zemplén megye Komarom-Esztergom megye
(112,11) 110,96 (113,97) 120,67
Fejér megye (116,87) 111,01 |Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(123,45) 124,26
Pest megye (109,71) 112,70
Zala megye (104,88) 113,61
Heves megye (111,38) 114,00
Bacs-Kiskun megye (112,82) 114,60




Somogy megye (111,97) 116,60
Békés megye (119,32) 118,27
Vas megye (113,89) 118,77

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(113,97) 119,78

A zardjelben 1év6 adatok 2002. éviek.

A 11 nem oOnkormanyzati intézmény kozil Budapesten a kozponti koltségvetési intézmények, volt
iizemiek atlagosan 60,48%-0s kihasznaltsagot mutatnak. A tarsas vallalkozadsban 77,51%-0s, az
alapitvanyi 94,76%-o0s, az egyéb formaban mikodtetett intézmények 120,13%-os feltoltottséggel
mukodtek. (6/a.sz. tablazat)

6/a. sz. tablazat
Budapest keriileteiben miikodo bolcsodék és férohelyek szama

a fenntartok szerinti bontdsban

(KSH 2003.12.31.)

Bolcs6dék szama Beiratottakhoz viszonyitott
telepiilési " N—_— kihasznaltsagi %
" onkor-ma|(alapitvanyi,| s mas
Kerdletek | . | Osszesen | ferohely o, 0 s (alapitvanyi
nyzati | vallalkozoi, <ZAma
kozos fenn.) nyzati vallalkozéi
kozos fenntartasu)|
L 3 - 3 135 115,51 -
I 4 1 kki. 2a. 7 315 112,52 | 100 kki, 103,67a.
I 10 - 10 570 112,43 -
Iv. 8 lela. 10 560 103,11 112,36 e. -- a.
10103,11,0
4
V. 3 - 3 110 98,06 -
VL 4 - 4 180 93,70 -
VIL 4 - 4 275 97,50 -
VIIL 6 - 6 360 108,77 -




IX. 4 - 4 225 105,84 -
X. 9 1 tv. 10 635 109,86 77,51 tv.
XL 9 1 kki 10 640 92,55 -- kki.
XII. 4 2 kki. 6 275 92,64 -- kki.
XIIL 7 1 kki. 8 535 114,20 42,08 kki.
XIV. 11 - 11 628 126,37 -
XV. 7 - 7 375 108,71 -
XVL 4 - 4 180 124,62 -
XVIL 4 - 4 280 101,08 -
XVIIL 9 - 9 524 105,42 -
XIX. 6 - 6 360 89,70 -
XX. 5 - 5 335 116,62 -
XXI. 3 le. 4 250 112,03 131,00e.
XXIL 4 - 4 260 105,87 -
XXIII. 1 - 1 40 116,32 -
Budapest| 129 11 =5 kki., 3] 140 8047 107,92 88,22 atlag
0sszesen a,2e, 1tv. kki. 60,48, a
94,76, ev -,
e 120,13, tv 77,51.
e: egyéb, AMK

kki: kozponti koltségvetési intézmény, volt tizemi, minisztériumi

tv: tarsas vallalkozas

a: alapitvanyi

Vidéken a nem Onkormanyzati 13 intézményben sokkal magasabb a feltdltottség, mar-mar szakmailag
elfogadhatatlan: kozhasznl tarsasagnal 137,02% (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 139,30%, a kht.
kimagaslo adata), tarsas vallalkozas esetén 128,14%, egyéni vallalkozasnal 127,14%, alapitvanyinal

110,05%, tizeminél 103,78%, atlagosan 117,74%-0s (7. .sz. tablazat).

7. .8Z. tablazat

ev: egyéni vallalkozas

0: onkormanyzati

Az egyes megyékben miikodo bolcsodék és férohelyek szama

a fenntartok szerinti bontdasban

(KSH 2003.12.31.)

Ssz. Megyék

Bolcsodék szama

telepiilési

mas

0sszesen

Miikodé | Beiratottakhoz viszonyitott

kihasznaltsag %

onkor-ma mas




onkor-m | (alapit-v szama | nyzati | (alapitv. vallalk,
Z0i,
egyéb)
1. [Baranya 17 1 kki. 18 835 109,77 99,43 kki.
2. |Bécs-Kiskun 20 - 20 1044 114,60 -
3. |Békés 22 lev,1 24 826 116,18 |154,94 ev., 128,14
tv. tv.
4. |Borsod-Abauj-Zemp 19 - 19 857 110,96 -
1én.
5. |Csongrad 31 - 31 1361 120,09 -
6. |Fejér 16 1 a. 17 850 110,52 117,17 a.
7. |Gy6r-Moson-Sopron| 24 - 24 1075 110,96 -
8. |Hajdu-Bihar 26 2 kki. 28 1226 109,27 108,12 kki.
9. |Heves 14 - 14 470 114,00 -
10. Jasz-Nagykun-Szoln| 28 - 28 985 119,78 -
ok
11. [Koméarom-Esztergo 13 1 a. 14 666 121,25 105,46 a.
m
12. [Nograd 4 - 4 100 101,64 -
13. |Pest 42 - 42 1738 112,70 -
14. |Somogy 18 - 18 543 116,66 -
15. |Szabolcs-Szatmar-B 21 1 kht. 22 880 123,32 139,30 kht.
ereg
16. [Tolna 8 1 kht., 1 10 337 98,65 | 133,33 kht., 76,04
a. a.
17. |Vas 13 lev,1la. 15 610 118,67 | 99,34 ev., 126,57
a.
18. [Veszprém 17 1 a. 18 766 105,29 125,00 a.
19. |Zala 9 - 9 555 113,61 -
Vidék osszesen 362 |13= 1tv,| 375 15724 | 113,05 | 117,74
3kki, Sa, 113,22
2 e v,

2kht, tv.




)
2 ev,2
kht,1tv.
ttv.

2kht,

la,2koza

20. |Budapest 129 11=5 140 8047 | 107,92 88,22
kki, 3 a, 106,58
2e,1tv.

Orszag osszesen 491 24 515 23771 112,03 112,38 111,64

e: egyéb, AMK

kki: kdzponti koltségvetési intézmény, volt tizemi, minisztériumi
tv: tarsas vallalkozas ev: egyéni vallalkozas

a: alapitvanyi kht: k6zhasznt tarsas

0: onkormanyzati

Vidék 6sszesen: atlag  113,22% =06 113,05, kki 103,78, a 110,05, ev 127,14, tv 128,14, kht 137,02, ¢
Budapest 0szesen: atlag 106,58% =06 107,92, kki 60,48, a 94,76, ev --, tv 77,51, kht --, e
120,13
Orszag Osszesen: atlag  111,64% =06 112,03, kki 77,20, a 104,73, ev 140,71, tv 94,48, kht 137,02, e
120,13

Az dnkormanyzatok altal fenntartott bolcs6dék kihasznaltsaga magasabb vidéken, az atlag 113,05%-os.
100% alatt csak egy megye, Tolna taldlhato, 99,21%-al. A legmagasabb, 124,26%-os kihasznaltsag

Szabolcs—Szatmar-Bereg megyében volt.

Budapesten az atlag 106,58%-os feltoltottség is nagy atrendezOdést mutat az eldzé évhez képest. 120%

felett 2, 110-120% kozott 6, 100-110% kozott 9, 100% alatt 6 keriilet atlaga talalhato (8. .sz. tdblazat).

8. .sz. tablazat
Beiratottakhoz viszonyitott kihasznaltsagi szazalék Budapest keriileteiben
(KSH 2003.)

100% alatt 100-110% kozott 110-120% kozott 120 % felett
XIX. (85,74) 89,70 | XVIL (102,81) 101,08 |HI. (103,19) 112,43 |XVL (128,01) 124,62




XI. (87,25 92,55|X. (100,89) 103,18 |XIIL (105,25) 13,19 |XIV. (113,10) 126,37
XIL  (84,55) 92,64 [IV. (9228) 103,94 |XXL (105,16) 113,41
VL. (95,04) 93,70 |XVIIL(104,55) 10542 |1  (112,27) 115,51
VIL (100,84) 97,50 [IX.  (98,55) 105,84 |XXIIL(118,54) 116,32
V.  (103,04) 98,06 |XXIL (102,98) 105,87 |XX. (113,13) 116,62
. (105,42) 107,35
XV. (106,97) 108,71
VIL (104,12) 108,77

A zérdjelben 1évo adatok 2002. éviek.

A bolcsédébe beiratott gyermekek szama, korcsoportos megoszlasa

2003. majus 31-én 29 422 gyermek vette igénybe a bolcsddei ellatast, 575-tel tobb, mint a 2002-es évben.
A beiratott gyermekek szdma 5 651-gyel (23,77%-kal) tobb volt, mint a miikkodé féréhelyek szama, ez

3,96%-kal magasabb az eldz6 évinél.

A bolcsddébe jaro gyermekek szdzalékos aranya a korcsoporti népességhez viszonyitva 7,70%, 0,13%-kal

tobb az el6z6 évinél.

2003. majus 31-én a 24-35 honapos korosztaly 14,89%-a (+0,02%), mig a 3 éven feliilieck 11,51%-a
(+0,32%) jart bolcsédébe. Az 1 éves kor alattiaknak csak 0,21%-at (0%), és a 12-23 honaposoknak csak
4,10%-4t (-0,11%) gondoztak, nevelték bolcsddében (9..sz. tablazat).

9. .sz7. tablazat

Bolcsodébe beiratott gyermekek szama korcsoport- megoszlds szerint

(KSH 2003.)
Népesség Bolcs6débe Bolcs6débe | Bolcsodéb
Sorszam | Kor csoport korcsoport beiratott 2002. | beiratott 2003. | e jarok
szerint majus 31. majus 31. %-0s
2003.01.01. aranya
1. 1-11 ho 95025 197  (0,21) 203 0,21
2. 12-23 ho 95805 4091 (4,21) 3931 4,10
3. 24-35 ho 97601 13865 (14,87) 14531 14,89




4. 1-3 sor 288431 18153 (6,36) 18665 6,47
0sszesen

5. 36 ho felett 93453 10694 (11,19) 10757 11,51

6. 4-5 sor 381884 28847 (7,57) 29422 7,70
osszesen

lehetdség 312 bolcsddében volt adott fogyatékkal €16 gyermekek fogadasara, de csak 160 intézményben
tortént ellatas, 106 vidéki (66,20%) és 54 fovarosi (33,80%) intézményben. Az ellatottak szama 613, ez
2-vel kevesebb a 2002. évinél (10. .sz. tablazat).

10..sz. tablazat
Fogyatékos kisgyermekek bolcsodei ellatasa
(NCSSZI 2000, 2001, 2002, 2003.)

Ellatas formaja Gyermekek szama
2000 2001 2002 2003
Kiilon csoportban 168 163 178 176
Részben integraltan 258 127 126 147
Integraltan 103 288 307 289
Nem ismert - - 4 1
Osszesen 529 578 615 613

A gondozott gyermekek fogyatékossaguk szerinti megoszlasat a 10/a. sz. tablazat szemlélteti. Kiemelkedo

az értelmi fogyatékos és halmozottan sériilt gyermekek ellatasa.

10/a .sz. tablazat
Gondozott gyermekek fogyatékossaguk szerinti megoszldsa
(NCSSZ1 2000, 2001, 2002, 2003.)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Ertelmi sériilt 177 170 210 221
Mozgéssériilt 71 70 66 70
Erzékszervi sériilt 41 53 51 38




Magatartési zavarral kiizdd 91 67 89 90
Halmozottan sériilt 149 171 133 152
Egyéb, nem ismert - 47 66 42
Osszesen 529 578 615 613

Nem valtoztak jelentdsen a szolgaltatdsokra vonatkozd adatok. A szolgaltatasokat 218 bolcsédében

biztositottak 151 vidéki (69,3%), és 67 fovarosi (30,70%) intézményben. A jatszocsoportok €s klubok

szolgaltatasat 1118-cal, az egyéb szolgaltatasokat (kolcsonzés, kiilsé étkeztetés, bérmosas, helyiségek

bérbeadasa, soO-terapia) 85-tel, a jaték, eszkozkolcsonzést 36-tal tobb gyermek vette igénybe. Az

1d6szakos gyermekfeliigyelet igénybevétele 843-mal volt kevesebb. Csokkent 18-cal a hotel, 96-tal a hazi

gyermekgondozondi szolgalat irdnti érdeklédés. Ugyanakkor jelentds valtozas nem tortént a szolgaltatast

nyjté bolesdédék korében (11. sz. tablazat).

11..sz. tablazat

Bolcsddei szolgadltatdsok

(NCSSZ1 2000, 2001, 2002, 2003.)

Szolgaltatas neve Bolcsodék szama Szolgaltatast igénybevevok szama
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 2002 | 2003

Iddszakos gyermekfeliigyelet 145 139 132 131 2163 1511 2983 2140
Jatszocsoport/klub 76 82 89 92| 3243 4162| 4545 5663
Hotel 4 3 3 2 274 270 242 224
Hézi gondozéndi szolgalat 13 14 14 19 132 149 107 11
Jaték és eszkdzkolesonzés 42 38 36 34 240 486 455 491
Egyéb* 34 40 49 55 1257 841 1553 1638

* Kolcsonzés, kiilsé étkeztetés,bérmosas, helyiség bérbeadasa, soterapia, stb.

Bolcsédében dolgozok adatai

A bolcsddében foglalkoztatottak szdma 9 459 {6 volt 2003-ben, 141 dolgozoval kevesebb az el6zd évhez

viszonyitva. Az intézmények dolgozoinak ardnydban 1,03%-kal ndvekedett a gondozondk, 4,01%-kal a




fizikai allomanyuak, 0,41%-kal az 6sszevont bolcs6dék dolgozodi részvétele, és 5,45%-kal csokkent a

segitd szakemberek ardnya.

A foglalkoztatottak 57,22%-a gondozénd volt; 36,42%-a kisegitd, fizikai allomanyban dolgozott; 3,09%-a

orvos, pedagbdgus, pszichologus, gydgypedagodgus, gyogytornasz, konduktor és gazdasagi, €lelmezési

szakember. Az dsszevont bolcsddék adminisztrativ dolgozoinak aranya 3,27% volt.

Valtozatlan maradt a teljes munkaidében foglalkoztatott pedagoégusok szama (17). A gyodgytornaszok

szdma 3 (-2) és konduktoroké 8 (+4), az el6z6 idészakhoz képest (12.sz. tablazat).

12 .sz7. tablazat

Bolcsodében foglalkoztatottak szama

(KSH 2003.)
Osg
. , Gazd.-élelme| _. .. .| vo
Orvos | Pedagéogus PS?IChO- Gyog,y- zési F 111k2}1 bol¢
Foglal-ko A o~ logus pedagogus alloman
vl xoas . | munkaidé | munkaid6 . .~ | szakember dd
Bolcsodék zta- Gondozo-n munkaido | munkaido .3 y
. ~ munkaid6 dol
jellege tottak 0
0sszesen z
rész |teljes| rész |teljes| rész |teljes| rész |teljes | rész | teljes
Fovaros 3200 1854|113 -2 716 1| 17 719 85 1197
Ix
Megyei jogu 3437 1946|109 313 714 2|10 3 (11 64 1195
varos S*
Varos 2485 1414(146 -|- 2|12 -7 5 (12 98 922
3% 1°
Kozseg 337 199(36 -1 1|- 1|1 -7 5 131




0sszesen 1°
11%*

Orszag 9459 5413|404 36 17|12 4/ 35 |15 |39 252| 3445

Foglalkozta-tot

aranya

[tak %-o0s 100,00 57,22 3,09 36,42

*  Részmunkaiddben gydgytornész 3 6, konduktor 8 6.
° Teljes munkaidében konduktor 1 6.
Részmunkaidében foglalkoztatott segité szakemberek 507 6.

Az engedélyezett gondozondi allasok szama 5499 volt, ebbdl foglalkoztatott 5413 6. Az allashelyek
98,44%-ban (+0,31%) voltak betdltottek. A betdltetlen gondozondi alldshelyek szdma 86 lett, mely 17-tel

kevesebb az €l6z0 évinél.

A foglalkoztatott gondozondk koziil tartésan tavol volt 262 (-58) f6, kozilik 205 (-36) fot
helyettesitettek.

Egy gondozondre ebben az évben is 5-6 (5,44) gyermek jutott a beiratottak alapjan, ez 1999-ben 5,77,
2000-ben 5,53, 2001-ben 5,47, 2002-ben 5,35 volt, azaz a 6 gyermekszam feldl az 5 felé kozelitett, mig

most Gjra némi emelkedést mutat.

A foglalkoztatott gondozondk 90,08%-a (+1,18%) szakképzett. Szakgondozdondi végzettséggel (szakmai
felséfokkal) rendelkezik 23,09%-a (-2,23%) a foglalkoztatott gondozéndknek. A szakgondozdéndk

szamanak csokkenése a nyugdijazassal, palyaelhagyassal magyarazhat6 (13. sz. tablazat).

A képesités nélkiili gondozéndk szama altaldban emelkedést, de a 2002. évhez képest (-1,23%)
csokkenést mutat, mert 2003-ban 537 {6 9,87%, (1999-ben 9,10%, 2000-ben 9,09%, 2001-ben 10,15%,
2002-ben 11,10%). Koziilik az egészségiigyi képesitéssel rendelkezdk aranya 2002-ben 59,93%, és az
egészségiigyi képesitéssel nem rendelkezdk aranya 40,07%-o0s volt. A 2003. évi KSH adatok ezt a bontast

nem jelezték.

13. sz. tablazat
Gondozondi dllasok jellemzoi
( KSH 2003.)

Bolcs6dék | Engedélyezett

Oondk
jellege gondozénéi Foglalkoztatott gondozono

A foglalkoztatottak koziil tartos
tavol 1évé gondozondok

allisok | Osszesen szakképzettek Nem |Osszesen Ebbdl betdltve

szakkép-z
ettek




csecsemo- €s . ~. |gondozor
. szak-gondo gondozdondi .
kisgyermek . s képesité
. z0 képesitéssel 11
gondozo nélkiil
Fovaros 1893 1854 1210 493 151 105 45 36
Megyei jogu
%}a{lrojs g 1977 1946 1283 497 166 92 35 35
Varos 1429 1414 1017 230 167 56 23 24
Kozség 200 199 116 30 53 9 1 6
Orsza
Beerias 5499 5413 3626 1250 537 262 104 101

Moédszertani bolcs6dék helyzete

A modszertani bolcs6dék helyzetében az elmult évben jelentds valtozas tortént.

Orszagosan 33 kijelolt modszertani bolcséde miikddott 2003.09.15-ig. A Pest megyei Modszertani
Bolcsode még Nograd megyét is ellatta.

A févarosban 16 kijelolt modszertani intézmény egész fOvaros teriiletén ellatta a mdodszertani feladatokat.

A 19 megyébdl 17 megyében (89,5%) volt kijeldlt modszertani bolcsdde. Két megyében, Bacs-Kiskun és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében nem tortént meg a kijeldlés. A megyékben mitkédé 375 bolcsddébol
336-ot (89,6%) szakmailag feliigyelték a megyei mddszertani bolcsddék. 39 intézmény, 10,4% nem kapott

helyileg segitséget a kijel6lés hidnya miatt.

Az ESZCSM palyazatot irt ki a regionalis modszertani intézmények kijellésére, melynek a beadasi
hatarideje 2003.05.30-a volt. A teriiletrdl a palyazati kiirasra 11 nagyon tartalmas és szinvonalas palyazat
keriilt beadasra. A palyazok koziil 2003.09.15-t6l az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Miniszter 8
regionalis moddszertani bolcsédét jelolt ki. Feladataikat a 1997. ¢évi XXXI. tv. 96.§ (9) és a
15/1998.(IV.30.) NM rendelet 4. §-a alapjan végzik.

A bolcsddei haldzat teriiletén a regionalis mddszertani feladatok ellatasa nem normativ finanszirozassal
valosul meg. Az ESZCSM palyazati keretébdl 2003. évre 3 millio Ft-tal finanszirozta, 2004. évre szintén
3 milli6 Ft-tal tAmogatja a kijelolt Regionalis Mddszertani Bolcsddéket. A volt Mddszertani Bolesddéket
regionalis modszertani munkat segitd feladatokra kérte fel az NCSSZI f6igazgatoja. A 15/1998.(1V.30.)
NM rendelet 1.sz. melléklete 1 {6 szaktandcsadod alkalmazasat teszi lehetdvé e feladatok ellatdsédnak
segitésére.

A Regionalis Modszertani Bolcsodék ellatési teriiletét a 14..sz. tablazat tartalmazza.



14. sz. tablazat

Orszagosan kijelolt Regionadlis Modszertani Bolcsodék ellatasi teriilete

2003.09.15-2008.09.15-ig
(NCSSZ12003.)
Regionalis e Segité Terileti
S.sz. Moédszertani Ellatasi teriilet .t gz bolesodék
Bolesédék bolesbdek | sma
1. |NCSSZI Harmoénia Kozép—Magyarorszag 88
Gyermekhaz Bolcsode |- Budapest IIL, IV., XIIL., XIV., 5 46
XV kertilet
- Pest megye - 42
2. |Budapest. XI. ker. Kozép —Magyarorszdag 94
Egyesitett Bolcsodei - Budapest [, II.,V*., VI*,
Intézmény VIL,VIIL, IX*.,X., XL, XII.L,XVL., 10
Szemiinkfénye XVII*.,, XVIIL, XIX., XX*., XXT*.,
Modszertani Bolesode | XXII., XXIII*. kertilet
3. |Tatabianya MJV Onk. |Kézép-Dundntil 49
Moédszertani Bolcséde |- Komarom-Esztergom megye, - 14
- Fejér megye 1 17
- Veszprém megye 1 18
4. |Szombathely MJV Nyugat-Dundantul 48
Onk. - Vas megye - 15
Egyesitett Bolcsodei - Gyor-Moson-Sopron megye 2 24
Intézmény - Zala megye 1 9
Napraforgo
Maoddszertani Bolcséde
5. |Pécs MJV Onk. Dél-Dunantul 46
Kisgyermek Szocialis |- Baranya megye - 18
Intézménye k|-Somogy megye 1 18
Igazgatosaga - Tolna megye 1 10
Moédszertani Bolcséde
6. |Eger MJV Onk. Eszak-Magyarorszdg 37
Bolcsodei Igazgatosag |- Heves megye - 14
Modszertani - Borsod-Abatj-Zemplén megye 1* 19
Tovabbképzé Bolcséde |- Nograd megye 1% 4




7. |Szolnok MJV Onk. Eszak-Alfold 78
Bolcsodei Igazgatésaga | - Jasz-Nagykun-Szolnok megye - 28
- Hajdu-Bihar megye 1 28
- Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1 22

8. |Szeged MJV Onk. Dél-Alfold 75
Bolcs6dék - Csongrad megye - 31
Igazgatosaga - Bacs-Kiskun megye 1* 20
- Békés megye 1 24

Osszesen: - 28 515

* Nem volt a megyében, vagy a keriiletben kijel6lt modszertani bdlcséde.

Bizunk abban, hogy a regionalis modszertani haldzat teljes korli kialakitasa, megerdsitése munkajukban, a

megfeleld egylittmiikodés megteremtése a bolcsddei ellatds szinvonalanak emelkedését eredményezi,

mely az egyik legfontosabb feladatunk a kozeljovOben.

A gyambhivatalok ellenérzési feladataikat a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden lattdk el. A szakmai

ellendrzésekre felkérték a modszertani bolcsddék, majd a regionélis modszertani bolcsddék munkatarsait

és a szakeértoket a tertiletrol.

A megrendezésre kerlilt moddszertani bolcsédevezetdi, regiondlis modszertani vezetdi értekezletek,

szamos szakmai nap ¢és rendezvény lehetové tette a kolcsonds informaciocserét, az intézet €s a tertilet

szakmai kapcsolatanak €16vé, hatékonyabba tételét.




Szomor Eva

Magyarorszagon megalakuloban a ,,Biztos kezdet” program

Az elmult évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai sok csaladot, és a csaladokon beliil nagyon
sok gyermeket érintettek hatranyosan. Leginkabb azoknak a csalddoknak a helyzete tlinik ma
reménytelennek, amelyekben a sziilk tartdésan kiszorultak a munkaerdpiacrol, €s ezért — vagy
alacsony iskolai végzettségiik miatt — jovedelmiik nagyon csekély. Az alacsony iskoldzottsag,
a szakképzettség hidnya és a roma etnikumhoz vald tartozas egyiittes megjelenése is gyakori a
mai Magyarorszagon. A jelenlegi szocidlis rendszer csak részben tud valaszt adni az egyre
sulyosbodo problémakra. Ezért folyamatosan keressiik azokat a jo gyakorlati megoldasokat,
amelyek kozelebb vihetnek minket a nehéz helyzetii csaladokban €10, illetve ilyen csaladokba
sziiletendd gyerekek helyzetének javitdsdhoz és a felzarkoztatdshoz. Kiilonbozd aktiv segitd
programokkal reméljiilk elérni a teriileti kiilonbségek mérséklését, illetve eldsegiteni az

onkiteljestilést.

A "Biztos kezdet" elnevezésii program alapvetd torekvése, hogy ndvelje a gyermekek

jolétének és egészségének esélyeit, vilagra jottiik eldtt és azt kovetden egyarant.

Ennek érdekében olyan helyi programokat hozunk létre, amelyek gyarapitjdk a 6 évnél
fiatalabb gyermekek csaladjainak nyujtott szolgéltatasokat, és az e teriileten munkalkodok

korében elterjesztjiik a helyi programokbol lesziirt ,,j6 gyakorlatokat”.

A helyi programok ugy kivanjék javitani a gyermekek életesélyeit, hogy jobb hozzaférést
biztositanak a csaladtdmogatasokhoz, a gyermekek korai fejlesztésével kapcsolatos
tanacsadashoz, az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz és a korai oktatashoz.

2004. januarjaban elindultak a modellprogramok.

E programok 5 helyszinen zajlanak, melyek az adott telepiilés, illetve azon beliil a konkrét

mukodési tertilet jellegét tekintve eltérdek.



e Viasarosnamény: kistérségi tarsulas

e Ozd: nehéziparra épiilt, halmozottan hatranyos helyzetii varos

e Budapest, VIIL kertiilet: nagyvarosi, hatranyos helyzett lakotelep

e Morahalom: jelentds kiilteriilettel rendelkezd telepiilés, népességének 40%-a ¢l tanyan

e Csurg6 - Ortilos: hatranyos helyzetii kisvaros - zsaktelepiilés.

A program négy f6 célkittizése:
1. a gyermekek szocidlis és érzelmi fejlédésének eldsegitése;
egészségi allapot javitasa;

a gyermekek tanulasi képességeinek javitasa, nyelvi képességeinek fejlesztése;

Rl A

a csaladok és a kozosségek erdsitése.

Az Anglidban 1997 o6ta Sure Start (Biztos kezdet) néven ismert projekt — mint a neve is
mutatja — a barmilyen szocialis vagy kulturalis hatranyban 1évé gyermekek korai fejlesztésére
helyezi a hangsulyt, mivel ez a ,,korai befektetés” késdbb bizonyitottan megtériil. A masik
fontos szempont, hogy a program szolgaltatasai egyarant iranyuljanak a sziilokre és a
gyermekekre. Ezenkdzben segitik a kozeledést a tarsadalom befogado €s befogadott csoportjai

kozott.

Kezdettdl fogva igyeksziink tehat egyiitt dolgozni a leendd, és a gyakorlo, esetenként
sokgyermekes sziilokkel, a gyermekekkel pedig lehetdé legfiatalabb koruktol, mar

csecsemOkoruktol kezdve foglalkozunk.

A program nem csak a hatranyos helyzetii csalddokkal valo elkiilonitett foglalkozast célozza,
hanem a teriileten €16 valamennyi csalad szdmara elérhetd segitséget kivan adni a gyermekeik
fejlesztéséhez, képességeik teljes kibontakoztatasahoz. Az ily modon integralt programokkal

elkeriilhetd a szegényebb csaladok stigmatizacidja vagy esetleges kirekesztése.

A kiilonboz6 teriileteken, telepiiléseken egy specidlisan erre a feladatra felkért szakember, a

regionalis menedzser tart kapcsolatot az orszadgos rendszerrel, szorosan egyiittmiikodve annak



vezetdjével, mivel a helyi programok egymastol elszigetelten nem hatékonyak. A regionalis
menedzser a helyi programnak, illetve a specialis helyi adottsdgoknak megfelelden alakitja ki
a programokért felelds teamet, nem kihagyva beldle a raszorulok képviseldjét. Ez komoly
odafigyelést kivan, mivel a raszorultak képviseldjének olyan személynek kell lennie, aki
nemcsak ismeri a programban résztvevOket, de a kozosség el is fogadja Ot, tagjai elott

tekintélye van.

A ,,Biztos kezdet” nem elkiiloniilt szolgaltatasként funkciondl, hanem egyiittm{ikodik mas,
mar meglévd szocidlis, egészségligyi, oktatdsi intézményekkel. Kapcsolatot kereshet
ovodaval, iskolaval, mivelddési kozponttal, civil szervezetekkel. Az intézményekkel
megegyezeés sziilethet arrdl, hogy azok teret, segitséget, szakembert biztositanak a program
miikodéséhez. Bevonhaté a programba olyan koézépfoku iskola, ahol azok a sziilok is
tanulhatnak, akik nem tudtak befejezni a tanulmanyaikat. (Ok abban kaphatnak segitséget,
hogy az orak alatt bélcsddei vagy ehhez hasonld napkdzbeni ellatast biztositanak a gyermekek

részére.)

A csaladok szdmara a program segitséget nyujt a gyermekek testi-szellemi fejlesztéséhez, a
csaladon beliili konfliktusok megoldasdhoz (pl. pszicholdgusok, egészségiigyi dolgozok
bevonasaval). Az egészségnevelés hozzajarulhat pl. a korasziilés veszélyének csokkentéséhez,

a szlilés utani depresszio feloldasahoz, a dohanyzas, az alkohol, a drog elleni harc sikeréhez.

A kialakulo ,Biztos kezdet” kozpontok elsésorban a gyermekek korai fejlesztésével
foglalkoznak, a sziilok aktiv részvételével €s oktatasaval. Ezen kiviil a kézpontok probaljak a
sziiloket helyben t4jékoztatni az dket érintd lényeges kérdésekrol. (P1. hogyan vehetd igénybe

adokedvezmény, milyen lehetdségek vannak a tovabbtanulasra).

A kozpontban mikodhet konyvtar is. A konyvtar nemcsak konyvet, hanem jatékot is
kolesondzhet, segitséget adva a sziiloknek a képességek fejlesztéséhez legmegfelelobb jatékok
megismeréséhez. A kozos jaték élményére is esetenként itt van eldszor lehetdségik a
csaladoknak. A konyvtarost a ,Biztos kezdet” alkalmazza, aki nemcsak a konyvtari
feladatokat latja el, hanem foglalkozasokat is tart, megtéve ezzel a kulturalt kozosségformalas

elso 1épéseit.



A védond aktivan részt vesz a programokban, és amennyiben a megfigyelései soran egy
csecsemo vagy kisgyermek altalanos fejlddésben elmaradast vagy problémat észlel, gyakorlati
tanacsadds mellett segitséget nyljt a megfeleld szakember, illetve szakintézmény

megtalalasahoz.

A ,,Biztos kezdet” altal 1étrehozott kdzpontok miikddését fliggetlen testiilet tagjai feliigyelik,
akiknek egy részét a sziilok koziil valasztjak; igy konnyebben elérhetd, hogy a szolgaltatasok
,helybe jojjenek”. A tagok a program-menedzser kivételével bizonyos elére meghatdrozott

1d6kozonként cserélddnek.

A kozpontok a gyermekek szamdra 6 éves korig nappali ellatast biztositanak, melyben nem
csak szakemberek, hanem olyan Onkéntesek is részt vesznek, akik csak a legalapvetobb
tevékenységeket végzik (pl. a csecsemdk pelenkazasa, apolédsa, etetése); igy a kozpont
feliigyeletet is biztosit. Az Onkéntesek lehetnek a lakokozosség tagjai, akiknek ezzel is

enyhitlink foglalkoztatasi és esetenként a palyavalasztasi gondjain.

A ,Biztos kezdet” altal mukodtetett kozpontnak rendelkeznie kell egy kozosségi
rendezvényekhez bérbe vehetd helyiséggel. A kozpont szervezhet jatszocsoportot, ahol
Jjatékok kolcsonozhetdk, illetve tanacsot kaphatnak a sziildk, hogy milyen életkorban milyen
jatékot vegyenek, illetve készithetnek gyermekeiknek. A jatszocsoport vezetdje olyan személy
kell legyen, aki jol ismeri a kozosséget, ezért sok informacioval bir az ott €16 emberekrdl, és
az adott kozosségben kedvelt, elfogadott személy. A jatszocsoportban 6 hdnapostodl 6 éves
korig foglalkoznak a gyermekekkel. A részvétel ingyenes, és a csoport mindenki szdmara
nyitott. Itt a specidlis ellatast igénylokkel is foglalkoznak, 6ket a normal csoportokba valo
lassti integralassal segitik hozzd a majdan a normal életbe vald beilleszkedéshez. A
jatszécsoport vezetéje olyan centrumot iranyit, ahovd a gyermekek a sziileikkel egyiitt
barmikor johetnek. A sziildknek itt igény szerint segitséget nyljtanak, és informacidkat is
szolgaltatnak. Ez tehat a gyerekek napkozbeni ellatdsara emlékeztetd, de specialis igény

szerint mikodo egység.



A teriileten, ahol a kozpont miikodik, szegény emberek laknak, akiknek nagy része
munkanélkiili, ezért fontos egy innovativ centrum létrehozasa. A meghatarozott heti rend

szerinti miikodés is segiti az ott €10k rendszeres életre valo nevelését.

A centrum tobb tevékenységet folytat: otthoni gyermekfeliigyelet, tréning szervezése, oktato

kozpont mitkddtetése, ha a kzosségben megfeleld szamu érdeklddot sikeriil 0sszegytijteni.

A ,,Biztos kezdet” nem merev program, hanem igazodik a sziil6k igényeihez is, akik a lehetd
legteljesebb korti szolgaltatast igyekeznek igénybe venni. Pl. a gyermekek egészséges
taplalkozasa érdekében fozdtanfolyamot szervez, és iparkodik segitséget nyljtani a

vasarlasnal is.

A szocialis- és az érzelmi kapcsolatok terén is fontos, hogy az esetleges probléma még a
gyermek iskolaba keriilése elott kideriiljon. Az olyan csoportos vagy egyéni foglalkozasoknal,
ahol példaul videofelvételt készitenek az anya-gyermek kommunikacids kapcsolatrol, a
szakemberrel egyiitt megnézve és megbeszélve azt, nem csak a gyerek, de adott esetben a

sziilo is megoldast talalhat sajat problémajara.

Masik lényeges teriilet a varandos tinédzserekkel vald foglalkozés, akiknek specialis
szolgaltatdsokat nyujt a program, felvallalva a felvilagositast és a tanuldshoz vald

visszavezetést.

A ,,Biztos kezdet” program a helyi sziikségleteknek megfelelden valtozik, és azokhoz
igazodik. Alapszolgaltatdsaiban azonban mindeniitt megegyezd. Ezek a kovetkezok:

e Teriileti munka

e (Csaladok és sziilok segitése, nem anyagi juttatassal

e Mindségi jaték, fejlesztés és gondozas a csecsemdokortol a kisgyermek korig

e Egészségiigyi gondozas, tandcsadas, nyomonkdvetés,

e Specialis ellatast, fejlesztést igényld gyermekek €s csaladjuk tdmogatésa, kiilonos

tekintettel a lehetdségek megismerésére és hozzaférhetdségére.



A ,,Biztos kezdet” programban a kozosségek valodi részvételét kell biztositani. Meg kell adni
a lehetdséget, hogy a szakemberek altal iranyitott programok eljussanak az arra raszorulokhoz.
Az 1) modszerek megkivanjdk a programban rendszeresen résztvevok tovabbképzését és
szakmai segitségét.

Mindehhez megfeleld pénziigyi feltételre és a szakteriiletek kozotti 6sszehangolt miikodésre

van sziikség.






